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Uvod

Protéma bakalaiské prace Kriticky ohlas spoluprace Jindricha Plachty
a Vladimira Slavinského jsem se rozhodla ze stejného divodu, pro ktery studuji
na Univerzit¢ Palackého obor film adivadlo. Jsem velkou pfiznivkyni
prvorepublikovych filmd, jako jsou Valentin Dobrotivy od Martina Fri¢e, U pokladny
stal Karla Lamace ¢i filmy Vladimira Slavinského Posledni mohykan, Zlaté dno
nebo Nebe a dudy. Filmy pro pamétniky mé provazeji cely dosavadni zivot. Neustale
je sleduji mozna i z toho davodu, Ze pii nich citim uréitou davku nostalgie.

V tisténé  Ci elektronické podobé je mozné nalézt nespoet praci
0 prvorepublikovych filmech i osobnostech, které jsou analyzovany z riiznych
pohledt. Dle mého nazoru je ale ¢asto zna¢né opomenut tehdejsi zurnalisticky ohlas.
Pravé ten vypovida mnohé o tom, jak byly filmy skute¢né vnimany, jakym zptisobem
bylo nahlizeno na propojeni rezie a herectvi, poptipad¢ jestli bylo herectvi vnimano
jako plnohodnotna umélecka soucast dila.

Z téchto duvoda jsem se rozhodla propojit prvorepublikové téma prave
s zurnalistickym diskurzem, pomoci kterého na zvolené snimky budu nahlizet.
Dle mého nazoru je zvolené téma z tohoto pohledu velmi zajimavou a piedevsim
dosud neprobadanou oblasti.

Samotného reziséra Vladimira Slavinského mohu bezesporu oznacit jako
¢elného predstavitele tehdejsiho mainstreamu. | s nizkym rozpoctem vytvarel filmy,
které¢ tehdejSim produkcim vydé€lavaly vysoké Castky, a diky tomuto vysokému
piijmu se mohl &esky film rychleji vyvijet.! Slavinského filmy slavily nejvétsi tspéch
u obyc¢ejného publika. Naopak tehdejsim kritikiim se nelibila jeho podbizivost. Tato
skuteCnost se odrazela i v tehdejsich periodikach, ktera jsou ustiednim predmétem
mé prace.

Jako zastupce herectvi jsem vybrala Jindficha Plachtu, jednoho z velkych

prvorepublikovych herct. Hral v desitkach filmu jak v némé, tak zvukové éfe. Az

L KAUTSKY, O. Nic se nezménilo. Filmovd prdce. 16. 11. 1946, 1(46), 6.



na vyjimky, napt. snimek Nebe a dudy, byl obsazovan do mensich roli. | ty ale divaci
pfijimali s velkym ohlasem, naopak kritika jim velkou pozornost nevénovala.?
S Vladimirem Slavinskym spolupracoval na nékolika desitkach filmi, nebot’ patfil

mezi jeho stalé herce.

2 TUNYS, Ladislav. JindFich Plachta: Se srdcem na dlani. Praha: XYZ, 2011, s. 147. ISBN 978-80-7388-422-2.
v



1 Vyhodnoceni literatury a prameni

1.1 Kiritika literatury

Zivoty Jindficha Plachty a Vladimira Slavinského byly shrnuty do velkého
mnozstvi literatury. Vedle Antonina Dvotédka ajeho knihy Jindrich Plachta?,
ve které popisuje hercuv zivot za okupace a povalecného obdobi, pochazi nékolik
publikaci o0 Jindfichu Plachtovi od filmového historika Pavla Taussiga. Jako
inspira¢ni zdroj slouzi biografie s nazvem Jindrich Plachta: Cesta do hlubin hercovy
duse®. Dalsi knihy od stejného autora, které ale pro tuto praci nejsou relevantni, jsou
Hvézdy ceského filmového nebe®, kde je stru¢né shrnut Plachtiv Zivot ajsou
vyzdvihnuty uréité momenty v jeho zivote, a velmi struéna publikace Filmovy smich
Jindricha Plachty®.

Dalsi, kdo se zabyval Plachtovym zivotem jak profesnim, tak rodinnym, byl
Ladislav Tunys. V jeho biografii s nazvem Jindrich Plachta: Se srdcem na dlani’ se
jakozto posledni kapitola nachazi piehledné zpracovana filmografie Jindficha
Plachty v rozmezi let 1926-1953.

V knize Hvézdy nad Barrandovem: Privodce po starsich ceskych filmech®
v kapitole Komik a hrdina pise Viktor Kudélka o Plachtové pocinani pied kamerou
a zaroven ho ukazuje jako ¢lovéka v kontextu tehdejsi doby.

V roce 2016 vznikla bakalafska prace Komika Vlasty Buriana a Jindricha

Plachty® od Vojtécha H¥ibka, ktera slouzila jako inspira¢ni zdroj pro tuto préci, co se

3 DVORAK, Antonin. JindFich Plachta. Praha: Orbis, 1962.

4 TAUSSIG, Pavel. JindFich Plachta: Cesta do hlubin hercovy duse. Praha: Plus, 2018. ISBN 978-80-259-
0942-3.

5 TAUSSIG, Pavel. Hvézdy éeského filmového nebe. Praha: XYZ, 2018. ISBN 978-80-7597-047-3.

8 TAUSSIG, Pavel. Filmovy smich JindFficha Plachty. Rychnov nad KnéZnou: Filmovy klub, 2009. ISBN
978-80-7004-144-4.

7TUNYS, Ladislav. JindFich Plachta: Se srdcem na dlani. Praha: XYZ, 2011. ISBN 978-80-7388-422-2.

8 KUDELKA, Viktor. Hvézdy nad Barrandovem: Priivodce po starsich ceskych filmech. Brno:
Knihkupectvi Michala Zenika, 1994.

9 HRIBEK, Vojtéch. Komika Vlasty Buriana a Jindficha Plachty [online]. Brno, 2016 [cit. 7. 5. 2018].
Bakalarska prace. Janackova akademie muzickych uméni v Brné Divadelni fakulta. Dostupné z:
<https://is.jamu.cz/th/u3mro/>.



literatury tyce. Hiibka Vv praci popisuje hereckou tvorbu obou herct a nasledné ji
navzajem porovnava.

Co se tyce reziséra Vladimira Slavinského, tak ijeho zivot atvorba byly
sepsany do vice publikaci. Tu, jez nese v nazvu jeho jméno — Viadimir Slavinsky'°,
napsal Lubos Bartosek. Stru¢né popsal osobnost reziséra, jeho zivot a uvedl
vyznamné snimky. Dale Bartosek ve spolupraci se Sarkou Bartoskovou vytvoril
knihu Filmové profily'!. Ta obsahuje zakladni udaje 0 Seskych filmovych tvircich,
mj. i 0 Vladimiru Slavinském.

Kniha Hvézdné stiipky'? reziséra a herce Olega Reifa je sepsana v subjektivnim
duchu, neni tudiz pro praci tolik relevantni. Jak piSe Frantisek Kozik v pfedmluve,
jsou z ni znat Reifovy zkuSenosti z filmového prostiedi, které formou vzpominek
na jednotlivé osobnosti vlozil do knihy. U kapitoly o Slavinském, nazvané Viadimir
Slavinsky — bard ceského filmu, tomu neni jinak. Na nékolika stranach je nastinén
jeho profesni i osobni zivot propojeny autorovymi vzpominkami a pocity.

Dalsi je Velkd kniha hercii prvni republiky a protektoratu'?, jejimiz autory jsou
Jifi Barton a Robert Rohal. V knize je vykresleno 25 portréti hereckych osobnosti
se zaméfenim na jejich herecky projev, samotnou charakteristiku herct a predevsim
na jejich uméleckou cinnost, t0 vSe je zasazeno do kontextu prvni republiky
a protektoratu. Na zacatku kapitoly o Jindfichu Plachtovi, kterou sepsal Robert
Rohal, je v bodech stru¢né uveden jeho zivot, nasledné je nadalSich stranach
autorsky text obohacen o citovani materiali z dobového tisku. Pfilisna strucnost je
divodem nevhodny material pro tuto praci. Stejny divod plati i u dalsi publikace.
Jména Plachty a Slavinského jsou dale stroze uvedena v knize Osobnosti — Cesko:

Ottt slovnik™®.

10 BARTOSEK, Lubos. Vladimir Slavinsky. Praha, 1970.

11 BARTOSEK, Lubo$ — BARTOSKOVA, Séarka. Filmové profily: Ceskoslovensti scéndristé, reZiséri,
kameramani, hudebni, skladatelé a architekti hranych film¢G. Praha: Ceskoslovensky filmovy
Ustav, 1986.

12 REIF, Oleg — BARTIKOVA, Heda [ed.]. Hvézdné stfipky 1. Praha: J & J, 1996. ISBN 80-901084-7-4.

13 BARTON, Jifi — ROHAL, Robert. Velkd kniha hercl prvni republiky a protektordtu. Praha:
Petrklic, 2018. ISBN 978-80-7229-649-1.

14 ADAM, Jan et al. Osobnosti — Cesko: Ottiv slovnik. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-
80-7360-796-8.



Milos Fikejz zpracoval n¢kolikadilnou encyklopedii osobnosti nasi filmové
historie. Publikace Cesky film: Herci a herecky®® obsahuje stru¢né informace o herci
Jindiichu Plachtovi ave tietim dile ¥ informace tykajici se reziséra Vladimira
Slavinského.

Kli¢ovou publikaci je kniha Analyza diskurzu a medialni text 1’ Soni
Schneiderové. Pravé tato publikace poslouzi k vymezeni metodologického pristupu,
ktery bude pouzit v této praci. Schneiderova v knize piedstavuje ucelené postupy
a piistupy analyzy diskurzu, dale soustfedi pozornost na vychodiska a podstatu
analyzy diskurzu jako ur¢itého, obecné platného metodologického postupu.

Historické tituly zastupuje publikace od Pavla Béliny Déjiny zemi Koruny ceské
1118, jez je jednou ze souboru knih vénujicich se ¢eskym dé&jinam. Tento druhy dil se
zabyva rozmezim let 1740-1993 a pomuize pevnéji celou praci historicky ukotvit.

Vyse uvedenou knihu dopliuje kolektivni publikace Déjiny ceskych médii 20.
stoleti*®. Autofi se v ni piehledné vénuji nejen vyvoji tisku, ale také proménam
novinaiské profese mezi lety 1918-1992. Zamétuji se piedevsim na ¢eskojazycna
média, 0 jinych mluvi zcela okrajové. Kniha poslouzi k dokresleni kontextu, jenz
ovlivitoval praci médii v ¢eskych zemich.

K ziskani ptehledu v oblasti teorie herectvi se bude vychazet z praci Sarky
Gmiterkové, ktera se dlouhodobé zabyva problematikou filmového herectvi, dale
vyzkumem soucasnych i historickych forem hvézdné slavy. Pro tuto praci bude
vyuzita jeji diplomové prace Jirina Stépnickova: ceska narodni hvézda® a &lanek

z &asopisu lluminace — Od Kristiana k Zachovi. Oldiich Novy 1935-19692L.

15 FIKEJZ, Milos. Cesky film: Herci a herecky. II. dil. Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-334-3.

16 FIKEJZ, Milos. Cesky film: Herci a herecky. Iil. dil. Praha: Libri, 2008. ISBN 978-80-7277-354-4.

17 SCHNEIDEROVA, Sofa. Analyza diskurzu a medidini text. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2884-4.

18 BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. Il., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka, 1997.
ISBN 80-7185-097-7.

19 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. D&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-698-8.

20 GMITERKOVA, Sérka. Jitina Stépnickovd: ceskd ndrodni hvézda. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra filmovych studii.

21 GMITERKOVA, Sarka. Od Kristidna k Zachovi. Oldfich Novy 1935-1969. lluminace: Casopis pro teorii,
historii a estetiku filmu. Praha: Narodni filmovy archiv. 2013, 25(1), s. 138-144. ISSN 0862-397X.
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1.2 Kritika prament

Pfi samotném vybéru filmu, jez budou pfedmétem prace i nasledné analyzy,
bylo postupovano nasledovné. Nejprve byly z filmografie Jindficha Plachty
vyselektovany ty snimky, jez reziroval Vladimir Slavinsky. Aby se vybér jesté vice
zuzil, byly snimky sefazeny podle navstévnosti v kinech a poté z nich bylo vybrano
pét nejnavstévovanéjSich. K tomuto procesu poslouzila kniha Lexikon ceského
filmu?? od Vaclava Bfeziny, ktera obsahuje souhrn dostupnych udaji o ¢eskych
zvukovych hranych filmech avybér zcelovedernich a stiedometraznich
animovanych a dokumentarnich filmt, jez byly uvedeny v c¢eskych Kkinech
mezi lety 1930-1996. Zde byla nalezena piesna c¢isla 0 tehdejsi navstévnosti
a snimky mohly byt lehce sefazeny. Timto postupem bylo tedy k analyze vymezeno
pét filma, které splnily jiz zminéné parametry. Jmenovité se jedna o filmy Vdavky
Nanynky Kulichovy (1935), Ulicnice (1936), Advokat chudych (1945), Nebe a dudy
(1945) a Pravé zaciname (1946).

Pro dohledani stéZejnich materiali celé prace, tedy kritik vybranych filmu,
poslouzil druhy dil katalogu Cesky hrany film 1123, vydany Narodnim filmovym
archivem, ktery shrnuje kompletni udaje 0 ¢eskych hranych filmech natocenych
v letech 1930-1945. Kniha obsahuje seznam existujicich prament a pfesné udaje
k jejich dohledani o filmech Advokat chudych, Nebe a dudy, Ulicnice aVdavky
Nanynky Kulichovy. Jelikoz film Prdvé zaciname je vtomto kontextu filmem
nové&jsim, byl vyuzit treti dil katalogu Cesky hrany film 11?4, ktery pokryva obdobi
let 1945-1960 a byl taktéz vydany Narodnim filmovym archivem.

V heuristické ¢asti této prace poslouzily sluzby Védecké knihovny
v Olomouci, piedevsim jeji Studovna vazanych novin a Knihovna Narodniho
filmového archivu.

Samoziejmosti je, ze vSechny vyse uvedené snimky budou zhlédnuty

ze zaznamu pro ziskani dostatecnych informaci, 0 které by bylo mozné se opfit

22 BREZINA, Vaclav. Lexikon Ceského filmu: 2000 filmi 1930-1996. Praha: Cinema, 1996. ISBN 80-
85933-09-8.

2 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film Il. 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998. ISBN 80-
7004-090-4.

24 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film Ill. 1945—-1960. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001. ISBN
80-7004-102-1.
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a zaroven diky nim spravné chapat kontext jednotlivych kritik. OvSem stézejnimi
prameny celé prace jsou veskeré dobové ¢lanky, recenze, kritiky, studie atd., které se
v té dobé objevily ve filmovych ¢i jinych periodikach a v potaz bude brana i jejich
piipadna absence. Vzhledem k datu jejich vzniku existuje moznost, Ze nékteré z nich
nebudou nalezeny v zadném z archivii na tizemi CR, popiipadé nebudou k dispozici
v archivech jinych zemi. Tato skute¢nost bude zminéna dale, do analyzy nebudou
takové prace zahrnuty. V malé mife se mezi ¢lanky objevuji ity, které vychazely
Vv némecky psanych periodikach. Dale je potfeba zminit, ze vSechny texty jsou

ponechany Vv ptivodni podobé, tzn. i s chybami.

12



2 Metodologie

Tato bakalarska prace si klade za cil analyzu kritického ohlasu herecké prace
Jindficha Plachty ve spolupraci s filmovym rezisérem Vladimirem Slavinskym.
Osobnosti Jindficha Plachty a jeho nato¢enymi filmy se zabyvalo jiz mnoho praci,
ovSem tato nahlédne na zvolené snimky z hlediska dohledatelného kritického ohlasu,
ktery podrobi nasledné analyze. Hlavni vyzkumnou oblasti celé prace tedy bude
kriticky ohlas, ktery byl v tehdejsi dob¢ publikovany jako reakce na vybrané snimky
Ceského reziséra Vladimira Slavinského, se zaméfenim na reakci tisku na spolupraci
herce Jindficha Plachty a reziséra Slavinského.

Herec Jindfich Plachta byl rezisérem Slavinskym obsazovan do podobnych
charakterovych typu, ve kterych vynikal. Stanislav Myslikovsky, Filip Vydra, Jakub
Marvan, Antonin Fabera ¢i Frantisek Divi§ jsou postavami z vybranych filmua této
prace, které nesou tvar a herecky um Jindticha Plachty. Dalo by se piedpokladat, ze
pritomnost Plachty ve filmech hodnotila tehdejsi kritika a divaci jako jeden
z pozitivnich aspekti filmu. Kladné hodnotili postavy, které Plachtovi Slavinsky
ulozil, ato, jakym zpisobem ho v nich rezijné vedl. Tyto kladné nazory byly
pro Slavinského dal§im davodem, pro¢ s Jindfichem Plachtou spolupracovat
na dalsich projektech. Mohla by byt tato hlavni teze prace pravdiva? Jak se
na Plachtovo herecké ztvarnéni postav ve vybranych snimcich divala tehdejsi kritika,
popfipadé vénovala tomuto aspektu filmu v kritickych reflexich pozornost? A jaky
prostor v textu mu autor poskytl?

S ptibyvajicimi nato¢enymi filmy se vzajemné spolupraci Plachty a Slavinského
dostavalo v dobové Kritice vice prostoru. Tato spoluprace herce a reziséra by se tedy
dala oznacit za stale vice doceniovanou. Je toto tvrzeni pravdivé, tedy rozsifuje se
rozsah reflexi 0 této spolupraci s kazdym dalsim spole¢nym snimkem?

Prioritné bude pozornost upiena na kritiky, ve kterych se autor alespon Vv ¢asti
¢lanku vénuje hereckému vykonu Jindficha Plachty nebo rezijni praci Vladimira
Slavinského. Texty budou podrobeny hlubsi analyze, ve které se zodpovi nasledné
podotazky. Je postava a jeji ztvarnéni, tedy herecky vykon Plachty v kritickych
reflexich zhodnocen pozitivng, ¢i negativng, poptipad¢ je v ni viibec zminén? A jaky
prostor v textu autor tomuto tématu poskytl? Dale bude na misté otazka, 0 jaky typ

periodika se jedna, popfipadé kdo je jejim autorem. Dalsi texty, které obsahuji pouze
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vycet tviircti nebo se v nich objevi pouha zminka o Plachtovi ¢i Slavinském, nebudou
podrobné analyzovany.

Samotny pojem diskurz popisuje Soma Schneiderova jako pojem velmi
popularni, le¢ nejednoznacny, jelikoz ho vyuziva mnoho védnich obord.
Podle autorky je tteba diskurz chapat ,,jako urcity princip a pravidla podilejici se
na zobrazovani, Yesp. vytvareni urcité skutecnosti “?°. Déle z hlediska jazykového ,, je
pak mozné diskurz videt jako soubor urcitych elementii v textu, tvrzeni a postupii,
které jsou regulovany urcitymi socidlnimi kontexty “?®, Svou povahou se diskurz blizi
predstavé architextu — ,, reprezentuje to, co je spolecné nekolika textiim najednou
diky existenci jistych pravidel utvareni daného komunikacniho jednani, jez tyto texty

spojuje a jez se podili na jejich vzniku “?’,

Je tfeba zminit, Ze ,, diskurz je predevsim zdlezitost mezitextovych vztahii*?8,
Srovnanim nékolika textd je odhadovano, co dany diskurz reprezentuje. Autorka
popisuje: ,,Jednotlivé texty daného diskurzivniho ,spolecenstvi‘ mohou byt spojeny
spolecnym tématem, motivy nebo jednotlivymi jazykovymi prostredky a urcitymi
komunikacnimi postupy, jez vyplyvaji ze spolecnych predpokladii utvareni daného
socidalniho jednadni.“?® V ptipadé této prace bude jednotlivé skupiny textd spojovat
téma danych filmu, tj. Vdavky Nanynky Kulichovy, Ulicnice, Advokdt chudych, Nebe
a dudy a Pravé zacindame.

Na pojem diskurzu dale navazuje jeho analyza, jejiz cilem je analyzovat
mnozinu textu, které sdileji vztah ke stejnému tématu. Podle Schneiderové je mozné
ji chapat jako ,, pristup/pristupy obohacujici zkoumdni v mnoha oblastech lidského
badani“3°. Jako velkou pfednost analyzy diskurzu autorka uvadi upinani pozornosti
k dilezitym otazkam fungovani jazyka ve spolecnosti, tj. jaké prostiedky

a komunikacéni postupy jsou vyuzivany. To je dano tim, Ze Se analyza diskurzu

25 SCHNEIDEROVA, Sofa. Analyza diskurzu a medidini text. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 21. ISBN 978-80-246-2884-4.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 13.

2 Tamtés.

30Tamtéz, s. 17.
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soustiedi na vztah textu a spolecenského kontextu. Diky analyze diskurzu jsou
postupné odhalovany jevy jako napi. to, jakym zptusobem je subjekty vnimana
¢i konstruovana realita urcitého spole¢enského prostiedi.

Pracovano bude piedev§im se zpravodajskymi periodiky, ukterych se
predpoklada alespon urcita objektivni tendence. Dle slov Schneiderové jsou praveé
tato zpravodajska periodika jednozna¢na a objektivni.3* Oviem je tieba si ujasnit
medialni situaci za doby prvni republiky. Stranicky tisk byl patefi tist€énych médii té
doby a ur¢oval podobu medialniho svéta. Denni tisk nezavisly na politickych stranach
byl oproti tomu jen okrajovy.>? V tomto obdobi se tedy velka objektivita ze strany
tisku neda predpokladat.

Zabér, ktery pojima analyza diskurzu, je velmi $iroky, existuje mnoho jejich
verzi. Obecné¢ se déli nadva sméry: etnometodologicky (oznacovan také
interakcionisticky), ke kterému se fadi konverzacni analyza, a druhy je kriticky
(znam také jako sociopoliticky), jenz je reprezentovan Kritickou analyzou diskurzu.
A pravé kritickd analyza diskurzu bude metodologickym piistupem této prace.
S touto analyzou je spojeno jméno Normana Fairclougha. Od néj Schneiderova
Casteéné prejima osnovu pro svou kritickou analyzu diskurzu, ktera bude slouzit
pro tvorbu struktury této prace. Prvni faze bude zaméfena na jazykovou stranku
a deskripci jednotlivych textt. Dale bude postupovano interpretacné, protoze jak
sama autorka dodava, ,,analyza diskurzu je predevsim kvalitativni a interpretacni
metoda “*2,

Na zavér je tfeba zminit, CO Se interpretace textu u kritické analyzy diskurzu tyce,
Ze ona interpretace a pochopeni textu zustane vzdy individualni a ryze subjektivni
zalezitosti. Jak pise Schneiderova: ,, Mdme-li jeden text a dva riizné ctendre, cteni je
odlisné. “** To znamena, Ze piijemce bude text vzdy &ist tak, jak ho chce ¢ist on sam.
Je tedy velka Sance, ze autor textu apiijemce maji odliSnou kompetencni

a diskurzivni zkuSenost.

31 Tamtéy, s. 12.

32 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010.
s. 40-43. ISBN 978-80-7367-698-8.

3 Tamtéz.

34 Tamtéy, s. 82.
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2.1 Spolecensko-historicky kontext

Prichod Hitlera k moci, tj. rok 1933, zapii¢inil nejen odchod Némecka
ze Spole&nosti narodi, ale predevsim ohrozeni Ceskoslovenska rostouci agresivitou
nacistd. Ve volbach roku 1935 se nejvétsi politickou stranou v republice stala
Sudetonémecka strana a brzy zacala spolupracovat s Hitlerovou NSDAP. V prosinci
téhoz roku se druhym prezidentem republiky stal Edvard Benes.® 20. kvétna 1938
vyhlasila vlada z divodu nepokoju Vv pohrani¢i ¢aste¢nou mobilizaci. Tento vzdor
ovSem nevydrzel dlouho. Pod natlakem britské a francouzské vlady bylo
Ceskoslovensko nuceno ustoupit, coz mélo za nasledek dalsi protesty obyvatelstva.*
Po konferenci v Mnichov¢, tj.29. =zaii 1938, bylo bez ¢eskoslovenské ucasti
odhlasovano, Ze se Ceskoslovensko musi vzdat pohraniéi ve prospéch Némecka.

Nasledna 1éta 1939-1945 jsou knihou Déjiny zemi Koruny ceské® oznaéena
za jedno z nejdramatictéjsich a nejtézsich obdobi novodobé historie. Ve na ¢eském
uzemi bylo podiizeno okupaéni moci, Némci Vv ¢ele s fisskym protektorem ovladali

klicové pozice ve vsech oblastech ¢eského primyslu, obchodu aj.

2.1.1 Tisténa média

Béhem obdobi prvni republiky ¢innost tisténych médii kvantitativné rostla, ale
predevsim se zkvalitiovala. Toto obdobi bylo jednim z vrcholt pro periodicky tisk,
ktery vedlerozhlasu afilmu mél jesté stile , rozhodujici medidalni Vliv
na spolecnost %,

Kniha D¢jiny ceskych médii 20. stoleti periodika déli do skupin dle politické
stranickosti.3® Nezavisly tisk byl okrajovy, ale podstatny svou kvalitou a ¢aste¢ng
i medialnim a spolecenskym vlivem. Slo o Lidové noviny, Ndrodni osvobozeni,
Narodni politiku.

Ovsem dominoval predevsim stranicky tisk, ktery byl neodmysliteln¢ spjat

s obdobim prvni republiky. Ceskoslovenska narodni demokracie, pozdéji Néarodni

35 BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. Il., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka, 1997,
s. 185. ISBN 80-7185-097-7.

36 Tamté?, s. 187.

37 Tamtéy, s. 201.

38 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010.
s. 32. ISBN 978-80-7367-698-8.

3% Tamtéz, s. 41-56.
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sjednoceni, jejimz ustiednim tiskovym organem byly Ndrodni listy, prosazovala
konzervativni nazory provazané silnym nacionalismem. Republikanska strana
zemé&délského a malorolnického lidu, tzv. agrarni strana, hajila potieby statkait
a movitych sedlaku, celkové vsak ztélesiiovala oporu prvorepublikové demokracie.
Periodikem strany byl Venkov, jenz se posléze stal respektovanym denikem
s durazem na ekonomickou, ptesnéji zemédélskou politiku. Dulezita je skutecnost,
ze kulturni segment periodika byl upozadén. Bulvarnéji byl pojat odpolednik Vecer
&i Lidovy denik. Ceskoslovenska strana lidova vydavala Lidové listy, kvalitni svou
konzervativné orientovanou kulturni strankou. Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka prosazovala tendence nizsich vrstev. Strana vydavala list Ceské slovo,
isp&né predevsim svou mnohostrannosti rubrik, pozdgji Vecerni Ceské slovo
a A-Zet. Pro stranu byl dulezity pfedevsim komeréni zisk a politicka agitace. Jeji tisk
mél nadech umirnéné bulvarnosti. Ceskoslovenska socialné demokraticka strana
délnicka hajici zajmy délnictva vydavala seriozni list Prdvo lidu, dale také Vecernik
Prdva lidu. Pod Komunistickou stranou Ceskoslovenska vychazelo Rudé pravo, dale
Vecernik Rudého prdava. Duraz byl kladen na ideologii a stranickou propagandu.
Bulvarni tisk byl spojen s ¢innosti Jifiho Stfibrného, jednoho z dtive cEelnych
predstaviteltl socialistické strany. Radi se sem periodikum Expres, které bylo jako
jedno z mnoha postaveno na senzacich, uréeno lidovym vrstvam.

Mezi lety 1939-1945 média pracovala pod vlivem nacistické moci. V piipadé
tisku méli vzdy kone¢né slovo vykonavatelé némecké okupace. Domaci vlada méla
minimalni moc. ,, Okupacni moc adaptovala legislativu prvni republiky a k vykonu
cenzury zmeuzila cenzurni praxe druhé republiky.“ *° Dne 17. zaii 1939 byl
tehdej$imi ufady vydan Souborny prehled pokynii pro tiskovou prehlidku, ktery
konkretizoval pravidla, kterymi se tisk musel tidit. Taktéz se konaly tzv. tiskové
konference, kde séfredaktoii dostavali dalsi pokyny a instrukce. Cenzura piisné
hlidala nepolitické rubriky, tedy i kulturni. Ty byly pro ob¢any piedev§im zdrojem

zabavy a jakéhosi uvolnéni od hriiz reality.*

40 Tamtéz, s. 89-90.
4 Tamtéz, s.97.
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Od jara 1939 =zacal politicky tisk svoji ¢innost pod vedenim Narodniho
sourucenstvi, tedy ,instituce zrizené  protektoratnim  establishmentem
k organizacnimu podchycent prislusnikii ceského ndaroda“*?. Od 1éta 1940 postupné
oznacéeni ,list Narodniho Sourucenstvi“ mizelo, nebot’ zminéna instituce nebyla

wrwe

Jednim z piikladi ilegalni tiskoviny byl Cesky kuryr a komunisty vydavané Rudé
pravo.®

Ideologii se zabyva i Schneiderova, podle které je ideologicky vyznam textu
pomérné slozity, nebot’ ideologické tendence jsou Spatné prokazatelné. ,, [N/navic
jsou zdlezitosti nejen produkce textu, ale také jeho prijeti a interpretace.***
Pro identifikaci téchto ideologickych, tedy diskurzivnich zamérd muze pomoci
srovnani n€kolika textd tykajicich se stejné udalosti a texti, které reprezentuji urcité

spolecenské subjekty.

2.1.2 Teorie herectvi

Samotné téma prvorepublikovych herct je podle Sarky Gmiterkové mezi
filmovymi divaky stale oblibené a rozsitené. Naopak v odbornych publikaci je téma
prvorepublikové a nasledné povaleéné hvézdnosti pongkud opomijeno.*®

Ve tricatych letech ovladaly filmovy trh soukromé spolecnosti a samotné
filmové dilo bylo , vaimdno spis jako obchodni nez kulturni artikl“*®. V tomto
modelu herci zaujimali jasné dané misto — byli jakousi zarukou masivni divacké
odezvy a s ni souvisejicim pokrytim vyrobnich naklada za film. V tomto obdobi,
oproti ptedchozim desetiletim, nabizi kinematografie daleko lepsi podminky

pro piinejmensim ¢&aste¢ny rozvoj starsystému. 4’ Utvafeni hvézdy jde napfi¢

42 Tamtéz, s. 98.

43 Tamtéz, s. 102-104.

44 SCHNEIDEROVA, Sofa. Analyza diskurzu a medidini text. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015, s. 128. ISBN 978-80-246-2884-4.

45 GMITERKOVA, Sarka. Od Kristidna k Zachovi. Oldfich Novy 1935-1969. lluminace: Casopis pro teorii,
historii a estetiku filmu. 2013, 25(1), s 138 ISSN 0862-397X.

4 GMITERKOVA, Sarka. Jifina Stépnickovd: Ceskd ndrodni hvézda. Praha, 2010, s. 12. Diplomova prace.
Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra filmovych studii.

47 Tamtéz.
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rozlicnymi medialnimi formami, ukterych Gmiterkova vychazela zrozdéleni
Richarda Dyera — propagace, publicita, filmy, dale kritiky a komentare.*®

Co se ty¢e platovych podminek, dostavali herci zaplaceno za kazdy nataceci den.
Tim se od rezisérti podstatné lisili, nebot’ ti dostavali tzv. pausalni mzdu. Tou byli
tlaceni k dokonceni filmu co nejrychleji, v daném terminu. Kazda kategorie — herci,
herecky, reziséii — méla svoji elitu, kterd finanénim ohodnocenim piesahovala
ostatni.*® Podle platové komparace pracovniki produkéni spole¢nosti Prag-Film,
kterou provedl Lukas Kaspar ve své studii®®, patiil mezi zminénou elitu i Jindfich
Plachta a z reziséra i Vladimir Slavinsky.

Periodikem, které se Vv nejvétsi mife veénovalo problematice hvézd, bylo
Kinorevue. Cilen¢ se vénovalo propagaci hvézd, ale zaroven se vuc¢i nim nebranilo
pouzit ani seriézngjsi kriticky ton. Casopis si i za valky zachoval kli¢ové postaveni
a ve svém obsahu prostor pro geské filmové hvézdy.>!

O tvur¢i Cinnosti mezi hercem a rezisérem pise mad’arsky kritik Béla Balazs
ve své stati Podstata filmu®2. Podle n&j nema u filmu obecenstvo jakoukoli moznost
kontrolovat, jestli rezisér a herci natocili film spravné ¢i nespravné, nebot’ je to jej
jejich dilo, za které nesou plnou zodpovédnost. Jestli se to divakovi libi nebo ne, je

na ném.

48 Tamtéz, s. 29-30.

4 Tamtéz, s. 108.

50 KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmafi za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha:
Libri, 2007, s. 156—-158. ISBN 978-80-7277-347-3.

51 GMITERKOVA, Sarka. Jitina Stépnickovad: Ceskd ndrodni hvézda. Praha, 2010, s. 97-98. Diplomova prace.
Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra filmovych studii.

52 BALAZS, Béla. Podstata filmu. In: BROZ, Jaroslav — OLIVA, Ljubomir. Film je uméni. Praha, 1963, s. 10
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3 Profily osobnosti

3.1 Vladimir Slavinsky

Cesky rezisér, scénarista, herec a producent Vladimir Slavinsky se narodil
dne 26. zafi 1890 puvodné pod jménem Otakar Vladimir Pitrman. Zemiel 16.
srpna 1949 v Praze. Zil v chudém prostiedi, vyu¢il se typografem a pozdgji pracoval
jako tiskatsky korektor. Soucasné se vénoval v riznych divadelnich spole¢nostech
herectvi, které zaroven studoval. Podle knihy Cesky film: Herci a herecky si pravé
u ko¢ovné spolecnosti, kam jiz v sedmnacti letech (dle mladého v€ku je mozné
soudit, jak moc ho toto prostiedni lakalo) odesel, vymyslel svij pseudonym
Slavinsky.*® Roku 1912 ptisel do Prahy, kde zagal vice psat — basné, divadelni hry
i filmové naméty. Jeho prvni dva naméty, Lékar srdci a Hrdinova odmeéna, nikdy
nebyly uskute¢nény. Autoti v knize Filmové profily pisi, ze ,, udajné byl angazovan
jako rezisér pro firmu Kinofa, ktera vsak vzapéti likvidovala“>*. Mohlo se jednat
0 jeho prvni rezijni zacatky, ovSem ty pravdépodobné pfisly o trochu pozdéji, kdyz
na vlastni naklady roztoc¢il film Laska sla kolem, ktery nikdy nebyl dokoncen.

Dulezitym momentem pro Slavinského filmové zacatky byl vznik firmy
Pojafilm, kterou zalozil spole¢né s ¢eskym kameramanem Aloisem Jalovcem. Zde
natocil nékolik némych filmd, napt. Divoka Maryna (1919), Snezenky (1920) aj., kde
byl nejen v roli reziséra, ale zastaval i ostatni tviiréi pozice (herec, scénarista aj.).
U téchto pocint se pokusil uplatnit riizné motivy americké filmové produkce. Hojné
se jako herec objevoval iv mensich rolich, napf. ve filmech Erotikon (1929)
¢i Psohlavci (1931).

V obdobi zvukového filmu pracoval pouze jako scénarista a rezisér. Uvedl
uspésnou adaptaci divadelni hry Pravo na hiich (1932) a dalsi snimky na sebe nedaly

dlouho ¢ekat. Slavinsky natocil za svou kariéru vice nez 40 filma. Ve 30. a 40. letech

53 FIKEJZ, Milog. Cesky film: Herci a herecky. lil. dil. Praha: Libri, 2008. ISBN 978-80-7277-354-4.

54 BARTOSEK, Lubo$ — BARTOSKOVA, Sarka. Filmové profily: Ceskoslovensti scéndristé, reZiséri,
kameramani, hudebni, skladatelé a architekti hranych filmi. Praha: Ceskoslovensky filmovy
Ustav, 1986, s. 389.
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byl, co se kvantity dél tyce, nejproduktivngjsim rezisérem.>® Ovsem nutno fici, ze
vétsina jeho filmu zapadla a dnes je v povédomi jen maly pocet z nich. To ale nic
neméni natom, Ze ve30. letech , byl vSeobecné povazZovin za obchodné
nejuspésnéjsiho ceského reziséra“®®. Bartosek a Bartoskova Slavinského popisuji
jako ¢lovéka mimoradné energického, svédomitého, pilného a vytrvalého®', coz
mize byt jednim z divodi jeho tspéchu. Pro tuto praci je dulezity jejich dalsi vyrok,
ze ze vSech Ceskych reziséri se nejvice fidil pfanim masového publika. To byl hlavni
duvod, pro¢ ho neméla v lasce kritika ani vétSina ostatnich tviirci. Vytykano mu bylo
to, ze odvraci divaky od skute¢ného Zivota, tim je vystavuje nebezpeéi V roviné
politické asocialni asnizuje jejich vkus. *® Slavinsky lidem nabizel pouze
odreagovani od jejich kazdodennich starosti a tlaku tehdejsi doby (nezaméstnanost,
hospodarska krize, hrozba druhé svétové valky aj.) apravé to bylo trnem v oku
tehdejsi kritiky. Jeho styl prace byl nazyvan slavinstinou. Slovo, vytvotrené
analogicky podle pejorativniho terminu kondelikovstina, bylo v o¢ich vétSiny kritika
oznagenim nevkusu.*”® V knize od Lubose Bartosky Viadimir Slavinsky je dokonce
oznaéen za symbol komeréni produkce.®

Otakar Vavra ve své knize Podivny Zivot reziséra Slavinského popisuje jako
tviirce S nezdolnym elanem a pracovni aktivitou: ,, Nemusel premyslet, jak nato
budou nejprostsi lidé na venkove ive méste reagovat. Citil jako oni, byl takovy.
Viibec Si nepiipustil, Ze toct kyce: jeho filmy plnily pokladnu, a proto byly dobré. ¢

Slavinského filmy jsou charakteristické obdobnymi naméty, zpracovanim jak
rezijnim, tak scénaristickym a stereotypnim obsazovanim stalych hercu.
Podle Bartoska a Bartoskové se tomuto popisu do jisté miry vyhybaji tii jeho snimky.
Za prvé Pritelkynée pana ministra (1940) s humornym namétem, ktery vznikl jako
reakce na pomluvy o Adiné¢ Mandlové — u filmu jsou vyzdvihnuty herecké vykony

Oldficha Nového a zminéné Adiny Mandlové v hlavnich rolich. Dale jde 0 zna¢né

55 FIKEJZ, Milog. Cesky film: Herci a herecky. Iil. dil. Praha: Libri, 2008. ISBN 978-80-7277-354-4.

5 BARTOSEK, Lubo$ — BARTOSKOVA, Sarka. Filmové profily: Ceskoslovensti scéndristé, reZiséri,
kameramani, hudebni, skladatelé a architekti hranych filmi. Praha: Ceskoslovensky filmovy
Ustav, 1986, s. 389.

57 Tamtés:.

58 BARTOSEK, Lubog. Nds film: kapitoly z dé&jin (1896—1945). Praha: Mlad4 fronta, 1985, s. 213.

59 Tamtéy, s. 209.

80 BARTOSEK, Lubos. Vladimir Slavinsky. Praha, 1970, s. 1.

61 VAVRA, Otakar. Podivny Zivot reziséra: Obrazy vzpominek. Praha: Prostor, 1996, s. 65. ISBN 80-85190-42-
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vlastenecky zivotopisny film To byl cesky muzikant (1940) o skladateli a dirigentu
FrantiSku Kmochovi atfetim byl film nato¢eny podle romaneta Jakuba Arbesa
Advokat chudych (1941), ktery byl z palety Slavinského filmid vyjimeény ponékud
dramati¢téjSim tématem.

Za okupace natocil Slavinsky pod zménénym jménem Otto Pittermann tii
némecké snimky. Po valce do své tvorby piidal veselohry Prave zaciname (1946),
Posledni mohykan (1947) a Dnes neordinuji (1948). Poslednim filmem je drama
DS-70 nevyjizdi (1949), které mélo premiéru az po Slavinského smrti. Jelikoz nestihl
snimek dokonéit, udélal to zan& odva roky pozd&i Martin Fri¢. %2 Jak ale
poznamenava BartoSek, je bez ohledu na rozporuplné reakce jisté, ze jméno Vladimir

Slavinsky zfistane navzdy spjato s historii predvale¢ného filmu.®3

3.2 Jindrich Plachta

Jindfich Solle se narodil 1. &ervence 1899 do délnické rodiny. Pozdgji se
proslavil pod pseudonymem Jindfich Plachta, ktery si vybral podle piezdivky
ze Skoly. Tu dostal kvili vééné vlajici tmavé plasténce, kterou casto nosil. Ve svém
rodném mésté, Plzni, vystudoval obchodni akademii a posléze pracoval v oboru.
Divadlu se vénoval V plzefiském ochotnickém divadle uz zastudii. Uspéchu
dosahoval v prazskych kabaretech, predev§im se svymi komickymi soélovymi
vystupy, které si sam psal, adivaci ocenovali predev§im jeho smysl pro vtip
a inteligentni humor.

Umeéni Se zacal vyrazngji vénovat od roku 1927. Pusobil v institucich jako
Divadlo Vlasty Buriana, Osvobozené divadlo, divadlo Rokoko a nespo¢tu dalsich.
M¢l vlastni zajezdovou scénu Divadlo pod Plachtou, se kterou jezdil po celé zemi.

Prvni postavou, kterou ztvarnil ve filmu, byla mala role vojaka ve snimku Karla

Lamace Dobry vojik Svejk (1926).%* Nemél problém s uplatnénim jak v némé éfte,

62 FIKEJZ, Milog. Cesky film: Herci a herecky. lil. dil. Praha: Libri, 2008. ISBN 978-80-7277-354-4.

6 BARTOSEK, Lubo$ — BARTOSKOVA, Sarka. Filmové profily: Ceskoslovensti scéndristé, reZiséri,
kameramani, hudebni, skladatelé a architekti hranych filmi. Praha: Ceskoslovensky filmovy
Ustav, 1986, s. 390.

64 FIKEJZ, Milos. Cesky film: Herci a herecky. Il. dil. Praha: Libri, 2007, s. 434. ISBN 978-80-7277-334-
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kde ztvarnil fadu postav, tak i posléze ve zvukovém filmu. Co se tyce némé éry, stoji
za zminku uspé&sny film Takovy je Zivot (1928), se zvukem pftisly role ve filmech jako
Tonka Sibenice (1930), Fidlovacka (1930), C.ak. poini marsalek (1930), Muzi
v offsidu (1931) a dalsi.

Milos Fikejz ho v knize Cesky film: Herci a herecky nazyva hercem jednoho
celozivotniho tématu, lemovaného rolemi neohrabanych smolafskych dobraki. %
Jeho lidsky charakter (pohybova afteCova plachost, kiehkost, skromnost,
dobrosrdecnost, ...), ktery na jevisti postavami prostupoval, se misil s jeho fyzickymi
dispozicemi (vysoka, neohrabana, hubena postava). Specificky mél i mluveny projev
— rychly, drmolivy. Tyto dispozice mu dopomahaly v jeho komickych rolich.
Piese vSe je potieba vyzdvihnout jeho hlavni rys komiky, ¢imz byla lidskost.
Ztvarnoval prosté spravedlivé lidi, ktefi byli svym zpsobem zvlastni, a ona jinakost
byla projevem zminéného lidstvi. Antonin Dvoidk ve své knize Casto zminuje
hercovu obrovskou skromnost, kdy veskeré uznani a popularitu ptijimal s rozpaky,
chvilemi i s podrazdénosti.®®

Zajimava byla jeho spoluprace s Vladislavem Vancurou, ktery Plachtu ukazal
ze zcela jiného uhlu. Ve filmu Pred maturitou (1932) dostal roli dramatickou
na hranici tragédie — tyranského profesora Klece. V dalsim Vancurové filmu
Na slunecni strané byla pro Plachtu dodateéné dopsana role vychovatele. Uspéch
zaznamenal snimek Nasi furianti (1937), kde Plachta dostal roli Blahy.

Jindfich Plachta ztvarnil kromé zminénych i dals§i postavy, napf. ve snimcich
jako Anton Spelec, ostrostielec (1932), Vrazda v Ostrovni ulici (1933), U nds
v Kocourkove (1934), Cesta do hlubin studakovy duse (1939), Nebe a dudy (1941),
Meéstecko na dlani (1942), Ziznivé mladi (1943), Reka caruje (1945) a mnoho dalsich.
Po valce se neztratil a objevoval se stale ve filmu hojné€. Za pozornost stoji snimek
Pritlom (1946) a jeho postava §vece Domazlika ¢i uéitel Fryba v dramatu Hrdinové
mlci (1946). Posledni filmovou roli mu piinesl snimek Karhanova parta (1950), kde
ztvarnil postavu brusi¢e Ferdy Fikejse — na prvni pohled bru¢ouna, na pohled druhy

¢lovéka s dobrym srdcem.

3.
65> Tamtéz, s. 433-434.
5 DVORAK, Antonin. JindFich Plachta. Praha: Orbis, 1962, s. 48.
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Co se politiky tyce, byl Plachta nadSen¢ angazovany. Za protektoratu
spolupracoval s domacim odbojem, penézné¢ podporoval nékteré finanéné slabsi,
a pfedev§im pomahal ukryvat protinacistického Jana Ziku. Aby se vyhnul praci
pro némecky film, podstoupil operaci a naslednou hospitalizaci. Po valce byl oddany
komunista. Od roku 1945 se vénoval rovnéz psani fejetontt do Rudého prava a je
autorem détské knizky Pucdalkovic Amina, ktera byla zpracovana jak pro rozhlas, tak
televizi.

Po jeho smrti, 6. listopadu 1951, vySel knizni vybor nékterych jeho textd
pod nazvem Na slovicko s Jindrichem Plachtou. Zemiel v pouhych dvaapadesati
letech. Pfi jeho rolich, kdy téméf od zacatku své tvorby ztvarioval role postarSich

muzu, Si tuto skute¢nost mnozi neuvédomovali.
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4 Vdavky Nanynky Kulichovy

Vdavky Nanynky Kulichovy (dale jen Vdavky) je nazev nejstar§iho vybraného
filmu ztvorby Vladimira Slavinského Vv této praci. Natocen byl v roce 1935
a premiéru v Kinech si odbyl 25. prosince téhoz roku. K nataceni poslouzily ateliéry
AB Barrandov azabéry exteriéru Se natacely Vv Praze. Film vznikl
podle stejnojmenné literarni ptredlohy, jejimz autorem je Ignat Herrmann. Tento
Cesky spisovatel se premiéry filmu bohuzel nedozil, jelikoz zemfel n¢kolik mésict
pred ni, 8. &ervence 1935. & Nascénatfi podle jeho roméanu pracoval vedle
Slavinského i Otakar Vavra. Ten pozdé&ji zpracovaval adaptace spole¢né s autory
piedloh pomérné &asto (napt. Némd barikdda s Janem Drdou).% V piipadé Vdavkii
ale zadna spoluprace s Ignatem Herrmannem nalezena nebyla.

Otakar Vavra sdili své zkuSenosti z dob, kdy se Slavinskym spolupracoval,
ve své knize Podivny Zivot reziséra®. Popisuje ho jako velmi praktického filmare,
jelikoz natacel rychle a usporné. Vavra jej vnimal jako velmi dobrosrde¢ného, ale
také jako zna¢ného cholerika.

Za zminku stoji skutecnost, ze namét filmu byl jiz jednou vyuzit, a to o deset let
diive, tj. roku 1925, rezisérem Miroslavem J. Kriianskym.’® Podle knihy Cesky hrany
film 1l je snimek Zanrové fazen ke komediim.”

Dalsimi ¢leny $tabu byl naptiklad kameraman Ferdinand Pecenka ¢i filmovy
architekt Stépan Kopecky. Hudebni slozky se ujal Josef Dobes a pisnim, které zngji
ve filmu (jako naptiklad Nanynka, Pod ivezdnatou oblohou, ...), vytvofil hudbu.
Texty k nim sepsal Otakar Hanus. Je tieba zminit fakt, ze Vladimir Slavinsky a herec

Jara Kohout ziskali v roce 1936 cenu, tzv. estny diplom ¢asopisu Filmové listy.”

57 JUDA, Karel. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1924.

68 Otakar Vavra. In: Filmovy pfehled [online]. [cit. 2. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/9507/otakar-vavra.

89 VAVRA, Otakar. Podivny Zivot reZiséra: Obrazy vzpominek. Praha: Prostor, 1996. ISBN 80-85190-42-7.

70 vydavky Nanynky Kulichovy. In: Filmovy pfehled [online]. [cit. 2. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/395689/vdavky-nanynky-kulichovy.

7L URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film Il. 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998, s. 383. ISBN
80-7004-090-4.
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D¢j filmu je pomérné banalni. Divka Nanynka, s tvaii Hany Vitové, se tajné
schazi s ucitelem Jindfichem Novakem, které¢ho hraje Vladimir Borsky. Tuto titulni
zamilovanou dvojici doplnujici rodi¢e Nanynky, které ztvarnuji etablovani herci
Antonie NedoSinska aJara Kohout. Cely d& se, jak nazev napovida, toci
okolo piiprav svatby. Na planovani veselky se vedle Rizeny Slemrové jako
sousedky Knedlhansové, ktera zamilovanou dvojici prozradi, podili irodina
Myslikovskych v ¢ele s Jindfichem Plachtou coby panem doméacim. V dalSich rolich
se predstavi napf. Milada Gampeova, Véra Ferbasova nebo Theodor Pisték.”

Samotna role Jindficha Plachty zni celym jménem Stanislav Myslikovsky. Je
hlavou rodiny a zaroven i jako pan domaci hlavou celého domu. Ma panovaénou
manzelku a dvé dcery. Neda se fici, ze se jedna o postavu hlavni, vlastné naopak.
Plachta se objevuju ve snimku spise v pozadi. | maly prostor tomuto nadanému herci
ale stac¢i k tomu, aby si ho divak zapamatoval a novinafi 0 jeho ptisobeni v tomto

filmu napsali ve svych ¢lancich.

4.1 Analyza kritik

Ze seznamu obsazeném V Katalogu Cesky hrany film 117 bylo pod heslem filmu
nalezen vsech 29 textii. Po vyfazeni nevyhovujicich texti zistaly ty, které se daji
oznacit za prioritni. Ur¢itym zpUsobem komentuji, hodnoti vykony Plachty
a Slavinského a predevsim jejich spolupraci.

V piipadé tohoto filmu se predpoklada, ze vykon Jindficha Plachty a jeho
spole¢na prace S Vladimirem Slavinskym bude spise okrajovym tématem, jelikoz
Plachtova postava, Stanislav Myslikovsky, je postavou vedlejsi a nema ve filmu

velky prostor.

73 Tamtéz, s. 383.
74 Tamtéz, s. 383-384.
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Narodni osvobozeni: Duch ceského malomést’dctvi

Clanek vydalo prazské periodikum Narodni osvobozeni, jehoz doba ¢innosti je
mezi lety 1924-1948.7

Samotny ¢lanek nazvany Duch ceského maloméstiactvi’™® byl zvefejnén 29,
prosince 1935. Jeho autorem je jisty Jara Broz. Jedna se o Jaroslava Broze, ptedniho
teského filmového publicistu akritika v pfedvaleéném obdobi. Radil se
ke generaci 1927, ktera do filmu pfinesla novy pohled na kinematografii.
Do roku 1935 byl vedoucim filmové rubriky deniku Nérodni osvobozeni.”’ Jeho
védomosti a nazory jsou tedy vice nez relevantni.

Broz ¢tenare upozornuje nato, ze filmy Vladimira Slavinského jsou urcené
pro lidového divaka, dle jeho slov pro ,, ceského maloméstika ™. Na zadatku uvadi
hlavni informace o filmu, poté obsirn¢ popisuje d¢j. Celkové je vse psano s lehkou
nadsazkou, spiSe az Sironii, kdy si autor z maloméstactvi utahuje. Koneéné
Vv ptedposlednim odstavci dava humor stranou a text nabira na seriéznosti. Broz
vy¢ita Slavinskému, ze ceskému publiku ubira svymi filmy na vkusu.

Na uplny zavér si nechava hodnoceni hercti. Tvrdi, Ze kromé Jindficha Plachty
a trech dal$ich jsou vykony oproti standardu v ¢eskych filmech té doby slabsi. Da se
tedy fici, ze obsazeni Plachty vnima jako pozitivni tah Slavinského. To potvrzuje
i dovétek na adresu Plachty, Ze je ,, lepsich postav schopny “°.

Spolupraci Slavinského s herci, potazmo s Plachtou se Broz dale uz vibec

nevénuje, proto je pro text téma okrajové.
Filmova politika: Kritika — Vdavky Nanynky Kulichovy

Dalsim zdrojem informaci je tydenik Filmova politika, ktery byl v Praze
vydavan mezi lety 1934-1937. Mé&l podnazev ,.tydenik hajici ¢s. filmovou vyrobu

75 Narodni Osvobozeni. In: Moravskd zemska knihovna — Digitdlni knihovna [online]. [cit. 4. 5. 2020].
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:8d2e0c2d-a56d-4e28-99a4-
22f16e947aa9.

76 BROZ, Jan. Duch éeského maloméstactvi. Ndrodni osvobozeni. 29. 12. 1935, 11(304), 6.

77 Jaroslav Broi. In: CDF — Centrum dokumentdrniho filmu [online]. [cit. 4.5.2020]. Dostupné z:
http://www.c-d-f.cz/autori/broz-jaroslav.

78 BROZ, Jan. Duch ¢eského maloméstactvi. Ndrodni osvobozeni. 29. 12. 1935, 11(304), s. 6.

79 Tamtéz.
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a kinematografii“. Vydavatelem byl do roku 1936 J. A. Mencik, poté tento post
pievzal Frantisek Vodi¢ka. Clanek, ktery se ve svém obsahu vénoval filmu Vdavky,
byl vydan pod jménem J. A. Menéika.® Uz podle vyse uvedenych informaci by se
dalo fici, Ze se vtomto piipadé jedna o periodikum zabyvajici se filmem na
profesionalni urovni a je tedy pro tuto praci vhodny a informace z n¢j divéryhodné.

Onen ¢lanek periodikum vydalo 10. ledna 1936 pod nazvem Kritika — Vdavky
Nanynky Kulichovy.®* Autorem ¢lanku je -gm-, ktery hned na zagatek ¢lanku neseti
chvaélou, jelikoz prvni véta zni: ,, RezZisér Viadimir Slavinsky dokazuje timto filmem
prredevsim svou rezisérskou vyspélost. “®? Na toto prohlaseni navazuje nazorem, ze
praveé onou vyspélosti dava hercim, takze i Plachtovi, ptilezitost k dobrym vykontim
ati ji vyuzivaji. Je toho nazoru, Ze film by se nemél srovnavat s narodnim filmem,
jelikoz je veselohrou, kterou chtél byt, a toto méfitko veselohry nadmiru spliuje.
Pomaha tomu i vykon Plachty, jehoz vykon autor chvali: ,,/...] sméjeme Se vsak
stejné pri této domovnické pohode, protoze tenhle pan domovnik Jary Kohouta md
hereckou urovern nade vsechny pochyby a Plachtitv pan domdci neziistava za nim ani
0 krok. “® Dale po pouziti oznadeni , prrehlidka skutecnych filmovych hercii“® je
patrné, ze autor je s vykonem Plachty spokojen. Autor dale vyzdvihuje Slavinského
tvarci predpoklady. Také se vénuje jeho praci s herci. Ocenuje, ze leckdy upusti
od scénafe anecha je lehce improvizovat. Zminuje i hereckou sensibilitu
mezi Jindfichem Plachtou a jeho hereckymi kolegy Kohoutem a Pistékem.

V ¢lanku autor, kromé jiz zminéného, upozornuje na skvélou hudbu, ovsem
nejveétsi prostor mu v textu zabralo téma Slavinského jako filmate. Vyzdvihuje jeho
kvality, mluvi také o jeho pfistupu Kk hercim. Slavinsky je rozhodné ustfednim

tématem textu, jeho spoluprace s Jindfichem Plachtou uz méné.

80 Filmov4 politika. In: Kramerius [online]. [cit. 4. 5. 2020]. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/
PShowPeriodical.do?id=4792.
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FDOP: Vdavky Nanynky Kulichovy

Text byl uveden v periodiku FDOP. Pod zkratkou se skryva delsi nazev, a to
Film a diapositiv v osvétové praci a ve skole, a jedna se o piilohu ¢asopisu Ceska
osvéta.®® Tento Gasopis se v prvni fadé zajima o film a osvétu®, tim padem se da
povazovat za periodikum, které se filmovym svétem zabyva.

O filmu Vdavky vydalo periodikum, v lednu 1936, pouze jeden kratky ¢lanek
s nazvem Vdavky Nanynky Kulichovy.®” O autorovi je znam jen fakt, ze se ukryva
pod Sifrou -u-, ktera se nachazela na konci textu. Podava v ¢lanku hlavni informace
o filmu a v kratké glose na n&j vyjadiuje sviij nazor. Urcujici pro tuto praci je jeho
vyrok, ze ,,film jinak po strdance rezijni (V1. Slavinsky) 1 herecké nijak nevynika
nad priimer <%, Poté jmenuje nékteré herce, mezi kterymi je i Plachta. Kriticky vyrok
je tedy mifen i na n&j. Dale ale autor neuvadi zadné duvody, pro¢ rezijni i hereckou
stranku filmu hodnoti jako primérnou.

Autor se nikterak nezdrzuje vypisovanim filmového déje, neuvadi pro¢, ale
z véty ,, Obsah zndamého usmévného romanku Herrmannova ze Zivota prazskych lidi

“89 je patrné, ze predpoklada znalost predlohy od Ignata

a lidicek nemusim vypisovat,
Herrmanna. Hned tedy pfechazi krezijnimu a hereckému hodnoceni a dalSim
rozborim Se jiz nevénuje. Téma spoluprace Plachty se Slavinskym je pro text pouze

okrajové.

Prager Tagblatt: Die Hochzeit der Nanynka Kulich
Mezi periodiky je in¢kolik némecky psanych. Jednim znich je Prager

Tagblatt. Jedna se 0 prazsky némecky denik, vydavany mezi lety 1877-1938.%°

85 Souborny katalog AV CR, baze KNAO1, zaznam &islo 001232740. In: Knihovna Akademie véd Ceské
republiky [online]. [cit. 2. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.lib.cas.cz/aleph-
google/KNA01/00123/27/001232740.html.

8 Souborny katalog AV CR, baze KNAO1, zéznam &islo 001232740. In: Knihovna Akademie véd Ceské
republiky [online]. [cit. 2. 5. 2020]. Dostupné z:https://www.lib.cas.cz/aleph-
google/KNA01/00123/27/001232740.html.
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Clanek je pojmenovan po samotném filmu, tj. Die Hochzeit der Nanynka
Kulich.%! Byl vydan 25. prosince 1935. Autor text napsal pod zkratkou fa, dalsi
informace 0 ném dohledany nebyly. Tento autor film oznacil za nenaro¢ny, ovsem
v dobrém slova smyslu. Podle n¢j snimek obsahuje vse, co se publiku libi. Mluvi
i 0 hereckych vykonech. Vedle Jary Kohouta a Riizeny Slemrové chvali Jindficha
Plachtu.

Text je celkové psan v pozitivnim duchu. Mluvi jen o vécech, které se dle jeho
nazoru Ve filmu povedly, jako rezijni prace Slavinského, herecké vykony, kde
zminuje i vykon Plachty, a hudebni slozka. Da se fici, ze hereckym vykonim je
davan nejvétsi prostor. Ovsem konkrétné pritomnost Plachty autor dale nerozviji a je

to pro n¢j téma okrajové.

4.1.1 Shrnuti

Zadané podminky spliiovaly Ctyfi ¢lanky a pravé ty byly podrobeny analyze.
V kazdém z jednotlivych ptipadi se jednalo o jiné periodikum. Tii byly otistény
Vv Cesky psanych casopisech (Film a diapositiv v osvétové praci a ve skole, Filmova
politika, Narodni osvobozeni), v jednom ptipadé §lo 0 némecky psané periodikum
(Prager Tagblatt).

Jednim z dtivéryhodnéjsich periodik je bezesporu Filmova politika, kde byl
otisknut ¢lanek Kritika: Vdavky Nanynky Kulichovy®, jenz patfi k tém obsahlejsim.
Autor v ném pozitivné hodnoti jak praci Slavinského, tak i Plachty. Slavinského diky
tomuto filmu vnima jako vyspélého filmare, ktery dava Plachtovi (a jinym herctim)
ptilezitost k dobrym vykontim. Tim padem by se dalo fici, ze Slavinsky dava
Plachtovi prostor k jeho tvaréimu procesu. Tento prostor dava i tim, Ze je ochotny
misty upustit od scénaie, nestoji si skalopevné za svym a dava Plachtovi moznost
improvizovat. Autor tuto improvizaci vnima jako kladnou.

Ve ¢lanku Die Hochzeit der Nanynka Kulich® je Plachtiv vykon taktéz

pozitivné hodnocen. Plachta je zde mezi herci jmenovan a vyzdvihnut jako jakysi

91 5. Die Hochzeit der Nanynka Kulich. Prager Tagblatt. 25. 12. 1935, 58(300), 9.
92 _gm-. Vdavky Nanynky Kulichovy. Filmovd politika. 10. 1. 1936, 2(1), 2.
93 5. Die Hochzeit der Nanynka Kulich. Prager Tagblatt. 25. 12. 1935, 58(300), 9.
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pozitivni aspekt filmu. Slavinskému se Plachtovo obsazeni tedy dle slov tehde;jsi
kritiky vyplatilo.

Je tieba zminit, Ze tento nazor ma i Jaroslav Broz ve svém ¢lanku Duch ceského
maloméstactvi %, kde se pomérné ostfe vysmiva Slavinskému zajeho filmy
pro maloméstaky. Ovsem jako kladny tah jmenuje pfitomnost Jindficha Plachty,
ktery je dle jeho slov schopny ztvarnéni lepSich postav. Seri6znost celého ¢lanku
podporuje i skuteCnosti, ze VvV dobé vydani c¢lanku bylo Narodni osvobozeni
uznavanym nezavislym tiskem s medialnim a spole¢enskym vlivem.®®

Neutralni nazor byl v ¢&lanku Vdavky Nanynky Kulichovy @, otisknutém
v ptiloze Film a diapositiv v osvétové praci a ve skole. V ném autor hodnoti jak
rezijni, tak hereckou stranku jako prameérnou.

V piipad¢ tohoto filmu bylo ptedpokladano, ze vykon Jindficha Plachty a jeho
spoluprace s Vladimirem Slavinskym bude spise okrajovym tématem, jelikoz Plachta
ztvarnuje postavu vedlejsi a nema ve filmu velky prostor. Tato teze byla potvrzena,
nebot’ nalezeny byly pouze ¢tyfi ¢lanky, které byly vhodné pro analyzu, a i v téch byl
Plachtovi a jeho spolupraci se Slavinskym dan pouze maly prostor. Prostor vétsi byl

tomuto tématu poskytnut v ¢asopise Filmova politika.

94 BROZ, Jan. Duch &eského maloméstactvi. Ndrodni osvobozeni. 29. 12. 1935, 11(304), 6.

95 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s.41. ISBN 978-80-7367-698-8.

% _u-. Vdavky Nanynky Kulichovy. Film a diapositiv. 1936, 13(5), 31.
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5 UliCnice

O rok pozdg¢ji od predeslého snimku, v roce 1936, vznikl film s jednoduchym
nazvem Ulicnice. Jeho premiéra v Kinech je datovana na 23. fijna téhoz roku.
K nataceni poslouzily taktéz ateliéry AB Barrandov, stejné jako u Vdavki, ale
K pofizeni externich zabéru filmaii vyuzili prostiedi Karlovych Vard. Film vznikl
podle stejnojmenné operety Vaclava Spilara, Karla Tobise a Vaclava Mirovského.
Na samotném scénafi posléze pracovala stejna dvojice jako u predeslého snimku
Vdavky Nanynky Kulichovy, tedy Vladimir Slavinsky a Otakar Vavra. Kamery se ujal
Otto Heller a Ferdinand Pegenka. Architektem filmu byl Stépan Kopecky a stith mél
na starost Jan Kohout, zvukovou slozku zajist'oval Josef Zora a slozku hudebni Jara
Benes. Jelikoz byla ptedlohou opereta, ve filmu se tedy taktéz objevuje nemalé
mnozstvi pisni, jako napt. Tvé oci jsou modré jak chrpy nebo Jd mam devét kandrii.
Z hlediska zanrového zatazeni se dle knihy Cesky hrany film 11 jedna o komedii.®’

V roce 1936 ziskal Vladimir Slavinsky a herecka Véra Ferbasova ocenéni
nazvané ,,Zlaty $tit“ ¢asopisu Filmova politika. V témze roce ziskal Slavinsky jesté
jednu cenu, a to ,,Zlatou medaili* ¢asopisu Filmovy kuryr.%

Filmovy d& Ulicnice se to¢i okolo mladého dévéete Véry, ztvarnéné tehdy
zacinajici hereckou Vérou Ferbasovou. Ta je platonicky zamilovana do slavného
letce Jifiho Malka s tvaii herce Jifiho Dohnala a pro svou ztiesténou povahu utece
z penzionatu a jede zanim do Karlovych Varti. Tam se pomoci svého divtipu
a diky shodé nahod za¢ne vydavat za tfinactileté dévcéatko ze sirotéince. To si nechal
ptivést Jifiho stryc, tovarnik Vydra, herecky ztvarnény Jindfichem Plachtou, aby
zn¢j vychoval patiicnou nevéstu pro svého synovce. Dalsi linkou piibéhu je
zasnoubeni divky Bessy, dcery Vydru, s hrabétem Morettim. V této zaporné roli
bohatého Zzenicha je zajimavé obsazeni Oldficha Nového, v té dobé znamého
predevsim zroli charismatickych milovnikd. Toto obsazeni dopliuje naptiklad

Franti$ek Sasek, Frantisek Kristof Vesely ¢i Ladislav Pesek.*

97 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film II. 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998, s. 375. ISBN
80-7004-090-4.

%8 Tamtéz, s. 376.

% Tamtéz, s. 375.

32



Samotna postava Jindficha Plachty je kladna. Tovarnik Filip Vydra je
dobrosrdeény muz s nalezitym smyslem pro humor. Jedna se o vedlejsi postavu

a piedpoklada se tedy, ze v novinovych textech nebude mit pfili§ velky prostor.

5.1 Analyza kritik

V seznamu kritik uvedenych v katalogu Cesky hrany film 111%° se objevuji tfi,
které se nepodatilo dohledat. Zbylych je celkové 26. Po selekci nevyhovujicich
pro tuto analyzu zbyly texty, které uréitym zptisobem komentuji, hodnoti vykony
Plachty a Slavinského a piedevsim jejich spolupraci.

V piipadé¢ tohoto filmu se piedpoklada, ze vykon Jindficha Plachty a jeho
spole¢na prace s Vladimirem Slavinskym bude spise okrajovym tématem, jelikoz
Plachtova postava, Jakub Marvan, je postavou vedlejsi anema ve filmu velky

prostor.

Filmova politika: Uli¢nice a jeji pracovni tempo

Prazsky ¢asopis Filmova politika, s podnazvem ,,Tydenik hajici ¢s. filmovou
vyrobu a kinematografii“, fungoval mezilety 1934-1937. Vydavatelem byl
do roku 1936 J. A. Menéik, poté Frantisek Vodicka.'%* Dle ndzvu tydeniku by se dalo
fici, Ze se jedna o periodikum zabyvajici se filmem, a je tedy pro tuto praci vhodngjsi
a informace z n¢j diavéryhodné;jsi.

Tydenik Filmova politika vydal hned tii ¢lanky, které jsou pro tuto analyzu
vhodné. Prvnim, nestars$im z nich, je text s nazvem Ulicnice a jeji pracovni tempo®,
Publikovan byl 19. ¢ervna 1936, tedy pfiblizné &tyfi mésice pred samotnou
premiérou filmu. Autor ¢lanku se podepsal pouze pismenem -p. BohuZzel
pro presnéjsi zkoumani nebylo identifikovano, 0 koho se jedna.

Text byl sepsan v pribéhu tvorby filmu, nehodnoti tedy kone¢ny vysledek, ale

zasvécuje Ctenafe do svéta nataceni, popisuje interiér, herce aj. PiSe o Jindfichu

100 Tamtés.

101 Filmova politika. In: Kramerius [online]. [cit. 4. 5. 2020]. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius
/PShowPeriodical.do?id=4792.

102 5 Uliénice a jeji pracovni tempo. Filmovd politika. 19. 6. 1936, 2(17), 3.

33


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=4792
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=4792

Plachtovi, kterého popisuje jako vyznamného herce a zminuje, ze Plachta a herec Jara
Kohout se setkali jiz v pfedeslém Slavinského filmu jako ,,skveéld dvojice z filmu
Vdavky Nanynky Kulichovy “1%, Je zde tedy Slavinského zvyk k obsazovani stejnych
herct, mezi které patii i Plachta.

Plachtova a Slavinského spoluprace je pouze nastinéna V poznamce
0 opakovaném obsazeni Plachty do dalSich Slavinského filmu. Jelikoz se jedna

0 ¢lanek predchazejici samotny film, nepiedpoklada se jeho hodnoceni.

Filmova politika: Kritika — Uli¢nice

Druhy ¢lanek tydeniku Filmova politika je nazvany stroze Kritikal® a jako
podnazev je uveden nazev filmu. Vydany byl 27. fijna 1936, tedy né¢kolik dnd
po oficialni premiéte.

Autorovym podpisem jsou inicialy Z. M. Jedna se piekvapivé 0 Zenu —
autorkou je Zet Molas (1896-1956). V medailonku ji Jan Kiipa¢ predstavuje jako
prikkopnici ¢eské filmové kritiky, scénaristku, herecku a rezisérku.!®® Po natogeni
filmu Zaver podivinova se diky penézim svého manzela, Bohumila Smoly, stala tieti
Ceskou filmovou rezisérkou. Dale se stala vydavatelkou ahlavni redaktorkou
asopisu Cesky filmovy sveét, jehoz zaméfeni zménila na avantgardni piistup k filmu.
Ve svét¢ zurnalistiky a filmu se tedy orientovala velmi dobie. Psala vlastni texty,
ve kterych obhajovala avantgardni pozice, ale samotny film striktné nevymezovala
proti star§im uméleckym druhtim.1%

V samotném ¢lanku pro periodikum Filmova politika Molas zminuje Jindficha
Plachtu v souvislosti s jeho hereckou partnerkou Zdenkou Baldovou a konstatuje
vefejny uspéch pii jejich manzelském hastefeni.

Dale mluvi 0 Slavinského praci s herci, tedy i s Plachtou. Podotyka, ze rezisér
nepracuje nikdy nahodné. Podle Molas Slavinsky nepise scénafe proto, aby pozdeji

u filmovani natacel, co ho zrovna napadne nebo aby naopak herci rtizn¢ hybali

103 Tamtéz.

104 MIOLAS, Zet. Kritika — Uli¢nice. Filmovd politika. 27. 10. 1936, 2(26-27), 5.

105 KRIPAC, Jan. Zet Molas. In: Filmovy prehled [online]. 16. 3. 2016 [cit. 4. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/zet-molas.

106 Tamtés.
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s charakterem postavy, poptipadé rozsifovali svoje promluvy apod. Tim ocefuje
Slavinského rezijni praci, kdy , dovede role hercii ve svych filmech ohranicit
a nenecha je rozbéhnout, nebo vidacet filmem /...J “197,

Molas Slavinského popisuje jako filmaie, ktery dava hercim potadek a pevnou
disciplinu, ze které se herec tak snadno nevymkne. Slavinského vyhodou je, ze
0 svych rolich ma intenzivni pfedstavu, které podlehne i herec. At zacinajici, nebo
zkuSeny. Tedy pod Slavinského rukou je Plachta disciplinovany a jak Molas pise
., ovladnuty «108

Samotny ¢lanek je napsan navysoké Urovni aztextu je patrna znalost
filmového prostiedi. Ctivé a zajimavé piSe 0 pozitivnich strankach filmu, dale se
zaméfuje na Slavinského a jeho rezijni vlastnosti. Na zavér se zaméfuje Cisté jen
na spolupraci Véry Ferbasové a Slavinského. Dale se 0 Plachtovi jiz nezminuje. Stale
by se ale dalo téma spoluprace Slavinského s Plachtou oznacit jako hlavni, jelikoz

autorka piSe o0 Slavinském a jeho praci s herci celkove.

Filmova politika: Néco 0 éeské filmové veselohie

Poslednim z trojice textt periodika Filmova politika je ¢lanek S nazvem Néco
0 Ceské filmové veselohie®. Byl otisknut ve stejném ¢isle Filmové politiky jako
Clanek predesly, tj. Ulicnice. Rozdil je pouze v autorovi. V tomto piipadé se autora
pod zkratkou -a- nepodafilo dohledat.

Cely c¢lanek autor uvadi tim, Ze nejoblibengjsi veselohry jsou ty
od Slavinského. Popisuje divody, pro¢ tomu tak je. Podtrhujicim aspektem jsou
dle autora herci. Mezi nimi je iJindfich Plachta, ktery vtomto filmu hyii vtipy.
Autorovo prohlaseni, ze ,,tento film je jisté vyvrcholenim jeho dosavadni prdce

«110

PO scéndristické 1 po rezijni strance”*", je pomérné odvazné. Spolupraci Plachty

a Slavinského se az na malou vyjimku ¢lanek nevénuje.

107 MIOLAS, Zet. Kritika — Uli¢nice. Filmovd politika. 27. 10. 1936, 2(26-27), 5.

108 Tamtéz.

109 3. Néco o &eské filmové veselohfe. Filmovd politika. 27. 10. 1936, 2(26-27), 8.
10 Tamtéz.
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Filmovy kuryr: Neni tieba piehnané lidovosti

Nasledujici ¢lanek byl otisknut ve dvou periodikach. Pavodné byl vydan
Filmovym kuryrem dne 23. fijna 1936. O den pozdéji ten totozny text vydalo
periodikum FTK, celym nazvem Filmova tiskova korespondence. ' V obou
ptipadech neni autor uveden. Dale se bude text vénovat periodiku, jez otisknulo
¢lanek jako prvni.

Prazsky Filmovy kuryr, diive zvany jako Divadelni a filmové noviny, byl
vydavany od roku 1928 $éfredaktorem Jifim Havelkou. Ufedni list svazu
Kinematografii, jak zni podnazev, zanikl v roce 1944112

Samotny ¢lanek nese nazev Neni tieba piehnané lidovosti''®. Napsan byl v den
prazské premiéry filmu formou dialogu mezi redaktorem a rezisérem Slavinskym.
Po tspéchu na venkové Klade autor rozhovoru otazky zaméfujici se na samotny
snimek, herce aohlasy divakt. U otazky naherecké obsazeni mluvi Slavinsky
o0 Plachtovi jako o vSestranném herci. Vyzdvihuje jeho suchy humor ato, jakym
neodolatelnym zptisobem jej prezentuje. To je dtvod, pro¢ si ho do role tovarnika
Vydry vybral.

Autor se natéma herct a predev§im Plachty zamétil pouze v jedné otazce,

proto je spoluprace Slavinského a Plachty okrajovym tématem.

Narodni osvobozeni: Ulic¢nice
Periodikum Narodni osvobozeni bylo vydavano v Praze mezi lety
1924-1948.11* O autorovi ¢lanku, jistém v. b., nebyly zjistény zadné dalsi informace.
Clanek s nazvem Ulicnice'™® byl vydan 25. fijna 1935, taktéz v den prazské

premiéry. Autor o filmu mluvi jako o, lepsim, nez se vseobecné ocekdvalo“®.

111 Neni tfeba pfehnané lidovosti. FTK. 24. 10. 1936, 2(202), 2.

112 pASAK, Tomas. Soupis legdinich novin, casopisti a trednich véstnikd v ceskych zemich z let 1939—1945.
Praha: Univerzita Karlova, 1980.

113 Nenfi tfeba pfehnané lidovosti. Filmovy kuryr. 23. 10. 1936, 8(43), 4.

114 N3rodni Osvobozeni. In: Moravskd zemskd knihovna — Digitdini knihovna [online]. [cit. 4. 5. 2020].
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:8d2e0c2d-a56d-4e28-99a4-
22f16e947aa9.

115y, b. Uliénice. Ndrodni osvobozeni. 25. 10. 1936, 12(249), 6.

116 Tamtés.
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Dotyka se i tématu herct, 0 nichz pise jako 0 prirozengjsich nez obvykle. Plachtu fadi
k té lepsi herecké skuping.

Nauvod je autor pozitivni, mluvi o filmu jako o vydafenéj$im, nez se
predpokladalo, na zavér je kriticky, jelikoz dle né&j Ulicnice nepfinesla nic nového
do ¢eského filmu. Par vét autor podotkl na adresu herci, kde zminil i Plachtu, ovsem

téma spoluprace Slavinského s Plachtou je okrajové.

Pravo lidu: Uli¢nici reZiroval Viadimir Slavinsky

Denik zvany Pravo lidu vydavala Ceskoslovenska strana socialné-
demokraticka od roku 1892 az do 1948.117 Pod zkratkou bz. pod ¢lankem se skryva
Jaroslav Broz. Jak bylo jiz v praci uvedeno, v ptipadé Jary Broze, jak byva pod svymi
texty také uveden, se jedna o ptedniho Eeského filmového publicistu a kritika
predvaledného obdobi. Radil se ke generaci 1927, ktera do filmu piinesla novy
pohled na kinematografii.}*® Jeho védomosti a nazory jsou tedy vice nez relevantni.

Ulicnici reZiroval Viadimir Slavinsky'®, tak se jmenuje ¢lanek vydany 25.
fijna 1936. Broz text sepsal stru¢né¢ ajasné. Své nazory nikterak nerozviji.
O Jindfichu Plachtovi pise jako 0 vyborném a celkové hereckou stranku hodnoti jako
slusny prumér. Nazavér poznamenava, ze ve filmu absentuji hlub$i myslenky
¢1 origindlni népady.

Co se spoluprace Slavinského s Plachtou tyce, vyskytuje se v tomto textu jen

minimalné.

5.1.1 Shrnuti

Zadané podminky spliiovalo Sest ¢lankd, které byly podrobeny analyze. Tti,
tedy polovina znich, pochazely z periodika Filmova politika, které bylo jiz
v piedchozi kapitole oznaceno jako jedno z piihodnéjsich pro tuto praci. Celkové
jsou ¢lanky z tohoto periodika obsahlejsi, nepopisuji jen zakladni informace, ale jdou
i do hloubky.

117 prdvo lidu. In: Védeckd knihovna Olomouc — Digitdini knihovna novin. [cit. 4. 5. 2020]. Dostupné z:
http://noviny.vkol.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=1060&it=0.

118 Jaroslav BroZ. In: CDF — Centrum dokumentdrniho filmu [online]. [cit.4.5.2020]. Dostupné z:
http://www.c-d-f.cz/autori/broz-jaroslav.

119 b, [Jaroslav BroZ]. Uli¢nici reZiroval Vladimir Slavinsky. Prdvo lidu. 25. 10. 1936, 44(249), 8.

37


http://noviny.vkol.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=1060&it=0
http://www.c-d-f.cz/autori/broz-jaroslav

Prvni znich, Ulicnice ajeji pracovni tempo 1%

, vySel pfed samotnym
promitanim. Popisuje spiSe prub¢h nataceni, jakékoli hodnoceni filmu by bylo
pred¢asné. Zminuje ovSem skutecnost, Ze Slavinsky Plachtu obsadil do svého dalsiho
filmu. Tento ¢in, vzhledem k Plachtové vykonu Vv piedesliém filmu Vdavky Nanynky
Kulichovy, hodnoti autor pozitivné.

Druhym ¢&lankem periodika Filmova politika je Kritika — Ulicnice'?!, tedy text
od Zet Molas. Vzhledem k periodiku a pfedevsim etablované autorce textu je tento
piispévek nejhodnotnéjsim z celé analyzy k tomuto filmu. Jako jedina kritika celé
analyzy pojima spolupraci Slavinského s herci, tedy i Plachtou, jako téma ustredni.
Molas se ptredev§im zamétfuje na Slavinského rezijni metody Vv praci s herci.
Slavinsky je podle ni rezisérem, ktery vi, co od herci chce, ma jasnou piedstavu
0 jednotlivych postavach a pevné si stoji za scénafem. Timto se Molas dostava
do opozice k autorovi kritiky v predesié kapitole o filmu Vdavky Nanynky Kulichovy,
ktery vidi Slavinského jako reziséra, ktery dava hercim Vv replikach volnost.1?2

Pfimo Vladimir Slavinsky mluvi o Plachtovi v rozhovoru otisknutém hned
ve dvou periodikach.'?® 124 Zdivodiiuje v ném, pro¢ se Plachta fadi k jeho stalym
hereckym spolupracovnikiim. Zminuje jeho vSestrannost a humor, jenz se promitl

I

i do role Vydry ve filmu Ulicnice. Plachtovu postavu hyftici vtipem kritiky hodnoti
pozitivng. Jednou z nich je i ta od Filmové politiky.!%

Mezi vétsinou neidentifikovatelnymi autory tvoii vyjimku Jaroslav Broz, jehoz
text nazvany Ulicnici reziroval Viadimir Slavinsky'? se objevil v deniku Pravo lidu.
Tento filmovy publicista se ale v tomto ptipad¢ zdrzel rozsahlé analyzy. Své postiehy
piSe stru¢né. Hereckou stranku, kde zminuje i Plachtu, hodnoti pramérné.

V ptipadé filmu Ulicnice bylo ptedpokladano, ze vykon Jindticha Plachty a jeho
spoluprace s Vladimirem Slavinskym bude spiSe okrajovym tématem. To z toho
diuvodu, Ze v ptipadé¢ Plachtova tovarnika Vydry jde o postavu vedlejs$i a nema

ve filmu velky prostor. Tato teze byla pravdiva, nebot bylo nalezeno pouze Sest

120 5 _Uliénice a jeji pracovni tempo. Filmovd politika. 19. 6. 1936, 2(17), 3.

121 MIOLAS, Zet. Kritika — Uli¢nice. Filmovd politika. 27. 10. 1936, 2(26-27), 5.

122 om. Vdavky Nanynky Kulichovy. Filmovd politika. 10. 1. 1936, 2(1), 2.

123 Nenfi tteba pfehnané lidovosti. FTK. Praha. 24. 10. 1936, 2(202), 2.

124 Neni tfeba pfehnané lidovosti. Filmovy kuryr. 23. 10. 1936, 8(43), 4.

125 3. Néco o &eské filmové veselohfe. Filmovd politika. 27. 10. 1936, 2(26-27), 8.

126 b7, [Jaroslav Broz]. Uli¢nici reZiroval Vladimir Slavinsky. Prdvo lidu. 25. 10. 1936, 44(249), 8.
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¢lankd vhodnych protuto analyzu aivtéch byl Plachtovi ajeho spolupraci
se Slavinskym dan ve vétsiné piipadt pouze maly prostor. Toto téma bylo ustiedni

pouze Vv ¢lanku od Zet Molas v tydeniku Filmova politika.
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6 Advokat chudych

V roce 1941 vznikl Slavinského dalsi snimek — Advokdt chudych. Jesté téhoz
roku byl slavnostné¢ uveden dokin, ato dne 2. kvétna 1941. Pro nataceni byly
tentokrat vyuzity ateliéry Pragfilm Hostivaf a exteriéry byly natoCeny pievazné
v Praze (naNovém Mésté, Smichove¢, v kostele sv. Apolinafe atd.). Prvotni
ptredlohou je stejnojmenné romaneto Jakuba Arbesa a dale také rozhlasova hra Jana
Prazaka, ktera byla taktéz vytvorena podle Arbesova romaneta. Autorkou ptivodniho
namétu byla Joza Gotzova. Tvorby filmového scénare se ujali Josef Stach a Vladimir
Wokoun. Za kameru se postavil Josef Stiecha, architektem snimku byl Alois Mecera
a stith m¢l na starost Jan Kohout. Zvukovou slozku zastaval Stanislav Vondrus a tu
hudebni Frantigek Skvor. Podle knihy Cesky hrany film 11 je snimek Zanrové oznaden
jako drama.*?’

Zavelky uspéch filmu se da pokladat uvedeni nalX. MFF v Benatkach
v roce 1941. V témze roce uz v ¢eském prostredi ziskal snimek cenu Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty na zlinskych Filmovych znich. Dale pak I1l. cenu ministra
pramyslu, obchodu a Zivnosti spole¢nosti Slaviafilm.2

Podle Lubose Bartoska ajeho ¢lanku v periodiku Filmovy piehled patii
Advokat chudych K nejlepsim filmiim reZiséra Vladimira Slavinského.? K tomu ale
dodava, Ze rezisérova popularita nebyla vyvolana mimofradné vysokou uméleckou
urovni jeho tvorby, spise naopak. Vétsinou se pohybuje na spodnim okraji prameéru.
Tehdejsi kritika filmy ostie zamitala, prestoze byly komeréné tspésné. Této linii se
Advokat chudych vymyka, at uz vaznym literarnim namétem, nebo uslechtilou
tendenci lasky k chudym autlaovanym, coz BartoSek vnima jako nejvétsi klad
filmu.

Ustiedni postavu filmu hraje Otomar Korbelat. Pfedstavuje Kiliana, v minulosti
vazeného soudce, ktery udajné umoznil svému pfiteli spachat ve vézeni sebevrazdu.
Tato minulost je jakousi druhou, vedlejsi, ovsem nemén¢ dilezitou linkou piib&hu.

Dnes se Kilian jmenuje Kypr azivi se jako pisaf v advokatni kancelafi a o své

127 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film II. 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998, s. 23. ISBN
80-7004-090-4. 23.
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129 BARTOSEK, Lubos. Advokat chudych. Filmovy prehled: Mésicnik pro film a video. 11. 1. 1958, 8(1), X.
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minulosti nemluvi. Soucasné se stara 0 dceru svého zemielého pritele, Annu Marii,
ztvarnénou Lenkou Podhajskou. K tomu vsemu pravidelné dochazi do hospody
,,U Hrubiana®, kde chudym poskytuje cenné pravnické rady. Mezi témito ,.klienty*
je i napiiklad Jindfich Plachta coby hokynai Marvan. Kypr je u lidi obliben, ov§em
to jen do momentu, nez jeho pravé jméno odhali kavarnik Turba, pfedstavovan
Vladimirem Majerem, a pfede vsemi ho nazve vrahem. Skute¢nou pravdu odhali az
postava ztvarnéna hereCkou Marii BroZovou, tedy pani RyneSova, manzelka
Kilianova zemielého ptitele a matka Anny Marie. %

V tomto snimku ztvarnil Jindfich Plachta postavu vedlejsi, ktera téméf nezasahla
do hlavni linky pfibéhu. Hokynat Jakub Marvan se kvili svym problémum S urady
obrati s prosbou 0 pomoc na Kiliana. Ve filmu neni vykreslena hlubsi charakteristika
postavy, nevime nic 0 jeji rodin€, minulosti. Ovsem Plachtovi stacil maly prostor,
aby se do filmu otiskl a byl s nim spojovan nejen u publika, ale i v kritikach a dal$ich
tisténych ¢lancich. Plachta za tuto roli spole¢né s roli ve filmu Druha sména reziséra

Martina Fri¢e ziskal v roce 1941 narodni cenu.3!

6.1 Analyza Kritik

Ze viech textll obsazenych vseznamu katalogu Cesky hrany film 11132
vénujicich se filmu Advokdat chudych, se nepodatilo dohledat dva z nich. Dohromady
se tedy jednalo 0 69 nalezenych ¢lankd.

V piipadé tohoto filmu se piedpoklada, ze vykon Jindficha Plachty a jeho
spole¢na prace S Vladimirem Slavinskym bude spise okrajovym tématem, jelikoz
Plachtova postava, Jakub Marvan, je postavou vedlejsi anema ve filmu velky

prostor.

130 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film II. 1930~1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998, s. 23. ISBN
80-7004-090-4.
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Filmové listy: Zrodil se krdsny cesky film

Filmové listy, periodikum sidlici v Praze, fungovaly mezi lety 1927-1942.
Jednalo se o0 informacni noviny o filmu, jejichz vydavatelem byl Frantisek Stojanek
a zodpovédnym redaktorem Theo Paul Matissek. Tento tydenik vydal dva vhodné
¢lanky.

Prvni z nich byl publikovany 9. kvétna 1941. Pod piiznivym nazvem Zrodil se
krasny cesky film*® jej napsal V. Masek, 0 kterém se nepodafily dohledat zadné
informace.

Obsahla kritika je napsana V pozitivnim duchu. Autor chvali reZijni praci
Slavinského i hereckou praci Plachty. O Plachtovi mluvi jako o velkém herci,
pro kterého je postava Marvana tou pravou. Zamlouva se mu, Sjakym prostym
vyrazem ztvarfiuje ¢istého ¢lovéka, kterym hokynat Marvan bezesporu je. | pro tuto
volbu obsazeni je Slavinsky pro autora textu veliky rezisér.

Masek Advokata chudych celkové hodnoti jako velky film, ktery zanechava
mohutny dojem. Kromé& zminénych véci hodnoti autor déj filmu, stavbu a hudbu, a to

v§e pozitivné. Spolupraci Slavinského s Plachtou se ptece jen vénuje pouze okrajové.

Filmové listy: Advokdt chudych

Ve stejném periodiku se o par dni pozdé&ji 16. kvétna 1941 objevil ¢lanek
s nazvem Advokat chudych'®*, jehoz autor se skryva pod zkratkou -krs- a nepodatilo
se 0 ném vsak dohledat jiné informace.

Snimek je autorem oznacen za jeden z nejlepsich ¢eskych filmu a jeho autora,
Slavinského, opévuje V celé kritice: ,, Provedeni jest ,Slavinské‘ od A az do Z, ale
Vv nejlepsim smyslu slova. Slavinsky si dal opravdu praci, aby zhotovil lidovy a pritom
hodnotny film. “*3® Mezi mensimi postavami zhodnotil zejména vykon Plachty, ktery
dle n¢j exceloval.

V celém c¢lanku se autor dale pozastavuje nad vykladem dé&je, praci scénaristi
nebo vykonem hlavnich postav. Spoluprace Slavinského s Plachtou je jen okrajovym

tématem.

133 \ASEK, V. Zrodil se krasny ¢esky film. Filmové listy. 9. 5. 1941, 14(19), 1-2.
134 krs. Advokat chudych. Filmové listy. 16. 5. 1941, 14(20), 3.
135 Tamtés.
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Pressa: V éem vidim ukol reiséra?

Dalsim zdrojem je tiskova sluzba Pressa, periodikum aktivni od roku 1929.
Tento prazsky tydenik vedl Frantisek Vodi¢ka — novinai se zamétenim na film, herec
a taktéz bratr Vaclava Wassermana, spole¢né se kterym zalozil pravé firmu Pressa.'®
Frana Vodicka, jak se mu taktéz ptezdivalo, se vénoval ve své novinaiské ¢innosti
nejen agentute Pressa, ale ptispival i do dalsich periodik, ze kterych se bude taktéz
vychazet, jako napf. Filmovy kuryr, Kino aj. Z téchto informaci je patrné, Ze v tomto
oboru ma bohaté zkusenosti, tedy i v ptipad¢ periodika jde o spolehlivy zdroj.

Piestoze je nazev ¢lanku V cem vidim iikol reziséra?'® zvolen subjektivng,
autor v ném neni uveden. Datem otisténi je 27. biezen 1941, tedy zhruba dva mésice
pred samotnou premiérou. Podle autora se puvodné mélo jednat o rozhovor mezi jiz
zminénym autorem textu a rezisérem Vladimirem Slavinskym. Hned na avod ale
Ctenafi popisuje slozitost vedeni rozhovoru stimto rezisérem. Reportér zacne
s otazkou a dal se ke slovu nedostane, nebot’ Slavinsky si poklada otazky sam.
Z mozné debaty se tedy stava monolog, jenz je vidét v textu samotném.

Nejprve Slavinsky vysvétluje, pro¢ po hercich vyzaduje herecké zkousky
pred samotnym natacenim: ,, Kladu nejveétsi diiraz na to, aby mi herci opravdu znali
svou roli a méli ujasnén sviij vztah ke spoluhraciim. “**® S hercem dokaze o jeho roli
mluvit i n€kolik hodin. To ukazuje, jak je pron¢j dilezita komunikace s herci
a s jakym citem pfistupuje k pochopeni postav a jejich motivaci.

Ptestoze je hokynat Marvan v tomto filmu postavou vedlejsi, mluvi Slavinsky
i 0 spolupraci s Plachtou. Popisuje jejich sahodlouhé dialogy, pfi kterych postavu
hokynare probirali a vytvofili jeji celou koncepci. Sam rezisér rozhodl o tom nechat
Plachtu mluvit volné a ptirozeng, jak to samotnému herci nejlépe vyhovovalo.

Ukolem reziséra je, dle Slavinského, tviiréi prace, ktera se tyka vybéru tématu,
jeho filmového vyjadreni jak v prostiedi, tak i v lidech. Jde tedy podle n&j predevsim
0 spolupraci sumélci (zivymi lidmi). Spoluprace Slavinského s Plachtou je zde

dillezitym tématem.

136 FIKEJZ, Milos. VODICKA, Frafa/FrantiSek. In: Cesky film: Herci a herecky [online]. [cit. 4.5.2020].
Dostupné z: http://libri.cz/databaze/film/heslo/5746.
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Expres: Arbesuv a Slavinského ,,Advokdt chudych“

Periodikum Expres, tzv. List narodniho sourucenstvi, fungovalo v Praze
mezi lety 1925-1941, kdy bylo pfipojeno k Polednimu listu. Zodpovédnym
redaktorem byl Alfred Javorin.

Autorem nasledujiciho textu skryvajiciho se pod Sifrou -jh- by podle tohoto
zdroje, mohl byt basnik a literarni kritik Josef Hora.'*® Clanek pod nazvem Arbesiiv
a Slavinského ,, Advokat chudych***° vysel 6. kvétna 1941. O ¢étyii dny pozdéji
vydalo uryvek z tohoto textu periodikum Pressa.'4!

Podle autora se Slavinsky pravé timto filmem vratil do ¢ela nejaspésnéjsich
reziséru Ceskych lidovych filmd. Snimek oplyva mnozstvim figurek, z nichz je tou
nejvyrazn&jsi pravé ta Plachtova, tedy zivnostnik Marvan.

Clanek se primarné vénuje hereckym vykontim, ale v prvni fadé tém hlavnim.

Plachta a jeho spoluprace s rezisérem je okrajovym tématem.

Narodni listy: Dobry film Viadimira Slavinského

Dalsim periodikem jsou prazské Narodni listy, které byly fungovali mezi lety
1861-1941.142

Clanek pod nazvem Dobry film Viadimira Slavinského'*® napsal Jan Wenig.
Podle Lexikonu ceské literatury jde o kulturniho publicistu, spolupracujiciho s fadou
novin. ** Zasvij zivot spolupracoval stadou novin — vedle Narodnich listd i
s Venkovem, Svobodnym slovem aj.

Jak uz nazev napovida, ¢lanek, ze dne 6. kvétna 1941, se nese V pozitivnim
duchu. Slavinsky hercim ponechal pomérné velkou volnost projevu, coz Wenig
hodnoti jako dobry tah. Dale piSe 0 drobnéjsich figurach, které jsou dalsi prednosti
filmu. V prvni fadé¢ jmenuje Jindficha Plachtu a jeho postavu hokynaie. Tu herec

ztvarnil dle slov Weniga vyte¢né, s lehkym vtipem.

139 TAUS, Karel. Slovnik cizich slov zkratek novindfskych Sifer, pseudonymii a ¢asopisti pro ¢tendre novin.
Blansko: Jelinek, 1947, s. 347.

140 jh. Arbes(lv a Slavinského Advokat chudych. Expres. 6. 5. 1941, 15(104), 3.

141 jh. Advokat chudych v zrcadle tisku. Pressa. 10. 5. 1941 12(90), 2.

142 Nrodni listy. In: Kramerius [online]. [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=12220&it=0

143 WENIG, Jan. Dobry film Vladimira Slavinského. Ndrodni listy. 6. 5. 1941, 80(125), 4.

144 MERHAUT, Lubo$ [ed.]. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008,
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V prvni ¢asti textu Wenig pise 0 rezisérovi, prestoze S kazdym dal$im dilem
rostl, jako o autorovi nenaro¢nych veseloher. V namétu od Arbes vidi autor Sanci
pro Slavinského vymanit se ze Skatulky veseloher. Kladn¢ hodnoti Slavinského
zamé&r ponechat arbesovsky styl i obrazove, tedy Ze zobrazuje ostré naturalistické
barvy, ale zaroven drzi obraz v polosvétle. Tématu spoluprace Slavinského

s Plachtou je vénovan opravdu jen maly prostor.

A-Zet: Novy film ,,Advokdt chudych“

Prazské periodikum A-Zet vlastnila akciova spole¢nost Melantrich. Vychazel
od roku 1936 do roku 1944 ve dvou vydanich pod tituly A-Zet vecerni a ranni. Denik
byl ptipojen k periodiku Ceské slovo, které bylo taktéZ jako predchozi Narodni listy
denikem Narodniho souruéenstvi. Séfredaktorem byl Jaroslav Kiemen.!4°

Autorem nasledujiciho ¢lanku byl Alan Frantiek Sulc, jenz se skryval
pod zkratkou AFS.* Sulc mél v oblasti filmu velké zkusenosti — byl publicistou,
pedagogem, novinafem a scénaristou.*’

Clanek vysel 3. kvétna 1941, tedy den po premiéie filmu. O par dni pozdg&ji
byla jeho ¢ast otisténa v periodiku Pressa.*® Herecké obsazeni je v textu hodnoceno
pozitivng. Podle Sulce Jindfich Plachta v roli Marvana skvéle snimek ozivil svym
lidovym humorem, ,, pod nimz citime tep ryziho hereckého citu“*°.

V prvni fadé autor ¢tenaiam popisuje vznik filmu, pokousi se 0 lehké srovnani
s predlohou, ale vzapéti od toho unika k celkovému hodnoceni. Chvali roméanové
rozvrstveni, prostiedi i herecké vykony. VSechny tyto slozky podporuji déjové

napéti, které prave autor ¢lanku ptizniveé hodnoti. Tématem spoluprace Slavinského

s Plachtou se Sulc, vice neZ je uvedeno vyse, nezabyva.

145 pASAK, Tomas. Soupis legdinich novin, casopisti a trednich véstnikd v ceskych zemich z let 1939—1945.
Praha: Univerzita Karlova, 1980.
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147 Alan Frantigek Sulc. In: Filmovy prehled [online]. [cit. 4. 5. 2020]. Dostupné z:
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Ceské slovo: wAdvokat chudych“ reZiséra Viadimira Slavinského

Dalsim periodikem je uz zminéné Ceské slovo, vychazejici od roku 1907
aVv dob¢ druhé svétové valky, tj. od roku 1939, listem Narodniho souruéenstvi.
Vlastnikem byla akciova spole¢nost Melantrich.>

Clanek Advokat chudych reziséra Viadimira Slavinského'™*

vysel v uvedeném
periodiku 6. kvétna 1941, tj. par dnti po premiéte. Uryvek z tohoto textu byl pozdgji
uveden v periodiku Pressa.'®> Autorem ¢lanku je Mir. Hrnéif.

V obsahlém c¢lanku piSe o Slavinském jako o ¢lovéku, ktery ,,/.../ dovede

natocit i dobry lidovy film vaznéjsiho ladéni, nez jsou jeho znamé veselohry “3.

Pfimo spolupraci Slavinského s Plachtou se vénuje az v druhé ¢asti své kritiky, kde
hodnoti herecké vykony celkové jako obstojné. Plachtu Hrnéi# vyzdvihuje
mezi mensimi rolemi. Zminuje jeho dobry charakterni vykon a popisuje ho jako
., ¢loveka az do nejmensich posunkii skutecného a Zivouciho “*>*,

Hrn¢if vnima snimek jako ukazku toho, jakou cenu ma pro ¢esky film dé&jove
pevné libreto. Tim pfipomina, ze ¢aste¢né za uspéchem filmu stoji autor ptedlohy,
Jakub Arbes. Dale piSe 0 zasluhach produkéni firmy filmu, tedy Elekta-Slavia.
Piestoze film vnima jako vydafeny, upozorfiuje na drobné ,,kazy* — misty malo
mluvny dialog ¢i rezijni praci s predstavitelkou hlavni divéi role Lenkou Podhajskou.
Tématu spoluprace Slavinského s Plachtou se vénuje v mensi mite, proto je vnimana

jako vedlejsi.
Kinorevue: ,,Advokdt chudych*“

Prazské tydenik Kinorevue, jehoz majitelem i vydavatelem byla Primyslova
knihtiskarna, byl v ¢innosti od roku 1934 po rok 1944, kdy zanikl. Bedtich Radl nebo

také zkratkovité Dr. B. R. byl nejen séfredaktorem Kinorevue, ale také autorem

nasledujiciho textu. Ve svéte filmu adivadla je jméno Radl znamé. Jde o herce

150 pASAK, Tomas. Soupis legdinich novin, asopisti a Ufednich véstniki v eskych zemich z let 1939-1945.
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a redaktora, jenz se filmové zurnalistice vénoval pribézn€. Prosel novinami jako
Filmov¢ listy, Kino a Kinorevue.*>®

Clanek se jmenuje stroze Advokat chudych®®® a byl otistén 14. kvétna 1941.
V ramci Slavinského rezijni prace vnima autor kritiky velky pokrok. Ten vidi
V pouzivani typicky filmovych vyrazovych prostiedkti nebo pouziti hudby, ktera
dostava filmovou funkci. Dale dal Slavinsky Jindtichu Plachtovi roli hokynare dalsi
prilezitost Kk vytvoieni neobycejné lidské postavy, kterou mohl ptidat do svého
repertoaru.

Hned v uvodu Radl upozoriiuje na skutec¢nost, ze film se déjoveé od piedlohy
ve velké mife 1isi. Nevnima to negativné, ve snimku vidi Arbestv rukopis, a to je
prongj dostacujici. Kladné¢ hodnoti prostiedi filmu, praci kamery a celkoveé
0 technické strance piSe jako o0 vysoko nad obvyklou drovni. Téma spoluprace

Slavinského s Plachtou je v tomto piipadé velmi okrajové.

CFZ: ,,Advokdt chudych*

Pod zkratkou CFZ se skryva odborny &asopis pro kinematografii, piesngji
Cesky filmovy zpravodaj. Toto prazské periodikum fungovalo mezi lety 1921-1942.
S tydenikem je spojeno jméno Quido E. Kujal, jenz je jeho majitelem, vydavatelem
I $éfredaktorem. Tato vSestranna 0sobnost je navic i filmovym novinafem,
spisovatelem a scenaristou. Svou kariéru za¢inal v Narodnich listech v rubrice Co
nového V ceském filmu a Z filmového svéta. Dne 26. inora 1921 zalozil svij vlastni
tydenik Cesky filmovy zpravodaj.'s’

Tento filmovy novinaf je autorem i nasledujiciho ¢lanku pojmenovaného
nazvem filmu, tedy Advokat chudych®®. Vydany byl dne 17. kvétna 1941. Kujal
v objemné Kritice vnima snimek jako mimotadné pfinosny pro ¢esky film, nebot’ se
jedna 0 ,,skutecné obraceni Vladimira Slavinského a celé jeho dosavadni filmové

tvorby ve zvukovém filmu “*>°. Autor ve filmu vidi i stopy Slavinského diivéjsi tvorby
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— mluvi 0 sentimentu ¢i laciné konven¢ni efektnosti, tedy o tom, co vnima jako zatéz
jeho ptedchozich snimkd. Pozitivné zhodnotil Slavinského praci s rytmem, ktery
udrzel az do konce snimku a nevybocil.

Dale ocenil, jakou ptisnou pozornost vénoval rezisér hereckym vykonum. Je
citit, s jakou péci pracoval s jednotlivymi postavami, u kterych stale zdokonaloval
jednotlivé scény a pracoval s jejich dynamikou. | ke komparzu piistupoval jako
k pfedstaviteli riznych roli. Vybér hercu, jak novych, tak stalych, je Kujalem kladné
hodnocen. Vykonu Jindficha Plachty se Kujal vénuje pomérn¢ solidné, pfestoze se
ve filmu jedna o malou figuru. Jeho vykon je neodolatelny, autor poznamenava, ze
tento herec nikdy nic nezkazi. Pravé Plachtova role jesté vice zesiluje dobrosrde¢nost
hlavni postavy doktora Kypra, ztvarnéného Otomarem Korbelaiem.

Z textu je vidét Kujalova nelibost ke Slavinského piedchozim snimkam.
A pravé Advokdt chudych je jakymsi impulzem toho, ze se Slavinsky vydal spravny
smérem tvorby. Dale v kritice srovnava film s pfedlohou od Arbesa. Hereckymi
vykony se autor zabyva pomérné dikladné, jelikoZ pravé hodnoceni hercii zabird
nejveétsi ¢ast kritiky. Konkrétné vykonem Jindficha Plachty se zabyva ptekvapivé
hned mezi prvnimi. Vnima tedy postavu hokynare jako dulezitou. Pfesto neni téma

spoluprace Slavinského s Plachtou ustfednim tématem, ale vedlejsim.

6.1.1 Shrnuti

V piipadé filmu Advokdt chudych bylo nalezeno 69 zapisu. Po selekci zdstaly
kritiky, které ur¢itym zpisobem komentuji, hodnoti vykony Plachty a Slavinského
a predevsim jejich vzajemnou spolupraci. Tyto podminky splnilo 9 ¢lankt a prave ty
byly podrobeny analyze. Dva z nich pochazely z Filmovych listl, zbylé ¢lanky byly
oti§tény v rtiznorodych periodikach (A-Zet, CFZ, Ceské slovo, Expres, Kinorevue,
Narodni listy, Pressa).

Clanek, jenz se spolupraci Slavinského s Plachtou vénoval nejvice, je bezesporu
text V cem vidim tikol reziséra?'®. Periodikum Pressa je také diky vedeni Frantiska
Vodic¢ky davéryhodnym zdrojem. Samotny ¢lanek je specificky svoji formou. Mluvi
Vv ném sam rezisér Slavinsky a celkové timto textem ukazuje, jak je pro n¢j dulezita

komunikace s ostatnimi c¢leny S§tabu, vtomto piipadé herci, asjakym citem

160 v/ ¢em vidim Ukol reZiséra?. Pressa. 27. 3. 1941, 12(60), 2-3.
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ptistupuje k pochopeni postav a jejich motivaci. Slavinsky dale popisuje isvou
spolupraci s Plachtou. Spole¢né vytvorili postavu Marvana. Rezisér navic Plachtovi
nechal volnost v mluveném projevu. Tento rezijni pokus 0 CO nejpiirozené;si
zlidsténi postavy hokynaie se Slavinskému dle vétSiny kritik zdafil.

Diikazem toho je i ¢lanek Filmovych listd Zrodil se krdsny cesky film®!, ktery je
celkové psan v pozitivnim duchu. Autor chvali rezijni praci Slavinského i hereckou
praci Plachty. Postava hokynaie je pro herce tou pravou. Tato a ostatni Kritiky se

Dle ¢lanku®®? bulvarniho tisku Expres, pravé snimek Advokdt chudych vratil
Slavinského do ¢ela nejuspésnéjSich reziséra ¢eskych lidovych filmd. Z velkého
mnozstvi malych roli jmenuje autor Plachtova hokynare, ktery diky Plachtové
hereckému umu vy¢niva.

Podobné o Plachtové vykonu piSe i Wenig, autor ¢lanku periodika Narodni
listy. 8 Film hodnoti pozitivné a ztvarnéni Plachtovy postavy vnima jako jednu
z ptednosti filmu. Dalsim kladem filmu je podle Weniga skute¢nost, ze Slavinsky
herciim ponechal pomérné volnost projevu.

Ve stru¢ném ¢lanku periodika A-Zet je vyzdvihnut predevsim vykon Jindficha
Plachty.'®* Alan Frantisek Sulc jej popisuje jako skvély predevsim proto, jak jej
Plachta ozivil svym lidovym humorem. V tomto piipadé je ptedstavitelem malé,
ptesto vyrazné role. Velmi podobné o Plachtovi pise i Hrnéii v ¢lanku periodika
Ceské slovo. 1%

Pozitivni vInu ohlast na herecky vykon Plachty nepterusil ani Bedfich Radl.
Ten ve své kritice ocenuje Slavinského ¢in obsadit Jindficha Plachtou do role
hokynéafe, nebot’ mu touto roli vénoval dalsi ptilezitost k vytvoreni neobycejné lidské

postavy, kterou mohl ptidat do svého repertoaru.*®®

161 MASEK, V. Zrodil se krasny cesky film. Filmové listy. 9. 5. 1941, 14(19), 1-2.

162 jh, Arbestiv a Slavinského Advokat chudych. Expres. 6. 5. 1941, 15(104), 3.

163 WENIG, Jan. Dobry film Vladimira Slavinského. Ndrodni listy. 6. 5. 1941. 80(125), 4.
164 AFS. Novy film Advokat chudych. A-Zet. 3. 5. 1941, 5(84), 3.

165 HRNCIR, Mir. Advokat chudych. Ceské slovo. 6. 5. 1941, 34(105), 10.

166 RADL, Bedfich. Advokat chudych. Kinorevue. 14. 5. 1941, 7(39), 254-255.
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Kritici ve svych textech pozitivné hodnoti rezijni praci Slavinského.
V nékolika ¢lancich je obsahové feceno témét to stejné. Snimek Advokdt chudych by
se dal povazovat za Slavinského reprezenta¢ni vizitku a do té doby jeho nejlepsi film.
Pravé diky tomuto snimku se stal velkym rezisérem. Takto nebo alespont podobné
ve svych kritikach mluvi novinai krs.'®’, Bediich RadI*®® nebo uz zminény Masek
v ¢lanku Zrodil se krdsny cesky film*e®,

Podobné hovoii i Kujal ve svém ¢lanku Advokdt chudych™®. Ptestoze ve filmu
vnima jako obrat rezisérovy tvorby k lepsimu. Chvali jeho precizni praci s herci, kdy
s nimi rozebira jejich postavy do detailu a spole¢né pracuji na jejich charakteru.
Plachtiv vykon Kujal popisuje jako neodolatelny. Libi se mu Slavinského zamér
skrze Plachtovu postavu jesté vice zesilit dobrosrde¢nost hlavni postavy doktora
Kypra.

Celkové jsou kritiky tohoto filmu velmi pfiznivé. Pozitivné hodnoti jak praci
Slavinského, tak Plachty. U herce je pfedevsim ocenéno, jak dobie se i s tak malym
prostorem dokazal vryt do paméti divakl. Svoji zasluhu natom ma ireZisér
Slavinsky, ktery, jak sam uvedl, se zvlastné¢ hercim peclivé vénuje. 1™
Na jednotlivych postavach spoleéné pracuji a tvaruji je do hloubky. To v ptipadé
Plachty kritika zvlasté ocenuje.

V ptipadé tohoto filmu bylo pfedpokladano, ze vykon Jindficha Plachty a jeho
spoluprace s Vladimirem Slavinskym bude spiSe okrajovym tématem, jelikoz Plachta
ztvarnuje postavu vedlejsi a nema ve filmu velky prostor. Tato teze byla pravdiva,
nebot’” bylo nalezeno pouze devét ¢lankd, které byly vhodné pro tuto analyzu,

a i v téch byl Plachtovi a jeho spolupraci se Slavinskym dan pouze maly prostor.

167 krs. Advokat chudych. Filmové listy. 16. 5. 1941, 14(20), 3.

168 RADL, BedFich. Advokat chudych. Kinorevue. 14. 5. 1941, 7(39), 254-255.
169 MASEK, V. Zrodil se krasny cesky film. Filmové listy. 9. 5. 1941, 14(19), 1-2.
170 KUJAL, Q.E. Advokét chudych. CFZ. 17. 5. 1941, 20(10), 3-5.

171 v ¢em vidim Ukol reZiséra?. Pressa. 1941, 12(60), 2-3.
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7 Nebe a dudy

Snimek reziséra Vladimira Slavinského Nebe adudy vznikl vroce 1941
a premiérové byl uveden dokin 31. fijna téhoz roku. Vyrobcem a naslednym
distributorem byla spole¢nost Lucernafilm. Autory pivodniho namétu jsou Jaroslav
Mottl a FrantiSek Vlcek, ktery je zaroven iautorem scénare. Kamery se ujal
Ferdinand PecCenka a stfihu Jan Kohout. Architektem filmu je Jan Zazvorka,
pod hudbou je podepsan dirigent a hudebni skladatel Josef Dobes. Lidové pisné
ve filmu, jako Nam je to jedno, Louceni, louceni, Namluvil si maly rajteracek,
Tovacov, Tovacov, Vychézeji z Gst bratrit Blahnik®i, Lumira a J ifiho.172

Z hlediska zanru je film oznacovan dle katalogu Cesky hrany film 1l jako
komedie.1™ Samotny rezisér dal snimku podtitul ,,tragikomedie* a v té dobé byl hned
v nékolika publikacich dotazovan, pro¢ tak uéinil. V tydeniku Kinorevue v ramci
¢lanku ReZiséri 0 své pracit™ je vytistén vyrok, ve kterém vysvétluje, Ze tento ¢in
nem¢l pouze jeden diivod. Ten hlavni se ale tykal obsazeni Jindticha Plachty, kdy se
Slavinsky obaval, aby herec nebyl posuzovan, vzhledem k jeho minulym rolim, jen
jako komik.

Jednoduchy d& je postaven piedev§im napostavach, jejich vykresleni
a nasledném ztvarnéni. Hlavnich roli se ujal Jaroslav Marvan, jako bohaty tovarnik
Rudolf Bartos, vztekly a pfisny hypochondr, a Jindfich Plachta coby Bartosuv pravy
opak — chudy, avSak dobrosrde¢ny a laskavy skalak Fabera. D¢&j se naplno rozvine
poté, co se tyto dva diametralné odlisné svéty protnou a BartoSovi coby postrachu
vSech svych zaméstnancti se pod Faberovym vlivem zaéne zasadné ménit pohled
na svét. Ve vedlejsich rolich miZzeme vidét Slavinského herecké stalice. Do filmu
obsadil kromé& vySe zminénych Antonii NedoSinskou, Raoula Schranila
nebo Frantiska Filipovského. Na druhou stranu se ve filmu objevi ivté dobé
neznamé tvare jako Jana Romanova v roli Faberovy dcery Anci nebo dvojcata Lumir

a Jindfich Blahnikovi.1’®

172 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film Il. 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998, s. 215. ISBN
80-7004-090-4.

173 Tamtéz, s. 216.

174 Reiséfi o své praci. Kinorevue. 12. 11. 1941, 7(13), X.

175 Tamtéz.
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Nyni se jiz dostavame k samotné roli Jindficha Plachty, ktery ve zmifovaném
snimku Nebe a dudy ztvarnil postavu Antonina Féabery. Plachtiv herecky vykon
vystizné shrnul Emil Vachek, ¢esky prozaik, zakladatel ceské detektivky: ,, On dal
filmu tu neodolatelnou atmosféru jimavé lidskosti a on vytvoril tak uzasne slohovou
postavu clovicka z lidu, lamace kamene, s jeho jimavou prostosti, nemotornosti,
s jeho naprostym nezdjmem 0 herecké efekty. Rekl bych, zZe poprvé tu byl vérné,
poutavé aneskonale dojimave zachycen jisty zajimavy druh ceského délnika.
Zachycen? Ne — prozit. “17

Film byl komisi uznan jako kulturné vychovny film amladezi pfistupny.
Pii schvalovacim promitani bylo tviircim vyjadieno uznani. Vyzdvihnut byl taktéz
vykon Jindficha Plachty. Podle komise ziskal opravnéné narodni cenu za herecké

vykony V jeho dosavadnich filmech.”’

7.1 Analyza Kritik

Je tieba uvést, Ze v seznamu obsazeném V katalogu Cesky hrany film 11 se
nepodatilo pod heslem filmu najit pouze jednu recenzi.'’”® Dohromady se jednalo
0 41 nalezenych kust.

V piipadé tohoto filmu se piedpoklada, ze vykon Jindficha Plachty a jeho
spoluprace s Vladimirem Slavinskym bude ustfednim tématem, jelikoz Plachta

ztvarnuje postavu hlavni a ve filmu ma pomérné velky prostor.

Filmovy kuryr: Tragikomedie ,,Nebe a dudy“

Prazsky tydenik Filmovy kuryr byl vydavan jiz od roku 1928. Pozici
$éfredaktora plInil Jiti Havelka. Ufedni list svazu kinematografii, jak zni jeho
podnazev, zanikl v roce 1944. V souvislosti s filmem Nebe a dudy poslouzi k analyze

téi jeho nasledujici ¢lanky.

176 pVORAK, Antonin. Jindfich Plachta. Praha: Orbis, 1962, s. 56.

177 Cimbura a Nebe a dudy. Ndrodni prdce. 26. 10. 1941, 2(295), 11.

178 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film II. 1930—-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998, s. 215 ISBN
80-7004-090-4.
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Autorem prvniho z nich, Tragikomedie ,, Nebe a dudy “*"®, je Zden&k Kolbaba,
0 kterém dale nebyly nalezeny Zzadné informace. Jeho c¢lanek byl vydan 15.
srpna 1941, tedy dva mésice pied oficialni premiérou.

Autor kritiky uvadi jako hlavni divod uspéchu peclivé obsazeni hlavnich dvou
predstavitelt. Nejen Ze mezi nimi spravné fungovala chemie, ale zaroven dokazali
fungovat jako samostatné, zcela jiné typy. V piipad¢ Jindficha Plachty jde o krasny
typ prostého ¢lovéka, tedy dobraka se srdcem na dlani, jenz nedovede nikomu ublizit,
tak ho alespon vidi Zdenék Kolbaba: , Kolik prostého lidstvi dovede vloZiti
do kazdého slova, do kazdého ndaznaku ido kazdé role. % V fadé filma, jak pise
Kolbaba, byl Plachta divakim ptedkladan jako komik. Vladimir Slavinsky dava
v tomto snimku Plachtovi ptilezitost ukazat se jako vSestranny herec, nejenom jako
herec komickych roli.

Celkové Kolbaba kladné hodnoti dobfe stavény scénaf i herecké vykony jak
ve vedlejsich, tak v hlavnich rolich. Spoluprace Slavinského s Plachtou je v tomto

¢lanku podstatnym, nikoliv ustiednim tématem.

Filmovy kuryr: ,,Nebe a dudy*
Druhy ¢lanek periodika Filmovy kuryr se jmenuje Nebe adudy. 8!
Oproti predeslému textu byl vydan az 7. listopadu 1941, tedy po filmové premiéie.
Neznamy autor pod zkratkou mir. podotyka, ze film byl vydan po taspéchu
Advokata chudych, a tim padem na néj byla kladena velka o¢ekavani. Jiz z vyroku

«182

., patri k nejpozoruhodnéjsim filmiim z dosavadni ceské tvorby “*° je patrné, ze tato

oéekavani snimek splnil. Zidealizované postavy nevnima jako negativum, spise
dle slov autora ,, postavy dychaji skutecnou Zivotnosti a opravdovosti ‘1%,

Jako pozitivni stranky filmu uvadi pfesvéd¢ivou rezii a predev§im herecké
vykony, které maji na tspéchu snimku velky podil. Zvlast¢ vyzdvihuje herectvi
Jindficha Plachty, ktery plasticky a detailné vykreslil postavu skalnika Fabery. Dal ji
prostd gesta a zivotnost vyrazu ,,jak Vv grotesknosti, tak v tragice udreného, ale

smifeného a zdravou filosofii ozbrojeného poctivce “184,

179 KOLBABA, Zdenék. Tragikomedie Nebe a dudy. Filmovy kuryr. 15. 8. 1941, 13(33), 6.
180 Tamtés.

181 mir. Nebe a dudy. Filmovy kuryr. 7. 11. 1941, 13(45), 3.

182 Tamtéz.

183 Tamtéz.

184 Tamtéz.
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Na zavér autor film hodnoti jako presvéd¢ivy a pusobivy pocin, coz vnima jako
zasluhu reziséra Slavinského. Spoluprace Plachty a Slavinského je v tomto piipadé

tématem vedlejSim.

Filmové listy: ,,Nebe a dudy“ — Novy film reZiséra Slavinského pied dokoncenim
Prazské periodikum Filmové listy fungovalo mezi lety 1927-1942. Jednalo se
o0 informac¢ni noviny o filmu. Vydavatelem byl Frantisek Stojanek a zodpovédnym
redaktorem Theo Paul Matissek. Tento tydenik vydal k filmu Nebe a dudy dva
vhodné ¢lanky.
Prvni znich ma nazev Nebe adudy — Novy film reZiséra Slavinského

185 ze kterého je ziejmé, ze byl vydan jesté v dob& natadeni,

pred dokoncenim
presngji 25. Cervence 1941. Autorem c¢lanku je Vaclav Masek, ktery celou recenzi
napsal v pozitivnim duchu. Po zkratkovitém ptedstaveni filmovych tviarct se autor
zamé&fuje na piitomnost Jindficha Plachty jakozto jednoho z hlavnich predstavitel
filmu. V prvni fad¢ chvali Slavinského vybér herce pro roli Fabery: ,,/...] nasel by se
mezi nasimi filmovymi umeélci sotva vhodnéjsi a stastnéjsi predstavitel nad Jindricha
Plachtu %,

Na zavér doporucuje ¢tenaiiim dat snimku Sanci. Nehodnoti ho, nebot’, jak uz
bylo zminéno, nataceni bylo jesté v procesu. Piesto je tento ¢lanek jeden z prvnich,
ktery piedpovidal filmu Nebe a dudy uspéch. Samotna spoluprace Slavinského

s Plachtou byla tématem vedlejsim.

Filmové listy: ,, Nebe a dudy*“
Naopak druhy c¢lanek Filmové listy vydaly az po premiéte filmu.

Pod jednoduchym nazvem Nebe a dudy*®’

jej napsal neznamy autor se zkratkou
-krs.-.

V prvni fadé je ocenéno prokresleni filmovych postav. Rezisér Slavinsky
dle nazoru autora textu sel tentokrat do hloubky a zvlasté povahu Plachtovy postavy,
jeho zivot a nazory prokreslil do detaili. Tuto propracovanost poté podpofil svym
vykonem Plachta. Jeho obsazeni bylo hodnoceno nadmiru kladné. Podle autora

¢lanku je Jindfich Plachta pro postavu skalaka jako stvoren.

185 MASEK, V. Nebe a dudy — novy film refiséra Slavinského pied dokonéenim. Filmové listy. 25.7. 1941,
14(29-30), 3.

186 Tamtéz.

187 krs. Nebe a dudy. Filmové listy. 7. 11. 1941, 14(45), 3.
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Celkové je ¢lanek pomérné strucny. Ve svém obsahu se autor kratce vénoval
jak namétu, tak hereckym vykoniim. Téma spoluprace Slavinského s Plachtou je

v tomto piipadé opravdu okrajové.

A-Zet: Plachtiiv délnik Fabera

Dalsim periodikem bylo prazské A-Zet. Vlastnila jej akciova spolecnost
Melantrich. Vychazel od roku 1936 do roku 1944 ve dvou vydanich pod tituly A-Zet
veCerni a ranni. Denik byl pfipojen k periodiku Ceské slovo, které bylo taktéz jako
predchozi Narodni listy denikem Narodniho sourudenstvi. Séfredaktorem byl
Jaroslav Kfemen.%®

Autorem nasledujiciho ¢lanku je Alan Frantisek Sulc, zkratkovité AFS. Tento
novinaf, scéndrista, publicista a pedagog mél v oblasti filmu velké zkusenosti.'8®
Podle ndzvu ¢&lanku Plachtiv délnik Fabera ' je jasné, ze se bude primarné
zam&fovat na jednoho z dvojice hlavnich piedstaviteli filmu. Vydani textu je
datovano na 28. fijen 1941, tedy dva dny pted oficialni prazskou premiérou.

Sulc ptipomina, Ze figurkaf, jak herce Jindficha Plachtu oznaduje, byl letos, tj.
roku 1941, odménén narodni cenou jako vynikajici filmovy piedstavitel drobného
Ceského Cloveka. Podle né&j se vpostavé Fabery , projevuje plnokrevnost
a bezprostiednost Plachtova hereckého projevu, zbaveného kazdé strojenosti
a vyrazové okdzalosti “**,

Dale autor zminuje, ze divodem, pro¢ dal Slavinsky snimku Nebe a dudy
podtitul tragikomedie, byl nejspise Jindfich Plachta aobava, aby nebyl milné
povazovan jen za komického herce. To je ale dle nazoru autora textu zbyte¢né, nebot’
., Plachtova komika neni anikdy nebyla (pokud to nechteli sami autori)

samoticelnd “**2, Hercliv humor ma ptisné logické opodstatnéni a je znakem Zivota

jeho postav.

188 pASAK, Tomas. Soupis legdinich novin, asopisti a Ufednich véstniki v eskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, 1980.

189 Alan Frantigek Sulc. In: Filmové prehledy [online]. [cit. 4. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.filmovypre
hled.cz/cs/person/129394/a-f-sulc.

190 SULC, Alan Frantisek. Placht(iv déInik Fabera. A-Zet. 28. 10. 1941, 5(208), 4.

191 Tamtés.

192 Tamtés.
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Nasleduje odstavec, ve kterém se Sulc pokousi 0 srovnani herectvi Plachty
a Vlasty Buriana. Oproti Burianové cilosti a vynalézavosti je Plachta ve svém
herectvi az ,, biblicky prosty “*%%. Ke konci textu padne prohlaseni, Ze bude vzdy méng
komikem nez Burian, jelikoz se zamé&fuje na celého ¢loveéka, na jeho nitro a osud.
Dale se Sulc pozastavuje nad rozhodnutim Slavinského obsadit Plachtu do hlavni
role. Tento pokus hodnoti jako pozitivni a ptedpovida Plachtové vykonu velky
divacky ohlas. Ve filmu se ukazuje, jak snadno dokaze dobry charakterni herec,
jakym Plachta nepochybn¢ je, zatlacit do pozadi i milenecké hvézdy. Spoluprace

Slavinského s Plachtou je tomto pfipadé tématem celého ¢lanku.

Filmovy svét: Z prazskych kin

Periodikum Filmovy svét otisklo dne 31. fijna 1941 ¢lanek nazvany
Z prazskych kin'®, Neznamy autor se v ném vénuje prazskym premiéram.

Prvni polovinu ¢lanku vénuje filmu Nebe a dudy, v jehoz piipadé pise 0 velkém
uspéchu. Vyzdvihuje vypravu a zejména herecké obsazeni filmu. V ptipad¢ Jindficha
Plachty vyzdvihuje fakt, ze se jednalo oroli hlavni, ktera , byla ditkazem
neobycejnych hereckych schopnosti tohoto herce ', Plachtiiv vykon hodnoti jako
nadpramérny. Dale se autor pozastavuje nad tim, Ze ve filmu neni nic tragického,
piestoze je nazvan tragikomedii. Vzajemna spoluprace Slavinského s Plachtou je zde

okrajovym tématem.

Lidové listy: ,,Nebe a dudy*

Lidové listy vychazely mezi lety 1922-1945 a od roku 1939 byly denikem
Narodniho souruéenstvi. Séfredaktorem byl az do roku 1943 Jan Scheinost. Jedna se
0 ¢eského zurnalistu a spisovatele, taktéz redaktora Lidovych novin.1%

Samotny ¢lanek pojmenovany podle filmového nazvu Nebe a dudyi2? byl

otisknut dne 2. listopadu 1941. Jeho autorem byl Emil Kacirek.

193 Tamtés.

194 7 prazskych kin. Filmovy svét. 31. 10. 1941, (7-8).

195 Tamtés.

196 DOLENSKY, Antonin. Kulturni adresdr CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovniki a pracovnic.
Praha: Josef Zeibrlich, 1934, s. 397.

197 KACIREK, Emil. Nebe a dudy. Lidové listy. 2. 11. 1941, 19(259), 8.
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Hned vvodu obsahlého textu Kacirek polemizuje nad divody, jez
vedly Slavinského k vytvofeni pravé takového filmu, jakym Nebe a dudy jsou.
Podle n¢j existovaly duvody dva. Tedy zachytit svét prace a jakasi rezisérova touha
zobrazit vyvazeni Zivotnich nerovnosti a protiklada.

Postava Jindficha Pachty, tj. Antonin Fabera, je onim pfedstavitelem
pracujiciho ¢lovéka. Postava je popisovana jako ,,Zivotem ztuzené chlapisko, jehoz
mozolné odolnosti je treba nejen jako krunyre K tvrdé prdaci vrtace ve skale, ale téz
jako drsné slupky, kterd chrani tim mékci a uslechtilejsi vnitiek 1%, Jindtich Plachta
je jmenovan jako jeden zkladi filmu. Dokazal ve Faberovi vykreslit ¢lovéka
s drsnymi tituly (momenty, kdy oslovuje své synovce jako ,,chlapy®) a zaroven
S jemnym vyjadfovanim a jednanim.

Vladimir Slavinsky se snazil postavdm vstipit mravni poslani, coz Kacirek
vnima jako hlavni pfinos ¢eskému filmu ze strany Slavinského. Celkové je jeho

spoluprace s Plachtou hlavnim tématem ¢lanku.

CFZ: »Nebe a dudy*

CFZ neboli Cesky filmovy zpravodaj slouzil jako odborny &asopis
pro kinematografii. V provozu byl mezi lety 1921-1942. S tydenikem je spojeno
jméno Quido E. Kujal, jenz byl jeho majitelem, vydavatelem i séfredaktorem. Kujal
je iautorem nasledujiciho ¢lanku snizvem Nebe a dudy 1%

listopadu 1941.

, ktery vySel 15.

Kujal poukazuje na prosty a misty az naivni namét a pfilis idealizovany ptibéh,
ktery ma divaka ptredev§im pobavit. Taktéz hodnoti postavy, které ve skute¢ném
zivoté podle n¢j neexistuji. Zaroven ale zminuje scénaf, ktery pozoruhodné
vykresluje povahy hlavnich dvou postav, jejich Zivoty a nazory. Slavinsky vSechny
tyto zajimavé detaily zkusen¢ propracoval a s pomoci herct je ptevedl do filmu.
Plachtu s Marvanem Kujal popisuje jako skvélé duo.

Ovsem hlavnim pozitivem filmu je ukazka pracujiciho ¢lovéka se vSemi jeho
radostmi a strastmi. Téma spoluprace Slavinského s Plachtou je v tomto piipadé spise

vedlejsi.

198 Tamtéz.
199 KUJAL, Q. E. Nebe a dudy. CFZ. 15. 11. 1941, 20(20), 5.
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7.1.1 Shrnuti

Osm ¢lanka spliovalo zadané podminky a prave ty byly podrobeny analyze.
V piipadé dvou periodik (Filmové listy a Filmovy kuryr) se jednalo vzdy o dva
vydané ¢lanky. V ostatnim piipadech $lo 0 jiné periodikum (A-Zet, CFZ, Filmovy
svét, Lidové listy).

Spolupraci Slavinského s Plachtou se v nejvétsi mife vénuje ¢lanek Alana
Frantiska Sulce, ktery se primarné zaméfuje na Jindficha Plachtu a jeho postavu
Fabery.?%° Kladné hodnoti Slavinského rozhodnuti obsadit Plachtu do hlavni role.

Stejny nazor sdili i Masek, autor ¢lanku Nebe a dudy?*

, ktery by si v postavé Fabery
nedokazal ptedstavit jiného herce.

Dale si Sulc pohrava s myslenkou, Ze podtitul tragikomedie dostal film pravé
kvili Plachtovi. Udajné proto, aby nebyl povazovan jen za komického herce.

Tuto myslenku podporuje i autor ¢lanku v periodiku Filmovy kuryr.2%? Autor
Kolbaba vidi hlavni divod uspéchu ptedevs§im Vv obsazeni hlavnich dvou postav
a jejich vzajemné chemii a zaroven v tom, ze dokazali fungovat samostatné jako
uplné jiny typ. Jindfich Plachta zde vytvaii krasny typ prostého c¢loveka
a dobrosrde¢ného dobraka. Kolbaba diive vnimal Plachtu spise jako komického
herce. To se pro n¢j timto filmem méni. Slavinsky dava filmem Plachtovi ptilezitost
ukazat se jako vSestranny herec.

Dalsim textem, ktery spolupraci Slavinského s Plachtou vénuje ve svém obsahu
velky prostor, je ¢lanek v Lidovych listech.?%® Jindticha Plachtu autor vnima jako
jeden z hlavnich kladi filmu. Stejné& o Plachtovi smysli i autor ¢lanku Nebe a dudy.?%
Ten chvali herecké vykony celkové, ale z nich vyzdvihuje pravé ten Plachtdv.
V ¢lanku periodika Filmovy svét je hercuv vykon dokonce oznacen jako

nadpriimérny.2%®

200 SULC, Alan Franti$ek. Placht(v déInik Fabera. A-Zet. 28. 10. 1941, 5(208), 4.

201 MASEK, V. Nebe a dudy — Novy film refiséra Slavinského pred dokonéenim. Filmové listy. 25.7. 1941,
14(29-30), 3.

202 KOLBABA, Zdenék. Tragikomedie Nebe a dudy. Filmovy kuryr. 15. 8. 1941, 13(33), 6.

203 KACIREK, Emil. Nebe a dudy. Lidové listy. 2. 11. 1941, 19(259), 8.

204 mir. Nebe a dudy. Filmovy kuryr. 7. 11. 1941, 13(45), 3.

205 7 prazskych kin. Filmovy svét. 31. 10. 1941, (7-8), X.

58



Nijak zv1at se nevymyka ani nazor ¢lanku ve Filmovych listech.?% Podle autora
je ve filmu jasn¢ vidét GspéSna spoluprace reziséra s hercem, nebot Slavinsky
vytvoril propracovanou postavu a druha pulka prace zalezela na Plachtovi. Ten
postavu Fabery dostal a pies ni mohl ukazat sviij herecky um.

Precizni rezijni praci Slavinského ocefiuje i Q. E. Kujal v ¢lanku Nebe a dudy.?’
Slavinsky podle né&j detailné propracoval povahy hlavnich dvou postav a s pomoci
herct je pievedl do filmu.

O filmu kritiky mluvi jako 0 snimku, jenz zachycuje svét prace. Postava Fabery
je prototypem pracujiciho &lovéka.?%® Tato ukazka pracujiciho ¢lovéka se vemi jeho
radostmi a strastmi je podle Kujala hlavnim pozitivem filmu.2%

Po tspéchu Slavinského piedchoziho filmu Advokat chudych se na snimek Nebe
a dudy Kladly vysoké naroky. Ty se dle vétsiny kritik podafilo splnit. Vétsina z nich
je psana Vv pozitivnim duchu. VSechny analyzované oznacuji herecky vykon Jindficha
Plachty za jeden z hlavnich klada filmu.

Jediné negativum bylo z iniciativy Kujala, ktery poukazuje na prosty a misty az
naivni namét a piili§ idealizovany ptibéh, ktery ma divaka predevsim pobavit.?*
Stejn¢ hodnoti postavy, které ve skute¢ném zivoté podle néj neexistuji.

V ptipadé¢ tohoto filmu bylo pfedpokladano, ze vykon Jindficha Plachty a jeho
spoluprace s Vladimirem Slavinskym bude ustfednim tématem, jelikoz Plachta
ztvarniuje postavu hlavni a ve filmu ma pomérné velky prostor. Tato teze nebyla zcela
naplnéna. V ptipadé dvou kritik se skute¢né o jednalo o hlavni téma textu. U dalsich
to ovSem tak nebylo. Oproti piedeslym kapitolam (Vdavky, Ulicnice, Advokat
chudych), kdy se jednalo o snimky s Plachtou ve vedlejsi roli, se pocet kritik

s tstfednim tématem spoluprace Slavinského s Plachtou nikterak nezménil.

206 krs. Nebe a dudy. Filmové listy. 7. 11. 1941, 14(45), 3.

207 KUJAL, Q. E. Nebe a dudy. CFZ. 15. 11. 1941, 20(20), 5.

208 KACIREK, Emil. Nebe a dudy. Lidové listy. 2. 11. 1941, 19(259), 8.
209 KUJAL, Q. E. Nebe a dudy. CFZ. 15. 11. 1941, 20(20), 5.

210 Tamtéz.
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8 Pravé zainame

Snimek Prdvé zaciname uzavira vybranou pétici filmu, ve kterych spoleéné
spolupracoval Vladimir Slavinsky s hercem Jindfichem Plachtou. V tomto piipadé se
jedna o film nejnovéjsi, jediny povaleény, natoCeny Vroce 1946. V kinech byl
premiérové uveden 8. listopadu téhoz roku. Pro nataceni interiéra byly vyuzity
ateliéry Radlice, naopak scény Vv exteriéru se natacely v Benesové u Prahy a dalsich
lokalitach. Autory ptivodniho namétu jsou Frantisek Vicek a Josef Neuberg, kteti
zaroven napsali i scénaf k filmu. Kamery se ujal Josef Stiecha, stejné jako u filmu
Advokat chudych. Architektem filmu byl Stépan Kopecky a stfiha¢em Jiti Sobotka.
Zvukovou slozku zajistoval Stanislav Vondras a tu hudebni Josef Dobes. Ve filmu
se objevuji pisné jako Cervend maslicka, licka jak jablicka, Mival jsem té vzdycky
rad aj., které prevazné zpiva herec Jaroslav Marvan. Podle knihy Cesky hrany film
Il je snimek Zzanrové fazen ke komediim.?'!

Jedna se o film, kde se, stejné jako u snimku Nebe a dudy, opét setkava Jindiich
Plachta a Jaroslav Marvan v hlavnich rolich. Marvan jako Bohous§ Vosahlo, muz,
ktery pied svou dominantni a statnou manzelkou, ktera je zaroven majitelkou
poutovych podniki, uteée ke svému pfiteli, trhovci Divisi. Toho ztvariiuje Jindfich
Plachta. Spolu jezdi po poutich a vyfecny Vosahlo pomaha priteli ispésné prodavat
jeho zbozi. Po ¢ase souziti Se spoleéné zacnou starat 0 syna DiviSovy byvalé tajné
lasky, Pepika, kterého predstavuje Antonin Mikuli¢. Chlapctiv skute¢ny otec, kterého
hraje Josef Kotapis, se 0 n& nikdy nestaral, ovsem ze ziStnych divoda jej unese.
Vosahlova Zena, ztvarnéna here¢kou Medou Valentovou, se manzela nehodla vzdat
asnazi se s nim usmifit. Herecky $tab dopliiuje napiiklad Eman Fiala ¢i Ludmila
BureSova.

V tomto snimku piedstavuje Jindfich Plachta postavu trhovce Frantiska Divise,

tedy postavu hlavni.

211 URBANOVA, Eva et al. Cesky hrany film Ill. 1945-1960. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001, s. 239. ISBN
80-7004-102-1.
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8.1 Analyza Kritik

V seznamu kritik uvedenych v katalogu Cesky hrany film 11l se nepodaiilo
pod heslem filmu dohledat dvé.?? Dohromady se jednalo o 14 kusi. Po vyfazeni
nevyhovujicich texti ziistaly ty, které se daji oznacit za prioritni. Ur¢itym zpiisobem
komentuji, hodnoti vykony Plachty a Slavinského a ptedevsim jejich spolupraci.

V piipadé tohoto filmu se piedpoklada, ze vykon Jindiicha Plachty a jeho
spoluprace s Vladimirem Slavinskym bude ustfednim tématem, jelikoz Plachta

ztvariuje postavu hlavni a ve filmu ma pomérné velky prostor.

Pravo lidu: Film, ktery chce byt lidovym filmem

Prazsky denik Pravo lidu vydavala Ceskoslovenska strana socialng-
demokraticka od roku 1892 az do roku 1948.2!3 Samotny &lanek Film, ktery chce byt
lidovym ®* periodikum zveiejnilo dne 9. listopadu 1946, tudiz ihned po oficialni
premiéie. Pod Sifrou vdn. jej napsal Jiti Voldan, 0 kterém se nepodatilo dohledat jiné
informace.

Nazev Film, ktery chce byt lidovym filmem je uréujici pro téma celého textu.
Snimek Prdvé zacindme Voldan nevidi jako lidovou komedii, jak je tvurci
prezentovan. Vinu na tom dle Voldana nese v prvni fadé namét filmu, ktery si plete
lidovost s vulgarnosti a postavy zkresluje do pouhych Kkarikatur. Dale chybu vidi
i ve skutecnosti, ze na filmu pracuji ,, lidé, kteri nejsou na svém miste, kdyz se jim

takovato lidovost svéruje «“?*

. Vtomto vyroku nejspiSe nardzi na nedostateCnou
rezijni praci Slavinského. Negativné hodnoti pfitomnost fady zkuSenych herct,
rovnéz Jindficha Plachty, ktefi tuto filmovou zku$enost neméli zapotiebi.

Voldén snimek hodnoti jako neptijemny omyl lidového filmu.?!® Zakoncuje
tim celou negativni recenzi, ve které téma spoluprace Slavinského s Plachtou

zabiralo jen okrajovou cast textu.

212 Tamtés.

213 pravo lidu. In: Digitdini knihovna novin [online]. [cit. 4. 6. 2020]. Dostupné z:
http://noviny.vkol.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=1060&it=0.

214 VOLDAN, Jiti. Film, ktery chce byt lidovym filmem. Prdvo lidu. 9. 11. 1946, 54(256), 4.
215 Tamtés.

216 Tamtés.
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Rudé pravo: ,, Pravé zaciname*

V ptipad¢é nasledujiciho periodika se jedna o Gstfedni organ Komunistické
strany Ceskoslovenska. Rudé pravo byl prazsky denik vychazejici mezi lety
1921-1995.2%

Clanek Pravé zacindme **® vysel vestejny den jako piedchozi, tedy 9.
listopadu 1946, zahy po premiéfe filmu. Jeho autor K. Vanck jen tézce hleda
pozitivni stranky filmu. Ty nakonec najde v hudbé. Snimek je pro néj zklamanim jak
volbou namétu, tak jeho naslednym zpracovanim. Podobné jako autor piedchozi
recenze un¢j shledava pouhy pokus o lidovy film. Nad onou lidovosti ovSem
pfevazuje nevkus, ktery je piitomny snad v kazdé scéné. Tedy alespon tak film
hodnoti Vangk. Zpitvoieny obraz prostého ¢lovéka nedokazi zachranit ani zkuseni
herci, tedy Plachta s Marvanem. Postrada u nich presvédéivy vyraz.

Vangk spolupraci Slavinského s Plachtou vice nehodnoti, nebot’ se herec nema
o0 co ve filmu optit. Jeho slabsi vykon dava tedy za vinu rezijnimu vedeni. Téma je

z toho divodu vedlejsi.

Prace: Prosel zavienymi dveimi

V periodiku Prace vysel 10. listopadu 1946 ¢lanek s nazvem ProSel zavifenymi
dvermi®'®. Jeho autorem je v tomto ptipadé neobvykle Zena, konkrétné A. Bykova.

Ta neopousti negativni vinu kritiky, kterou nastolily predeslé clanky.
Na Slavinského udajné veselohie ji pfipadaji nejkvalitngjsi uvodni titulky. Touto
ironickou poznamkou nesetii jak autory namétu, tak reziséra Slavinského. Jeho vtipy
se zdaji byt az primitivni. Herci se podrobuji jeho Sablonovitému znazoriovani
a Slavinsky je svym rezijnim vedenim neukazuje zrovna v dobrém svétle. Ve filmu
neni vidét jediny dobry herecky vykon.

Bykova dale spolupraci Slavinského s Plachtou nerozvadi, stale je ale toto téma

brano v textu jako hlavni.

217 Rudé pravo. In: Digitdini knihovna novin [online]. [cit. 9. 6. 2020]. Dostupné z:http://noviny.vkol.cz/kra
merius/PShowPeriodical.do?id=984&it=0http://noviny.vkol.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=984&it
=0.

218 VANEK, K. Pravé zadindme. Rudé prdvo. 9. 11. 1946, 25(258), 2.

219 BYKOVA, A. Proel zavienymi dveimi. Prdce. 10. 11. 1946, X(259), 6.
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Filmova prace: Nic se nezménilo

Periodikum Filmova prace, jehoz vydavatelem byl Svaz filmovych pracovnik,
fungovalo pouze mezilety 1945-1946. ?° Tento prazsky tydenik vydal 16.
listopadu 1946 ¢lanek vénujici se novému filmu Prdvé zaciname. Pod nazvem Nic se
nezmenilo®?! jej napsal O. Kautsky.

Autor oproti piededlym kolegiim zadina pozitivng. Ctenafi predstavuje
Slavinského jako zosobnéni stylu filmové veselohry. Pro ¢esky film je jeho jméno
pojem. Na Kritiku filmu pohlizi nechapavé, nebot’ je pro néj Slavinsky rezisérem,
ktery dokonale vi, co a pro¢ d¢€la, a je dokonalym znalcem psychologie nenaro¢ného
divaka, pro kterého své filmy tvofi.

Kautsky pfipomina slova Slavinského, Ze zptisob jeho prace poskytuje ceskému
filmu moznosti, aby se mohl dale umélecky vyvijet. Jednoduse feceno, Slavinského
filmy vydélaji velky Ccisty pfijem, ktery nasledné¢ muze byt pouzit pro tvorbu

oxr 222

Dale se autor ¢lanku vénuje ¢isté filmovému hodnoceni. Postavy jsou zasluhou
Slavinského charakterizovany jemnou polokresbou. Herecké vykony, ptredevsim
Plachty a Marvana, pfipominaji naprostou improvizaci. Ptes tyto klady shledava
Kautsky pfili§ mnoho chyb. Viekly d¢j, dramaticky neunosné a misty banalni
dialogy. | komika ma své hranice, pfipomina autor Slavinskému Vv zavéru Kritiky.
Celkové se text neustale to¢i okolo Slavinského a téma jeho spoluprace s Plachtou

zUstava v pozadi.

Obzory: Film tydne

V periodiku Obzory byl dne 16. listopadu 1946 otisknut ¢lanek S nazvem
Pravé zaciname®®. Jeho autor pod sifrou fk. nebyl dohledan.

Pozitivné hodnoti technickou stranku filmu, jako naptiklad hudbu a pfitomnost

spousty lidovych vtipt a popévkt. Tim ale autorova chvala konci.

220 Filmova préce. In: Kramerius [online]. [9. 6. 2020]. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=13771&it=0
221 KAUTSKY, O. Nic se nezménilo. Filmovd prdce. 16. 11. 1946, 1(46), 6.
222 Tamtés.

223 f k. Pravé zaindme. Obzory. 16. 11. 1946, 1(46), 736.
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Herecké vykony odmita hodnotit, nebot’ je ve filmu postrada. Udivuje se
nad ptitomnosti takovych velkych hvézd, jakymi Plachta s Marvanem bezesporu

jsou. Spoluprace Slavinského s Plachtou je v tomto pfipadé vedlejSim tématem.

Narodni obroda: Pro zasmdni, ale bez ducha

Dne 21. prosince 1946 vysel v periodiku Narodni obroda ¢lanek pod nepftilis
lichotivym nazvem Pro zasmdni, ale bez ducha??*. Autor se sifrou -tu- nebyl
dohledan.

V kratkém ¢lanku se autor primarné vénuje filmovému déji. Nezapomene ale
ocenit konven¢ni uméni Jindficha Plachty. Podle autora je jeho role jako jedina
z filmu charakterni, a proto stoji za pozornost. Snimku vy¢ita plytkost a i kvili tomu
mu neptedpovida velkou pozornost udivaki. Téma spoluprace Slavinského

s Plachtou je v ¢lanku zminéno jen okrajoveé.

8.1.1 Shrnuti

Sest ¢lankt splitovalo zadané podminky a pravé ty byly podrobeny analyze.
V kazdém z jednotlivych ptipadid se jednalo o jiné periodikum (Filmova prace,
Narodni obroda, Obzory, Prace, Pravo lidu, Rudé pravo).

Téma spoluprace Slavinského s Plachtou je tstfednim pouze v jednom piipade¢,
a to v ¢lanku Bykové Prosel zavienymi dveimi.?* Ta kriticky hodnoti téméf cely film
od namétu kK hereckym vykoniim. Vini ptedev§im Slavinského, ktery herciim nedava
velkou Sanci ke kvalitnimu herectvi. Bykova ve filmu kvtli nedostate¢nému
rezijnimu vedeni nevidi jediny dobry herecky vykon.

Snimek je prezentovan jako lidova komedie. Alespon to bylo zamérem
Slavinského uz od za¢atku.??® S timto oznadenim ma spousta kritikti problém. Jednim
z nich je i Jifi Voldan, ktery nechape divod, pro ktery je tento film oznacen jako
lidovy. Krom¢é namétu, jenz vykresluje postavy jako pouhé Kkarikatury, vidi chybu

i u Slavinského a narazi na jeho nedostate¢nou rezijni praci.??’

224 tu. Pro zasmani, ale bez ducha. Ndrodni obroda. 21. 12. 1946, 1(292), 4.

225 BYKOVA, A. Proel zavienymi dveimi. Prdce. 10. 11. 1946, X(259), 6.

226 NOHAC, Milan. Chvilka s Vladimirem Slavinskym. Filmova prace. 7. 9. 1946, 1(36), 6
227 yOLDAN, Jii. Film, ktery chce byt lidovym filmem. Prdvo lidu. 9. 11. 1946, 54(256), 4.
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Podobné¢ smysli i Vangk, jenz snimek nazyva pouhym pokusem o lidovy film.
Spise nez lidovost vidi ve filmu nevkus, jehoz pfitomnost pozoruje témét v kazdé
scéné. Negativné hodnoti i pfitomnost zkuSenych herct. Plachta ani Marvan
podle jeho nazoru snimek nedokazali zachranit.??

K hereckym vykonim se negativné stavi i autor ¢lanku v Obzorech.??® Vykony
odmita hodnotit, nebot’ ve filmu zadné nevid¢él. Velmi podobné k herecké praci
pristoupil Bohumil Brejcha ve svém ¢lanku Chmurné vivahy nad ceskym filmem.?°
Herce jmenovat odmitl. Ti neznami mu zato nestoji atém zkuSenym (Plachta)
nechtél pfipominat slaby herecky pocin. Obdobou témto ¢lankim je dalsi od Jana
Zalmana, ktery herce lituje, Ze nataceni tak $patného filmu museli pietrpét.?s*

Naopak ¢lanek Narodni obrody Pro zasmdni, ale bez ducha?? hodnoti vykon
Plachty velmi pozitivng. Jako jediny na néj pusobi jako charakterni a Plachtiv vykon
chvali.

Opozici ktémto kritikdém je pak ¢lanek Kautského. Ten je psan pomérné
pozitivné. Kautsky ponékud nechapavé pohlizi na ostatni kritiky, ktefi Slavinského
pranyfuji. Oproti nim jej vidi jako reziséra, jenz dokonale vi, co apro¢ déla,
a Kautsky mu plné v jeho praci davéfuje. Dale chvali filmové postavy. Ty jsou
zasluhou Slavinského skvéle vykresleny aprace herct pisobi jako improvizace.
Naopak kriticky se Kautsky stavi ke zdlouhavému dé&ji a misty az trivialnim
dialogfim. >3

V ptipadé filmu Prdavé zaciname se ptedpoklada, ze vykon Jindficha Plachty
a jakasi jeho spoluprace s Vladimirem Slavinskym bude ustfednim tématem ¢lankd,
jelikoz Plachta ztvarnuje postavu hlavni a ve filmu ma pomérné velky prostor. Tato
teze nebyla zcela naplnéna. Pouze v ptipadé jedné kritiky se skute¢né jednalo

0 hlavni téma textu.?®* U dalgich to ovsem tak nebylo.
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9 Zavér

Cilem této prace byla analyza kritického ohlasu herecké prace Jindficha Plachty
ve spolupraci S filmovym rezisérem Vladimirem Slavinskym. Prace nahlédla
na zvolené snimky z hlediska dohledatelného kritického ohlasu, ktery nasledné
podrobila analyze. Pozornost byla zamétena na reakci tisku ohledné spoluprace herce
Jindficha Plachty a reziséra Slavinského.

Metodologickym piistupem této prace je Kriticka analyza diskurzu dle doktorky
Schneiderova, ktera ¢aste¢né ptejima osnovu, jez slouzi pro tvorbu struktury této
prace, od Normana Fairclougha.?® Prvni faze je zaméfena na jazykovou stranku
a deskripci jednotlivych textd, dale bylo postupovano interpretacné.

Nejprve byl nastinén spoleCensko-historicky kontext doby se zamétfenim
na tisténa média, jejich vliv a politickou stranickost. Tato kapitola je dulezitou
soucasti prace. Z obdobi prvni republiky pochazi ¢lanky tykajici se prvnich dvou
kapitol — Vdavky Nanynky Kulichovy a Ulicnice. Tehdejsi tisk mél v téchto letech
velky medialni a spolecensky vliv a velmi ¢asto byl ovlivnén stranickou ideologii.
Od roku 1939 ale do ¢eskoslovenského kontextu nastupuji nacisté a média, tedy i ta
tiSt€na, jsou povinna podrobit svoji ¢innost nacistické ideologii. V tomto okupaénim
obdobi vysly ¢lanky obsazené v kapitolach Advokadt chudych, Nebe a dudy a Prave
zaciname.

Dale byly ptedstaveny osobnosti obou umélct. Z jejich spole¢nych filmi bylo
vybrano pét nejnavstévovangjsSich — Vdavky Nanynky Kulichovy (1935), Ulicnice
(1936), Advokat chudych aNebe adudy (oba 1945) aPrdvée zaciname (1946).
Jindfich Plachta byl Slavinskym v téchto filmech obsazovan do podobnych
charakterovych typa. Pofilmech Vdavky Nanynky Kulichovy (Stanislav
Myslikovsky), Ulicnice (Filip Vydra) a Advokadt chudych (Jakub Marvan), kde
Plachta ztvarnoval postavy vedlejsi, ho Slavinsky obsadil do hlavni role ve filmech

Nebe a dudy (Antonin Fabera) a Prdvé zacindame (FrantiSek Divis).

235 SCHNEIDEROVA, Soria. Analyza diskurzu a medidini text. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2884-4.
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Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole Teorie herectvi v Givodu této prace, profese
herce ve tiicatych letech fungovala jako jakasi zaruka masivni divacké odezvy a s ni
souvisejicim pokrytim vyrobnich naklada za film. Tento 0d¢l vychazi z obchodniho
modelu, ktery byl ve filmovém pramyslu bézny. Film neboli filmové dilo bylo
soukromymi spolecnostmi, které ovladaly tehdejsi filmovy trh, brano spise jako
obchodni nez kulturni artikl.?3®

S pfibyvajicimi nato¢enymi filmy je patrny narast kritického ohlasu. V piipadé
Vdavkii a Ulicnice jde 029 ¢lanka a u Advokdta chudych dokonce o 71. U Nebe
a dudy se texty snizily na 42. Pokles nastal také u mén¢ tspésného Prdve zacindame.
Ovsem lze fici, Ze s pfibyvajicimi snimky se spolecnym dilim Jindficha Plachty
a Vladimira Slavinského dostavalo v dobové kritice stale vétsiho prostoru.

To samé ovSem nelze fici 0 samotné spolupraci Plachty a Slavinského, ktera je
ustifednim tématem prace. Z analyzovanych c¢lankd se vylozené tomuto motivu
vénovalo pomérné malé mnozstvi z nich. Podle toho lze piedpokladat, ze pro tehde;jsi
kritiku nebylo propojeni rezie a herectvi, tedy jakasi spoluprace reziséra a herce,
prioritni. Tvrzeni z tvodu prace, tedy ze s piibyvajicimi natoenymi filmy se
vzajemné spolupraci Plachty a Slavinského dostavalo v dobové Kritice vice prostoru,
se tudiz neda povazovat za pravdivé.

Vyjimku tvoii ¢lanek Kritika: Vdavky Nanynky Kulichovy?®’, ve kterém autor
hovoii 0 Slavinském jako o vyspélém filmafi, ktery dava hercim (Plachtovi)
ptilezitost k dobrym vykoniim. Clanek prikopnice ¢eské filmové kritiky Zet Molas
Kritika — Ulicnice®® je jako jeden z maéla piikladem textu, ve kterém je téma
spoluprace reziséra s hercem brano jako ustfedni. Slavinsky je podle ni rezisérem,
ktery vi, co od hercti chce, ma jasnou piedstavu 0 jednotlivych postavach a pevné si
stoji za scénafem.

Tuto informaci ¢aste¢né vyvraci samotny Slavinsky, kdyz v ¢lanku V cem vidim
kol reziséra®®® mluvi o spolupraci s Plachtou. Postavu hokynafe ve snimku Nebe
a dudy spolecn¢ vytvareli a pii nataceni dostal herec od Slavinského z diivodu co

nejvetsi prirozenosti dokonce volnost mluveného projevu.

236 GMITERKOVA, Sarka. Jifina Stépnickovd: Ceskd ndrodni hvézda. Praha, 2010, s. 12. Diplomova préce.
Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra filmovych studii.

237 _gm-. Vdavky Nanynky Kulichovy. Filmovd politika. 10.1.1936, 2(1), 2.

238 MIOLAS, Zet. Kritika — Uli¢nice. Filmovd politika. 27. 10. 1936, 2(26-27), 5.

239y ¢em vidim Ukol reZiséra?. Pressa. 27. 3. 1941, 12(60), 2-3.
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V celkovém métitku byly filmy hodnoceny kladné. U Advokata chudych je
mnozstvi pozitivnich recenzi nejvyraznéjsi. Nejhufe je hodnocen posledni
z analyzovanych filmt — Prdvé zacindme. Ptevazna ¢ast kritik odmitala slabé herecké
vykony hodnotit, nékolik z nich herce pii takovéto praci dokonce litovalo. Ovsem
nevini z tohoto nedostatku herce, nybrz Slavinského a z jeho strany nedostate¢né
rezijni vedeni. Jeden takovy nazor ma i autorka Bykova, podle které ,,ve filmu neni
dobrého hereckého vykonu, vsichni predstavitelé [tedy iPlachta] se nemyiné
podrobuji Sablonovitému ztvariovani rezisérovu. “%4.

VEtsi ¢ast analyzovanych ¢lankd zastava nazor, ze pritomnost Plachty je jeden
z pozitivnich aspektt filmi. Kladn¢ hodnoti ztvarnéné postavy, které Plachtovi
Slavinsky ulozil, a také to, jakym zpisobem jej rezijné vedl. Z analyzovanych Kritik
nebyla nalezena Zadna, ktera by Plachtiv vykon negativné hodnotila, a to i v ptipadé
malych roli, kdy byl jako zastupce malych figur jeho vykon vyzdvihnut a ocenén.
Tyto kladné nazory mohly byt dalsim divodem, pro¢ Slavinsky s Jindfichem

Plachtou dale spolupracoval.

240 BYKOVA, A. Progel zavienymi dveimi. Prdce. 10. 11. 1946, X(259), 6.
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