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Téma prace: aktualni

Téma je v literature: Casté;

Zameéreni prace: empirické;

Rozsah prace: odpovida pozadavkum, 50 stran textu;

Pocet uvadénych titulti: minimalni; pro tuto tématiku chybi citace z ¢asopisl, diplomové
prace nelze uvadét jako monografie a jejich citace v bakalafské praci neni vhodna, pokud
nejsou odkazy pouzity pro diskusi;

Aktualnost literarnich zdroji: odpovidajici;

Citace v textu: odpovida citaénim pozadavkim s vyhradou;

nékteré literarni odkazy z textu chybi v Seznamu prament (napf. str. 15 ,Oslabeni
..." str. 19 Schurr 2011),

chybna citovana citace z jiného zdroje v celé praci,

chybné psani interpunkce u citace (az za citaci literatury ne pfed ni),

jina velikost pisma str. 23,

chybna citace zdroji u obrazkl na str. 51-53

Cil prace: splnén s vyhradami (viz. nize); uvedeni cile str. 26 neodpovida cili v Zadani prace
ze STAGu.

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim s vyhradami;

,Prohlaseni, ,Podékovani“, ,Anotace” uvadét jednotné v dolnich ¢astech stanky,

graf by mél byt v textu uveden jako obrazek (strany viz. Seznam graf(),

necislovat kratké podkapitoly,

jind velikost pisma v citaci (str. 23),

obrazky str. 51-53 nedavat do textu, ale do pfiloh,

kapitola Diskuse (str. 56) se uvadi jako samostatna kapitola &i spolu s kapitolou
Vysledky, ne v kapitole Zavér (str. 56);

jiné odsazeni textu str. 55

charakteristika kruhovych tréninkl patfi do Metodiky prace ne do pfiloh,

bez zdlvodnéni zvyraznéné Cislo posledniho cviku.

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkum;

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavk(im s vyhradami:

kapitola Uvod (str. 10) obsahové neodpovida uvedeni do problematiky na zakladé
literarni reSerse.



- Vteoretické casti chybi pfedevSim C&asopisecké odkazy, je zde nadbyte¢na a
v mnoha pfipadech az zbyte¢na €i dlouha pfima citace (str. 20-21), opakovana citace
s jinym udaji (str. 20 pfedposledni véta a str. 21 prvni véta posledni odstavec).

- Cil vyzkumu uveden jiny nez v Zadani.

- Stanoveni hypotéz se nevztahuje kcili v Zadani, k zjisténi naroCnosti kruhovych
tréninku.

-V kapitole ,Metodika vyzkumu“ str. 27 chybi detailni popis jednotlivych kruhovych
tréninkd.

- Kapitola 8 ,Namérene vysledky a ziskané udaje” Iépe nazev ,Vysledky“ obsahuje:
- v Tab. 1 jsou nevysvétleni podstatného udaje ,Pohybova aktivita/tyden®,
- v Tab. 2,3,6,7 jsou nedostatecné udaje (soucet nedava vzdy 100% Casu, primérna
TF je uvedena pouze z TF,. Jde o nepfesné formulace a neprokazana tvrzeni
(str. 32 , ... vék se na TF projevuje.”; , ... ve vy8Sich &islech ...%; , ... &im vice
trénovany jedinec ... mého zkoumani to neplati®.

- Ve vysledcich nejsou ani zminény vysledky z dotaznik(!

- Grafy 1-12 nejsou vhodné zvoleny vzhledem k cili prace.

- Az zbytecné pouziti Studentova t-testu (str. 46-47).

- Tabulka 14 a 15 bez uvedené ,Legendy” (str. 49-50) je méné srozumitelna. Nejasna
je i navaznost grafu 13 a 14 tamtéz.

- Diskuse (str. 56-58) obsahové neni diskusi.

- Zavér prace chybi. Predlozené zavéry jsou uvedeny zmatec¢né. Zavér a doporuceni
pro teorii (az troufaly nazev) obsahové potvrzuje teorii uvedenu v teoretické Casti.
Uvedené zavéry a doporuceni pro praxi (str. 58-59) nevyplyvaji z vysledku prace.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam.
Otazky k obhajobé:
1. Zuvedenych pfipominek pfedevSim po strance v Obsahové a vécné vyplyvaji

zavazné nedostatky. Mazete zhodnotit, jak jste méla v praktické ¢asti postupovat, co
bylo a je podstatné pro praci vzhledem k tématu a cili prace?

Uroven zpracovani zavéreéné prace neodpovidd pozadavkim kladenym na zavéreénou
bakalarskou praci na Univerzité Hradec Kralové.
doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.
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