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Vyuziti plecich bran v konven¢nim a ekologickém
zemédélstvi

Souhrn:
Mechanickéd regulace zapleveleni je v rezimu ekologického zemédélstvi zasadnim

krokem k regulaci pocetnosti a druhové rozmanitosti plevelii. Jednim z nejptinosnéjSich
zpusobli mechanické regulace plevell. Systém spociva ve vlaceni porostli, zejména obilnin,
kdy dochézi ke kontaktu jednotlivych prutt téchto bran s povrchem pudy, kde se nachézeji
krom nami péstovanych plodin i plevelné rostliny, které¢ jsou timto systémem vytrhavany,
vynaseny na povrch pidy a tim i likvidovany.

Cilem této prace je porovnat efektivnost zdsahu riznych intenzit pouziti plecich bran s
ohledem na regulaci samotného zapleveleni a ovlivnéni vynosu pSenice ozimé. Samotna
experimentalni ¢innost je postavena na pokusu uziti plecich bran v porostu pSenice ozimé, kdy
tento pokus ¢it4 4 zédkladni varianty pokusu. Prvni pokusnou variantou je uziti jedné aplikace
plecich bran a to konkrétn¢ 23. 3. 2023, kdy je porost nasledn¢ ponechan bez dalsi regulace.
Druhd pokusna varianta je regulovana plecimi branami rovnéz 23. 3. 2023 ovSem s aplikaci
kolmo na ptedchozi jizdu. Tento systém byl na této varianté¢ opakovan 27. 4. 2023. Tteti
varianta slouzi jako kontrolni varianta, ktera je ponechdna bez aplikace herbicidd i samotnych
bran. Posledni variantou je herbicidni oSetieni porostu psSenice ozimé, které slouzi pro celkové
porovnani jednotlivych technologii. V prubéhu samotného pokusu doslo 18. 3. 2023 ke
vstupnimu hodnoceni druhového spektra plevelnych druhti a jejich pocetnosti, které probihalo
za pomoci ¢tvrtmetrovych kontrolnich ¢tvercti, které byli rozmistény Sikmo v pribéhu kazdého
pokusného pasu v poctu ctyi vzorkovacich ¢tvercli na kazdou variantu pro dosazeni co
nejvérohodnéjSich hodnot plevelnych druhti. 15. 8. 2024 doslo stejnym zplsobem k odbéru
hodnot rostlinné biomasy ozimé pSenice, kdy byly hodnoceny parametry poc¢tu plodnych 1
sterilnich odnoZi, jednotlivé délky rostlin a pocty celkovych a plodnych zrn. Finalni vysledky
nam poskytuje realny vynos zrna v (t/ha), ktery ¢inil na varianté jednou oSetiené celkové 3,7
t/ha, na varianté s opakovanou aplikaci bran ¢ini 2,92 t/ha, varianta kontrolni pfinasi hodnotu
3,6 t/ha a nakonec herbicidni oSetfeni ¢ini 5,2 t/ha. Déle byly hodnoceny parametry samotného
zrna, kdy byla hodnocena suSina, dusikaté latky, lepek, zeleny test a obsah Skrobu. Tento pokus
nasledné ukazuje, Ze pifinos vlafeni za pomoci plecich bran pfinasi svlj efekt z hlediska
regulace zapleveleni, ovSem pfi ptili§ intenzivni aplikaci bran dochazi k poskozeni pSenice seté,
ktera nasledné pfinasi nizsi vynosy.

Klic¢ova slova: plevele, mechanicka regulace, kypteni pady, pleci brany



The use of tine harrows in convetional and organic
farming

Summary

Mechanical control of weed infestation is an essential step in the organic farming regime to
control weed abundance and species diversity. One of the most beneficial mechanisms of
mechanical weed control is. This system consists in dragging crops, especially cereal crops,
where the individual bars of these harrows come into contact with the soil surface, where, in
addition to the crops we grow, there are also weedy plants which are pulled out by this system,
brought to the surface of the soil and thus eliminated.

The aim of this work is to compare the effectiveness of different intensities of weeding gates
with regard to the control of weed infestation itself and the effect on winter wheat yield. The
experimental work itself is based on an experiment of the use of weeding gates in a winter
wheat crop, where this experiment consists of 4 basic experimental variants. The first
experimental variant is the use of one application of weeding gates, namely on 23 March 2023,
when the crop is subsequently left without further control. The second experimental variant is
regulated by shoulder harrows also on 23.3.2023 but with application perpendicular to the
previous run, when the application of harrows is repeated subsequently on 27.4.2023 using the
same system and then left without further regulation. The third variant serves as a control
variant, which is left without herbicide application and the gates themselves. The last variant is
the herbicide treatment of the winter wheat crop, which serves for an overall comparison of the
different technologies. During the trial itself, an initial assessment of weed species spectrum
and abundance occurred on 18 March 2023 using quarter metre control squares that were placed
diagonally across each trial strip at a rate of four sample squares per variant to achieve the most
reliable weed species values. On 15 August 2024, winter wheat plant biomass values were
collected in the same manner, assessing parameters such as number of fertile and sterile tillers,
individual plant lengths, and numbers of total and fertile grains. The final results provide us
with a real grain yield in (t/ha), which was 3.7 t/ha on the variant treated once, 2.92 t/ha on the
variant with repeated harrow applications, the control variant yields a value of 3.6 t/ha and
finally the herbicide treatment is 5.2 t/ha. Furthermore, the parameters of the grain itself were
evaluated for dry matter, nitrogenous matter, gluten, greeny test and starch content. This
experiment subsequently shows that the benefit of dragging using shoulder harrows has an
effect in terms of controlling lodging, however, when harrows are applied too intensively, the
sown wheat is damaged and subsequently yields less.

Keywords Weeds, mechanical control, sol loosening, tine harrows
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1 Uvod

PSenice ozima patii celosvétové mezi jednu z nejpéstovanéjsich plodin, konkrétné v
Ceské republice tvoii nejvyssi zastoupeni osevnich ploch a je tedy stéZejni plodinou. Stejné
jako ostatni plodiny musi byt pSenice ozima chranéna proti celé fadé chorob, skudci ale 1
plevelt. V rezimu ekologického ale 1 konven¢niho typu hospodateni zplisobuji rtizné druhy
plevell nejvyssi ztraty na vynosech, a proto patii jako hlavni do hledacku ochrany rostlin.

K regulaci samotnych plevell mize dochazet riznymi zplsoby, mezi které dnes
nejcastéji patii chemické metody regulace, které ovSem mohou ¢asto zanechavat rezidua, ktera
nasledné negativné ovliviiuji dalsi péstované plodiny v osevnim sledu.

Pravé z tohoto divodu maji patficny vyznam dals$i metody regulace plevell, jako
napiiklad mechanické metody regulace pleveli. Tato metoda regulace je oproti chemickym

vewr

ovéfeni mechanickych metod regulace plevelt.

Tato bakalafskd prace se zabyva uzitim plecich bran v systému konvencniho a
ekologického zemédélstvi, kdy dochazi k porovnani technologii uziti mechanické regulace
zapleveleni pomoci plecich bran v porovnani s herbicidnim oSetenim.



2 Cil prace

Cilem prace je vypracovani literarni reSerSe popisujici problematiku mechanickych
zptisobl regulace plevelt v porostech obilnin a vliv téchto postupli na vynos zrna pomoci
polniho experimentu stanovit vliv mechanické regulace v porostech ozimé pSenice na vynos
zrna ve srovnani S chemickou regulaci plevelt.

V  ramci  hlavniho cile jsou stanoveny dva dil¢i cile prace:
1. Zpracovanti literarni reSerSe popisujici problematiku mechanickych zptsobi regulace plevelt
% porostech obilnin a Vvliv téchto postupt na Vynos zrna.
2. Stanovit vliv mechanické regulace v porostech ozimé pSenice na vynos zrna ve srovnani s
chemickou regulaci plevelt.

Druhy dilci cil vychazi z nasledujici hypotézy:
H1: Regulace plevell v ozimé psenici plecimi branami vede ve srovnani s chemickou metodou
k redukci vynosu zrna a zvySenému vyskytu pleveld.



3 Literarni reSerse
3.1 PSenice Seta

Jednou z hlavnich a svétove¢ nejpéstovanéjSich plodin je pSenice seta (Triticum aestivum
L.). Patii mezi nejvyuzivanéjsi zastupce rodu Triticum na svété a slouzi piedevs§im pro lidskou
obzivu. V lidské stravé ptedstavuje ptiblizn€ 20 % celkovych kalorii denniho pfijmu. Vzhledem
k intenzivnimu rastu populace dochézi ke zvySovani produkce vlivem pokrocilého §lechténi
rostlin (Liu et al. 2022).

3.1.1 Puvod

Péstovani pSenice seté spada az do obdobni neolitu, piiblizné pred 10 000 lety. V této
dobé vznikaji 1 pocatky samotného zemédélstvi, kdy se z ptivodnich lovctll a sbéracl zacinaji
stavat prvni péstitelé. Uvadi se, ze rod Triticum ¢ita dle ploidie pouze 6 konkrétnich druhi:
pSenice jednozrnka Triticum monococcum L. (genom AA), Triticum uratu (genom AA),
Triticum turgidum L. (genom AABB), Triticum timopheevii L. (genom AAGG), Triticum
aestivum L. (genom AABBDD) a Triticum zhukovskyi L. (genom AAAAGG). Téchto 6 druhi
muzeme nasledné¢ ¢lenit do 3 skupin dle ploidie. Skupina monococum (diploidni druhy — T.
monococcum, T. uratu), skupina dicoccum (tetraploidni druhy — T. turgidum, T. timopheevii) a
skupina triticum (hexaploidni druhy — T. zhukovskyi, T. aestivum). VSechny tyto druhy
pochazeji z Blizkého vychodu, konkrétné z oblasti tzv. Urodného piilmésice, ktery zahrnuje
vychodni stfedomofi, jihovychodni Turecko, severni Irdk, zapadni iran a oblast Zakavkazska.
Druh Triticum aestivum vznika pfirozenou hybridizaci (tabulkal) a pfedpoklada se, ze vznika
z Triticum turgidum (AABB) a divokého druhu Aegilops tauschii (DD) (Matsuoka et al. 2020).

Peng et al. (2011) sdéluji fakt, ze pSenice obecna se nikdy nevyskytuje v divoké forme
¢ili je nasnadé vznik hybridizaci konkrétnich druhti pii migraci ¢lovéka. Z oblasti Urodného
pulmésice se puvodni druh Triticum turgidum piemistuje smérem do Evropy, kde dochazi
k volné hybridizaci s Aegilops tauschii. V pribéhu vyvoje pSenice obecné dochazi vlivem
postupné domestikace ke snizovani genetické rozmanitosti v porovnani s jejich ptivodnimi
druhy, coz ma pozitivni vliv na péstovani ptivodnimi obyvateli Tabulka 1.
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Tab. 1: Pfehled evoluce T. aestivum a T. turgidum (Peng et al. 2011).

T. Turgidum T. aestivum
(AVAY2]2))] (AABBDD)
divoka pSenice emmer
(poddruh dvouzrnka)
J
domestikace
domestikovana pSenice + Ae poddruh ps.
emmer tauschii Spalda
(poddruh dvouzrnka) —

J diverzifikace 1 + pSenice emmer
poddruh ps. Tvrda +Ae poddruh pS. Seta
poddruh ps. Nadufela tauschii podruh ps. Shloucena
poddruh ps. Polska - poddruh ps. Sphaerococcum

poddruh pS. Turska
poddruh +pSenice J + pSenice emmer
paleocolchicum emmer
-
poddruh carthlicum + pSenice poddruh ps. Macha
emmer
«

Dle Haase et al. (2018) se jedna o fadu fenotypovych vlastnosti, mezi domestikovanymi
a plané rostoucimi rostlinami, které se odrazeji na genetické trovni. Kupiikladu se jednd o
sniZzenou dormanci semen, snadny vymlat zrno, neodlupujici se klasky nebo zménu doby
kveteni rostlin, kterd usnadiiuje lidsky sbér a konzumaci.

3.1.2 Biologické vlastnosti

PSenice ozimé je rostlina patiici do Celedi Lipnicovitych. Jednd se o jednoletou
pfezimujici trsnatou obilninu, stéblo ma duté, tenkosténné, které je utvateno obvykle ¢tyfmi az
péti ¢lanky, které jsou oddélené kolénky. Listy jsou ploché, bez tapikii, listova Zilnatina
soub&zna a na pomezi listové pochvy a Cepele se nachazi drobny vroubkovany jazycek. Ouska
objimaji Castecné stonek a byvaji drobné¢ ochmyfena. Kvétenstvim pSenice je vicetady klas,
zpravidla ctythranny s vicekvétymi klasky. Plodem jsou obilky. Je vétSinou péstovana od
suchych oblasti s nizkym thrnem az po oblasti s mirnym klimatem a vysokym uhrnem srazek.
Optimalnimi teplotami pro kliceni obilek jsou jiz 4 °C, pficemz za vhodné teploty pro ostatni
vyvojove faze se uvadi teplota okolo 20°C. Optiméalni pidy pro p€stovani pSenice ozimé tvori
hlubsi hlinité pldy, sidealni primérnou rocni teplotou 9 °C a primérnym ro¢nim Uhrnem
srazek 500-550 mm. Vhodna hodnota pH pro bézny rust Cini okolo 6,1 pH (Acevedo et al.
2002).
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Dle Sramkové et al. (2009) byva pSeniéné zrno typicky ovalného tvaru s délkou 5 az 9
mm a hmotnosti pfiblizné 35 az 50 mg. Zhlediska obsahovych latek samotného zrna
stanovujeme obsah bilkovin, Skrobt, tukt, vitamini a dalSich latek. Bilkoviny povazujeme za
10-18 % celkové susiny a rozd¢lujeme je na albuminy, globuliny, gliandiny a gluteniny. Energie
v obilnych zrnech je uchovavana pomoci Skrobu, kterého se zde nachazi piiblizné 60-70 %
celkové hmotnosti susiny. Skrob je ve své podstaté polymerem glukézy, ktery se déli na dva
polymery, konkrétné na amylézu a amylopektin. Lipidl se v obilovinach vyskytuje jen velmi
malo, ale maji vyznamny vliv na strukturu potravin. Nejvyssi obsah lipidi se vyskytuje
v semenném zarodku, kde jsou zastoupeny z 11 %. Vitaminy mizeme definovat jako velmi
rozmanitou skupinu esencialnich organickych latek. Mezi ptiklady vitamind, které se nachazeji
v pSeni¢nych zrnech mizeme uvést vitamin A, B6, B12, C, D, E.

3.1.3 Vyznam a produkce

PSenice ozima patfi k nejvyznamnéjSim plodindm svéta a tvoii dialezitou slozku
jidelnicku vétSiny svétové populace. V poslednich 2 tisiciletich doSlo k vyraznému zdokonaleni
zpracovani pSeni¢ného zrna, jak zhlediska kvalitnéjSiho mleti mouky, tak i dikladngjsiho
oddéleni mouky od plev. Tato zdokonaleni pfispivaji k naristu uzivani psenicné mouky v lidské
vyzive. Dal§im z divodi Gtlumu tmavé zitné mouky nad bilou pSeni¢nou moukou je zvySena
poptéavka po bilém pseni¢ném chlebu. Vyraznym milnikem pro rtst ploch pSenice ozimé je 20.
stoleti, konkrétn¢ obdobi po 2. sv. valce, pii snaze uspokojit tehdej$i pozadavky trhu.
V soucasné dob¢ tvoii plochy psSenice ozimé podstatnou c¢ast osévanych ploch a tomu
odpovidaji i zpracovatelské primysly, které dnes vlastni jiz vice nez 30 stati svéta (Igrejas et
al. 2020).

Dle Palika a kol. (2009) se produkce pSenice ozimé dnes rozdé€luje na dva hlavni sméry
pestovani. Pro krmné a pekatské ucely. Pro urceni kvalitativnich parametri pSeni¢ného zrna
musime podstoupit fadu kvalitativnich zkouSek. Mezi hlavni zkoumané parametry pro
stanoveni jakostnich tfid pSenice patii naptiklad:

Objemova hmotnost zrna (kg/hl) — tento parametr ndm udavd pomér mezi hmotnosti
testovaného vzorku a jeho méfenym objemem

Vlhkost (%) — stanovi se jako ubytek hmotnosti testovaného vzorku po suseni za stanovenych
podminek

Obsah dusikatych latek (%) — jedna se o zasadni parametr pro pekarensky primysl, kdy obsah
N — latek ptfimo souvisi S obsahem lepkovych bilkovin, které ovliviiuji objem peciva a jeho
fyzikalni a chemické vlastnosti

Sedimenta¢ni index - Zelenyho test (ml) — pouziva se jako nepfimy ukazatel, ktery dokaze
urcit obsah a kvalitu pSeni¢nych bilkovin

Cislo poklesu (s) — nim objasiiuje aktivitu amylolytickych enzymii v p§eniéném zrnu
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Dle Prugara a kol. (2008) dochézi dlouhodob¢ ke Slechténi pSenice s cilem zlepsit jeji
odolnost vii¢i abiotickym a biotickym stresim, zvysit vynosovy potencidl a optimalizovat
kvalitu zrna. Optimalizaci kvality rozumime kvalitu pekaiské pSenice, kde dlouhodobé
rozliSujeme odridy pSenice do nasledujicich kategorii:

E — elitni pSenice — obecné nejlepsi ve vSech znacich — uzivaji se vétSinou v mnozitelskych
porostech

A — kvalitni pSenice — vyhovujici ve vSech znacich

B — chlebové psenice — v aridngjSich oblastech dochazi ¢asto k nesplnéni potravinaiskych
parametra

Ck - keksové psenice

C — odrtidy nevhodné k potravinatskym tceltiim.

Podil pSenic kategorie E, A, B a Ck tvofi pfiblizné 50 % celkové péstovanych odrid,
z toho zhruba 6 % ptipada na produkci osiv. PSenice kategorie C, neboli pro krmné ucely, tvori
zhruba 50% celkové produkce (Prugar a kol. 2008).

Pazdera a kol. (2018) uvadgji, Ze miuzeme pSenici ozimou dé¢lit podrobnéji z hlediska
potravinatrského vyuziti, na pekarenskou a pecivarenskou Tabulka 2.

Tab. 2: Jakostni hodnoceni potravinaiské psenice (Pazdera a kol. 2018).

ukazatel jakosti PSenice Pekarenska PSenice peivarenska

Ihkost % nejvyse 14,0 nejvyse 14,0
objemova hmotnost v kg/hl nejméné 76,0 nejméné 76,0

obsah N-latek v susiné % nejméné 11,5 nejvyse 11,5

sedimentaéni index - Zelenyho test v ml nejméné 30 nejvyse 25
nemén€220  nejméné 220

3.1.3.1 Produkce v ekologickém zemédélstvi

PSenice 0zima v osevnich postupech velmi dobie reaguje na zlepSujici plodiny, mezi
kterymi se osvédcuji napt. luskoviny a okopaniny. Z padesatiletého testovani vyplyva, Ze pfi
rotaci pSenice ozimé a piipadné luskoviny ¢i okopaniny dochazi k nartistu vynosu z 3,6 na 4,2
t/ha 1 bez pouziti statkovych nebo primyslovych hnojiv (Hejcman & Kunzova 2010).

Péstovani psenice ozimé a ostatnich plodinna uzemi Ceské republiky v rezimu
ekologického zemédélstvi stoji jednoznané za zminku. Koncem roku 2021 bylo vCR
evidovano 4794 farem hospodaficich v rezimu ekologického zemédélstvi. Tento pocet farem
hospodaril celkové na 558 124 ha, coz predstavuje zhruba 15,7 % celkové vymeéry
zemé&délského pudniho fondu. Ceska republika se nyni fadi mezi 20 statd svéta s nejvétsim
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zastoupenim ploch vedenych v tomto rezimu zemédélstvi. Dllezité je ale zminit, Ze cca 80 %
zvyméry EZ v CR tvoii trvalé travni porosty. Produkci a vynosy plodin na orné ptidé nam
doklada Tabulka 3 (Ro¢enka EZ, 2021).

Tab. 3: Struktura, produkce a vynos plodin v ramci orné plidy na ekofarmach v roce 2021
(Rocenka EZ, 2021).

ekologicka ekologické
produkce vynosy
() (t/ha)

pocet obdobi  ekologicky  celkem
ekofarem konverze rezim (ha) (ha)

OP celkem 1966 15444 57

obilniny na
zrno (véetné 867 5207,57  37061,23 4226,8 112346,59 3,03
osiva) celkem

plodiny

83544,11  98988,68 276046,28 3,30

Z toho:
pSenice 425 1963,16 9755,75 11418,19 30135,83 3,19
obecna

3.1.3.2 Produkce v konvenénim zemédélstvi

Produkce pSenice ozimé v konvenénim zeméd¢lstvi je pochopitelné v mnohem vétsim
méfitku nez vreZzimu EZ. Kroku 2021 dosahuje pSenice ozima v konvenénim zemé&délstvi
nartistu péstovanych ploch na 53 % zastoupeni v OP a ptesahuje tak svoji béZznou hodnotu 50
%. Je péstovana na plose 709,5 tis. ha a sklizena v celkovém mnozstvi 4 589,9 tis. tun (tj. 92,5
% celkové vyroby psenice). Zbylych 7,5 % tvoii pSenice jarni. Na zvySeni vyroby pSenice v
roce 2021 se podili predevsim vyssi hektarovy vynos jak ozimé pSenice, tak také jarni pSenice,
ktera neni pfedmétem naseho vyzkumu. Diky tomu pSenice 1 nadale tvoii dominantni plodinu
z hlediska zastoupeni mezi obilovinami, kterd tvoii 60,3 %. Tohoto roku primérny vynos
pSenice dosahuje vyse 6,32 t/ha, coz predstavuje ve srovnéni s pfedchozim rokem nartst o0 0,18
t/ha (tj. o 3 %). Zasadni vliv na produkci pSenice 0zimé v konven¢nim zeméd¢€lstvi maji 1 jeji
kvalitativni prvky Tabulka 4 (Situa¢ni a vyhledova zprava obilniny, 2021).
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Tab. 4: primérné hodnoty kvality pSenice ze sklizné 2021 ve srovnani s kvalitou z pfedchozich
sklizni (Situacni a vyhledova zpréva obilniny, 2021).

£0] 4 objemova SDS-seditest  cislo N-latky obsah obsah

hmotnost (ml) poklesu (s) (%) primési  nedistit (%0)

22
789,0 42 306 12,1 4,5 1,1
822,0 40 351 12,5 4,3 0,3
772,0 41 324 12,7 6,0 1,1
782,0 46 332 13,7 5,4 0,4
801,0 45 329 13,5 5,7 0,2
778,0 45 346 14,0 5,9 0,5
772,0 42 300 13,0 6,3 1,5
779,0 42 280 12,7 5,5 1,9

3.1.4 Razeni pSenice v osevnim postupu

Sieling et al. (2015) vysvétluji, ze ekonomické podminky nuti zemédé€lce péstovat
plodiny s vysokymi vynosy, coz se projevuje v osevnich postupech pievahou obilnin. V tomto
vrozmezi od 8-50 %, vzavislosti na zvoleném stanovisti, povétrnostnich podminkéach a
zpusobu stiidani plodin. Porosty pSenice péstované po zvolené zlepSujici plodiné fepce olejné
vykazuji lepsi vlastnosti z hlediska poctu odnoZi na rostlinu projevujicich se na podzim nez
rostliny péstované po zhorSujici pSenici ozimé, coz nam dokazuje, ze vliv zlepsujici
predplodiny mé vyznamny vliv na naslednou plodinu jiz pfi jejim podzimnim vyvoji.

3.1.5 Choroby a skiidci pSenice 0zimé

wevr

rostlin psenice. Jejich poskozeni chorobami, jako jsou napt. houby, padli ¢i skvrnitosti, mtize
¢init az 25 % ztrat na vynosu findlniho produktu (Li et al. 2022).

3.1.5.1 Choroby

Frekvence vyskytu rzi listové u pSenice za zkoumané obdobi 1969-2010 uvadi, ze
dochazi k postupnému nartstu zdvaznosti dané choroby v celosvétovém métitku, vyjma stredni
a zapadni Evropy (Morgounov et al. 2011).

Existuji 3 druhy pSeni¢nych rzi. Jedna se o rez pruhovou, rez stonkovou a rez

listovou. Stonkové rzi se ¢asto vyskytuji v teplych a vlhkych oblastech. Pfiznaky infekce rostlin
se projevuji velkym poétem ¢ervenych utvari nachazejicich se na vegetativnich ¢astech rostlin.
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Rez pruhové je hojné rozsifena v oblastech mirného pasma svlhkym a chladnym
pocasim. Tato choroba se fadi k nejvyznamnéjsim ze skupiny rzi z hlediska skod na vynosech,
kdy pii rozsahlém napadeni porostu dokaze zptisobovat az 100 % $kod u odrid nachylnych
k rzim (Figueroa et al. 2018).

Rez listova se nejCastéji vyskytuje v oblastech s vysokou vlhkosti a mirnymi teplotnimi
podminkami. Snizeni vynosu porostll zptisobuje zmenSeni semen a sniZeni jejich poctu v klasu.
Tato choroba navic vykazuje vysokou adaptabilitu vii¢i prostfedi a vysoky stupenn diverzity
druhu. Dal§imi zastupci jsou skvrnitosti. Mezi skvrnitosti obilnin patii napf. brani¢natka
plevova, kterd se vhojném mnozstvi vyskytuje na uzemi Australie a stfedni Evropy, kde
zpusobuje znacné skody na porostech psenice. Na nachylnych odridach se vyviji velmi rychle
a dokaze sviij vyvojovy cyklus, za optimalnich podminek, dokon¢it béhem tydne (Figueroa et
al. 2018).

Mezi zastupce hub patii napt. padli travni, které je vyznamnou chorobou v oblastech
smirnym a piimoiskym klimatem, zahrnujici Ameriku, Afriku a Evropu. Je schopna za
optimalnich podminek zptisobovat $kody na vynosu az v hodnotach 25 %. VétsSinou postihuje
porosty, které jsou vyrazné dobie hnojeny dusikem a jsou ¢ili vice zranitelné. Vyznacuji se
Sedavymi povlaky mycelia na listech (Kayim et al. 2022).

3.1.5.2 Skudci pSenice 0zimé

PSenice 0zima je méné nachylna k hmyzim skiidciim nez ostatni obiloviny, ov§em i pies
to dokézi Skiidci zplsobit ztraty na vynosu az 40 %. Zpiisobuji vyznamné Skody ve dvou fazich
vyvoje rostlin, konkrétné v obdobi vzchdzeni a kveteni obilnin. Jednim z konkrétnich hmyzich
druhtl je napf. msice zhoubna, kterd je rozsifena prakticky celosvétové. Skodi na rostlinach
sanim a zarovenl mohou pusobit jako ptenaseci viru Zluté zakrslosti jeémene. Mohou dosahovat
snizeni vynosu az o 20 % (Gaur & Mogalapu 2018).

Dle Kazdy a kol. (2010) dal$im skidcem porosti pSenice ozimé muze byt napiiklad
hrabo$ polni, ktery skodi zirem. Nejvétsi ¢ast populace se vyskytuje na orné pudé¢ s nizkou
hladinou podzemni vody. Vytvaii si nory v hloubkach od 5 do 40 cm a jejich rozsiteni zavisi
na hloubce zpracovani pidniho profilu, na stiiddni osevnich postupli a na likvidaci
poskliziiovych zbytkli. Dale miizeme uvést kiiska polniho, ktery na podzim klade vajicka
v porostech ozimych obilnin, a nésledné ptezimuji. Pfiznaky poskozeni listii jsou jen malo
patrné, avSak vyznamnost tohoto Sktidce spo¢ivd v moznosti prenaseni viru zakrslosti pSenice,
ktera dokdze zpiisobit velmi zavazné ztraty na vynosech. Tyto ztraty mohou dosahovat i vice
nez 25 %.
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3.1.5.3 Abiotické vlivy

Ptinosnou fyziologickou vlastnosti pSenice jsou jeji osiny, jenz jsou velmi dilezitym
fotosyntetickym a transpira¢nim organem klasku. Tyto osiny mohou nadéle tvofit velmi dobrou
ochranu rostlin pied béznym okusem divoké zvéere (Li et al 2010).

Chipilski & Uhr (2021) uvadgji, ze krom ostatnich rostlin je i pSenice ozima neustale
vystavovana abiotickym stresovym faktorim. Sucho nebo teplota patfi mezi nejcastéjsi
stresory. Aby se rostliny pSenice vyhnuly stresu zpisobeného suchem, vyvinuly si rizné
mechanismy odolnosti, jako napf. tvorbu hlubSich kofenl, zlepSeni osmoprotektivni a
antioxidac¢ni regulace nebo regulaci genové exprese.

Toleranci k suchu mtzeme délit do tfi hlavnich skupin:
1. Schopnost udrzet vysoky vodni potencial v listech
2. Schopnost tolerance k nizkému vodnimu potencidlu
3. Tolerance k suchu

Jednim z hlavnich tikola §lechtitelti odrid pSenic je snaha o vytvateni adaptivnich odrid,
které tvofi kombinaci mezi stabilnim vynosem a dobrou odolnosti vii¢i suchu a jinym stresorim
(Chipilski & Uhr 2021).

3.2 Plevele pSenice 0zimé

Jabran et al. (2017) uvadéji, ze poskozeni porost pSenice ozimé z hlediska plevelti ma
razantné vétsi vyznam, nez poSkozeni zpisobené chorobami a sktidci. Hlavnimi konkuren¢nimi
faktory mezi plevely a pSenici byva vyluCovani alelopatickych vyméska, které ovliviiuji
vyrazn€ porosty pSenic. Plevele rostouci v porostech pSenice 0zimé mohou vyznamné ovlivnit
jeji vyvoj 1 z pohledu zastinéni rostlin, jako napt. oves hluchy, ktery je fyziologicky vyssi nez
rostliny pSenice a dokaZe tedy bez problému zastinit porost a tim i vyrazné ovlivnit fotosyntézu
rostlin pSenice. Z hlediska vyzivného rezimu jsou plevele, vice konkurenceschopnéjsi oproti
porostim psenice ozimé, kuptikladu $tovik kadefavy ma vyssi schopnost riistu z hlediska zivin
vuci pSenici ozimé. Dalsi vyhodou plevelnych druht je i jejich kofenovy systém, kdy napf.
poddruh oves tvofi mnohem hlubSi a mohutnéjsi kofenovy systém ¢ili v obdobi vodniho
sytostniho deficitu ma oproti porostiim kulturni pSenice znacné navrch.

Obecné dochézi k intenzivnim ztratdm na vynosu porostl pSenice z divodu nevhodného
stiidani plodin z hlediska poskozeni plevely. Uvadi se, Ze poskozeni miiZe ¢init az 40 % ztrat
na celkovém vynosu (Shahzad et al. 2021).

Mezi jednu z moznosti snizeni poSkozeni porosti vlivem pleveli muze byt vyuziti
specidlné Slechténych odrud, které vylucuji alelopatické latky proti plevelim. Konkrétné se
jedna o nékolik odrid, které mohou produkovat alelochemickou latku 2,4-dihydroxy-7-
methoxy-1,4-bezoxazin-3-on souhrnn¢ latku zvanou DIMBOA, ktera muze mit schopnost
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potlaceni klieni, ristu pleveld a tim padem vyhodu pro vlastni rist. Souc¢asné dokazou rostliny
pSenice detekovat hladinu mnozstvi plevelli a pruzné reagovat mnozstvim produkce latky
DIMBOA (Zhang et al. 2015).

3.2.1 Vyznamné plevele v ekologickém a konven¢nim zemédélstvi

Kolarova et al. (2015) charakterizuji jednotlivé vyznamné plevelné druhy a popisuji, ze
nejvyssi procento plevelnych druhti se bez ohledu na zpiisob péstovani vyskytuje v rezimu
ekologického zemédélstvi oproti konvenénimu typu hospodafeni. Mezi nejdominantnéjsi druhy
vobou rezimech péstovani se vyskytuje merlik bily. Nejcastéji vyskytujicimi se druhy
v ekologickém zeméd¢lstvi byvaji opletky plotni, pcha¢ rolni, hefmankovec nevonny a dalsi
viz (obrazek 1). Ke konkrétnimu porovnani, vyskyt plevela v ekologickém a konvencnim
zemeédélstvi tvoii az o 30 % vySsi hodnoty zastoupeni plevelll ve prospéch ekologického
systému. Jednim z nejvice problematickych zastupct v rezimu ekologii se uvadi pcha¢ rolni,
ktery ma razantni tendenci vysSiho zastoupeni hlavné vnizSich nadmoiskych vyskach
s hlubokymi piidami, bohatymi na vldhu a ziviny. Pfi porovnani obou zpisobil péstovani se téz
dokladd wvyssi zastoupeni vytrvalych pleveld v ekologickém systému s procentualnim
zastoupenim az 33 % v porovnanim s konven¢nim zemédélstvim, kde vyskyt tvoii pouze 18
%.

Kolarova et al. (2015) déle dokladaji porovnani zamétené na konvencni zemedélstvi.
Vtomto rezimu péstovani se nejvetsi procentudlni zastoupeni plevelll vyskytuje spiSe ve
vyssich nadmoiskych vyskach. Mezi nejcastéji vyskytované plevelné druhy, krom jiz
zminéného merliku bilého, se zde vyskytuje napt. violka rolni, rdesno ptaci, opletka plotni a
dalsi viz (obrazek 1). Mezi nejzavaznéjsi plevele se udava pyr plazivy.

Porovnani vyskytu plevelnych druhi v ekologickém a konvenénim zemédélstvi
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Obr. 1: Druhova diverzita pleveli v Ceské republice v riiznych podminkach hospodateni.
(Kolarova et al. 2015).

3.2.2 Plevele jednoleté

Jednoleté plevele ¢lenime do né€kolika kategorii, které si nasledné popiSeme. Jednou ze
skupin jednoletych plevela jsou jednoleté ozimé plevele, které kli¢i zpravidla na podzim,
piezimuji v podobé drobnych semenacki a béhem jara mivaji znacn€ navrch oproti péstované
psenici a zpuisobuji ji tak patiiénou konkurenci. Clenime je na piimo $kodlivé a fakultativni.
Ptimo Skodlivé druhy kli¢i a vzchéazeji zdsadné na podzim, béhem chladnych teplot, na rozdil
od fakultativnich plevel, které dokazi klicit i vzchazet béhem jara. Fakultativni plevele dokéazi
zvysit své Sance na preziti hlavné tim, ze se dokazi vyhnout podzimnimu oSetfeni porosti proti
plevelim (Werle et al. 2014).

Ahmed et al. (2021) uvad¢ji za jeden zpiikladi ozimych plevell kokoSku pastusi
tobolku. Jedna se o ozimy plevel skllovitym kofenem adrobnym postrannim vlaSenim.
Semena kli¢i a rostliny vzchazi zpravidla na podzim a tvofi pfizemni pfezimujici razici, ktera
muze mit i pramér pies 40 cm. Plodem je tobolka obsahujici 40 semen. Mezi vyznamné
nevyhody tohoto plevele byva hostitelsky vztah pro fadu hmyzich, houbovych, bakterialnich a
virovych skudct. Kokoska dokaze ptezit pomérné Sirokou amplitudu teplot, kdy pfezimujici
prizemni razice vydrzi i teploty okolo -12 °C az po optimalni teplotu pii jarnim a nésledné
letnim vyvoji 25°C. Vé&tsinou se vyskytuje v porostech pSenice ozimé i s ostatnimi plevelnymi
spole€enstvy, jako napf. s penizkem rolnim, ptac¢incem prostfednim, lipnici ro¢ni a dal§imi
plevely. Produkce semen se uvadi v rozpéti 5 000 az 45 000 semen na rostlinu. Dormance semen
¢ita az 40 let.

Dalsim zplevelt je Chundelka metlice. Jedna se o jednolety ozimy plevel z ¢eledi
lipnicovité, ktery zplsobuje vyrazné ztraty na vynosu obilnin, zejména pSenice. Tento druh
Skodi zejména jak v porostech ozimych, tak i jarnich obilnin, kdy mé vyvojovou vyhodu.
Z hlediska dormance se za nejlepsi opatfeni jevi pifimé seti do nezpracované pidy, protoZe
semena chundelky, které zistanou na povrchu a nedostanou se mélkym kypienim do pudy,
vyrazné€ ztraceji Sanci na sekundérni dormanci a plevelné rostliny jsou tedy odkézany na pouhou
primarni produkci semen. Prosperit¢ tohoto druhu plevele nepochybné napomaha
minimaliza¢ni nebo redukované zpracovani pudy ¢ili zpracovani piidy bez obraceciho efektu,
které je sice pro péstitele ekonomicky piivétivejsi, naproti tomu ovSem napomahd vyrazné
zaplevelovani témito plevely. Doklada se, Ze chundelka metlice dokaZe zpuisobit Skody na
vynosech az 42 % (Melander et al. 2007).

Synowiec et al. (2021) uvadi ve své studii fakt, ze k vyznamné regulaci vynosu za
pomoci metlice chundelky dochdzi az p¥i vysokém vyskytu ¢inicim okolo 100 lat/ m?, pticemz
tomto markantnimu vyvoji chundelky metlice napomaha jeji adaptabilita vici suchu, ktera
napomahd Castému zastinéni rostlin pSenice ozimé, kterd nasledné ztraci na vynosech. Jeji
bujary rast zpisobuje i rychlou adaptabilitu na fadu herbicidnich ptipravk.
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Heap (2024) uvadi stale vyssi vyskyt rezistentnich populaci chundelky metlice v
porostech psenice ozimé. Nejvyssi vyskyt rezistentnich populaci uvadi na tGzemi Ceské
republiky, Némecka a Polska. Konkrétn¢ se jednd o rezistenci vaci inhibitorim
acetolaktatsyntazy (ALS), Fotosyst¢tmu 2 a acetylkoenzymu-A karboxylazy (ACC-aza).

vvvvvv

pSenice ozimé.

Ptacinec prostfedni patii mezi jednoleté ozimé plevele, které za optimalnich podminek
dokézi dosdhnout zna¢ného zapleveleni. Jedna se o nizkou, avSak velmi dobie vétvenou
plevelnou bylinu s dlouhymi, plazivymi lodyhami, které jsou schopny zakotenovat. Na naSem
uzemi je roz§iten predevsim v nizinach, ale vyskytuje se i ve vyssSich polohéch. Preferuje hlubsi
humozni pidy s dobrou zasobou vldhy a zivin. Jeho Skodlivost spociva hlavné ve vytvareni
rozmérnych kol, ¢i piimo souvislych pokryvii. Na rostling se tvoii az nékolik tisic semen, ktera
se postupné¢ vysemenuji a §ifi. Maji nepravidelnou kli¢ivost a semena dokazi i z povrchu zemé
kli¢it prakticky neustdle. Semena tvoii neustale se dopliujici plidni zdsobu a jsou schopna
sekundarni dormance i po n¢kolika letech (Kohout 1997).

Marshall et al. (2010) popisuji ptacinec prostiedni jako plevel mélo odolny viici vétsing
bézné uzivanych herbicidnich pfipravkl, konkrétné piipravki na bazi sulfonylmocovin,
kterymi byvaji rostliny ptacince prostfedniho zasazeny pii herbicidni aplikaci cilené vici
SirSimu spektru plevelii. Pii v€asné aplikaci herbicidniho oSetteni tedy nedochazi k vyrazné
Skodlivosti v porostech ozimé pSenice. Pozoruhodnym vysledkiim se dostalo ve Velké Britanii,
kde se vykytovalo nékolik lokalit s ptac¢incem prostiednim odolnym viéi ALS inhibitoram.

Mikulka a kol. (1999) fadi mezi méné¢ Skodlivé druhy violku rolni nebo skupinu
rozrazild. Violka rolni je druh, ktery je z hlediska pozadavki na prostfedi nenaro¢ny, snasi sussi
1 vlh¢i pudy, téz humozni €i piscité pady. Jedna rostlina mize vyprodukovat az 8000 semen.
Semena kli¢i a nasledné¢ vzchézeji z hloubky pfiblizn€ 1 cm a ptipadnd sekundarni dormance
muze byt zachovdna i po nckolik let. Z hospodarského hlediska se jedna o plevel méné
vyznamny, ktery S$kodi zejména na jafe a miiZe vytvaret souvislé porosty ve Spatné€ zapojenych
porostech obilnin. Skupinu rozrazili tvoii drobné rostliny z ¢eledi krti¢nikovitych, které jsou
mélce kotenici s drobnym ktilovitym kofenem. Plodem je dvoupouzdra tobolka. Rostliny se §ifi
vyhradné generativné s produkci na jednu rostlinu ¢inici pfiblizné 500 semen. Tento plevelny
druh je hojné rozsifen na celém uzemi republiky v riiznych ptidnich i klimatickych podminkéch.
Z hlediska Skodlivosti se tento plevel fadi mezi méné vyznamné i pres jeho hojné rozsifent.

Smatana et al. (2010) uvadi violku rolni ve svém vyzkumu jako méné vyznamny plevel,

ktery byva casto zastinén jinymi plevelnymi druhy a nepfinasi tak primarni ohroZeni pro
porosty pSenice 0zimé.

-20-



3.2.3 Plevele dvou a viceleté

Barney & DiTommaso (2003) uvadéji, ze jednim ze zastupct dvou a viceletych plevela
muze byt druh pelynék. Jedna se o oddenkaté vytrvalé byliny rozmnoZzujici se, jak vegetativni,
tak 1 generativni cestou. Rostliny mohou dosahovat vysky 2,5 m, ojedin€le 1 vice, pficemz s
veékem rostliny dochazi k jeji postupné lignifikaci, coz komplikuje naslednou sklizeii. Produkce
semen na rostlinu je velmi variabilni, at’ uz s ohledem na konkrétni druh ¢i podminky, ale uvadi
se hodnota az 200 000 semen. Pelynék mé velmi velkou ptizptisobovaci schopnost, vyskytuje
se na okrajich poli, jako soucéast lemovych spolecenstev, v lucnich porostech, v okrajich
zeleznic, ale pfedevsim i v porostech obilnin.

Tato rostlina také dokéaze ovliviiovat napt. porosty pSenice diky vlastnim fyziologicky
aktivnim kofenovym exudatim. Alelopatii neboli vyluCovéani kofenovych exudati mizeme
délit na interakci mezi rostlinami ¢i interakci inhibi¢ni, z divodu vyluovani biologicky
aktivnich latek nazyvanych alelochemikalie. Ty mohou t¢inkovat ihned po vylouceni z rostlin
nebo maji schopnost ovlivnéni porostii 1 postupnym uvoliiovanim. Dle mnohych zdroji
inhibi¢ni vliv rostlin pelyniku na porosty psSenice spociva v inhibici kli¢eni semen, ovSem v této
studii se uvadi, ze vliv exudatd na kli¢ivost semen pSenice je minimalni, naopak mohou spise
ovliviiovat odnozovaci schopnost a rist kofenového systému. Mira ovlivnéni inhibici kli¢eni
¢ini snizeni rustu az o 10 % (Marcinkeviciene et al. 2018).

Weaver & Downs (2003) fadi mezi dalsi zastupce dvou a viceletych rostlin lociku
kompasovou. Jedna se o rostliny rozmnozujici se vyhradné semeny. Kli¢i zpravidla na podzim,
kdy tvoti ptezimujici razici s dlouhym kiilovitym kofenem. K dal$imu vyvoji dochazi v pribe¢hu
jara nasledného roku. Primérny pocet vyprodukovanych semen na rostlinu ¢ini ptiblizn¢ 40
000 semen na rostlinu. Tento plevel je povazovan za Skodlivy v celé fadé péstitelskych oblasti,
at’ uz od ovocnych sadii, vinic aZ na ornou pidu do porostil obilnin. Vyskytuje se zejména v
prostorech, kde se vyuZiva bezorebné a konzervacni zpracovani pidy. Uvadi se, Ze locika
kompasova nepfinasi pfimé skliziiové ztraty vlastnim poSkozenim, ovSem cCini obtiZe pfi
ceny produkce. Déale miize stézovat sklizeni vlivem uvoliovani bilého lepkavého latexu, ktery
Casto zapfticinuje ucpani skliziiového zatizeni ¢i zvysSeni vlhkosti sklizeného produktu.

Mikulka & Chodova (2003) popisuji pomérné snadnou regulaci lociky kompasové
zejména v ranych fazich vyvoje, kdy tento druh nedisponuje zadnou rezistenci vici ALS
inhibitorim a jsou tedy velmi dobie regulovany Sirokou fadou herbicidii, zejména Gspésné
byvaji pudni herbicidy.

Dle Chadha & Florentina (2021) miize zpUsobit tento druh plevele ztratu na vynosech i
vice nez 10 %. Diky hlubokému killovému kofenu ¢ini tento druh velmi odolného soupete z
hlediska soutéze o ziviny, svétlo a vodu. Tato rostlina je nékdy oznacovana jako kompasova
rostlina, je tomu tak z hlediska jejiho postaveni listh v severojizni roviné zpravidla za
slune¢nych dnd.
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Pye (2008) fadi mezi viceleté plevele zastupce z ¢eledi polygonaceae st'ovik kadefavy,
coz je prevazné dvouleta, rostlina s mohutnym kulovitym kofenem. Vyskytuje se vétSinou na
okrajich poli, luk, v travnich porostech ale i na orné piidé naptiklad v porostech obilnin.
Vyuziva zejména Spatn¢ zapojenych ¢i mezerovitych porosti, v faddné vedeném porostu se piilis
nevyskytuje. Tato rostlina se napiiklad dobie §ifi nevyzralou kejdou. Stovik kadefavy vytvaii
béhem podzimu ptizemni listovou razici, kterd v pozd¢jsich stadiich vyvoje mize dosahovat i
hloubek az 1,5 m a v nasledném vyvoji pokraCuje na jafe. Jedna rostlina je schopna
vyprodukovat az 40 000 semen. Semena dokazi setrvat na matefské rostliné az do jara
nasledného roku a mokou byt krom anemochorniho Sifeni rozsifovani i zoochorné Cci
hydrochorné. Diky velmi tvrdému osemeni mtze ¢init dormance az 80 let.

Jursik a kol. (2008) Popisuji stovik kadetavy jako velmi nebezpecny plevel zejména v
porostech viceletych picnin ¢i jednoletych ozimych obilnin jakozto plevel pSenice ozimé. Jeho
Skodlivost spocivéa ptedev§im v jeho vytrvalosti ristu a dobré schopnosti Sifeni v okoli. Pro
pSenici ozimou piedstavuje vysokou konkurenci, zejména ve smyslu zastinéni.

Zaplevelujici rostliny

Bagavathiannan & Acker (2009) uvadgji jako kulturni plodinu, ktera tomto piipadé
nehraje roli plodiny, ale tvoii zaplevelujici rostlinu, kterd mize zpisobit velké potize pfi
spravném vedeni porostli obilnin, zejména pSenice seté. Jedna se o vojtésku setou. Plodem je
spiralovity lusk primérné velikosti 5-9 mm, obsahujici obvykle 2-6 semen. Mimo jiné se miize
vojtéska vyskytovat na orné piadé 1 jako nezddouci plevel, oproti napiiklad jinym
jednodéloznym plevelim muze zplsobovat vétsi problémy z hlediska zapleveleni, protozZe je
velmi vytrvald a je schopna regenerace porostu i pfi zpracovani pidy. Mimo vegetativni zplisob
rustu jsou i semena vojtésky dlouhoveéka a dokazi si zachovat dormanci i po mnoho let. Tato
regeneracni schopnost je zapfi¢inéna tim, ze jakykoliv kontakt s riistovym bodem rostliny
evokuje raseni novych vyhont a tim padem i samotnou regeneraci rostlin.

Tato rostlina je béZné vyuZivana jako kulturni rostlina fadici se mezi jedny z
nejvyuzivanéjsich picnin, na orné ptidé péstovanych zpravidla na dva uZzitkové roky. Mé pevny
kulovity a dobfe vétveny koten, kdy nejjemnéjsi kofenové vlaSeni miZze sahat aZ do hloubek
okolo 10 m. Z hlediska takto mohutné kofenové stavby je vojtéska dobie suchovzdorna a ma i
velmi dobrou osvojovaci schopnost pro urcité makroprvky (Mielmann 2013).

Darapuneni et al. (2019) popisuji ndslednym pokusem vliv regenerujici vojtésky seté na
nasledné porosty pSenice ozimé. Vliv je popisovan po ukonceni produkce biomasy vojtésky,
ktera se zpravidla déla v obdobi, kdy jiz porosty nepiinasi patficné vynosy. Porosty vojtéSek
muzeme ukoncovat riznymi zplsoby, jednou z mozZnosti je mechanické ukonceni vegetace
jakoZto bézné zpracovani pudy, ¢i chemické ukonceni vegetace vlivem piipravkd na ochranu
rostlin. Tato studie popisuje, Ze ucinnost herbicidniho oSetieni je zavisla na rozdilném uhrnu
srazek, na kvalité postiikové vody ¢i na schopnosti pfijmuti G¢inné latky rostlinou (nevhodna
doba aplikace). Z vysledki studie se za nejlepsi volbu ukonceni porostli vojtésky jevi hlubokeé
zpracovani pldy ¢i varianta s aplikaci herbicidu v optimalnich podminkéch. Jako nevhodné se
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jevi melké zpracovani puady, celoplosné mechanické regulovani ¢i nevhodna herbicidni
ochrana.

3.2.4 Plevele vytrvalé

Vytrvalé plevele se v mnohdy pfipadech mohou znacné lisit od ptedeslych dvou skupin
pleveli. Tyto plevele se ¢asto 1i$i rozmnozovaci schopnosti, nékteré se rozmnozuji prevazné
generativné, nékteré vegetativné i generativné a u nckterych plevell prevazuje vegetativni
zpuisob rozmnozovani. Tyto plevele, zejména ty s vegetativnim zptisobem rozmnozovani ¢asto
zpusobuji nemalé Skody nejen na orné pudé, ale i na trvalych travnich porostech. Vytrvalé
plevele z hlediska vegetativniho zptsobu ristu vytvaieji rizné nadzemni ¢i podzemni struktury,
jako jsou nadzemni vyhonky, podzemni kofenové vybézky, oddenky a dalsi. V ramci této studie
se budeme zabyvat konkrétn¢ dvéma druhy vytrvalych pleveld, které se prevazné specializuji
na vegetativni zpusob Zivota a zptisobuji na orné piidé nemalé skody, jedna se o pyr plazivy a
pchac oset. Vytrvalé plevele se mohou i mimo jiné §ifit oddenkovymi pupeny, ptikladem mutize
byt praveé pyr plazivy, kdy kazda rostlina mize obsahovat az 100 spicich pupenti, které cekaji
pouze na mechanické odd¢leni od rostliny ¢ili pii nevhodném zpracovéani piidy ma tento plevel
velmi dobré podminky pro snadné Sifeni (Hatcher & Williams 2017).

Ringselle et al. (2020) zminuji Skodlivost pyru plazivého. Jednd se o vysoce
konkurenéni vytrvalou a alelopatickou travu, kterd se ¢astecné mnoZzi semeny, ale prevazné
uptednostiiuje vegetativni zptisob rozmnozovani. V porovndni s ostatnimi semeny ¢i oddenky
jinych vytrvalych rostlin maji ¢asti pyru nizsi zivotnost, vétSinou v fddu maximalné¢ nékolika
let, ovSem dobra regeneracni schopnost ¢asto kompenzuje tuto vlastnost. Vétsina kotenovych
oddenkt pyru se nachazi ve svrchnich vrstvach ptidy, vétsinou okolo 10 cm hloubky, pfi absenci
zpracovani pudy jest¢ mélceji. Obecné je tento druh vyrazné Skodlivy zejména v jednoletych
porostech, jako naptiklad v porostech pSenice ozimé, kde diky jeho vysokeé
konkurenceschopnosti zplisobuje zna¢né Skody na vynosech. Kromé bohaté oddenkové sité
spociva Skodlivost tohoto druhu také ve vylucovani alelopatickych latek. Ukazuje se, Ze tyto
latky jsou ¢aste¢né vylu€ovany rozkladajicimi se ¢astmi rostlin a ¢ast je vyluCovana piimo z
novych oddenkt. Konkrétni latkou je kyselina ferulova.

V béZném konvencnim zemédé€lstvi probiha likvidace pyru za pomoci aplikace
Sirokospektralniho herbicidu Glyphosate. V rezimu ekologického zemédélstvi nelze provadét
aplikace herbicidd, ¢ili systém jeho likvidace je obvykle zaloZen na systému intenzivniho
zpracovani piidy, provadéného systémem casto se opakujicich podmitek a nasledné podzimni
orby v hloubce alesponi 25 cm. DalSi variantou regulace pyru bez uZziti herbicidi mize byt slibna
varianta péstovani s krycimi plodinami, které jsou schopné pyru konkurovat, piipadné
kombinovat uziti kryci plodiny a mechanické regulace, mezi které muize patfit napiiklad
opakované sekani ¢i okopavani (Aronsson et al. 2015).

Dalsi moZnosti potlaceni ¢i likvidace rostlin pyru plazivého miizeme docilit pomoci
uziti rostlin, produkujicich rizné inhibi¢ni nebo alelopatické latky potlacujici prave tento druh.
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Dle statistickych analyz je potvrzena interakce mezi pyrem a jeho potlacujicimi kulturnimi
rostlinami. V tomto pokusu se mezi inhibi¢ni kulturni plodiny fadi nésledujici: pohanka obecna,
bob obecny nebo lupina bila. Za nejucinnéjsi plodinu z hlediska vylucovani alelopatickych latek
se ukazuje pohanka obecna, kterd mize vyrazn¢ potlacovat rust pravé pyru (Zou et al. 2014).

Druhym, velmi vyznamné Skodlivym druhem vytrvalych plevelt je pchac rolni.
Pivodem se predpoklada, Ze tento druh pochazi z oblasti Eurasie a je obecné€ povazovén za
jeden z velmi vyznamnych plevell poli a pastvin. K jeho vyznamnému rozmachu doslo pted
20. stoletim nechténym Sifenim nazek do nize zminénych oblasti (Cripps et al. 2011).

Mclennan et al. (1991) objasnuji $kodlivost tohoto plevelného druhu a poukazuji na vliv
snizeni vynosu zrna vlivem jeho vyskytu. K primarni Skodlivosti pchace rolniho dochéazi v
obdobi pfed metanim pSenice ozimé zejména v obdobi sloupkovani. Ukazuje se, Zze jeho
Skodlivost spociva v ovlivnéni po¢tu odnoZi na rostlinu a tim i1 k snizeni samotného vynosu
pSenice ozimé. Dle této studie se ukazuje, ze ke snizeni na vynosech pSenice ozimé dochazi
zejména v oblastech se zvySenym vyskytem samotnych plevelnych rostlin a jejich kofenovych
vybézkd, a to v celkové mife snizeni vynosi v rozmezi 30-70 %.

Tiley (2010) popisuje tento druh jako velmi vytrvaly a odolny plevelny druh. Diky
pocatecni nizké kompetitivnosti ristu se tento druh vyskytuje spiSe na nadmérné spasanych,
pravidelné obd€lavanych nebo nevyuzitych pidach bez rostlinného pokryvu. K prvotnimu ristu
rostlin dochdzi zpravidla z jara, kdy kli¢i pfi optimalni teploté¢ 5 ° C, pficemz po vzejiti
nasleduje jako prvni stddium expanze riist ptizemni listové ruzice. V prabchu naslednych tii
tydnt dochazi k masivnimu riistu kofenovych vybézki, orientacné €ini rist az 3 cm /den. Ptes
tento intenzivni rust kofenové soustavy se velka ¢ast vyskytuje v hloubkach do 30 cm, coz se
muze zdat jako snadny cil pro regulaci pomoci hluboké orby, to ovSem nevylucuje vyskyt
velkého mnozstvi vybézkli ve vétSich hloubkach, jak dokldda Obrazek 2 zndzornujici
procentudlni zastoupeni mnozstvi kotfenové hmoty v jednotlivych vrstvach pidy.

Rozvrstveni kofenové hmoty pchace rolniho v
jednotlivych hloubkéch pad
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Obr. 2 Rozvrstveni kofenové hmoty pchéace rolniho v riznych hloubkach orni¢niho profilu.
(Tiley 2010).

Davis et al. (2018) uvadéji, ze diky schopnosti vytrvalych rostlin, zejména pchace
rolniho vytvaret zasoby sacharidi v kofenovych vybézcich se tyto druhy stavaji velmi odolnymi
a vytrvalymi vyhradné vici nékterym zpiisobim regulace jako je napiiklad mechanicka
regulace. Krom vyrazné rustové a koloniza¢ni schopnosti zplisobuje pcha¢ i ostatni druhy
znaéné problémy, mezi které mizeme fadit kontaminované osivo obilnin semeny téchto
Krom mechanické regulace pcha¢e miizeme uvést i jiné moznosti regulace, jako napiiklad
chemickou regulaci ovS§em mezi mnohem ucinnéj$i metody regulace pchace patii dimyslny
systétm vytrvalé a dlouhodobé regulace vytrvalych pleveli kombinujici chemické ¢i
mechanické metody regulace.

3.2.5 Vliv technologie péstovani na vyskyt pleveli

Winkler et al. (2023) popisuji vliv rozdilného zpracovani pidy na vyskyt plevelt v jejich
nckolikaletych pokusech. Mezi tradi€ni zpracovani pidy patii z velké casti konvencni
zpracovani pidy neboli zpracovani pidy vyuZivajici efekt obraceni urcité vrstvy pudniho
profilu. Dal§im z hojné rozsifenych systému zpracovani piidy je minimaliza¢ni zpracovani piidy
uzivajici mélkého prokypteni svrchni vrstvy piady spoleéné s uzitim velkého mnoZstvi
rostlinného pokryvu tvoifeného z velké ¢asti rostlinnymi zbytky. Mezi posledni varietu
zpracovani pudy patii redukované zpracovani pidy. Tento systém spociva v ¢aste¢né ¢i tplné
regulaci zpracovani pudy piinésejici své kladné i zaporné stranky. Mezi vyhody tohoto zptisobu
zpracovani patii piikladem zvySeni biodiverzity vlivem vyssi pocetnosti druhii plevelt, naopak
ptikladnou nevyhodou miize byt obtizna regulace vytrvalych druhi plevelt. Vyslednymi
hodnotami z n¢kolikaletého pokusu miiZeme fici, Ze nejvyssi pocetnosti plevell se dostava pfi
péstovani pSenice ozimé v systému redukovaného zpracovani pidy. Podstatné niz§imu vyskytu
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hodnotam se dostava na varianté konvenéniho zpracovani pudy.

Wozniak (2019) rozliSuje zapleveleni porostl pSenice ozimé dle jednotlivych
plevelnych pater. V systému konvenéniho zpracovani pidy uvadi dle jeho analyzy vyssi vyskyt
plevelnych druhii ve spodnim patie, ovsem diky zapraveni poskliziiovych zbytkti a jednotlivych
semen pleveld mnohé druhy nepieZiji. V systému minimaliza¢niho zpracovani pidy se
vyskytuje spodni i stfedni plevelné patro bohuZzel diky absenci hlubokého zpracovani pidy
dochdzi ke kumulaci semen plevelnych druhti v mélké vrstvé pidy, kde se sementim dostava
optimalnich podminek pro kli¢eni a nasledny vyvoj. U redukovaného zpracovani pidy casto
dochazi k vysSimu vyskytu plevelnych druhii vzchazejicich prakticky na strnisti a dochazi tak
vlivem absence zpracovani pudy k Sifeni zejména téchto druhli nebo druht, které vytvareji
mohutné kofenové sité a dokazi poté na pozemku setrvat i mnoho let. Casto se proto tento
systém zpracovani ptidy neobejde bez chemické regulace.
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3.2.5.1 Celoplos$né zpracovni pidy s obracenim

Chovancova et al. (2020) zminuji, Ze systém celoplosného zpracovani pady s obracenim
spociva ve zpracovani pudy zejména pomoci orby, kdy zalezi hlavné na kvalité provedeni,
hloubce, drobeni, zavisejicich na mnoha faktorech. Vzhledem k vyskytu a naslednému Sifeni
plevelnych druhti ptispiva orba zejména u druht, které se $ifi pomoci ptirozenych mechanizmil,
jako naptiklad autochorie, barochorie, pneumochorie. Systém regulace spocivd v obraceni
urCité vrstvy orni¢niho profilu a tim i zaneseni semen pleveli do spodnich vrstev ptudy, kde
mnoh¢é druhy ztraceji svou dormanci. Dalsi z vyhod tohoto typu zpracovani pidy je regulace
nekterych druha vytrvalych plevelt,, mezi které se tadi pyr plazivy nebo pii opakovaném
provadeéni operace 1 pchac oset. Mezi nevyhody patii rozvoj nékterych plevelnych druhii s delsi
dormanci, které diky obréaceni ptidniho profilu dostavaji impuls ke kli¢eni a naslednému rastu.

3.2.5.2 Celoplo$né zpracovani pidy bez obraceni

Jak jiz bylo zminéno typickym zastupcem tohoto systému zpracovani pudy jsou
minimalizacni technologie. Princip téchto technologii spocivd v opakovaném zpracovani
svrchni vrstvy pidy s cilenym promichdnim pidy s rostlinnymi zbytky a tim 1 zajiSténi
¢aste¢ného rostlinného pokryvu slouziciho k fadé€ ucelim. Jednou ze zasadnich nevyhod tohoto
sytému ovsem je, Ze spolecné s rostlinnymi zbytky jsou ve svrchni vrstvé pidy promiseny i
semena jednotlivych druhii pleveltl, které ziskavaji optimalni podminky pro pocatecni rist a
tim 1 optimalni podminky S$ifeni zapleveleni. Ukazuje se, ze vlivem minimaliza¢nich
technologii dochazi ke snizovani druhové rozmanitosti plevelit ov§em na ukor zvySovani
pocetnosti plevelného spektra vlivem markantngjSiho Sifeni konkrétnich plevelnych druhii
(Winkler et al. 2015).

3.2.5.3 Redukované zpracovani pudy

Tento systém zahrnuje dvé variety zpracovani, zahrnujici takzvany no-till a strip-till. vV
ptfipad¢ strip-till dochazi pouze k omezenému zpracovani plidy, konkrétn€ v podobé
zpracovaného pasu zajist'ujiciho optimalni podminky pro vysev a rust plodin. No-till
technologie piedstavuje zpiisob zaloZeni porostu pii kterém dochazi pouze k minimalnimu
zpracovani pudy, které ¢ini zhruha 15 % pudniho povrchu, kdy je osivo ukladano piimo do
vysevni ryhy. Celkové se potvrzuje vysSi vyskyt poctu plevelnych rostlin v systému
redukovaného zpracovani oproti tradi¢ni konvencni technologii, ovsem naproti tomu
redukované zpracovani pifinasi lepSi hodnoty v siln€¢ aridnich oblastech oproti tradi¢ni
konvenci. V této technologii zpracovani dochazi k zvySenému vyskytu vytrvalych travnich
druhti ¢i jinych velmi vyznamnych vytrvalych druhii pleveld jakymi mtze byt ptipadné pchac¢
oset. K nejvétSim ztratdm na vynosech dochazi zpravidla ke konci vegetacniho obdobi
(Hofmeijer et al. 2019).

Wozniak & Soroka (2017) popisuji vyznamnost vyskytu plevelnych druhti v systémech
redukovaného zpracovani ptidy v porostech pSenice. Z jejich studie vyplyva zvySena pocetnost
1 druhova rozmanitost pleveld v tomto sytému zpracovani. Zvyseny vyskyt plevelnych druht v
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tomto typu zpracovani pid miiZze Cinit navySeni pocetnosti az o desitky procent oproti
konven¢nim zpracovani pudy.

Dalsi nevyhodou tohoto syst¢ému muze byt zvySena rezistence plevelnych druhi
zpusobena vlivem absence zpracovani ptidy nebo opakovanou herbicidni regulaci zapleveleni,
coz nasledné komplikuje samotny riist a vyvoj pSenice ozimé (Peixoto et al. 2020).

3.2.6 Neprimé metody regulace pleveli

3.2.6.1 Vybér odrud

Mezi jednu z variant nepfimé regulace zapleveleni se fadi vybér kvalitniho
certifikovaného osiva, které mize byt pfi nekvalitnim oSetfeni prvotnim zdrojem zapleveleni.
Tento jev se prevazné vyskytuje u plevelnych druhti, které maji podobny tvar a velikost semen
jako semena nami vysévanych plodin. Castym zdrojem zapleveleni pravé ¢asto byva sifeni
semen necertifikovanymi osivy napiiklad tzv. Farmarskymi osivy, které nepodléhaji
uznavacimu Fizeni provadéného pomoci Ustfedniho kontrolniho zkuSebniho tstavu
zemédé€lského. Mezi Casto problematické druhy plevelll s obtiznym ¢iSténim osiva patii oves
hluchy v osivu obilovin, pyr plazivy v osivu trav ¢i svizel piitula v osivech fepky a hoicice.
Diky necertifikovanému osivu se mizou zavléci nékteré z invazivnich druhii pleveld, naptiklad
mraciak theophrastiv (Mikulka a kol. 2005).

3.2.6.2 Osevni postup

Mikulka a kol. (2005) zminuji, Zze dalS$i moznosti neptimé regulace pleveli mize byt
uzivani stfidani plodin v osevnich postupech. Diky rozliénym mistim plsobnosti mohou
konkrétni plevele Skodit pouze v urcitych plodinach, které jim vyhovuji z hlediska jejich
reproduk¢éniho cyklu, a tim I1ze do jisté miry konstatovat, ze plevelna spolecenstva mohou byt
odrazem péstovanych kultur. V osevnich postupech s nadmérnym vyskytem ozimych plodin se
Casto vyskytuji 1 ozimé ptezimujici plevelné druhy, mezi které patii svizel ptitula, violka rolni,
rozrazil lalo¢naty ¢i nékteré hefmankovité plevelné druhy. Opacnym piikladem mohou byt
osevni postupy s vys§im zastoupenim jarnich plodin jakozto s vy$S§im zastoupenim kukufice,
brambor ¢i cukrové fepy, ve kterych se naopak vyskytuje vy$si zastoupeni pozdné jarnich
druhti, mezi které mizeme fadit merlikovité plevele, jezatku kuii nohu nebo laskavec ohnuty a
dal§i. Diky pravidelnému stfidani ozimych a jarnich plodin v kombinaci s péstovanim
Sirokolistych a tizkolistych plodin Ize docilit snizeni rozmanitosti plevelného spektra.

3.2.6.3 Meziplodiny
Zde se piSe o vyuziti plodin vétSinou v obdobim péstovani mezi dvémi hlavnimi

plodinami, takzvané meziplodiny dokazou zajistit pokryti rostlinného povrchu a zaroven dokazi
potlacovat rast plevelnych rostlin at uz jejich intenzivnim rdstem ¢i vyluCovanim
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alelopatickych latek, které inhibuji rist plevelt. Mezi meziplodiny, které dokazou velmi dobte
potlacovat rust plevell, patii hotcice bila, fedkev olejnd. Dal§im z vyhodnych uziti meziplodin
z hlediska regulace plevell mize byt vyuziti meziplodinového mulée pti vyuziti napt. no-till
technologii, kdy tento mul¢ zajistuje rostlinny pokryv, ktery brani rastu plevelt (Vach &
Javirek 2010).

3.2.6.4 Agrotechnika

Uziti agrotechnickych zasahti ma téz vyznamny vliv pro snizeni vyskytu a regulaci
plevelnych spoleCenstev. Mezi jeden z vyznamnych agrotechnickych zasahli patii zpracovani
pudy. At uz zakladni zpracovani ptdy ¢i predsetové zpracovani ptidy piinasi dilezité regulacni
ucinky. Vyraznou rozli¢nost u¢inkli zpracovani pudy mizeme pozorovat na nasledujicim
ptikladu. Z pohledu regulace vytrvalych plevelit vlivem zpracovani plidy rozliSujeme
konvenc¢ni a minimaliza¢ni zpracovani pady. Pii uziti klasické technologie dochazi v porovnani
s minimaliza¢ni technologii ke zvySenému rozruseni kofenového systému vytrvalych pleveli a
zaroven vyraznému potladeni vyskytu napi. pelyilku ¢ernobylu, jehoz kofenovy systém je
pomérné citlivy k hlub§imu zpracovani plidy a soucasné jsou jeho rostlinné zbytky zaklopeny
orbou a siln¢ poskozeny. Pfi technologii minimélniho zpracovani piidy dochazi pouze ke
zpracovani svrchni vrstvy ptdy, kdy nedohazi u mnoha z téchto vytrvalych pleveli k poskozeni
jejich zasobnich organii ba naopak dochézi k silné regeneracni schopnosti a plevelné druhy
nasledné obristaji s mnohem vétsi intenzitou (Mikulka a kol. 2020).

3.2.7 Primé metody regulace pleveli

3.2.7.1 Fyzikalni metody

Sarapatka a kol. (2006) popisuji za jednu z variant fyzikalnich metod regulace pleveli
regulace termické. Tato metoda je Casto rozSifena v reZimech ekologického zemédélstvi, kdy
tato metoda regulace spociva v ohfevu plevelnych rostlin plamenem. Tento sytém se v mnoha
pfipadech uziva k preemergentni aplikaci nebo v urcitych péstovanych kulturdch, jakymi
mohou byt porosty kukufice ¢i cibule 1 po vzejiti. Tento systém ovSem nebyva v porostech
obilnin pfili§ rozSifen.

3.2.7.2 Chemické metody

Chemické metody regulace plevelll jsou v soucasné dobé nejrozsifencjsi a zaroveil
operaci na daném pozemku. Vyhodou je rychly a efektivni zplisob ochrany, ktery ma snadnou
aplikaci. Latky, uzivané konkrétn€ na ochranu rostlin proti plevelnym rostlindm, nazyvame
herbicidy (Mikulka a kol. 2010).

Hamouz et al. (2013) uvadéji moznosti zefektivnéni této metody regulace zapleveleni
ve své studii. Pivodné se herbicidy aplikovaly plosné ovSem v dnesni dobé z diivodu uspory
aplikacni davky a dale i ekologickému hledisku ptistupujeme dnes k cilenym aplikacim téchto
latek na ochranu rostlin. V dne$ni dobé¢ tyto aplikace vychazeji z prahti Skodlivosti jednotlivych
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plevelnych rostlin, kdy vyskyt plevelti musi nejdiive ptekro€it dany limit pro dany druh a az
poté pristupujeme k samotné aplikaci. Hodnoty tspor herbicidnich oSetteni jsou pro vice plodin
ruzné, ovsem tato studie dokladd hodnoty tispory herbicidii v porostech psenice az 40 %.

3.2.7.3 Biologické metody

Tato metoda je v praxi pomérn¢ mén¢ rozsifena, ovSem téz patii mezi jedny z piimych
metod regulace pleveli. Pfi uziti této metody se hovofii o regulaci plevelnych druhi pomoci
zivych organismu jinak zvanych jako bioagens. Mimo nami péstované plodiny stejné tak i
plevelné rostliny byvaji ¢asto napadany chorobami a Skadci. Vyuziti biologické regulace
plevelii spociva praveé ve vyuziti téchto chorob a sktiidcti pro regulaci plevelnych spolecenstev.
Biologické regulace dosahujeme zpravidla introdukei ¢i podpofenim ptirozeného vyskytu
chorob a skadct, které ptisobi na konkrétni cilovy plevel a snizuji jeho popula¢ni hustotu, ktera
nesmi ptesahovat prah skodlivosti a souc¢asné dokdzou v tomto stavu nadéle setrvat. Mezi jedny
z nejvyznamnéjsich bioagens uzivanych v Ceské republice Ize zminit nosatéika sutikového
nebo mandelinku fedkvickovou, ktefi najdou uplatnéni pii regulaci Sirokolistych §t'ovikl jako
napiiklad stoviku tupolistého (Jursik a kol. 2011).

3.3 Mechanické metody regulace

Weis et al. (2008) zmitiuji dllezitost rozpoznani plevelt a moznost nasledného cileného
provedeni aplikace. Zplsoby detekce miizeme rozliSit na online a offline systémy, kdy online
systém byva vétSinou zaloZen na systému rozpoznani plevelnych rostlin nejcastéji pomoci
senzorové techniky. Tyto systémy nam poskytuji cenné informace, které jsou nasledné
poskytnuty operacnimu systému tazné¢ho prostredku, ktery zajisti pfesné provedeni regulace
vyskytu plevell. V opacné situaci se uzivaji online systémy, které¢ vyuzivaji jiz pfedem
vypracovanych regula¢nich map, které je nutno pfedem zhotovit.

Tento zplsob regulace je mezi metodami regulace nejhojnéji rozsifen pravé v reZimu
ekologického zeméd¢lstvi, ovSem neni vyloucena regulace ani v konvencnim zplsobu
hospodareni. Prave tento zplisob regulace byl velmi rozsifen pted zavedenim uZzivani herbicidd,
kdy byl hlavnim regulacnim zasahem. V sou€asnosti dominantni ¢ést regulaci tvofi chemické
regulace, které dosahuji o poznani lepSich vysledktl. V dnesni dobé opét dochazi k ¢aste€nému
nartistu vyuzivani mechanickych metod regulace plevelt at’ uz z diivodu nizs§i ekonomické
narocnosti operace nebo piipadné herbicidni rezistence konkrétnich druhti plevelt (Jabran et al.
2012).

Peruzzi et al. (2017) uvadéji, Zze v bézné praxi ekologického zemédélstvi Ize dosahovat
mechanické regulace plevelli pomoci uziti plecich bran ¢i rtiznych forem plecek pouzivanych
zejména v postemergentnim stadiu vyvoje kulturnich plodin. Pokud se hovoii o uziti plecich
bran, tak dochazi k oSetfeni celého pozemku a v ptipadé nespravné aplikace bran miiZze dochazet
1 k poskozenim kulturnich rostlin a nésledné ztratdm na vynosu. Proto je zasadnim krokem
dodrZeni optimalnich hodnot poctu pravych listii pro konkrétni plodinu, aby nedochézelo k
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uplné selektivité tykajici se i kulturnich plodin. Ke sniZeni vynosi péstovanych plodin mize
nadale dochazet pii nespravném nastaveni aplikacni techniky nebo pii nizké kompetici
plevelnych druhti. Dle studie dochazi k odhaleni negativniho vlivu této operace, pti které casto
dochazi k nezadoucimu zahrnovani rostlin zeminou, coz pfinasi negativni efekt na porosty
kulturnich plodin.

Hussain et al. (2018) uvad¢ji jako dalsi z moznosti mechanické regulace zapleveleni
ruzné typy plecek, které se od sebe 1isi nejen ucelem ale i kvalitou zpracovani pudy. V dnesni
dobé¢ je zékladem uzivani téchto plecek jejich automatizace, ktera nabizi fadu senzorovych ¢i
navadécich systému. Diky tomuto pokroku jsme schopni provedeni co nejptesnéjsi aplikace s
ohledem na minimalni poSkozenim porosti. Nejcastéji se vyuzivaji plecky, které provadéji
regulaci v mezitadi konkrétnich plodin s moznosti kombinaci jednotlivych pracovnich organd,
kterymi mohou byt soustavy nozi, radlicek a prstl, které zajisti precizni podfiznuti a vyneseni
plevelnych kofent, kde nasledn¢ dochdzi k jejich zaschnuti a odumteni rostlin.

3.3.1 Vlaceni

Jedna se o systém regulace zapleveleni, kterého vétSinou vyuzivdme v systémech
péstovani tzkotadkovych plodin, kdy je regulace zapleveleni nejcastéji provadéna pomoci
prutovych bran. Tyto brany vyuzivaji jejich pruznosti a slouzi pfedevsim pro regulaci klicnich
plevelnych druhii, které mohou néasledné zahrnout zeminou a zajistit tak jejich regulaci. Za
obvyklou velikost kulturnich rostlin vhodnych pro aplikaci plecich bran povazujeme vzrast
alesponl 2-3 listli dané obilniny. Jednim z klicovych faktorti pro uziti plecich bran je vlhkost,
protoze pii pouziti v preschlych porostech dochazi k rapidnimu snizeni efektu dané operace.
Opacnym problémem mohou byt piemokiené pozemky, kdy riskujeme poskozeni kulturnich
rostlin a zvySenou regeneraci rostlin plevelnych. Za optimalnich podminek dokazou pleci brany
redukovat 60 aZ 80 % plevelné populace v zavislosti na riistové fazi pleveld, pracovni rychlosti
¢i vlhkosti ptidy (Jursik a kol. 2018).

3.3.1.1 Typy bran + efekt

Mezi nejrozsifenéjsi typ bran pro regulaci plevelnych druhli patii bez pochyb pleci
brany. Na popularité zacind tento typ bran nariistat zejména v 90. letech 20. stoleti, kdy ze
strachu z rezidudlniho pisobeni pesticidi dochdzi k c¢asteCnému rozmachu této metody
regulace. Pt uziti tohoto typu bran zpracovavame standartné cely povrch pozemku, optimélné
v preemergentnim ¢i postemergentnim stadiu vyvoje kulturni plodiny. Ukazuje se, Ze tento
zpusob regulace redukuje vyskyt zejména rychle rostoucich vzptimenych plevelll, mezi které
se fadi hefmankovec nevonny, mak vI¢i (Van Der Weide et al. 2008).

Rueda-Ayala et al. (2010) uvad¢ji mezi dal$i z moznosti uziti celoplo$né regulace
zapleveleni mimo jiZ zndmé prutové brany také uZziti pudnich kartdct ¢i rlznych systémi

plecek. Pii uziti prutovych bran ¢i rotacnich kyptica Ize za nevhodnych podminek velmi snadno
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dosdhnout poskozeni kulturnich rostlin, ovS§em naopak pti vhodném uziti téchto metod dokéaze
mechanické vlaceni mélce prokypftit svrchni vrstvu pidy a tim podpofit rast péstovanych
plodin. Mezi dalsi z vyznamnych ukont plecich bran miize byt zminéno celkové provzdusnéni,
snizeni vyparu a podpofeni procesu mineralizace. Krom jiz zminénych bran lze téZ pro
celoplosnou regulaci zapleveleni uzit napiiklad fetézovych bran ¢i rotacnich kypftici, které se
nejhojnéji vyuzivaji pii preemergentni aplikaci. TéZ se potvrzuje nejvyssi ucinnost regulace
plevelt pfi rannych ristovych fazich plevele a plati pravidlo, ze k ¢im pozd¢jsi aplikaci
pfistoupime, tim Ize dovolit pouzit agresivnéjsi nastaveni prutovych bran s uzitim ostfejsiho
sklonu nastaveni ¢i vys$§i pojezdové rychlosti. Z hlediska efektivity pouziti plecich bran se
nedoporucuje pouzivani bran na svazitych pozemcich, kde hrozi zvySena ptidni eroze, ¢i uziti
této regula¢ni metody na kamenitych pozemcich, kde vyssi vyskyt kameniva mize zptsobit
mechanické poskozeni kulturnich rostlin.

Brandseter et al. (2012) popisuji ve své praci ucinnost plecich bran z hlediska spravného
zvoleni terminu aplikace. Ve svém pokusu hodnotili interakci mezi preemergentni aplikaci,
postemergentni aplikaci a jejich kombinacemi. Vysledné uvadéji vyssi efektivitu regulace
zapleveleni za pomoci kombinace ¢asného preemergentiho uziti bran kombinovaného s
naslednym postemergentim zasahem, kdy mize samotna kombinace regulaci plevelt Citat az
85 %. Nadale ovSem dokladaji, Ze tento kombinacni efekt je hodn¢ zavisly na stanovisti a
danych vldhovych podminkach daného roku.

Wilson et al. (1993) uvadéji v rdmcei svého experimentu vliv pocetnosti odnozi pSenice
z hlediska orientace sméru jizdy plecich bran a Casnosti dané aplikace v porovnani s
nekultivovanou variantou. Z vysledkli jejich pokusu je patrné, Zze nejvyssi odnozovaci
schopnosti pSenice bylo dosazeno pii opakovaném piejezdu plecimi branami v jarnim obdobi
v systému jednoho piejezdu soubézné s porostem a druhého piejezdu kolmo na fadky péstovani
pSenice ozimé. Zde dochazelo k vyraznému zvySeni pocetnosti odnozi na rostlinu oproti
variantam samostatné kolmé aplikace ¢i aplikace soub&zné s porostem.

Pannacci et al. (2016) vysvétluje principy nejoptimalnéjsi regulace pleveld pomoci
plecich bran tak, Ze za nejcastéji uzivany prameér jednotlivych prutd bran se poklada hodnota 6
mm. Jednotlivé priméry prutli se mohou ménit v zavislosti na vyvojové fazi plevele. DalSim
velmi dileZitym parametrem regulace je nastaveni sklonu jednotlivych pruth bran, které
muzeme nastavovat od hodnot — 45 © az po + 15 °, kdy hodnota prvni pfedstavuje hodnotu
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nejméné intenzivni, kdeZto hodnota nasledna pfedstavuje naopak nejintenzivnéjsi nastaveni
sklonu bran.




Obr. 3: Zobrazeni mechanizmu ucinku plecich bran pii vlaceni (dostupné z Cura 6-15 ST -
Harrows - Hybrid Farming | HORSCH).

3.3.1.2 Reakce pleveli na vlaceni

Rasmussen & Svenningsen (1995) popisuji ve své studii 3 varianty uziti plecich bran.
Prvni moznosti je uziti pted vzejitim kulturnich plodin, jinak zvané jako ptedsetové vlaceni,
které ni¢i zejména semenacky a klicici semena plevelnych rostlin. Druhym zptsobem uziti
plecich bran je systém vlaCeni Casné po vzejiti péstovanych plodin, kdy dochézi k regulaci
malych semenéckii plevelnych rostlin a k jejich zahrnovéani zeminou. Posledni variantou je
pouziti plecich bran k regulaci mladych plevelnych rostlin do doby, nez porost péstovanych
plodin doroste velikosti 40 cm. Tomuto systému se tika tzv. selektivni vlaceni, které funguje
tak, ze vytrhava plevele, d€li je na kusy a zahrnuje do pidy bez soucasného poskozeni
kulturnich plodin. Ukazuje se, ze pii uziti bran ve vlahové slabsim roce dochazi k redukci na
vynosech max do 2,6 %, kdezto pti vlahoveé bohatSim roce mohou ztraty na vynosech €init az
kolem 9 %. Dale se ukazuje dalsi dulezita informace, kterd zminuje fakt, ze prvni regulacni
zasah prinasi nejvyssi ucinnost regulace plevell, naopak kazda dalsi opakovana agregace bran
prinasi postupné ztraty na vynosech vlivem poskozeni kulturnich rostlin.

Rasmussen et al. (2010) popisuji vliv mechanické regulace zapleveleni v porostech
pSenice ozimé nasledovné. Uvadi, Ze s pozdéjsi aplikaci plecich bran dochdzi k markantné;si
regulaci vyskytu plevell a s tim 1 spjaté pokryvnosti povrchu pidy plevelnymi druhy. Dale
uvadéji, Ze dochézi k redukei vynosu pSenice ozimé s ¢asnéjsi a intenzivnéj$i aplikaci plecich
bran. Tato redukce vynosu muze ¢init okolo 5 % snizeni vynosu.

Brandseter et al. (2012) ve svém experimentu uvadéji ptinosnost mechanického vlaceni
porostli v zavislosti na zvySeni vynosu pSenice vlivem téchto bran. Z celkovych osmi
pokusnych variant vykazovaly pouze dvé tyto varianty pozitivni efekt na zvySeni vynosu dané
plodiny. Pro vysvétleni, se celkové jednalo o varianty s niz§im zastoupenim mnozstvi plevelné
biomasy v kombinaci s niz§im ro¢nim thrnem srazek. Konkrétné se tyto Uspé€Sné varianty
vyskytovaly pfevazné na téZ§ich hlinitych a Sté€rkovitych ptidach, kdy v ptipadé prvni varianty
doslo k vyraznému regulaénimu efektu plevelt ¢itajici 73 %. V této varianté doSlo vlivem
efektu plecich bran ke zvySeni vynosu az o 25 %. Druha varianta ov§em vykazovala opacny
regulacni efekt, kdy sice doslo k nartistu vynost psSenice ozimé o 40 %, ovsem doslo také k
vyraznému nariistu plevelné biomasy.

3.3.1.3 Vliv vlaceni v ekologickém a konvenénim zemédélstvi

Gilbert et al. (2009) popisuji dopady vla€eni na dynamiku minerdlniho dusiku a
pfipadnou moznost vyuziti pro zvySeni vynosu pSenice. V posledni dob¢ je pozorovana mimo
jiné 1 fada dalSich velmi prospé€Snych vlastnosti plecich bran aplikovanych na porosty obilnin,
mezi které mize patfit provzduSnéni utuzené piidni struktury ¢i zvysSeni pfistupnosti vody.
Spekuluje se 0 mohutnéjSim ristu plodin vlivem pravé mechanického vlaceni a s tim spjatého
vlivu na mineralizacné-imobilizacni obrat dusiku zplsobeného zvySenym provzdusnovanim
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svrchni pidni vrstvy a rozdilnym uspotddanim a velikosti pidnich castic s ohledem na
rozvrstveni poskliziiovych zbytki v pidnim profilu. Uvadi se, Ze organicka hmota v pidé mtize
zpuisobovat imobilizaci N, diky které se nasledné snizuje piijem N pro samotné rostliny. Dle
vysledku studie nenabyva mnozstvi mineralizovaného dusiku vlivem mechanické kultivace na
piili§ vysokych hodnotach a &ini pfiblizné pouze okolo 3 az 10 kg NO® ha. Z hlediska
organickych zbytkt, jejich misenim ve svrchni vrstvé pudy dochazi opravdu ke snizovani
mineralizace N z divodu miseni zbytka s pudou, které pfinasi vyssi imobilizaci N pudnimi
mikroorganismy.

3.3.2 Pleckovani

Tento systém regulace zapleveleni se zamétuje konkrétné na likvidaci plevelnych rostlin
v prostoru mezi fadky. Nejbéznéj$imi néstroji uzivanymi pfi této regulaci byvaji kyprici radlice,
motycky ¢i Cepele. Obecnou nevyhodou téchto regulacnich systémi byva jejich ne selektivita,
spocivajici v nemoznosti rozeznani kulturnich plodin od plevelnych rostlin. Dulezitym
faktorem ucinnosti pleckovani byva nejcastéji vyvojové stadium plevele a s tim spjatd hloubka
zakofenéni a samotna vyska rostliny. Nejvyhodnéjsi situace pro regulaci nastava ve fazi, kdy
existuje dostate¢na vyvojova diference mezi kulturnimi rostlinami a plevely, kdy malé plevelné
rostlinky s pfehledem lze likvidovat. Vzdy je ov§em nutné mit na paméti, Ze ¢im intenzivné&jsi
regulaci provadime, tim sice dosahujeme efektivnéjsiho provedeni aplikace, ovSem riskujeme

vV

t€Z vyssi miru poskozeni rostlin kulturnich (Van Der Weide et al. 2008).

Fontanelli et al. (2015) uvadéji soucasné technologie, kdy lze provadét mechanické
pleckovani s vyssi pfesnosti diky presnému navadéni Cepeli ¢i diski, které jsou nasledné
schopny mnohem bliZ§iho pfibliZzeni se dané kulturni rostlin€ a tim i preciznéjSiho provedeni
aplikace. Dalsi novinkou dne$ni doby je moZnost kombinace jednotlivych metod regulace
zapleveleni, mezi které miZe patfit kombinace mechanickych plecek spole¢né s wvnitro
fadkovou regulaci plevell pomoci plamennych ple¢ek provadénou zejména v plodindch
odolnych vi¢i tomuto systému regulace. Pomoci senzorové techniky mizeme proménliveé
regulovat misto ptisobnosti ¢i samotnou intenzitu plamene téchto plecek v zavislosti na vyskytu
plevelnych rostlin.

3.3.2.1 Typy plecek + efekt

Rueda-Ayala et al. (2010) vysvétluji, Ze z hlediska uzivani mechanickych metod
regulace se vice setkdvame s Sir§im spektrem plecek. Mezifadkové kypfeni se pouziva Casteji
v Sirokotadkovych plodinach s rozte¢i mezi 0,3-0,7 m. V porostech obilnin lze ovSem téz vyuzit
tento systém, pokud se dodrzi Sir$i rozte¢ fadka alespoii 0,17 m. Mezi hlavni plodiny, kde 1ze
vyuzit téchto systému regulace patii naptiklad cukrova fepa, kukutice ¢i pSenice. Plecky obecné
byvaji produkovany v mnoha riznych provedenich, ale vS§echny spolecné maji za cil likvidaci
plevelil mezi fadky €ili bez poskozeni kulturnich rostlin. Mnoho z nich mé fadu nozu ¢i lopatek,
které maji za kol podfiznuti plevelnych rostlin a jejich vyneseni do svrchnich vrstev, kde

dochdzi k zaschnuti nadzemnich organti plevelnych rostlin a tim i ¢astému odumfeni rostlin.
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Ptikladnymi pleckami mohou byt ¢epele sestrojené na principu kachnich nozek, které byvaji
namontovany na pevnych ¢i pruznych nasadcich, které vétSinou byvaji sestaveny v poctu 3 az
5 nasad na sekecti, které zajistuji co nejvyssi efekt pleckovani.
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Obr. 4 Zabér meziradkové plecky s pomocnymi krojicimi valci (zdroj: Transformer VF - Chop
- Hybrid Farming | HORSCH).

Dal8i moznosti pleckovani mohou byt valcové plecky ¢i plecky pohanéné pomoci
vyvodového hiidele tazného prostfedku. Na rozdil od uziti plecich bran nabizeji plecky regulaci
pleveli i v pozdéjsich vyvojovych fazich. Regulace plevelti miize byt nadale provadéna pomoci
rotac¢nich kartdCovych plecek, které pomoci tvrdych polypropylenovych vlaken reguluji
zapleveleni zejména pomoci vytrhavani a nasledného zasypéavani pleveli, které nasledné
osychaji a odumiraji. Jednou z hlavnich nevyhod téchto rotacnich kartdcli ovSem muze byt
zvySena citlivost na utuzeni pudy predev§im po vydatnych destich. V soucasnosti patii mezi
vyznamné typy plecek systémy s pfesnou regulaci zasahu, které pracuji na principu Ctyt
odli$nych operaci, mezi které patfi navadéni, detekce a identifikace plevelné rostliny, piesné
zaméteni a nasledné mapovani. K témto operacim patii fada modernich technologii, mezi které
¢lenime pocitatoveé videéni, 3D zobrazeni, senzory a kamery, uziti GPS a fady dalSich (Hussain
et al. 2018).

Kunz et al. (2015) uvadgji, Ze mechanické regulace pleveld, konkrétné uziti plecek v
mezifadi vyvolava az 90% vyvraceni plevelt a zhruba 75 % plevelt v fadku byva pokryto
pudou po dvou prejezdech mezitadkovych plecek. Déle se uvadi, ze v poslednich desetileti
dochdzi k vyraznému zpiesnéni provadéni danych operaci, diky uziti optickych senzorii
spolecné s technologii RTK-GNSS, které dokaZou identifikovat polohu plevelné rostliny v
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fadku a za pomoci hydraulicky fizenych plecek dokazi ndsledné provést mezifddkovou
kultivaci s co nejvétSim piiblizenim ke kulturnim rostlindm, aniz by doslo k jejich poskozeni.
Ukazuje se, ze systémy automatického navadéni plecek ptinaSeji zdokonaleni provedeni
operace na rozdil od klasickych konvenénich metod uziti plecek.

Obr. 5 Foto mezifadkové plecky s pomocnou hribkovaci radli¢kou. (zdroj: Transformer VF -
Chop - Hybrid Farming | HORSCH).

3.3.2.2 Reakce pleveli na pleckovani

Rueda-Ayala et al. (2010) uvadéji ve svém pokusu, ze pii hloubkovém uziti plecek v
oblasti vlaknitych kofenl plevelnych rostlin mizZe pfi dostate¢né pidni vlhkosti dochazet k
regeneraci a opétovnému riistu pleveld.

Chicouene (2007) popisuje reakci nekterych druht plevell, které maji schopnost
regenerace i po mechanickém pleckovani. Mezi druhy, které disponuji ¢astou regenera¢ni
schopnosti, vétSinou patii vytrvalé¢ druhy plevelti. Autor popisuje 3 hlavni metody regulace
regenerativnich pleveld, mezi které patii, opakované vycerpavani zasob, vyvolavani usychani
nadzemnich c¢asti rostlin a celkové zbaveni rostlin jejich zasob a odumieni. Jednou z vyse
zminénych moznosti je moznost dehydratace rostlin, které¢ se nejlépe dosahuje u vytrvalych
plevelt s mé¢lkym kofenovym systémem, jako je pyr plazivy. V praxi Ize docilit dehydratace
rostlin pomoci odfiznuti nadzemnich ¢asti rostlin ¢i vystaveni podiiznutych kofenti vzduchu. Z
hlediska vyc€erpani rostlinnych zasob dosahujeme nejlépe opakovanym podiezdvanim
rostlinnych tél, které maji snahu obnovovat vegetativni ¢asti a tim si spotfebovavaji zadsobni
latky a ptichdzeji tak o svoji energetickou zasobu. Doba usychéni je velmi rozli¢na, miZze trvat
od jednoho dne po mésic a v pripadé pfichoziho desté dochazi k okamzité regeneraci. Pokud je

-36-



cilem vy€erpat zasoby u vytrvalych pleveld, vétSinou je tfeba pfistoupit k cilevédomému a
pravidelné se opakujicimu cyklu mechanickych regulaci vétSinou v fadech tydnt.

3.3.2.3 Vliv plec¢kovani v ekologickém a konvenénim zemédélstvi

Bond & Grundy (2001) uvadéji omezeni pouzivani pesticidii v rezimu ekologického
zemedelstvi na zakladé natizeni Evropského spolecenstvi €. 2092/91 a zminuje fakt, Ze se tento
rezim hospodaieni musi omezit na regulaci zapleveleni pomoci termickych a mechanickych
metod regulace z cehoz vyplyva, ze mechanicka regulace naptiklad pomoci plecek je jednou ze
stéZejnich metod regulace zapleveleni. Prave z diivodu Castych obav z obtizné regulace pleveld
dochazi ke snizenému zajmu rozvoje ekologického zemédé€lstvi konvenénimi zeméd€lci.
Systém regulace plevelll v tomto rezimu hospodateni spociva v soustavné ¢innosti pfimych i
nepiimych metod regulace, kde hraje pleckovani nedilnou roli pti regulaci at’ uz kli¢nich, ¢i
mirné vzrostlych rostlin plevell.
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4 Metodika
4.1 Popis stanovisté

Polni pokus byl uskute¢nén na pozemku spole¢nosti Agra Risuty s.r.o. Pozemek se
nachazi v katastralnim izemi obce Jedomélice v okrese Kladno a kraji Stfedoceském.

Oblast je obecn€ znama svym srazkove slabsim charakterem, zejména diky srazkovému
stinu Kru$nych hor. Konkrétni ¢ast pozemku, kde se zalozila eXperimentdlni Cast této
bakalaiské prace se nachazi v nadmotské vysce 318 metrii nad mofem. Primérny ro¢ni thrn
srazek Citd rozmezi 450-550 milimetrii, coz vystizn¢ charakterizuje mirn€ suchy charakter
regionu VUMOP (eKatalog BPEJ (vumop.cz)).

Dle VUMOP (eKatalog BPEJ (vumop.cz)) spada pokusny pozemek do klimatického
regionu MT 1, ktery je charakterizovany jako mirn€é suchy a mirné teply s primérnou rocni
teplotou v rozmezi 7-8,5 © C. Z hlediska pedologické charakteristiky se jedna o dobte propustné,
sttedn¢ t€zké pudy hlinitého charakteru. Hlavni ptidni blok se sklad4d z kambizemé modalni
eubazické.

4.2 Popis samotného pokusu

Pokus byl zalozen na ¢asti pozemku, kde se vyskytovala minimalni svazitost, aby bylo
dosazeno stejnych aplikacnich podminek. Cilem tohoto pokusu bylo porovnani dvou
technologii regulace zapleveleni, pficemz v pokusné ¢asti se pii rizném poctu a intenzité
aplikace hodnotilo uziti plecich bran s moznosti automatické regulace pfitlaku a sklonu
jednotlivych prstii bran. Naproti tomu byla na zbytku pozemku uzita metoda chemické regulace,
ktera poskytovala porovnani pro standard dnesniho konvenéniho zeméd¢€lstvi. Samotny pokus
byl &lenén na pasy dlouhé 220 metrii s piesné stanovenou §itkou 24 metri. Sitka jednotlivych
pokusnych pruhli byla stanovena z diivodu zabéru samotnych plecich bran, které €inily tento
stanoveny zaber.

4.3 Specifikace variant

Pro nejvyssi piesnost vysledki pokusu byly péstovany vSechny jednotlivé varianty na
stejném pozemku pfi stejné svazitosti a obdobnych pidnich podminkach. Jednotlivé varianty
pokusného experimentu této bakalaiské prace doklada tabulka ¢islo 5.
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Tab. 5: Popisna tabulka jednotlivych variant pokusného experimentu.

1x a nasledné varianta
ponechana bez regulace

bez regulace bez regulace

aplikace bran provedena

opakované kolmo na

predchozi jizdu 23. 3. 2023

opakované regulovana pri|
systému kolmo na
predchozi jizdu v tomto
datu

bez regulace

Po celou dobu vegetace

bez regulace

bez regulace bez regulace

soucasné bez osetreni

varianta osetrena
herbicidem lector
max

bez regulace

4.4 Agrotechnika

K celkovému prehledu agrotechnickych opatfeni provadénych na jednotlivych
experimentalnich plochéach této bakalafské prace slouzi tabulka Cislo 6.

druh operace

Tab. 6: Souhrnna tabulka agrotechnického osetfeni vSech pokusnych variant.

aplikacni

1x opakované |kontrola| herbicidni

technika oSetieni | uZziti plecich oSetieni
plecich bran
bran
predplodina: vojtéska seta
aplikace Fendt Roundup Klasik Pro (3 I/ha)
herbicidu: Rogator 665
podmitka:  [Vaderstad Carrier Vaderstad carrier 1225
1225
podmitka: Stromexport Stromexport Finisher
Finisher
podmitka: Kockerling Kockerling
Allrounder Allrounder
seti: Vaderstad rapid KWS Eternity
A800
aplikace | Amazone ZA-V YaraBela Nitromag
hnojiva:
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aplikace  Horsch cura 24 ST| pouze Jeden piejezd s
plecich bran: jeden | okamzitym
ptejezd | piejezdem
kolmo na
piedchozi
aplikaci
aplikace  Fendt Rogator 665 Altron Silver
hnojiva: (0,3 1/ha)
aplikace  Fendt Rogator 665 AktiFer Grow
hnojiva: (2 1/ha)
aplikace  Fendt Rogator 665 Lector Max
herbicidu: (0,3kg/ha)
aplikace  Fendt Rogator 665 ALMIRO
fungicidu: Tebuconazole
(0,5 kg/ha)
aplikace  Horsch cura 24 ST jeden piejezd
plecich bran: okamzitym
prejezdem
kolmo na
piedchozi
aplikaci
aplikace | Amazone ZA-V LOVODASA 26 + 13S (120kg/ha)
hnojiva:
aplikace  Fendt Rogator 665 Altron Silver
hnojiva: (0,3 1/ha)
aplikace  Fendt Rogator 665 Avoxa (1,8
herbicidu: I/ha)
aplikace  Fendt Rogator 665 ALMIRO
fungicidu: fungides
(1l/ha)
sklizett:  [Claas lexion 8700] 3,7t/ha | 29tha |3,6tha| 516tha
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5 Vysledky

Tato kapitola pojednava o efektu uziti plecich bran v riiznych intenzitdch pouziti v
porovnani s herbicidni ochranou rostlin. Odrida pSenice pouzitad v pokusu byla pro vSechny
varianty pokusu totozna a jednalo se o ozimou odridu pSenice ozimé Eternity od spole¢nosti
KWS. Zakladnimi produk¢nimi parametry, které byly hodnoceny, byla produkce nadzemni
biomasy plevelii, hodnoceni druhovych spekter plevell, pocty plodnych i sterilnich odnozi,
délky rostlin, poéty celkovych a plodnych zrn v klase, vynos jednotlivych variant v t/ha a
nasledné laboratorni méteni, které zahrnuje vypocet hmotnosti tisice semen, dusikatych latek,
lepku, skrobu a doplitkkového Zelenyho testu.

5.1 Odbér rostlinné biomasy plevelii a vypocet hodnot odnoZi pSenice
ozimé

Dne 17. 3. 2023 doslo k prvotnimu odbéru dat a soubézné doslo k hodnoceni vstupnich
dat, mezi které Ize uvést pocty rostlin/ ha, primérné poc¢ty odnozi na rostlinu a celkovou
produkci nadzemni biomasy v t/ha pro jednotlivé varianty pokusu. Hodnoty jsou doloZeny
tabulkou c¢islo 7. V prvni varianté, kde bylo nasledné uzito plecich bran 23. 3. 2023 ¢inil 3 960
000 rostlin/ ha. Hodnota po¢tu odnozi vykazovala primérnou hodnotu odnozi 2,2 kust na
rostlinu. Produkce nadzemni biomasy plevelt ¢inila 0,468 t/ ha.

Druha pokusna varianta, kterd byla nasledné vla¢ena plecimi branami 23. 3. 2023 v
poctu uziti 2x s opakovanim aplikace 27. 4. 2023 stejnym systémem vykazovala pted uzitim
samotné aplikace bran nasledujici hodnoty. Pocet rostlin ¢inil 3 946 670 rostlin/ ha. Pocet
odnozi na rostlinu pSenice ozimé €inil rovné 2 odnoZe na rostlinu. Samotna produkce nadzemni
biomasy pleveli zde nabyvala hodnot 0,756 t/ ha.

21. 4. 2023 vznika pfi prvni aplikaci herbicidu 4. kontrolni varianta, na které nejsou
aplikované ani herbicidni ani mechanické oSetfeni porostu a dochézi tak ke vzniku vyméry
adekvatni kontrolni plochy.

Posledni zkoumanou variantou je plocha, na které nasledné 21. 4. 2023 doslo k aplikaci
herbicidniho oSetfeni. Tato varianta vykazovala pfed samotnou aplikaci néasledné hodnoty.
Pocet rostlin v kusech/ ha ¢inil hodnotu 3 800 000. Pocet odnozi zde dosahoval 2,2 odnozi na
rostlinu. Produkce nadzemni biomasy plevela zdecitala 0,417 t/ha.

Tab. 7: Stav porostti ozimé pSenice 17. 3. 2023 (pocet rostlin na jednotku plochy a pocet odnozi
na rostlin€) a intenzita zapleveleni vyjadiend produkci suché nadzemni biomasy (t/ha) na
lokalit¢ Jedomélice pted provedenim mechanické regulace pleveli.
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3960000

2,2 0,468

3946670 2,0 0,756

arianta byla do pokusu zafazena po
rovedeni jarniho hodnoceni a vznikla na
akladé rozdéleni plochy urcené pro
chemickou regulaci pleveli

3800000 2,2 0,417

5.2 Plevelné spektrum jednotlivych pokusnych variant

V nasledné tabulce Cislo 8 se lze presvédéit o zastoupeni plevelnych spekter v
jednotlivych variantdch pokusu. Systém odbéru a vyhodnocovani plevelnych spekter byl
provadén systémem hodnoceni za pomoci Ctvrtmetrovych hodnoticich ¢tverct, které byly
rozmistény Sikmo po diagondlni spojnici pro ziskéni, co nejptesnéjSich hodnot plevelnych
spekter pro kazdou pokusnou plochu zvlast'. Ziskané druhy byly sepsany do tabulky ¢islo 6.
Plevelné druhy v ramci jednotlivych pokusnych ploch, které se opakovaly, byly vyfazeny a
ponechédny pouze plevelné druhy, které se skutecné na jednotlivych plochach vyskytovaly.

Tab. 8: Plevelné spektrum na jednotlivych hodnocenych variantach stanovené 17. 3. 2023.

Kokoska pastusi tobolka
Ptacinec prostiedni
Lipnice ro¢ni
RoZec rolni

pokusna varianta, kdy Pampeliska
nasledné dochazi k Husenicek rolni
aplikaci plecich bran 23./ Kokoska pastusi tobolka 17.3.
3. 2023

Rozrazil lalo¢naty
Violka rolni
Jezatka kufi noha
Rozrazil leskly

Ptacinec prostiredni
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Tetlucha kozi pysk

RozZec rolni

Pokusna varianta, kde

Ptadi N
doslo nasledné k tacCinec prostredni

opakované¢ aplikaci Lipnice roé¢ni
plecich bran 23. 3. 2023 _ 17.3.
a 27.4.2023 pokaZzdé v Pampeliska

pottu dvou prejezdii Kokoska pastusi tobolka

Rozrazil lalo¢naty

Lipnice ro¢ni
Pokusna varianta, kde RozZec rolni

dochazi 21. 4. 2023 k
nasledné aplikaci

Ptacinec prostiredni

herbicidniho oSetreni Rovzraznl lal(V)’cnaty
T e e Kokoska pastusi tobolka

mechanického oSetireni | Zemédym lékaisky
varianty Kokoska pastusi tobolka
PampeliSka

17.3.

5.3 Vyhodnoceni zakladnich parametri pri sklizni pSenice ozimé a
rozdilnost jednotlivych variant pokusu

V této tabulce dochazi k hodnoceni vice parametrii rostlin 1 zrna s vyslednym pfepoctem
vynosu v t/ ha. Mezi hodnocené parametry patii pocty plodnych i sterilnich odnoZi na rostlinu,
délky rostlin, celkové poéty zrn v klase s pocty produkénich zrn v klasech pocitanych v kusech
a finalné samotny vynos zrna v t/ ha. Veskeré hodnoty jsou i nadale sumarizovany v tabulce
¢islo 9.

Prvni varianta pokusu, kde doslo k jedné aplikaci plecich bran 23.3.2023 s naslednym
ponechanim varianty bez osetfeni vykazovala nésledujici hodnoty. Pocet plodnych odnozi ¢inil
2,27 kust na rostlinu. Pocet sterilnich odnoZi na rostlinu byl 0,03. Délka rostlin méfila 0,73 m.
Celkovy pocet zrn v klasu u prvni varianty ¢ital 19,1 kusu. Pocet pouze produkénich zrn €inil
15,7 kusi. A vysledné vynos, ktery ¢ital 3,7 t/ ha.

Druhé pokusna varianta, ktera byla regulovana plecimi branami 23. 3. 2023 a nésledné
regulace opakovana 27. 4. 2023 vykazovala nasledné hodnoty. Pocet plodnych odnozi zde ¢ital
2,83 kusu na rostlinu. Pocty sterilnich odnoZi se zde navysili na 0,13 odnoZze na rostlinu. Délky
rostlin se mirn¢ zvysily na 0,735 m. Celkovy pocet zrn v klasu odpovidal rovnym 20 kusiim na
klas, coz ¢inilo mirny nadpramér. Pocet produkénich zrn v klasu odpovidal 17,4 kustim v klasu,
coz byla hodnota slab§iho podpriméru. Realny vynos zrna ¢inil 2,916 t/ ha, coz byl znatelny
propad vynosu.
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Tteti varianta, ktera vznikla 21.4.2023 odpovidala varianté kontrolni. Zde pocet
plodnych odnozi odpovidal 2,83 kusim na rostlinu, coz byla nadprimérna hodnota. Pocet
sterilnich odnozi byl prakticky shodny s druhou pokusnou variantou a odpovidal hodnoté 0,13
kusu na rostlinu. Délka rostlin zde odpovidala mirnému podpraméru 0,725 m. Celkové pocet
zrn v klasu ¢ital 19,2 kusi na klas. Pocet produkénich zrn zde €inil 15,9 kust. Celkovy vynos
této variety dosahoval 3,607 t/ ha.

Posledni varianta byla regulovana 21. 4. 2023 za pomoci herbicidniho oSetieni, které
bylo nasledné ponechano bez dalSiho oSetieni. Tato varianta obsahovala 2,63 kusu plodnych
odnozi. Pocet sterilnich odnozi dosahnul opét nizsiho poctu na rostlinu celkové 0,03 odnoze.
Délka rostlin dosahovala 0,762 m, coz byla hodnota nejvyssiho charakteru. Celkovy pocet zrn
zde ¢inil hodnotu 20,1 kusu na rostlinu. Z toho pocet produkénich zrn tvofil 17,4 zrna na klas,

coz byla hodnota obdobné varianté 2. Vysledné bylo dosazeno vynosu, ktery byl nejhojnéjsi v
porovnani s ostatnimi variantami dosahujici hodnoty 5,167 t/ha.

Tab. 9: Vybrané parametry rostlin ozimé pSenice pfi sklizni a vynos zrna pfi sklizni 15.
8. 2023.
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5.4 Kbvalitativni parametry zrna

Po samotné sklizni pokusnych ploch doslo dne 15. 8. 2023 k vyhodnoceni zakladnich
obsahovych hodnot zrna. Ptesné vyobrazena data mizeme vidét v tabulce ¢islo 10.

Prvni varianta, vykazovala hodnoty hmotnosti tisice semen (HTS) 35,8 g. Dusikaté latky
v této varianté nabyvaly hodnot 14,2 %, ktera byla nejvyssi dosahovana hodnota. Obsah lepku
v pSenici ozimé pii této varianté¢ dosahoval hodnoty 14,2 %. Zelenyho test dosahoval hodnot
64,1 ml. Findln¢ skrob zde dosahoval hodnoty 65,5 %.

Druh4 varianta, dosahovala naslednych hodnot. Hmotnost tisice semen ¢itala 39,7 g.
Dusikaté latky zde dosahovaly 12,8 %. Lepek zde byl zastoupen z 21,9 %. Zelenyho test
nabyval hodnot 58 ml. Skrobnatost dosahovala 65,5.

Tteti varianta pokusu vykazovala findln€ nésledné hodnoty. Hmotnost tisice semen
¢inila 40,2 g. Dusikaté latky zde ¢italy 11,8 %. Lepek zde byl zastoupen z 17,8 %. Zelenyho
test nabyval hodnot 51,8 ml. Skrobnatost dosahovala 67,9 %.

Posledni varianta, vykazovala tyto hodnoty. Hmotnost tisice semen tvotila 41,9 g.
Dusikaté latky zde dosahovaly 11,4 %. Lepek zde byl zastoupen z 17,8 %. Zelenyho test
nabyval hodnot 49,4 ml. Skrobnatost dosahovala 68,2 %.

Tab. 10: Vybrané parametry zrna ozimé pSenice na hodnocenych variantach. Vzorky zrna byly
odebrany pfi sklizni 15. 8. 2023.

38,5 14,2 26,4 64,1 65,5
39,7 12,8 21,9 58 67
40,2 11,8 17,8 51,8 67,9
41,9 11,4 17,8 49,4 68,2
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo stanovit vliv mechanické regulace v porostech ozimé pSenice na
vynos zrna ve srovnani s chemickou regulaci plevell-

V tomto pokusném experimentu se celkové vyskytovaly Ctyfi pokusné varianty, kdy
prvni pokusna varianta byla vla€ena za pomoci plecich bran v celkovém poctu jednoho
pfejezdu. Druha varianta byla regulovana opakovanou aplikaci kolmo na piedchozi jizdu ve
dvou terminech, kdy ob¢ tyto aplikace byli provedeny v jarnim obdobi formou postemergentni
aplikace. Tteti varianta slouzila jako kontrolni a ¢tvrta varianta byla regulovana herbicidné.

Pro porovnani vynosi jednotlivych variant bylo uzito pramérnych hodnot vynosu
psenice ozimé v Ceské republice pro rezim ekologického zemédélstvi, kde byly aplikovany
pleci brany a pro herbicidni oSetfeni bylo uzito primérného vynosu pSenice ozimé v rezimu
konvenéniho zemédélstvi (Situacni a vyhledova zprava obilniny 2022). Tento zdroj uvadi
primérnou hodnotu vynosu psenice v ekologickém zeméd¢lstvi jako 3,19 t/ha a pro konvenc¢ni
systém péstovani byl v roce 2022 stanoven primér 6,16 t/ ha. Nasledné bylo za pomoci téchto
primérnych hodnot dopoc¢itano procentické zastoupeni jednotlivych variant.

Prvni varianta pokusu, kde doslo k jedné aplikaci plecich bran 23.3.2023 s naslednym
ponechanim varianty bez oSetfeni vykazovala nésledujici hodnoty. A vysledné vynos, ktery
dosahoval 3,7 t/ ha. Zde procentické zastoupeni ¢inilo 116 % pramérné hodnoty vynosu Ceské
republiky v rezimu ekologického zeméd¢lstvi.

Druhé pokusna varianta, ktera byla regulovana plecimi branami 23. 3. 2023 a nésledné
regulace opakovana 27. 4. 2023 vykazovala nasledné hodnoty. Re4lny vynos zrna ¢inil 2,916 t/
ha, coZ je propad vynosu, ktery dasahuje 91,4 % primérné hodnoty vynosu psenice v Ceské
republice v rezimu ekologického zeméd¢lstvi.

Tteti varianta, kterd vznikla 21. 4. 2023 odpovida varianté kontrolni. Celkovy vynos
této variety dosahoval 3,607 t/ ha, coZ pedstavovalo 113% primérmé hodnoty vynosu v Ceské
republice v rezimu ekologického zeméd¢lstvi.

Posledni varianta byla regulovana 21. 4. 2023 za pomoci herbicidniho oSetieni, které
bylo nasledné ponechano bez dal$iho oSetfeni. Vysledné bylo dosazeno vynosu, ktery byl
nejhojnéjs$i v porovndni s ostatnimi variantami dosahujici hodnoty 5,167 t/ha, ovSem v
porovnani s primérnym vynosem v rezimu konven¢niho zemédélstvi dosahuje pouze 83,9 %

primeéru.

Experimentalni pokus této bakalaiské prace se shoduje se studii Rasmussen et al.
(2010) v celkové regulaci plevelné biomasy, kdy se v obou studiich ukazuje, ze s vyssi
intenzitou uziti plecich bran dochdzi k razantnéjs$i regulaci zapleveleni. Dokladem je zde
pokusna varianta Cislo 2 této bakalarské prace, kde dosahovala hodnota nadzemni biomasy
plevelll neporovnatelné vysSich hodnot s ostatnimi variantami. I pfes tyto vysoké hodnoty
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zapleveleni se na této varianté ukazuje razantni regula¢ni vliv plecich bran, které znatelné
dokazaly regulovat i vzrostlejsi stadia plevelnych druh.

Jeden z vysledku této bakalaiské prace by se mohl shodovat se studii Rasmussen &
Svenningsen (1995), kteti uvad¢ji, ze pti vlahové bohatsich letech dochéazi vlivem aplikace
plecich bran za nevhodnych aplika¢nich podminek k redukci vynosu porosti pSenice ozimé.
Vlivem vldhové bohatSiho jara v ramci experimentu této bakalarské prace mohly tyto nevhodné

Mrw e

Jak zminuji Rasmussen (2010) a Rasmussen &Svenningsen (1995) moznou redukci
vynost hlavni plodiny vlivem pfili§ intenzivni aplikace plecich bran se jevi i jako jedna z
moznosti redukce vynosu pSenice ozimé V pokusném experimentu této bakalaiské prace, kde
v pokusné varianté¢ ¢.2 s opakovanou aplikaci ve dvou terminech finalné skute¢né¢ doslo k
redukci vynosu zrna pSenice ozimé na viibec nejnizsi hodnotu z celého experimentu.

Z hlediska zvySené regulacni schopnosti plecich bran pfi okamzité nasledné aplikaci
kolmo na ptedchozi jizdu se studie kolektivu autort (Pannacci et al. 2016) shoduje s nasim
experimentem, kdy skute¢né dochéazelo k lepsi ti¢innosti samotné regulace zapleveleni oproti
pouze samostatné jednosmérné aplikaci bran. Stejny vysledek jako u kolektivu autori byl
shledan i u ptipadného ovlivnéni hmotnosti tisice semen vlivem plecich bran, ktery nebyl ani v
jedné ze studii prokazan.

Stejn¢ jako uvadi Bagavathiannan & Acker (2009) se i v naSem pokusu vyskytovala
regenerujici vojtéska seta, ktera se vyskytovala na vsech zkoumanych pasech a pravdépodobné
se zde uchytila z dtvodu jeji velmi silné regeneraéni schopnosti, ktera dokazala odolat i
hlavnimu zpracovani piidy. Moznym aspektem, pro¢ se zde vyskytovala, by mohl byt aspekt
melkého zpracovani pidy do 15 cm, s absenci hluboké orby, kterého podnik vlastnici
proptjceny pozemek velmi hojné vyuziva. Jednim z moZnych aspekti regulace vynosu ve
vSech mechanicky regulovanych pokusnych plochach mohl byt faktor konkurenceschopnosti
regenerujici vojtésky seté, ktera se v mechanicky regulovanych plochach vyskytovala a
samotnou mechanickou regulaci za pomoci plecich bran mohla byt i podpofena jeji regeneracni
schopnost.

Stejné jako uvadéji Wilson et al.(1993) vliv poctu piejezdii plecich bran na pocetnost
samotnych odnoZzi pSenice ozimé, tak stejného efektu je dosaZeno i této bakalaiské praci, jak
ostatn¢ uvadi tabulka ¢islo 7 v kapitole vysledky, ktera doklada skute¢né prokazatelné zvysSeni
odnoZovaci schopnosti pSenice, ktera byla vlacena za opakované techniky uziti plecich bran.
Vliv jednoho piejezdu soubézné s porostem a naslednym piejezdem kolmo na vysev fadki
nebyl v rdmci této bakalatské prace zkoumdn, ovSem mohl by byt vyuZit pfi naslednych
experimentech do budoucna.
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7 Zavér

Z vysledku experimentalniho pokusu této bakalaiské prace, ktery se celkové skladal
ze Ctyf variant, byly zkoumdny hodnoty délky rostlin, poctd odnozi, poctu zrn v
klasech, obsahové parametry zrna a findln€¢ samotny vynos zrna jednotlivych variant.
Prvni pokusna varianta dosahla ve vétSiné primérnych hodnot, ovSem z hlediska
vynosu dosahla ve finale druhé nejlepsi hodnoty. Tato skute¢nost je pravdépodobné
zapleveleni, ktera by poskodila i porost péstované pSenice, nizsi pocate¢ni hodnota
mnozstvi nadzemni rostlinné biomasy pleveld, kterd by mohla ovlivnit G¢innost
regulace zapleveleni a fada dalSich.

Druhd pokusna varianta, ktera byla opakované regulovana pokazdé¢ kolmo na
predchozi jizdu a ve dvou terminech vykazovala pozoruhodné zvySeni odnozovaci
schopnosti pSenice, které bylo zfejmé dosazeno diky opakované mechanické regulaci
zapleveleni. OvSem vlivem vice negativnich faktord doSlo na této varianté k dosaZeni
uplné nejslabsiho vynosu ze vSech zkoumanych variant. Mezi faktory, které tuto
skute¢nost mohli ovlivnit, ur¢ité¢ mohla patfit regenerujici vojtéska, kterou mechanicka
regulace nedokdzala Uc¢inné regulovat a navic mohla podpofit jeji rast. DalS§im
faktorem mohl byt vliv bezkonkurencné nejvys$siho mnozstvi nadzemni biomasy
pleveld, ktera se zde pted zapocetim samotnych aplikaci skute¢né vyskytovala.

Tteti pokusnd varianta, kterd vznikla v pribéhu formovani samotnych aplikacnich
past, vykazovala ve vSech parametrech primérné hodnoty az na vynos, ktery zde byl
tietim nejhorSim. Tato pokusna varianta nebyla vic¢i plevelim zadnym zptsobem
regulovdna, a piesto nedosahovala nejhorSich vysledkt. Jednim z odivodnéni
takového vysledku mize byt pocateéni relativné malé mnozstvi nadzemni plevelné
biomasy.

Posledni pokusnou variantou byla ta, kde bylo uzito chemické regulace zapleveleni za
pomoci herbicidniho ptipravku, ktery pomérné spolehlivé reguloval zapleveleni
daného pokusného pésu.

Doporuceni pro praxi

Mechanické regulace zapleveleni, konkrétné vyuZiti plecich bran v konvenénim a
ekologickém zemédélstvi mé sva opodstatnéni, ovSem samotny regulacni efekt téchto
bran se odviji od ptidnich, klimatickych a agrotechnickych podminek daného pozemku
Vlaceni za pomoci plecich bran 1ze vyuzit jako alternativni metody regulace zapleveleni
oproti uZziti standardnich herbicidnich technologiich uZivanych v konven¢nim
zemédelstvi.

V ekologickém zemédélstvi patii uziti plecich bran i naddle mezi jedny z hlavnich
regulacnich zasahil primarniho 1 sekundéarniho zapleveleni.

DalSim doporucenim by mohlo byt nevyuzivani plecich bran v porostech, kde byla
predplodinou vojtéska seta, kterou pleci brany pravdépodobné nedokazi regulovat.

Za dulezité ovSem povazuji dodat, Ze cely polni experiment byl zaloZen, veden i sklizen
pouze v jedné konkrétni lokalité, kde jisté faktory mohly ovliviiovat nezdar mechanické
regulace zapleveleni. V néslednych experimentech by mohla 1épe vychézet kombinace
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uziti plecich bran i v preemergentni aplikaci, ¢i ¢asn¢ postemergentni aplikaci, kdy by
mohly skute¢né drobné rostlinky plevelti v kombinaci s naslednymi postemergentnimi
aplikacemi byt spolehlivé regulovany.
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