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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybral téma Sankéni aspekty néhrady skody' ve
svétle nového obc¢anského zdkoniku. Toto téma jsem si zvolil v ndvaznosti na rekodifikaci
soukromého prava v podobé pfijeti nového obcanského zakoniku a stim spjatych zmén
v pojeti ndhrady Skody. Na zakladé n¢kolika odbornych €lankl jsem se rozhodl pravé pro toto
téma, jelikoz jsem presvédCen, Ze otevird nové moznosti pro fungovani ¢eského deliktniho
prava a zaroven se jedna o téma velice aktudlni, pfesto ne zcela teorii ¢i praxi vyjasnéné.

Sank¢ni funkce néhrady Skody je typicka pro angloamerickou pravni kulturu (obecné
zndma jako tzv. punitive damages), nicméné ve svétle novelizace soukromého prava a
nasledné judikatury ¢eskych nejvyssich soudii se nabizi otdzka, jestli i ¢eské pravo zna a mize
vyuzit pravé této funkce nahrady Skody. Vyzkumnou otdzkou, jakozto hlavnim cilem mé
diplomov¢ prace bude zjistit, ve kterych ptipadech, poptipadé zdali viibec, ma nahrada skody
podle nového obcanského zédkoniku sankéni funkcei. Pfi psani diplomové prace budu uzivat
predevsim védeckych metod komparace a analyzy. Analyzy bude uzito predev§sim u rozboru
Ceské judikatury a legislativy k mému tématu, komparace pak pii srovnavani ¢eské pravni
upravy a judikatury se situaci v zahranici.

Ve své prvni kapitole popisi zdkladni funkce ndhrady Skody, kde vysvétlim krom
sank¢nich aspektt, také jeji aspekty kompenzaéni. Dale se budu zabyvat sankénim pojetim
nahrady Skody v angloamerické pravni kultufe, jejim vyvojem a soucasnou aplikacni praxi
tam¢&jSich soudii. V tfeti kapitole nastinim sank¢ni aspekty nahrady Skody v kontinentalni
pravni kultufe, pfedev§im s dlrazem na zdpadoevropskou judikatorni praxi, spolecné
s ,,celoevropskymi” zdroji prava, jakymi jsou PETL a nafizeni Rim II. Déle se zamé&fim na
otazky, jez v souvislosti se sankénimi prvky nahrady Skody feSily Ceské nejvySsi soudy
(Nejvyssi soud a Ustavni soud) a na zavér se budu vénovat jednotlivym ustanovenim nového
obcanského zakoniku, jez indikuji sankéni charakter institutu ndhrady Skody. Mezi n¢ lze
zatadit naptiklad ustanoveni tykajici se okolnosti zvlastniho zietele hodné pii urceni
pifiméfeného zadostiu€inéni (§ 2957 NOZ) ceny zvlastni obliby (§ 2969 odst. 2 NOZ), ¢i
bezdivodného obohaceni nabytého zasahem do ptirozeného prava Cloveéka (§ 3004 odst. 2
NOZ).

Ve své diplomové praci budu vychéazet predevsim z komentaiové literatury k novému
obcanskému zakoniku, zahrani¢ni judikatury, zahrani¢nich odbornych ¢lankt, judikatury

¢eskych nejvyssich soudt a dale publikaci souvisejicich s tématem nahrady skody a punitive

' Pod pojmem $koda v nazvu mé diplomové praci je zahrnuta i nemajetkova Gjma ve smyslu terminologie NOZ.
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damages. Jsem toho ndzoru, ze dostupné zdroje jsou kvalitni. VéEtSina mnou pouzitych
¢eskych zdroji vznikla teprve v neddvné dobé€, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze
diskuze ohledné sankénich aspekti nahrady Skody se rozvinula aZz s ucinnosti nového
obcanského zdkoniku.

Téma mé diplomové prace bylo jiz zpracovano ve vysokoSkolskych kvalifikacnich
pracich. Za zminku stoji diplomova prace Véclava Janecka®, které je ale zaméfena zejména na
komparaci situace ve Velké Britanii a v Ceské republice a dale rigorézni prace Alexandry
Zivélové®, jez se soustied'uje predevdim na institut punitive damages a jeho potencialni
aplikovatelnost v ¢eském pravnim tadu jako celku. Pojeti mé diplomové prace bude jiné
v tom smyslu, Ze se zam&im na sank¢ni aspekty ndhrady skody v pojeti NOZ v souvislosti
s tendencemi v zahrani¢i. Nutno podotknout, Ze od napsani obou téchto praci uplynulo jiz

nékolik let.

2 JANECEK, Véclav. Sankéni aspekty ndhrady Skody (pravné komparativni analyza). Diplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. 66 s.

3 ZIVELOVA, Alexandra. Aplikace institutu punitive damages v ceském prdavnim iddu. Rigordzni prace. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, 2015. 143 s.
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1 Funkce nahrady Skody

V uvodni kapitole své diplomové prace nastinim funkce ndhrady skody obecné, a to tak,
abych v kapitolach nasledujicich mohl rozvést jen jednu z nich - funkci sank¢éni. Obecné 1ze
fici, Ze ndhrada Skody ma Ctyfi zdkladni funkce, a to kompenzacni (n¢kdy také oznacovanou
jako reparacni), satisfak¢ni, preventivni a sank¢ni.

Vystizné funkce nahrady $kody popsala mj. byvala soudkyné Ustavniho soudu Eliska
Wagnerova ve svém odli$ném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu, ktery se tykal institutu
poskytnuti piiméfeného zadostiuCinéni. Kompenzacni funkci vylicila takto: ,,Obecné Ize
vymezit ucel nahrady Skody tak, ze v prvni fade jde o vyrovnani nevyhod, které poskozeny

! Naopak (preventivng) sankéni aspekt ve svétle nahrady

utrpel v disledku skodné udalosti.
nemajetkové Gymy nastinila nasledovné: ,,Funkce nahrady skody se podavaji z ucelii ochrany
jednotlivych prdavnich norem (ochrany hodné pravni statky), jejichz poruseni vyvolava
odpovédnost za skodu. Tak se presouvaji kritéria nahrady z vyrovnani k funkci zadostiucinéni
pro poskozeného, které Ize nahlizet jako plnéni se sankcni funkci ve vztahu ke Skiidci, plnici

, Vo . ’ . ’ . roov oy v v ’ 5
zdroven i preventivni funkci v zajmu zabranéni dalsim Skodam.”

Dle Elisky Wagnerové ma
tedy nahrada Skody primarn€¢ vyrovnat ,,pomysiné minus plusem”, nasledné ,,potrestat”
Skiidce za jim zplsobenou Skodu a v neposledni fadé¢ varovat jej, ale 1 ostatni pied
zpusobenim dalsi Skody.

Tyto funkce nahrady $kody doklada i o néco novéjsi nalez Ustavniho soudu® tykajici se
osoby spisovatele Michala Viewegha, v némz (ale nejen zde) se sankéni funkce oznacuje jako
preventivné-sank¢ni, kdyz Ustavni soud dovozuje ze ,, (...) zdsah do prdva na ochranu
osobnosti (je) civilnim deliktem a primérené zadostiucinéni (je) jednou z civilnépravnich
sankci, ktera ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkii a jeho mozné
nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak ndstrojem specidlni i generdlni prevence,
coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patricné diiraznou a dostacujici (primérenou) i z tohoto
hlediska”” Ustavni soud tak vyzdvihuje preventivni funkeci, ktera jde ruku v ruce s aspektem
sank¢nim, nebot’ jsem toho ndzoru, ze ¢im vétsi hrozi Sktidci postih, tim mensi pocet Skidct
zpusobeni Skody zamysli a nakonec Skodu opravdu zptsobi. Nutno podotknout, ze oba vyse
uvedené judikaty spolu s odliSnym stanoviskem Elisky Wagnerové pochazi z doby ucinnosti

0Z64, coz ovsem pouzitelnosti zavéri tam uvedenych neni na skodu ani dnes.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US. 16/04.

> Tamtéz.

% O tomto nalezu bude dale podrobn&ji pojednano v kapitole &tvrté této diplomové prace.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.
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Za zminku stoji 1 pojeti obsazené v komentafi Roucka a Sedlacka, ktefi v piipadé
nahrady nehmotné Skody (dnes Ujmy) vystizn€ odkazuji na francouzskou praxi 1 doktrinu,
kdyz: ,,peniz nema byti reparaci a kompenzaci, tj. nemd se jim nahradit citové pokoreni, ale
penizem se md umozniti citové obveselent.””® Méam za to, Ze timto chtéli tito autofi komentate
k o.z.0. poukdzat na satisfakéni funkci nahrady ujmy, jelikoz pravé touto funkci by se
poskozeny mél ,,obveselit” a ke svym utrapdm spjatymi se Skodou mu zplsobenou pfidat i
néco, co jeho ,,dusi pohladi”. Cilem satisfakéni funkce by tedy nemélo byt ono vyrovnani
nevyhod.

Funkce néhrady Skody popisuje 1 soudobd ¢eska odborna literatura, jez ovSem leckdy
funkci satisfak¢éni opomiji, a tudiz ne zcela disledné nasleduje ono Rouckovo a Sedlackovo
satisfak¢ni ,,0bveseleni”.9 Naopak Ustavni soud takto necini, nebot’ satisfakéni funkei piiznal
primarni vyznam pii ochrané osobnosti, protoze v takové situaci ,,;ozsah vzniklé nemajetkové
Ujmy nelze exaktné kvantifikovat a vycislit. "’ Na rozdil od nékteré odborné literatury Ustavni
soud satisfak¢ni aspekt nahrady Skody neopomiji, vaze jej pfedevsim na otazky vzniku ujmy
spiSe nez Skody, ovSem s tim, ze krom jednotlivych funkci nahrady $kody musime zkoumat
okolnosti kazdého piipadu, a to jak ty skutkové, tak i ty pravni.'’

Sankce (ve smyslu sank¢éniho aspektu) je dulezita 1 z pohledu teorie prava, jelikoz je
poslednim prvkem'? z tzv. logické struktury pradvni normy, tikajic ,jaké prdvni ndsledky
nastanou, bude-li poruSena povinnost, existujici v souladu s dispozici normy.”" a dale je také
oznacovana za obecny znak pravni odpovédnosti sméfujici predevSim k reparaci
(kompenzaci) nebo k restituci.'* Teorie prava proto rozlisuje sankci (sank&ni aspekt) a trest.
Sank¢ni aspekt sic mlize byt (a ¢asto 1 bude) pro Skiidce trestem, ale jako takovy je uzce spjat
s kompenzaci a z perspektivy soukromého prava je jeho primarnim ucelem pravé ona
kompenzace.

Pojem odpovédnost optikou soukromého prava lze chapat nékolikerym zplsobem.
V 60. letech minulého stoleti rozd¢€lila profesorka Knappova odpovédnost na dvé zakladni

pojeti, a to pojeti preventivni a sank¢éni. Sank¢ni pojeti predstavuje odpoveédnost jako pravni

® SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcéanskeému, dil paty (§§ 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1935.s. 672.

? Napt. VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském
zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015.s. 11.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, bod 47.

" Tamtéz.

2 Ve smyslu tzv. tiiprvkové struktury pravni normy.

B BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI, 2003. s. 77-78.

'Y GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
s. 159 a nasl.



nasledek poruSeni povinnosti'”, zatimco pii preventivnim pojeti ,.ten, kdo je povinen,
odpovidd za to, Ze svou povinnost splni a nikoli teprve ex post za to, Ze ji nesplnil”*®. NOZ
podle své divodové zpravy opousti preventivni pojeti odpovédnosti, a naopak se piiklani
k odpovédnosti ¢loveéka za své jednani, tj. tedy piedevsim za to, Ze se chova fadné, po pravu
a ze splni své povinnosti.'” Toto vysvétleni diivodové zpravy je kritizovano napf. Melzerem,
ze duvodova zprava si v tomto ohledu protifeci, jelikoZ se piihlasila k né¢emu, co dle jejich
slov, pravé opustila.'® Pravdou ale zistava, e pojeti odpovédnosti v tom kterém pravnim fadu
je spiSe otazkou podiadnou, terminologickou. V podminkdch NOZ se jako nejvhodnéjsi jevi
koncepce odpovédnosti sankéni.'”

K problematice poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni se vyjadiil i profesor Hajn:
~Mezi satisfakcnim a sankcnim piisobenim priméreného zadostiucineni existuje vztah
komplementarity (navzdajem se dopliuji, posiluji) i vztah konkurence. Z kazdé této funkce,
pokud by byla posuzovana oddélene, by vyplyval jiny zpusob reSeni urciteho pravniho
pFipadu. Mezi jejich poZadavky proto musi byt optimalizovino.” Projevem tohoto prolinani
je 1 potencialni moznost, Ze by soud pfiznaval symbolické sankce, a tim tak naplnil satisfakéni
funkci pomoci té sank¢éni, ovsem pouze za predpokladu, ze poskozenému ,,jde o cest a nikoliv
o penize”.”!

Ve sborniku slavného rakouského pravnika, spoluautora Principles of European Tort
Law Helmutha Koziola, zabyvajiciho se komparaci jednotlivych pravnich f4di v navaznosti
na deliktni pravo, sam Koziol uvadi, ze kompenzacni funkce je v kontinentdlni pravni kultuie
tou zakladni, nasledovéana funkci satisfakéni.?? Také hovoii o tzv. deterenéni (,,odstradujici”,
nam terminologicky bliz§i je pojem preventivni) funkci, kterd je v nékterych zemich
kontinentadlni Evropy opomijena, nebo je ji pfizndn aZ druhotny vyznam, nebot pravé
prevence je doménou tamé&jsiho vefejného prava.”® O sankéni funkci je pojednano v &asti

tykajici se amerického deliktniho prava, kde se pravi, ze Skoda je urend vyhradné rozsahem

'S KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
s. 207.

' Tamtéz s. 212.

' ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012.s.79.

' MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zédkonik-velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013.
s. 316.

" Tamtéz.

D HAIN , Petr. K pfiméfenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 47,
¢.4,s.9.

! Tamtéz s. 11-12.

2 KOZIOL, Helmut. Comparative conclusions. In KOZIOL, Helmut (ed). Basic questions of tort law from a
comparative perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2015. s. 746.

> Tamtéz s. 747.
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ztraty poskozeného, z &ehoz vyjimkou je pravé institut ,punitive damages™** , Punitive

damages” je takova nahrada Skody, jejiz cilem neni pouhd kompenzace, ale ptedevSim:
Lwpotrestani Zalovaného za delikt, kterého se dopustil ve vztahu k Zalobci, a kterym Zalobci
zpusobil Skodu, a dale odstraseni Zalovaného nebo jakékoliv treti osoby od opakovani tohoto
deliktu v budoucnu.”™

Lze tedy shrnout, ze obecné ma nahrada Skody Ctyfi vySe popsané funkce, z nichZ jsou
kompenzacni a sank¢ni funkce zakladni a zbylé dvé, tj. satisfakéni a preventivni je dopliuji
s tim, ze funkce satisfakéni vystupuje do popiedi v piipadé nédhrady nemajetkové ujmy.
Nejdilezitéjsi ovSem je, ze na sebe jednotlivé funkce vzdjemné navazuji, tudiz je nelze vnimat
izolované. Déle povazuji za nutné zminit, Zze dulezitost jednotlivych funkci nahrady skody se
1i81 1 podle pravni kultury, jak jiz ¢astecné bylo naznaceno.

Institut, ktery ma v zasad¢ stejné funkce jako ndhrada Skody je smluvni pokuta. Jak
ostatné mnohokrat judikoval NS, tak smluvni pokuta ma funkci preventivni, uhrazovaci
(kompenzaéni) a sankéni.?® Domnivam se, Ze rozdilnost funkei v piipadé nahrady $kody a
smluvni pokuty je vintenzit¢ jednotlivych slozek, tj. Ze v piipadé¢ smluvni pokuty je
nejintenzivngj$i funkce sank¢ni, zatimco u ndhrady Skody to bude ptedev§im funkce

kompenzacni. Nasledujici kapitola bude zaméfena vyhradné na (sank¢ni) nahradu Skody

v podminkach angloamerické pravni kultury.

2* GREEN, Michael, CARDI, Jonathan. Basic Questions of Tort Law from the Perspective of the USA. In
KOZIOL, Helmut (ed). Basic questions of tort law from a comparative perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2015. s. 454 a nasl.

» KUHN, Zden&k. Md mit ndhrada Skody v soukromém pravu sankcni funkei? [online]. jinepravo.blogspot.com,
23. fijna 2007 [cit. 15. fijna 2018]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-
soukromm-prvu-sankn.html>.

*% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013.
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2 Sank¢éni pojeti nahrady Skody v angloamerické pravni
kulture

Ve své druhé kapitole se budu vénovat sankénim aspektim nahrady Skody
v angloamerické pravni kultufe, konkrétné ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii
zvlast. Nejdiive struéné shrnu vyvoj sankéni nahrady Skody v obou statech a nasledné
upozornim na trendy v soucasné judikatute. Tuto problematiku jsem se rozhodl zaradit do své
diplomové prace predevSim proto, nebot: ,pritkopnikem v oblasti sankcniho piisobeni
nahrady $kody v novodobém deliktnim pravu je anglosaské tort law”.*’ Dale je taktéZ nutné
podotknout, ze specifikem anglosaského pfistupu je judikatorni vytvafeni a dotvareni
sank¢nich aspekti nahrady Skody. Ackoli je angloamerickd pravni kultura kolébkou
sank¢nich aspektt, tak ovSem 1 zde plati zakladni princip ndhrady Skody, tj. Ze deliktni civilni

r ;o vr 28
pravo ma predevsim kompenzovat a ne trestat.

2.1 Velka Britanie

Britské common law™ a jeho doktrina zna celou fadu druht (kategorii) nahrad $kody
jako naptiklad nominal damages, contemptuous damages, general damages, special damages,
aggravated damages, exemplary damages aj. Tak kuptikladu nominal damages ptedstavuje
tzv. formalni odSkodnéni, které ,,je nepatrnou sumou, priznanou Zalujicimu v Fizeni, kde neni

’ VoV ’ v oy ’ v ’ . v, rr ; . ’ 30
k nahrade Zadna znacna ztrata nebo skoda, ale pravo jesté uznava napadnuti jeho prav’.

Smyslem a ucelem aggravated damages je ryze kompenzace, a to v piipadech
nemajetkové nahrady Gjmy. Cinit rozdil mezi zakladni ndhradou $kody a aggravated damages
je v britském pravu nezbytné predevSim proto, aby se zalobce mohl domoci svého prava na
nahradu zejména v piipadech neurcitych nasledkii deliktu jako kuptikladu ponizeni, ijmy na
cti ¢i dastojnosti nebo v piipadé arogantniho jednani sktidce, a tak doslo k pfihlédnuti ke
specifi¢nosti kazdého ptipadu.’’ Z vyse uvedeného vnimam aggravated damages jako néstroj,
kterym se realizuje piredevsim satisfakéni funkce nadhrady Skody, 1€pe feCeno Gjmy. To ostatné

potvrzuje 1 Law Commission, kterd ve své zpravé zroku 1997 navrhuje, aby se pojem

7 VLASAK, Michal. Sanké&ni nahrada Skody na pozadi mezinarodni konference. Prdvni rozhledy, 2008, ro€. 16,
¢.24,5s.923.

*¥ Tamtéz.

% Systém, v némz soudni rozhodnuti samo o sobé& vytvaii pravo.

3% BLACK, Henry Campbell, NOLAN, Joseph, NOLAN-HALEY, Jacqueline. Blackiiv pravnicky slovnik. 6.
vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993. s. 371.

3" OLIPHANT, Ken. Basic Questions of Tort Law from the Perspective of England and the Commonwealth. In
KOZIOL, Helmut (ed). Basic questions of tort law from a comparative perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2015. s.376-377.
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aggravated damages nahradil terminem ,,ndhrada $kody (4jmy) za dusevni utrapy”.*> Pojem
aggravated damages je vyjimecné uzivan i americkym pravem, kde se ovSem ztotoziluje s
pojmem punitive damages. Jak jiz bylo fe¢eno, v Britanii naopak tradi¢né ptedstavuje jeden z
druht kompenzaéni nédhrady $kody.”

Naopak exemplary damages, nékdy téz piekladdno do CeStiny jako tzv. ,,ptikladna
odSkodnéni” jsou odskodnéni ,priznand zZalobci nad to, co bude stézi kompenzovat jeho
majetkovou ztratu, kde zlo mu zpiisobené bylo zhorseno okolnostmi, jako jsou nasili, natlak,
zast, podvod nebo svévole Ci kruté chovani na strané Zalovaného a jsou zamyslena jako zdroj
utéchy Zalobce za duSevni muka, ponifeni a jiné pritézujici okolnosti pivodniho zla’*. Na
rozdil od aggravated damages tudiz miii na potrestaini a odstraSeni Skiidce a ne na
kompenzaci ztraty (3kody) poskozeného.” Pojmy exemplary a punitive damages jsou
v zésad¢ totozné, akorat ten prvni z nich se pouziva ve Velké Britanii, ten druhy ve Spojenych
statech americkych. V nasledujicich podkapitolach bude stru¢né rozebran historicky vyvoj

sank¢nich aspekt nahrady Skody ve Velké Britanii, a to az do dnesni podoby.

2.1.1  Struény historicky vyvoj

Jako pomyslny pocatek existence sank¢nich aspektll nahrady Skody miZeme oznacit
rozhodnuti Wilkes v. Wood.*® V tomto ptipadé §lo o to, Ze pan John Wilkes jakoZto pomérné
znamy politik a novinai publikoval v roce 1762 €lanek, ktery byl velmi kriticky k postoji
tehdejSiho britského krale Jifiho III. k Pafizské mirové smlouvé. V této souvislosti byla u
pana Wilkse provedena domovni prohlidka, byla mu zabavena ¢éast jeho majetku, dale mu
byla prohledana jeho soukromé korespondence, byly mu zabaveny jeho tiskafské stroje, a to
vSe vrozporu stehdy platny pravem. Pan Wilkes se nasledné obratil na soud, jez mu
s odkazem na fakt, ze kompenzacni ndhrada skody by v tomto pfipad¢ dostatecné neodstrasila
skadce (zde dokonce stat) od dalsiho $kodniho jednani, pfisoudil exemplary damages.>’ Takto

nastoleny trend v rozhodovaci praxi anglickych soudl pokraoval o nékolik let pozd¢€ji napt.

2 LAW COMMISSION. AGGRAVATED, EXEMPLARY AND RESTITUTIONARY DAMAGES [online].
lawcom.gov.uk, 11. zaf 1997 [cit. 29. fijna 2018]. Dostupné na
<http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/04/LC247.pdf>.

3 SEBOK, Anthony, WILCOX, Vanessa. Aggravated Damages. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa
(eds). Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Wien: Springer, 2009. s. 257.

3 BLACK: Blackiiv préavnicky slovnik..., s. 369.

3% JANECEK, Véclav. Exemplary damages: A Genuine Concept? European Journal of Legal Studies, 2013, ro&.
6,8.2,s. 191.

36 Rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Wilkes v. Wood. z roku 1763, sp. zn. 98 Eng. Rep. 489.

37 CALANDRILLO, Steve. Penalizing Punitive damages: Why the Supreme Court Needs a Lesson in Law and
Economics. The George Washington Law Review, 2010, ro€. 78, ¢. 4, s. 780.
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v kauze Benson v. Frederick, kde byl poSkozeny vetejné 1zivé zostuzen, a tak mu také byla
soudem piisouzena sankéni nahrada skody.™®

Po téchto dnes jiz velmi starych rozhodnutich pfislo ptelomové rozhodnuti Rookes v.
piiznat exemplary damages. V tomto piipad¢ pan Rookes, jakozto Zalobce, byl zaméstnancem
jedné z britskych leteckych spolecnosti, kde zaroven plisobil u odborové organizace. Nasledné
se zalobce nepohodl se svymi kolegy, ktefi kontaktovali vedeni spolecnosti s tim, Ze pokud
nebude Zzalobce odvolan ze své pozice, tak pozastavi svou ¢innost. Vedeni spolecnosti
akceptovalo tuto vyzvu a zalobce nejdiiv z pozice odvolalo a nakonec snim i rozvazalo
pracovni pomér. Zalobce se soudnd branil a Zaloval své kolegy, protoze vyvijeli natlak na
zaméstnavatele, a tim mu zpusobili Skodu. Samotna kauza se dostala az pted Snémovnu lordd,
v ramci niz soudce Lord Devlin stanovil tii ptipady, kdy je mozno pozadovat exemplary
damages, a to: ,,(1) pokud jde o Skodu, kterd vznikla v dusledku svévolného, protiustavniho
nebo utlacujiciho uredniho postupu, nebo (2) pokud jednani Zalované strany bylo takové, Ze v
dusledku tohoto jednani ziskala vetsi prospéch, nez byla skutecna ujma zalujici strany, nebo
(3) pokud zikon pro dany pripad stanovi moznost exempldarni nahrady Skody.”””’ Snémovna
lordii sice dala za pravdu Zzalobci, vratila véc zpét soudu prvniho stupné, nicméné
konstatovala, Ze dany pfipad nespadd ani pod jednu ze skutkovych podstat v rozhodnuti
uvedenych. Dale Snémovna lordl stanovila, ze pfi stanovovani vySe exemplary damages se
ptfihlédne zejména k pomértim Skiidce a povaze Skodniho jednani. Ze zavérd rozhodnuti ve
veci Rookes v. Barnard dodnes britské soudy vychazeji pti ptiznavani exemplary damages.

Po prelomovém rozhodnuti Rookes v. Barnard se objevily debaty, zdali lord Devlin
implicitné nezahrnul v tomto rozhodnuti dal$i omezeni v pfiznavani exemplary damages.
Nasledné britské soudy v rozhodnutich ve véci Cassell v. Broome*' a pozdgji ve véci AB v.
South West Water Services Ltd** tuto domnénku potvrdily, kdyz rozvinuly tzv. podminku
»cause of action”. Podstatou této podminky je pravidlo stanovujici, Ze exemplary damages
nelze pfiznat v ptipadech, ve kterych nebyly typové pfiznany pred rokem 1964 (tj. v roce, ve
kterém bylo rozhodnuti Rookes v. Barnard vydano).

»Zmrazeni” dosavadni rozhodovaci praxe anglickych soudii za pomoci podminky

»cause of action” sice znamenalo ur€ity pifiklon k pravni jistoté, nicméné se ukazalo, Ze neni

3¥ Rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Benson v. Frederick z roku 1766, sp. zn. 97 Eng. Rep. 1130.

3% Rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Rookes v. Barnard ze dne 21. 1. 1964, sp. zn. AC 1129.

“ KAVENA, Martin, BARTOSKOVA, Petra. Parlamentni Institut: Sankcni funkce nihrady $kody — srovndvaci
studie ¢. 5.337,2013,s. 5.

*I Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Cassell v. Broome ze dne 23. 2. 1972, sp. zn. AC 1207.

> Rozhodnuti Court of Appeal ve véci AB v. South West Water Services Ltd. z roku 1993, sp. zn. QB 507.
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schopno celit dynamickému spolecenskému a pravnimu vyvoji. Snémovna Lordt definitivné
»~rozmrazila” moznosti pfiznavani exemplary damages v rozhodnuti Kuddus v. Chief
Constable of Leicestershire.”” Toto rozhodnuti sice zachovavalo tii zakladni skutkové
podstaty Lorda Devlina, nicméné opustilo ,,cause of action”, nebot’ neni mozné omezovat
priznavani exemplary damages na zakladé ptipadu, jez se diive mnohdy ndhodou objevily
pfed soudem. Déle se v tomto rozhodnuti objevuje kritika prvni skutkové podstaty Lorda
Devlina napi. Lordem Nichollsem spocivajici v tom, Ze: ,,Ndrodni a nadnarodni spolecnosti
mohou disponovat obrovskou moci, stejné tak i nékteri jednotlivci. Nejsem si jisty, jestli je
spravné vymezovat presnou linii, ktera by vyloucila nékteré osoby z moznosti dosahnout na

exemplary damages.”**

2.1.2  Soucasna judikatura k priznavani exemplary damages

Jelikoz jsem vymezil, v jakych piipadech mohou byt ve Velké Britanii pfiznany
exemplary damages, nyni je nutné jesté zminit, v jaké vysi se obvykle pfiznavaji. K tomuto se
jesté slusi dodat, Ze britsk4 praxe v ptipadé pfiznavani nadhrady Skody je specifickd tim, Ze o
rozhodnuti ve véci Thompson v. Commissioner of Police for the Metropolis.** V této véci §lo
v podstat¢ o prvni skutkovou podstatu Lorda Devlina, kdyz policisté posSkozené napadli a
nasledné s nimi hrubé zachdzeli. Poskozenym byly pfiznany pouze aggravated damages a tak
se obratili na odvolaci soud s tim, Ze to povazuji za nedostatecné. Odvolaci soud jim vyhov¢l
a stanovil pravidlo, podle néhoz je soud vzdy povinen informovat a poucit porotu o spodni a
vrchni hranici exemplary damages, které v tom kterém piipadé lze pfiznat, a to tak, aby byla
zajiSténa konzistentnost v rozhodovaci praxi. Déle soud v této véci stanovil, ze vySe
exemplary damages by méla byt ve vysi maximalné trojnasobku kompenzace, zpravidla do
vyse 50 000 £ a zaroven ma porota povinnost celkovou ¢astku nahrady Skody rozdélit podle
jednotlivych kategorii (tj. napt. jakd castka piipada na aggravated damages a jakd na
exemplary damages).*® Odvolaci soud také omezil vy§i exemplary damages v tom smyslu, Ze
nesmi byt vyssi, nez jakou pokutu mize danému Skidci ulozit vefejné pravo (spravni ¢i

trestni).

# Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 2
AC 122.

* STEELE, Jenny. TORT LAW. TEXT, CASES AND MATERIALS. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2010. s. 547.

# Rozhodnuti Court of Appeal ve véci Thompson v. Commissioner of Police for the Metropolis ze dne 20. 2.
1997, sp. zn. QB 498.

“ STEELE: TORT LAW. TEXT,..., s. 551.
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Tuto maximalni vysi ovSem nelze vnimat absolutné, nebot’ bude ptekracovéana zpravidla
za situace, kdy poskozenych osob bude vice. To ostatné dokladd rozhodnuti ve véci AT &
Others v. Dulghieru’, v némz poskozeni byli vramci obchodovani s lidmi omezeni na
svobod¢ a utrpéli fyzickou i1 duSevni ujmu. Tento piipad, spadajici pod druhou Devlinovu
skutkovou podstatu, byl specificky v tom, Ze soud umoznil ptekrocit limit £50 000 za
pfedpokladu, ze zde existuje zdjem na dostatecném odstraseni Skidcti od dalSiho
protipravniho jednani.*®

Rozhodnuti ve véci Thompson v. Commissioner of Police for the Metropolis bylo
vyznamné jesté¢ v tom smyslu, Ze navazalo ptiznani exemplary damages na podminku, ze zde
vznikl narok na kompenzac¢ni nahradu skody. Pro ilustraci je mozné uvést rozhodnuti Watkins
v. Home Office & Others®, v némz dozorci vézeniské sluzby nezdkonné kontrolovali piichozi
postu vézné. Zadna Skoda vézni nevznikla se spornou argumentaci, Ze listovniho tajemstvi se
muze dovolavat pouze odesilatel, a to 1 pfesto, Ze se jedna vcelku jasné o prvni Devlinovu
skutkovou podstatu. Z tohoto divodu vézni nebyly pfiznany ani exemplary damages. Na tuto
podminku navazuje i doktrinou vytvofeny tzv. ,.if, but only if” test, jez fikd, ze pro pfiznéani
exemplary damages nejenomze musi byt pfizndna kompenzacni nahrada Skody, ale jeji vyse
zaroven v konkrétnim ptipad¢ neni dostatecné vysokéd na to, aby potrestala Skodni jednani

V1. o ;. ’ o v SN 50
Sktidce, které je hlavnim kritériem pro ptiznani exemplary damages.

2.1.3  Shrnuti

Jak bylo popsano vyse, pocatky institutu exemplary damages v britském pravu sahaji
hluboko do 18. stoleti. V 60. letech minulého stoleti byly Lordem Devlinem stanoveny tii
situace, pii nichz lze Zadat exemplary damages. Tyto byly v pribéhu casu judikatorné
upravovany pouze minimalné. Dale judikatura britskych soudii dovodila omezeni v ptiznavani
exemplary damages a to tak, ze by jejich vySe neméla pfesahnout trojnasobek samotné
kompenzace a dale, ze by mély byt pfiznadvany zpravidla v fadech maximalné neckolika
desetitisic liber. Dal§im dulezitym principem pii pfiznavani sankéni ndhrady Skody je
rozdéleni celkové castky, kterou ma Skidce zaplatit, na ¢astku vyhradné kompenzacni a na
¢astku sankeni (trestajici). Lze tedy shrnout, Ze britsky pfistup k sankéni ndhradé Skody je

spiSe restriktivni (co do pfipadi, kdy ji Ize ptfiznat, 1 co do jeji samotné vyse) a Casto uzivan

" Rozhodnuti Court of Appeal ve véci AT & Others v. Dulghieru ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. EWHC 225 (QB).
“ STEELE: TORT LAW. TEXT,..., s. 552.

* Rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Watkins v. Home Office & Others ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. UKHL 17.
% VLASAK: Sankéni nahrada $kody na pozadi. .., s. 923.
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predevsim v ptipadech prvni Devlinovy skutkové podstaty, konkrétné nezakonnych zasahu
1

policie.
2.2 Spojené staty americké

Stejné jako britské pravo, tak i pravo americké rozliSuje ne¢kolik druhti ndhrad Skody.
NejdilezitéjSimi a zaroven nejCastéji prizndvanymi jsou compensatory damages a punitive
damages.

Jak jiZ samo oznaceni napovida, compensatory damages obecné predstavuji ,.klasickou”
kompenzac¢ni néhradu Skody, Clenici se nadale na general, special a incidental damages.
ZjednodusSené teCeno, general damages ptredstavuji odSkodnéni vznikld pfimo v souvislosti
s jednanim Sktidce (nejcastéji v piipadech nemajetkové Gjmy), special damages na druhou
stranu nahrazuji tu Skodu, jez vznikla jako pfirozeny a bezprostiedni disledek takovéhoto
jednani.>* Incidental damages nebo také vedlejsi odskodnéni, jsou ,.doplitkovou” néhradou
Skody, ktera se aplikuje typicky v pfipadech, kdy Skiidce zavini dopravni nehodu a
poskozenému nahradi castku ve vysi najemného za jiny automobil, kdyz ten jeho z divodu
oprav nemiize uzivat.”

Jak jiz bylo feCeno, sank¢ni ndhrada Skody je ve Spojenych statech americkych
reprezentovana institutem punitive damages. Obecné o sankéni nahradé Skody bylo pojednano
vyse, ale pro potfeby amerického prava se sankéni ndhradou Skody, resp. punitive damages
zabyval 1 Nejvyssi soud USA, ktery tento vyznamny institut na konci 19. stoleti definoval
jako: ,odskodnéni, které mespociva v kompenzaci poskozeného, ale v potrestini Skiidce,
Jjakozto varovani pro ostatni”*. O mnoho let pozdé&ji byla tato definice pozménéna: , punitive
damages jsou soukromopravni pokutou uloZenou civilnim soudem jako potrestani

v ’ ’ . oy ’ v ;v ’ ’ vy o o 5555
zavrzenihodného jednani a také odstrasent pripadnych budoucich skudcii”.

2.2.1  Judikatura k pFiznavani punitive damages
Stejn¢ jako exemplary damages, tak 1 punitive damages byly postupné dotvareny

rozhodovaci praxi soudd. V této podkapitole upozornim na nékolik velmi dilezitych

'HARLOW, Carol. Understanding Tort Law. 2. vydani. London: Fontana Press, An Imprint of
HarperCollinsPublishers, 1995. s. 167.

52 BLACK: Blackutv pravnicky slovnik...,s. 370-371.

S GREEN, Michael, CARDI, Jonathan. Basic Questions of Tort Law from the Perspective of the USA. In
KOZIOL, Helmut (ed). Basic questions of tort law from a comparative perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2015. s. 442.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Lake Shore and Michigan Southern Railway Company v. Prentice
ze dne 3. 1. 1893, sp. zn. 147 U.S.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Gertz v. Robert Welch ze dne 25. 6. 1974, sp. zn. 418 U.S.
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rozhodnuti tykajici se ptipadt, kdy punitive damages lze ptiznat vCetné podminek, za kterych
takto Ize ucinit a v jaké vysi.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které se pokusilo stanovit podminky pro urceni vysSe
punitive damages, bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Pacific Mutual Life
Insurance Co. v. Haslip®®. Podstatou sporu bylo podvodné jednani ze strany pojistovaciho
agenta, na jehoZ zéklad¢ nebyla obnovena pojistnd smlouva poskozené. Nejvyssi soud USA
zde uvedl vycet zakladnich kritérii, které by mél soud, potazmo porota, zvazovat pii ur€ovani
jednani Sktdce, jak dlouho Skodni jednani trva, mira zavinéni Skiidce, zdali takto Skidce
jednal opakovang, jakou vyhodu svym jednanim Sktdce ziskal, finan¢ni situace poskozeného
a vysSe nakladd soudniho fizeni. Poskozené nakonec bylo pfiznano 1.040.000 $, z ¢ehoz bylo
840.000 $ punitive damages. Tento piipad lze oznacit za dilezity predev§im proto, Ze v ném
Nejvyssi soud USA zhodnotil, Ze punitive damages nejsou v pravnim prostiedi Spojenych
statd a priori protiustavni’’, oviem je nutno vzdy piihlédnout ke vem okolnostem (kritériim)
v rozhodnuti uvedenych.

Na toto rozhodnuti do jist¢ miry navazalo dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve
véci BMW of North America, Inc. v. Gore™. V tomto piipadé si pan Gore potidil, dle tvrzeni
prodejce, zcela novy luxusni automobil znaCky BMW, ovSem aniz by védél, ze jeho viz uz
byl diive poSkozen a nasledn¢ znovu nalakovan. Nésledné€ se prokazalo, Ze spolecnost BMW
tak ¢inila soustavné i v mnoha jinych ptipadech.

Nejvyssi soud USA pfii tivaze nad vysi nahrady Skody judikoval tfi ukazatele rozhodné
pro pfiznani punitive damages: ,,1. stupenn zavrZenihodnosti jednani Skiidce (stejné jako
v predchozim rozhodnuti), 2. rozdil mezi ujmou ¢i potencionalni ujmou zpiisobenou Skiidcem
a hodnotou punitive damages, 3. rozdil mezi hodnotou punitive damages a ,,civilnimi”
sankcemi ukladanymi v podobnych pripadech.” Druhé kritérium je zcela kli¢ové, nebot’ na
zakladé n€ého dosel Nejvyssi soud USA k zavéru, ze pomér punitive damages ke kompenzacni
nahrad¢ Skody 4:1 (tak jako v pfipad¢ pani Haslip) je ustavné-komfortni, na rozdil od poméru
prevysujici 10:1, ktery uz by na ustavni mantinely narazil. V této situaci byla prvostupiiovym

soudem pfiznana poskozenému kompenzace ve vysi 4.000 $ a punitive damages ve vysi

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Pacific Mutual Life Insurance Company v. Haslip ze dne 4. 3.
1991, sp. zn. 499 U.S. 1.

> MANNION, Thomas. The constitutionality of punitive damages: Pacific Mutual Life Insurance Company v.
Cleopatra Haslip. The Akron Law Review, 1991, ro¢. 25, €. 1, s. 286.

*¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci BMW of North America, Inc. v. Gore ze dne 20. 5. 1996, sp. zn.
517US. 1.

> Tamtéz.
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2.000.000 $. VySe punitive damages zde byla shleddna protiastavni a nespravedliva
s odkazem na poruseni druhého a tietiho ukazatele. Dle nazoru soudu by s nejveétsi
pravdépodobnosti ani vySe pokuty nedosahovala vySe punitive damages v tomto piipadé
udélené.

Rozhodnuti ve véci BMW of North America, Inc. v. Gore bylo dulezité pro budouci
judikatorni praxi americkych soudil i z né€kolika dalSich divoda. Za prvé, rozhodnuti zavdalo

rozsifeni tzv. ,,shadow effect”®

, ¢imz se ma na mysli, ze od té doby zhruba 97% skutkové
obdobnych piipadi byly vyfeseny mimosoudng. Ugastnici sporu totiZ v tomto rozhodnuti méli
jakési voditko pro uréeni samotné vyse sankéni néhrady $kody.®' Od té doby také americké
soudy vyssich instanci zaCaly sniZzovat Castky punitive damages ukladané prvostupnovymi
soudy mnohdy na pouhou desetinu, a to v rozlicnych piipadech od sexudlniho obtéZovani az
po kiivé obvinéni.® Treti ukazatel pak mél také velky vliv na rozhodovani v tzv. ,.toxic tort
cases”, neboli v ptipadech zneéisténi Zivotniho prostfedi® (viz nize).

V rozhodnuti ve véci BMW of North America, Inc. v. Gore Nejvyssi soud USA
naznacil, do jaké vySe budou punitive damages Ustavné-komfortni a kdy uz ne. To posléze
potvrdil ve svém rozhodnuti ve véci State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v.
Cambell®. Skutkovy stav tohoto rozhodnuti je dosti komplikovany, proto se omezim pouze
na zavér, kde Nejvyssi soud USA jasné specifikoval hranici mezi ustavnosti a protiustavnosti.
Stanovil tzv. ,,single digit ratio”, které tik4, ze sankce by neméla byt dvoucifernym nésobkem
kompenzace.

Projevem jiz zminénych tzv. ,toxic tort cases” a zamySlenim se nad vys$i punitive
damages bylo rozhodnuti ve véci Exxon Shipping Co. v. Baker®, v némz §lo skutkové o
situaci, kdy v roce 1989 tanker spolecnosti Exxon vypustil do mote u pobiezi Aljasky miliony
galonl ropy. Zavinéni ze strany spolecnosti Exxon bylo vyvozeno ze skutec¢nosti, ze kapitan
lodi byl v okamZiku havéarie pod vlivem alkoholu. Dle nazoru NejvysSiho soudu USA si
Sktidce dostate¢né nezjistil alkoholickou minulost kapitana lodi. Se svym ndrokem na nédhradu

Skody se pfihlasili vlastnici pobfeznich pozemkili, komeréni rybafi a mistni domorodci.

50 Oznadeni vyplynulo z piedstavy, ze mimosoudni vyfeseni sporu se odehrava ,,ve stinu prava”.

' HARKIN, Douglas. BMW of North America, Inc. v. Gore: A Trial Judge 's Guide to Jury Instructions and
Judicial Review of Punitive Damage Awards. Montana Law Review, 1999, ro€. 60, €. 2, s. 388-389.

2 MOSKOWITZ, Andrew. Meaning Is In The Eye Of The Beholder: BMW v. Gore And Its Potential Impact On
Toxic Tort Actions Brought Under State Common Law. Fordham Environmental Law Review, 2011, ro¢. §, €.
1,s.247.

 Tamtéz s. 248.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Cambell ze dne
7.4.2003, sp. zn. 538 U.S.

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Exxon Shipping Co. v. Baker ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 554 U.S.
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V prvnim stupni jim byla pfizndna kompenzacni nahrada skody ve vysi zhruba 500 miliona
dolarii a sankéni ndhrada Skody ve vysi téZko predstavitelnych 5 miliard dolart. Cely spor se
tahl necelych 20 let, az tedy vroce 2008 Nejvyssi soud USA definitivné rozhodl tak, ze
kompenzacni nadhradu ponechal nedotcenou, ale tu sankéni snizil na jednu desetinu pivodni
vyse, tj. na 500 miliona dolarti. Stanovil tak jejich pomér na 1:1 (tzv. ,,one-to-one ratio”).

A€ se zavér soudu v tomto piipadé rozesel s konecnym zaveérem v rozhodnuti ve véci
State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Cambell, tak se na n¢j Nejvyssi soud USA
odkézal, konkrétné na argument, ze v ptipadech, kdy je pfizndna dostatecnd kompenzacni
nahrada Skody, pak ta sankéni nemusi dosahovat ani jeji vySe. Nejvyssi soud USA zde také
poukazal na specifi¢nost této kauzy, tykajici se predev§im moiského prava. Na druhou stranu,
¢ast odborné vetejnosti zaveéry u€inéné v tomto rozhodnuti kritizovala, nebot’ dle jejich ndzoru
»one-to-one ratio nerespektovalo smysl a ucel punitive damages, kdyz oslabilo potencial

v 7 v o Ve . ., Ve vrgev v ’ ’ 66
odstraSeni Skiidce a ucinilo punitive damages pro néj prilis predvidatelnym™".

2.2.2  Shrnuti

Obecné lze fici, Ze ve Spojenych statech lze sankéni ndhradu Skody ptiznat v pripadech,
kde existuji zvlaStni pfit€Zzujici okolnosti na stran¢ Skudce, jako je jeho Umysl, hruba
nedbalost nebo bezohlednost.” Jak bylo popsano vyse, Nejvyssi soud USA v prabéhu casu
stanovil podminky pro pfiznani punitive damages a také finan¢ni rozmezi, v jakém je soud
muze ulozit, posledné¢ zminénym rozhodnutim si také nechal prostor pro ucinéni vyjimek
s odkazem na vyjimecné okolnosti konkrétniho piipadu. Obecné ale ve Spojenych statech
stale plati, Ze punitive damages by mély byt pfizndny ve vySi maximalné devitindsobku
ulozené kompenzace. Ve srovnani s britskym pfistupem neni ten americky tolik rigidni, pfesto
je jeho aplikace omezena vySe uvedenymi rozhodnutimi.

V posledni fad¢ je nutno uvést nékolik statistickych udaji. V roce 2005 byla sank¢ni
nahrada Skody zalovana ve dvanacti procentech piipadi, pouze v péti procentech tspéSnych
ptipadd byla nakonec pfiznana. V téchto uspésnych ptipadech dosahovaly punitive damages
v priméru 64.000 $, v pouhych tfinacti procentech uspésnych ptipadl pak pievysovaly jeden
milién dolard.®® Z téchto udaju lze vy¢ist, Ze ani ve Spojenych statech neni tento institut

vyuzivan tolik, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

% KLUTINOTY, Maria. Exxon Shipping Co . v. Baker: Why the Supreme Court Missed the Boat on Punitive
damages. The Akron Law Review, 2015, ro€. 43, €. 1, s. 229.

7 TOLANI, Madeleine. U.S. Punitive damages before German Courts: A Comparative Analysis with Respect to
the Ordre Public. Annual Survey of International and Comparative Law, 2011, ro¢. 17,¢. 1, s. 188.

% COHEN, Thomas, HARBACEK, Kyle. Punitive Damage Awards in State Courts, 2005 [online]. bjs.gov,
brezen 2011 [cit. 24. listopadu 2018]. Dostupné na < https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/pdasc05.pdf>.
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3 Sank¢éni pojeti nahrady Skody v kontinentalni pravni
kulture

V piedchozi kapitole bylo popsano fungovani sank¢ni aspekti v zemich, kde ma tento
institut dlouho tradici a v urcitych ohledech i Siroké vyuziti. Nyni se ale budu vénovat
sankénimu pojeti ndhrady Skody ve vybranych zemich kontinentalni Evropy. Rozdilnost nejen
v pojeti funkci nahrady Skody v jednotlivych pravnich kulturdch pfesné vystihl jiz citovany
Helmut Koziol: ,,Bylo by rozumné domnivat se, Ze americké pravo a prdvo némecké ci
dokonce i evropské jsou si naprostym protikladem. Avsak to je pravdou jen do urcité miry.
Tyto pravni systéemy nejsou diametralné odlisné natolik, aby na né mohlo byt nahlizeno
cernobile, spiSe zaujimaji dvé Sedd pole, jejichz odstin je riizny.”®

Nejvétsi diraz bude kladen na sankéni aspekty ndhrady Skody v némeckém pojeti, a to
pfedev§im proto, Ze némeckd judikatura 1 odbornd literatura je nejrozsdhlejsi a
nejpropracovangjsi. Taktéz je nutné mit na paméti, Ze BGB byl vyznamnym inspiracnim
zdrojem pii tvorb& pravni upravy nahrady $kody a Gjmy v NOZ.”” Dale bude stru¢né
rozebrana pfedmétna problematika ve Svycarsku, Italii a Francii, s diirazem na judikaturu
taméjSich soudti v pfipadech uznani vykonatelnosti cizich rozhodnuti se sankénim prvkem.
Na zavér této kapitoly budou rozebrany sankéni aspekty pramenti ,,evropského prava”, jakymi

jsou PETL a nafizeni Rim II.

3.1 Némecko

Pied tim, nez byl pfijat na Uzemi dneSniho Némecka aZz do soucasné¢ doby ucinny
obCansky zdkonik, sank¢ni aspekty ndhrady Skody byly v nékterych némeckych statech
veelku rozitené. Jako piiklad mize slouzit ,prusky ob&ansky zakonik”', ktery daval
moznost soudu pfiznat poskozenému i vice, nez je vysSe skutetné Skody, ovSem =za
predpokladu jejiho porovnani s mirou zavinéni Sktidce. Na druhou stranu, sankéni aspekty
nahrady Skody nebyly ptipustné naptiklad v Bavorsku, nebot’ taméjsi obCansky zékonik je
zakazal s argumentaci, ze tyto prostfedky nalezi trestnimu prdvu a Ze se zaloby na
dvojnéasobné a ¢tyfnasobné plnéni zakazuj {.7? V akademické sféte se v prib&hu devatenactého

stoleti objevovaly hlasy nejen odmitajici ndhradu Gjmy za bolest a utrpeni, ale taktéz

6 KOZIOL, Helmut. Punitive damages - A European Perspective. Louisiana Law Review, 2008, ro€. 68, €. 3, s.
742.

" ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 1022.

! Das Allgemeine Landrecht, neboli Obecné zemské pravo z roku 1794.

2 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1756, konkrétng &ast 4., kapitola 15., § 5.
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odmitajici miseni kompenzace s potrestanim, jelikoZ trest naleZi pouze pravu trestnimu.”
Nesourodost ptistupu jednotlivych némeckych stath k ndhradé Skody byla tak ptekondna az
ptijetim BGB s t¢innosti od 1. ledna 1900, a to ve prospéch principu kompenzacniho.
Soucasna podoba BGB je také zcela jasn€ naklonéna kompenzaci, kdyz upravuje tzv.
naturalni restituci, tj. ze osoba odpovédnd za zplisobenou Skodu musi obnovit takovy stav,
jaky by zde byl, pokud by ke vzniku $kody nedoilo.”* Také je poskozenému umoznéno
pozadovat namisto uvedeni do ptfedeSlého stavu penézitou ndhradu v ptipadé, ze mu je
zpisobena $koda nebo ujma.” Dale BGB piipousti moznost pfiznat poskozenému penézité
zadostiu€inéni, jestlize je mu zplsobena Gjma na téle ¢i zdravi, nebo pokud je zasazena jeho
svoboda & sexualni orientace.”® Ke kompenzaci Gjmy je také povinen ten, kdo umyslng &i
z nedbalosti zplsobi jinému Ujmu na zivoté, téle, zdravi, svobod¢, majetku ¢i jiném jeho
pravu.”’ Pres vyse uvedené lze v némeckém pravu nalézt oblasti, které jsou sankéni funkci
naklonény, pfedevSim se jednd o oblast ochrany osobnosti a ndhrady Gjmy pii zplsobené
bolesti a utrpeni. Nutno ale podotknout, Ze tyto sankcni aspekty neodpovidaji institutu
punitive damages tak, jak jej zna americké pravo’®, oviem jak bude naznageno nize, SSD se

argumentaci americkych soudt nechal do jisté miry inspirovat.

3.1.1 Vykonatelnost cizich rozhodnuti s punitive damages

V této oblasti je nejzasadn&jsi rozhodnuti SSD z roku 1992.7° V této véci §lo o uznani
vykonatelnosti amerického, konkrétné kalifornského rozhodnuti ve véci John Doe v. Eckhard
Schmitz, kterym bylo nezletilému poskozenému piiznano $ 400.000 jako punitive damages a
k tomu jest¢ zhruba $ 350.000 jako kompenzacni nahrada Skody v souvislosti s pohlavnim
zneuzitim. Nasledné Skidce uprchnul do Némecka, kde poSkozeny zadal rozhodnuti
kalifornského soudu vykonat. Zalezitost se dostala az pred SSD, ktery vykonatelnost
kompenzacni nédhrady Skody v Némecku uznal, punitive damages ovSem nikoliv, a to
s nasledujici argumentaci.

Dle nazoru SSD némecké soukromé pravo poskytuje pouze kompenzaci skute¢né

Skody, a proto nemiize poskozeného nad tento ramec obohatit. Ryze kompenzaéni princip je

" BEHR, Volker. Punitive damages in American and German Law — Tendencies towards Approximation of
Apparently Irreconcilable Concepts. Chicago-Kent Law Review, 2003, ro€. 78, ¢. 1, s. 127.

'8 249 odst. 1 BGB.

3§ 249 odst. 2 BGB.

76§ 253 odst. 2 BGB.

7§ 823 odst. 1 BGB.

® FAUSTEN, Thomas, HAMMESFAHR, Robert. Punitive damages in Europe: Concern, threat or non-issue?
[online]. biztositasiszemle.hu, Cerven 2012 [cit. 24, ledna 2019]. Dostupné na
<http://www.biztositasiszemle.hu/files/201206/punitive_damage in_europe.pdf>.

7 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 6. 1992, sp. zn. BGHZ 118, 312.
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dokonce oznacen za jeden ze zékladnich principti némeckého prava. Dale soud konstatuje, Ze
ucelem institutu punitive damages je ptedevSim potrestani Skidce, coz je cilem trestniho
prava, a ne prava soukromého. Pfiznanim vykonatelnosti punitive damages by dle minéni
soudu doslo ke znevyhodnéni domacich véfitell, oproti tém zahrani¢nim, kdyzZ by t€émto byla
aprobovana moznost vykonat punitive damages, zatimco némeckym nikoli. PredevSim
z téchto ditvodu byla odmitnuta vykonatelnost sank¢éni ndhrady Skody.

Nasledné ovSsem SSD pokracoval v iivaze nad timto nastolenym tématem a ¢astecné jej
ptehodnotil, kdyz stanovil dvé vyjimky, kdy lze punitive damages vykonat. Prvni vyjimku
predstavuje situace, kdy sank¢ni ndhrada Skody dosahuje maximalné¢ vySe piiznané
kompenzace.® V druhém pripadé se jedna o situaci, kdy piiznané punitive damages plni
funkci kompenzace — vyjimecné lze totiz ve Spojenych statech americkych ptiznat punitive
damages jako kompenzaci, zpravidla v situacich, kdy skute¢nou Skodu nelze zjistit ¢i

wr 1:. 81
vyé&islit.®

3.1.2  Ochrana osobnosti

Prvni vyznamnym rozhodnutim v oblasti ochrany osobnosti indikujici sankéni aspekt
bylo rozhodnuti Spolkového tGstavni soudu ve véci princezny Sorayi.*> V roce 1961 byla
v jednom z némeckych periodik zvefejnéna osobni zpovéd této byvalé manzelky iranského
Saha, kterd byla ovSem zcela smyslena. V fizeni pfed obecnymi soudy byla princezné pfiznana
castka 15.000 némeckych marek, s kterou se ovSem nespokojila a podala ustavni stiznost.
Ustavni soud konstatoval, Ze némecké pravni uprava nahrady ujmy pii neopravnéném zasahu
do osobnosti ¢lovéka ma mj. preventivni a sankéni funkci. VyS$i ndhrady jmy vSak ponechal
v puvodni vysi.

SSD se k tomuto tématu vratil az v 90. letech, kdyz rozhodoval pomérné¢ znamy ptipad
monacké princezny Caroline.® Na obalkach dvou némeckych magazini se objevila fotka
princezny s napisem, ze trpi rakovinou prsu. V ¢lancich uvnitit bylo vSak popravdé uvedeno,
ze princezna byla pouze na preventivni prohlidce, pfesto vSak poskozena nasledné zalovala
oba magaziny a pozadovala 100.000 marek. Soud prvniho stupné ji ptiznal pouze 15.000
marek, coz odvolaci soud potvrdil. SSD byl vSak opacného nazoru, kdyz judikoval, ze

pfiznana ¢astka je neadekvatné nizka.

80 Tzy. one-to-one ratio”, o némz bylo pojednano v druhé kapitole.

1 VANLEENHOVE, Cedric. A Normative Framework for the Enforcement of U.S. Punitive damages in the
European Union: Transforming the Traditional ‘jNo Pasaran!’. Vermont Law Review, 2016, ro¢. 41, €. 2, s. 355-
356.

82 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. 2. 1973, sp. zn. BVerfGE 34, 269.

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. BGHZ 128, 1.
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Dle stanoviska soudu neni mozné se v ptipadech neopravnénych zasahli do osobnosti
omezit pouze na posuzovani béznych kritérii pfi ur€eni vysSe ndhrady Skody. Pfedev§im musi
soudy posuzovat i okolnosti na strané¢ Skidce jako jsou mira zavinéni, jeho motiv, a
pfedevsim ptipadna snaha se obohatit. Takovéto zdlivodnéni je argumentacné velmi podobné

o, o v o . 84
americkym soudim pifi pfiznavani punitive damages.

Rozhodnuti ve véci princezny
Caroline bylo mnohymi kritizovano z diivodu, Ze tato zvySena ochrana je poskytovana pouze
vefejné znamym osobnostem, o které maji média zajem.* Tato kritika je vSak do znatné miry
neopravnénd, nebot’ 1ze sledovat tendence v rozhodovani némeckych soudi, které priznavaji
vysSi castky s odkazem na odGvodnéni rozhodnuti monacké princezny 1 osobam, jez jako

IR I . 86
vetfejné zndmé oznacit nelze.

3.1.3 Nahrada za bolest a utrpeni

Krom vySe uvedeného je nezbytné jeSt€ zminit némecky pohled na bolestné, nebot’
v Némecku jsou i taci akademici, ktefi jsou toho ndzoru, ze tato oblast je ,,tradicnim bojistem
pro diskuze o sankcnim pojeti ndhrady kody v némeckém pravu” ¥’

Pro ilustraci uvadim napiiklad rozhodnuti Zemského soudu v Kielu®, ktery ptiznal
posSkozenému tfiletému ditéti jednorazové € 500.000 a dale mésicné € 500. Poskozeny
nezletily byl obéti automobilové nehody, pii niz trvale ochrnul. V odivodnéni takovychto
rozhodnuti se soudy pii stanovovani vySe ndhrady nejCastéji zabyvaji vaznosti daného
zranéni, mirou zavinéni a také financ¢ni situaci Sktidce. Obdobné¢ jako zasaht do osobnosti si i
u nahrady za bolest a utrpeni némecka doktrina uvédomila, Ze nelze v téchto oblastech uZivat

jen kritéria kompenzacni, zaméfena retrospektivné na poskozeného. Naopak je nutné k tomuto

e . v v s s s r v1 o v - 89
pfidat i sloZku sank¢ni, cilici na samotného Skiidce, a to smérem do budoucnosti.

3.2 Svycarsko
Problematika uznani cizich rozhodnuti s punitive damages byla zpocatku vykladana
Svycarskymi soudy odmitavé. Jako ptiklad Ize uvést nepublikované prvostupiiové rozhodnuti

Okresniho soudu v Sargans™, kterym byla odmitnuta vykonatelnost rozhodnuti texaského

¥ BEHR: Punitive damages in American and German Law..., s. 136.

% TOLANI: U.S. Punitive damages before German Courts..., s. 195.

% Napt. rozhodnuti Zemského soudu v Kielu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 O 251/05, v némz bylo piiznano €
25.000 zZené, jejiz nahé fotografie Skiidce zvefejnil na internetu.

87 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. In KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa (eds). Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Wien: Springer, 2009. s. 77.

88 Rozhodnuti Zemského soudu v Kielu ze dne 11. 7. 2003, sp. zn. 6 O 13/03.

% BEHR: Punitive damages in American and German Law..., s. 113.

% STREBEL, Felix. The Enforcement of Foreign Judgements and Foreign Public Law. Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review, 1999, roc. 21, €. 1, s. 100.
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soudu, vnémz byla poSkozenému pfiznana trojnasobnd vySe punitive damages oproti
skutecné Skodg. V odlivodnéni soud oznacil sankéni nahradu Skody jako odporujici vetfejnému
pofadku, nebot’ pii aplikaci tohoto institutu dochazi k bezdlivodnému obohaceni
poskozeného, kdyz by se tento ,,dostal do lepsiho financniho postaveni, ve kterém by jinak
nebyl, kdyby ke §kodé jinak nedoslo”.”!

Obrat nastal o nékolik let pozdé&ji v ptipad¢ S.F., Inc. v. T.C.S. AG, kdy soud prvniho
stupné prohlasil americké rozhodnuti obsahujici punitive damages za vykonatelné, coz
nasledné odvolaci soud potvrdil.”” V tomto rozhodnuti §lo o spor americké a §vycarské
spolecnosti, znc¢hoz jako vysledek vyplynula povinnost Svycarské spolecnosti uhradit
necelych $ 100.000, kdy polovinu této ¢astky predstavovaly punitive damages.

Odvolaci soud v tomto rozhodnuti vytycil tii otazky, se kterymi se musi Svycarsky soud
nejdiiv vypotéadat, aby mohla byt sank¢ni ndhrada Skody vykonatelna:

e Lze takovéto cizozemské rozhodnuti povazovat optikou Svycarského prava za
rozhodnuti soukromopravni?

e Doslo by uznanim vykonatelnosti k naruSeni Svycarského vetejného potadku?

e Pokud by punitive damages nemohly byt vykondny, Ize uznat vykonatelnost
pouze z ¢asti?

K prvni otdzce soud uvedl, Ze ackoliv rozhodnuti obsahuje sankéni prvky, tak jej lze
povaZzovat za soukromoprdvni, jelikoZ mj. Svycarské soukromé pravo zna i jiné instituty
majici sankéni charakter, jako napt. smluvni pokutu. Proto konstatovani, ze dany institut ma
sank¢ni prvek jesté nevylucuje jeho soukromopravni povahu.

K otazce vetejného poradku soud uvedl, ze soukromopravni ,,potrestani” v ur€itém
slova smyslu znad Svycarské civilni pravo v piipad¢ ndhrady ndkladi pravniho zastoupeni
isp&$né strany ve sporu’ a dale Ze v tomto konkrétnim piipadd méa potrestani skidce az
druhotny vyznam, piedeviim se zde kompenzuje skute¢na $koda.”* Dle minéni soudu tak
k naruSeni vetejného potadku nedoslo.

Co se tyce castecného uznani tak i toto je dle ndzoru soudu mozné, ovSem s tim, ze by
soud mél piihlédnout ke tfem kritériim, a to k blizkosti pravniho vztahu ke Svycarskému
pravnimu fadu (ve smyslu hrani¢nich urCovatelti jako napt. statni pfislusnost nebo misto

vzniku Skody), k povaze punitive damages a k vysi Castky oznaCené jako punitive damages

' Tamtéz.

%2 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Basileji ze dne 1. 12. 1989, zvefejnéno v BIM 1991, 31.

% Viz STREBEL: The Enforcement of Foreign Judgements. .., s. 103.

" NAGY, Csongor Istvan. Recognition and enforcement of US judgments involving punitive damages in
continental Europe. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2012, ro¢. 30, ¢. 1, s. 8-9.
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urcené vyhradné k potrestani Sktidce. Dle nazoru odborné literatury je sank¢ni nahrada skody

pievysujici polovinu kompenzaéni slozky ve Svycarsku v podstaté nevykonatelna.”

3.3 Italie

Podobny vyvoj jako ve Svycarsku lze pozorovat v Italii. Poprvé se italsky Nejvyssi
soud vyporadal s problematikou uznani vykonu rozhodnuti s punitive damages v rozhodnuti
ve véci Taglialatela Parrot v. Fimez S.p.A.”® V daném p¥ipads doslo v roce 1985 k Gmrti
ttiletého chlapce v disledku vyrobni vady helmy, kterou m¢l na hlavé v okamziku dopravni
nehody. Nasledné matka zemielého ditéte zazalovala u jednoho z obecnych soudii v Alabamée
spolecnost Fimez S.p.A., jez helmu vyrobila. Tento soud ji pfiznal ¢astku jeden milion dolara
ovSem aniz by specifikoval, jaka Cast této sumy piedstavuje kompenzacni ndhradu a jaka ¢ast
tu sank¢ni.

Poskozena se dale rozhodla vykonat toto rozhodnuti v Italii, kde se pfipad objevil az
pfed taméjSim NejvySSim soudem. Ten shrnul, Ze a¢ americky soud neoznacil, v jakém
rozsahu (tj. v jaké castce) byly poSkozené piiznany punitive damages, tak je na italském
soudu, aby vyhodnotil veSkeré okolnosti dan¢ho pfipadu a ucinil si zavér o uznatelnosti sam.
Soud se v odiivodnéni rozhodnuti argumentaéné vyporadaval s obdobnymi argumenty jako ve
Svycarském ptipadu S.F., Inc. v. T.C.S. AG, kdyz stanovil, ze italské soukromé pravo zna
sankéni nastroje jako je smluvni pokuta ¢i ndhrada pfi ,,0jmé& na cti”, ale ani pod jednu
z téchto kategorii nelze sankéni ndhradu Skody podfadit. Dle nazoru soudu smluvni pokuta
vznikd ujedndnim stran a ma spiSe funkci utvrzovaci. V piipadé ,,0jmy na cti” se pak pfi
uréeni vyse nahrady vychazi ptedev§$im z pomérii poskozeného a ne Sktdce, jak je tomu u
punitive damages.

Soud tedy shrnul, Ze institut sankéni ndhrady Skody je italskému soukromému pravu
zcela cizi, nebot’ ndhrada Skody spoc¢iva pouze na kompenzacnim principu, kdy je posuzovana
vznikla Skoda jako takova, a ne pouhé jednani a poméry Skidce. Jelikoz soud nenasel zadny
institut italského soukromého prava, ktery by se alespoii trochu blizil sankéni ndhradé skodé,
tak vykonatelnost americkému rozhodnuti nepfiznal.”’ Tato judikatorni linie byla o par let
pozd¢ji potvrzena rozhodnutim ve véci Ruffinatti v. Oyola—RosadogS, kde byla zaméstnanci
povinného ptiznana ¢astka ve vysi osmi miliona dolart za zranéni, ktera si ptivodil pti nehodé

v jedné z pobocek svého zaméstnavatele. Nejvyssi soud Italie se pak v odiivodnéni odkéazal na

% STREBEL: The Enforcement of Foreign Judgements..., s. 105.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Italie ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. 1183/2007.

7 VANLEENHOVE: A Normative Framework for the Enforcement of U.S. Punitive damages..., s. 360.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Italie ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 1781/2012.
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argumentaci a zavery uvedené v rozhodnuti Taglialatela Parrot v. Fimez S.p.A., americkému
rozhodnuti vykonatelnost neptiznal a uplatnil vyhradu vetejného potradku.

Tyto dlouhodobé drzené tendence byly piekondny az nedavno dalS$im rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Italie”, ktery vykon rozhodnuti s punitive damages umoznil. Zde se opdt
pfiznal ve tfech riznych rozhodnutich ¢astku ptesahujici $§ 1.436.000, a to opét aniz by
vymezil podil kompenzacni a sankéni nahrady Skody. Strany sporu dostaly véc opét az pred
nejvyssi soud, jez zcela nazorovée obratil svou dosavadni rozhodovaci praxi.

Dle jeho nazoru existujici koncepci nahrady Skody spocivajici na pouhé kompenzaci lze
povazovat za obsoletni, nebot’ nebylo dosud piihlédnuto k tendencim v jinych evropskych
zemich, ale i v jinych oblastech'® italského soukromého prava s cilem potrestat $kidce:
»V italskéem pravu miri soukromopravni odpovédnost nejenom na kompenzaci skody, kterou
poskozeny utrpél, ale také na ndpravu Skiidce a ostatnich, aby jiZ pFisté takto nejednali.”®
Soud dale také uvedl tii podminky, pii jejichz splnéni mohou byt sank¢ni aspekty pfiznany.
Cizi pravo musi pfesné vyty€it ptipady, kdy I1ze sankéni ndhradu Skody pfiznat, dale zde musi
byt rozumna mira ptedvidatelnosti v jejich pfiznavani a také musi byt stanoveny limity jejich
maximalni vyse.

Nakonec je nutné uvést jeste¢ nékolik poznamek k danému rozhodnuti. V prvé fadé toto
rozhodnuti neméni italsky princip soukromopravni odpovédnosti, resp. soudci italskych soudu
nebudou moci pfiznavat sankéni néhradu $kody dle italského prava.'” Posledné jmenované
rozhodnuti by ale mélo pooteviit dvefe cizozemskym rozhodnutim, jez ukladaji Sktidcim
povinnost zaplatit vys§i &astky.'” Také by mélo byt voditkem pro ostatni instanéné niZsi
soudy pfi pfiznavani vykonatelnosti cizim rozhodnutim se sankénim prvkem. 104
3.4 Francie

Kasaéni dvur, jakozto nejvyssi soudni instance ve Francii, poprvé a naposledy fesil

problematiku vykonu rozhodnuti se sankénim prvkem v rozhodnuti Schlenzka v. Fountaine

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Italie ze dne 5. 7. 2017, sp. zn. 16601/2017.
1% Soud zde vypotitava napf. nékteré aspekty prava dusevniho vlastnictvi, pracovniho nebo rodinného prava.
%" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Italie ze dne 5. 7. 2017, sp. zn. 16601/2017.
192 CRIVELLINI, Roberto Luzi. Punitive damages — The Court of Cassation opens the door in Italy [online].
legalmondo.com, 25. listopad 2017 [cit. 28. ledna 2019]. Dostupné na
ﬁ)lslttps://Www.legalmondo.com/20 17/11/punitive-damages-court-cassation-opens-door-italy/>.

Tamtéz.
1% PETRONIO, Francesca a kol. Italy Admits Punitive Damages [online]. paulhastings.com, 18. &ervenec 2017
[cit. 28. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.paulhastings.com/publication-items/details/?id=b7cfec69-2334-
6428-811c-ff00004cbded# ednl3>.
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Pajot.'® Pan Schlenzka si koupil u spole¢nosti Fountaine Pajot lod’, ktera oviem byla pied
pfedanim poSkozena, néasledné prodavajicim znovu opravena, aniz by to vSak bylo panu
Schlenzkovi feeno.'® V nasledném soudni sporu byla kalifornskym soudem poskozenému
piiznana castka presahujici $ 3.250.000, z ¢ehoz bylo $ 1.460.000 punitive damages. Pan
Schlenzka poté chtél ¢astku vymoci ve Francii.

Kasaéni dvir odmitl pfiznat vykonatelnost kalifornskému rozhodnuti, nicméné
v obecném slova smyslu vykon sankéni nahrady Skody ptipustil: ,,Rozhodnuti priznavajici
sankcni nahradu ujmy neni samo o sobé v rozporu s verejnym poradkem. V rozporu s nim je
vSak v pripade, Ze priznana vyse ndhrady je neprimérend vzhledem k utrpéné ujmé a
poruSenym smluvnim povinnostem ze strany dluznika.”""’

Rozhodnuti déle stanovilo, Ze namitka vy¢itajici punitive damages mazani rozdilu mezi
soukromym a trestnim pravem v kontinentalni pravni kultufe jiz nyni neobstoji.'® Nicméng
nelze chapat kladny postoj soudu k sankénim parametrim néhrady Skody bezvyhradnég. Jako
pomyslny zdvihnuty prst Ize chapat vyjadieni soudu v tom smyslu, Zze konformita sank¢ni
nahrady Skody sahéd pouze potud, dokud jeji vySe nebude v nepoméru ke zptisobené ujme.
Konkrétni ndvod, jakd vySe je jesté pfiméfend a jakd uz nikoliv, odivodnéni rozhodnuti
neobsahuje, ale jelikoz v pfedmétném sporu byla odmitnuta vykonatelnost punitive damages
prevysSujici samotnou kompenzaci o zhruba § 70.000, tak Ize usoudit ze i francouzska
judikatura zastava nékolikrat zmin&né one-to-one ratio.'”

Nutno jesté¢ dodat, ze francouzské soukromé pravo je do jisté miry specifické tim, ze
obecné sankcim nebrani.''® Jako piiklad lze uvést ustanoveni Code civil, které umoziuje
francouzskym soudlim moderovat (snizit ¢i zvysit) sjednanou smluvni pokutu v ptipadé, Ze je
nepiiméiend vysoka &i nizka.'"!

Specifi¢nost francouzského ptistupu spociva jesté v zakonodarnych snahach uzakonit

sank¢ni nahradu Skody. V ptedchozich letech byly tyto snahy piedstavovaly projekty Avant-

1% Rozhodnuti Kasa&niho dvora ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 09-13.303.

1% Skutkové obdobny piipad jako v rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci BMW of North America, Inc. v.
Gore.

"7 Rozhodnuti Kasaéniho dvora ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 09-13.303.

"% LICARI, Francois-Xavier. La compatibilité de principe des punitive damages avec ['ordre public
international: une décision en trompe-I’cil fe la Cour de Cassation? [online]. academia.edu, 10. tinor 2011 [cit.
29. ledna 2019].

Dostupné na
<http://www.academia.edu/26950042/La_compatibilit%C3%A9 de principe des punitive damages avec | or
dre_public_international une d%C3%A9cision_en_trompe-1_oeil de la Cour de cassation >.

1  ANLEENHOVE: A Normative Framework for the Enforcement of U.S. Punitive damages..., s. 367.

" FABRE, Nathalie. Recognition and Enforcement of U.S. Judgments in France — Recent Developments
[online]. meyerfabre.fr, 2012 [cit. 1. Unora 2019]. Dostupné na <
http://www.meyerfabre.fr/uploadok/RDG4ut_pdf2.pdf>.

118 1152 Code civil.
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projet Catala (2005), Béteille (2010) a Terré (2011). Nyni je ale na stole navrh zakona, ktery
by mél byt piedlozen francouzské vladé ke schvaleni v 1¢t& roku 2019.'" Sankéni nahrada
Skody by, dle tohoto navrhu, mohla byti pfizndna pouze v ptipadech, kdy Sktdce jednal za
ucelem dosazeni zisku. TaktéZ je omezena horni hranice pfiznané Castky na maximalné

desetinasobek zisku ze §kodného jednani, anebo maximalng 5 % z obratu skadee.'"

3.5 PETL

Dal$im pramenem prava, ktery muize potencidlné obsahovat sankéni aspekty jsou
Principles of European Tort Law (Principy evropského deliktniho prava), vypracované
skupinou prednich evropskych odbornikll v oblasti deliktniho prava, tzv. Evropskou skupinou
deliktniho prava, zaloZenou v roce 1992, jeZ sestavila prvotni verzi PETLu v roce 2005.'"*
Obecné lze o PETLu fici, ze predstavuje tzv. ,soft law”, snazici se sjednotit principy
deliktniho prava v evropskych zemich vzhledem k neochoté takto ucinit na trovni Evropskeé
unie.'”® Zaroven PETL slouzi jako argumentaéni pomiicka p¥i odiivodnéni rozhodnuti napf.

116

Ustavniho soudu.''® Nelze také opomenout, ze dle diivodové zpravy je PETL, stejné jako

BGB, jednim z inspira¢nich zdroji Gpravy deliktniho prava v NOZ.'"

Clanek 10:101 PETLu zakotvuje obecné kompenzaéni princip nahrady $kody, oviem
jeho posledni véta ,ndahrada skody slouzi také ucelu predchazeni skodam™ indikuje
preventivné-sank¢ni charakter. Dalsi ustanoveni, které hovofi o stanoveni vySe nahrady, je
ustanoveni 10:301 odst. 2: ,,Obecné musi byt pri stanoveni takové nahrady skody zvazeny
vSechny okolnosti pripadu, vcetne zavaznosti, trvani a nasledkii ujmy. Stupen zavinéni skidce
musi byt vzat v potaz pouze, pokud vyznamné prispél k ujme poskozeného.” Druhd véta
posledné¢ jmenovaného ustanoveni hovoii o situaci, kdy by se mélo ptihlédnout i1 k stupni
zavinéni Skidce. Stejné jako je tomu u punitive damages ¢i jinych sankénich aspekti nahrady
Skody, i zde se PETL zamétuje na osobu samotného Sktdce.

Zaveéry svédcici o sankénich prvecich naznacenych v pfedchozim odstavei neobstoji

predevsim ze dvou diivodl. Prvnim z nich je argument, ze samotni tviirci PETLu, tj. Evropska

"> BAILLY, Alexandre, HARANGER, Xavier. Coming Soon: Punitive Damages, the French Way| Les
dommages-intéréts punitifs, a la francaise, bientot autorisés [online]. morganlewis.com, 5. listopad 2018 [cit. 1.
unora 2019]. Dostupné na <https://www.morganlewis.com/pubs/coming-soon-punitive-damages-the-french-
way# ftnl>.

'3 Tamtéz.

"% European Group of Tort Law [online]. egtl.org, 2011 [cit. 2. unora 2019]. Dostupné na <
http://www.egtl.org/>.

"5 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku na pozadi PETL.
Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, ¢. 15-16, s. 561.

16 Napf. 1ze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Gervna 2007, sp. zn. II. US 247/07.

""" ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 1022.
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skupina deliktniho prava, sepsali komentai k samotnému textu principi, v némz zavrhli
sankéni pojeti nahrady $kody a jasn& se vyslovili ve prosp&ch kompenzaéni funkce.''™
Druhym, podptrnym diivodem, je vztah ,,duchovniho otce” PETLu k sank¢ni nahradé skody
v kontinentalni pravni kultufe. Nékolikrat se totiz vyjadiil ve prospéch kompenzace, jelikoZ
punitive damages zpravidla nemiii na skutetnou ztratu poskozeného.'" Negativni piistup
PETLu k sankéni nadhradé Skody lze taktéZz zdlvodnit dobou vzniku, nebot’ od roku 2005 byl
kuptikladu postoj nejvyssich soudl v zemich po celé Evropé€ do jisté miry pfehodnocen. Co se
tyCe ustanoveni 10:301 odst. 2, druhd véta, tak se ztotoziuji s nazorem Vaclava Janecka, ze se
jedna pouze o tzv. zvysenou nahradu $kody.'?’ Pokud tedy PETL pfi zvaZovani vyse nahrady

Skody bere v potaz i1 stupenn zavinéni Sktdce, Cini tak s respektem ke kompenzacnimu

principu.

3.6  Nafizeni Rim II

Na rozdil od PETLu je nafizeni Rim II souéasti platného a u¢inného mezinarodniho
prava soukromého, kterymi jsou soudy clenskych soudi Evropské unie povinny se fidit.
Natizeni Rim II upravuje tzv. mimosmluvni zavazkové vztahy, coz lze piipodobnit
k deliktnimu pravu, tak jak jej chapou narodni pravni fady.

V puvodnim navrhu pfedmétného nafizeni byla ,,nekompenzaéni”'?' nahrada $kody
upravena piimo v textu nafizeni, ale vzhledem k politickym natlakiim byla déna volnost
jednotlivym soudiim c¢lenskych stitu v postoji k sankéni ndhradé Skody a piipadnému
uplatnéni vyhrady vefejného potadku.'”? Soudasnd podoba nafizeni tak pouze obecné
upravuje moznost soudu uplatnit takovouto vyhradu v ¢l. 26. V navaznosti na toto ustanoveni
bod 32 preambule natizeni tika: ,,Z ditvodu verejného zajmu mohou soudy clenskych statu za
vyjimecnych okolnosti pouzit vvhradu verejného poradku a imperativni ustanoveni. Zvlaste
miuze byt jako poruseni verejného poradku mista soudu, ktery se sporem zabyvad, posuzovan
pripad, kdy by bylo v dusledku uplatnéni prdava urceného podle tohoto narizeni uloZeno
nekompenzacni odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy v mimoradné vysi, v zavislosti

. PR , . . 123
na okolnostech pripadu a pravnim radu clenského statu soudu, ktery se sporem zabyva.

"8 European Group on Tort Law. Principles of European tort law: text and commentary. Wien, New York:
Springer, 2005. s. 19.

"% Viz napt. op. cit. 21 nebo KOZIOL, Helmut. Punitive damages - A European Perspective. Louisiana Law
Review, 2008, ro€. 68, ¢. 3, s. 742.

120 JANECEK: Sankéni aspekty ndhrady skody. .., s. 53.

12! 7de mysleno mj. i punitive damages.

12 EAUSTEN, HAMMESFAHR: Punitive damages in Europe..., s. 10.

'3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy.
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Ackoliv se na prvni pohled miiZze zdat, Ze postoj nafizeni Rim II je k sanké&ni nahradd
Skody ryze negativni, domnivdm se, ze tomu tak zcela neni. Za prvé,
z nastinéného legislativniho vyvoje nafizeni lze pozorovat, Ze zdkonodarce upustil od
bezvyjimecného zakazu punitive damages s imyslem nechat na judikatuie kazdého statu, jak
s posuzovanou otazkou nalozi a za druhé, ze preambule nafizeni dava pouhou moznost soudu
uplatnit vyhradu vetejného potadku, nikoliv povinnost. V neposledni fad€é preambule natizeni
uvadi za potencidlné rozporné s vefejnym pofadkem odSkodnéni represivni povahy v
mimotadné vysi. To znamend, Ze sank¢éni ndhrada Skody, kterd v konkrétnim piipadé neni

nepfimétené vysoka, je v souladu se znénim nafizeni Rim II.

3.7 Shrnuti

V ptipad¢é uznani vykonatelnosti rozhodnuti ptiznavajici punitive damages je mozné
vysledovat ve zkoumanych zemich stejny trend. Pfes zpravidla pocateéni zdrzenlivy vztah
k této problematice doslo ve vSech statech k obratu v judikatute. V soucasné¢ dob¢ je mozné
vykonat rozhodnuti se sank¢nimi prvky ve jmenovanych statech, ovSem vzdy za splnéni
specifickych podminek. Zpravidla nejpodstatné;jsi kritérium predstavuje vysSe sank¢ni ndhrady
Skody (zpravidla by mélo byt respektovano tzv. ,,one-to-one ratio”), tj. jeji pfiméienost k
samotné kompenzaci. Déle 1ze shrnout, Ze v pfipad¢ ochrany osobnosti a ndhrady za bolest a
utrpeni v némeckém prostfedi doktrina 1 judikatura pfipousti a aplikuje sankéni povahu
nahrady Gjmy, kdyZ se v téchto ptipadech museji soudy zamétovat i na osobu skiidce.

Jak jiz bylo popséano vyse, na rozdil od PETLu nafizeni Rim II sankéni nahradu $kody a
priori nevylu¢uje. Domnivam se, ze ptistup autori PETLu k sankénim aspektim ndhrady
Skody, mimo jiné i ve vztahu k nésledné judikatufe nejvyssich evropskych souda, jiz nadale
neobstoji.

Jako zjevné nejzajimavéjsi 1ze hodnotit normativni snahy ve Francii, kde uz mozna
v 1ét¢ tohoto roku bude sank¢ni ndhrada skody vtélena ptimo do textu zakona. Pokud by se na
takovém navrhu zakona nasla politicka shoda, bezpochyby by se jednalo o revolu¢ni pocin,
jez by nasledn¢ mohl rozpoutat vinu obdobnych novelizaci v pravnich fadech po celé Evropé.
Domnivam se vSak, Ze vzhledem k minulym, netGspéSnym projektim, se ani letos vile

k uzakonéni sankéni ndhrady skody nenajde.
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4 Rozbor judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu ve vécech
sankéni nahrady Skody

V predposledni ¢asti své diplomové prace se zaméfim na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
a Ustavniho soudu ve vécech sankéni nahrady $kody, konkrétng bude nejdiive pojednano o
judikatufe vztahujici se k ndhradé nemajetkové Gjmy dle ZOdpSk, dale o judikatufe v rezimu
0Z64 a NOZ a na zavér i o judikatuie k uznani vykonatelnosti cizozemskym rozhodnutim

pfiznavajicim sank¢éni ndhradu Skody.

4.1 Judikatura k p¥iznavani nemajetkové ujmy v rezimu ZOdpSk

Ackoli se ndhrada nemajetkové Gjmy dle ZOdpSk co do pravni Gpravy nevztahuje
k pravni upravé v obCanskému zakoniku (at’ uz OZ64 nebo NOZ), tak jsem se ji alesponl
v kratkosti rozhodl zaradit do své diplomové prace. Ob¢ linie ndhrady nemajetkové Gjmy totiz
vychazeji ze vzajemné kompaktnosti, kdyz napt. pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek se
pravni Gprava nahrady pfi 4jmé na pfirozenych pravech ¢lovéka nebo nahrady nemajetkové
umy dle § 2971 NOZ neuplatni, zatimco nahrada pti ublizeni na zdravi a pfi usmrceni dle §
2958 a nasl. NOZ ano.'** Domnivam se viak, Ze by v obou ptipadech méla nahrada Gjmy
vychazet ze stejnych ideovych zékladl i co se funkei tyce, jak bude popsano nize. Jak jiz bylo
naznaéeno, ZOdpSk v piipadé nahrady nemajetkové Gjmy fikd, Ze se mimo nahrady $kody
poskytuje i pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.'?> Dale ZOdpSk uvadi
vycet kritérii, k nimz se piihlédne v ptipad€ ndhrady nemajetkové ujmy, mezi né patii napf.
zévaznost ujmy, celkova délka Fizeni apod.'*

Jednim z prvnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém se soud zabyval mj. i
funkcemi nahrady ajmy vrezimu ZOdpSk, bylo rozhodnuti zroku 2011."7 V tomto
rozhodnuti §lo skutkové o situaci, kdy zalobkyni vznikla nemajetkova ijma v navaznosti na
nepfiméfenou délku jejiho fizeni v rozsahu &étrnécti let. Zalobkyné naslednd Zalovala stat o
zadostiu¢inéni ve vysi 200.000 K¢, z nichz ji stat uhradil 38.000 K¢. Nejvyssi soud nakonec
vSak je, konstatovani soudu: ,,Smyslem kompenzacniho Fizeni (je) priznat poskozené osobé

takové odskodneni, které bude zpusobilé alespon zmirnit ji utrpénou ujmu, nebot se jedna o

124V podrobnostech dale napt. BICAK, Vit. In VOJTEK, Petr, BICAK, Vit (eds). Odpovédnost za Skodu pii
vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 288-289.

125§ 31a odst. 1 ZOdpSk.

16§ 31a odst. 2 a 3 ZOdpSk.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010.
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prostiedek reparacni a nikoliv sankéni”'*® Dale se soud o funkcich néhrady wjmy
nezmiioval, omezil se pouze na vyse uvedenou citaci, aniz by toto své tvrzeni zdiivodnil.

DalS§im rozhodnutim, na némz lze demonstrovat postoj Nejvyssiho soudu k sankéni
funkci nahrady nemajetkové jmy je rozhodnuti z roku 2013.'* Zde se poskozeny domahal
odskodnéni ujmy v souvislosti s jim tvrzenym nezdkonnym odbérem jeho DNA. Pied soudem
prvniho a druhého stupné nebyl ispésny, a tak se obratil na Nejvyssi soud mj. i s argumentaci,
ze v jeho ptipad¢ by odskodnéni mélo mit sankéni charakter. K tomuto argumentu se soud
postavil negativné s odkazem na prvné uvedeny rozsudek: ,,Ucel zadostiucinéni dovozovany z
dané upravy Zalobcem, ktery ma mit ve vztahu ke stdatu sankcni charakter, jez by stat
motivoval k prevenci vzniku nespravného uredniho postupu, z daného ustanoveni nevyplyva
(...).”"° Dale soud uvedl, Ze uelem nahrady nemajetkové ujmy je posouzeni miry zasahu do
prav poskozeného a nikoli sankcionovani statu. Co se judikatury NejvysSiho soudu
v piipadech Gjmy dle ZOdpSk ty¢e, soud vySe popsany piistup nasleduje i v jinych
rozhodnutich'’!, a& se argumentagné se svymi stanovisky nevypoiadal.

V dalgim rozhodnuti z roku 2016'** se Nejvyssi soud uz obsahleji vypoiadal s nazorem,
7e dle ZOdpSk nelze pFiznat sankéni nahradu $kody. Poskozenému zde méla vzniknout
nemajetkova ujma na zaklad¢ nepiimérené tvrdého zakroku policie pii bezpecnostni kontrole.
PoSkozeny pozadoval jako sankéni ndhradu Ujmy mu zpisobené zadostiucinéni ve vysi
60.000 K¢. Obecné soudy se s ndzorem poskozeného neztotoznily, pfipad tak musel posoudit
Nejvyssi soud. Ten se krom odkazu na svou diivéjsi judikaturu vypotadal 1 s (do jisté miry
prelomovym) nalezem Ustavniho soudu'®, vyjadtil, ze: ,,(...) jistym projevem moderacni
diskrece soudu je i § 31a odst. 2 a 3 ZOdpSk, tedy Ze soud miize s prihlédnutim k okolnostem
zZvazit zavaznost vzniklé ujmy a priznat relutarni nahradu ujmy ve vyssi mire nez Zalobce sam
navrhuje. Z tohoto vsak nelze nad ramec uvedenc¢ho nalezu dovozovat, ze by odskodneni dle
zdkona ¢. 82/1998 Sb. mélo mit castecné sankcni povahu.” Déle se Nejvyssi soud odkazal na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, jez stanovil, Ze rozdilnost v fizeni dle ob&anského

zakoniku a ZOdpSk, kdyZ pravé druhy jmenovany upravuje tzv. vertikalni vztahy.

"% Tamtéz.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011.

B0 Tamtéz.

31 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2469/2012.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 942/2016.

133 7de myslen nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1. US 1586/09, o némZ bude pojednano
v nasledujici podkapitole.
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V nedavné dobé se k pfedmétné problematice vyjadiil i Ustavni soud ve svém usnesenti
z roku 2018."** V této véci se Zalobce domahal pfiznani zadostiuginéni ve vysi 50.000.000 K&
z divodu tmrti svého otce v dusledku policejnim zékroku. Soudy v prvnim a druhém stupni
mu nakonec pfiznaly zadostiu€inéni ve vySi zhruba tfi Ctvrt€ milionu korun, s ¢imZ se
poskozeny nespokojil a podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Ten dovolani odmitnul s tezi, ze
»cesky pravni 7ad neznd soukromopravni institut sankcni Skody (punitive damages)” a dale, Ze
wsankcni postih je vyhradné vyhrazen statni moci a veiejnému pravu”.">> Poté, co poskozeny
podal tstavni stiznost, se Ustavni soud pfidrzel linie razenou Nejvyssim soudem, kdyz
stanovil, Ze (preventivné-)sankéni funkci zadostiu€inéni mit mulze, ale spiSe v jinych
piipadech (viz niZe), ne v pipadech zadostiu¢inéni dle ZOdpSk. Dale Ustavni soud piedeslal,
ze pokud obecny soud pii pfizndvani zadostiu¢inéni provede komplexni uvahu nad kritérii
rozhodnymi pro jeho vysSi a zarovenl vySe nebude excesivni, tak jeho rozhodnuti pted

. ’ a1
Ustavnim soudem obstoji."*°

4.2  Judikatura k sank¢ni nahradé Skody ¢i Gjmy v rezimu obc¢anského
zakoniku

Vibec poprvé se k sankéni funkci ndhrady Skody vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
usneseni”’, vramci néhoz se musel vyporadat snarokem poskozenych vyplyvajici z jim
zpusobené Skody na nemovitosti v ndvaznosti na vybuch plynu zptisobeného nedbalostnim
jednanim zaméstnanct Zalované spole¢nosti. Zalobci se domahali mj. i sank&ni nahrady
Skody, nebot’ s odkazem na § 450 OZ64 by soud mél vzit v potaz i majetkové poméry sktdce.
Nejvyssi soud tento ndzor odmitnul, jelikoz zminéné ustanoveni se tyka pouze pfiméfeného
snizeni nahrady Skody a dale také uvedl, Ze: ,,Soucasnd obcanskopravni uprava nahrady
Skody vychazi ze zdsady ndhrady skutecné Skody (prip. uslého zisku), kterd ma plnit
kompenzacni funkci. Zvyseni ndhrady Skody z duvodu rozdilu v majetkovych pomérech
poskozeného a skudce, aby plnila rovnéz funkci sankcni (napr. jako ,, punitive damages
v anglosaském pravnim systému), neni podle stavajici pravni vpravy mozné.”">* Dovolani
poskozenych tak Nejvyssi soud odmitl.

Nasledoval pielomovy nalez Ustavniho soudu ve véci slavného spisovatele Michala

Viewegha.'” Na konci roku 2004 otisk denik Aha! ¢lanek, v némz byly uzity spisovatelovy

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. IV. US 599/18.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2033/2017.
136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. IV. US 599/18.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1746/2008.
B8 Tamtéz.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.
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fotografie s popisky jako napft. ,,Ma tajnou milenku!* nebo ,,V. ma rad mladé autorky*. Na
zaklad¢ publikovani téchto nepravdivych informaci se Viewegh obratil na soud, ktery mu
v prvnim stupni ptiznal zadostiuc¢inéni ve vysi 50.000 K¢, coz odvolaci soud zménil tak, ze
zalobci ptiznal castku o 150.000 K¢ vyssi. Posléze bylo spisovatelovo dovolani NejvySSim
soudem odmitnuto.

Nakonec musel vySe zminéna rozhodnuti pfezkoumat Ustavni soud, jez se v nemalé
¢asti svého odliivodnéni vénoval 1 funkcim nemajetkové Gjmy pii ochrané osobnostnich prav.
Pti téchto uvahach soud oznacil zdsah do prdva na ochranu osobnosti za civilni delikt
a pfiméfené zadostiu€inéni za jednu z civilnépravnich sankci, slouZici jak specidlni tak
generalni prevenci.'*" Podpirng se Ustavni soud opiel i o nazory publikované v literatufe,
konkrétn¢ ze nahrada nemajetkové ujmy nema pouze satisfakéni funkci, ale 1 preventivné-
sankéni.'*!

Dale se Ustavni soud zamyslel nad samotnym $kiidcem v tom smyslu, Ze stéZejnim pro
naplnéni satisfakéni a sankcéni funkce pfiméfené¢ho zadostiucinéni je mira jeho zavinéni:
»V tomto smeru lze dojit k zaveru, ze v pripadé zlého umyslu (zaméru) na strané piivodce
neopravneného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spolecensky ipravne zvlast
odsouzenthodnym  chovanim  vyjadrit pravé citelnym urcenim vySe penéezitého
zadostiucinéni.”"** Vyse pen&zitého zadostiutinéni by se méla, dle minéni soudu, odvijet 1 od
snahy Sklidce se zviditelnit nebo dosdhnout vyssiho zisku. Tato dalSi kritéria jsou prave
akcentovana mj. také v nejnovéjsich zakonodarnych snahach ve Francii, jak bylo uvedeno
v predeslé kapitole.

Na zavér svych tvah Ustavni soud odmitl aplikaci institutu punitive damages a piiklonil
se k tzv. zvySené nahrad€ jmy (v Britanii aggravated damages). Dle jeho nazoru, aggravated
damages ,,(...) ve spojeni s obecnymi compensatory damages tak plni nejen funkci satisfakcni,
tj. nahrazuji ¢i alespon zmiriuji ujmu vzniklou poskozenému v souvislosti se zverejnénim ci
Sirenim informact difamacniho charakteru, ale prave i funkci

143 [ ze souhlasit s odbornou literaturoum,

odstrasujici (,,deterrent ) a sankcni (,, punitive ).
ze Ustavni soud v této tivaze smichal sankéni a kompenzacni nahradu Skody, nebot’ institut

aggravated damages ptredstavuje vyhradné¢ kompenzaci, jak ostatn¢ bylo nastinéno v druhé

% Tamtéz, bod 36.

"I RYSKA, Michal. Ve a el nahrady nemajetkové ujmy v penézich pii ochrang osobnosti. Pravni rozhledy,
2009, ro¢. 17, €. 9, s. 307.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, bod 37.

' Tamtéz, bod 38.

144 ZIVELOVA, Alexandra. Umoziiuje novy ob&ansky zakonik piiznat v fizeni o néhradé nemajetkové Gjmy
punitive damages? Bulletin advokacie, ro€. 23, ¢. 4, s. 27.
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kapitole této prace. Za zminku stoji jestd odli¥né stanovisko'* predsedkyné senatu JUDT.
Ivany Jant, ktera s vySe popsanymi zavery nesouhlasila.

Na piedchozi nalez Ustavniho soudu navazuje bohata judikatura, jen pro ilustraci lze
uvést dali rozhodnuti, kterym je usneseni Ustavniho soudu'*, jez se také tykalo vefejné
znamé osobnosti, a to Jitiho Cunka. Ten se mél na adresu Zalobkyné vyjadiit mj. Ze je lhaka,
ze si né ném lé¢i své komplexy apod. Obecné soudy ji pfiznaly zadostiu¢inéni ve vysi 80.000
K¢ a dale ulozily Jitimu Cunkovi povinnost, aby se omluvil. V fizeni pted Ustavnim soudem
zalobkyn¢ namitala, ze zadostiucinéni v takovém piipadé méad mit i sankéni charakter
s odkazem na predchozi nalez ve véci Michala Viewegha. Ustavni soud se s timto nazorem
ztotoznil, ovSem na rozdil od citované¢ho nalezu stanovil, ze v ptipad¢, ze obecny soud ucini
komplexni Uvahu nad jednotlivymi okolnostmi piipadu, které jsou zéaroven logicky
obhajitelné, tak Ustavnimu soudu nepfislusi takové kritéria znovu pfezkoumavat.

Doposud byla popsédna judikatura za ¢innosti OZ64, jez byla ptebrana i v ptipadech jiz

147 7 roku

rozhodovanych podle NOZ. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu
2018, vnémZ posSkozend porodila zivé dit&, to ovSem tésné¢ po ném zemielo v disledku
postupu 1ékatti non lege artis. V disledku této skutecnosti poskozena a dalsi clenové rodiny
v souladu s § 2959 NOZ zalovali nemocnici v Havifové. Ptipad se dostal az pfed Nejvyssi
soud, ktery se ve svém odivodnéni také odkazal na nélez Ustavniho soudu v kauze Viewegh,
a dle jehoz nézoru: ,,Sankcni (preventivné-sankcni) funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim)
[ze snad vyjimecné pripustit v pripadech zasahii do prdava na Ccest, dustojnost, popripadé
soukromi ze strany informacnich médii. V téchto pripadech cast literatury a judikatury
dovozuje, Ze nahrada nemajetkové ujmy musi byt tak vysoka, aby byla zpiisobila od zavaznych
neopravnénych zasahii do osobnostnich prav ucinné odradit, a aby se jim takové zdsahy
vedené snahou o hospoddrsky prospéch (prodejnost, sledovanost) tzv. nevyplicely.”'™
V ptipadé provedeni Iékaiského vykonu zplisobem non lege artis tak Nejvyssi soud sankéni
charakter nahrady Gjmy neshledal.

Na druhou stranu byla sankéni ndhrada ujmy dovozena kuptikladu v piipadé zamény

o 14 v v v 7 c v r1.0 v r s ey
novorozenct'® nebo v piipadé odstrandni vaje¢nikGi poskozené bez jejiho souhlasu:

»V rozhodnuti soudu musi byt preventivné optimalizovano mezi satisfakcnim a sankcnim

'3 Dle jejiho nazoru musi sankce odpovidat povaze daného pravniho odvétvi, kam systematicky spadd. Sankce
v podminkédch soukromého prava musi ,.(...) smérovat k obnoveni narusené rovnovdhy, nikoliv k potrestani
odpovédného subjektu.”

14¢ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 11L. US 2223/13.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

¥ Tamtéz, bod 26.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2428/2010.
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pusobenim primereného zadostiucinéni, mezi nimiz existuje vztah komplementarity i vztah

150
konkurence.”

4.3 Uznani vykonatelnosti rozhodnutim se sank¢ni nahradou §kody

Jedinym rozhodnutim Nejvy3siho soudu ztéto oblasti je usneseni zroku 2014,
v némz se soud zabyval otdzkou, zdali je moZzné uznat vykonatelnost rozhodnuti s punitive
damages. V tomto piipad¢ Slo o americké rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Arizona, jimz
byla pfiznana spoluvlastniku spole¢nosti J&T Patriku Tkaci ¢astka ve vysi $ 100.000 za to, ze
pan Tomas Berka na webové strance zvetejnil o panu Tkéacovi urazlivé informace spolecné
s jeho fotografiemi. Nasledné se opravnény rozhodl tento exekuéni titul vykonat v Ceské
republice. Jak Obvodni soud pro Prahu 4, tak i odvolaci Méstsky soud v Praze to v§ak odmitly
s uplatnénim vyhrady vetejného potfadku. Po podaném dovolani musel véc posoudit Nejvyssi
soud.

Ten ve svém odavodnéni nejprve shrnul podstatu institutu punitive damages
v americkém pravu, jeho povahu a v jakych ptfipadech se aplikuje. Dale uvadi vycet
judikatury svédcici o neexistenci sank¢ni ndhrady Skody v Ceském pravu s vybocujicim
nalezem Ustavniho soudu v kauze Viewegh, jejiz specifi¢nost spo¢iva predev§im v pohnutce
Skidce dosahnout co nejvétsiho zisku. V neposledni tad€ soud shrnul 1 zahranicni
judikaturu.”® Ze vsech tdchto skute¢nosti Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,(...) uzndni ciziho
rozhodnuti priznavajiciho punitive damages v ceském pravu nelze bez dalsiho odmitnout pro
rozpor s verejnym poradkem, byt cCesky pravni vad neznd soukromoprdvni institut sankcni
Skody.”'>* Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy je mozné uplatnit vyhradu vefejného
potadku pouze pokud ,je vyse sankcni ndhrady ujmy zjevné neprimérena ujmé, jiz mad
odskodnit.”">* Na zavér soud poskytl soudiim t¥i zakladni kritéria, podle nichZ soudy ur&i onu
zjevnou nepiimétrenost. V prvé fade€ je nutné posoudit zdvaznost zpisobené jmy, dale pomér
sankéni a kompenzacni slozky nahrady Gjmy a také jestli sank¢éni nahrada Skody neni pro

povinnou osobu likvidacni.

4.4 Shrnuti
Co se ty¢e sankéni nahrady kody dle ZOdpSk, tak z judikatury jasné plyne, Ze

zadostiu¢inéni poskytnuté za nemajetkovou ujmu ma ryze kompenzacni charakter a nikoliv

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

152 Némecka, italska a francouzska judikatura podrobné rozebrana v predchozi kapitole.
'3 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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sankéni. Tento piistup se nezménil ani po nalezu Ustavniho soudu ve véci Viewegh, nebot’ se
dle minéni Nejvyssiho soudu jedna o zcela odliSny ptipad, upraveny jinym zdkonem. Navic z
§ 31a ZOdpSk sankéni ndhrada Gjmy nevyplyva. Domnivam se, ze pfedeviim Nejvyssi soud
ve své judikatufe k tomuto tématu piesné nevyloZzil, v ¢em konkrétné spociva principialni
rozdil mezi ochranou osobnosti a nahradou nemajetkové Gjmy dle ZOdpSk, resp. pro¢ by i
stat nemohl v pfipadé sank¢ni nahrady Skody odpovidat (prostfednictvim svych organt) za
své protipravni jedndni. V tomto sméru se mi jevi odivodnéni NejvysSiho soudu jako
nedostatecné.

Druhy pfistup predstavuje oblast ochrany osobnosti v pfipadech, kdy Skiadce jedna
s cilem dosaZeni zisku. Jak bylo popsano, zde sankéni charakter nahrady ujmy Ustavni soud
dovodil, stejn¢ jako v pfipadé zdmény novorozencii nebo odstranéni vajecnikii bez souhlasu
poskozené. Nelze tedy souhlasit s nazory fikajici, Ze sankéni nahradu skody je mozné ptiznat
pouze v pripadech nepravdivého naieni ze strany bulvarniho média.'>> Nutno podotknout, Ze
judikatura je v tomto smyslu jednotna, a to i pies rekodifikaci soukromého prava k 1. 1. 2014.

K posledné¢ zkoumané problematice uznani vykonatelnosti rozhodnuti ptiznédvajici
punitive damages Nejvyssi soud akceptoval, ze i rozhodnuti s punitive damages lze u nas

vykonat, ovSem pouze pokud jeji vySe nebude zjevné nepiimétrena ke kompenzacni nadhrad¢.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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5 Ustanoveni NOZ indikujici sankéni charakter

Posledni kapitola mé diplomové prace se zaméfi na konkrétni ustanoveni NOZ, jez
indikuji sank¢éni charakter. Konkrétn€ se jedna o okolnosti zvlastniho zietele hodné pii uréeni
piiméteného zadostiucinéni (§ 2957 NOZ), cenu zvlastni obliby (§ 2969 odst. 2 NOZ), ¢i

bezdiivodné obohaceni nabyté zdsahem do ptirozeného prava ¢loveka (§ 3004 odst. 2 NOZ).

5.1 Okolnosti  zvlastniho zretele hodné pri wurceni priméreného
zadostiucinéni

NOZ stanovi, ze se ,,nemajetkovd tijma odcini pFimérenym zadostiucinénim.”">® Dale
uvadi vycet okolnosti zvlastniho zfetele hodné, k nimz by mélo byt pifi stanoveni vyse
zadostiu¢inéni ptihlédnuto, mezi néz fadi napt. umyslné zpisobeni Ujmy, zplisobeni jmy s
pouzitim Isti, pohrizky, dale diskriminace poskozeného nebo diivodna obava poskozeného ze
ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi."”’ Na rozdil od predchozi pravni upravy'™® tak
soucasna uprava obsahuje demonstrativni vycet okolnosti zvlastniho ztetele hodné.

Nézory na odpovéd’ na otazku, zdali toto ustanoveni obsahuje sankéni prvek, jsou (az na
vyjimku) jednotné. Obecn¢ lze fici, ze u pfiznani pfimefeného zadostiucinéni lze spatrovat

9

jeho primarni funkci v satisfakci.'”” Co se ty&e (preventivnd-)sankéni funkce, tak

legitimni'® a také stvrzena konstantni judikaturou soudl pokryvajici celou $kalu odlisnych
situaci pfi nichZ doslo ke vzniku nemajetkové ujmy a zaroven bylo pfihlédnuto k okolnostem
zvlastniho zfetele hodnym (viz pfedchozi kapitola). Dalsi z komentafové literatury uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze se do stiedu déni dostava Skiidce a jeho mira zavinéni, tak ,.se dava
priichod myslence, Ze poskytnuti zadostiucinéni ma i sankéni povahu.”'®!

V ponékud striktni ndzorové opozici stoji komentai od Melzera a Tégla, jiZ s ndzorem
v pfedchozim odstavei nastinéném, nesouhlasi'®, nebot rekodifikaci se prakticky nic
nezmeénilo, krom toho, Ze v soucasném znéni NOZ jsou vyslovné vyjmenovany okolnosti

zvlastniho zfetele hodné. Déle dle jejich argumentace, trest ma byt ukladdn v rdmci jiného

pravniho odvétvi s odkazem na tradice kontinentalni pravni kultury. I v ptfipad€, Ze se

136§ 2951 odst. 2, véta prvni NOZ.

157§ 2957 NOZ.

1588 13 odst. 3 0Z64.

'3 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, bod 47.

1 RYSKA, Michal. In PETROV, Jan a kol. (eds). Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, s.2903.

' BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. (eds). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni cast (§
2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 1702.

2 MELZER, Filip, DOLEZAL, Tomés. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (eds). Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 984-985.
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v konkrétnim ptipadé¢ piihlédne k mife zavinéni Skiidce a celkova vySe pfiméfeného
zadostiu¢indni se tak zvysi, tak se stale jedna o kompenzaéni funkei.'® Doktor Ryska, védom
si tohoto odlisného nazoru, vyjadiil ptresvédCeni, ze i ,,0dlisné ndzory (...) nepopiraji
. . ., v ver RNV . L. , , 45164
myslenku, zZe v pripadé vysSSi miry zavinéni je vidy neoprdavnénost zasahu zesilena.
Casopisecké literatura se také u pfedmétného ustanoveni'® kloni k sank&nimu postihu $kidce,

kdyz jeho dikce ma souviset s celkovou dekriminalizaci naSeho prava, nebot’ smétuje k pojeti

trestniho prava jako prostiedku ultima ratio.'®

5.2 Cena zvlastni obliby

799

Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy, NOZ zakotvil ,,staronovy” institut - tzv. cenu

zvlastni obliby (lat. pretium affectionis), kdyz tika: ,,Poskodil-li skidce véc ze svévole nebo

v . . , v ’ rv, . 167
Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby.”

Inspira¢nim zdrojem byl o.z.0.,
ktery stanovil, ze: ,,Poskodi-li se nékdo umyslné nebo z hrubé nedbalosti na jmeéni, jest
opravneén zadati také usly zisk, a byla-li Skoda zpiisobena cinem zakdzanym trestnim zakonem
nebo ze svévole a Skodolibosti, cenu zvidstni zaliby.“'®® Na prvni pohled by se mohlo zdat, e
pravni uprava v 0.z.0. vyzaduje k pfiznani ceny zvlaStni obliby kumulativni splnéni svévole a
skodolibosti. A& se objevuji takovéto nazory, klanici se k jazykového vykladu spojky ,.a'®,
tak ve skute¢nosti se jedna o legislativni nedostatek' ", tj. i tehdy postadovalo splnéni pouze
jednoho z ptfedpokladl alternativné. Obé formy zavinéni maji spole¢né to, ze Skidci Cini
radost ¢i jak uvadi Roucek se Sedlackem, tak dokonce rozkos, ovSem s tim rozdilem, ze
wvévole smeruje k samotnému zpiisobeni Skody, (zatimco) Skodolibost smeruje k osobé
poskozeného.”'"!

K cené zvlastni obliby se vyjadfil 1 prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, kdyz trefné
vystihl jeji podstatu: ,,cena zvlastni obliby predpoklada cisté osobni vztah k urcité véci, ¢imz
nabude tato véec urcitych nahodilych subjektivnich viastnosti, takze ji nelze nahradit jinou véci

b 99172

a zZe véc ta md vyssi cenu jen pro urcitou osobu nebo pouze pro urcity kruh oso Z vyse

uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze k pfiznani pretium affectionis pouhy timysl Skiidce v podobé

' Tamtéz, s. 986.

' RYSKA, Michal. In PETROV, Jan a kol. (eds): Obcansky zdkonik. Komentdr ..., s. 2903-2904.

195 7de jesté ve verzi navrhu NOZ, konkrétné § 2644, jehoz znéni je ale v podstaté totozné s dnesnim znéni.

1 K UHN: Md mit nahrada skody ...

167°§ 2969 odst. 2 NOZ.

168§ 1331 odst. 1 0.z.0.

1 VOLNY, Karel. Cena zvidstni obliby v obcanském zdkoniku. [online]. epravo.cz, 17. tmora 2015 [cit. 18.
unora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-v-obcanskem-zakoniku-
96906.html>.

"0 KUBES, Vladimir. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentd# k ceskoslovenskému obecnému..., s. 948.

"V ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 1047.

'”> Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 1937, sp. zn. (SIS) 16875/36.
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svévole ¢i Skodolibosti nepostaci, poSkozend ¢i zniCend véc jeSté navic musi byt pro
poskozeného nenahraditelnd a jedine¢na.

Pied tim, nez nastinim funkce tohoto institutu, tak je nutné vylozit jeho povahu. Cena
zvlastni obliby piedstavuje cenu mimotadnou'”, balancujici na pomezi majetkové skody a
nemajetkové Ujmy, nebot je nezbytné odliSit samotnou vzniklou Skodu a néhradu

nemajetkové Gjmy, jez prevysuje vzniklou skodu zjisténou dle § 2969 odst. 1 NOZ'"™

, nékdy
se tato nahrada oznacuje jako nemajetkova ijma sui generis.'”

Co se tyce funkci, tak ndzory panujici v odborné sféte jsou obdobné jako u piedchoziho
zkoumaného ustanoveni. Vedle reparacni a satisfak¢éni funkce se dle pfevazujiciho nazoru
piipousti sank¢éni funkce ndhrady ujmy u ceny zvlastni obliby. Tento nazor argumentuje
snahou predmétného institutu potrestat skiidce za svévoli ¢ skodolibost'’®, tj. Ze ,,podminkou
pro poskytnuti takto modifikované nahrady Skody je specialné definovana ci spise jen
oznacend tirovern pocinani Skidce.”'”’ Divodové zprava dokonce pripodobiiuje tento institut
k americkym punitive damages.'”™ Na druhé stran& nazorového spektra stoji op&t komentaf od
Melzera a Tégla, vnémz Melzer odmitnuti sankéni funkce i u ceny zvlastni obliby
zdivodiuje tim, ze ,,(...) md byt nahrazena nemajetkova ujma, kterou poskozeny utrpél.
Skiidce neni trestin za kvalifikované zavinéni, nybrs toto zavinéni je predpokladem pro

e . L , .. 179
kompenzaci vzniklé nemajetkové ujmy, které se mu jinak nedostane.”

5.3 Bezdiivodné obohaceni nabyté zasahem do prirozeného prava
Clovéka
Tato diplomova prace sice zkoumd sankEni aspekty nahrady skody a nikoliv

bezdivodného obohaceni, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze dané ustanoveni § 3004 odst. 2 NOZ

180

je navazano na zasah do pfirozeného prava ¢lovéka ™ a déle velmi intenzivné evokuje sankéni

charakter, tak jsem se rozhodl jej do diplomové prace zatadit.

173§ 492 odst. 2 NOZ.

"7 MELZER Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (eds): Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. ..., s. 1086.

> PASEK, Martin. In PETROV, Jan a kol. (eds): Obcansky zdkonik. Komentdr-. .., s. 2922.

176 Tamtéz.

7 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiii a kol. (eds). Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1148.

'8 ELIAS: Novy obcansky zdkonik...

' MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (eds): Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek
IX...,s. 1087.

180 Cingno v navaznosti na vyse rozebranou judikaturu napf. ve véci spisovatele Viewegha (nalez Ustavniho
soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn.I US 1586/09) nebo ve véci monacké princezny Caroline (rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. BGHZ 128, 1).
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpwsx3vonptcnjygy

Jak bylo feceno, ptipady zahrani¢ni judikatury, tykajici se zvetejiiovani nepravdivych

informaci o poSkozeném, se dle Ceského prava fesi prave skrze institut bezdiivodného
181 - v v v r R ’ ’ ’ ,v
obohaceni °', jez v pfedmétném ustanoveni tika, ze ,,obohaceny, ktery nebyl v dobré vire,

vyda vse, co obohacenim nabyl ( ...)”182

a v ptipade, ze ,,(...) bezduvodné obohaceni (bylo)
nabyto zasahem do prirozeného prava cloveka chranéného ustanovenimi prvni cdsti tohoto
zdkona, miize ochuzeny pozadovat za neopravnené nakladani s hodnotami tykajicimi se jeho
osobnosti namisto plneni podle odstavce 1 dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu s
takovym nakladdanim.”'™

Nabizi se otadzka, zdali dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu ma sankcni
charakter. Tradi¢né existuji dva zékladni pohledy na odpovéd na takto poloZenou otazku.
Prvni z nich se opira o znéni autorského zakona'®, z néhoz se zdkonodarce inspiroval, co se
dvojnasobku obvyklé odmény tyce. Tento inspiracni zdroj nebyl a ani neni pojat pouze jako
restituce ptvodniho stavu, ale .,(...) bliZi se jiZ pojeti sankénimu formou soukromé pokuty.”'™
Dle komentafové literatury'*® pak pro potfeby NOZ neexistuje diivod pohliZet na dvojnasobek
odmeény jinak, nebot’ obcansky zakonik se obecné hlasi k preventivné sankénimu pojeti. NOZ

1 v
D) 87’ coz

dale umoznuje ,,Je-li pro to spravedlivy duvod (...) rozsah plnéeni primérené zvysit.
nevylucuje ani zdlraznéné preventivné(-sankéni) pojeti s dlirazem na hlediska na strané
obohaceného.'**

V nazorové, byt ne vyhradni opozici, ne zcela prekvapivé, stoji pojeti Filipa Melzera.'®
Ten predmétnému ustanoveni primarné sankéni funkci neptiznava. Sviij postoj vysvétluje
jednak feSenim dikaznich obtizi, které ochuzeného zpravidla neminou a dale zvySenou
ochranou, jeZz osobnost clovéka pozivd. Dvojnasobek odmény, prevySujici samotnou
obvyklou odménu, pak oznacuje jako tzv. abstraktni obohaceni, abstraktné vycislujici zisk

obohaceného.

81 DOLEZAL, Radim. Sankéni funkce nahrady ujmy — punitive damages v Seském pravu? Prdvni rozhledy,
2018, rog. 26, ¢. 8, s. 280.

1828 3004 odst. 1 NOZ.

'8 § 3004 odst. 2, véta prvni NOZ.

184 Konkrétné § 40 odst. 4, posledni véta AZ zné&jici: ,,Vyse bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané toho,
kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potiebnou licenci, c¢ini dvojnasobek odmeny, ktera by
byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.”

%5 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel (eds). Autorsky zikon. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 435.

'8 SEDLACEK, Dusan. In PETROV, Jan a kol. (eds): Obcansky zikonik. Komentdr-..., s. 2984.

187°8 3004 odst. 2, véta druha NOZ.

88 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan a kol. (eds). Obcansky zdkonik VI...., s. 1986.

' MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (eds): Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. ..., s. 1540-1541.
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5.4 Shrnuti

V této kapitole byly zkoumany tfi ustanoveni NOZ indikujici sank¢éni aspekty. Co se
tyCe okolnosti zvlastniho zfetele hodné pii urceni pfiméfeného zadostiucinéni, jsem toho
nazoru, ze vét§inovy nazor, pfiznavajici sankéni aspekt, je nejvhodnéjsi. Opacna argumentace,
uvedend v komentaii Melzera a Tégla, odkazujici se pfevazné na tradice kontinentalni pravni
kultury dnes jiz nemiZe obstat, jednak sodkazem na domaci judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho soudu prezentovanou v piedchozi ¢asti diplomové préace, tak také nelze ignorovat
ani evropskou judikaturu, kdy nejvyssi soudni instance postupné opustili koncept odmitani
sank¢nich aspektii nahrady Skody, dale nemluvé o zdkonodarnych snahach ve Francii.
Komentat Melzera a Tégla se také ne zcela vhodné¢ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'”, kdyz nerespektuje jeho celkové vyznéni v tom smyslu, Ze pii splnéni uréitych, vyse
popsanych podminek, je mozné uznat vykonatelnost cizozemského rozhodnuti s punitive
damages.

V ptipadé ceny zvlastni obliby jsem naopak presvédcen, ze vétSinovy pohled na toto
ustanoveni neni udrzitelny. Jak uvadi komentat od Melzera a Tégla, tak toto ustanoveni
sank¢ni charakter nemd, nebot’ kvalifikovany umysl Skidce je rozhodny pouze pro vznik
nemajetkové Gymy. Pokud by 1 ,,p0” vzniku nemajetkové jmy bylo Skiidci kladeno k tizi, ze
jednal svévolné nebo ze Skodolibosti, tak by se mohlo jednat o situaci, kterou napf. trestni
pravo zna jako zékaz dvojiho pficitani.

K posledné zkoumanému ustanoveni uvadim, ze pojeti dvojndsobku odmény obvyklé za
udéleni souhlasu jakozto soukromé pokuty neodporuje jeho ucelim uvedenym v komentati od
Melzera a Tégla. Ani autofi tohoto komentafe explicitné sank¢ni funkci nevyloucili, proto

nelze nez shrnout, Ze ustanoveni § 3004 odst. 2 NOZ ma sank¢ni charakter.

%0y piedchozi kapitole rozebrané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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Zavér

Piedmétem této diplomové prace byla sankéni funkce nahrady Skody. Nez zodpovim
vyzkumnou otazku polozenou v tivodu, tak shrnu zjisténi uc¢inéna v jednotlivych kapitolach.

V prvni kapitole jsem stru¢né popsal vSechny Ctyti funkce nahrady Skody obecné (tj.
nikoliv pouze z pohledu ¢eského prava), a to funkci kompenzacni, satisfak¢ni, preventivni a
sankéni. Za zakladni lze oznacit funkce kompenzaéni a sank¢ni, s tim ovSem, ze zejména
v ptipadech nemajetkové Gjmy vystupuji do popiedi 1 funkce preventivni a satisfakéni.
Vsechny funkce pak na sebe izce navazuji.

V nasledujici kapitole jsem se zamétil na sankéni aspekty nahrady Skody

v angloamerické pravni kultufe. Jako prvni jsem zkoumal britsky pfistup, oznacujici sankéni

vvvvv

vvvvvv

ufednim postupem a dale jednanim, kdy zalovany ziskal vétsi prospéch, nez byla skutecna
ujma poskozeného. Také se v Britanii vyvinula judikatorni praxe stanovujici, Ze by exemplary
damages mély byt pfiznavany do vySe maximalné 50.000 £ a zdrovenl maximalné¢ do
trojnasobku kompenzacni ndhrady Skody. Nasledné jsem se zabyval americkym pfistupem,
jez sank¢éni nahradu skody oznacuje jako tzv. punitive damages. Americké judikatura jednak
stanovila okolnosti, ke kterym by mél soud ptihlédnout pti urCovani vyse punitive damages
(napf. stupent zavrzenihodnosti jednani Skiidce nebo rozdil mezi samotnou skodou ¢i ijmou a
punitive damages), tak také ustanovila tzv. ,,single digit ratio”, tj. Ze punitive damages mizou
byt pfiznany v rozsahu maximalné devitinasobku zptisobené skody ¢i ujmy.

Ve tieti kapitole jsem naopak pfistoupil ke zkoumani situace ve vybranych
zapadoevropskych zemich s dirazem na situaci v Némecku. Némecky pftistup je naklonén
sankéni nahradé Skody piedev§im v oblastech ochrany osobnosti a nihrady za bolest a
utrpeni. Prvni pfipad vystizng ilustruje rozhodnuti SSD ve véci princezny Caroline, v némz se
soud jasné vyslovil ve prospéch sank¢éni ndhrady Skody piedevSim s odkazem na snahu
Sktidce dosahnout neopravnénym zasahem do osobnosti poskozené co nejvétsSiho zisku.
Nejvyssi soudni instance v Némecku, Italii, Svycarsku a Francii se také zabyvaly moznosti
vykonat zpravidla americké rozhodnuti s punitive damages. Ve vSech ptipadech byla

99

zpravidla poc¢atecni ,,nechut” umoznit vykon téchto rozhodnuti ptekonana a dnes jiz ve vSech

statech lze takovato rozhodnuti vykonat, byt surCitymi omezenimi, piedevSim
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proporcionalita mezi kompenzaci a sankci. Velmi zajimavé jsou také zdkonodarné snahy ve
Francii snazici se dokonce vtélit sankéni ndhradu Skody piimo do zakona.

V ptedposledni kapitole jsem se zabyval judikaturou ceskych soudt k sankénimu pojeti
nahrady Skody. Nejprve jsem se zaméfil na judikaturu pfedevSim NejvysSiho soudu dle
Z0OdpSk. Zde Nejvyssi soud zastava konstantni nazor, e v rezimu ZOdpSk nema pfiméiené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu sankcni charakter. Domnivam se, ze Nejvyssi
soud se ale ve své judikatufe vécné nevyjadiil, pro¢ by 1 stait nemohl odpovidat sank¢ni
nahradou skody, a¢ to takhle napft. v Britanii funguje (viz prvni Devlinova skutkova podstata).
Argumentem by naptiklad mohla byt skutecnost, ze v pifipadé, ze by sankéni nahradu Skody
platil stat, tak by tim ochudil spolecnost jako celek, nebot’ by s nejvétsi pravdépodobnosti
vEtsi Cast této Castky nakonec uhradil danovy poplatnik, ¢imZ by zdjem jednotlivce mohl byt
upfednostnén pied zajmem celku. Co se rezimu ob&anského zakoniku tyée, tak zde Ustavni
soud v pfipadé ochrany osobnosti vyjadiil ve prospéch sankéni nahrady Skody v kauze
spisovatele Viewegha. Nejvyssi soud pak obdobné ucinil v pfipadech napf. zamény
novorozencll nebo protipravniho odstranéni vajecnikii. V posledni tadé¢ se Nejvyssi soud
postavil k vykonu ciziho rozhodnuti s punitive damages kladné, kdyz vykon takového
rozhodnuti umoznil za splnéni podminky, Ze sankéni ndhrada Skody nebude zjevné
nepfimétené vysokd. Umoznéni vykonatelnosti cizozemskému rozhodnuti s punitive damages
povazuji za spravné, nebot' kdyby to Nejvy$si soud nepfipustil, tak by piipadni dalsi
poskozeni mohli byt na svych pravech zkraceni, kdyz by nemohli svou pohledavku dobyt,
zpravidla v piipadech, kdy $kiidce méa sviij majetek v Ceské republice a poskozenému by
nezbylo nic jiného, nez pozadovat vykon rozhodnuti pravé zde.

V zavére€né kapitole jsem se zaméfil na rozbor jednotlivych ustanoveni NOZ
indikujicich sankéni povahu. Dospél jsem k ndzoru, Ze sankéni charakter obsahuji ustanoveni
§ 2957 a § 3004 odst. 2 NOZ. V obou ptipadech se na stejném zavéru shodla odborna
vetejnost s vyjimkou komentdfe od Melzera a Tégla, v némzZ se ale ndzory tam uvedené
opiraji o nepfesvédcivé argumenty, jak bylo vySe popsano. V piipadé ceny zvlastni obliby
naopak této komentéarové literatuie ddvam za pravdu, nebot’ neni mozné, aby Skidci byla tataz
skuteCnost pficitana k tizi dvakrat. Tento nazor vSak obecné odbornou vetejnosti neni
reflektovan.

Na uvod své diplomové prace jsem si polozil vyzkumnou otdzku: ve kterych ptipadech,
popripade zdali viibec, ma nahrada Skody podle nového obcanského zédkoniku sankéni funkei.
Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zavéru, ze nahrada Skody (Gjmy) ma sankcni

funkci, ale pouze ve specifickych pfipadech ndhrady nemajetkové ujmy. Judikatura jiZ mezi
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tyto ptipady zaradila kuptikladu ochranu osobnosti (v tzv. bulvarnich kauzach), zaménu
novorozencll v nemocnici nebo protipravni odebrani vajecnikii. Stejné tak i odborna literatura
sank¢ni funkci dovodila u ustanoveni § 2957 nebo § 3004 odst. 2 NOZ. Na druhou stranu
jsem piesvédcen, ze obecné pojeti ceny zvlastni obliby jako ,,symbolu” punitive damages
v NOZ je pomylené. Jako dalsi argument, podporujici mij zaver, mize poslouzit i postoj
zahrani¢nich nejvyssich soudd, jez se k sank¢ni ndhradé Skody s postupem casu stavi ¢im dal
vice vstficnéji. Nutno dodat, ze sank¢ni povaha byla dovozena mj. i pfed Gc¢innosti NOZ,
proto lze shrnout, ze rekodifikace soukromého prava v u€inéném zavéru nehrala v zésadé
Zadnou roli.

Odpiirci sankéniho pojeti nahrady ujmy argumentuji mnohymi diivody, z nichz lze
uvést dva hlavni'®'. Prvnim z nich je nekompatibilita mezi soukromym a vefejnym pravem, tj.
ze soukromé pravo by zjednodusSené feceno nemélo trestat. Domnivam se, ze vefejné a
soukromé pravo nejsou dva systémy vedle sebe izolované existujici, ale Ze se vzajemné
dopliiuji a respektuji. V zajmu dosazeni spravedlivého feSeni v tom kterém piipad¢ je pak
nutno pfipustit, Ze prolinani soukromého a vetfejného prava (potazmo soukromého a vetrejného

192

zajmu) vice odpovida redlnému Zivotu. Druhym argumentem je pak potencialni

bezdiivodné obohaceni na stran¢ poSkozeného pii pfiznani sankéni ndhrady Skody. K tomuto

problému se vyjadiil Ustavni soud v kauze spisovatele Viewegha193

, kdyz stanovil, ze
v piipad¢€ neopravnénych zasahti bulvarnich médii do osobnosti zvlasté pak vetejn¢ znamych
osob, pouhda kompenzace nepostaci, nebot’ by skidce tézil ze svého protipravniho jednani,
kdyz by jeho zisk nebyl nikterak postihnut. Lze tedy dovodit, ze ve specifickych ptipadech
sankéni ndhrada Skody nepfedstavuje bezdivodné obohaceni poskozeného, nebot’ je mu

plnéno na zékladé¢ existujiciho pravniho ditvodu.

1 Oba diivody lze nalézt napt. v MELZER Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (eds): Obcansky zikonik
— velky komentar. Svazek IX. ..., s. 7-8.

12 Obdobné napi. JANECEK, Viclav. K p¥ipustnosti sankéni ndhrady skody. Prdvai rozhledy, 2013, ro¢. 21, &.
5,5.156-158.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, bod 44.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva sank¢ni funkci ndhrady Skody v souvislosti s t¢innosti
NOZ. Nejprve pojednava o funkcich nahrady skody obecné, nasledné se zaméiuje na sankcni
pojeti nahrady Skody v angloamerické pravni kultufe, reprezentované predevSim instituty
exemplary damages a punitive damages. Poté hodnoti pfistup k sankénimu pojeti nadhrady
Skody ve vybranych zapadoevropskych stitech. Do prace je také promitnut pfistup Ceské
judikatury k této problematice a nésledné¢ zhodnoceni jednotlivych ustanoveni NOZ
indikujicich sank¢ni charakter. Na zavér je shrnuto, v jakych ptipadech a za jakych podminek

ma v ¢eském pravnim fadu nadhrada Skody sankéni funkei.

Klicova slova
novy obcansky zakonik - ndhrada Skody — funkce nédhrady Skody — punitive damages —

pfiméiené zadostiucinéni — Skoda — nemajetkova jjma

Summary

This thesis aims to deal with a penalty function of compensatory damages in context of
the new Civil Code coming into force. Initially, it focuses on functions of compensatory
damages in general. Subsequently, the work fastens on penalty conception of compensatory
damages in Ango-American legal culture, represented by legal institutes such as exemplary
damages and punitive damages. After that, the thesis assesses the approach to penalty concept
of compensatory damages in selected Western European countries. The attitude of the Czech
jurisprudence towards targetted issue is included in the thesis, as well as the evaluation of the
particular provisions of the new Civil Code implying the penalty aspect. To conclude, the
work resumes the specific cases where the application of penalty funcion of compensatory

damage is presumed by the Czech legal order.

Key words
new Civil Code — compensation — function of compensation — punitive damages —

adequate compensation — damage — non-material loss
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