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Spoti‘eba a zadluZenost domacnosti v Ceské republice

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou spotieby a zadluZenosti domacnosti
v Ceské republice. Cilem prace bylo zhodnotit spotiebu a predeviim zadluZenost

domacnosti v letech 2005 — 2015.

Zvolena problematika byla feSena vyuzitim analyzy casovych fad jednotlivych
ukazatel z oblasti charakteristiky domacnosti, jejich spotieby a zadluzenosti. Byl
zpracovan piehled vyvoje zvolenych ukazateli a poté byly vytvoteny piedpovédi jejich
hodnot pro roky 2016 — 2018

Zpracovanim dat bylo zji§téno, ze vydaje domacnosti kazdoro¢né pievySovaly jejich
piijmy ze zavislé ¢innosti a podnikani a ze celkova zadluzenost domacnosti méla po celou
dobu rostouci tendenci. Ziskané vysledky dale ukézaly, ze prevazna vétSina uveéri je

domacnostmi ¢erpana od bank a finance byly vyuzity z velké ¢asti na bydleni.

Vysledky této prace ukazuji, Ze domacnosti maji kladny vztah k zadluZovéani a neni
zcela vhodné, Ze zadluZenost domécnosti roste rychleji nez jejich pfijmy. Pozitivné lze
hodnotit volbu poskytovateli tvérd 1 G€el vyuziti finan¢nich prostfedkli. Mezi c¢leny
domaécnosti je vSak potieba posilovat finan¢ni gramotnost, kterd je nyni na nizké urovni,
coZ ma za nasledek Spatné hospodateni s rodinnym rozpoctem, podcefiovani tvorby rezerv

a pfedluzovani domacnosti.

Kli¢ova slova: domécnost, spotieba, finan¢ni gramotnost, zadluzenost, uvéry, predluzeni.



Consumption and indebtedness of households in
Czech Republic

Summary

The thesis deals with problems with households’ consumption and indebtedness in
the Czech Republic. It focused on evaluation of consumption and mainly of households’
indebtedness in 2005 — 2015.

The chosen topic was solved by analyses the time series of selected indicators from
households characteristic, their consumption and indebtedness. A future development of
the selected indices was worked out and then the prediction of their values was worked out
for 2016-2018.

By the data processing it was found that households’ outcomes exceeded their
incomes from employment and business every year and that households’ total indebtedness
had an increasing tendency for the given period. The obtained results also showed that the
majority of loans were gained from banks by households and the money was used mainly

for housing.

This thesis results show households have a positive attitude to indebtedness and it’s
not appropriate that households’ indebtedness increases faster than their incomes. A choice
of loans providers could be assessed positively as well as the use purpose of money.
Financial literacy, which is on low level now, needs to be strengthened between
households’ members. Households badly manage their budget, underestimate reserve

making and use loans excessively because of the low level financial literacy.

Keywords: household, consumption, financial literacy, indebtedness, loans,

overindebtedness.
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1. Uvod

Zadluzenost je termin, se kterym je mozné se V poslednich letech setkavat velmi
Casto. Hnaci silou, kterd stoji na zacatku zadluzovani a podnécuje domécnosti k vydajim,

Jsou potieby a ptani jejich ¢lend.

Nutnost fesit potieby, alespoii ty zakladni, je spolecné vSem lidem. Ne vzdy byla na
¢eském trhu Kk dispozici nabidka produkti v dostate¢ném mnozstvi a druhové rozmanitosti,
ktera by vedla k plnému uspokojeni potfeb domacnosti. V soucasné dobé je situace odlisna
a domdacnosti maji moznost vybirat z velkého mnozstvi pfedmétti a sluzeb, coz pro né
miize byt samo o sobé lakavé. Casto si lidé vybiraji pravé takové predméty, které ptivodné
ani nezvazovali, ale ke kterym byli nalakani reklamou a nabidkami firem nebo je zvolili

pod tlakem okoli.

Uspokojeni pfirozené anebo vyvolané potieby je obvykle spojeno s vynaloZenim
ur¢itétho mnozstvi financnich prostfedkti. Je proto nezbytné sledovat a regulovat vysi
rodinnych vydaji a ptizpisobovat je dosahovanym piijmim. Mnozi lidé ale nechtéji byt
limitovani nedostatkem penéz a chtéji si plnit své potieby a pfani v plném rozsahu, piijcu;ji

si tedy financ¢ni prostfedky od riznych poskytovateld Gvéra.

Neni nutné se uvérim zcela vyhybat, na n€které véci by bez nich domacnost spoftila
velmi dlouho. Je ale potiebné, aby domécnost znala podrobné svou finan¢ni situaci, mé¢la
vytvofené rezervy na nenadalé udélosti, dale aby byla schopna zvazit ucel vyuziti
pujcenych prostiedkti a dokazala pochopit veskeré dasledky plynouci z uzavirané uvérové

smlouvy.

Ziskani Gvéru je pomérné snadné a rychlé. Vyptijceni penéz ale predstavuje zavazek
hradit pravidelné splatky po nékolik let. Je to dlouha doba, béhem které mize dojit v Zivote
kazdého k riznym zméndm, a ty se mohou negativné projevit ve schopnosti uvér splacet.
Pti v€asném neuhrazeni splatky jsou k dluzné ¢éastce iivérovou spole¢nosti piipocitavany
dalsi néklady vychazejici z podminek uvérové smlouvy. Teprve v tomto okamziku mnozi
dluznici zjist'uji, na jaké podminky Vv uvérové smlouvé pfistoupili a také Ze na necekané
udélosti ve svém ZzZivoté nebyli dostateéné pfipraveni. V tom lepSim piipadé se uvér
prodrazi o sankce a poplatky, v tom hor§im miize vSe skoncit n€kolika exekucemi ¢i
osobnim bankrotem. TiZiva situace se pfitom netyka jen samotného dluznika, ale celé jeho

rodiny a dal$ich ¢lend, ktefi s nim sdileji domacnost.
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Predluzend domadacnost predstavuje zatéz také pro své okoli, nasledné i1 pro
ekonomiku statu, do niz takova domdcnost piili§ nepfispiva, ale finance z ni pfimo i
nepiimo odCerpava. Na viné vzniku predluzené domécnosti je nejen domacnost samotna,
ale obvykle také poskytovatelé uvért, ktefi nejednaji vzdy korektne€. O zévaznosti situace
sveéd¢i nutnost upravovat problematiku poskytovani uvérti za pomoci legislativy. Stat se
snazi zajistit pro zadatele o tvér dostatek potfebnych informaci, uruje vhodné postupy pfi

uzavirani uvérovych smluv a reguluje nastaveni urcitych parametra.

Jakakoli regulace ale nemize pokryt vSe a nemize tedy byt dostacujici k tomu, aby
dal neptibyvaly pfedluzené domacnosti. Nejlepsi prevenci tak ziistava zodpovédné chovani
kazdého ¢lena domacnosti a jeho dostate¢na financni gramotnost. Ta umozni domacnostem

spravné zachézet s penézi a vhodné vyuzivat financovani svych potieb formou avéri.

12



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je na zdklad¢ statistické analyzy vybranych ukazateli
zhodnotit spotfebu a zadluZenost domacnosti v Ceské republice. Potiebna data budou
sledovana za obdobi let 2005 — 2015. Dil¢im cilem prace bude zhodnotit vyvoj vyse piijmt
a vydaji domacnosti, dale celkovou zadluzenost domacnosti a zadluzenost u odliSnych
poskytovateli Gvérl, zpltsob vyuziti Cerpanych finan¢nich prostiedki a vyvoj poctu
exekuci a osobnich bankroti. U vybranych ukazatelli bude sestavena prognoéza pro roky
2016 — 2018. K dosazeni vymezenych cili budou pouzity statistické metody z oblasti
analyzy Casovych fad, vlastni vypocty budou provedeny v programu Statistica 12.0 CZ

a v programu Excel.

2.2 Metodika

V ramci vlastniho zpracovani diplomové prace byl na vybranych ukazatelich
sledovan vyvoj zadluzenosti domacnosti v Ceské republice. K hodnoceni tohoto vyvoje
byly pouzity statistické metody umoznujici zkoumani zmén projevujicich se v Case, tedy

metody analyzy ¢asovych fad.

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

Casova fada piedstavuje fadu hodnot uréitého ukazatele, ktera je uspofadana
Z hlediska ptirozené ¢asové posloupnosti, od minulosti smérem k pfitomnosti. Zaroven je
potieba, aby platila vécna a prostorova srovnatelnost jednotlivych pozorovani v celém

sledovaném obdobi (Blatna, 2009).

Klasifikace casovych rad
Casové fady je mozné ¢&lenit podle nékolika hledisek a je nutné rozpoznat spravny

typ Casové fady, jelikoz pro kazdy typ je urcena jind metoda jejiho rozboru (Blatna, 2009).
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Podle povahy sledovaného ukazatele je mozné Clenit Casové fady na okamzikové
a intervalové. Hodnoty ukazatele okamzikové casové fady se vztahuji k uréitému
casovému okamziku a vyjadiuji tedy stav ukazatele v urcitych bodech Casu. Hodnoty
intervalové Casové fady vyjadiuji rozsah sledovaného jevu za uréity Casovy usek, pfi¢emz
velikost ukazatele zavisi na zvolené délce intervalu. Pro hodnoty takovéto casové fady lze
urcit jejich soucet nebo primér. U okamzikovych ¢asovych fad ma realny smyl urcit pouze

pramér (Soucek, 2006, Seger, Hindls, 1993).

Podle periodicity sledovani udaji lze rozd¢lit casové fady na dlouhodobé
a kratkodobé. Dlouhodobé casové tady obsahuji Uidaje napozorované v ro¢ni ¢i delsi

periodé, kratkodobé casové fady obsahuji hodnoty ziseku kratSiho nez jeden rok

(Seger, Hindls, 1993).

Podle druhu sledovanych ukazateld je dale mozné odliSit casové tady absolutnich

ukazateld, které obsahuji primarni nasbirand data, a casové fady odvozenych

ey e

Srovnatelnost udajii

Pro praci s hodnotami v ¢asovych tadach je dilezita srovnatelnost udaji. U Casové
srovnatelnosti se v ptipadé okamzikovych fad jedna o sledovani Gdaji vzdy ke stejnému
okamziku uvnitt periody, u intervalovych Casovych tad se jedna o stejné¢ dlouhé Casové

intervaly (Seger, Hindls, 1993).

Zakladni charakteristiky casovych rad
Prvni pfedbézné informace o prib&hu Casové fady je mozné ziskat vypoctem jejich
zékladnich charakteristik, z ¢ehoz lze poznat chovani a dynamiku vyvoje ¢asové tady

(Seger, Hindls, 1993, SvatoSové, Kaba, 2008).

Pouzit je mozné absolutni charakteristiky, které umoznuji absolutni porovnéni
hodnot jednotlivych ¢lenli v Casové tad€, nebo relativni charakteristiky, které jsou

bezrozmérné (Svatosova, Kaba, 2008).
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Prvni absolutni diference neboli absolutni prirtstek je nejcastéji vyuzivana
charakteristika, kterd zachycuje zmény v ¢asové fad¢ prostfednictvim rozdild vzdy dvou
po sobé jdoucich hodnot ukazatele. Tyto diference vyjadiuji absolutni pfirtstek nebo
ubytek zkoumaného ukazatele v jednom okamziku ¢i obdobi oproti tomu bezprostfedné
predchazejicimu. Obsahuje-li dana ¢asova fada n hodnot, 1ze pro ni vypoctem urcit n — 1

absolutnich ptirtstkd. Vypocet prvni diference je podle nésledujiciho vzorce:
Ay: = Yt — Y1
kde: 1y, ... je hodnota ukazatele v daném okamziku nebo v daném obdobi

Yi—1 .. J& hodnota ukazatele v okamziku nebo v obdobi bezprostifedné

predchazejicim

(Soucek, 2006, Svatosova, Kaba, 2008).

Koeficient ristu je definovan jako podil hodnoty Casové fady v Case t a hodnoty
Vv ¢ase bezprostiedné piedchazejicim. Zobrazuje tak, kolikrat vzrostla hodnota ukazatele
Casové fady v okamziku nebo obdobi t oproti okamziku nebo obdobi t — 1 a ukazuje tedy
relativni rychlost zmén hodnot v Casové ftadé. Vypocet je mozné provést podle

nasledujiciho vzorce:

_ Vi
Vit-1

ke

kde:  y; ... je hodnota ukazatele v daném okamziku nebo v daném obdobi

Yi¢—1 - J& hodnota ukazatele v okamziku nebo v obdobi bezprostiedné

pfedchazejicim

(Blatna, 2009, Soucek 2006, SvatoSova, Kaba, 2008).

Tempo rastu je koeficient riistu vynasobeny hodnotou rovné stu a vyjadiuje zménu

daného ukazatele v procentech. Vypocet je mozné provést podle nasledujiciho vzorce:
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Yt
Vi-1

* 100

T't=

kde:  y; ... Je hodnota ukazatele v daném okamziku nebo v daném obdobi

Ye—1 - J& hodnota ukazatele v okamziku nebo v obdobi bezprosttedné

piedchazejicim

Tempo prirtstku je charakteristika ziskana z tempa ristu odec¢tenim hodnoty rovné
stu. Tato charakteristika udava, o kolik procent se zménila hodnota ukazatele v daném
obdobi v porovnani s obdobim bezprostiedné piedchazejicim (Soucek, 2006, SvatoSova,

Kaba, 2008).

2.2.2 Dekompozice ¢asovych rad

Casova fada miize byt tvofena nékolika slozkami, které charakterizuji réizné druhy
pohybt v casové tadé a které je mozné popsat a kvantifikovat. V metodéach statistické
analyzy casovych fad je v prvni fad¢ usilovdno o nalezeni vyvojovych pravidelnosti
zkoumaného ukazatele neboli o popsani systematické (deterministické) slozky jeho
chovani.
Tyto systematické slozky, které lze vyjadrit urcitym modelem, je potfeba odd¢lit od téch
nepravidelnych, které v modelu vytvareji Sum, a dale hledat jejich co nejdokonalejsi popis.
Uvedeny postup kvantifikace jednotlivych sloZek je nazyvan dekompozici Casové fady
na slozky. Ziskané informace jsou vyuzitelné pfi prognézach do budoucna. Casova fada
muze obsahovat tyto tfi slozky — trend, periodické kolisani a nahodné kolisani

(Blatna, 2009, Soucek, 2006).

Trend piedstavuje hlavni smér vyvoje ukazatele, jedna se o celkovou dlouhodobou
tendenci vyvoje v Casové fad¢ pii odhlédnuti od rlznych nepravidelnosti. Posloupnost
hodnot miize mit ristovy nebo klesajici charakter nebo mulze byt staciondrni

(Soucek, 2006, Svatosova, Kaba, 2008)
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Periodické Kkolisani piredstavuje opakujici se kolisani hodnot ukazatele.

Toto kolisani nesouvisi s vyvojem sledovaného ukazatele a je zptisobeno jinymi vlivy.

Sezonni kolisani je zpravidla ro¢ni. Pfirozenou pficinnou sezénniho kolisani jsou
dasledky klimatickych zmén v souvislosti se stiidanim rocnich obdobi, patii sem 1 vykyvy
ukazatelli zplUsobené organizaci spolecenského zivota a zvykl lidi, zejména vliv
dovolenych

a rezimu pracovni doby.

Cyklické kolisani mé periodicitu del$i nez rok. Byva obtizné rozpoznat cyklickou
slozku a odd¢lit ji od slozky trendové, zejména u Casovych tad, které nejsou dostatecné

dlouh¢ (Blatna, 2009, Soucek, 2006, Svatosova, Kaba, 2008).

Nahodné kolisani predstavuje vykyvy, které jsou zptisobené nahodami a rlznymi

drobnymi vlivy a neni mozné je predvidat (Blatna, 2009, SvatoSova, Kéba, 2008).

Trendové funkce vyuzivané nejcastéji jsou linedrni, parabolicka a exponencidlni.
Nejvice pouzivanym typem trendové funkce je linedrni trend, jelikoZ je mozné ho pouzit
vzdy pro zjisténi alesponi orientacniho sméru vyvoje analyzované casové fady. Jeho piesné
vyuziti je v ptipad¢, kdy zkoumané hodnoty Casové tady vykazuji piiblizné stejné
absolutni pfirastky. Dal$im Casto pouzivanym typem trendové funkce je parabolicky trend,
ktery je zvolen v ptipad€, Ze hodnoty druhych diferenci jsou zhruba stejné. Piikladem
funkce s nelinearnimi parametry je exponencialni trend, ktery je aplikovan v pfipad¢, kdy
posloupnost koeficientli riistu mé témét konstantni uroven. Jmenované funkce maji

nasledujici tvar:

Linearni trend: T, =a+ bt
Parabolicky trend:  T; = a + bt + ct?
Exponenciélni trend: T, = a + b*

kde: a,b,C ... jsou parametry

t ... je Casova promeénna

(Seger, Hindls, 1993, Soucek, 2006)
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2.2.3 Vyrovnavani ¢asovych rad

K IepSimu vystizeni trendu vedou postupy oznacované jako vyrovnavani casové
fady. Jde pfi nich o eliminaci vSech kratkodobych vykyvi empirickych hodnot, které
nepatii k trendové slozce a narusuji sledovani dlouhodobého vyvoje zkoumaného
ukazatele, jde tedy o ocisténi od periodické a nahodné slozky. Empirické hodnoty ¢asové
fady jsou nahrazeny fadou teoretickych hodnot, které charakterizuji vyvoj v ¢asové fad¢.
Nejcastéji je vyuzivano analytické vyrovnavani ¢asové fady a mechanické vyrovnavani

pomoci metody klouzavych priméra (Soucek, 2006, Svatosova, Kaba, 2008).

Analytické vyrovndvani Casovych fad pfedstavuje nahrazeni plvodnich hodnot
casové tfady hodnotami vhodné analytické funkce, miize se jednat o pifimku, parabolu,
exponencialu, hyperbolu atd. K odhadu parametrti trendové funkce, ktera je linedrni
V parametrech, je vyuzivana metoda nejmensich ¢tverct, spocivajici v minimalizaci souctu
¢tvercl odchylek napozorovanych hodnot. Vhodna analytickd funkce je vybrana na
zéklad€ grafického zobrazeni ¢asové fady. Pfednosti analytického vyrovnavani je moznost

predvidat dalsi vyvoj do budoucna (Blatna, 2009).

Vyrovnavani klouzavymi priméry znamend nahrazeni fady ptivodnich hodnot fadou
pramérii vypocitanych z urcitého poc¢tu hodnot ¢asové tady, zvané klouzavé primeéry. Tato
metoda ma ale fadu nedostatk, jelikoz uréity pocet hodnot ziistava nevyrovnanych, postup
je ovlivnén riznymi subjektivnimi odhady a ze ziskanych hodnot neni mozné provadét

extrapolaci (Blatna, 2009, SvatoSova, Kaba, 2008).

2.2.4 Volba vhodného modelu trendu

Vécné-ekonomicka analyza by méla byt zakladem pro volbu vhodného typu
trendové funkce, jde o posouzeni, zda je funkce rostouci nebo klesajici a zda ptichazi
v uvahu inflexni bod, zda je funkce nekone¢né rostouci apod. Takto je mozné odhalit
zékladni tendence ve vyvoji analyzovaného ukazatele, ne vSak zvolit konkrétni typ

trendové funkce (Seger, Hindls, 1993).
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Analyza grafu zobrazené Casové tfady je dalSi jednoduchou moznosti, avsak
zahrnuje subjektivni volbu pracovnika, kterd mize vést k chybné volbé trendové funkce

(Seger, Hindls, 1993).

Vhodné je zvolit funkci trendu podle ziskanych vysledki rozboru empirickych
udaji. Nejcastéji je vyuzivan index determinace, index korelace nebo stfedni absolutni

procentualni chyba (Soucek, 2006).

Index determinace vyjadiuje stupen shody modelu s empirickymi tdaji. Index
nabyvéa hodnot od 0 do 1, vys§i hodnoty indexu potvrzuji vétsi shodu trendové funkce
s pribéhem empirickych dat a niz$i hodnoty indexu naopak informuji o mens$i shod¢.
Pokud model obsahuje vétsi pocet parametrti, roste hodnota indexu determinace, nicméné
nelze predpokladat stdlé plisobeni téchto parametri i pro budouci vyvoj, proto jsou
upfednostiiovany jednodus$i modely. Index determinace je mozné vypocitat podle

nasledujiciho vztahu:

Y (e — ye)?

2=1-
Z?:l(yt - }7)2

kde:  y; ... je skute¢na hodnota ukazatele v daném cCase
y, ... je teoreticka hodnota ukazatele v daném &ase

¥ ... je aritmeticky primér skute¢nych hodnot ukazatele

(Soucek, 2006, SvatoSova, Kéaba, 2008).

Index korelace je poetné odmocninou indexu determinace. Cim je hodnota indexu
bliz§i jedné, tim 1épe zvoleny model vystihuje zakonitosti ptislusné casové ftady

(Svatosova, Kaba, 2008).
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Sti‘edni absolutni procentualni chyba MAPE (Mean Absolute Percent Error)
slouzi k posouzeni pouzitelnosti modelu pro riizné Casové fady a ¢im je hodnota chyby
nizsi, tim 1épe zvoleny model vystihuje pozorované hodnoty. Vypocet MAPE je mozné

provést podle nasledujiciho vzorce:

Ve — Yt
Vi

100
MAPE = Z
n

kde: n ...je pocet pozorovani ¢asové fady
V¢ ... je skute¢nd hodnota ukazatele v daném case

y, ... je teoreticka hodnota ukazatele v daném Zase

(Blatna, 2009, Svatosova, Kaba, 2008).

2.2.5 Extrapolace ¢asovych rad

Cilem analyzy ¢asovych fad je poznat mechanismus chovani sledovanych ukazatelt
Vv ¢ase a vyuZzit tyto poznatky k odhadiim budouciho vyvoje. Vytvofeni prognozy neboli
predikce je zalozeno na extrapolaci Casovych fad, kterd je nejvice pouzivanou metodou
ve statistické a ekonomické praxi a piedstavuje prodlouZeni trendu casové tady
do budoucnosti. Trend je v ptipadé ¢asové fady rocnich hodnot jedinou systematickou
slozkou v Gasové fadé. Cim vétsi je pravidelnost v chovani ukazatele a &im piesnéji jsou
vSechny pravidelnosti identifikovany, tim pfesnéj§i je vytvofeny budouci odhad.
Predpokladem pii extrapolaci je neménnost nebo alespon relativni stabilita v chovani
analyzované Casové fady v budoucnu. S ohledem na tento ptedpoklad jsou extrapola¢ni
progndzy vyuzitelné nejlépe pro konstrukci kratkodobych predpovédi, tedy 1-3 obdobi
kuptedu. Doba, pro kterou je urCovdna piedpovéd’, je nazyvana horizont piedpovédi

(Blatna, 2009, Soucek, 2006).

V klasickych modelech je prognézovana veli€ina zavisle proménnou a cas
je nezavisle proménnou veli¢inou. Prednosti prognostickych postupi zaloZenych
na extrapolaci je jejich teoretickd i vypocetni jednoduchost, jelikoZ postacuji informace

o minulém vyvoji jevu, které jsou vétSinou dobfe dostupné. Dalsi pfednosti je vlivem
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principu neménnosti podminek také fakt, ze neni nutné uskuteciovat prognézy dalsich

jevu, které sledovany jev vysvétluji (Seger, Hindls, 1993, Svatosova, Kéba, 2008).

Kvalitu analyzy a progndzy ovliviiuje zvoleny typ modelu, jehoz volba se zpravidla
provadi empiricky. Posouzeni, ktery z uvazovanych modelti by nejlépe vystihoval vyvoj
dané casové tady, lze provést za vyuziti statistickych kritérii. AvSak velmi cCasto tato
vypocitand kritéria nevedou k jednoznaénému vybéru vhodné matematické funkce.
Je proto dobré zformulovat urcité ekonomické predpoklady o dynamice progndézovaného

jevu a vhodny model vybirat i na zaklad¢ téchto informaci (Seger, Hindls, 1993).
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3. Teoreticka vychodiska

Zakladnim fungujicim c¢lankem kazdé spolecnosti je domacnost, jejiz Clenové
se zapojuji do spoleenskych, kulturnich i pracovnich aktivit. Zivotni podminky, v jakych
se domacnosti nachazeji, ovliviiuji bezprostiedni i budouci pozici vSech ¢lenit domacnosti
a promitaji se také do jejich okoli a do hospodarského vyvoje zemé. Ke zlepseni svoji
situace vyuzivaji domdcnosti ¢im dal vice pujcené finan¢ni prosttedky od bank
i nebankovnich spole¢nosti. Splaceni uveéri se vSak pro fadu domacnosti stava
nezvladatelné. Divody i1 dusledky vyuziti avéri byly vysvétleny v nésledujici casti

diplomov¢ prace.

3.1 Domacnosti

Domécnost mohou tvofit osoby spojené pokrevné, manzelstvim, adopci ¢i jinym
pravnim vztahem, anebo osoba Zijici samostatné, ¢i vice osob sdilejicich jednu bytovou
jednotku (Magrabi, 1991). Do sektoru domacnosti jsou zahrnovany zejména domacnosti
osob, vedle nich existuji jeste tzv. ustavni domacnosti, jako jsou domovy dichodct, détské
domovy nebo klastery (Helisek, 2002). Z ekonomického hlediska jsou domécnosti chapany
jako jednotky, které lze charakterizovat spoleénym vlastnictvim majetku, spoleénym
pouzivanim piijmi a spole€nym pfijimanim ekonomickych rozhodnuti (VI¢ek, 2009). Role
domacnosti je vekonomice vyznamna piredev$im tim, Ze domacnosti svymi vydaji
podporuji ekonomicky rust, ktery ovliviiuji nejen samotnou poptavkou, ale také svym
chovanim ve smyslu posileni nebo utlumu poptavky po zbozi ¢i sluzbach, ¢imz vytvareji
tlak na primyslové a komeréni aktivity firem (Kuskova, 2009). Vliv je vzajemny
a ekonomika pisobi riznymi zpisoby také na domacnosti. Muze to byt prostfednictvim

miry zdanéni, penézi nebo teba inflaci (Hubinkova, 2005).

Domacnosti poptavaji a nakupuji zbozi a sluzby za tcelem spotieby a t€émito svymi
spotfebnimi vydaji vytvareji nejvetsi samostatnou polozku hrubého domdaciho produktu.
Z vécného hlediska jde o nédkup a naslednou spotiebu statkti kratkodobé spotieby, jako jsou
potraviny, odévy, obuv i energie, statkli dlouhodobé spotieby, zde se jednd napiiklad
o televizor, ledni¢ku, pracku, osobni pocita¢ nebo automobil, a nakup sluzeb, kam lze
zahrnout kategorie bydleni, dopravy, spoju, vzdélavani a rekreace. Aby domacnosti ziskaly

zdroje pro realizovani vydaju a uspokojovani svych potieb, vstupuji do pracovnich vztahti
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(VIcek, 2009). Domacnosti jsou vlastniky vyrobnich faktori, pidy, prace a kapitdlovych
statkti, které jsou vyuzivany v podnicich k vyrob¢é dalSich statkli, a domdcnostem
za to plynou piislusné dichody, tedy mzdy, renty, zisky, dividendy, najemné atd.
(Helisek, 2002)

U domadcnosti je specifickym problémem jejich zavislost na prostfedcich obzivy
a nutnost feSeni dalSich zakladnich potieb. Jejich uspokojeni je neodkladné, domécnosti
je nemohou odlozit na pozd¢ji, nemohou ¢ekat do doby, nez najdou dostate¢né financni
zdroje (VIcek, 2009). V soucasné vysoce komplexni spole¢nosti uz ani neni statku, ktery
by bylo mozné opatfit Si mimo zbozné-penézni ramec (Novakova, Sobotka, 2011).
Domacnosti proto potiebuji k jejich opatieni ziskat finanéni prostfedky z vnéjsku a z toho
davodu je pro né dilezitd prace, nicméné velmi rozsifenym zptisobem k financovani potieb

jsou ¢im dal Castéji uvéry (Hubinkova, 2005).

3.1.1 Spotrebni spolecnost

Zakladnim motivem, ktery vede domécnosti k nakupovéni a nésledné spotieb¢, jsou
jejich potieby, které se stavaji jednou ze zakladnich hybnych sil trhu (Kuskova, 2009).
Nekteré z téchto potieb jsou nezbytné pro pieziti, nékteré jsou dany kulturou a dalsi zavisi
na vkusu a preferencich kazdého Cloveéka (Magrabi, 1991). Potieby je mozné uspokojit
pomoci hmotnych i nehmotnych statkli. Zakladni potteby tvofi naptiklad jidlo, obleceni,
spanek, ale také fyziologické potieby, uspokojeni z prace nebo soundlezitost s ostatnimi
lidmi. Vyssi potieby, jako je dovolend ¢i dary, neni nezbytné uspokojovat hned, ale je

mozné je odlozit na pozdéji (KuSkova, 2009).

V mnohych ptipadech nejde o uspokojeni potieb, ale spiSe o uspokojeni pocitt, které
jsou komercné piedstavovany spotiebiteli. Ten je upozornovan, ze bude $t’astny, spokojeny
¢1 zdravy, pravé pokud si zakoupi a vyuzije dany produkt. Spotieba tak vede nejen
Kk uspokojeni potfeb, ale mize se stat i cestou ke StastnéjSimu a spokojenéjSimu zivotu

(Hubinkova, 2005).

Moderni spolecnost umoznila diky védeckému a technickému rozvoji hromadnou

produkci a masovou spotiebu, coZ se odrazi na lidském mysSleni a volbé priorit. V této
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souvislosti se o spolecnosti hovoii jako o spotfebni spolecnosti a lidé jsou nazyvani

spotiebiteli (Kuskova, 2009).

Spotiebni spolecnost je takova spolecnost, jejiz hlavni hodnotou, kterou se fidi
vét§ina jejich Clend, je spotieba jakychkoli statkt. Rada lidi se totiz domniva,
7e uz samotna spotieba je pro né cilem a pfinese jim vysoky uzitek. Nakupovani a zvySena
spotieba jim pfindsi nezavislost, samostatnost, uspésnost a pocit sebeucty. Spotieba ovsem
neni vpravém slova smyslu cilem ekonomického chovani, ale pouhym nastrojem

k dosazeni uzitku (Hubinkova, 2005).

3.1.2 Historicky vyvoj

Spotieba v Ceské republice je ovlivnéna dlouhym obdobim komunistického rezimu.
Ten byl ekonomicky nefunkéni, nebylo dostupné témét zadné spotiebni zbozi a také na néj
ceské domacnosti ani nemély dostatek financi. Po roce 1989 se zacalo vse rychle ménit
a nastalo obdobi nevidan& vysoké spotieby. Ceské domacnosti byly po dlouhém odiikani
doslova ,hladové™ po spotieb¢ a zaroven byly velmi snadno zmanipulovatelné, ¢ehoz
vyuzivali a dodnes vyuZzivaji vSemoznymi triky obchodnici (KuSkova, 2009). Tim, ze pted
rokem 1990 nebyla témét Zadnd nabidka zbozi, nevznikala ani poptavka po dalSich

financich a prostfednictvim Uvéru byla feSena pouze potieba bydleni za vyuziti stitem

organizovanych novomanzelskych ptjcek (Smrcka, 2010).

Rokem 1993 zaCala etapa, kterou lze -charakterizovat dohanénim spotieby
a masivnim vytvarenim zasob pfedmétli dlouhodobého uzivani. V tomto obdobi plisobily
tii faktory, a to masova nabidka atraktivniho zboZzi a sluZeb, kterd vyplyvala z ¢innosti
soukromého sektoru a liberalizace dovozu, dale rychly rist redlnych piijmi a také rychly
rozvoj vystavby a prodej bytl, k ¢emuz pfispivala nabidka novych financ¢nich produktt
(Kuskova, 2009). Téch domacnosti hojné vyuzivaly, nemély zatim Spatné zkuSenosti
ani s bankami ani se zadluzovanim a bankdm davétovaly prespfilis. (Smrcka, 2010).
Domacnosti zacaly akumulovat moderni ptfedméty dlouhodobé spotieby, jako jsou
elektronické spotiebice, pocitate a rovnéz nakupovaly byty. Rust spotfeby od tohoto
zlomového bodu pokracuje az do soucasnosti. Ceska republika se dnes v trovni spotieby
pfiblizuje ke svym zapadnim sousedim. Cesi nakupuji radi a nakupnim aktivitim

se mnohé rodiny vénuji napiiklad 1 v nedé€li, coz nebyvd ve vSech zemich zvykem,
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v mnoha zemich na zdpad od ceskych hranic byvaji v nedéli obchody zaviené

(Kuskova, 2009).

3.1.3 Faktory ovliviiujici spotiebu

Mnozstvi statkti a sluzeb, které si mohou domadcnosti pofidit v daném obdobi,
by se mélo fidit stavem jejich financi. Jenze domacnosti Casto pfi svém rozhodovani
nezlstavaji v oblasti ekonomiky a nechavaji se vtdhnout do oblasti psychologie.
Na domadcnost plsobi fada faktort, které ji motivuji neodkladat svou spotiebu na jindy

a financovat ji jakymkoli zpiisobem uz nyni (Smrcka, 2010).

Kromé ekonomickych faktorti zavisi spotfeba také na individualnich potiebach,
zdjmech a cilech a dale na plsobeni reklamnich a marketingovych aktivit firem
(Vicek, 2009). Pro hodné¢ domacnosti je velmi obtizné odolat pisobeni mnohych faktora
a ubrdnit se zbyte¢nym vydajim. Nepotiebnd a neuvazena spotfeba odcerpava
domécnostem financéni prosttedky bez uzitku a snizuje moznost uspokojovat nyni
nebo v budoucnu jejich opravdové potieby (Smrcka, 2010). Domacnostem pak nezbyva
nez k uspokojeni svych potieb zvolit jinou cestu a rozhodnout se pro odloZzenou platbu.
Jedna se o spotiebitelské uveéry za zbozi, které domacnosti dostanou hned po zaplaceni

prvni splatky a ziskaji tim bez spoteni cokoliv (Hubinkova, 2005).

Ekonomické faktory
Velikost spotfeby domacnosti je z ekonomického hlediska zavisla na velikosti jejich

disponibilniho dichodu a na tirokové mife (Holman, 2011).

Disponibilni dichod je nejdilezitéjsim faktorem, ktery u domacnosti ovliviiuje jejich
spotfebu. Domécnosti s niz§im diichodem nakupuji pouze nezbytné spotiebni statky, jako
jsou potraviny, obleceni, obuv a bydleni, a spotfebuji celkové méné ekonomickych statki
nez domécnosti s vy§§im diichodem. Pti dosaZeni urcité tirovné piijmu domdacnosti zacinaji
zvySovat vydaje na ndkup dlouhodobych spotiebnich statkd, tedy na automobily,

dovolenou nebo vzdélavani, a zbyvajici ¢ast diichodu mohou uspotit (VIcek, 2009).

Urokovd mira ma vliv na to, jak domécnosti rozdéluji dichod mezi spotiebu

a uspory, protoZze urok je pro domdcnosti ndkladem na spotfebu. Domacnosti se
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pii rozhodovani fidi svoji mirou ¢asové preference, v niz se odrazi sila jejich touhy mit
nové auto nebo tieba novy nabytek uz dnes, a ne az za nékolik let. Tuto ¢asovou preferenci

domadcnosti porovnavaji s realnou irokovou mirou (Holman, 2011).

Reklama a moda

Pro soucasny svét jsou typické nahodilé potfeby a uméle vyvolané potieby, jejichz
pricinou je urcity impuls, naptiklad viiné nového parfému nebo zajimava véc predvadéna
v obchodé, velkou roli hraje také reklama a moda. Domdacnosti kupuji véci, které jinak
nepotiebuji a neni nutné je koupit, svym spotiebnim chovanim se ptizpisobuji posledni
mode a svij zivotni styl podfizuji nejnovejsim trendtim, to plati zejména pro mobilni
telefony, automobily nebo destinace dovolené. Podobné chovani ¢asto vede k nakupovani
nového zbozi dfive, nez staré doslouzi, jenom proto, ze jiz neni modni (Kuskova, 2009).
K tad¢ vyrobkil je ptfipojovano tvrzeni, ze kdo je vlastni, je ,,in“, ,,jde s dobou* a patfi
je skutecnost, ze rlst spotfeby vlivem rlstu poctu obyvatel neni ve vyspélych zemich
mozny, a proto je snahou obchodnikd motivovat domacnosti k navySovani jejich spotieby
(Smrcka, 2010).

Socioekonomicky status

Uspokojovanim  tfady pifani a potieb dosahuji  domécnosti  urcitého
socioekonomického statusu ve spolecnosti. Ten je pro n€ dulezity a ¢lenové domacnosti
chtéji mit vyssi postaveni, nez jaké maji lidé v jejich okoli (Novakova, Sobotka, 2011).
Zabezpeceni zakladniho standardu pro zivot by pfitom stalo dobte situovanou domacnost
stejné mnozstvi finanénich prostfedki jako kteroukoli jinou, ale ona chce prezentovat své
bohatstvi, coz je mozné realizovat v podstaté pouze pies spotiebu (Smrcka, 2010).
Toho je vyuZivano obchodniky pfi prezentaci vyrobkd a pii komunikaci se zdkazniky,
které se snazi presvédCit o spravnosti koupé vyrobku pravé tim tvrzenim, ze jim dany
vyrobek Ci sluzba pfinesou urcitou socialni prestiz (Hubinkova, 2005). To by samo o sob¢
nebyl problém, ale nutnost podobné prezentace zacaly pocitovat také domacnosti méné

majetné a jejich zoufala potfeba nezaradit se mezi netispésné se stala jednim z hlavnich
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divodl, pro¢ se tyto domdcnosti staly otevienéjsi ke sluzbam bank a tuverovych

spolecnosti a pro¢ u nich vymizela piirozena ostrazitost proti zadluzeni (Smrcka, 2010).

Spolecensky natlak

Soucasna spolecnost ve své podstaté podporuje spotiebni chovani také u domacnosti,
které by timto zplsobem ke spotiebé nepfistupovaly. Duvodem je fakt, Ze z pohledu
nekterych spolecenskych pravidel se jevi alternativni piistupy k zivotu, které akceptuji jiné
hodnoty nez spotiebu, jako negativni a provokativni. Pfikladem miize byt vnimani
vlastnéni mobilniho telefonu, televize nebo auta. Jedinec, ktery neni dostatecné moderné,
nékdy i1 velmi ndkladné, obleCen a vybaven typickymi vyrobky soucasné¢ho svéta,
ma oproti ¢lovéku, ktery je spolecensky konformni, mnohem mensi $anci uspét na trhu
prace i vsoukromych vztazich. Vlastnictvi nékterych produkti dneSni doby je tak

povazovano za spolecenskou nutnost (Hubinkova, 2005)

3.2 Finance domacnosti

Potfeby domacnosti mohou rdst nekonecné, jejich finance jsou vSak omezené.
Ttebaze v poslednich desetiletich rostly redlné ptijmy obyvatel vyspélych zemi nejrychleji
ve sveé historii, stejné¢ to nestaCilo na pokryti nenasytné potieby po zvySovani Zivotni
urovné a po vEtsim konzumu. Domécnosti by proto mély v€novat vice pozornosti svym

financim a naucit se s nimi 1épe hospodatit (Smrcka, 2010).

3.2.1 Rodinny rozpocet

Kazdy chce dosédhnout co nejvétSiho rozdilu mezi svymi pfijmy a vydaji. Piijmy
domacnosti mohou byt tvofeny pracovnimi piijmy, tedy piijmy ze zavislé Einnosti
a Z podnikani, dale socidlnimi pfijmy, které mohou mit podobu socidlnich davek, dichod,
podpory v nezaméstnanosti apod., nebo ostatnimi piijmy v podob¢ darli, dédictvi, pfijma
z kapitalového majetku apod. Svou celkovou ekonomickou situaci zjistuji napiiklad firmy
z UCetnictvi, které si bézn¢ vedou a na jehoz zakladé pak pfijimaji ptislusna opatieni
a prizptusobuji tomu své dal$i jednani. Stejné€ tak 1 domacnosti naleznou odpovédi na to,

co si mohou dany mésic dovolit a co je potfeba si odpustit kvili nutnosti zaplatit jiné
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polozky, pouze ze svého rozpoc¢tu (Smrcka, 2010). Diky rozpoctu ziskaji domacnosti
prehled o svych pifijmech a vydajich za dané obdobi a mohou snaze nalézt zdroje pro
pravidelné spoieni 1 ramec pro snizeni svych dluhiti (Novakova, Sobotka, 2011). Klicem
k takovému rozpoctu je vedeni pfesnych ucti za celou domacnost a podrobna analyza
pfijmi 1 vydaji. Rozhodujici slozkou rodinného rozpoctu ptitom nejsou piijmy, ale praveé
vydaje. (Smrcka, 2010). Naptiklad nad nakupy denni potieby domacnosti pftilis
nepfemysleji a Cini je spiSe automaticky. Diky planovani béznych nakupt Ize usettit
nejvice pen€z, obvykle az pétinu z mésicnich vydaju (Janda, 2013). Dulezitost rozpoctu
vSak vétSina Ceskych domacnosti podceniuje a rozpocet si na cely mésic sestavuje pouze
20 % z nich a na delsi obdobi jen 15 % domacnosti. Divodem neni, Ze by domacnosti
nevédély, jak si rozpocet sestavit, ale vice nez polovina domacnosti tak neéini proto,

7e to povazuje za zbyte¢né (Ministerstvo financi CR, 2010).

3.2.2 Finan¢ni planovani

K delsimu casovému obdobi nelze pfistupovat s tvrzenim ,to néjak zvladnu®,
ale je nutné dlouhodobé planovat (Janda, 2013). Kostru finan¢niho planu by mély tvofit
planované udalosti, potfeby a piani ¢lentt domacnosti a k nim pfifazené zdroje. V ramci
planovani je potieba pocitat i se zménami, které mohou nastat a které se mohou tykat clenti
domécnosti 1 jejich blizkych a mohou mit vliv na rodinné finance, miiZze se jednat
o dlouhodobou nezaméstnanost ¢i zdravotni potiZe, rozchod partner(i, nebo umrti jednoho
z nich (Kolektiv finan¢nich poradct Partners, 2013). Pravé planovani pomtize objevit
vSechna rizika a urcit, Vv jaké mife domdacnost ohrozuji a jakym zpisobem se na né
ptipravit. Ddle planovani pomiize zvolit ke kazdému zvolenému cili konkrétni financni

produkty (Syrovy, Tyl, 2011).

Zakladnim kamenem finan¢niho planovani je vytvafeni rezerv, a to kratkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych (Kolektiv finan¢nich poradcti Partners, 2013). Vytvareni
takovych rezerv by mélo byt pro rodinu béznou zalezitosti. Hlavnim cilem kratkodobé
rezervy je uhrada nefekanych vydajli spojenych se zdkladnim fungovanim rodiny
a domdcnosti (Janda, 2013). Stfednédobd a dlouhodoba rezerva pokryvaji planované
vydaje, mohou byt dale pouzity jako prostfedky na stafi, détem na studia, na doplaceni
hypotéky a podobné. Bez vytvéafeni alesponn minimalni rezervy je domécnost odsouzena
k tomu, Ze jakykoli necekany vydaj pro ni bude divodem k zadluzovani. Je chybou, pokud
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se domdcnost domniva, ze mési¢né¢ nemlze odlozit z rodinnych financi ani 500 korun
a nenadaly vydaj vyfesi radéji pouzitim uvérového produktu. Primérnd nejnizsi splatka
uvéru je totiz pravé okolo 500 korun a vysledkem pro domécnost je prodrazeni kupované

véci o zaplacené troky a poplatky (Kolektiv finan¢nich poradci Partners, 2013).

3.2.3 Financ¢ni gramotnost

Pro dobré finan¢ni planovani je nezbytna alespon minimalni finan¢ni gramotnost
(Kolektiv finan¢nich poradct Partners, 2013). Finan¢ni gramotnost je obecné jednou
ze zakladnich podminek bezpe¢ného zachdzeni s penézi. Finan¢né gramotny clovek
je podle definice Ministerstva financi z roku 2011 ten, kdo ma alespon hrubou ptedstavu
o aktudlni vysi vlastnich penéz, sestavuje si rozpocet a sleduje jeho dodrzovéni, planuje
své vydaje alespont na mésic dopfedu a je pfipraven na situaci ztraty hlavniho piijmu
(Teply, 2013). Pro domécnost je to cesta, jak pochopit mechanismy fungovani financi
Vv jejich komplexnosti, kde kazdé rozhodnuti s sebou pfinasi urcité nasledky a je dilezité
o téchto nasledcich veédét a umét si je predstavit se vSemi detaily (Smrcka, 2010).
Tato znalost je pro domacnost predpokladem toho, Ze bude mit své penize pevné v rukou
a bude s nimi umét spravné zachazet v kazdé nastalé Zivotni situaci (Kolektiv finan¢nich

poradcu Partners, 2010).

Finanéni gramotnost je mozné rozd¢lit do dvou stupiiti. Zakladni stupen tvoii prvotni
finan¢ni gramotnost, podle které je Clovek dostateCné gramotny na to, Ze vyuziva produkti
a sluZeb standardnich renomovanych instituci a vyhyba se nediivéryhodnym spole¢nostem.
Dalsi stupen tvofi druhotna finan¢ni gramotnost, podle které¢ je ¢lovek dostatecné gramotny
na to, aby si srovnal nabidky konkuren¢nich standardnich instituci a vyuzil sluzeb, které

vvvvvv

prvotni finan¢ni gramotnost a nizkd druhotna finan¢ni gramotnost (Teply, 2013).

3.3 ZadluZenost domacnosti
Rada domacnosti potiebuje vice finanénich prostiedki, nez kolik je schopna ziskat
svou Cinnosti na pracovnim trhu a ze systému socialnich davek. Existuje u nich vétsi

potieba penéz, kterd ptechazi v potiebu pujcit si, naptiklad na nakup zboZzi, vybaveni

29



doméacnosti, na dovolenou nebo novy dium (Novakova, Sobotka, 2011). Poptavka
domacnosti po uvérech je ovlivilovana zejména inflaci, nezaméstnanosti a spottebitelskou
naladou (Teply, 2013). Uvéry se postupné staly b&znou soucasti moderniho Zivota. P¥itom
jeste pred sto lety bylo zadluzeni domacnosti v dnesnim slova smyslu v podstaté neznamou
zalezitosti. Pokud soukromd osoba pozadala o tvér, §lo o prostfedky slouzici k podnikédni
a uvér byl zajistény majetkem. Pfijimani iveéra jako naprosto béznou kazdodenni véc zna
vyspély demokraticky svét az od konce druhé svétové valky a zemé byvalého
komunistického bloku az od devadesatych let. Proto je také v souCasné dob& nejasné,
jaké dlouhodobé dopady miize na spolecnost a stait mit vysoka zadluzenost domécnosti
(Smrcka, 2010). Uréity signal, Ze vtomto tempu a postupu zadluzovani néco neni
v pofadku, pfinesla hypote¢ni krize ve Spojenych statech americkych v roce 2007,
kterd se projevila naslednou celosvétovou financni krizi. Podstata krize ale nebyla

dostatené vnimana ani fe$ena, jen byly mirnény jeji dopady (Sichtatova, Pikora, 2011).

3.3.1 Duvody zadluzovani

Uvér ma v rodinnych financich svou nezastupitelnou roli, nékteré véci jsou diky
nému v omezeném behu Zivota snadnéji dostupné (Teply, 2013). Podle teorie Zivotniho
cyklu ma ¢lovek uréitou piedstavu o prubéhu svého celoZivotniho piijmu a zaroven jeho
spotieba nepodléhd v pribéhu Casu piili§ velkym vykyvim. V mladém véku mé ¢lovek
maly dichod, ale pozdéji ho ocekava vyssi, proto si pujcuje. Ve stiednim véku svou
spotiebu vyrazné nezvysuje a diichod ma dostate¢né vysoky ke splaceni pijcek i spofeni

na stafi (Holman, 2011).

Dalsim motivem vedoucim domacnosti k zadluzeni, je snaha dokazat okoli,
Ze na to maji. Svou nadmérnou spotiebu, jejiz divody byly vysvétleny v kapitole 3.1.3,
financuji domdacnosti ve vyspélych zemich stile Castéji pomoci uvérd (Smrcka, 2010).
Kdyby v8ak domacnosti penize na pofizeni nové véci spofily, mozna by je asem piesla
chut’ na zakoupeni dal§iho nepotiebného spotiebice ¢i kusu nabytku (Janda, 2013). Pavod
penéz je totiz dulezity pro ekonomické chovani a rozhodovani, domacnosti nakladaji jinak

S penézi, které dostaly a jinak s témi, které musely samy vydélat (Hubinkova, 2015).

30



3.3.2 Dobré a Spatné dluhy

Pti posuzovani, zda jde o dobry nebo Spatny dluh, zalezi na ucelu jeho vyuziti.
Zaroven musi platit, ze majetek domacnosti je v kazdém okamziku vétsi nez jeji dluhy
(Sichtafové, Pikora, 2012). To z diivodu, aby v piipadé potizi mohla doméacnost nékterou
véc, nejlépe predmeét zadluzeni, zpenézit, a tak se snadno uvéru zbavit. Jenze napiiklad
pfi vyuziti uvéru na dovolenou nebo jakykoli jiny typ zazitku nezlstanou domécnosti
74dné hmotné predméty a v piipadd nesplaceni uvéru neni mozné nic prodat. Cim vétsi
majetek domacnost ma, tim vic dluhti si tedy miize dovolit (Teply, 2013). Uvéry vyuzivaji
1 ti nejbohatsi jednotlivci, protoze je to zplsob, jak financovat véci, na které nechtéji
vydavat vlastni penize (Kolektiv financnich poradct Partners, 2013). Problém mitize piijit
v okamziku, kdy vSechno, co domacnost ma, ma pouze na dluh. Byt, auto i vybaveni
domacnosti nebo obleeni. To totiz znamend, Ze domacnosti by prodejem véci

a vyrovnanim dluhii neziistalo vibec nic (Sichtafové, Pikora, 2012).

Obecné lze za zdravé dluhy povazovat Gvéry vyuzité na financovani koupé, vystavby
nebo rekonstrukce nemovitosti. V tomto piipadé se jedna o vhodné investované prostiedky
vzhledem k tomu, Ze nemovitost bude v ¢ase svou hodnotu pomalu zvySovat. Za nezdravé
dluhy jsou povazovany prostiedky cerpané prostiednictvim spotiebitelskych uvéri,
které slouzi pouze k navySovani Zivotniho standardu (Kolektiv financ¢nich poradct
Partners, 2013). Diilezité ovSem jsou konkrétni podminky uvéru. Na prvni pohled zdravé
dluhy, jako jsou hypotéky nebo jiné¢ uvéry na bydleni, mohou byt uzavieny za velmi
dobrych podminek, za normaélnich a pfijatelnych podminek, anebo také za naprosto
nevyhovujicich podminek. Podobna situace miiZe nastat také u nezdravych dluhi.

(Smrcka, 2010).

3.3.3 Poskytovatelé uvéru

Neni jen otazkou, zda si vzit avér, ¢i ne, zasadni otazkou je také u jaké instituce.
Pti plijcovani zalezi na tom, jakym zplsobem se chova budouci véfitel a jaké podminky
nabizi ve smlouvé o uvéru (Janda, 2013). Vé¢fitel je v ivérovém vztahu ten, kdo poskytuje
uvér, na druhé strané vztahu stoji dluznik, ktery Gvér piijima. Primérny zadatel o avér
oslovuje jen dv¢ instituce. Tedy velka ¢ast domdacnosti si necha vnutit hned prvni nabidku

(Teply, 2013). Ptitom kdyZz si domacnost kupuje tfeba dovolenou, detailné se zajima o to,
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kam pojede, jak vypada hotel, jaké je okoli, jaké je tam stravovani a podobné, pofizovani

uvéru vsak takovou pozornost nevénuje (Syrovy, Tyl, 2011).

Banky

Obchodni banka je podnikatelsky subjekt, jehoz zékladni ¢innosti je pfijimat vklady
od fyzickych a pravnickych osob a poskytovat uvéry (Novakova, Sobotka, 2011). Slovo
banka je chranéno zdkonem a smi tak byt oznaCena pouze spolecnost, ktera ziskala
povoleni pfislusnych instituci (Smrcka, 2010). Banka pfistupuje k dluznikovi solidné,
zodpovida mu veskeré dotazy souvisejici s ivérem a uvérovou smlouvu mu ochotné
zapuj¢i na prostudovani domu (Janda, 2013). K zatizeni domacnosti dluhem pftistupuje
banka zodpovédné€, hodnoti zdkladni idaje o zadateli, posuzuje jeho rodinnou i finan¢ni
situaci a také jeho tivéruschopnost a ptijéuje mu jen takovou vysi prosttedku, ktera nebude
znamenat jeho nadmérnou zadluzenost. Pokud banka domadcnosti uvér neposkytne,
je to vétsinou z toho dtivodu, Ze by ji domacnost nebyla podle vyhodnoceni banky schopna
bez potizi splacet. Netspésni zadatelé se pak Casto obraceji na nebankovni spolecnosti,
které jim mohou pijcenim penéz za ne uplné vyhodnych podminek v budoucnu znaéné

ublizit (Teply, 2013).

Nebankovni subjekty

Nebankovni sektor tvoifi predev§im leasingové a splatkové spoleCnosti, ale také
se zde skryvaji vSechny ostatni spole¢nosti, které¢ nabizeji uvérové produkty za nejasnych
podminek. Rozdil je u nich v tom, Ze nemaji bankovni licenci, nefidi se zvlastnim zakonem
a podléhaji jen obchodnimu zakoniku o spottebitelskych smlouvach. (Novéakova,
Sobotka, 2011). Nepodléhaji tedy kontrole Ceské narodni banky, kontrolovat je muize
pouze Ceska obchodni inspekce, avsak jeji plisobeni v této oblasti neni piili§ efektivni

a fada nekalych praktik se vyskytuje neustale (Teply, 2013).

Urcita ¢ast nebankovnich instituci vyuziva finan¢nich potizi domécnosti a snazi se
je dostat do urcitého kruhu zadluzeni, placeni urokti a poplatkii a zavislosti na véfiteli
(Smrcka, 2010). Nejde jim o splaceni uvéru, ale o dozivotni placeni pokut z nesplnénych
podminek, které jsou nastavené tak, aby pii sebemensim problému dochazelo k nartstani

dluhu. Urokové sazby mnohdy hrani¢i s lichvou a i na malou vysi uvéru je pozadovano
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zajisténi nemovitosti (Janda, 2013). Penize tyto spole¢nosti pujcuji rychle a nezajimaji se
o finan¢ni okolnosti hospodafeni domdacnosti, postacuje jim jakykoli doklad o existenci
pravidelného pfijmu, nebo 1 jen socialnich davek. Dluznikovi jsou penize doruCeny
pracovnikem spoleCnosti osobné¢ a stejnym zpusobem jsou vybirany splatky
(Smrcka, 2010). Jednani zastupct téchto spolecnosti byva ¢asto na Grovni zastraSovani
a vyhrozovéni. Velkou zménu pro nebankovni spolecnosti pfinesl novy zakon
o spotiebitelském uveéru, ktery vstoupil v platnost v prosinci 2016. Nebankovni
poskytovatelé pujéek se podle nového zakona dostavaji pod kontrolu Ceské narodni banky,
od které musi ke své Cinnosti ziskat opravnéni, a jejich pocatecni kapitdl musi byt
minimalné¢ 20 milionti korun (Zakon ¢. 257/2016 Sb.). Tim by mélo dojit k vyraznému
procisténi trhu od malych a casto pochybnych poskytovatelli spotiebitelskych uveéri.
Znacna cast z nich totiZ nebude schopna pifisné podminky dané zdkonem splnit. Podle
minéni Ministerstva financi se ale nepodafi nelegalni poskytovani Gvért zcela vymitit,

pouze omezit (Ministerstvo financi CR, 2016)

3.3.4 Registr dluzniki

Béhem posuzovani Uve€rové Zadosti si banky i1 nebankovni instituce vyménuji
informace o pribchu splaceni uvérovych produkti i plnéni dalSich zavazkl jednotlivych
spotiebiteli. Uvérové registry jsou celosvétové standardnim néstrojem pro posuzovani
bonity a vyhodnocovani rizika uvérovych smluv. Hlavnim ucelem registri je ochrana
vetitell pred rizikovymi obchody, dale registry pomahaji posuzovat Gvérové zatiZeni
zadatell, aby nedochézelo k jejich pfedluZovani, a pfedchazeji tak rastu po¢tu dluznika

Vv prodleni (Janda, 2013, SOLUS, 2011).

Registr neplaticii SOLUS

Registr SOLUS (Sdruzeni na ochranu leasingu a Uvért spotiebitelim) je zajmové
sdruzeni spole€nosti z riznych ekonomickych sektort, pfedev§im ztad poskytovatell
uveéru a telefonnich i1 energetickych operatori. Svou cinnost zahdjil registr v roce 1999
a jako jediny z registrli uplatituje princip zapisu pouze negativnich informaci. Jeho ¢lenové
do n& zaznamenavaji udaje o téch klientech, ktefi se opozdili s platbou vice nez 30 dni.

Vyhodou registru je v€asné poukédzani na zhorSenou finan¢ni situaci klienta, naptiklad
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podle neuhrazené faktury za telefon. Banky mohou na zakladé této informace s klientem
fesit nastalou situaci a zabranit prohlubovani jeho dluhii. Po vyrovnani opozdéné platby
zustavad zaznam v databazi po dobu dalSich tii let, v pfipad¢ plynu, elektrické energie

a telekomunikac¢nich poplatku je lhuta stanovena najeden rok (SOLUS, 2011).

Bankovni a nebankovni registr

Bankovni registr klientskych informaci (BRKI) byl zaloZzen v roce 2002 péti
vyznamnymi bankami puisobicimi v Ceské republice a jeho ¢lenové jsou dalsi v tuzemsku
pusobici banky. Databaze registru obsahuje pozitivni i negativni informace o bonité
a divéryhodnosti klientli bank, tedy tdaje o celkové Gvérové angazovanosti klienta, vysi
jednotlivych uvért a splatek a dosavadni pribéh splaceni téchto zavazki. Informace jsou
uchovavany po dobu trvani uvérového vztahu a dal§i ctyii roky po jeho ukonceni.
Negativni zapis se v registru objevi pii vice nez 3 mési¢nim prodleni se splatkou. Pokud
se jednalo pouze o posouzeni zadosti a nedoslo k uzavieni smlouvy, je v databazi po dobu
jednoho roku i tento zdznam. Evidovéni jsou nejen hlavni dluznici, ale také spoludluznici
a rucitelé. Registr slouzi nejen bankam, ale umoznuje klientim budovat si Gvérovou
historii. Jestlize dluznik splaci zévazky taddné a vc€as, bude na néj nahlizeno jako
na solidniho a mliZe ziskat finan¢ni prostfedky od banky snadnégji a s lepSimi podminkami

(Czech Banking Credit Bureau, 2017).

Nebankovni registr klientskych informaci (NRKI) je zdjmové sdruZeni leasingovych
a uvérovych spole¢nosti, které bylo zaloZeno v roce 2004. Funguje na stejném principu
jako bankovni registr, ale shromazd'uje tdaje o klientech nebankovnich spole¢nosti

(Czech Non-Banking Credit Bureau, 2017).

3.35 Urok a RPSN

Pti vyuziti avéru plati dluznik kromé ptijcené Castky také urok, ktery vyjadiuje cenu
vyptj¢enych penéz. Podil uroku k hodnoté piijceného kapitdlu se udavd v procentnim
vyjadieni jako trokové sazba. Urok ale neni jediné navyseni piijéené &astky, spotiebitel
plati poskytovateli uvéru také poplatky, které mohou byt rizné¢ vysoké. Diive
poskytovatelé uveéra lakali klienty na nizké urokové sazby a dal§i nédklady schovali

do poplatkti. Podle zdkona proto musi kazdy poskytovatel tivéru uvadét tzv. RPSN, ro¢ni
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procentni sazbu nakladd. Jde o jediny srovnatelny ukazatel toho, jak je uvér skuteéné drahy
(Novékova, Sobotka, 2011). Vsazbé RPSN jsou zahrnuty poplatky vztahujici
se k uzavieni smlouvy, k posouzeni zadosti o Gvér, za piijeti platby spotiebitelského uvéru,
za pievod penéznich prostfedka a piipadné i za pojisténi (Smrcka, 2010). Cenu tvéru
je dulezité znat proto, aby ho domécnost mohla porovnat s ostatnimi nabidkami
a rozhodnout se o jeho vyhodnosti. Vyjimkou jsou hypotéky, u kterych se RPSN neuvadi
z divodu, ze béhem dlouhé doby splatnosti se méni hodnota penéz a tento udaj by nebyl
tolik vypovidajici. O vyhodnosti dané hypotéky se tak domacnost rozhoduje podle Grokové

sazby a poplatki (Syrovy, Tyl, 2011).

3.3.6 Typy uvéri
Uvéry mohou byt kratkodobé, sterminem splatnosti do 1 roku, stfednédobé

se splatnosti do 5 let nebo dlouhodobé se splatnosti nad 5 let (Novakova, Sobotka, 2011).

Pti poskytovani uvéri banka posuzuje bonitu potencidlniho dluznika a pozaduje
osobni nebo redlné zajisténi tveru (Vicek, 2009). Zajisténi banka pozaduju z toho divodu,
ze ¢im delsi je splatnost Gvéru, tim vétsi je pro banku riziko jeho nesplaceni. Dluznik
muze ptijit v prab&hu let o praci nebo se zadluzit i jinde a nebyt jiz schopen splacet, také
miZze onemocnét a mit piijmy pouze ze socialni podpory (Novakova, Sobotka, 2011). Cast
uvérd je zajisténa majetkem dluznika, a jestlize Gvér neni splacen ve stanovené 1htité, muze
se banka domoci pravni cestou prodeje téchto hodnot, aby uspokojila svou pohledavku.
Bankovni Givéry s nizs$i hodnotou jsou nezajisténé a jsou poskytnuty pouze na zdkladé slibu

dluznika uvér splatit (Kolektiv finan¢nich poradct Partners, 2013).

Uvéry mohou byt celové, nebo neucelové. Uceloveé uvery maji stanovené konkrétni
vyuziti a obvykle maji niz8§i Urokovou sazbu. U neucelovych uvérli neni potieba

prokazovat vyuziti finan¢nich prostiedkti a irokova sazba u nich byva vyssi (Janda, 2013).

Hypotéky
Hypotéka ptedstavuje dlouhodoby tvér za ucelem pofizeni vlastniho bydleni. Muze
ale poslouzit i K pofizeni néceho jiného nebo ke splaceni nevyhodnych uvérti. Doba

splatnosti se pohybuje od 5 do 40 let. Ugelové hypotééni avéry banky poskytuji obvykle
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do vyse 60 - 80 %, vyjimecn¢ az do vySe 100 % hodnoty nemovitosti. Hypotéky mohou
byt i neucelové, tzv. americké hypotéky, které nemaji z hlediska pouziti zapijcenych
prostiedki Zadnd omezeni (Novakova, Sobotka, 2011). U téchto typli tvéra je potieba
zastavit nemovitost ve prospéch banky pro ptipad, kdy by se domacnost dostala do platebni

neschopnosti (Janda, 2013).

Hypotéky jsou nejbéznéjsim typem uvért a jsou spolecnosti oproti ostatnim Gveérim
vice pfijimany jako vhodny a potiebny druh zadluzovani, jelikoz je nezbytné nékde bydlet
(Sichtafova, Pikora, 2012). Zda bydlet v ndjmu, anebo si koupit vlastni bydleni,
je zhlediska financi mozné rozhodnout jednoduse, jelikoz vydaje na najem v Case
S nejvetsi pravdépodobnosti stale porostou, ale splatka avéru se v urcitém rozmezi bude
drzet stabilni dlouhou fadu let a mize se 1 snizit (Kolektiv finan¢nich poradct

Partners, 2013).

Uvér ze stavebniho spoieni

Uvér ze stavebniho spofeni predstavuje vhodny tvér na feSeni bytovych potieb
V mens§im rozsahu nez je tomu u hypoték, zejména jsou tyto uveéry vhodné na rekonstrukci
a modernizaci bydleni (Novakova, Sobotka, 2011). V ramci stavebniho spofeni jsou
rozliSovany dva typy uvért. Prvni z nich je fadny uvér ze stavebniho spofeni, pro jehoz
ziskani je potieba splnit pfedem stanovené podminky. Druhym typem je pieklenovaci uvér,
pro jehoZ ziskani neni potfeba Zz4dné podminky splnit (Janda, 2013). OvSem v ptipadé
pteklenovaciho tivéru je jedna velkd nevyhoda, uroky jsou splacené z celé cilové castky, u
fadného Uvéru jsou splaceny uroky pouze z aktudlni dluzné ¢astky. Pieklenovaci Gvér se

tak mize velmi prodrazit (Kolektiv finan¢nich poradct Partners, 2013).

Spotiebitelské uvéry

Pro splnéni nakupnich potfeb jsou vyuzivany spotiebitelské uvéry, které maji
splatnost od jednoho do deseti let (Janda, 2013). Tyto Gvéry patii k nejdraz$im ptijckam na
finan¢nich trzich, jelikoz véfitel zadd po domadcnosti velice malé mnoZstvi informaci
a nijak ji neomezuje vtom, co si mize za vypujcené penize potidit (Novakova,
Sobotka, 2011). Spotiebni zboZi pofizené timto zplsobem je ve vysledku nepfimérene
drahé a zivotnost potfizené véci je mnohdy krat$i neZ doba splaceni tivéru (Smrcka, 2010).
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Spotiebitelské uveéry jsou diky svému vysokému uroku natolik nevhodné, ze s nimi podle
odbornikli domécnost neméd vibec pocitat pii sestavovani svého finanéniho planu

(Kolektiv finanénich poradcu Partners, 2013).

Kontokorent

Kontokorent je navazany na osobni ucet a predstavuje povolené piecCerpani uctu
a je urCen k preklenuti kratkodobého ¢asového nesouladu mezi piijmy a vydaji
domécnosti. K cerpani dochdzi az v okamziku nedostacujiciho ziistatku vlastnich
prostiedkd na uctu. Nasledné piichozi platby jsou nejdiive pouzity K vyrovnani tohoto
dluhu. Problémy mohou nastat ve chvili, kdy se vycerpani cCastka blizi sjednanému
uvérovému limitu a ten i nékolikrat pfevySuje meésicni pfijem domacnosti (Novakova,
Sobotka, 2011). Kontokorent je dobré mit ziizeny pro situace, ve kterych by rezerva
nestacila na pokryti necekanych vydaji. Domacnost tak neni nucena rusit stiednédobé

a dlouhodobé rezervy (Syrovy, Tyl, 2011).

Kreditni a razné uvérové karty

Kreditni ¢i jiné uvérové karty piedstavuji moznost pijcit si od banky finance
az do vySe pfedem sjednaného Uvérového ramce. Pljcka se zacina Cerpat pouZitim karty
(Kralova, 2009). Tyto karty maji stanovené bezuroné obdobi, ve kterém je mozné vratit
pujcenou castku bez troku, coz mize byt sice pro domacnosti velkym lakadlem, ale fada
domécnosti na konec bezro¢ného obdobi vétSinou zapomene. Kreditni karty jsou
vzhledem k troku, ktery se bézné pohybuje kolem 20 %, nejméné vyhodnym Gvérovym
produktem (Janda, 2013). Na pouzivani kreditnich karet byva casto jako dalsi lakadlo
napojen né&jaky klientsky program, naptiklad posilani ptispévku na penzijni pfipojisténi
ve vy§i procenta zutracené &astky (Kralova, 2009). Uskalim pro domacnosti je také
neschopnost rozpoznat rozdil mezi kreditni kartou a kartou k osobnimu uctu. Odlisnosti

mezi obéma kartami zna pouze 32 % lidi (Ministerstvo financi CR, 2010).
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Pujcka pied vyplatou

Pujcka pred vyplatou je produkt poskytovany zejména nebankovnimi spole¢nostmi.
Béhem nékolika malo let se velmi rozsifil, hodn¢ tomu napomohla moznost sjednéni
pUjcky prostifednictvim internetu. Jedna se o ptjcku v fadech jednotek tisic korun s kratkou
dobou splatnosti, od tydne az po n¢kolik mésici. RPSN se v téchto ptipadech dostava
az do tisicovych hodnot. I kdyz se jednd o nejmensi ptj¢ku, znamena nejvétsi problém,
protoze domacnost, kterd ji vyuzije, nema viibec zadnou rezervu. V ptipad¢ sjednavani
pujcky do vyse 5 tisic K¢ nemusel poskytovatel tivéru nahlizet do uvérovych registrii, ani
zjiStovat piijmy zadatele. Na takto maly Gvér se nevztahovala ani informacni povinnost
(Janda, 2013). Novy zdkon o spotiebitelskych uvérech zptisnil podminky pro poskytovani
mikroavérii a je u nich nutné, stejné¢ tak jako u Uveéri na vys$i Castky, posuzovat

ivéryschopnost zadatele (Ministerstvo financi CR, 2016).

Leasing

Leasing je v podstaté pronajem vyuzivany nejcastéji pro ziskani automobill, v méné
pripadech na pofizovani jiné véci nebo nemovitosti. Po dobu splaceni je pfedmét leasingu
stale majetkem leasingové spolecnosti. V piipadé¢ financniho leasingu ma néjemce
po zaplaceni posledni splatky pravo odkupu daného pfedmétu za ptredem dohodnutou cenu.
U operativniho leasingu je pfedmét leasingu po uplynuti sjednané doby vracen zpét

pronajimateli a ten misto n&j doda novy (Janda, 2013).

3.3.7 Zakonna opatieni na ochranu spotiebiteli

Na trhu Uvéri se projevuje informacni asymetrie, coZ je nerovny piistup
k informacim. Domacnosti maji omezené moznosti k ziskani adekvatnich udaju tykajicich
se nabizen¢ho uvéru. Spolu s nizkou schopnosti zpracovat dostupné informace a vyvodit
Z nich spravné rozhodnuti je postaveni domdcnosti vic¢i poskytovatelim wavérl znacné
oslabené. Stat se proto snazi riznymi opatfenimi zajistit pro zadatele o uvér nejen dostatek
informaci, ale také odborny a profesionalni pfistup ze strany poskytovatele uvéri

(Teply, 2013).

Zakonem je dané povinnost uvést pred uzavienim uveérové smlouvy reprezentativni
priklad avéru, ktery bude uvadét vysi uvéru, délku splatnosti, hodnotu jednotlivych
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splatek, celkovou castku splatnou spotiebitelem, urokovou sazbu, zadkladni poplatky
I RPSN. V pfedstaveném modelovém piikladu nesmi byt pouzita nejlepsi urokova sazba,
ale sazba primérna. Daéle je povinnost poskytnout spoticbiteli v listinné podobé nebo
na jiném trvalém nosi¢i dat individualizované piedsmluvni informace a podat k nim
vysvétleni (Teply, 2013). Poskytnuté informace, zejména v oblasti celkové nakladovosti,
maji podle nového zakona pevné danou strukturu, domécnostem to umozni lepsi porovnani
nabidek od konkurencnich bank. Pfipadna rada v oblasti uvéri, mize byt poskytnuta jen na
zakladé analyzy finanéni situace spoticbitele a pouze v pisemné podobé (Ministerstvo

financi CR, 2016).

Poskytovatelé uvérth maji podle nového zédkona povinnost provozovat svou ¢innost
s odbornou péc¢i. Musi si od zijemce o uveér vyzadat piiméfené a nezbytné informace
a posoudit jeho uvéryschopnost. U¢init tak mohou porovnanim piijmi a vydaji a zjisténim
zpusobu plnéni dosavadnich dluhii Zadatele. Ke schvéaleni Gvéru muize poskytovatel
pfistoupit jen v ptipadé, Ze z vysledkii posouzeni nevyplyvaji zddné ditvodné pochybnosti
0 schopnostech spotiebitele tvér splacet. Pokud by nebylo postupovano s touto odbornosti,
muze byt smlouva ve lhité tii let od jejiho uzavieni prohlasend za neplatnou. Dluznik
by v takovém piipad¢ splacel véfiteli pouze jistinu bez uroku a jiz zaplacené troky by mu
byly vraceny zpét. Doba splatnosti by byla soudem stanovend s ohledem na majetkové
a socialni poméry spotiebitele. Odpovédnost za piipadnou budouci neschopnost dluznika
splacet se ve zna¢né mife presunula na poskytovatele veérh. Ti totiZ stoji na zac¢atku celého
uvérového procesu a rozhoduji, komu uvér poskytnou a komu Zadost o Gvér zamitnou

(Zakon &. 257/2016 Sh.).

Pokud domacnost Gvér vyuZzije, miize do 14 dnll od uzavieni smluvniho vztahu
odstoupit od smlouvy bez uvedeni divodu. Nasledn¢ musi dluznik do 30 dni od data
odstoupeni splatit Cerpanou jistinu a irok za dané obdobi. Tato moZznost by méla pokryvat
situace, kdy si napiiklad dluznik nemohl prostudovat dokumentaci pfed podpisem
smlouvy, a teprve nasledné zjistil, Ze obsahuje ustanoveni, se kterymi nesouhlasi. Praxe
vSak ukazuje, ze domacnosti se vraceji k dokumentaci teprve v okamziku problému, navic
prostiedky z erpaného uvéru vétsinou hned utrati a nebyly by ho proto schopni do konce

stanovené lhuty splatit (Teply, 2013).
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3.4 Predluzeni

U prvniho uvéru obvykle domacnost nedokaze posoudit jeho skute¢nou potiebnost
a takovy uvér také malokdy dostane domacnost do potizi, jelikoz nepiekracuje jeji
schopnost splacet. Nicméné se o vysi splatky snizi mésicni rozpocet domacnosti a stale
vice se ukazuje, Ze se na néco nedostava. Druhd ptjcka je jiz vynucend urcitou potiebou
a zaroven snahou nedat najevo finan¢ni problémy. Dluhova spirala se zacina pomalu
rozjizdét a domacnost si zvyka zit na dluh a dluhy pfijima jako béZnou soucast svého
zivota (Smrcka, 2010). Dluhovéa spirala prestavuje situaci, kdy domacnost Cerpa uvéry,
které ji ¢im dal tim vice zatézuji, jiz neni viibec schopna tvofit rezervy, stale si pujcuje
dalsi penize, az si nakonec pujcuje uz jen na uhradu splatek jinych Gvérd (Syrovy,

Tyl, 2011).

Domécnost vétSinou nevi, jak se vypotadat s potizemi pii splaceni nékteré z ptjcek
a fteSi situaci sjednanim dal§i putjcky, obvykle takové, kterd ma hor$i podminky,
nevyhodnou urokovou sazbu nebo vyssi sazby poplatki (Janda, 2013). Domécnost
na takovou nabidku pfistoupi, jelikoZ pod tihou své finan¢ni situace ztraci obezietnost
k pfijimani Gveért, snazi se svou situaci zachranit novymi avéry za jakychkoli podminek
a vétsinou se obraci na nebankovni spole¢nosti (Smrcka, 2010). Témito kroky si zadluzena
domadcnost kupuje pouze Cas, ktery ji déli od jesté vétSich potizi. Protoze domacnost v této
situaci neni schopna spofit, znamenda pro ni pfichod necekanych zmén v zivoté, jako je
ztrata zaméstndni, dlouha nemoc, traz ¢i skute¢na potieba penéz na nezbytnou véc, opét
dalsi zadluzovani. Maly uvér tak nakonec mize zapfiCinit fadu finanéné i psychicky
naroénych situaci (Kolektiv finan¢nich poradct Partners, 2013). O radu pii feSeni své
situace mize zadluZzend domacnost pozadat odbor socidlni péfe fungujici na kazdém
méstském Ufadu a dale se mizZe obratit na poradny riznych neziskovych organizaci, které

se danou problematikou zabyvaji (Novéakova, Sobotka, 2011).

Miru zadluZeni rozpo¢tu doméacnosti Ize zjistit z finan¢ni bilance jako pomér vydaju
na splatky dluhll k celkovym pifijmim. O ptedluZeni se jednd, pokud splatky uavéri
a pujcek presahnout vice nez 50 % celkovych pifijmi domacnosti, zbylych 50 % piijma
zbyva na ostatni nezbytné¢ vydaje zajistujici chod domacnosti (Kolektiv finan¢nich

poradct Partners, 2013).
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3.4.1 Pri¢iny nadmérného zadluZeni

Je mozné rozlisit vnitini a vnéj$i pficiny nadmérného zadluzeni. Vnitini pfic¢iny jsou
takové, za které si mohou dluznici sami, jedna se o stupen jejich finanéni gramotnosti
a o spravnost hospodareni s rodinnymi financemi. Dluznici maji vétSinou nizkou schopnost
predstavit si svilj mesicni rozpocet a zahrnout do néj splatku zvazovaného uvéru. Vlivem
nizkého finan¢niho vzdélani si nedokézou srovnat zakladni veliCiny Gvéru a nezajimaji se
o celkové pteplaceni vyptijcené Castky (Teply, 2013). Schopnost porozumét tomu,
co znamenaji oznaceni p.m. a p.a. u urokové miry a poznat mezi nimi rozdil, dokaze jen
podle které¢ho se vétSina domacnosti rozhoduje pro dany avér, je pouze vySe mési¢ni

splatky a irokové sazba (Ministerstvo financi CR, 2010).

v

Mezi vngjsi pfiCiny patii oblast legislativy a pasobeni spolecnosti. Konkrétné mira
regulace souvisejici s poskytovanim piijcek, dale reklamy avérovych spolecnosti a neetické
postupy oddluzovacich agentur. Zejména nebankovni spolecnosti ve svych reklaméch
nedotikavaji pravdu, zatajuji fakta nebo z nich vybiraji pouze ta vhodna anebo zvyraziuji
mén¢ podstatné detaily. Poskytovatelé uvérii bagatelizuji rizika spojend s Gvérem
a pfipojenim hesel ,,s ndmi na to mate* nebo ,,sponzor letoSnich Vanoc* domécnost ptimo
vybizeji k néjaké formé zadluzeni (Smrcka, 2010). Domacnost pod vlivem takovych
nabidek nedostate¢né vnima riziko nabizenych uvérti a disledky uzaviranych smluvnich

vztahl (Teply, 2013)

3.4.2 Dopady nadmérného zadluzeni

Ptedluzeni neni pouze problém socidlni, spocivajici ve velmi obtiZném socidlnim
zaClenéni predluzené domacnosti do bézného zivota, ale také problém ekonomicky. Lidé
Vv produktivnim véku jsou pracovné demotivovani k legalni praci, protoze jejich pracovni
piijem podléha exekuci. Proto se tito lidé pohybuji v z6né stinového hospodafstvi, nebo
pobiraji socialni davky, které mnohdy skon¢i v rukou nekorektnich poskytovatelll Gvérd,
anebo se vydavaji na kriminalni drdhu. Dale dochdzi ke sniZeni ekonomického rlstu zemé
a ke zvyseni celospolecenskych nékladii spojenych s bojem proti sekundarnim dtsledkiim
predluzenosti, mezi které patii zvySené naklady na socidlni sluzby nebo boj proti

kriminalité (Novakova, Sobotka, 2011, Smrcka, 2010).
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3.4.3 Konsolidace

Pokud se domacnost dostane do potizi se splacenim uvéru, méla by se v prvni fad¢
obratit na spolec¢nost, ktera ji aveér poskytla, a pokusit se s ni dohodnout na zméné vyse
splatek ¢i na jejich odkladu (Teply, 2013).

Vhodné feSeni je mozné nalézt v konsolidaci uvért. Jedna se o slouceni vice uvéri
do jednoho scilem snizit mési¢ni splatku a dalsi naklady. Pti této volbé je dulezité,
aby stavajici uvéry umoziiovaly vlozeni mimotadné splatky nebo piedcasné splaceni.
V ramci feSeni konsolidace mize byt pro domacnost ldkadlem pujcit si vice penéz, nez

kolik potiebuje pro doplaceni svych zavazku (Janda, 2013).

3.4.4 Exekuce

Pokud je sjednany Gvér nesplaceny, muze se véfitel obratit na ptislusny soud, ktery
nejprve ovetuje, zda je dluh skutecny a nasledné stanovuje dluznikovi dobu pro jeho
uhrazeni. V ptipad¢, ze dluznik nereaguje, nafidi soud exekuci, pii niz dochazi k vymahani
penézitého dluhu. Kdo spadne do dluhové pasti, ¢eli vétSinou nékolika exekucim najednou.
Exekuci mize provadét vice subjektu, a to soud, soudni exekutor, obecni a krajsky ufad

nebo finan¢ni Grad (Janda, 2013).

Soud vydava rozhodnuti k exekuci a 0 jejim konkrétnim provedeni rozhoduje
exekutor, ktery exekuci provadi. Mél by volit vhodnou formu s ohledem na vysi zavazku.
Muze vyuzit srazky ze mzdy ¢i dalSich pfijma, prikdzani pohledavky nebo prodej
movitych a nemovitych véci. Obvykle je mozné dosahnout s exekutorem urcité dohody

o postupném splaceni (Smrcka, 2010).

Predmétem exekuce a stejné tak ani soucasti konkurzni podstaty nemohou byt véci,
které dluznik pottebuje k uspokojovani potieb svych a své rodiny. Jedné se o obleceni,
obvyklé vybaveni domadcnosti, snubni prsten a jiné predméety podobné povahy, dale

zdravotnické potieby a hotovost ve vysi dvojnasobku zivotniho minima (Janda, 2013).

V poslednich letech pocet lidi v exekuci klesa, roste vSak pocet téch, ktefi maji Ctyfi
a vice exekuci (Exekutorska komora CR, 2015). Obecné je podet exekuci stale vysoky,
pfevazné k tomu piispava ptistup lidi, kteti podcenuji dopady dluhil a ignoruji malé dluhy

¢1 pokuty (Smrcka, 2010). Dalsi pfiCina je na strané véfitelti, pro které je podani navrhu
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na exekuci a celé soudni fizeni bezplatné, a proto vyuzivaji moznost exekuci nadmérné
a podavaji je i na takové dluzniky, ktefi jiz maji né€kolik exekuci a u nichz je vymozeni
dluzné castky vrozumném casovém horizontu nemozné. Pro snizeni poctu exekuci
a zefektivnéni celého systému je tak potfeba prosazovat nejen zodpovédné vérovani,
ale také zodpovédné vymaéhani (Exekutorskda komora CR, 2015). Vroce 2011 bylo
schvaleno omezeni nahrad na advokaty spojené s vymahanim dluhd, k dal§$imu omezeni
doslo v roce 2014, kdy byly omezeny naklady na Zaloby o dluhy (Exekutorska komora CR,
2013).

3.4.5 Insolvence

K vymahéni pohledavek je nejcastéji vyuzivano exekucni fizeni. Mize se ale stat,
ze z majetku dluznika nebude mozné béhem exekuce uspokojit splatné pohledavky vsech
vétitelll. Nastava situace, kdy se dluznik nachéazi v upadku. O ten se jedna, pokud ma
dluznik alespon dva véfitele, vSechny jeho zavazky jsou vice nez 30 dnl po splatnosti
a tyto zavazky jiz neni schopen nadile plnit (Novékova, Sobotka, 2011). Regeni
dluznikova hroziciho anebo jiz nastalého upadku nabizi insolvence. Navrh na zahajeni
insolvencniho fizeni mize pisemné podat jak dluznik, tak véfitel, dluznik obvykle jesté
pfipojuje zadost o oddluzeni. Jakmile je zahajeno insolvencni fizeni proti dluznikovi,

dochazi k zastaveni exekuci a vymahani pohledavek ze strany véfiteld (Janda, 2013).

OddluZeni

Zadost o oddluzeni miize podat pouze dluznik a musi v ni kromé& svych zakladnich
udaju uvést informace o pifijmech za uplynulé tfi roky, ocekévané piijmy v nésledujicich
péeti letech a seznam majetku a zdvazkli. O navrhu na povoleni oddluzeni rozhoduje

insolvenc¢ni soud (Zékon ¢. 182/2006 Sb.).

Oddluzeni, znamé mezi vetejnosti jako osobni bankrot, pfinasi dluznikovi moZnost
stait se po splnéni danych podminek znovu nezadluzenou osobou, kterd mulze opét

plnohodnotné zit a m& obnovenou koupéschopnost (Smrcka, 2010).

Pokud soud oddluzeni povoli, sejdou se véfitelé, kteti hlasovanim rozhodnou

o zpusobu oddluzeni. Muze se jednat o jednordzové zpencézeni majetku, nebo o plnéni
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splatkového kalendaie rozvrzeného do péti let, béhem nichz musi byt uspokojeny
nezajisténé pohledavky véfitelt alespon ze 30 % (Zakon ¢. 182/2006 Sb.). Dluznik musi
fadné a vcas plnit vSechny povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni, jinak muze
byt dané rozhodnuti 0 oddluzeni zruseno. V pfipadé¢ splnéni vSech podminek vyda
insolvenéni soud usneseni, kterym dluznika osvobodi od placeni zbylych pohledavek.
V dalsich tfech letech mize byt jesté rozhodnuti soudu zruseno, pokud k tomu budou

nalezeny patfi¢né duvody (Smrcka, 2010).

Ministerstvem spravedlnosti jsou zvazovany zmény v podminkach oddluzeni. Lhiita
pro oddluzeni by mohla byt zkracena z péti na tii roky v piipad¢, Ze by dluznik v této lhaté
zvladl splatit stanovenou vysi dluzné castky. Pokud by dluznik naopak nebyl schopen
b&hem péti let uhradit 30 % svych nezajisténych zavazki,, mohla by byt lhiita prodlouzena
az na sedm let, béhem kterych by dluznik zaplatil co nejvétsi ¢ast, kterou by zvladl. Uprava
podminek by tak umoznila vyuzit oddluzeni vétsimu poctu dluznikt (Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2016).

Konkurz

V ptipadég, ze soud oddluZeni neschvali, je na dluZznika vyhlaSen konkurz. DluZniktv
majetek je zpenéZzen a pouzit K uspokojeni ¢asti pohledavek. Zbylé pohledavky nezanikaji
a trvaji dal. Véfitelé mohou dalsi ¢asti dluhi vymahat opét prostfednictvim exekuce.
Pro dluZznika to znamen4, Ze splaceni dluhti si ponese jesté fadu let a mozna i po cely Zivot
a hrozi riziko, ze dluznik se bude snazit splaceni dluhu riznymi zpisoby uniknout

(Smrcka, 2010).
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4. Vlastni prace

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zamétena na zjisténi a hodnoceni ukazatelii
spotieby a zadluzenosti doméacnosti v Ceské republice z obdobi let 2005 - 2015, vyuZity

byly statistické metody z oblasti analyzy ¢asovych tad.

4.1 Finan¢ni situace domacnosti

V nasledujici kapitole byly pfedmétem hodnoceni pfijmy, které do rozpoctu piinaseji
Clenové domacnosti, a vydaje, kterymi domacnosti feSi své potieby a sva prani.
Zhodnoceno bylo také slozeni domacnosti a byl uveden pohled domacnosti na jejich

finanéni situaci.

4.1.1 Pocet a sloZeni domacnosti

SloZeni domdcnosti, naptiklad pocet pracujicich osob, osob bez piijmu nebo pocet
déti, ovliviyje jejich finanéni situaci na strané pfijmi i na strané vydaji a nasledné sklon
domacnosti Kk vyuzivani avérovych produkti. Pocet domacnosti se V obdobi let
2005 - 2015 zménil z poctu 4 012 695 na 4 324 650 (Ptiloha 1). Vyvoj po¢tu domacnosti

V jednotlivych letech je zobrazen v Grafu 1.

Graf 1: Pocet domdcnosti v Ceské republice v letech 2005 — 2015.
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Zdroj: Cesky statisticky tiFad, viastni zpracovani.
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Na jedné stran¢ rostl pocet domacnosti, ale na druhé stran¢ se snizoval primérny
pocet jejich cClenti. Nejvyraznéji se na zménach projevil trvale zvySujici se pocet
domadcnosti jednotlivct a rostouci pocet netiplnych rodin zptisobeny vysokou rozvodovosti.
V takovych domadcnostech lezi veSkeré vydaje za provoz domécnosti 1 za potieby
jednotlivce, nebo za potieby jednoho rodice a jednoho nebo vice déti pouze na jedné osobé
pfinasejici piijem. Na niz§im poctu ¢lent se také podepsal pokles urovné porodnosti.
Na jednu domaécnost piipadalo v roce 2005 v priméru 2,5 osoby, po uplynuti deseti let
se pocet snizil na prumér 2,4. Pracujici osoby tvofily v tomto praméru hodnotu 1,1, mirné
se kromé pracujicich 0sob snizoval i pocet déti a nezaméstnanych a mirn¢ rostl jen pocet
nepracujicich diichodcti. Primérné slozeni domacnosti v jednotlivych letech je zobrazeno

v Tabulce 1.

Tabulka 1: Primérny pocet ¢lenii pripadajici na 1 domdcnost.

Primérny pocet ¢lenii na 1 domacnost
Rok Celkem | Pracujici Nezaolza.trene Nezaméstnanych Nepor acujlc:ch Ostatni
déti dichodcu
2005 | 2,52 1,14 0,59 0,15 0,56 0,08
2006 | 2,52 1,13 0,58 0,15 0,57 0,09
2007 | 2,52 1,13 0,57 0,14 0,58 0,10
2008 | 2,51 1,14 0,56 0,12 0,58 0,11
2009 | 2,51 1,16 0,56 0,10 0,59 0,10
2010 | 2,51 1,12 0,56 0,13 0,58 0,12
2011 | 2,50 1,10 0,56 0,13 0,59 0,12
2012 | 2,42 1,07 0,55 0,12 0,58 0,10
2013 | 2,41 1,08 0,54 0,13 0,58 0,08
2014 | 2,40 1,07 0,54 0,13 0,57 0,08
2015 | 2,39 1,08 0,53 0,12 0,57 0,09

Zdroj: Cesky statisticky uirad, viastni zpracovan.

4.1.2 Prijmy domacnosti

Hlavnim ukazatelem pro zjiSténi pfijmu domacnosti je jejich hruby piijem. Z né¢ho
neni odectena dan, kterd muize byt u kazdé domdcnosti ovlivnénd vysi a druhem slev
a vyhod, na které ma domécnost narok podle svého slozeni a dané situace. Vyvoj ukazatele
Vv souhrnné vysi 1 jeho jednotlivé slozky, tedy pfijem ze zavislé Cinnosti, z podnikdni,

socialni a ostatni ptijem, jsou zobrazeny v Grafu 2, ze kterého je patrny relativné rostouci
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charakter celkového hrubého pfijmu. Pracovano bylo s primérnymi ro¢nimi hodnotami

hrubého piijmu ptipadajicimi na 1 osobu v domacnosti.

Graf 2: Priumeérny hruby prijem pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/rok].
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani.

Ptfesné zhodnoceni vyvoje ukazatele za sledované obdobi a uvedeni zakladnich
charakteristik bylo zaznamenano do Tabulky 2. Hruby pfijem mél podle udaju prvni
absolutni diference v celém sledovaném obdobi rostouci tendenci, tempo ptirtstku ale bylo
odlisné. Do roku 2008 se tempo pftirGstku hrubého piijmu pohybovalo Vv rozmezi
5,12 - 9,23 % vzdy v porovnani s pfedchozim rokem. V té€chto letech dochazelo k rlstu
hrubych pfijmi domacnosti vlivem rozvoje ekonomiky a snizovdnim nezameéstnanosti.
Dale byl riist hodnot hrubého pfijmu ovlivnén zménami davek socidlni podpory, nejvice
zvySenim davky u rodiCovského piispévku. V roce 2008 hrubé piijmy jesté vyznamné
rostly, ale uz se zacinala projevovat finan¢ni krize a vlivem rlstu inflace byl redlny rist
financi a zmény v daflovém systému, jednalo se o zavedeni jednotné 15 % sazby dan¢
uplatiiované na tzv. ,,superhrubou* mzdu, také doslo ke zvySeni slev na dani a zavedeni
stropu pro placeni socidlniho a zdravotniho pojiSténi. V roce 2009 se jiz vyraznéji projevila
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finan¢ni krize, doslo ke zvySeni nezaméstnanosti a pfijmy domacnosti rostly pomalej$im

tempem.

Tabulka 2: Pritmerny hruby piijem pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/roK].

Rok Hrubé piijmy celkem Pwéli}:;iloggtm Tempo(o%r)lrustku
2005 125 386 - -
2006 131 812 6 425 512
2007 140 823 9011 6,84
2008 153 826 13 003 9,23
2009 164 105 10 279 6,68
2010 166 087 1982 1,21
2011 167 429 1342 0,81
2012 170 872 3444 2,06
2013 172 802 1930 1,13
2014 177 430 4 627 2,68
2015 183 536 6 106 3,44

Zdroj: Cesky statisticky virad, viastni zpracovani.

V pribéhu let 2010 - 2012 se tempo meziro¢niho pfirdstku hrubych piijmi
pohybovalo v rozmezi 0,81 — 2,06 %, v téchto letech byly sniZovany vySe nékterych
socialnich davek, zkracovana doba, po kterou bylo mozné davky pobirat, a byly zpfisnény

podminky pro jejich ziskani.

Ve zbyvajicich letech se znovu projevila ristova tendence hrubych piijmt a v roce
2013 doslo poprvé od propuknuti finanéni krize k ristu nejen nominalnich, ale také
realnych pifijma. V roce 2015 byl rist hodnot ukazatele vyrazngjsi a hruby piijem vzrostl

V porovnani s pfedchozim rokem o 3,44 %.

Predikce pro dalsi obdobi
Pro primérné hrubé ro¢ni piijmy byly predikovany hodnoty ukazatele pro dalsi tii

roky. Na zakladé bodového grafu vytvofeného z hodnot zkoumaného ukazatele (Pfiloha 2),
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indexu determinace, ktery ma hodnotu 97,35 % (Ptiloha 3), a hodnoty MAPE

ve vysi 1,65 %, byla vybrana kvadraticka trendova funkce, jejiz tvar je nasledujici:
y =113 735,7 + 11 349,4 t — 486,3 t>

Pfi vyuziti uvedené funkce byly ziskdny predikované hodnoty s pravdépodobnosti

95 %. Vysledky vypoctu jsou uvedeny v Tabulce 3 (Piiloha 4, 5, 6).

Tabulka 3: Predikované hodnoty — hruby prijem pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/rok].

. . . Intervalova predpovéd’
Rok Bodova predpovéd’ Dolni mez Horni mez
2016 179 907,3 171 106,0 188 708,7
2017 179 100,2 166 922,0 191 278,5
2018 177 320,6 161 149,8 1934915

Zdroj: Vlastni zpracovani s pouZzitim vypocti v programu Statistica a vyuzitim dat Ceského

statistického uradu.

Pro obdobi let 2016 — 2018 je podle bodové piedpovédi mozné ocekavat kazdoro¢ni
mirné snizeni pramérné¢ho hrubého ro¢niho piijmu. Podle tempa ristu ekonomiky je vsak
mozny i mirny rast hodnot ukazatele, které by se pohybovaly v ramci mezi intervalové

predpovédi.

4.1.3 Vydaje domacnosti

Domacnosti ze svych piijml zajiStuji chod domdcnosti, plni pfani a uspokojuji
potieby svych ¢lent. Sledovano bylo hrubé penézni vydani, které zahrnuje veskeré vydaje,
zahrnuty v nich nejsou jen vklady a splacené tvéry a pujcky. Vydani jsou pted odvody
zdravotniho a socialniho pojisténi a také pfed odvodem dané z piijmi. Vyvoj hodnot

ukazatele je uveden v Tabulce 4.

Podle udajii prvni diference rostla hruba penézni vydani domacnosti kazdy rok,
kromé roku 2013 a 2015, kdy doSlo v porovnani s ptfedchozimi roky k poklesu. Nejvétsi
rast hrubého vydani byl zaznamenan do roku 2007, kdy meziro¢ni tempo piirtstku
dosahovalo az 10,77 %. Bylo to obdobi rychlého ristu mezd, nizsi danové zatéze a nizkych
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urokovych sazeb. V letech 2008 — 2012 vydaje domacnosti nadale rostly, ale meziro¢ni
prirtstek se pohyboval jen v rozmezi 1,17 — 2,82 %. Na uvedené zpomaleni méla vliv
celosvétova finanéni krize, ktera se zacala v ¢eském prostiedi postupné projevovat v letech
2008 a 2009. Doslo ke zvySeni cen potravin a energii, zvySovaly se urokové sazby a rostla
také nezaméstnanost. V reakci na tyto zmény se domacnosti chovaly uspornéji a snazily se

omezovat své vydaje.

Tabulka 4: Pritmerné hrubé penézni vydani pripadajici na 1 clena domdcnosti [Ké/rok].

Rok Hrubé penézni vydani Prv(::lilf:gsno(::tm Tempo(g};“ ;rustku
2005 117 784 - -
2006 125 605 7821 6,64
2007 139 134 13529 10,77
2008 143 055 3921 2,82
2009 146 895 3840 2,68
2010 148 629 1734 1,18
2011 150 369 1740 1,17
2012 152 581 2212 1,47
2013 152 067 -514 -0,34
2014 154 969 2902 1,91
2015 154 164 -805 -0,52

Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani.

V dalsich letech se stiidal pokles a rust vySe vynalozenych prostiedkl na pofizeni
produktli a sluzeb. V roce 2013 a 2015 doslo vzdy oproti pfedchozimu roku ke sniZeni
hodnoty ukazatele, a to nejvyse o 0,52 %. V roce 2014 rostly meziro¢ni vydaje o 1,91 %.
Na zacatku tohoto tiiletého obdobi pretrvavala nejistota na trhu prace, byl o¢ekavan rist
cen a rust sazeb dan¢ z pfidané hodnoty. Postupné rostla ekonomika, zlepSovala se situace
na trhu prace a sniZovaly se Urokové sazby. Domdacnosti zvySovaly svou ditvéra v dalsi

pozitivni vyvoj ekonomiky, zaméstnanosti a mezd a zvysovaly proto své vydaje.
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Predikce pro dalsi obdobi

Pro primérné hrubé roéni vydaje byly predikovany hodnoty ukazatele pro nésledujici
tii roky. Na zakladé bodového grafu vytvofeného z hodnot zkoumaného ukazatele
(Ptiloha 7), indexu determinace, ktery je 96,68 % (Ptiloha 8), a hodnoty MAPE ve vysi

1,35 %, byla vybrana kvadraticka trendova funkce, jejiz tvar je nasledujici:
y =110379,1+9768,7 t — 540,8 t*

Pti vyuziti uvedené funkce byly ziskdny predikované hodnoty s pravdépodobnosti 95 %.
Zjisténé vysledky byly zaznamenany do Tabulky 5 (Ptiloha 9, 10, 11). Na zaklad¢ hodnot
bodové piedpoveédi lze v dalSich tfech letech ptfedpokladat pokles hrubych vydajii
domacnosti, coz by bylo v souladu s predikovanym snizovanim hrubého primérného

piijmu.

Tabulka 5: Predikované hodnoty — hrubé penézini vydani pripadajici na 1 clena domdcnosti

[Kc/roK].

. « 1 Intervalova predpovéd’
SO Bodova pFedpovéd Dolni mez Horni mez
2016 149 726,1 143 445,8 156 006,5
2017 145 974,5 137 284,5 154 664,5
2018 141 141,0 129 602,0 152 680,0

Zdroj: Viastni zpracovani s pouZitim vypoctii v programu Statistica a vyuZitim dat Ceského

statistického uradu.

4.1.4 Porovnani prijmi a vydaji domacnosti

Finan¢ni situaci domacnosti je mozné lépe zhodnotit porovnanim piijmi a vydaja.
Celkové hrubé piijmy domdécnosti zahrnuji piijmy ze zavislé ¢innosti, z podnikani, socidlni
pfijmy a ostatni pfijmy. Ty ve svém souétu piesahuji hrubé vydaje, ale pokud by byly
brany v uvahu pouze piijmy, které je schopna si domécnost zajistit vlastni pracovni
¢innosti, tedy pfijmy ze zavislé ¢innosti a z podnikani, nebyla by domacnost schopna
pokryt hrubé vydaje v pIné vysi. Domacnosti mohou fesit takovou sSituaci Cerpanim
ze svych uspor nebo vyuzitim cizich penéz ve form¢ Uvéru. Porovnani vySe piijmu

a vydaju je zachyceno v Grafu 3.
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Graf 3: Porovndni primérnych hrubych prijmii a priumérnych hrubych vydajii pripadajicich

na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/rok].
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani.

4.1.5 Hodnoceni situace domacnostmi

Jak svou situaci vnimaly V jednotlivych letech samy domacnosti, je zobrazeno
v Tabulce 6. Podil domacnosti, které podle svého posouzeni vychazely s piijmem
S obtizemi, at’ uz mensimi ¢i vétsimi, neklesl za celé obdobi pod 63,3 %. Snadno a velmi
snadno s ptijmem vychazelo za celé obdobi v priméru 9,7 % domacnosti. Zvladani vydajt
s dosazenymi piijmy bylo tedy pro vétSinu domacnosti nesnadné. Nemuselo pfitom jit
o nedostatek pfijmi v absolutnim vyjadfeni. Divodem vzniklé situace mohla byt nizka
mira finan¢ni gramotnosti a neznalost spravného hospodareni s penézi, kterych pak méla

domacnost nedostatek.

Posledni sloupec Tabulky 6 zobrazuje podil domacnosti, které by nebyly schopné
celit necekanému vydaji, vycislenému napt. v roce 2010 na vysi 8 500 K¢&. Podil téchto
domacnosti se pohyboval vrozmezi 37,8 — 44,1 %. Jednalo se tedy o zna¢nou Cést
domacnosti, kterd neméla pohotové prosttedky na feSeni nenadalych udalosti, jako mohl
byt nakup nové pracky, lednice nebo feSeni jinych neodkladnych zalezitosti. Takové
domacnosti obvykle fesi vznikly problém vyuzitim uvéru. Jejich rozpocet je poté na strané
vydaji navySen o placeni splatky a domacnost stale nema prostiedky na vytvareni rezervy.
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Dalsi necekany vydaj znamend pro domacnost nutnost vyuzit opét tver, domacnost

se postupné ocitd v dluhové spirale a nakonec je nucena pokryt novym uvérem samotné

vvvvvv

Tabulka 6: Subjektivni hodnoceni domdcnosti - jak vychadzeji se svymi prijmy [%].

Podil domacnosti,
Rok Ve![n 'v Obtizné menséimi DEEE! Snadno VLl kterezg)rglr;(teirpohly
obtizné obtizemi snadno snadno el

vydaj*
2005 10,1 19,3 37,7 22,2 9,2 14 44,1
2006 8,8 19,7 39,2 23,2 7,8 1,3 41,3
2007 7,5 19,3 36,5 25,5 9,8 14 39,8
2008 8,0 20,9 38,2 24,0 7,9 1,0 39,5
2009 7,8 20,1 36,4 24,6 10,0 11 39,5
2010 8,2 19,4 37,8 24,7 8,7 1,2 39,2
2011 8,6 19,4 37,9 24,8 8,2 11 42,0
2012 9,5 21,9 35,3 23,9 8,4 10 44,0
2013 9,2 23,0 37,0 22,2 7,5 1,1 43,2
2014 9,2 22 36,7 23,6 7,4 1,2 42,3
2015 8,1 19,1 37,2 26 7,8 1,7 37,8

* Neocekavany vydaj byl na zacatku sledovaného obdobi ve vysi 6000 K¢, postupné byl navySovan,
v roce 2010 byl 8500 K¢ a Vv roce 2015 dosahl vyse 9700 K¢.

Zdroj: Cesky statisticky tiFad, viastni zpracovani.

Domacnost vychazejici S pfijmy obtizné, to mize pocitovat ve svém omezeni
nemoci si dovolit vSe, co by chtéla, ale zvlada dal hradit své zavazky. Podily domacnosti,
které ptiznaly problémy s thradou nékteré z dulezitych polozek, jsou zobrazeny v Grafu 4.
Sledovany byly platby najemného, platby za teplo, vodu a energie a splatky za hypotéky
a za uvery. Potize splatbami vuvedenych oblastech mohou byt signalem,
ze domacnost svou financni situaci zcela nezvlada a muze se pozdéji dostat jesté do vétsich
potizi s platbami nebo bude chtit vysi svého rozpoctu doplnit iivérem. Nejvice potizi mély
domacnosti s platbami za teplo, vodu a energii, potykalo se s nimi nejvice 5% domacnosti
(Ptiloha 12).
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Graf 4: Podil domdcnosti, které mély v daném roce problémy s platbou za danou polozku [%].
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani.

Dalsim ukazatelem, ktery by mohl odhalit problémy domacnosti se splacenim uvéra,
muze byt restrukturalizace ptijcek. Jejich presné vycisleni z oficialnich bankovnich statistik

ale neni dostupné.

4.2 ZadluZenost domacnosti

Predmétem zjistovani a hodnoceni byly v této Casti prace ukazatele zadluzenosti
domécnosti. Analyzovano bylo zjistitelné zadluzeni domacnosti na zaklad¢ tdaji od bank
a ostatnich financ¢nich instituci. Nelze zjistit mnozstvi avérti Cerpanych od jinych subjektt

a také nejsou evidované plj¢ky v rodiné€ a mezi prateli.

4.2.1 Celkova zadluzenost domacnosti
Celkova zadluzenost domécnosti se ve sledovaném obdobi kazdoro¢né zvySovala.

V Grafu 5 je zobrazen vyvoj vyse uvéra pfipadajici na 1 ¢lena domacnosti.
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Graf 5: Celkové a dil¢i zadluzeni U bank, druZstevnich zdaloZen a ostatnich financnich instituci

pripadajici na 1 ¢lena domacnosti [K¢/rok].

160 000

140 000

120 000

100 000

¥ 80000

60 000

40 000

20000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rok

i Celkem esmmmng bydleni essssnaspotifebu —essssostatni

Zdroj: Ceska ndrodni banka, viastni zpracovani.

Ttebaze celkové zadluzeni rostlo, pfi bliz§im pohledu je mozné sledovat zmény
v ucelu vyuziti avérd i ménici se tempo tohoto rustu. Ve skladbé zadluzenosti silné
pfevazovaly uvéry na bydleni, coZz svéd¢i 0 tendenci Ceskych domdacnosti ke vhodné

vyuzitym pajckam.

Na rychlém ristu zadluZenosti v obdobi do roku 2008 pusobily ptiznivé vSechny
faktory, a to riist hrubé primérné mzdy, vysoka zaméstnanost, rostouci inflace a pfiznivé
urokové sazby. Nelze predpokladat, ze pozitivni spoluptisobeni vSech uvedenych faktord,
se bude v dalsich letech snadno opakovat. Vy¢islené hodnoty a vyvoj celkové zadluzenosti
pfipadajici na 1 ¢lena domdacnosti byly zaznamendny do Tabulky 7. Meziro¢ni tempo
ptirtstku celkové zadluzenosti dosahovalo v této dobé az 33,03 %. Pokles dynamiky tvéra
byl reakci na zménéné podminky a jednalo se vlastné 0 navrat k hodnotam bézného stavu.

V letech 2010 - 2015 se celkova zadluzenost meziro¢né zvySovala o 1,67 — 5,75 %.
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Tabulka 7: Celkova zadluzenost domdcnosti pripadajici na 1 clena domdcnosti [Ké/rok].

Rok Celkové zadluZenost Prvn_i absolutni Tempo priristku
diference (%)
2005 51 706 - -
2006 64 577 12 871 24,89
2007 85 908 21 331 33,03
2008 100 971 15 064 17,53
2009 107 288 6 316 6,26
2010 109 082 1794 1,67
2011 114 840 5758 5,28
2012 120 557 5717 4,98
2013 124 160 3603 2,99
2014 127 312 3152 2,54
2015 134 630 7318 5,75

Zdroj: Ceska narodni banka, viastni zpracovani.

Predikce pro dalsi obdobi

Pro celkové zadluzeni domacnosti byly predikovany hodnoty ukazatele
pro nasledujici tii roky. Na zakladé bodového grafu vytvofeného z hodnot zkoumaného
ukazatele (Pfiloha 13), indexu determinace, ktery ma hodnotu 97,42 % (Piiloha 14)
a hodnoty MAPE ve vysi 3,88 %, byla vybrana kvadraticka trendova funkce, jejiz tvar je

nasledujici:
y =37926,56 + 17 068,74 t — 795,85 t>

Pfi vyuziti dané funkce byly ziskany predikované hodnoty s pravdépodobnosti 95 %.
Vysledné hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 8 (Pfiloha 15, 16, 17). Na zakladé hodnot
bodové piedpovédi je mozné v dalSich tfech letech predpokladat u domacnosti pokles
celkového zadluzeni ptipadajiciho na 1 ¢lena domacnosti. Vzhledem k dosavadnimu trvale
rostoucimu vyvoji ukazatele je mozné predpokladat, Ze pii pozitivnim pisobeni okolnich
faktor by se hodnoty ukazatele mohly zvySovat a jejich vyse by se pohybovala v ramci

intervalové predpoveédi.
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Tabulka 8: Predikované hodnoty — celkovd zadluzenost domdcnosti pripadajici na 1 clena

domadcnosti [K¢/rok].

o « Intervalova predpovéd’
Rok Bodova predpoved Dolni mez Horni mez
2016 128 149,0 116 159,0 140 139,0
2017 125 322,0 108 732,0 141 912,0
2018 120 903,0 98 874,0 142 932,0

Zdroj: Vlastni zpracovani s pouZitim vypoctii v programu Statistica a vyuZitim dat Ceské narodni

banky.

4.2.2 Zadluzenost podle instituci

Domécnosti mohly cerpat uvéry od riznych subjektii. Je mozné pozorovat zmény

Vv poméru vyuziti uveéra od bank a druzstevnich zdlozen a uvéri od ostatnich finan¢nich

instituci a také zmény ve vyuziti uvéri podle tcelu. Pro srovnani byl vybran prvni

a posledni rok sledovaného obdobi, podily vyuziti avérti podle instituci i ucelu jsou

zobrazeny v Grafu 6 a Grafu 7.

Graf 6: Struktura zadluzenosti domdcnosti podle instituci a podle uicelu za rok 2005 [%].

0% __ 2%

H Na bydleni u bank a druzst. zalozen
4 Na spotiebu u bank a druzst. zaloZzen
L1 Na ostatni u bank a druzst. zalozen
H Na spotiebu u ost. fin. instituci

L1 Na bydleni u ost. fin. Instituci

.1 Na ostatni u ost. fin. instituci

Zdroj: Ceska narodni banka, viastni zpracovani.

Vroce 2005 byl podil avérd cerpany domacnostmi na bydleni od bank

a druzstevnich zalozen ve vysi 54 % z celku, podil uvéri na spotiebu 17 % a na ostatni

ucely 9 %. U ostatnich financnich instituci cerpaly domacnosti predevSim uvéry
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na spotiebu, jejich podil z celkového objemu uvérit byl 18 %, coz je o trochu vice nez

domacnosti Cerpaly na spotiebu od bank a druzstevnich zalozen.

V kategorii ostatnich finan¢nich instituci jsou zahrnuty mimo jiné splatkové
spole€nosti, u kterych domacnosti ¢erpaly Gveéry na vybaveni svého bydleni, jejich vySsi
podil tedy souvisel s vysokym objemem hypoték. Po finan¢ni krizi byly obezietnéjsi
Vv poskytovani avért nejen banky, ale i ostatni finan¢ni instituce, které velkou ¢ast zadatelti
o uvér odmitly. Na strané domécnosti dochazelo k mensimu vyuzivani véra na spotiebu,
a pokud se jiz pro n¢j domacnosti rozhodly, obratily se pfevazné na banky nez na ostatni

finan¢ni instituce poskytujici uvery.

Graf 7: Struktura zadluzenosti domdacnosti podle vicelu a podle instituci za rok 2015 [%)] .

4% O%/_ 1%

10% M Na bydleni u bank a druzst. zdloZzen
M Na spotiebu u bank a druzst. zaloZzen
I4 Na ostatni u bank a druZst. zdloZzen
M Na spotiebu u ost. fin. instituci

4 Na bydleni u ost. fin. Instituci

|4 Na ostatni u ost. fin. instituci

Zdroj: Ceska narodni banka, viastni zpracovani.

V roce 2015 byla nejvétsi cast, a to 70 % tvéra, Cerpana u bank a druzstevnich
zalozen a byla vyuZita na potieby bydleni. U bank domécnosti Cerpaly i1 dalSich 25 %
z celkového objemu uverd, které vyuzily na spotiebu a ostatni potieby. Na ostatni financni
instituce pfipadl v daném roce podil pouze 5 % z celkového objemu uvérd. Divéra
domadcnosti v banky siln¢ pfevazovala nad ostatnimi finan¢nimi institucemi. Vyrazny podil

bank a druzstevnich zaloZzen na celkové zadluZenosti domacnosti je pozitivni, jelikoz
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banky poskytuji klientiim tvéry se solidnimi podminkami a jednaji s nimi na dobré urovni

v dobé sjednavani uvéru i v pripade potizi se splacenim.

4.3 ZadluZenost u bank a druZstevnich zaloZen

V nasledujici ¢asti byly analyzovany tuvéry cerpané domacnostmi od bank
a druzstevnich zalozen. Divodem podrobnéjsiho rozboru byl velky podil avéra od téchto
instituci na celkovém zadluzeni domécnosti a také moznost zjiSténi detailnéjSich

charakteristik za tuto oblast.

Graf 8: Zadluzenost domdcnosti u bank a druZstevnich zdlozZen pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti

[Kclrok].
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Zdroj: Ceska ndrodni banka, viastni zpracovani.

Celkové zadluzeni domacnosti u bank a druzstevnich zalozen ve sledovaném obdobi
rok od roku rostlo, prubé¢h je zobrazen v Grafu 8. Pii pohledu na graf je patrné postupné
zpomalovani tempa rustu, op€tovné vyrazn€jsi zvySeni nastalo az v roce 2015. Objem
uvérd na bydleni z hlediska struktury v kazdém roce ptevySoval nad objemem uvéra
na spotfebu a ostatni ucely minimalné o dvojnasobek. Zmény ve vyuzivani Gvéra

pro jednotlivé ucely podrobnéji vysvétluji nasledujici podkapitoly.
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4.3.1 Hypotéky a uvéry na bydleni

Staly rostouci trend si vV celém obdobi udrzely hypotéky a uvéry na bydleni. Vyvoj
hodnot ukazatele byl zaznamenan do Tabulky 9. Do roku 2007 rostly meziro¢ni hodnoty
tohoto ukazatele v rozmezi 32,05 — 37,06 %. Od poloviny roku 2004 se ustalily ceny
nemovitosti, coz v roce 2005 prispélo k rustu objemu hypoték a Gvért na bydleni. Dal$im
ptizniveé plsobicim faktorem byly nizké urokové sazby, rist inflace a vysoky ekonomicky

rast.

Tabulka 9: Vyse hypoték a uvéri na bydleni U bank a druzstevnich zdloZen pripadajici na 1 ¢lena

domacnosti [K¢/roK].

Rok Hypotéky a avéry na Prvn_i absolutni Tempo priristku
bydleni (K¢) diference (%)
2005 27 707,65 - -
2006 36 586,98 8 879,33 32,05
2007 50 145,60 13 558,62 37,06
2008 59 889,00 9 743,40 19,43
2009 66 230,36 6 341,36 10,59
2010 69 908,28 367791 5,55
2011 73 947,54 4 039,26 5,78
2012 78 662,60 4 715,06 6,38
2013 82 582,54 3919,94 4,98
2014 87 117,42 4 534,88 5,49
2015 94 019,88 6 902,46 7,92

Zdroj: Ceskd narodni banka, viastni zZpracovani.

V roce 2007 doslo k dal§imu vyraznému rastu hypoték a tivéri na bydleni, které
bylo kromé jiZ jmenovanych faktorti velmi ovlivnéno o€ekavanym zvySenim sazby dané
z ptidané hodnoty na stavebni prace souvisejici s bydlenim z 5 % na 19 %. Dale k rustu
objemu hypoték a uvérii na bydleni v obdobi do roku 2007 pfispély demografické
charakteristiky, predev§im vysoky pocet obyvatel ve véku mezi 25 — 40 let, kteii si
potizovali vlastni bydleni, na realitni trh v tu dobu poprvé piichazela pocetna generace
narozena v 70. letech. Dalsi vyznamny vliv méla postupna zména zivotniho stylu, jako je

zakladani jednoclennych domécnosti a zvySujici se rozvodovost.
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Od roku 2008 pokracoval rast hypoték a Gvérti na bydleni v mnohem pomalejSim
tempu, meziro¢ni piiristek sledovaného ukazatele v letech 2008 - 2009 skokové¢ klesal
a poté se az do konce roku 2015 drzel v rozmezi 4,98 — 7,92 %. Projevila se snizena
poptavka domacnosti po bydleni vlivem zvysené sazby dané z piidané hodnoty na stavebni
préace, dale se projevil vliv ristu trokovych sazeb, nizsi rast pfijml a zejména zpiisnéni
uvérovych podminek ze strany bank. V roce 2009 zasahla cesky realitni trh globalni
finan¢ni krize, vysledkem bylo snizeni poptavky po nemovitostech vlivem celkového
hospodaiského vyvoje a rostouci miry nezaméstnanosti. Hypotéky byly pro domécnosti
v tomto obdobi hiie dostupné, jelikoz banky dbaly zvySené opatrnosti pii jejich
poskytovani. Ne&které domadacnosti koupi vlastniho bydleni odkladaly z davodu
oc¢ekavaného cenového poklesu nemovitosti. Oziveni na trhu hypoték a uvért na bydleni

nepiineslo ani postupné snizovani tirokovych sazeb téchto produkti.

ZlepSeni situace nastalo v roce 2011, ve kterém domacnosti vice vyuzivaly Gvéra
K pofizeni vlastniho bydleni z divodu dal$iho planovaného zvyseni sazby dané z piidané
hodnoty na stavebni prace od roku 2012 a z divodu ptfedpokladané¢ho budouciho ristu
urokovych sazeb. Vétsimu zvysSeni objemu hypoték a uvérti na bydleni branil nadale slaby
trh prace. V roce 2012 doslo ke znacnému uvolnéni podminek bank pti schvalovani avéri
a domdcnosti tyto Uvery vyuZzily jesté vice nez v pfedchozim roce. Od roku 2014 se pomalu
projevovala stabilizace cen nemovitosti, vyS§i dostupnost hypoték a postupné zlepSeni
situace na trhu prace a také pokracujici snizovani urokovych sazeb, které se dostaly
na minimum. V poslednim roce sledovaného obdobi se projevovala rostouci divéra
domécnosti v budouci vyvoj ekonomiky a zamé&stnanosti a meziro¢ni nariist vySe objemu

hypoték a avért na bydleni dosahl zminéné hodnoty 7,92 %.

Predikce pro dalsi obdobi

Pro vysi hypoték a uvért na bydleni pfipadajici na 1 ¢lena domacnosti Cerpané
u bank a druzstevnich zalozen byly predikovany hodnoty ukazatele pro nasledujici tfi roky.
Na zéklad¢ bodového grafu vytvoreného z hodnot zkoumaného ukazatele (Ptiloha 18),
indexu determinace, ktery ma hodnotu 98,64 % (Pfiloha 19) a hodnoty MAPE ve vysi

3,09 %, byla vybrana kvadraticka trendova funkce, jejiz tvar je nasledujici:

y =18380,2 + 11134,97t — 4 15,6 t*
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Pti vyuziti vybrané funkce byly ziskany predikované hodnoty s pravdépodobnosti
95 %. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 10 (Piiloha 20, 21, 22). Bodova
piedpovéd’ predikuje rast vySe hypoték a uveéri na bydleni pfipadajicich na 1 Clena

domacnosti v dalsich dvou letech, ve tfetim roce podle ni dojde k mirnému poklesu.

Tabulka 10: Predikované hodnoty — vyse hypoték a uverii na bydleni u bank a druzstevnich zdloZen

pripadajici na 1 ¢lena domacnosti [Ké/rokK].

. . Intervalova predpovéd’
4 9
Rok Bodova predpovéd Dolni mez Horni mez

2016 92 153,8 85 261,5 99 046,1

2017 92 898,8 83362,1 102 435,6

2018 92 812,7 80 149,3 105 476,0
Zdroj: Viastni zpracovani s pouzitim vypoctit v programu Statistica a vyuzitim dat Ceské ndrodni
banky.
Hypotéky

Zajem o hypotéky jevily domacnosti po celou dobu sledovaného obdobi,
jak je zobrazeno v Grafu 9. Banky byly po finan¢ni krizi opatrnéjsi v hodnoceni bonity
klientt;, nicméné trh s hypotékami je pro né velmi zajimavy. Rada bank proto nastavovala
leps$i podminky pro domacnosti, zejména co se tykalo snizovani vstupnich poplatku,

spojenych s vyfizenim hypotéky nebo zajisténim odhadu nemovitosti.

Graf 9: Vyse hypoték pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/roK].
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Zdroj: Ceskd ndarodni banka, viastni zpracovani.
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Banky také zjednodusovaly svilj systém pro schvalovani hypoték a udé€lovaly je
i na mens$i ¢astky. Hypotéka je z divodu nizs§i Grokové sazby vyhodnéjsi a z hlediska

podminek splaceni flexibilnéjsi vice nez jiné uvéry na bydleni.

Uvéry ze stavebniho spoieni

Uvér ze stavebniho spofeni byl u domacnosti vice vyhledavany do roku 2008,
nasledné zajem o tento typ uvéra upadal, jak je doloZeno v Grafu 10. Podminky pro ziskani
uvéru ze stavebniho spofeni nebyly z pohledu méné bonitnich klientd tolik pfisné
V porovnani s podminkami hypoték. K mensimu vyuzivani tivérii ze stavebniho spofeni po
roce 2008 doslo vlivem ptisnéjsiho posuzovani bonity zadatel o Gvér. Dal§im divodem ke
sniZovani z4jmu o tento typ produktu byla probihajici diskuse o dal$i podobé stavebniho
sporeni, konkrétné se jednalo o nabidku produktu i pro obchodni banky, snizovani statniho
prispévku nebo zpfisiovani podminek pro jeho =ziskani ¢i nasledné vyplaceni,
coz u domacnosti vyvolavalo nejistotu a vedlo k postupnému odklonu od tohoto typu
uvérovani. Navic v pfipadé, Ze domécnost neméla naspofené zaddné prosttedky, musela
nejprve vyuzit preklenovaci Gvér ze stavebniho spofeni, ktery svym systémem splaceni

uroku cely uvér vice prodrazil.

Graf 10: Vyse uvéri ze stavebniho sporeni pripadajici na 1 clena domdcnosti [K¢/rok].
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Zdroj: Ceskd ndrodni banka, viastni zpracovani.
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4.3.2 Uvéry na spotiebu

S pomoci Gvéri na spotiebu si domacnosti pofizovaly véci kratkodobé i dlouhodobé
spotieby, anebo prostiedky vyuzily na vylepSeni rodinného rozpodtu. Uvér na spotiebu
je pro domacnost pouze nakladem, proto je pozitivni, ze tyto Uvéry tvori malou cCast

Z celkové zadluzenosti domacnosti.

Vyse uvért na spotfebu méla na zacatku sledovaného obdobi rostouci trend a v roce
2007 dosahl meziroéni prirastek hodnot 22,12 — 25,57 %, vyvoj ukazatele je uveden
v Tabulce 11. ZvySovani spotiebitelskych tvéri bylo podporovano nizkou urokovou
sazbou, ristem hrubého disponibilniho diichodu a vysokym ekonomickym ristem. Vysoké
tempo ptirGstku spotiebitelskych Gvért bylo spojeno také s vysokym objemem hypoték
a s vysokymi vydaji domacnosti na predméty dlouhodobé spotfeby. Domadacnosti si
do zakoupeného ¢i zrekonstruovaného vlastniho bydleni pofizovaly formou
spotiebitelského Uvéru vybaveni. V roce 2008 doslo ke zmirnéni rdstu vyse uvéri

na spotfebu a tempo meziro¢niho ptirtstku bylo 22,12 %.

Tabulka 11: Vyse uveru na spotiebu u bank a druZstevnich zdloZen pripadajici na 1 clena

domdcnosti [K¢/rok].

Rok I'Jvéry na spotiebu Prv(;ﬁc :'zsno;:tnl Tempo(([)}(l)')lrustku
2005 8 797 - -
2006 10 763 1 966 22,35
2007 13515 2752 25,57
2008 16 504 2989 22,12
2009 17 962 1458 8,83
2010 19 126 1164 6,48
2011 18 762 -364 -1,90
2012 18 906 144 0,77
2013 18 930 24 0,13
2014 18 803 -128 -0,67
2015 20 459 1 656 8,81

Zdroj: Ceskd ndarodni banka, viastni zpracovani.
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Jesté vice pomalejsi rist meziro¢niho tempa piirtustku uvérd na spotiebu byl v letech
2009 a 2010. Bylo to obdobi, ve kterém urokové sazby u spotiebitelskych uvéra rostly,
jelikoz banky stale vnimaly riziko mozného nesplaceni uvéru domécnostmi jako velmi

vysoké.

V roce 2011 doslo k poklesu tempo meziro¢niho piirGstku aveéri na spotiebu
01,90 %, v letech 2012 — 2013 rostla meziro¢ni hodnota ukazatele jen velmi mirng, v roce
2014 doslo opét k mirnému meziroénimu poklesu a vyraznéjsi meziro¢ni rust o 8,81 %
ekonomické situace domécnosti vice zvazovaly své vydaje. Piesto se na vlivu snizeni
objemu spotiebitelskych Gvérti podilely spiSe banky svym pfistupem a vysokou
obezietnosti pii hodnoceni bonity zadatelii o Gvér, v tomto dusledku nékteré domécnosti
unikaly do sfér mimo oficialni uvérovou statistiku.  Ur€ity vliv na sniZzeni uvérd
na spotfebu mél i1 rostouci objem hypoték v predchozich letech. Jelikoz nizkoptijmové
domacnosti, pokud splacely hypotéku, snizily svou spotfebu a nevyuzivaly pfili§
spotiebitelskych uvért. Urokova sazba u spotiebitelskych uvéri se pii zohlednéni
budouciho klientského rizika nadale zvySovala, divodem byla niz$i vykonnost ekonomiky
a zvySena nezamé&stnanost. Od roku 2013 dochazelo k poklesu trokové sazby vlivem silici
konkurence mezi bankami, nicméné¢ na objem vyuziti ivéril na spotfebu to nemélo vyrazny

viiv.

Predikce pro dalsi obdobi

Pro vysi Gvérd na spotiebu pripadajici na 1 ¢lena domécnosti byly predikovany
hodnoty ukazatele pro nasledujici tfi roky. Na zakladé¢ bodového grafu vytvofeného
z hodnot zkoumaného ukazatele (Piiloha 23), indexu determinace, ktery ma hodnotu
95,39 % (Ptiloha 24) a hodnoty MAPE ve vysi 3,55 %, byla vybrana kvadraticka trendova

funkce, jejiz tvar je nasledujici:
y =5908 + 3125,1t — 175,33 t2

Pti vyuziti vybrané funkce byly ziskany predikované hodnoty s pravdépodobnosti
95 %. Vysledné hodnoty byly zaznamenany do Tabulky 12 (Ptiloha 25, 26, 27).
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Bodova ptedpovéd’ predikuje do roku 2018 klesajici trend vySe Gvérii na spotiebu
pfipadajici na 1 ¢lena domécnosti, coz je pozitivni, protoze uvery na spotiebu neni zcela

vhodné vyuzivat.

Tabulka 12: Predikované hodnoty — vyse uverii na spotrebu u bank a druzstevnich zdalozZen

pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/roK].

. . “ Intervalova predpovéd’
Rok Bodova predpovéd Dolni mez Horni mez
2016 18 161,2 15823,5 20 499,0
2017 16 903,0 13 668,3 20 137,7
2018 15294,1 10998,9 19 589,3

Zdroj: Vlastni zpracovani s pouzitim vypoctii v programu Statistica a vyuzitim dat Ceské narodni

banky.

Spotiebitelské uvéry

Spotiebitelské uvéry tvorily nejveétsi cast uvér na spotiebu. Vyvoj ukazatele
je zobrazen v Grafu 11. Do roku 2008 vySe spotiebitelskych uvéra rychle rostla
a z puvodnich 7 287 K¢ ptipadajici na 1 ¢lena domécnosti v roce 2005 (Ptiloha 28) se za tii
roky zménila na 14 036 K¢ (Ptiloha 28).

Graf 11: VysSe spotiebitelskych uvéri u bank a druzstevnich zdlozen pripadajici na 1 clena

domdcnosti [K¢/rok]

18 000
16 000

14 000

12 000

., 10000
8000

6 000
4000
2000

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rok

Zdroj: Ceska ndrodni banka, vlastni zpracovani.
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Dalsi rtst byl pozvolny a narusil ho jen mirny pokles hodnoty v roce 2011, na konci
roku 2015 byla vySe spottebitelskych tvéra 15 484 K¢ na 1 ¢lena domacnosti (Ptiloha 28).
Pribéh vyvoje spotiebitelskych tvért i odivodnéni probeéhnutych zmén kopiruje vyvoj

uverii na spotiebu.

Debetni zustatky na béZnych uctech

Domacnosti na svych béznych Uctech vyuzivaly moznost Cerpat do minusu. Vyse
vyCerpanych prostiedkll pripadajicich na 1 ¢lena domacnosti se ve sledovaném obdobi
pohybovala v rozmezi 920 — 1 243 K¢ (Priloha 28), jak je zobrazeno v Grafu 12.
Domécnosti obvykle nemaji prostfedky na dorovnéni dluhu nebo u nich také neni ochota
a vile nechat prostiedky, které maji k dispozici a mohou je za néco utratit, na Gctu

bez vyuziti.

Graf 12: Debetni zustatky na béznych uctech u bank a druzstevnich zdloZen pripadajici na 1 ¢lena

domadcnosti [Kc/rok].
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Zdroj: Ceskd ndarodni banka, viastni zpracovdni.
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Pohledavky 7 kreditnich karet

Vyse financnich prostiedki Cerpand z kreditnich karet pfipadajici na 1 clena
domacnosti se v letech 2005 — 2010 prudce zvySovala, z 521 K¢ (Pfiloha 28) vzrostla na
2 363 K¢ (Ptriloha 28), poté doslo k mirnému ristu a mirnému poklesu a vyraznéjsi rist
hodnoty nastal vroce 2015, kdy na 1 c¢lena domacnosti ptipadala pohledavka
z kreditnich karet ve vysi 2 744 K¢ (Priloha 28), prubéh vyvoje ukazatele je zobrazen
v Grafu 13. Na zacatku sledovaného obdobi byly kreditni karty casto propagovany
a nabizeny domacnostem pii osobnim i telefonickém kontaktu. Jejich objem se zvysil
I v dobé nastupu finan¢ni krize, divodem byl finan¢ni limit na karté schvaleny bankou jiz
zadny Gvér od banky nedostala, mohla provést Cerpani prostredkl z kreditni karty. DalSim
divodem k naddle se zvySujicimu vyuzivani karet byly nejriznéjsi partnerské programy

a vyhody spojené s kartou pfi jejim pouzivani.

Graf 13:Vyse pohledivek na kreditnich kartach u bank a druZstevnich zdloZen pripadajici

na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/rok].
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Zdroj: Ceskd narodni banka, viastni zpracovani.
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4.3.3 Struktura podle typu Gvéra a avéry se selhanim

V dalsi casti byla hodnocena struktura vyuzivanych uvérovych produkti a také uvéry
se selhanim. Dostupna data, kterd jsou od bank a druzstevnich zdloZen, se v takovémto
detailu tykaji pouze domacnosti obyvatel, nejsou v nich zahrnuty domdacnosti podnikatelii

ani spolecenstvi vlastnikti jednotek.

Kazdy vétitel peclive sleduje prabeh splaceni poskytnutych avérid. Pokud domécnost
nehradi predepsané splatky, dostava se do prodleni s platbami, které¢ mlize do urcité doby
zaplatit dodatené s pripocCitanou sankci. Jestlize je ale splatka po splatnosti vice nez
90 dnt, je obvykle uvér pro banku z hlediska splaceni ohroZzeny a banka voli dalsi
moznosti pro vymoZzeni financnich prostfedkl. VysSe tvéri, které byly fadné splaceny

a které se naopak ocitly v selhani, jsou zobrazeny v Grafu 14.

Graf 14 Celkova vyse uverii splacenych domdcnostmi a celkovad vyse uveri se selhdanim [K¢/roK].
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Zdroj: Ceska narodni banka, vilastni zpracovani

Nejvice byly v celkovém objemu uvéri zastoupeny hypotéky, jejichz podil

se ze 43,97 % v roce 2005 (Ptiloha 29) zménil na 70,21 % v roce 2015 (Ptiloha 29).
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Pohledavky =z kreditnich karet mély za stejné obdobi vzestup svého podilu
0 0,91 p.b. (Priloha 29) a =zastoupeni uv€rd na ostatni ucely zvysil svij podil
0 1,44 p.b. (Piiloha 29). VSechny ostatni typy avéri zaznamenaly po uplynuti desetiletého
obdobi ubytek svého podilu, debetni zistatky na b&znych uctech mély podil sniZzeny
0 1,64 p.b. (Ptiloha 29), podil spotiebitelskych Gveéra se snizil o 5,58 p.b. (Ptiloha 29),
podil avéru ze stavebniho spofeni klesl o 18,78 p.b. (Ptiloha 29) a podil ostatnich Gvéra
na nemovitosti byl na konci sledovaného obdobi mensi 0 2,58 p.b. (Ptiloha 29) Postupny

prubéh zmén je zobrazen v Grafu 15.

V absolutnim vyjadieni hodnot jednotlivych ukazatelti byl zaznamenan rtst objemu
u vSech typit tvérovych produkti kromé Gvéra ze stavebniho spofeni, vlivem vyrazného

rustu hypoték si vSak ostatni avérové produkty neudrzely svoje podilové zastoupeni.

Graf 15: Struktura uveri cerpanych domdcnostmi od bank a druzstevnich zdlozen [%].
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Zdroj: Ceska ndarodni banka, viastni zpracovan.
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V objemu uvéri se selhanim byly nejvice zastoupeny spotiebitelské uvery
a hypotéky. V roce 2005 tvotily spotiebitelské uvéry 53,09 % (Ptiloha 30), do roku 2015
se jejich podil snizil na 36,55 % (Ptiloha 30). Hypotéky, které piivodné tvoftily jen 17,64 %
(Ptiloha 30), se na konci sledovaného obdobi dostaly svym podilem do popiedi a tvotily
37,94 % (Priloha 30) z celkového objemu uvért se selhanim. Spotiebitelské uvéry, které
Vv celkové struktufe zaujimaly v porovnani s hypotékami daleko mensi podil, se v oblasti

uvéru se selhanim svym podilem s hypotékami tedy vyrovnaly.

Ke snizeni podilu na celkovém objemu uvéri se selhanim doslo u debetnich
zustatkti na béznych uctech o 1,72 p.b. (Pfiloha 30) a u Gvért ze stavebniho spofeni
0 10,32 p.b. (Ptiloha 30) Po desetiletém obdobi mély vyssi podil pohledavky z kreditnich
karet 0 5,48 p.b. (Piiloha 30), ostatni Givéry na nemovitosti o 1,41 p.b. (Ptiloha 30) a ostatni
uvéry 0 1,40 p.b. (Pfiloha 30) Prubéh struktury avéri se selhanim v jednotlivych letech

je zobrazen v Grafu 16.

Graf 16: Struktura wvéri se selhanim cerpanych domdcnostmi U bank a druzstevnich zdloZen [%)].
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Zdroj: Ceskd ndrodni banka, viastni zpracovani.
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V absolutnim vyjadieni doslo k navySeni objema uvérti se selhanim u vsech typa
uvérd, u nékterych ale rychlejsim tempem, coZz se projevilo jejich vyssim podilem

na celkovém objemu uvéri.

4.4 ZadluZenost u ostatnich finan¢nich instituci

U ostatnich finan¢nich instituci tvofily vyznamny podil ivery na spotiebu, které mély
az osmkrat vétsi prevahu nad uvéry na bydleni a na ostatni ucely. Domdacnosti od téchto
instituci velmi casto vyuZzivaly Gveéry na nakupy spotiebniho zbozi na splatky. Vyvoj

objemu Gveérd ¢erpanych od ostatnich finanénich instituci je zobrazen v Grafu 17.

V prvnich letech sledovaného obdobi se projevoval rostouci trend ve vyuzivani
spotiebitelskych vért od ostatnich financ¢nich instituci. V roce 2007 byl u téchto uvért
zaznamenan nejvyssi mezirocni priristek 29,33 %. Vyvoj za jednotlivé roky je zachycen
v Tabulce 13. Po roce 2008 doslo k vyraznému meziro¢nimu poklesu hodnot ukazatele,
v roce 2009 to bylo 0 19,52 % a v roce 2010 o0 37,35 %.

Graf 17: Vyse uvéri domdcnosti u ostatnich financnich instituci pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti

[Kcrrok].
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Zdroj: Ceska ndarodni banka, viastni zpracovan.
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Dalsi rok nasledoval mirny vzestup, v porovnani s piedchozim rokem o 3,58 %,
ale roky 2012 — 2013 ptinesly dalsi meziro¢ni pokles o 3,64 - 3,93 %, v roce 2014 doslo
K mirnému ristu a rok 2015 pfinesl vyrazny meziro¢ni pokles o 22,73 %. Projevilo se
pusobeni zejména negativniho vyvoje Ceské ekonomiky, domacnosti omezily vyuZzivani
pijcek od nebankovnich vétitell, ale vice se na tomto stavu podilel pfistup instituci a jejich

odmitani zadosti, u kterych nebyla uspokojivé vyhodnocena bonita zadateli.

Uvéry na bydleni byly od ostatnich finanénich instituci vyuzivany domacnostmi
velmi malo, jejich vySe se béhem celého obdobi pohybovala v rozmezi 21 — 146 K¢

na 1 ¢lena doméacnosti (Piiloha 31).

Tabulka 13: Vyvoj ukazatele zadluzenost domdcnosti u ostatnich financnich instituci pripadajici

na 1 c¢lena domdcnosti [K¢/rok].

Rok ZadluZenost u ostatnich Prvn_i absolutni Tempo
finan¢nich instituci diference prirastku (%)

2005 10 388 - -
2006 11311 923 8,89
2007 14 629 3318 29,33
2008 15 058 429 2,93
2009 12118 -2 940 -19,52
2010 7592 -4 526 -37,35
2011 7 864 272 3,58
2012 7578 -286 -3,64
2013 7280 -298 -3,93
2014 7470 190 2,61
2015 5772 -1 698 -22,73

Zdroj: Ceskd narodni banka, viastni zZpracovani.

4.5 Exekuce

Pokud domacnost, ptesnéji néktery jeji ¢len, neni schopen hradit své zadvazky, mize
jeho véfitel podat navrh na exekuci. Vyvoj poétu exekuci v Ceské republice je uveden
v Grafu 18.
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Graf 18: Celkovy pocet narizenych exekuci.
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Zdroj: Exekutorska komora Ceské republiky, viastni zpracovant.

Vyvoj po¢tu nafizenych exekuci je uveden v Tabulce 14. V letech 2005 — 2009 byla

tendence ukazatele poctu nafizenych exekuci rostouci, meziroéni tempo pfirdstku

se pohybovalo v rozmezi 14,41 — 38,24 %. Pfitom nepiibyvalo tolik osob, na které by

se nové exekuce vztahovaly, ale zvySoval se pocet exekuci na jednu osobu.

Tabulka 14: Celkovy pocet narizenych exekuci..

Rok Potet exekuci Prv(;li} :l:s:g:tm Tempo((l;:)lrustku
2005 270 480 - -
2006 309 457 38977 14,41
2007 427 800 118 343 38,24
2008 554 128 126 328 29,53
2009 760 923 206 795 37,32
2010 701 900 -59 023 7,76
2011 936 219 234 319 33,38
2012 820 420 -115 799 -12,37
2013 758 412 -62 008 -7,56
2014 878 496 120 084 15,83
2015 782 060 -96 436 -10,98

Zdroj: Exekutorskda komora Ceské republiky, viastni zpracovani.
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Rok 2011 s poctem 936 219 natizenych exekuci byl stropem tohoto ukazatele a neni
predpoklad, ze by se v nékterém dal§im roce tak vysoky pocet znovu opakoval. Bylo totiz
schvaleno omezeni nahrad na advokaty spojené s vyméahanim dluhi, k dalSimu omezeni
doslo v roce 2014, kdy byly omezeny naklady na zaloby o dluhy, a to byly hlavni divody,
pro¢ doslo vzdy pted platnosti vyhlasek ke skokovému nértistu poc¢tu natizenych exekuci.
V roce 2011 doslo v porovnani s pfedchozim rokem k naristu hodnot ukazatele o 33,38 %,

v roce 2014 o 15,83 %.

Predikce pro dalsi obdobi

Pro pocet natizenych exekuci byly predikovany hodnoty ukazatele pro nasledujici tfi
roky. Na =zakladé bodového grafu vytvofeného zhodnot zkoumaného ukazatele
(Ptiloha 32), indexu determinace, ktery ma hodnotu 91,03 % (Ptiloha 33) a hodnoty MAPE

ve vysi 72,692 %, byla vybrana kvadraticka trendova funkce, jejiz tvar je nasledujici:
y =311859+ 182628,1t — 10 269,2 t>

Pfi vyuziti vybrané funkce byly ziskany predikované hodnoty s pravdépodobnosti
95 %. Vysledné hodnoty byly zaznamenany do Tabulky 15 (Pfiloha 34, 35, 36). Bodova

predpovéd predikuje snizovani poctu nafizenych exekuci v nasledujicich trech letech.

Tabulka 15: Predikované hodnoty ukazatele pocet narizenych exekuct.

o - Intervalova predpovéd’
Rok Bodova predpovéd Dolni mez Horni mez
2016 743 961 549 581 938 341
2017 669 860 400 900 938 819
2018 575 220 218 083 932 357

Zdroj: Viastni zpracovani s pouZitim vypoctii v programu Statistica a vyuzZitim dat Exekutorské

komory Ceské republiky.
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4.6 Osobni bankrot

Moznost fesit své finan¢ni potize osobnim bankrotem neboli oddluzenim je mozné
v Ceské republice od roku 2008. Vyvoj poétu navrhli a poétu schvalenych osobnich

bankroti v jednotlivych letech je zobrazen v Grafu 19.

Graf 19: Pocet navrhit a schvdlenych osobnich bankrotii.
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Zdroj: CRIF — Czech Credit Bureau, vlastni zpracovani.

Od zacatku platnosti insolvenéniho zékona vyuzivalo moznost zazadat o oddluzeni
kazdoro¢né vic a vic dluznikd. Hned prvni rok bylo schvéaleno 731 podanych Zadosti
o osobni bankrot, coz predstavovalo 38,31 % z celkového pocétu zadosti, jak je uvedeno
v Tabulce 16. Mnoho jich nespliiovalo formalni pozadavky, u jinych nebyl dolozen
dostatek piijmt ke splaceni tietiny dluhd ve stanovené lhité. Od roku 2013 dochazelo ke
snizovani poctu ndvrhd na osobni bankrot, divodem ktomu byl pozitivni vyvoj
ekonomiky a zlepSeni situace domacnosti. Déle byl snizujici se pocet navrhli ovlivnén tim,
ze vétSina dluznikdl splnujicich podminky pro oddluZeni jiz ptislusné navrhy podala
v ptedchozich letech. V roce 2015 bylo povoleno 16 655 osobnich bankroti, tento pocet

znamenal podil 82,82 % z celkového poctu podanych zadosti o oddluzeni.
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Tabulka 16: Pocet podanych navrhii na oddluzeni a pocet schvalenych ndavrhii.

Rok Navrhy Osobni bankroty | Podil schvalenych Zadosti (%)
2008 1908 731 38,31
2009 4196 2 469 58,84
2010 10 437 6 276 60,13
2011 17 501 11 589 66,22
2012 23 842 16 956 71,12
2013 26 169 19 165 73,24
2014 21 955 18 762 85,46
2015 20109 16 655 82,82

Zdroj: CRIF — Czech Credit Bureau, viastni zpracovaini

Mnozstvi schvalenych osobnich bankrotl je niz§i nez mnozstvi podanych névrhi.

Pfi¢inou nevyhovéni kazdému navrhu byly ve velké mife formalni nedostatky zadosti, ale

také nedostate¢né finance k uhrad¢ tretiny dluhti ve stanovené 1hute.
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5. Zhodnoceni vysledki a doporuceni

V teoretické Casti diplomové prace byla uvedena charakteristika domacnosti
a vysvétleny jejich potieby i historicky vyvoj spotieby na uzemi Ceské republiky. Dale
byly uvedeny faktory motivujici domacnosti k nadmérné spotrebé, které je nasledné vedou
i Kk zadluzovani. Dil¢im cilem prace bylo zhodnotit vyvoj vySe piijmi a vydaju
domécnosti, dale celkovou zadluzenost domdcnosti a zadluzenost u odliSnych
poskytovatelti uveért, zplisob vyuziti Cerpanych finan¢nich prostiedkii a vyvoj poctu

exekuci a osobnich bankrota.

Ohledné¢ sledovanych ukazatelii 1ze souhrnné fici, Ze do roku 2007 se velmi dafilo
ekonomice, byla nizkd nezaméstnanost, rostouci inflace a nizké Urokové sazby, coz
se V hodnotach hrubého ptijmu, hrubych vydani i celkové zadluzenosti projevilo vyraznym
ristem jejich hodnot. V dalSich letech dochazelo ke zpomalovani ekonomiky, navic
po vypuknuti americké hypotecni krize zpfisovali poskytovatelé uvéri podminky
pro schvalovani zadosti o uvér. Hodnoty hrubych piijmil, hrubych vydaji i celkové
zadluzenosti v letech 2008 a 2009 zpomalovaly svuij rust, v letech 2010 — 2014 bylo tempo
meziro¢nich piirdstki velmi pomalé, pfipadné doslo i k mirnému poklesu. Od roku 2013
se jiz ekonomice opét zacinalo pomalu dafit a tento vyvoj se projevil také na ristu hodnot

sledovanych ukazatelt v roce 2015.

Pfi analyzach byly vyuZivany primérné hodnoty vyjadiujici pfisluSné Ccastky
pfipadajici na 1 ¢lena domacnosti, ve skute¢nosti proto mize byt situace u konkrétnich
domacnosti velmi odliSna. Nékteré domacnosti mohou mit vysoké piijmy a minimalni,
nebo zadné Cerpané Uvery a na druhé strané mohou byt domdacnosti s velmi nizkymi
piijmy, které jsou velkou mérou zadluZené nejen u bank, ale i u nesolidnich poskytovatelt

uverl.

Vyvoj vyse piijmii a vydajii domdcnosti

Na 1 ¢lena domdcnosti piipadal v roce 2005 hruby ro¢ni piijem ve vysi 125 386 K¢
a hruby ro¢ni vydaj 117 784 K¢, vroce 2015 se jednalo 0 hruby ro¢ni pfijem ve vysi
183 536 K¢ a hruby ro¢ni vydaj 154 164 K¢. Piijmy rostly v celém rozmezi sledovaného
intervalu, do roku 2007 ale meziro¢n¢ pomalejsim tempem nez hrubé vydaje. Jakmile

se Vv ¢eskych podminkach zacala projevovat celosvétova financéni krize a dochdzelo
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ke zvySovani cen potravin a energii, ristu arokovych sazeb a nezaméstnanosti, domacnosti
zacaly vice zvazovat své vydaje a meziro¢ni tempo ristu hrubych vydaji bylo po vSechny
nasledujici roky nizsi nez mezirocni tempo rustu hrubych piijmi, vyjimku tvofil pouze rok
2011. Vyrazng&jsi rast hrubych vydaju v letech 2007 a 2011 byl zpusoben vétsim podilem
vydaji na pofizovani bydleni, a to z divodu zvySovani sazby dan¢ z pfidané hodnoty
na stavebni prace vzdy od nasledujiciho roku. Z porovnani piijmt a vydaji vyplynulo,
Ze prijmy pouze ze zéavislé ¢innosti a podnikani by domacnostem na pokryti vSech jejich

potieb nepostacovaly. Pfijmy domécnosti byly dale tvofeny sociadlnimi a ostatnimi pijmy.

Celkova zadluZenost domdcnosti

Zhodnoceni situace domécnosti z hlediska miry zadluzeni a posouzeni, zda se jiz
nejedna o predluzeni, by bylo nejlepsi provést se znalosti celkové vyse splatek uvéera
a puj¢ek domacnosti. Pokud by podil vyse splatek piesahl 50 % celkovych piijmu, byly
by domacnosti pfedluzené. Statisticky je ale sledovana pouze celkova zadluZenost nebo
zadluzenost za jednotlivé skupiny instituci, nikoliv vySe splatek uvéri placena

domacnostmi. Porovnani téchto ukazatell tedy nebylo mozné provést.

Celkova zadluzenost ptfedstavuje dosud nesplacenou vysi uveérli, nezahrnuje dosud
zaplacené Uroky, ani ¢astku, kterou domécnosti v dalSich letech jesté vlivem urokii zaplati
navic. Kazdy tvérovy produkt mize mit jinak nastavené urokové sazby 1 systém splaceni,
vysi averi se lisi zejména Uvéry na bydleni od Uverd na spotiebu a vramci avéri
na spotiebu mulze byt odliSny systém spldceni u kontokorentd nebo kreditnich karet.
Celkova zadluzenost domdcnosti se kaZdorocn€ zvySovala. V roce 2005 piipadaly
na 1 ¢lena domacnosti dluhy ve vysi 51 706 K¢, v roce 2015 to bylo 134 630 K¢, narust
je tedy vyrazny. V roce 2007 byl zaznamendn nejvyssi meziro¢ni pfirtstek, a to 33,03 %.
V této dobé se pfizniv€ vyvijela ekonomika, rostly mzdy, byla nizkd nezaméstnanost,
rostla inflace a také urokové sazby byly piiznivé a vyrazné se na zvySeni zadluzenosti
V tomto roce projevilo schvaleni jiz zminéného navySeni sazby dané z ptfidané hodnoty

na bydleni platné od roku 2008.
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ZadluZenost domdcnosti u odliSnych poskytovatelit uvéri

Nejvice uvera Cerpaly domacnosti od bank a druzstevnich zalozen, v roce 2005
¢inil podil jejich avéra 80 % a do roku 2015 se podil zvysil na 95 %. Podil avéri
od ostatnich finan¢nich instituci, do kterych patii zejména leasingové a splatkové
spolecnosti, se postupné snizoval. Tento vyvoj je pozitivni, svéd¢i totiz o vysokém stupni
prvotni finan¢ni gramotnosti a dale pfinasi pozitiva pro domécnosti, jelikoz banky jim
obvykle nabizeji lepSi podminky uvéru a jednaji s nimi solidn€. U bank a druZstevnich
zélozen vyuzivaly domacnosti nejvice uvery na bydleni, u ostatnich finan¢nich instituci

to byly uvéry na spotiebu.

Zpusob vyuZiti erpanych financnich prostiedki

Pii analyze vyuzivani jednotlivych produkti u bank a druzstevnich zalozen bylo
zjisténo, ze nejvetsi ¢ast dluhlt domécnosti tvorily Gveéry na bydleni, coz je obecné
povazZovano za vhodné vyuziti avéru. U vSech typd Gvérovych produktl, kromé aveért
ze stavebniho spofeni, doSlo v pribéhu sledovaného obdobi k navySeni objemu.
Nejvyraznéji se projevoval rust hypoték, které na zacatku tvotily 43,97 % z celkového
objemu uvért a Vroce 2015 zaujimaly podil 70,21 %. Ne vSechny uvéry byly tadné
splaceny, podil uvért se selhdnim v pribéhu let 2005 — 2015 tvotil 2,72 - 5,14 %
z celkového objemu tuvérd. Tento podil byl nizsi, pokud ekonomika rostla, a vyssi

Vv ptipadé¢ poklesu vykonu ekonomiky.

Vyvoj poctu exekuci a osobnich bankrotit

Nesplacené tvéry mohou skoncit exekuci. Ve sledovaném obdobi se jejich pocet
z ptivodnich 270 480 ks v roce 2005 zvysil na 782 060 ks v roce 2015. Nejvyssi nardst
exekuci byl do roku 2009, kdy se meziro€né¢ pocet nafizenych exekuci zvySoval
0 14,41 — 38,24 %, a souvisel svyraznym nardstem poctu uvérd. Dalsi nartst byl
zaznamenan v letech 2011 a 2014, kdy byl vyvolan schvalenymi zménami pro oblast
exekuci. Vypocitané prognozy poctu natizenych exekuci do roku 2018 poukazuji na pokles
hodnot ukazatele, k takovému vyvoji by mohlo pfispét uplatnéni zvazovanych zmén

u podminek pro osobni bankrot. Ten je mozné v Ceské republice vyuzit od roku 2008.
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Hned prvni rok bylo schvaleno 731 podanych Zzadosti, v roce 2015 bylo povoleno 16 655
osobnich bankrot.

Doporuceni

Doporuceni domacnostem pro oblast piijmt a vydajd, je 1épe hospodafit se svymi
piijmy a zvazovat peclivé vydaje. Presnéji to znamena sestavovat si rodinny rozpocet
a Vv prabéhu urceného obdobi se jim fidit, nenechat se zldkat ke koupi nepotiebného
pfedmétu reklamou, tlakem okoli ani vlastni touhou Zzit na vyssi urovni, nez na jakou
postacuji rodinné pfijmy. Sestavovat nesta¢i pouze rozpocet na nejbliz§i obdobi,
ale je potieba dlouhodobé planovat, co si domacnost bude chtit potidit za pét nebo za deset
let, podfidit tomu tvorbu rezerv a zahrnout do plant i mozné Zivotni zmény, které by mély

dal$i vliv na rodinné finance.

V oblasti zadluzenosti je domacnostem doporuceno nejprve zvazit potiebnost nového
uvéru. Pokud se pro n¢j domacnost rozhodne, pak by méla uvér vyuzit od banky, ktera
ji vuvérové smlouvé nabidne lepS§i podminky oproti ostatnim finan¢nim institucim.
Ale 1 tak zUstavd podstatné rozumét podepisovanym dokumentim a v nich zejména
urokové sazbé a RPSN, ale i ostatnim podminkam smlouvy. Pujcené financni prostfedky
by mély slouzit na pofizeni bydleni nebo jiny druh investice. Spotiebitelské¢ uvéry
by nemély byt vyuzivany vibec, vyjimkou muze byt kontokorent, ktery zastupuje roli

urcité pohotovostni rezervy.

Pii pfedluzeni je doporueno domacnostem dikladné zanalyzovat rodinny rozpocet,
a pokud v ném nebudou nalezena mista pro snizeni vydaji, méla by domécnost fesit svou
situaci aktivné. Tedy nejprve kontaktovat dan¢ho vétitele a pokusit se dohodnout zménu
splatkového kalendare, nebo je mozné V piipad€ vice uvérii pozadat o jejich konsolidaci.
Dalsi mozZnosti je obratit se o radu na odbor socidlni péfe méstského uradu nebo
na poradnu neziskové organizace V piipad¢, Ze domécnost neni schopna hradit Zadné dalsi

splatky, mohou jeji ¢lenové vstoupit do insolvence a pozadat o oddluZeni.
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6. Zavér

Diplomové prace méla za cil zhodnotit pomoci metod statistické analyzy spotiebu
a zadluzenost domécnosti v Ceské republice. Po teoretickém zpracovani problematiky byly
podrobeny analyze zjisténé tdaje zoblasti spotieby a zadluZzenosti z obdobi
let 2005 — 2015, ptipadné z kratSiho intervalu, pokud data nékterého ukazatele byla

dostupna je za ¢ast zvolené¢ho obdobi

Domacnosti si vlivem vyvoje spotieby na uzemi Ceské republiky nasly snadno cestu
I k avérovym produktiim, postupné ztratily obezietnost vici jejich poskytovatelim a Gvéry
se staly soucasti jejich kazdodennich nakuptd. V letech 2005 — 2007 byla dostupnost uvéri
podpoiena vyssi vykonnosti ekonomiky, vy$$imi mzdami, nizkou nezaméstnanosti,
rostouci inflaci 1 nizkymi Grokovymi sazbami a zadluzenost domacnosti se v tomto obdobi
skokové zvysovala. V dalSich dvou letech se ekonomika zpomalovala a pod tihou americké
hypotecni krize zpfisiiovali poskytovatelé uvérG podminky pro ziskani uvérovych
produkti. Meziro¢ni tempo rastu vétSiny sledovanych ukazateld se v tomto obdobi

zpomalovalo a nadale se pohybovalo na velmi nizké urovni.

Porovnanim primérnych celkovych hrubych ro¢nich pfijmi a vydaji vyplynulo,
ze by domécnosti nebyly schopné bez socidlnich a ostatnich piijmul plné€ pokryt své vydaje.
Konkrétni domdacnosti ale nemusi dosahnout na vSechny slozky piijmt v potiebné vysi
a mnoho domdécnosti se proto obraci na poskytovatele UvérGi a cerpd uvéry nejen
na bydleni, ale i na béZnou spotiebu. Analyzou struktury zadluZenosti bylo zjisténo,
ze doméacnosti postupné Cerpaji stale veétsi podil uveért na bydleni a mensi na spotiebu,
coz lze hodnotit pozitivné. Samotnd vysoka zadluzenost nemusi byt pro domdcnosti
takovou zatézi, jde predevS§im o porovnani vySe splatek s piijmy domacnosti za urcité
obdobi. Celkové vyse splatek uvérti ale nejsou souhrnné sledovany a zaznamenavény.
Indikatorem toho, Ze dochéazi k predluZovani domacnosti, tak muze byt podil Gvéra
se selhanim a pocet nafizenych exekuci nebo zadosti o osobni bankrot. V obdobich s nizsi
ekonomickou vykonnosti podle téchto udaji pfibyvalo piedluzenych domadcnosti.
Pozitivné je mozné hodnotit vybér poskytovatele uvért, jelikoz domdacnosti Cerpaly
pievaznou vétSinu financi od bank a druzstevnich zalozen, které jim standardné nabizeji

solidni jednani i lepsi podminky uvéru, v porovnani s ostatnimi finan¢nimi institucemi.
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Z vysledktl diplomové prace je mozné uvést nasledujici doporuceni pro zlepSeni
situace v oblasti spotieby a zadluzenosti domacnosti. 1 kdyz se stat snazi napiiklad
legislativou upravovat podminky pro poskytovani uvéra a zlepSovat situaci spotrebitela
pii uzavirani uvérového vztahu, nelze postihnout vse, ¢im se domacnost miize dostat
do financnich potizi. Snahou poskytovatell uvért je totiz dosazeni zisku, cemuz

ptizplisobuji své aktivity, a nemusi tak vzdy postupovat v zajmu spotiebitele.

Klicové zlstava zvySovani finanéni gramotnosti na stran¢ domacnosti. Je potieba,
aby domacnosti sledovaly své finanéni piijmy a vydaje, aby rozumély jednotlivym
polozkam a dale aby si vytvafely dlouhodobé plany svych pfani a potieb a ptizptisobovaly
jim tvorbu kratkodobych i dlouhodobych rezerv. Pokud se rozhodnou vyuzit Gvér, mély
by ho domacnosti vyuzit predev§im na financovani bydleni nebo na jinou investici, ktera
nebude pouze spotfebovana a v pribéhu ¢asu nebude vyrazné ztracet na hodnoté. Cenné
informace mohou domacnosti ziskat z vydanych publikaci nebo v poradnach urcitych
neziskovych organizaci, cestu k nim je mozné podpofit riznymi informa¢nimi kampanémi.
Dulezita je také financni vychova v rodin€. Neni ale postacujici rozumét financim, dilezité
je také umeét odolat rGznym pobidkam k ndkupu a naucit se zit ve standardu, ktery

odpovida finanénim moznostem domacnosti.

Pokud domacnost jiz néjaké tvéry Cerpd, miZze zhodnotit jejich vyhodnost a jestlize
to jejich smluvni podminky dovoluji, mize pfistoupit ke konsolidaci avért. Dale miize
takova domacnost podrobit analyze sviij rodinny rozpocet a najit mista pro snizeni vydaji
a tvorbu rezerv. Je-li situace domacnosti jiz natolik vazna, ze neni schopna fadné své uveéry
splacet, neméla by vyckavat a svou situaci ignorovat. Takova doméacnost ma moZznost
se obratit o radu na pfislusny ufad a neziskové organizace. V dalsi fdzi miZze predluzena
domaécnost, presnéji jeji Clenove, pozadat o oddluzeni. Po péti letech pak miize ona

domacnost zacit znovu a jinak a mit své finance jiz pevné v rukou.
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11. P¥ilohy

Piiloha 1: Vyvoj poctu domdcnosti v Ceské republice.

Rok Pocet domacnosti
2005 4012 695
2006 4027670
2007 4043 341
2008 4 081 852
2009 4116 364
2010 4 149 665
2011 4180 620
2012 4 254 867
2013 4 282 499
2014 4 304 496
2015 4 324 650

Zdroj: Cesky statisticky uiad, viastni zpracovani.

Priloha 2: Bodovy graf —hrubé rocni prijmy pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/rokK].

Bodovy graf z Hruby pfijem proti ¢as
Tabulka22 10v*11c
Hruby pfijem = 1,1374E5+11349,4468*x-486,2619*x"2
1,9E5

1,8E5

1,7E5

1,6E5

Hruby pfijem

1,5E5

1,4E5

1,3E5

1,2E5

¢as

Zdroj: Viastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 3: Vysledky regrese —hrubé rocni prijmy pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K/rok].

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou :

R=,98665377 R2=,97348565 Upravené R2=,96685707
F(2,8)=146,86 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 3475,4

Hruby pfijem (Tabulka22)

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 Z b* zb
Abs.¢len 113735," 3816,70¢ 29,7994: 0,00000(
¢as 1,9718( 0,25397: 11349, 1461,82¢  7,7638i 0,00005¢
V1**2 -1,0408¢ 0,25397: -486,3 118,64¢ -4,0983% 0,00344¢

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 4: Predikce pro rok 2016 - hrubé rocni prijmy pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka2:
proménné: Hruby pfijem

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
¢as 11349,4. 12,0000 136193,
V1**2 -486,2¢ 144,000 -70021,
Abs. ¢len 113735,
Pfedpovéd 179907,
-95,0%LS 171106,
+95,0%LS 188708,

Zdroj: Viastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 5: Predikce pro rok 2017 - hrubé rocni piijmy pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka2z
proménné: Hruby pfijem

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
¢as 11349,4! 13,0000 147542
V1**2 -486,2€ 169,000( -82178,:
Abs. &len 113735,
Predpovéd 179100,:
-95,0%LS 166922,(
+95,0%LS 191278t

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 6: Predikce pro rok 2018 - hrubé rocni prijmy pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka2z
proménné: Hruby pfijem

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
¢as 11349,4! 14,0000 158892,
V1**2 -486,2€ 196,000( -95307,
Abs. élen 113735,
Pfedpovéd 177320,¢
-95,0%LS 161149,¢
+95,0%LS 193491t

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 7: Bodovy graf — hrubé rocni vyddni pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K/rok].

160 000

Bodowy graf z Hrubé penézni wdani proti ¢as

Tabulkal 10v11c

Hrubé penéZni wdani = 1,1038E5+9768,6944*x-540,8147*x"2

155 000

150 000

145 000

140 000

135000

Hrubé penézni vydani

130 000

125 000

120 000

115 000

0

cas

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 8: Vysledky regrese — hrubé rocni vydani pripadajici na 1 clena domdacnosti [Kclrok].

12

Vysledky regrese se zavislou proménnou :

R= 98326968 R2= 96681927 Upravené R2= ,95852409
F(2,8)=116,55 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 2479,9

Hrubé penézni vydani (Tabull

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 z b* zb
Abs.¢len 110379,: 2723,47(| 40,5288t 0,00000(
cas 2,6606¢ 0,28411( 9768,7 1043,11: 9,36497 0,00001¢
V1*%2 -1,8148¢ 0,28411( -540,¢ 84,66z -6,3878¢ 0,00021:

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 9: Predikce pro rok 2016 - hrubé rocni vydani pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka1
proménné: Hrubé penézni vydani

b-vaha Hodnota b-vaha

Promé&nna * Hodnot

cas 9768,69:« 12,0000 117224
V1**2 -540,81%f 144,000( -77877,:
Abs. Elen 110379,
Predpovéd 149726,
-95,0%LS 143445.¢
+95,0%LS 156006,

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 10: Predikce pro rok 2017 - hrubé rocni vydani pripadajici na 1 clena domdcnosti

[Kc/roK].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka1

proménné: Hrubé penézni vydani

b-vaha Hodnota b-vaha

Promé&nna * Hodnot
¢as 9768,69:- 13,000( 126993,(
V1**2 -540,81% 169,000( -91397,7
Abs. Elen 110379,:
Predpovéd 145974t
-95,0%LS 137284t
+95,0%LS 154664,*

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 11: Predikce pro rok 2018 - hrubé rocni vyddni pripadajici na 1 clena domdcnosti

[Kc/rokK].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka1

proménné: Hrubé penézni vydani

b-vaha Hodnota b-vaha

Promé&nna * Hodnot
cas 9768,69¢ 14,000( 13676:
V1**2 -540,81% 196,000( -10600C
Abs. Elen 11037¢
Pfedpovéd 141141
-95,0%LS 12960:
+95,0%LS 15268(

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 12: Podil domdacnosti, které mely problémy s uhradou dané polozky [%].

Podil domacnosti, ktery mél problémy s ahradou
Rok najemného za teplo, \{Odu a splétk’y splatky ost’atrvlifh pujcek a
energie hypoték uvéra
2006 3,60 5,00 0,40 2,40
2007 2,90 3,50 0,40 1,30
2008 1,80 2,30 0,30 1,10
2009 2,70 3,50 0,40 1,50
2010 2,80 3,70 0,50 1,70
2011 2,70 3,70 0,70 1,40
2012 2,70 3,70 0,40 1,50
2013 2,70 3,70 0,40 1,40
2014 3,20 4,10 0,30 1,20
2015 2,30 3,00 0,30 1,30

Zdroj: Cesky statisticky virad, viastni zpracovani.

Priloha 13: Bodovy graf — celkova zadluzenost u bank, druzstevnich zdlozen a ostatnich financnich

instituci pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/rok].

Bodovy graf z Celkova zadluZenost proti ¢as
Tabulkal 10v*11c
Celkova zadluZenost = 37926,5616+17068,7444*x-795,8484*x"2
1,4E5

o
1,3E5 S —
1,2E5 o

— “o
1,1E5 6
3 o —7°
- -
S 1E5 ° 7
3
B 90000
© )
3
& 80000
3
o
70000
o
60000
50000 °
40000
2 4 6 8 10 12

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 14: Vysledky regrese — Celkova zadluZenost u bank, druzstevnich zaloZen a ostatnich

financnich instituci pripadajici na 1 élena domacnosti [K¢é/rok].

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou : Celkova zadluZenost (Tabulke
R=,98699788 R2=,97416482 Upravené R2= ,96770602
F(2,8)=150,83 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 4734,4

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 Z b* zb
Abs.¢len 37926,5¢ 5199,40¢  7,2944(] 0,00008¢
¢as 2,14871 0,250697 17068,7¢ 1991,414 8,5711i 0,00002¢
V1**2 -1,2343¢ 0,25069" -795,8¢ 161,631 -4,9238f 0,00115¢

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 15: Predikce pro rok 2016 - celkova zadluzenost u bank, druZstevnich zdloZen a ostatnich

financnich instituci pripadajici na 1 ¢lena domacnosti [K¢é/rokK].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka1

proménné: Celkova zadluzenost

b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna * Hodnot
¢as 17068,7¢ 12,000¢( 20482t
V1**2 -795,85  144,000( -114602
Abs. Elen 3792
Predpovéd 12814¢
-95,0%LS 11615¢
+95,0%LS 14013¢

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 16: Predikce pro rok 2017 - celkova zadluzenost u bank, druZstevnich zdloZen a ostatnich

financnich instituci pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka1
proménné: Celkova zadluzenost

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
cas 17068,7¢ 13,000¢( 22189¢
V1**2 -795,85 169,000( -13449¢
Abs. ¢len 37927
Predpovéd 12532z
-95,0%LS 10873:
+95,0%LS 14191:

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 17: Predikce pro rok 2018 - celkova zadluzenost u bank, druzstevnich zdloZen a ostatnich

financnich instituci pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢é/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka1
proménné: Celkova zadluzenost
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
cas 17068,7¢ 14,000( 23896:
V1**2 -795,85 196,000¢( -15598¢
Abs. Elen 3792
Piedpovéd 12090:
-95,0%LS 98874
+95,0%LS 14293:

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 18: Bodovy graf — vyse hypoték a uveéru na bydleni pripadajici na 1 c¢lena domdcnosti
[Kc/rok].

Bodovy graf z Hypotéky a uvéry na bydleni proti ¢as
Tabulka29 10v*11c
Hypotéky a Uvéry na bydleni = 18380,1996+11134,967*x-415,5972*x"2
1E5

90000

80000

70000

60000

50000

Hypotéky a uvéry na bydleni

40000

30000

20000
0

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 19:

Vysledky regrese - vyse hypoték a uvéri na bydleni pripadajici na 1 clena domdacnosti

[Kc/rok].
Vysledky regrese se zavislou proménnou : Hypotéky a avéry na bydleni (Tabulka
R=,99318913 R2=,98642464 Upravené R2=,98303080
F(2,8)=290,65 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 2721,6
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 z b* zb
Abs.¢len 18380,2( 2988,85f  6,1495¢ 0,00027:
cas 1,767647 0,181727 11134,9° 1144,75°¢ 9,7269< 0,00001(
V1**2 -0,81285¢ 0,18172; -415,6( 92,91: -4,47297 0,00207¢

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 20: Predikce pro rok 2016 - vyse hypoték a uveri na bydleni pripadajici na 1 clena

domdcnosti [Ké/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka29)
proménné: Hypotéky a uvéry na bydler

b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna * Hodnot
¢as 11134,97 12,000( 133619,¢
V1**2 -415,6C/ 144,000( -59846,(
Abs. ¢len 18380,-
Predpoved 92153,¢
-95,0%LS 85261,*
+95,0%LS 99046,

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 21: Predikce pro rok 2017 - vyse hypoték a uveri na bydleni pripadajici na 1 clena

domdcnosti [K¢/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka29)
proménné: Hypotéky a Uvéry na bydler

b-vaha Hodnota b-vaha

Promé&nna * Hodnot

¢as 11134,97 13,0000 144754 ¢
V1**2 -415,6C/ 169,000( -70235,¢
Abs. ¢len 18380,-
Predpoved 92898,¢
-95,0%LS 83362,
+95,0%LS 102435,¢

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 22: Predikce pro rok 2018 - vySe hypoték a uvéri na bydleni pripadajici na 1 cElena
domdcnosti [K¢/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka29)
proménné: Hypotéky a Uvéry na bydler
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
¢as 11134,9° 14,000( 155889,t
V1**2 -415,6C 196,000( -81457,1
Abs. Elen 18380,-
Pfedpovéd 92812,
-95,0%LS 80149,:
+95,0%LS 105476 ,(

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 23: Bodovy graf — vySe uvéri na spotrebu u bank a ostatnich financnich instituct

pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢/rok].

Bodow graf z Uvéry na spotiebu proti as
Tabulka55 10v*11c
Uvéry na spotiebu = 5907,9981+3125,0952*x-175,3328*x"2
22000

20000

18000 o -

16000

14000

Uvéry na spotfebu

12000

10000

8000
0

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 24: Vysledky regrese - vyse uveri na spotrebu u bank a ostatnich financnich instituci

pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [K¢é/rok].

Vysledky regrese se zavislou proménnou :

R=,97667975 R2=,95390333 Upravené R2=,94237916
F(2,8)=82,774 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 923,11

Uvéry na spotifebu (Tabulka5§

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 Z b* zb
Abs.¢len 5907,99¢ 1013,76: 5,8278(] 0,00039:
¢as 2,6952¢ 0,33487. 3125,09¢ 388,27¢| 8,0485¢ 0,00004:
V1**2 -1,8630¢ 0,33487. -175,33¢ 31,514 -5,5635¢ 0,00053:

Zdroj: Viastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 25: Predikce pro rok 2016 - vyse uvéri na spotiebu u bank a ostatnich financnich instituci

pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/rok].

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka5¢
proménné: Uvéry na spotfebu

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
¢as 3125,09¢ 12,000¢ 37501,]
V1**2 -175,33%  144,000( -25247,¢
Abs. &len 5908, (
Predpovéd 18161,:
-95,0%LS 15823t
+95,0%LS 20499,(

Zdroj: Viastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 26: Predikce pro rok 2017 - vyse uvéri na spotiebu u bank a ostatnich financnich instituci

pripadajici na 1 ¢lena domdcnosti [Ké/rok].

Predpovézené hodnoty (Tabulka5¢
proménné: Uvéry na spotiebu

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
¢as 3125,09¢ 13,000¢ 40626,:
V1**2 -175,33% 169,000( -29631,-
Abs. &len 5908, (
Predpovéd 16903,(
-95,0%LS 13668,
+95,0%LS 20137,%
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Zdroj: Viastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 27: Predikce pro rok 2018 - vyse uveri na spotiebu u bank a ostatnich financnich instituct

pripadajici na 1 ¢lena domacnosti [K¢/rok].

Predpovézeneé hodnoty (Tabulka5¢
proménné: Uvéry na spotfebu
b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot
cas 3125,09¢ 14,000( 43751,:
V1**2 -175,33% 196,000( -34365,2
Abs. élen 5908,(
Piedpovéd 15294,1
-95,0%LS 10998,¢
+95,0%LS 19589,:

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 28: Struktura produktii u bank a druzstevnich zdlozZen pripadajici na 1 clena domdcnosti

[Kc/rok].
Uvér | Ostatni
Celkem | Debetni | |, |\ davky | Spotieb, | TYPOEKa |0 | véry | Ostatni
Rok | ubanki | zustatky . na .
ostatnich | na BU z karet uvéry bydleni sta\ieb., na ’ uvéry
sporeni | bydleni
2005 | 51706 989 521 7287 16 503 9391 | 1814 | 1028
2006 | 64577 920 814 9029 23491 | 11278 | 1818 | 1408
2007 | 85908 1149 1078 11288 | 32770 | 14791 | 2585 | 1974
2008 | 100971 | 1096 1372 14036 | 38784 | 18222 | 2883 | 2507
2009 | 107288 | 1141 1564 15256 | 53658 | 10030 | 2543 | 2718
2010 | 109082 | 1223 2 363 15540 | 58054 9881 | 1973 | 3210
2011 | 114840 | 1222 2416 15124 63 053 8703 | 2191 | 3828
2012 | 120557 | 1243 2 505 15158 68 030 8323 | 2309 | 3917
2013 | 124160 | 1174 2 379 15 377 72 340 7855 | 2388 | 4328
2014 | 127312 | 1107 2212 15 484 77 137 7557 | 2424 | 4579
2015 | 134630 | 1190 2744 16525 | 83885 7450 | 2685 | 4994

Zdroj: Ceska ndrodni banka, viastni zpracovani.
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Priloha 29: Struktura uveri u bank a druzstevnich zdlozen podle jednotlivych typi uvéri [%].

Spoti‘ebni uvéry Uvéry na bydleni
Rok | Debetni > : L : Uvérze | Ostatni avéry | Ostatni
Jtstatky ohledavky z | Spotiebitelské | Hypotéka S o Gvéry
, karet uvery na bydleni .
na BU spofeni nemovitosti
2005 | 2,64 1,39 19,41 43,97 25,02 4,83 2,74
2006 | 1,89 1,67 18,52 48,18 23,13 3,73 2,89
2007 | 1,75 1,64 17,20 49,93 22,54 3,94 3,01
2008 | 1,39 1,74 17,79 49,16 23,10 3,65 3,18
2009 | 131 1,80 17,55 61,74 11,54 2,93 3,13
2010 | 1,33 2,56 16,85 62,93 10,71 2,14 3,48
2011 | 1,27 2,50 15,67 65,31 9,02 2,27 3,97
2012 | 1,22 2,47 14,94 67,03 8,20 2,28 3,86
2013 | 111 2,25 14,53 68,35 7,42 2,26 4,09
2014 | 1,00 2,00 14,01 69,81 6,84 2,19 4,14
2015 | 1,00 2,30 13,83 70,21 6,24 2,25 4,18

Zdroj: Ceska narodni banka, viastni zpracovani.

Priloha 30: Struktura uveri se selhdnim u bank a druzstevnich zdloZen podle jednotlivych typu

uveri [%].

Spotiebni uvéry Uvéry na bydleni
Rok zl‘;'i’:t‘l‘{‘; Pohledivky | Spotiebitelske Hypno;éka Stgvveél: e u(zzf;tllll; ?lsvt:rt;'
na BU 3 LI uvery bydleni sporeni nemovitosti
2005 | 4,45 2,14 53,09 17,64 16,40 4,32 1,95
2006 | 3,84 2,41 48,79 21,57 15,31 5,29 2,78
2007 | 10,25 2,16 43,12 23,22 13,80 5,86 1,58
2008 | 4,14 2,55 44,98 27,67 13,31 4,58 2,78
2009 | 2,51 2,45 40,90 39,66 8,13 3,28 3,08
2010 | 1,62 6,03 40,61 39,20 7,11 2,06 3,38
2011 | 1,65 5,73 37,35 41,14 6,45 2,77 4,90
2012 | 2,58 574 36,36 41,22 6,38 2,96 4,75
2013 | 2,20 5,70 35,87 41,78 6,31 3,81 4,32
2014 | 2,64 5,57 35,32 42,53 5,87 4,24 3,84
2015 | 2,73 7,62 36,55 37,94 6,08 5,73 3,35

Zdroj: Ceska ndrodni banka, viastni zpracovani.
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Priloha 31: Vyse uveru u ostatnich financnich instituci pripadajici na 1 ¢lena domacnosti [K¢/rokK].

Na Tempo Na T,etnpo Na Ie[npo

s bydleni rirastku (%) | spotiebu priristku ostatni priristku

Y P VR (%) (%)
2005 52 - 9146 - 1190 -
2006 76 46,15 9880 8,03 1355 13,87
2007 110 44,74 12 611 27,64 1908 40,81
2008 146 32,73 13 385 6,14 1527 -19,97
2009 132 -9,59 10 659 -20,37 1327 -13,10
2010 112 -15,15 6 141 -42,39 1339 0,90
2011 112 0,00 6 520 6,17 1232 -7,99
2012 96 -14,29 6 456 -0,98 1026 -16,72
2013 82 -14,58 6 289 -2,59 909 -11,40
2014 56 -31,71 6 597 4,90 817 -10,12
2015 21 -62,50 4 856 -26,39 895 9,55

Zdroj: Ceska narodni banka, viastni zpracovani.

Priloha 32: Bodovy graf — pocet narizenych exekuci.

Bodovy graf z Nafizené exekuce proti ¢as

Tabulkal38 10v*11lc

Nafizené exekuce = 31185,9212+1,8263E5*x-10269,1841*x"2

1E6

9E5

8E5

7ES

6E5

5E5

Nafizené exekuce

4E5

3E5

2E5

1E5

10

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 33: Vysledky regrese — pocet narizenych exekuci.

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou :

R=,95412141 R2=,91034766 Upravené R2= ,88793458
F(2,8)=40,617 p<,00006 Smérod. chyba odhadu : 76755,

Nafizené exekuce (Tabulka13

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
N=11 Z b* zb
Abs.¢len 31185,¢ 84292,9f 0,36997 0,72100"
¢as 2,6417¢ 0,46700¢ 182628,: 32284,8¢, 5,6567i1 0,00047¢
V1**2 -1,8301¢ 0,46700¢ -10269,2 2620,37 -3,9189¢ 0,00442:

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 34: Predikce pro rok 2016 - pocet narizenych exekuci.

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka13.
proménné: Nafizené exekuce

b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna * Hodnot
¢as 182628, 12,000( 219153¢
V1**2 -10269,z 144,000( -147876:
Abs. Elen 3118¢
Pfedpoved 743961
-95,0%LS 549581
+95,0%LS 938341

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Priloha 35: Predikce pro rok 2017 - pocet narizenych exekuci.

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka13.
proménné: Nafizené exekuce

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
cas 182628, 13,000(] 237416¢
V1**2 -10269,2 169,000( -173549:
Abs. ¢len 3118¢
Pfedpovéd 66986(
-95,0%LS 40090(
+95,0%LS 93881¢

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.
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Priloha 36: Predikce pro rok 2018 - pocet narizenych exekuci.

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka13.

proménné: Nafizené exekuce

b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot

¢as 182628, 14,000( 255679
V1**2 -10269,2 196,000( -201276(
Abs. ¢len 3118¢
Predpovéd 57522(
-95,0%LS 21808
+95,0%LS 932357

Zdroj: Vlastni vypocet v programu Statistica.

Piiloha 37: Vyvoj poctu narozenych déti v Ceské republice [obyv/roK].

Rok Zivé narozeni Zivé narozeni na 1000 domacnosti
2005 102 498 25,54
2006 106 130 26,35
2007 114 947 28,43
2008 119 842 29,36
2009 118 667 28,83
2010 117 446 28,30
2011 108 990 26,07
2012 108 955 25,61
2013 107 117 25,01
2014 110 252 25,61
2015 110 764 25,61

Zdroj: Cesky statisticky viFad, viastni zpracovani.

Priloha 38: Pocet domdcnosti jednotlivcii.

Domacnost obydlena

Podil domacnosti

Rok Pocet domdcnosti 1 osobou obsazenych 1 osobou (%)
1991 3705681 842 443 22,7
2001 3827678 957 757 25,0
2011 4180 620 1214201 29,0

Zdroj: Cesky statisticky viFad, viastni zpracovani.
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Piiloha 39: Rozvodovost v Ceské republice.

Rok Pocet rozvodu Pocet rozvodi na 1000 domacnosti

2005 31 288 7,80

2006 31415 7,80

2007 31129 7,70

2008 31 300 7,67

2009 29 133 7,08

2010 30 783 7,42

2011 28 113 6,72

2012 26 402 6,21

2013 27 895 6,51

2014 26 764 6,22

2015 26 083 6,03
Zdroj: Cesky statisticky virad, viastni zpracovani.
Piiloha 40: Ekonomické charakteristiky Ceské republiky.

Obecna Urokové | Urokové . , HDP
5 Diskontni L. Index
Rok mlra: Inflace sazbvy na | sazby n::i sazba vydajovou spotiebitel
nezan?est- (%) spotirebu | bydleni (%) metodou skych cen
nanosti (%) (%) (%) (%)

2005 7,9 19 12,52 4,12 0,96 91,1 100,0
2006 7,1 2,5 12,86 4,48 1,19 93,7 102,5
2007 5,3 2,8 12,94 5,30 1,87 96,5 105,4
2008 4.4 6,3 13,36 5,69 2,50 98,8 112,1
2009 6,7 1,0 14,29 5,66 0,54 99,2 113,3
2010 7,3 1,5 14,05 4,40 0,25 100,0 1149
2011 6,7 19 13,58 3,72 0,25 99,5 117,1
2012 7,0 3,3 14,59 3,28 0,20 98,1 121,0
2013 7,0 1,4 14,05 3,15 0,05 99,2 122,7
2014 6,1 0,4 14,01 3,57 0,05 100,8 123,2
2015 5,0 0,3 11,69 2,22 0,05 103,5 123,6

Zdroj: Obecnd mira nezaméstnanosti — Cesky statisticky tirad; Inflace — Cesky statisticky vrad;

Urokové sazby na spotiebu — Ceskd ndrodni banka; Urokova sazba na bydleni — Ceskd ndrodni

banka; Diskontni sazba — Ceskd ndarodni banka; HDP vydajovou - stalé ceny roku 2010 — Cesky
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statisticky virad; Index spotrebitelskych cen — bazicky index, priimér 2005= 100 — Cesky statisticky

urad; vlastni zpracovani.

Piiloha 41: Pocet obyvatel a jednotlivé vékové skupiny v Ceské republice.

Vékové skupiny obyvatel
Rok Celkem
do 15 let 15-24 let | 25-40 let 41-65 nad 65
2005 1501331 | 1352052 | 2561716 | 3481328 | 1354652 | 10251079
2006 1479514 | 1346200 | 2577438 | 3504798 | 1379239 | 10287189
2007 1476923 | 1346161 | 2620961 | 3531408 | 1405677 | 10381130
2008 1480007 | 1344749 | 2658267 | 3548960 | 1435559 | 10467542
2009 1494370 | 1316731 | 2676088 | 3544005 | 1475619 | 10506 813
2010 1518142 | 1274659 | 2681100 | 3540505 | 1518364 | 10532770
2011 1541241 | 1212567 | 2641222 | 3554266 | 1556149 | 10 505 445
2012 1560296 | 1170351 | 2625436 | 3541939 | 1618103 | 10516 125
2013 1577455 | 1124888 | 2596429 | 3531448 | 1682199 | 10512419
2014 1601045 | 1087072 | 2555871 | 3552003 | 1742284 | 10538 275
2015 1623716 | 1048525 | 2502358 | 3587916 | 1791328 | 10553 843
Zdroj: Cesky statisticky virad, viastni zpracovani.
Priloha 42:Vydaje na konecnou spotiebu domdcnosti podle trvanlivosti [ K¢/rok].
Vydaje na predméty

Rok dlouhodobé stirednédobé kratkodobé vydaje na spotiebu

spotieby spoti'eby spoti'eby sluzeb
2005 143 711 127 978 629 185 717 343
2006 151 353 132 130 661 649 776 005
2007 160 527 137 152 705 353 835 257
2008 171 232 143 435 755 015 894 325
2009 163 002 133 067 774 493 906 635
2010 163 347 130 069 792 585 920 034
2011 166 484 131 343 820 267 922 839
2012 159 851 126 330 848 692 924 311
2013 160 327 128 931 865 417 927 767
2014 131 780 131 780 873 854 951 707
2015 138 176 138 176 900 604 971 550

Zdroj: Cesky statisticky iirad, viastni zpracovan.
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