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Anotace

Cilem mé diplomové prace je zkoumani pojmu kvality urbanniho zivota
asnaha o holisticky piistup k této problematice pomoci kombinace obou
zakladnich dimenzi kvality zivota. Cilem je také pfiblizit problematiku a porozumét
konceptu kvality urbanniho Zivota a jeho aplikace na piikladu méstskych casti
Jablonce nad Nisou. Uvodni ¢&ast prace se vénuje piedeviim
teoreticko-metodologickym aspektim, po ni nasleduje ¢ast méfeni kvality
urbanniho Zivota ve svétd av CRaSR. Nasleduje struénd charakteristika
vybraného mésta, jimz je Jablonec nad Nisou. Téchto cili bylo dosazeno resersi
literatury, odbornych ¢lanki a internetovych zdrojt. Dal§im cilem bylo porovnani
vysledkl objektivni a subjektivni dimenze kvality urbanniho Zivota v jednotlivych
¢astech mésta Jablonce nad Nisou. Tohoto cile bylo dosaZeno sbérem statistickych
dat a provedenim dotaznikového Setfeni. Vysledky prizkumi a jejich shrnuti

a vyhodnoceni jsou popséana v druhé ¢asti této prace.
Klicova slova

Kvalita zivota, kvalita urbanniho Zzivota, objektivni dimenze, subjektivni

dimenze, méteni kvality urbanniho zivota, Jablonec nad Nisou



Abstract

This thesis paper examines the concept of quality of urban life. The
examination includes objective as well as subjective dimensions on the quality of
life. The thesis aims to apply the concepts to the specific locality of Jablonec nad
Nisou. The thesis first addresses the theoretical and methodological aspects, and
then it measures the quality of urban life across the globe and in the Czech Republic
and Slovakia. This is followed by a brief description of the selected city, Jablonec
nad Nisou. The thesis employs review of literature from expert articles and internet
resources. A secondary objective is to apply the thesis approach to different parts
of the town of Jablonec nad Nisou. This is achieved by collecting statistical data
from a questionnaire survey. Compilation and analysis of the survey data are
described in the second part of this work.

Keywords

Quality of life, quality of urban life, objective dimensions, subjective

dimensions, measuring the quality of urban life, Jablonec nad Nisou
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Slovnicek pojmu

aspirace — piedstavuje touhu ¢i usilovani po nééem vic

benchmark — jedna se o metodu srovnavani hodnot uréité veli¢iny, systematickym
porovnavanim s hodnotami ostatnich

disparita — nerovnost, riiznost ¢i rozdilnost

ekologické zKkresleni — nastava tehdy, kdyz z ukazatelli agregovanych za celou
populaci usuzujeme na vlastnosti jednotlivych individui a dojde se k chybnym
zavérum. (SOCIOweb, 2010)

empiricky — poznatek zaloZzeny na zkuSenosti, ktery je ovéfitelny experimentalné
¢1 pozorovanim

environmentalni — tykajici se Zivotniho prostiedi

etymologie — nauka o vyvoji slov a zménach jejich vyznamu

fenomén — v empirickych védach se jedna o obecné oznaceni pozorovaného jevu
generativita — presunuti sttedu z4jmu mimo vlastni osobu, zvySeni zajmu o druhé
holisticky prFistup — celostni nebo obecny pfistup k problematice, jenz se snazi
zahrnout veskeré mozné uhly pohledu

hypotéza — tvrzeni/predpoklad/domnénka, jejiz platnost je pouze predpokladana
nebo ocekavana a vzhledem k dosavadné zjisténym faktim je povazovana za
vysoce pravdépodobnou

komunita mista — postmoderni chapani spolecenstvi, které utvaii prostiedi ¢i dané
misto spole¢nym usilim a zazitky (Hillery, 1955)

koncept — souhrn myslenek piedstavujici danou problematiku

korelace — vzajemny souvztazny vztah veliin nebo dé&ju, v ptipadé zmény jedné
se zméni, druha to plati i naopak

kriminalita — jedna se o soubor protipravnich jednani, jehoz produktem je zlo¢in,
tedy védomeé a dobrovolné spachani ¢inu povazovaného za spolecensky nebezpecny
a zakdzany ur¢itym pravidlem stanovenym opravnénou osobou (Blatnikova, a dalsi,
2014)

paradox blahobytu — poznani, ze rostouci materialni bohatstvi neznamena rast

kvality zivota (Pacione 2003 in Murgas 2012)
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prosperita — zadouci jev nebo stav, kdy se dafi s dobrymi vyhlidkami pokracovat
arozvijet dané véci

sidelni kase — (z angl. Urban sprawl) termin popisujici rozrustani mést do svého
okoli bez respektovani zastavovaciho planu a bez ohledu na budovy dalsi (Hnilicka,
2005)

signifikantni — vyznamny ve smyslu odchylujici se od o¢ekavané hodnoty v takové
mife, Ze jej nelze povazovat za ndhodu a to znaci systematicky vztah

srovnavaci etalon — referenéni bod nebo hodnota, ktera je nejlepsi mezi
podobnymi hodnotami, které métime. Hodnota oznacujici standard nebo normal.
trestny ¢in — je protipravni jednani, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny, déli se
na preciny a zloCiny (Zékony pro lidi.cz, 2010)

urbanni — tykajici se méstského prostiedi

vandalismus — oznaceni svévolného niceni a poskozovani vefejného ¢i
soukromého majetku, které nema pro pachatele zadny obohacujici efekt, téz
barbarské, nekulturni ¢i primitivni ni¢eni ur¢itych hodnot

zaméstnanost — stav na trhu préce, pfedstavujici tu ¢ast obyvatelstva, ktera je
ekonomicky aktivni a svym zapojenim do pracovniho procesu jsou si schopni
zajistit prostiedky pro svou existenci a uspokojeni svych potfeb. Vyjadiuje se
pomérem ekonomicky aktivnich obyvatel na celkovy pocet obyvatel. (MPSV,
2015)

(Zdroj: neni-li uvedeno jinak — Klimes a Lumir (2005))

14



1. Uvod

Kvalita zivota se stala sou¢asnym medialné ¢asto vyuzivanym pojmem. Tento
pojem zastupuje Sirokou Skalu definici, protoze kazda védecka disciplina, dokonce
1 kazdy jednotlivy ¢lovek si predstavi rozdilnou véc s ohledem na jeho zaméfeni,
zajmy a hodnoty. Z tohoto diivodu zatim stale neexistuje vSeobecn¢ akceptovana
definice toho, co je to kvalita Zivota.

V soucasnosti prakticky kazdy den vznikaji nové Clanky a zpravy tykajici se
kvality zivota, at’ uz pifimo nebo jen okrajové. O pojmu kvalita Zivota by se dalo
fict, Ze se jedna o jakousi kouzelnou formuli. Protoze jsou to pfesné ta dvé slova,
pfi kterych kazdy clovék zbystii. Otazkou zlstava, pro¢ tomu tak je? Uvnitf
kazdého ¢lovéka je zakddovand touha po kvalitnim Zivoté. At uz se to tyké zdravi,
krasy, dobrych vztahtl, Zivotniho prostfedi, komunikaci mezi lidmi ¢i roli clovéka
ve spolecnosti. V soucasnosti muze tedy pojem kvalita zivota pro ¢lovéka znamenat
cokoliv. Pro n¢které je to zdravi, pro jiné rodina nebo penize, jini si pod kvalitnim
Zivotem predstavi pojem Stastny Zivot.

Tato prace s nazvem Hodnoceni urbanni kvality Zivota v Jablonci nad Nisou se
snazi o nastin konceptu kvality urbanniho zivota a vysvétleni zakladnich pojmu.
Aby prace 1épe navazovala na mou bakalafskou praci, byl upraven postup a cile
préce oproti pivodnimu zadani, které mélo porovnavat kvalitu Zivota Jablonce nad
Nisou s podobné velkymi mésty v CR. Po konzultaci a zmén& se tato prace
zaméfuje na mesto Jablonec nad Nisou vice podrobné, konkrétné je Jablonec nad
Nisou bran jako mésto skladajici se z jednotlivych méstskych ¢asti, kterych je
v Jablonci celkem osm: Jablonec nad Nisou (centrum), Jablonecké Paseky,
Kokonin, LukaSov, MSeno nad Nisou, Prose¢ nad Nisou, Rynovice a Vrkoslavice.
Préce se snazi zkoumat prostorovou diferenciaci kvality Zivota na zakladé vhodné
zvolenych indikator a nasledné porovnani s vysledky empirického vyzkumu
provedené v jednotlivych Castech mésta. V empirické ¢asti bude pouzit stejny
dotaznik jako v mé ptredchozi bakalafské praci, vysledky obou praci budou
porovnany pro dokumentaci zmény hodnoty kvality Zivota za obdobi 3 let.

Jednim z cili mé prace je prohloubeni a ukotveni vyznamu pojmu kvalita

Zivota ve spojeni s Urbannim prostorem, ktery je v této praci zastupovan méstem
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a jeho jednotlivymi ¢astmi. Dal§im cilem je ziskani a vyhodnoceni dat a nasledné

ovéteni platnosti piedem stanovenych hypotéz.
1.1. Hypotézy

Pfed samotnym vyzkumem a zpracovavanim ziskanych dat, je tfeba si stanovit
hypotézy, které budou na zaklad¢ vysledku vyzkumu potvrzeny nebo vyvraceny.
A na zaklad¢ téchto vysledkli porovnat jednotlivé ¢asti mésta mezi sebou a za
predpokladu rozdilu vést diskuzi pro¢ k rozdilim v danych c¢astech doslo, ¢im
mohly byt zplsobeny. Pro tuto préaci jsem si zvolila 9 hypotéz.

H1: Prvni hypotézou je, ze okrajové ¢asti Jablonce budou mit celkoveé vyssi
hodnoceni kvality zivota nez centrdlni ¢ast (centrum). Pfedpokladem pro tuto
hypotézu je, Ze centrum mésta je ru$né misto, kde se koncentruje obyvatelstvo po
cely den i noc a je zde zvySeny vyskyt socio-patologickych jevi.

H2: Druhou hypotézou je, ze nejlepsi vysledky jsou ocekavany
U nejvzdalengjSich Casti mésta: LukaSov a Kokonin. Pfedpokladem je Ze velky vliv
na vysledek ma ptfedevs§im odstup od ruchu centra mésta a naopak blizkost k ptirodé
okrajovych ¢asti.

H3: Tieti hypotézou je, ze vysledky dotaznikového Setfeni budou
korespondovat s vysledky objektivniho meéfeni kvality Zivota ze ziskanych
statistickych dat.

H4: Ctvrtou hypotézou je, ze hodnoceni kvality Zivota bude prostorové
vyznamné diferenciované v jiho-vychodnim sméru. Od jiznich ¢asti mésta Kokonin
a Vrkoslavice se bude hodnoceni snizovat smérem k severo-vychodnim ¢astem
mésta LukaSov a Rynovice. Pfedpokladem pro tuto hypotézu je tvar reliéfu
a uzplisobeni krajiny v jednotlivych castech.

H5: Patou hypotézou je, Ze nejbezpetnéjsi Casti mésta, a tedy mistem kde se
i lidé citi nejvice bezpeéné, jsou Vrkoslavice. Pfedpokladem pro tuto hypotézu je
to, Ze pievazna &ast Vrkoslavic je lokalizovdna na svahu Cernostudni¢niéniho
hiebene a také je nejvice vzdalena od vazebni v€znice v Rynovicich. Nejméné

bezpecné se budou citit lidé v ¢asti Jablonec nad Nisou — centrum, vzhledem
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k zvySené koncentraci obyvatelstva a zvySenému vyskytu socio-patologickych
jeva.

H6: Sestou hypotézou je, Ze obecné budou Zeny hodnotit kvalitu Zivota 1épe
nez muzi. Pfedpokladem pro tuto hypotézu je to, Ze spoleCensky je na muze vyvijen
mnohem vétsi socidlni tlak predevsim ve smyslu uzivit a zaopatfit rodinu, kdezto
Zeny travi vice ¢asu doma vychovou déti a starani se o domacnost.

H7: Sedmou hypotézou je, Ze ¢asti mésta kde je zastavba tvoiena predevSim
domy a rodinnymi domy jako jsou Vrkoslavice, Kokonin, Lukasov budou hodnotit
kvalitu zivota pozitivnéji nez lidé z ¢asti mésta, kde prevazuji panelové a ¢inzovni
domy. Pfedpokladem pro tuto hypotézu je, ze lidé v rodinnych domech obecné
pocituji vétsi klid a svobodu, jsou dostate¢né izolovani od nejblizSich sousedi
a tedy i moznému vyruseni a konfrontacim.

H8: Osmou hypotézou je, ze nebude velkych rozdili mezi jednotlivymi ¢astmi
mésta v hodnoceni kvality zivota. Vzhledem k pfedchozi praci, ve které byla
hodnocena celkova kvalita zivota v Jablonci nad Nisou a pfi které byla snaha ziskat
odpovédi od lidi ze vSech ¢asti mésta. Neocekavam, ze by mezi jednotlivymi ¢astmi
mésta byly vyznamné rozdily.

H9: Hodnoceni celkové kvality Zivota v Jablonci nad Nisou bude stejné jako
pted 3 lety v bakalarské praci. Vysledek tehdy za cely Jablonec byl 7,7. Stejny
vysledek je ocekavan i nyni. Protoze v poslednich 3 letech se nestalo nic tak

velkého co by vyznamné ovlivnilo kvalitu Zivota jeho obyvatel.
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1.2. Didaktické aspekty kvality zivota

Ceské 8kolstvi vychazi z Narodniho programu vzdélavani a ramcovych
vzdélavacich programt (dale jen RVP). RVP vychazi z nové strategie vzdélavani
a zakldda na klicovych kompetencich, které jsou provazany se vzdélavacim
obsahem a mély by vést k uplatnéni ziskanych védomosti v praktickém zivot¢. Jsou
stanoveny a vybirany z hodnot, které jsou obecné pfijimany ve spole¢nosti a jejich
cilem je dosazeni vzdélani a spokojeného kvalitniho zivota ve spolecnosti.
V RVP jsou dale uvedena praiezova témata, jejichz zakladnim cilem je rozvijet
zakovu osobnost v riznych oblastech jeho zivota. Coz by mélo vést zaky k novym
a predevsim vhodnym zptsoblim feSeni zivotnich situaci tak, aby vedli kvalitni
a spokojeny zivot. (Rdmcovy vzdélavaci program, 2013)

Podle Dolezalové a dalsich (2011) je kvalita zivota dualezitd i ve Skolstvi
protoze spole¢nost je orientovand na socialni rozvoj, ktery zddraziuje potiebu
celozivotniho vzdélavani, které vede k schopnosti prosadit se, zvySovat svou
socialni kvalifikaci, zvySovat profesni kvalifikaci a pfedev§im zménu navyka
a mysleni lidi. Dale se zabyvaji kvalitou zivota ve Skole z nékolika pohledi. Protoze
vzdélani je orientovano predev§im na osobnost zucastnénych ve vzdélavacim
procesu — lze ji proto chépat v nékolika kontextech: kvalita Skolstvi, kvalita
vychovy, kvalita vzd¢lani a kvalita Skoly. V pracich které Dolezalova a dalsi uvadi
je na kvalitu zivota nahlizeno spiSe ve vztahové roviné mezi ziacastnénymi nebo
z jejich pohledu. V prvni fad¢ se zaméfuje na kvalitu zivota zaki, protoze o ty jde
ve Skolstvi predev§im. Uvadi mnozstvi faktorii, které vytvari a ovlivituji kvalitu
zivota zéka, témi faktory jsou: prostfedi Skoly a ttidy, jejich velikost a typ, vék
a pohlavi Zaka, typ rodiny, absence a zaSkolactvi, metody a organizace vyuky,
hodnoceni aj.

Je potieba zavadét vyuku kvality zivota do vyucovani? V prvni fad¢ je tfeba si
uvédomit, Ze s kvalitou zivota pocitd jiz RVP ve vzdélavaci oblasti clovek
a spolecnost, jejimz cilem je vybaveni Zaka takovymi védomostmi a dovednostmi
aby se mohl aktivné a bezproblémove zaclenit do Zivota demokratické spolecnosti.
Konkrétné pak pro vyucovaci predmét vychova kobcanstvi, kde piedepisuje

ocekavané vystupy v tématu clovek jako jedinec (Obrazek 1). Konkrétné jako
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potencidl ovliviiovat vztahy s druhymi lidmi 1 kvalitu zivota. Dalsi z oblasti v RVP,
ktera se zabyva kvalitou Zivota, je vzdélavaci oblast clovéek a zdravi, ktera se zabyva
mnoha aspekty jako tieba styl zivota, zdravi, bezpeci, mezilidské vztahy a zivotni
prostiedi, které pfispivaji a vedou k aktivnimu, zdravému a spokojenému Zivotu
jedince. Vyucovacimi piedméty jsou vychova ke zdravi a télesnd vychova. Mezi
o¢ekavanymi vystupy téchto predmétii je hodnoceni kvality socialniho klimatu,
hodnoceni vlivu vné&jsiho i vnitiniho prostiedi na kvalitu zdravi, podpora plisobeni
na zménu kvality prostiedi a chovani jedince ¢i dliraz na hodnoceni kvality
pohybové ¢innosti Clovéka. Posledni vzdélavaci oblasti, kterd zminuje kvalitu
Zivota, je vzdélavaci oblast clovek a svét prace. Cilem je odpovédnost pozitivni
vztah, vytrvalost akvalita ve vztahu Kk jedincovym vysledkim prace nebo

k vysledkiim spole¢né prace skupiny (Ramcovy vzdélavaci program, 2013).

Obrazek 1: O&ekavané vystupy zaka 2. stupné ZS

CLOVEK JAKO JEDINEC
Ocekavané vystupy
zak
> objasni, jak miiZe realistictejsi poznani a hodnoceni vlastni osobnosti a
potencialu pozitivné ovlivnit jeho rozhodovani, vztahy s druhymi lidmi i
kvalitu Zivota
> posoudi vliv osobnich viastnosti na dosahovani individudlnich i
spolecnych cilii, objasni vyznam viile pri dosahovani cilii a prekonavani
prekazek
> rozpoznava projevy zdapornych charakterovych viastnosti u sebe i u
druhych lidi, kriticky hodnoti a vhodné koriguje své chovani a jednani
> popise, jak lze usmérnovat a kultivovat charakterové a volni vilastnosti,
rozvijet osobni prednosti, prekondvat osobni nedostatky a péstovat
zdravou sebediivéru

Zdroj: prevzato z Ramcového vzdélavaciho programu (2013)

Jak zac€lenit studium kvality Zivota do vyuky v praxi vice nez jen jako zminku
v o¢ekavanych vystupech v RVP? Jak kvalitu Zivota zaclenit do vyuky predmétu
jako je Zemépis? Zadlenéni studia kvality Zivota do vyuky na ZS by mélo byt
systematizovano napiiklad skrze prifezova témata, ale problémem je, Ze se sniZuje
Cas potiebny k vyuce akademickych predmétl. Pfipadné se snazit zaméftit vyuku
vice na zménu okolniho prostfedi a vztahti s moznosti pozitivni zmény v kvalité

zivota jedince. Zaméfit se ve vyuce vice na rozvoj zdravotni, socidlni a dusevni
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oblasti zdka (Lukéasova, 2010). V ramci studia zemépisu se lze zaméfit na kvalitu
zivota jako projekt v projektovych dnech. Nabizi se to pfedevSim ve vzdélavaci
oblasti regiony svéta v o¢ekavanych vystupech hodnoceni spoleCenskych poméra
azvazovani zmén a dusledkd téchto poméri, 1 v Oblasti spoleCenského
a hospodatského prostredi v rdmeci studia vlivu pfirodnich podminek na spole¢nost
a jejich sidla, nebo V ramci studia regiontt CR pii lokalizaci a hodnoceni mistni
oblasti a piredev§im pii hodnoceni kulturni a spole¢enské urovné mista. V ramci
vyuky provést vlastni Setfeni a zhodnotit kvalitu Zivota ve t¥id€, v blizkém okoli
nebo ve vybrané oblasti mésta, které je pro zaky znama. Vybér vhodného tématu
nebo projektu je tfeba podiidit aktudlnimu stavu tfidy a atmosféte, kterd ve tiidé
panuje, podobné jako potfebam Zakl i s ohledem na rodinné zadzemi ze kterého zaci
pochéazi.

Zakladni Skola by méla putsobit jako prvotni impuls v sezndmeni se
s konceptem kvality zivota. Uvédomit si, co kvalita zivota znamena a Vv jakych
méfitkach je ji mozné hodnotit pfipadné ¢im a jak ji ovlivnit. Z pocatku by se dalo
spiSe plsobit v ramci tiidy k upeviiovani vzajemnych vztahii, budovani kolektivu,
zlepseni klimatu tfidy a tim sledovat vyssi cile vyuky a zlepSovat tim kvalitu zivota
zakt. Vy$8imi cili je mySleno upeviiovani hodnot, prace na sebepoznavani,
seberealizace ¢i sebeorganizace a tim tak ovliviiovat sou¢asné i budouci vnimani
kvality Zivota. Nakonec zaleZi jen na pedagogu, kolik vyukovych hodin ¢i pouze
par minut z vyuky chce kvalit¢ zivota vénovat. Cilem je ovlivnit vnimani zakt
Vv oblasti jejich kvality zivota a zaméfit se na spolecné feSeni problémil a hledani
spolecné cesty 1 feci. Cilem rozhodné neni zastinit ostatni pfedméty nebo oblasti

vzdélavani.
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2. Teoreticko-metodologickeé aspekty prace

2.1. Etymologie kvalita zivota

Pojem kvalita Zivota je tvofena dvéma zakladnimi slovy — kvalita a zivot.
Slovo kvalita ma kotfeny v latickém qualita ¢i qualis, které vychazi z qui neboli
kdo. To je tazacim z4jmenem a dotazjeme se jim na osobu v §irSim pojeti jakého
charakteru dany ¢lovek je. V Cestiné nas potom K na zacatku zajmena, kdo, pfivede
az ke slovim kyZeny Ci kéz, ty se ptaji nebo naznacuji Zadouci cilovy stav. Co se
tedy chdpe pod pojmem kvalita? Tim se rozumi, Ze zkoumany jev ma
charakteristickou vlastnost nebo hodnotu, ktera jej odliSuje od ostatnich. Ve spojeni
se slovem zivot se tedy ptdme na po odliSnostech, které jsou charakteristické pro

rozdily ve vnimani hodnoty ¢&i kvality zivota mezi lidmi. (K¥ivohlavy, 2001)
2.2. Historie pojmu kvalita zivota

Kvalita Zivota je termin, ktery se vyskytuje Vv mnoha védnich disciplinach
a nema vsSeobecné uznavanou definici (Hefmanova, 2012). S timto tvrzenim se ve
svych odbornych clancich a literatufe ztotoziiuje vétSina autorti. Ve velkém
mnozstvi védnich oborti a sméril zabyvajicich se kvalitou Zivota je 1 velmi slozité
se dobfe orientovat, protoze kazdy druh zajmu pohlizi na tento pojem z jiného uhlu
a tudiZ jednozna¢né vymezeni, je prakticky nemozné (Andrasko, 2009).

Prvnim pramenem, ktery zkouma kvalitu Zivota a otazkami s ni souvisejici je
Etika Nikomachova od feckého filosofa Aristotela (Kiivohlavy, 2001). Aristoteles
zde rozviji mySlenku dvou zasadnich pojmu souvisejici s kvalitou Zivota. Prvnim
pojmem je princip Eudaimonia® a druhym je pojem Hédonia?. Jedna se o jakysi
pocit vnitiniho naplnéni ¢i spokojenost vzhledem k zivotnim stanovenym cilim
Cloveéka a je tedy vyjadiena predevsim prijemnymi pocity (Murgas, 2012).

S vyvojem a postupem lidského poznani se rozsitfoval i zajem o kvalitu zivota
a jeho zkoumadni, zvySoval se 1 pocet praci na toto téma a stabilné se zavadi do

veédnich obort jako psychologie, zdravotnictvi i politiky (Hefmanova, 2012).

1z feského eu — dobré a daimonia - védomi
2 znamenajici blaZenost, slast
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Zacalo vznikat mnoho definic za kazdy védni obor zvlast, ale zddnd obecné
uznavana. Stejné¢ tak se pojem kvalita Zivota zafind zaméiovat nebo spojovat
s pojmy jako: zdravi, kvalita prostfedi, spokojenost, obyvatelnost Zivotni Groven,
blahobyt ¢i $tésti (Andrasko, a dalsi, 2007).

V 60. letech 20. stoleti ale v USA doslo k tzv. Easterliové paradoxu na tizemi
USA, kde vzrostl primérny pfijem spole¢nosti a ta tedy zbohatla, a piesto
nevzrostla spokojenost lidi se svym zivotem, naopak u nékterych dokonce klesla.
V geografii je tento paradox nazyvan jako Pacioneho paradox blahobytu (Murgas,
2012). Na zakladé toho je nemozné tvrdit, Zze kvalita zivota je prosperitou.
U prosperity mizeme pozorovat rast, ale kvalita Zivota se mize zhorSovat nebo
zlepSovat. Podle Ferrise, (Murgas, 2013) kdyz hodnotime kvalitu Zivota, hodnotime
jak dobry Zivot je.

V poslednich letech pak ptichazi do poptedi kvalita urbaniho zivote. Ta je
jednou ze slozek kvality zivota. Studie se zabyvaji kvalitou zivota ve méstech, které

porovnavaji.
2.3. Definice kvality zivota

Jak uvadi Ira a Murgas (2008), v definicich autort je dana urcita specifi¢nost
a rozmanitost ovlivnéna jejich zaméfenim a védni disciplinou, proto existuje fada
velice pestrych definici. To je dano sloZitosti a komplexnosti celé myslenky kvality
Zivota a jeji téZkou uchopitelnosti. Nékteré definice pro piiklad uvadim.

Jednou z prvotnich definici jiz z roku 1975 uvadi Ben-Chien Liu, ktery vnima
kvalitu zZivota jako subjektivni oznaceni ,,blaha“ jedinct a prostiedi, ve kterém ziji.
Je souhrnem uspokojenych ,,tuzeb®, které ¢ini jedince §tastnym nebo spokojenym
(Liu, 1975). Emerson chape kvalitu zivota jako uspokojeni jedincovych hodnot, cilti
apotteb za pomoci vyuziti jeho vloh nebo zpiisobem vedeni Zivotniho stylu
(Emerson, 1992 in: Felce a Perry, 1995). Cumminse definuje kvalitu zivota jako
souhru osobnich hodnot, Zivotnich podminek a Zivotni spokojenosti. Vyznam bud’
objektivniho, nebo subjektivniho stanoveni urcité Zivotni domény je
interpretovatelny pouze ve vztahu k dualeZitosti, kterou na ni klade jedinec

(Cummins, 1992 in: Felce a Perry, 1995). Meeberg definuje kvalitu Zivota jako
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pocit celkové zivotni spokojenosti, jak ji popisuje mentaln¢ uvédomély jedince,
jehoz zivot je vyhodnocovan. Podminkou je, Ze ostatni lidé (pfednostné ti zvenci)
odsouhlasi, ze Zivotni podminky jedince neohrozuji jeho Zivot a jsou adekvatni pro
uspokojeni zakladnich potieb jedince (Meeberg, 1993). Felce a Perry jako vysledek
své prace definuji kvalitu zivota jako celkové blaho, které obsahuje objektivni
deskriptory a subjektivni hodnoceni fyzického, materidlniho, socialniho
a emocniho blaha spole¢né s rozsahem osobniho rozvoje a ucelnou ¢innosti. Vse je
vazeno osobni sadou hodnot (Felce a Perry, 1995).

Shalock tvrdi, ze kvalita Zivota odrazi vytouzené zivotni podminky souvisejici
s osmi zakladnimi dimenzemi zivota, mezi které fadi emoc¢ni blaho, mezilidské
vztahy, materidlni blaho, osobni rozvoj, fyzické blaho, pravo na sebeurcent, socidlni
inkluzi a prava (Shalock, 2000). Napiiklad Massam spojuje kvalitu Zivota s mistem
a vefi, ze uvédomovana si kvalita Zivota miize byt na jednu stranu nahlizena jako
znak nebo pricina atraktivity daného mista, a na druhou stranu mutize byt vysledkem
podminek, které na misté existuji a mirou, do které tyto podminky vychazi vsttic
tuzbam a ocekdvanim jedincii. Kvalitu zivota lze pak chéapat jako extrémné
komplexni a tézko definovatelny pojem a také jako slozeny, veiejné-soukromy
statek, ktery je jak vstupem a pfi¢inou, tak vystupem a efektem (Massam, 2002).
AndraSko charakterizuje kvalitu Zivota jako téZko jednoznacné uchopitelny
anezavisle existujici fenomén, kterému se vSak lze pftiblizit pomoci vhodné
zvolenych ukazatelt a metod. Jedna se v podstat¢ o kvalitativni hodnoceni lidského
Zivota, subjektivné vyjadiené pocitem S$tésti a spokojenosti, ktery je vysledkem
vlivu a vzdjemné interakce externich  (socidlnich, ekonomickych
a environmentalnich) a internich (psychologickych) skute¢nosti na zivot ¢lovéka
(Andrésko, 2006 in: Macrineanu, 2012).

Seznam definic samoziejmé neni konecny, Zadny vyznam nemd ani snaha
vybrat tu jedinou spravnou a vypovidajici vzhledem k nekone¢nému zptasobu, jak
lidé mohou definovat, hodnotit a vnimat kvalitu zivota. Této rozmanitosti si v§ima
vétSina autort napf. Pacione (2003), Murgas (2012), Hefmanova (2012)
a Vokurkova (2013). Ve své praci na to upozornuji i Bowlingova a Windsorova,
které obecné uvadi, Ze slozky kvality Zivota, jejich vybér a Site, stejné jako celkové

pojeti konceptu, které se v definicich objevuji, se 1i8i napii¢ akademickymi
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disciplinami, myslenkovymi sméry v rdmci téchto disciplin i mezi socialnimi
skupinami populace. Tak mtizeme objevit kvalitu zivota definovanou na makro —
spolecenské 1 na mikro — individudlni Grovni, kvalitu zivota definovanou ve vztahu
k o¢ekavanim a srovnavanim se s ostatnimi nebo kvalitu zivota jako miru, do které
jsou uspokojeny potifeby nebo dosazena celkova spokojenost ¢loveéka. Kvalitu
zivota je mozné vztahnout k riizné¢ Sirokému a specifickému tzemi ¢i populaci

(Bowling a Windsor, 2001).
2.4. Konceptualizace kvality zivota

Kvalitu urbanniho zivota mizeme tedy chapat jako komplexni nebo smiSeny
pfistup k hodnoceni kvality Zivota. Protoze se v ném kombinuji oba pfistupy
hodnoceni, jak subjektivni prvky tak ale i prvky objektivniho hodnoceni. Celkové
usiluji o co nejvétsi priblizeni se realité kvality Zivota v jeji komplexnosti. Protoze
stanovenim pouze objektivnich prvki a pfistupi vylucuje hodnoceni jedince,
0 jehoz kvalitu Zivota ndm jde pfedev$im. V opacném ptipadé, stanovenim pouze
subjektivnich prvkd, chybi vazba k objektivnimu prostiedi. Proto je kombinace
obou pfistupl velice slozita a jejich prakticka aplikace na celé populace tézko
proveditelna (Mi¢ankova, 2012).

Felce a Perry pfisli s teorii kvality Zivota, v némz uznavaji multidimenzionalitu
konceptu stanovenim pét klicovych dimenzi. Celkova kvalita Zivota se podle nich
skladé z fyzického, materidlniho, socidlniho a emoc¢niho blaha a z lidského rozvoje
a aktivity (Felce a Perry, 1995). Na zaklad¢ své teorie vytvotili model (Obrdzek 2),
kde kazda z dimenzi je tvofena objektivnimi podminkami Zivota. Zaroven je vSak
vysledna hodnota kvality zivota hodnocenim subjektivni spokojenosti jedince
s kazdou z jednotlivych dimenzi a vyznamu, ktery jedinec skrze své osobni hodnoty
a aspirace® té které dimenzi ve svém Zzivoté pfisuzuje. To znaéi, ze Felce s Perrym
nezapomnéli ani na vliv vnéjsich podminek a ptidali kvalité zivota dynamiku, ktera
je vyjadiena vzajemnou interakci elementii vnéjSich podminek, vnitfniho vnimani
a hodnotového systému a aspiraci. Pfedpokladaji, ze mtze dojit ke zméné v nékteré

vnéjsi slozce, ¢imZz se zméni Groven spokojenosti, hodnotového systému nebo

3 Znamena snahu, usilovani nebo touhu (Kime§ a Lumir, 2005)
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dokonce obojiho. Stejné tak i zména systému hodnot miize zménit spokojenost
a zpasobit zménu i v nékterych vné&jsich okolnostech. A nakonec mize zména
vnitini spokojenosti vyvolat zménu a piehodnoceni zivotniho stylu i systému
hodnot jedince. Tyto elementy (spokojenost, hodnotovy systém a vnéjsi podminky)
se samoziejm¢ mohou ménit také nezavisle na sob¢, ale i jako disledek pisobeni
vngjSich vlivii. Mezi vnéjsi vlivy Felce s Perrym uvadi naptiklad genetickou
vybavu, vek, materialni dédictvi, zaméstnanost a dalsi socidlni, ekonomické
apolitické promeénné. Vztah mezi témito tfemi elementy neni konstantni, coz
zahrnuje nutnost urcovat vSechny tfi a vyluuje moznost jejich predvidani na
zaklad¢ znalosti pouze jedné z nich (Felce a Perry, 1995). Kvalita zivota podle nich

neni pouze popsanim stavu, ale je veli¢inou, kterd se v pribéhu ¢asu meéni.

Obrazek 2: Komplexni model kvality zivota podle Felce a Perryho

VNEJSI PODMINKY |
ZIVOTA CELKOVE
AN A HODNOCENI
\ —
=~ i i\ ! KVALITY
> ! S v
E i :|4I VNITRNI ZIVOTA
o | i| SPOKOJENOST
c 1!
> L0 i
| s 1
' :
v’ v Y
ASPIRACE

Zdroj: Felce a Perry (1995) vlastni uprava

-----

nehled€ na jejich pfesnou charakteristiku. I samotni autofi uvadi, Ze je to velice
narocné a prevedeni modelu do praxe urcit€¢ vyzaduje detailni propracovani
meéficich technik a metodologie pro zisk subjektivnich hodnoceni a vyzkum toho,
zda lidé vibec maji dostate¢nou schopnost odpovidat na otazky a ptesné¢ vyjadiovat

své pocity (Felce a Perry, 1995).
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Marans svym teoretickym pfistupem k tvorbé modelu kvality zivota zaméfil na
uzky vztah kvality Zivota k bydlisti jedince a jejich specifickym charakteristikam
a vnitini reakci ¢loveéka na né. Tim navazal na Cambella et al. (1976). Ve své praci
uvadi, ze kvalita mista je subjektivni fenomén a kazdy jedinec, ktery na daném
misté prebyva, jej vnimé odlisné. Protoze dlouhodoby obyvatel daného mista
vyhodnocuje a vnima spoustu vng¢jSich atributi dané¢ho prostredi, jenz je ovlivnéno
vlastnostmi, potifebami, tuzbami i ptfedchozimi zéazitky. Pod tim je mozné si
predstavit ucelenou sadu standardii vytvofenych na zdklad¢ piedchozich
zkuSenosti. Pomoci téchto zkuSenosti srovndvame a vytvatime momentalni soudy.
(Marans, 2003). Jeho model je jednim z dalSich modeld, které kvalitu Zivota
vnimaji jako sadu prvkil objektivniho vnimani, v tomto ptipadé€ prvki konkrétniho
daného mista a zaroven vnitiniho vnimani a pfifazeného vyznamu a dileZzitosti
jednotlivych prvka pro jedince. Samotné vnéjsi prvky nejsou schopny samy o sob¢
zcela vystihnout pravou podstatu kvality Zivota.

V podani Maranse je spokojenost dlouhodobych obyvatel daného mista
zakladem tzv. environmentélni kvality Zivota, coz lze vyvodit ze dvou zakladnich
modeld. Tim prvnim je utvafeni kvality zivota jako spokojenosti s danym
obyvanym mistem a jeho vnimani a hodnoceni vné&jSich atributii, které jsou silné
ovlivnény charakteristikami jedince a jeho systémem hodnot podle kterych
porovnava dané situace. Druhym modelem ndm Marans ukazuje vztah mezi
vnitfnimi rekcemi jedince a vné€jSimi podminkami, které na jedince v daném misté
pusobi a vysledkem je spokojenost dlouhodobého obyvatele daného mista.
Konkrétnimi vnéj$imi podminkami jsou naptiklad: hustota osidleni, hlu¢nost, pocet
parkovacich mist na obyvatele nebo vzdalenosti mista od nejbliz§iho parku nebo
pfirody, to v§e n¢jak hodnotime a vnimame a dle svych zkuSenosti na to i reagujeme
a to je prave tou nasi vnitini reakci, ktera vede ke spokojenosti S prostiedim, ve
kterém zijeme (Marans, 2003). Maransova definuje kvalitu zivota jako kvalitu
pfirodniho 1 ¢lovékem vytvofen¢ho prostiedi vystaveného wvnitinim soudim
jedince. Jeho model i jeho pojeti kvality zivota mize pfinaSet zasadni vystupy ve
form¢ hodnoceni kvality komunit mista a jejich pfispévku ke kvalit¢ Zivota

dlouhodobych obyvatel naptiklad Vv podob€ hodnoceni ptispévku vetejného
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a soukromého sektoru ke kvalité Zivota komunity. Jeho teorie je tedy siln€ spojena
S praktickym vyzkumem.

Jednim z dalSich souhrnnych modelu a teorii je pojeti kvality zivota od van
Praaga. Ten si ptedstavuje kvalitu zivota jako souhrn spokojenosti, kterych bylo
dosazeno za pomoci Sesti zakladnich objektivné ur¢enych domén zivota. Témito
doménami mé na mysli naptiklad: prace, finance, bydleni, zdravi, volnocasové
aktivity a prostiedi (Van Praag, 2003). Praagiiv model vychazi z celkové souhrnné
spokojenosti se zivotem jedince jako takovym, tuto spokojenost lze dale délit na
jednotlivé domény. V modelu se pocita se sadou méfitelnych vnéjSich proménnych,
které ptiblizuji hodnoty spokojenosti v jednotlivych doménach. Ty spole¢né tvoii
obecnou spokojenost, tak jak je patrné v Tabulce 1. Van Praag se domniva, Ze
jednotlivé méfitelné proménné se vzajemné ovliviiuji a vnitini spokojenost jedince
nespociva pouze na stavu vnéjSich podminek, ve kterych se momentalné nachazi,
ale 1 na jedincové osobnosti, kterou van Praag pro sviij model povazuje za ¢asové
neménnou. ProtoZe znaky osobnosti podobné jako naptiklad jiné proménné (zdravi
ditéte) pokladd za nepozorovatelné a do vziajemného vztahu zavadi skrytou
proménnou. Prestoze nejsou kvalitativni proménné v bézném smyslu méritelné,
nese se autorttv model v duchu tradicniho ekonometrického modelovani (Van

Praag, 2003, s. 44).

Tabulka 1: Dvouvrstvy model podle van Praaga
Objektivné méritelné
proménné

Spokojenost v doménach Vysledek

Spokojenost s praci
Spokojenost s financemi
Spokojenost s bydlenim spokojenost se
Spokojenost se zdravim zivotem

Spokojenost s volnym ¢asem
Spokojenost s prostiedim
Zdroj: van Praag (2003) vlastni uprava

prace, zdravi, bydleni,
volny Cas, okolni

prostiedi aj.

Celkovée lze tedy tvrdit, Ze kvalita Zivota se stala stfedem z&jmu vyzkumu
a uzce souvisi se zménou piistupu k blahobytu a pocitu spokojenosti spolecnosti,
ktera je vnimana v souvislosti s funkcemi nejen materialnimi, ale i Sirokého spektra

environmentalnich, sociologickych a psychologickych proménnych. Kvalita je
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brana v potaz v Sirokém poli védnich disciplin, coz ptispélo a prispiva k existenci
mnoha osobitych a origindlnich teorii (Micankova, 2012).

To jak lze nahliZet na souhrnny koncept kvality Zivota, lze vystizné
demonstrovat na nize uvedeném modelu (Obrdzek 3). Tento model uvetejnil ve své
publikaci Shafer v roce 2000. Kvalitu zivota Shafer vidi jako prinik tfi mnozin:
ekonomické, spolecenské a zivotniho prostiedi. Kazdd mnozina je predstavovana
ttemi podmnozinami, z nichz dvé ma spole¢né s pronikajici sousedni mnozinou.

V centru priniku vSech tfi mnozin je kvalita zivota (Kladivo, 2012).

Obrazek 3: Koncepcni model faktort, ptispivajicich ke kvalité Zivota

/\
Faktor prosperity
movity
dostupny udrzitelny
KVVALITA
Socialni faktor ZIVOTA Environmentalni

faktor
§t,astn},/ Obyvateln}'] / pormem ey '
g . funkéni

Zdroj: Shafer, 2000 in Kladivo, 2012 — vlastni Gprava
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2.5. Geograficky aspekt kvality zivota

Murgas (2012) vidi studium kvality Zivota pomoci geografie jako posloupnost
krokt, kterymi Ize dosdhnout klicového cile, jenz je definovani a objasnéni kvality

zivota viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Posloupnost kroku ve studiu kvality Zivota

Teoreticko- Vybér proménnych Index kvality Syntéza
metodologicky * a ovéfenti * Zivota a jeho * poznatkl
zaklad dostupnosti vypocet

Zdroj: Murgas (2012) vlastni Giprava

Hampl (2006) (in Murgas, 2012) uvadi, ze vztah kvality zivota a geografie ma
dvé podoby. Za tyto podoby je povazovano postaveni kvality Zivota v systému
vSech geografickych véd a odvétvi a samotny pfistup ke studiu kvality Zivota.
Vsima si také uzké souvislosti mezi geografii a socidlnimi védami. Vzhledem
k obecnému déleni humanni geografie do tii Casti: socialni, politické a ekonomické.
Geografie kvality zivota nejlépe pasuje a zapada do prvni ¢asti - socialni geografie.
Avsak vzhledem k tomuto faktu zdiiraziuji potiebu vyvoje nového sméru v socialni
geografii, pfechod od geografického rozmisténi jednotlivych zkoumanych prvkl
k zaméfeni se na diferenciaci prvkt. Neboli jak autofi zminuji ke studiu ,,geografie
problému®. Tousek a kol. (2008) (in Murgas, 2012) se domnivaji, Ze je tfeba utvofit
nove vize vyvoje civilizace. Z tohoto hlediska je tteba vychazet z ptedpokladu, ze
kvalita Zivota ma vzdy geograficky rozmér a je vazana k mistu jejtho zkoumani
(van Kamp, a dalsi, 2003).

Kvalita zivota je ovliviiovéna prostorovymi procesy (Temelova, a dalsi, 2012).
Ve Veenhovenové tabulce (in Murgas, 2012) je vyjadien raison d'étre
geografického zajmu o kvalitu Zivota, kterym je — vhodnost prostfedi pro zivot. Jak
je patrné v Tabulce 3. Tento smysl byti je vyjadien jak v objektivni dimenzi kvality
Zivota, tak 1 osobni dimenzi s jedinym rozdilem, Ze osobni dimenzi kvality Zivota

1ze vyCerpavajicim zptisobem méfit (Murgas, 2012).

4  francouzstiny znamenajici — smysl byti, diivod nebo vnittni smysl (Klime3, a dalgi, 2005)
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Tabulka 3: Typy kvality zivota

PROSTOROVA ;
DIMENZE OSOBNI DIMENZE
_ ZIVOTNI hodnost prostfedi
PRILEZITOSTI A VROAnost prostredi pro zivotaschopnost ¢lovéka
SANCE Z1vot
VYSLEDEK A v .
PODOBA ZIVOTA uzitecnost zivota porozumeni zivotu

Zdroj: Murgas (2012) podle Veenhovena (2006) — vlastni uprava

Vyznam geografie v ramci vyzkumu kvality zivota ma velice dilezitou roli.
Naptiklad Frazier (1982) tvrdi, ze valna vétSina vSech problémd, které se tykaji
lidského Zivota, mé geograficky rozmér (Andrasko, a dalsi, 2007). Sam Andrasko
(2009) tvrdi, ze kvalita zivota se méni ,,0d ¢loveka k ¢lovéku a od mista k mistu.*
Mista, kde 1idé ziji se tak mohou vyraznég lisit. Hlavnim problémem je moZznost
definovat plochu (misto) mnoha zptisoby. Kvalita zivota a jeji studie pro specifické
prostedi jsou jednoznaénym piikladem takto orientovaného vyzkumu. Na zakladé
geografickych schopnosti pak lze analyzovat uzemni aspekty, variace a procesy
a diky tomu dojit k syntéze poznatkli. Vyznam geografie a geografii tedy spociva
pfedevsim v jejich schopnosti posuzovat prostorovou diferenciaci vybraného tizemi
z hlediska kvality zivota (Andrasko, a dalsi, 2007).

Role kvality Zivota v ramci geografie miizeme vzit v tvahu jako opa¢ny thel
pohledu (Andrasko, 2009). V 60. a 70. letech minulého stoleti jiz nékteré studie
poukazaly na potiebu zalenéni vyzkumu kvality Zivota do oblasti geografie, jak
uvedl Johnston (1997). Nékteré prace v téchto letech zaaly pracovat s pojmem

MeC

»Zivotni uroven (naptiklad Thomson 1962 nebo Lewis 1968). Vyznamna byla
studie socidlnich podminek v méstském prostfedi, na niZz pozdéji navazal sbér
dal§ich ukazatelli (financ¢nich, ekonomickych) a nasledné¢ i1 vypocty indext
popisyjici lidskou spokojenost nebo blahobyt. Nejvyraznéji dokazal odpovédét
Pacione (1986) na otazku, jakou roli muze kvalita Zivota hrat v geografii. Podle n¢j
tvofi kliCovou oblast vyzkumu v geografii pravé zobrazeni struktury sidla
a rozlozeni kvality zivota. Pozdé&ji dodal, Ze hlavnim bodem kvality Zivota je studie

vzajemného vztahu ¢lovéka a jeho prosttedi (Andrasko, 2007).
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2.6. Méreni kvality zivota

Na kvalitu Zivota musime pohlizet jako na velice abstraktni pojem, tim
musime vyloucit jakoukoliv moznost pfesného popisu nebo kvantifikace. Na fadu
pfichdzi nepiima cesta urCeni kvality zivota pomoci skladebnych ¢&asti,
tzv. indikatorti kvality Zivota. Zadnym redlnym méfenim ale nelze obsahnout
vSechny komponenty, které jednoznacné ovliviuji lidsky Zzivot i1 jeho kvalitu
(Rogerson, 1995).

Vzdy v kazdé praci nebo vyzkumu se bude jednat o vybér prvkl, kterym
z ruznych divodl bude pfiznavana vétsi dilezitost, nez jinym. Vycet prvku nutné
nemusi byt uplny, vzhledem k tomu zvazime-li kolik lidi je schopno pfemyslet
0 své spokojenosti a soucasné situaci na tak vysoké komplexni Grovni. Proto se
vétSina méteni kvality zivota sklada z procesu rozlozeni konceptu na jednotlivé
meéfitelné casti a jejich nasledné seskupovani do tzv. domén. Ty jsou pak
agregovany do souhrnného ukazatele kvality Zivota tzv. indexu kvality zivota, na

¢emz se shodnou autofi Gordon (2010), Murgas (2012) a Krejcikova (2014). Jediny
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podle jediné nebo nékolika malo jednoznacné stanovenych prvki. Prikladem mtize
byt naptiklad kvalita bydleni, jez je v posledni dobé povazovana za jeden
z klicovych prvki kvality zivota.

Pro tuto praci byl pro vypocet indexu kvality Zivota ve mésté urcen osm
indikatorti uvedenych v Tabulce 4 (Domény a indikatory zlatého standartu podle
Csikszentmihalyiho). Veskera potiebné data, aZ na vyjimky, by méla byt dostupna
na Ceském statistickém ufadu, v Ceském lexikonu obci a u jinych organizaci,
zabyvajicich se sbérem tvrdych dat, pro zvoleny indikator.

ProtoZe fenomén obecného dobra vychdzi ze zlatého standardu, vSechny
indikatory maji stejnou vahu. Hodnoty indikatort je dobré sledovat za vice let,
minimalné pak za pétileté obdobi. Hodnoty za jednotlivd léta se zpriméruji
a prevedou na skalu od < 0 - 1 > (kde 0 = nejméné piizniva hodnota indikatoru ke

KZ a 1 = nejptiznivéj§i vztah ke KZ) podle vzoreckli uvedenych v praci Ira et al.
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(2006) in (Murgas 2012). Stejné vzorecky uvadeji ve svych pracich i Hefmanova
(2012), Mederly et al. (2004) nebo Krej¢ikova (2014):

A) za ptedpokladu, ze se s rostouci hodnotou xi zvySuje kvalita Zivota

L (Xi — Xinin)
o (Xmax - Xmin)
B) za ptedpokladu, ze se snizujici se hodnotou xi zvySuje kvalita zivota
I, = (Xmax - X i)
o (Xmax - Xmin)

Snizujici nebo rostouci hodnotou je mysleno, zda sledovany indikéator za
zvolenou doménu je ptiznivy nebo negativni. Jako ptiklad uvadim, Ze jednou
Z domén fenoménu dobrého zivota je touha zit. Ta mize byt sledovana negativnim
indikatorem, ktery vypovida o nedostatku touhy zit, takovym indikatorem miize byt
pocet sebevrazd. V takovém ptipad¢ bude pouzit vzorecek (B) V opacném piipadé
jednou z domén je touha po rodiné, ktera miuze byt sledovana pozitivnim
indikatorem, kterym je porodnost. ZvySujici se hodnota zvoleného indikatoru je

ptizniva pro kvalitu Zivota a tedy bude pouzit vzorecek (A).
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2.7. Méreni kvality zivota ve svété

Je dualezité zminit obecnd méieni kvality zivota ve svéteé. Jednim z prvnich
neoficialnich indexti urCenych k méteni kvality zivota na celém svété. Timto
indexem je index HDI, ktery priméruje tii veli¢iny: prumérnou délku Zivota,
vzdélanim a hodnotou HDP (Murgas, 2012). V roce 2015 podle zpravy UNDP
nejlépe dopadlo Norsko sindexem 0,944, které bylo nasledovano Australii
s indexem 0,935. Ceska republika se umistila pfed Reckem na 28. misté a tésné za
Italii s indexem 0,870. V prvni 50. je zajimavé umisténi Kuwaitu ¢i Bahrainu.
Nejhife pak na tom je Republika Centralni Afrika s indexem 0,350 viz Obrazek 4

(United Nations Development Programme, 2015).

Obrazek 4: Index HDI (2014)

S

. 0.900 and over D 0.650-0 699 . 0.400-0.449
. 0.850-0.899 D 0.600-0.649 . 0.350-0.399
. 0.800-0.849 D 0.550-0 599 . 0.349 and under
. 0.750-0.799 D 0.500-0.549 D Data unavailable
[ Jo700-0749 I 0.450-0.499

Zdroj: Wikipedia
Dalsimi indexy méfeni kvality zivota jsou naptiklad Better Life Index,
Where-to-born Index, Happy Planet Index, Legatum prosperity Index. V CR a SR
se hodnocenim kvality Zivota zabyvali napiiklad Hefmanova (2012) a Murgas
(2012), konkrétné pak ve viech jednotlivych sidlech CR Murga$ a Klobouénik
(2014).
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2.8. Obecné méreni — zlaty standard

Holisticky ptistup ke kvalité zivota, vychazi z toho, jak ¢lovék odpovi na
otazku ,,Jak se ma?“, protoze odpovéd je vyvazené zhodnoceni objektivnich
i subjektivnich podminek vzhledem k jeho moralnim hodnotdm. Zlaty standart®
kvality zivota muzeme pouzit jako metodu pro komplexni hodnoceni kvality
urbanniho zivota, protoze vytvaii referencni hodnotu. Vychazi z fenoménu
obecného dobra nebo ,,dobrého zivota®, ktery se sklada z ohodnotitelnych projeva
lidské touhy. Jedna se o touhy, které jsou spolecné pro vSechny lidi napf#ic¢ historii.
Kiivohlavy (2006) identifikuje celkem pét kritérii takového ,,dobrého Zivota“:

(1) Vyzralé pojeti kvality Zivota formou ujasnéni si toho, co je dulezité a pro co
stoji za to Zit.

(2) Snaha vymanit se z hranic dané kulturnim kontextem a chapat tedy i $irsi
souvislosti a kritéria kvality zivota.

(3) Snaha ptat dobré nejen sob¢ ale i druhym, byt prosocidlni a takové chovani
chépat jako dobré.

(4) Nezistat pouze u povrchnosti dobrych projevii chovani, ale mit je silné
zakofenéné ve svém zpuisobu Zivota.

(5) Clovék by mél byt otevieny tomu, co je povazovano za dobré a nebyt
konzervativné uzavieny ve stdvajicim pojeti. (Kfivohlavy, 2006)

V myslence obecného dobra se mluvi o touze chtit Zit a Zit dlouho, mit rodinu
a déti, byt zdravy a vzdélany, mit praci a byt dobrym ¢lovékem (Murgas, 2012).
Vsechny tyto tuzby jsou dlouhodobé v zebfticcich hodnot pied touhou mit penize
a majetek a byt bohaty. To vedlo k poznani, Ze kvalita zivota neni prosperitou a ani
s ni nesouvisi (Csikszentmihalyi in Murgas, 2012). To také potvrzuje to, ze HDI®
jako index kvality zivota je nedostacujici a je spiSe ekonomickym ukazatelem
(Vokurkova, 2013).

Cilem metody zlatého standardu kvality Zivota je co nejmensi pocet indikatort
Sco mozna nejvétsi vypovédni hodnotou. Navrh indikatord k jednotlivym

doménam je popsan v Tabulce 4. Ne vS§echny domény lze hodnotit pouze kladnymi

5 zndmy jako benchmark nebo etalon
® Index lidského rozvoje — porovnava HDP, primérnou délku Zivota, vzdélani
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indikatory, ale naopak indikatory znacici absenci zkoumaného jevu. Napiiklad
touha po tom mit dit€¢ nebo déti je vyjadiena kladnym indik4torem porodnosti.
Naproti tomu zakladni touha po zivoté tedy chtit zit je zkoumana pomoci absence
této touhy, ktera je pozorovatelna na indikatoru poctu sebevrazd. Mezi zvolenymi
indikatory chybi bohatstvi neboli prosperita. A to piedev§im z divodu zakladniho
poznani, které samotné vedlo k vytvofeni myslenky kvality Zivota a to: ,,prosperita
neni kvalitou Zivota a ani s ni nesouvisi““ (Csikszentmihalyi in Murgas, 2012). To
zjistil jiz Pacione (2003) a tvrdi ze kvalita Zivota neni rovna materialnimu bohatstvi.
Toto tvrzeni je zndmo jako ,,paradox blahobytu®. K tomuto poznéni dospéla
zapadni (mysleno euro-americkd) spolecnost v 60. letech minulého stoleti diky
tomu, Ze spoleCnost sice zbohatla, ale spokojenost lidi s vlastnim Zivotem se

nezlep$ila (Murgas, 2012).

Tabulka 4: Domény a indikatory zlatého standardu

Doména Indikétor
Chtit zit Pocet sebevrazd
Chtit dlouho zit Stredni délkou Zivota
Mit funkéni rodinu Rozvodovost
Mit déti Porodnost
Byt zdravy Umrtnost
Byt vzdélany Vysokoskolska vzdélanost
Mit praci Nezaméstnanost
Byt dobrym &lovékem | Generativita’
Byt v bezpeci Kriminalita

Zdroj: Murgas (2012) vlastni Giprava

7 presunuti t&zi§té zajmu jedince mimo svou osobu (Kimes, a dali, 2005)
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3. Koncept kvality urbanniho zivota

Vzhledem k tomu, ze kvalita zivota nema obecné platnou definici, nema ani
uznavany pojmovy aparat ¢i metodologii zkouméni. AvSak v nepieberném
mnozstvi interpretaci Ize nalézt shodu v tom, ze kvalitu Zivota lze rozd¢lit do dvou
Casti: objektivni (vngjsi; prostorovou) a subjektivni (vnitini; osobni). Tyto Casti
nazyvame jako dimenze kvality zivota (Vokurkova, 2013). Nastavajicim
problémem vidi Murgas (2013) podle Gurkové v tom, Ze je velka pfevaha moznosti
jak zjistovat a méfit kvalitu Zivota nad rozvojem metodologie.

V poslednich letech stoupa pocet novych uchopeni a pohledti na kvalitu Zivota
publikovanych v odbornych pracich, tyto prace se zabyvaji kvalitou Zivota déti,
kvalitou zivota pacientl trpicich rGznymi druhy onemocnéni ¢i pacientd po
operacich. Jednim z novéjSich smérti zkoumani kvality Zivota je kvalita urbanniho
zivota (Murga$, 2013). Tento smér ma vice jak 50-ti letou tradici podle Marans
a Stimson (in Murgas, 2013) a pfestoze kvalita urbanniho zivota je jednoznacné
orientovdna na misto a tim padem piedevS§im na vné&jsi (prostorovou) dimenzi,
pokousi se nové studie o holisticky® piistup. To znamena skloubeni jak prostorové
tak osobni dimenze v jediné studii. Dilezitou literaturou v poslednich letech je
Investigating Quality of Urban Life. Theory, Methods, and Empirical Research,
ktera byla vydana jiz jako 45. publikace z fady Social Indicators Research Series
a je editovana Maransem a Stimsonem (in Murgas, 2013). Z ¢eskych a slovenskych
autorlt se zkoumdnim kvality urbanniho Zivota zabyvaji: Hefmanova (2012),
Temelova et al. (2012), Andrasko (2007, 2008 a 2009).

Z celkového pohledu se vyzkum na urovnich mést a jejich ¢asti jevi jako
nejidedlnéjSi teSeni, protoze ve méstech jsou obé dimenze kvality Zivota
Vv rovnovaze. Pfi postupu na Groven vyssi (okresy, kraje, staty) je osobni dimenze
kvality Zivota upozad’ovana. Murgas tika: ,,Koncept kvality méstského Zivota je
nejblize idealu, kterym je holistické chapani kvality Zivota.* (Murga$, 2013).

Podle Engela a Bergsmana (Ktivohlavy, 2001) existuji téi urovné kvality

Zivota, uvadi je jako uroven makro-rovina, mezo-rovina a personalni rovina. Podle

8 chapeme jako komplexni, celostni
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Lindstroma a Ericsona (Murgas, 2012) existuji podobné urovné, ale jsou Ctyfi:
globalni, vné&jsi, interpersonalni a osobni. Pokud se ale zméfime na vyzkum kvality
urbanniho zivota, rozliSujeme pouze dvé hlavni urovné chapani. Prvni rozliSuje za
nejnizsi troven, uroven méstskych Casti a ji nadfazenou trovein mésta jako celku.
Druhé chapani je nejnizsi tirovni mésto jako celek a nadfazenou urovni stat nebo
svét (Murgas, 2013).

Koncept kvality urbanniho Zivota vychdzi z poznani, Zze nejidealnéjsi je
vyrovnanost obou zékladnich dimenzi kvality Zzivota (prostorové a osobni).
V takovém ptipadé¢ je tfeba pristoupit na integraci obou piistupi, jak uvadi Marans
a Stimpson (in Murgas, 2013). Pokud se ztotoznime s definici Hefmanové (2012),
ze kvalita Zivota je ,,reflexi objektivnich environmentalnich podminek (vné&jSiho
prostiedi) a sebereflexi (vnitiniho prostiedi) clovéka v kontextu kulturnich
hodnotovych, socialnich a prostorovych (geografickych) systémi a ve vztahu
k individualnim motivacim, schopnostem cilim a o¢ekavanim®, lze ji aplikovat na
koncept kvality urbanniho Zivota jako hodnoceni vlastniho Zivota v rozlicném
prostfedi mésta nebo sidla. Tedy jedna se o subjektivni hodnoceni kvality vlastniho
zivota vyjadiujici spokojenost ¢i zivotni pohodu. Rozlicné podminky vnéjsiho
prostiedi zastupuji prostorovou dimenzi kvality zivota (Murgas, 2013). Vyhodami
holistického pfistupu je moznost vyuzit vicerozmérné statistiky. Lze u néj také
narazit na komplexné&jsi otazky ze sociologie dotazujici se na celkové uspokojeni,
uspéchy v Zivoté, Stésti atp.. Nevyhodou vSak miize byt horSi srozumitelnost
a interpretace vysledki (Hefmanova, 2012).

Murga$ ve svém clanku (2013) nardZzi na problematiku originality kvality
urbanniho Zivota. Poklada fecnickou otdzku, zda se jedna o originalni kvalitu zivota
nebo jen o jednu z kategorii kvalit zivota. A pokud se jedna o originalni kvalitu
Zivota, ¢im se 1i$i od ostatnich a v jaké dimenzi je originalni v jedné, ve druhé nebo
v obou? Pacione (2003) se ve své studii domniva, Ze se jedna o originalni kvalitu
Zivota. Pacione vidi za signifikantni dimenzi méstskych spolecenskych skupin
a vztahli mezi nimi, které maji vliv na mésto.

Podle Murgase (2013) lze piedpokladat, 7e pro vétsinu obyvatel Ceské
Republiky je osobni dimenze kvality urbanniho zivota a osobni dimenze kvality

Zivota jednim a tymzZ. ProtoZe pokud se kohokoliv zeptate na otazku ,,Jak se mate?*
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dostanete odpovéd. Takova odpovéd bude vysledkem stejnych obecnych
myslenkovych procesii. Pii faktu, Ze mira urbanizace® v Ceské Republice je 70%,
da se konstatovat, ze hodnoceni spokojenosti nebo zZivotni pohody je predevSim
prozivanim spokojenosti se zivotem ve mésté¢ (Murgas, 2013). Autor nakonec
vyslovuje zavér, ze kvalita urbanniho Zivota je skutecné originalni kvalitou zivota
a jeji originalita je pfedevsim v jeji objektivni (prostorové) dimenzi.

Dilezité je si uvédomit, ze nelze provadet vyzkum nebo studii kvality zivota
bez toho aniz bychom uvedli konkrétni misto nebo prostor, kde byl vyzkum
provadén, protoze jakékoliv takové vysledky by neméli zadnou vypovidajici

hodnotu (van Kamp, a dalsi, 2003).
3.1. Etymologie pojmu kvalita urbanniho zivota

Pojem kvalita urbanniho zivota je tvofena slovy kvalita, urbanni a Zzivot.
Kvalitou rozumime podle slovniku cizich slov hodnotu nebo jakost. Jedna se
0 soubor riznorodych vlastnosti atributl, které ¢ini dany predmét jinym oproti
ostatnim (Kimes, a dalsi, 2005). Urbanni je slovo nejcastéji spojované se slovem
geografie. V takovém pftipad¢ se jedna o v&dni disciplinu, kterd se zabyva
meéstskym prostiedim. PredevSim pak vyvojem, strukturou, problematikou, ale
i funkci a hierarchii sidel (Bi¢ik, a dalsi, 2004). Zivot pak mitzeme chapat jako
souhrn jevil charakterizujici zivy organismus.

Cely pojem kvality urbanniho Zivota miZeme chapat jako prostorovou
diferenciaci kvality Zivota ve vymezeném prostiedi méest. Pro naprosto nejednodusi

definici muzeme fict, ze kvalita urbanniho zivota = kvalita méstského Zivota.
3.2. Definice kvality urbanniho zivota

Vzhledem k tomu, ze zajem o kvalitu urbanniho Zzivota stoupa piedevsim
Vv poslednich letech, tak snaha autord definovat o co vlastné jde je minimalni.
Uvadim nékolik definic ¢i teorii, jak tento fenomén chapou néktefi vybrani autofi.

vvvvvv

kvality Zivota a je nejbliZe idealu holistického pochopeni kvality Zivota.

® proces koncentrace obyvatelstva do mést
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Dieter (1986) vidi kvalitu urbanniho Zivota jako psychologicky vliv mista na
zivot ¢lovéka. A zminuje, Ze je sporné, kterd dimenze pii zkoumdni ma vétsi vliv.

Ira (2005) kvalitu urbanniho Zzivota definuje jako stav socialniho blaha
vztazeny k ekonomickym hodnotam, kvalité prostfedi, pocitem osobni svobody
apod. v geografickém kontextu.

Cutter (1985) tika, ze kvalita urbanniho zivota je vazand na socidlni
a environmentalni podminky, je tedy kombinaci spokojenosti jedince v daném

miste.
3.2. Vztah kvality zivota a méstského prostredi

Kvalita zivota v prostfedi mést je daleko castéjSim tématem slovenskych
geografi nez téch ceskych. Ze slovenské strany mluvime naptiklad
0 Andragkovi (2007), Irovi (2015), Irovi, Suskovi (2006) Andraskovi (2007),
Murgasovi (2013) aj. Jejich prace se zabyvaji pfedev§im prostorovou diferenciaci
vnitini struktury mést. V té dobé se jesté nedalo mluvit o problematice kvality
urbanniho zivota jako takové. Diky dostupnosti mnoha statistickych dat
0 obyvatelstvu za mésta nebo jejich jednotlivé ¢asti se geografové zacali zajimat
0 zménu vnitini struktury mést. Ve velké mifte byla vyuzivana tvrda statistické data
a dat ziskanych z dotaznikového Setfeni bylo velmi malo. K rozvoji tohoto sméru
zajmu piispéli svym dilem 1 sociologové. Ti zkoumali pfedevS§im zmény ve
vnitinich strukturach mést, jako prvni, kdo tuto metodu pouzil na piikladu mésta
Prahy, byl sociolog P. Matéju v roce 1980. Na tuto praci pozdéji navazovali i prvni
geografové (Kladivo, 2012).

Kvalitu Zivota chapeme jako ovlivnitelnou veli€inu, konkrétné uvazujeme, Ze
kvalita zivota lidi je spojena s mistem, kde Ziji a s jejich kazdodennimi ¢innostmi
spolu se vSemi vlivy a faktory, které na né¢ v misté pasobi. Proto je zcela vhodné
zkoumat kvalitu Zivota na niZSich stupnich geografické urovné neZ je naptiklad
urovei statu. To je ptihodné i vzhledem k tomu, Ze vétSina statlh neni vnitiné zcela
homogenni z pohledu kvality Zivota. V piipadné kvalitné¢ odvedeného vyzkumu

hodnoceni kvality Zivota na regionalni Grovni, mohou ptedstavitelé z vetejn¢ho
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sektoru odhalit existujici disparity'?, které je tieba efektivné fesit (Mi¢ankova,
geografickych urovnich k velkému ptinosu v podob¢ rozpoznani povahy a rozsahu
soucasnych regionalnich rozdilti. Zaroven podéava informace, které jsou velmi
cenné predevs§im pro regiondlni politiku pfi jejich rozhodovani a tedy pro efektivni,
cilené a vhodné volené nastroje pro podporu a rozvoj (Novak, a dalsi, 2011).

Prvnimi publikovanymi pracemi, zabyvajici se prostorovou strukturou meést
byla v roce 1964 prace Schmida a Tagashira, ktefi svému zkoumani podrobili
meésto Seattle. Pokracovali dalsi studie zabyvajici se Bostonem a Helsinkami
(Sweetsew 1965), Kodani (Pedersen 1969), Torontu (Murdie 1969), Kalkaté
(Berry a Rees 1969) aj. Na evropském kontinentu vznikaly podobné studie az
0 n¢kolik let pozdé&ji, naptiklad studii Moskvy se zabyval J. V. Medvedkov (1974)
a prostorovou strukturou VarSavy G. Weclawowicz (1975). Prvnimi
Ceskoslovenskymi geografy byly napiiklad Bezak (1987) a Vystoupil (1987) kteti
se zabyvali Bratislavou a porovnanim Ostravy a Katovic (Kladivo, 2012).

Z velkého mnozstvi pfistupl k problematice kvality Zivota urbanni geografie
se jako nejvyznamnéjs$i smér vyzkumu jevi faktorova ekologie. Piedevsim diky
jejimu zaméfeni na socialné prostorovou diferenciaci izemi. Zakladem tohoto
sméru vyzkumu je stanoveni souboru nékolika socidlné-demografickych
proménnych pro prostorové ¢asti zkoumaného uzemi (napiiklad méstské Casti,
zakladni sidelni jednotky atp.). Cilem takové studie je odhaleni urcitych vztaht
a vlastnosti mezi jednotlivymi proménnymi. Podobné to ve své praci fesil
i Andrasko (2006), kdyz zkoumal socio-demografickou dimenzi kvality Zivota

Vv Bratislavé, vychazel pfitom z praci Bezéka (1987) a Matlovice (1998).
3.3. Méreni kvality urbanniho zivota

Kvalita urbanniho zivota je soucasti kvality sidelniho Zivota, ale neni jedinou
soucasti. Dalsi ¢asti je kvalita rurdlniho (venkovského) Zivota, tato ¢ast je pomérné
novym zkoumanym fenoménem, kterym se ve svych pracich zabyvaji Zitidkova

(2013) a Angelovi¢ (2013) jak uvadi Murgas (2014).

10 znamenajici nerovnost, réiznost nebo rozdilnost (Klimes, a dalgi, 2005)
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Metod, jak méfit kvalitu urbanniho zivota je n¢kolik, pfedev§im se pak jedna
0 zahranicni studie hodnotici velkd mésta jako celek podle zvolenych indikatora.
Pro piiklad je nize uvedeno par nejvyznamnéjSich z poslednich let. Poc¢inaje od

obecného pristupu.
3.4. Méreni kvality urbanniho zivota ve svété

Jednu studii vydava the Economist Intelligence Unit pro magazin The
Economist s nazvem Best cities ranking and report. Tato studie hodnoti nejvétsi
svétovd mésta podle panelu indikatort. Sledovanymi indikatory jsou: a) mnozstvi
zeleng, b) sidelni kaSe (urban sprawl), ¢) kultura, d) dostupnost (zaméfeno na
leteckou dopravu), e) izolovanost, f) zne¢isténi ovzdusi. Vysledkem porovnani
jednotlivych indikatort je index liveability'!. Na zdkladé nejvy$si hodnoty indexu
bylo sestaveno potadi: 1. Hong-Kong, 2. Amsterodam, 3. Osaka, 4. Pafiz,
5. Sydney, 6. Stockholm, 7. Berlin, 8. Toronto, 9. Mnichov a 10. Tokyo (The
Economist Intelligence, 2012).

Podobnou studii s nazvem Quality of Living Reports piedstavila skupina
Mercer. Ve své studii hodnoti 221 mést podle panelu 39 indikatort, které jsou
rozdéleny do 10 domén. Mésta jsou porovnavana s New Yorkem, kterému je
udéleno zékladni skore 100. Doménami byly zvoleny oblasti: politiky a socidlniho
prostfedi, ekonomické prostiedi, socio-kulturni prostiedi, 1ékarska péce, Skola
a vzdeélavani, vetejné sluzby a doprava, rekreace, spotfebni zboZzi, bydleni, pfirodni
prostiedi. Vysledné potadi je: 1. Viden, 2. Curych, 3. Auckland, 4. Mnichov,
5. Vancouver, 6. Diisseldorf, 7. Frankfurt, 8.Zeneva, 9. Kodai a 10. Sydney
(Mercer, 2015).

Kdyz porovname obé¢ studie, je patrné, ze i Mercer, i EIU zaméfily kvalitu
Zivota na prostorovou dimenzi, avSak tim, ze kazdy zvolil jiné indikatory, jsou
vysledky odlisné. V obou Zebticcich figuruji totozné€ jen Sydney a Mnichov. Mercer
vyhodnotil nejlepsi Hong-Kong z EIU az na 70. misté. EIU Videil viibec nema mezi

70 porovnavanymi mésty.

11 7 angli¢tiny = obyvatelnost, tedy vhodnost prostiedi pro Ziti/byti
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Za zminku stoji jesté studie EU s nazvem Qualiy of life in cities Perception
survey in 79 European cities, ve které byla zastoupena i 2 ¢eska méstal?. Vyzkum
se skladal z 27 otazek tykajicich se Zivota ve meésté. Nejveétsi dilezitost meéla
odpovéd’ na otdzku: Jsem spokojeny s zivotem v (ndzev meésta). V této studii
nejlépe dopadl dansky Aalborg, kde spokojenost jeho obyvatel byla 99%. Praha
S 90% skoncila na 45. misté a Ostrava s 80% spokojenosti na 72. misté (EU, 2013).
Ze studie je patrné, Ze ve vSech méstech je vice jak 70% spokojenost jeho obyvatel.

Jen tfi mésta nedosahla k hranici 70% spokojenosti.
3.5. Méfeni kvality urbanniho zivota v CR a SR

Nejvyznamnéjsi praci v hodnoceni kvality urbanniho zivota provadi jiz od
roku 2008 spole¢nost MasterCard ¢eského centra rozvoje. V roce 2011 bylo
vybrano 63 mést s potem obyvatel nad 20 tisic. Sledovano bylo 12 indikatort
v 5 doménach. Domény byly zvoleny: 1)situace na trhu prace, 2) cena bydleni,
3) kvalita socialni a zdravotni péce, 4) kriminalita a 5) pfijem obyvatelstva.
Celkové nejlépe se umistily: Jindfichiiv Hradec, Praha, Hradec Kralové, Nachod,
Pardubice, Pisek. Pro zajimavost uvaddim i 13. misto Jablonce nad Nisou a 30. misto
Liberce (MasterCard, 2011).

Z Ceskych zastupcii z fad odbornikd, je tfeba zminit praci Hefmanové (2012)
ktera provadéla dotaznikové Setfeni na izemi hlavniho mésta Prahy s cilem ovéfit
si pfedem stanovené hypotézy. Jeji prace byla vydand jako kniha s ndzvem
Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota v nakladatelstvi Slon a je velice cennym
zdrojem zdkladnich teoreticko-metodologickych postupi.

Dalsi praci z fad odbornik je disertacni prace pana Kladiva (2011), ktery se
zabyva prostorovou diferenciaci kvality Zivota obyvatel mésta Olomouce. Jeho
prace zkoumd zajmové uzemi mésta z pohledu obou dimenzi a porovnava je.
K feseni pouziva metodu faktorové a shlukové analyzy. Ale podobné jako ja v této
préci se 1 pan Kladivo potykal s nedostatkem dat ¢i neochotou ptisluSnych instituci

data za vybrané tizemi poskytnout.

12 Praha; Ostrava
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Zajimavou a piinosnou praci na Slovensku je prace s nazvem Percepcia kvality
Zivota v mestskom prostredi (na priklade mesta Partizanske) uveiejnéné
v Geografické revue. Autofi Ira a Suska (2006) se pokusili o celkovy pohled na
kvalitu Zivota okresniho meésta a jeho obvodi. Vysledkem jsou rozdily vysledka
pro subjektivni dimenzi a objektivni dimenzi. Jen parkrat byly vysledky pro stejny
obvod podobné (Murgas, 2013).

Ira (2015) publikoval praci s nazvem Petrzelka a kvalita Zivota jej obyvatelov.
Svou studii zaméfil na nejveétsi sidlist€é na Slovensku s dirazem na kvalitu
méstského zivota podle podminek sidlisté. Vyzkum byl provadén pomoci dotazniki
na obyvatelich sidlisté starSich 15 let. Vysledky byly porovnavany s vysledky
vyzkumu kvality Zivota v Bratislavé 2003. V prvni ¢asti méli respondenti urc€it
oblasti zivota, kter¢ si pfedstavi pod pojmem kvalita Zivota. V roce 2003 uvadéli na
prvnim misté shodné¢ — dostatek finan¢nich prostfedkt, v roce 2015 to bylo
nahrazeno bezpec¢nosti a zdravim. Druha ¢ast pak hodnotila vniméni kvality zivota.
Za Bratislavu a jednotlivé ¢asti byly vysledky viceméné podobné, jen hodnoceni
Petrzalky byla zména témét dvojnasobna — v roce 2003 hodnotilo kvalitu Zivota
jako dobrou az velmi dobrou pouhych 39% respondentli vroce 2015 pocet
respondentl stoupl na 69%. Ira v zavéru své prace zdliraznuje, ze i pies veskeré
snahy interdisciplindrnich vyzkum je spoluprace odborniki jednotlivych védnich
disciplin nedostate¢na. Pozornost by se podle n€ méla vénovat rliznym typim
vyzkumu. Napiiklad definovanim a objasnénim pojmu ,kvality Zivota® aby se
vyzkum na to jak nejlépe sledovat nazory, zajmy a hodnoty obyvatel s cilem
dosahovat smysluplného, vyvazeného a zdravého Zivota. To by pak mélo nejvice
pfispét k udrzitelnosti a zlepSeni kvality Zivota obyvatel ve méstech a vétSich
sidlistich. (Ira, 2015)

Podobnou studii se zabyva Murgas (2014) v praci s nazvem Kvalita urbanniho
Zivota jako holisticky koncept. Pripadovad studie Liberec. Autor ve své praci
ptredstavuje koncept kvality urbanniho Zivota a diskutuje nad pojetim problematiky
kvality zivota odvozené od méstského prostfedi a kvalitou zivota chapanou jako
zkuSenost v méstském prostiedi. Snazi se o holisticky pfistup a kombinaci obou

dimenzi. Druha cast se zabyva ptipadovou studii v mésté Liberec, které probihalo
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pomoci rozhovoru s jeho obyvateli star§imi 18 let s vyrovnanym zastoupenim muzi
a zen. Vysledné hodnoceni kvality urbanniho zivota v Liberci je primérnd hodnota
6,87. V zavéru zdiraznuje pojem ,,dobrého mista® jako klicovy prvek kvality
urbanniho zivota a déle se shoduje s Irou (2015) ze pro prohloubeni studie je tieba
posloupnosti krokd: objasnéni a definovani, vybér indikatori, vypocet indexu,
syntéza poznatkd. (Flégl in Murgas, 2014)

Nejvice podobnou praci této, vytvorili Murgas a Klobu¢nik (2014) s ndzvem
Municipalities and Regions as Good Places to Live: Index of Quality of Life in
Czech Republic, (volng pielozeno — Obce a kraje jako dobra mista k zivotu: Index
kvality Zivota v Ceské republice). Ve své praci vychazeji ze zlatého standardu
kvality Zivota a index kvality Zivota vypogitavaji na tfech trovnich ¢lenéni CR. Na
mikro-trovni porovnavaji obce, na mezo-urovni jsou porovnavany okresy
a nakonec na makro-trovni porovnavaji jednotlivé kraje CR. Indikatory zvolili
takové, aby nejvice vystihovaly jednotlivé domény zlatého standardu zivota
sledované v danych tzemich za minimalné 5 let. Primérny vysledek za celou CR
byl ur¢en 5,2921 a pro dalsi vypocty byl povazovan za 100% hodnotu. Zajimavosti
této prace je, ze autofi na zaklad¢ vysledka vytvorili absolutni potadi vSech obci
ameést od prvniho s nejlepSim vysledkem po posledni S nejhorSim vysledkem.
Z nich vybrali pouze 14 krajskych mést jak je patrné z Tabulky 5, nejlépe dopadlo
Brno v celkovém potadi na 12. misté a nejhtife dopadla Ostrava na celkovém 5327.
misté. Zajimavosti je pro mé aZ 123. misto hlavniho mésta Prahy, kterou predbéhla
1 podstatné mén¢ vyznamna krajska meésta jako Jihlava a Hradec Kralové. Zvlastni
je i celkové 901. misto Liberce nebo 991. misto Plzné, protoZe tato mésta jsem vzdy
povazovala za p€knd mésta vhodna pro Zivot. Zavérem prace je konstatovani, Ze
Vv ruralnich oblastech (vesnice/obce) kvalita zivota vnimana 1épe nez ve méstech.
Nicméné mésta s vice jak statisicem obyvatel jsou hodnocena 1épe, nez mésta
S po¢tem obyvatel mezi 5 az 10 tisici. Pfinos prace je dvoji, metodologicky v prvni
fadé a v druhé ukazkou potencialu moznosti vyuziti zlatého standardu jako jednotici

metodiky pro kvalitu urbanniho Zivota.
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Tabulka 5: Index KZ v krajskych méstech a jejich celkové poradi

Krajské mésto Index KZ celkové potadi
Brno 7,7400 12.
Hradec Kralové 7,6299 24.
Jihlava 7,3962 70.
Praha 7,2602 123.
Ceské Budgjovice 7,0334 228.
Zlin 6,9609 289.
Olomouc 6,5142 740.
Liberec 6,4134 901.
Plzen 6,3587 991.
Pardubice 6,2591 1155.
Usti nad Labem 4,6803 4628.
Karlovy Vary 4,5760 4797.
Ostrava 4,1664 5327.

Zdroj: upraveno podle Murgas a Klobuc¢nik (2014)
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4. Jablonec nad Nisou a jeho charakteristika

Obvykle se kvalita zivota hodnoti pfedevSim v konkrétnim administrativné
vymezeném Uzemi jako napt. Hefmanova (2012), Ira (2005), Kladivo (2012),
Murgas (2012) a dalsi. Dulezitym krokem je i vhodné vnitini ¢lenéni zkoumaného
prostoru, coz se zpravidla odviji od méfitka a ptedevsim dostupnosti dat potiebnych
ke zkoumani. Avsak je ziejmé, Ze ¢im mensi je zvolena prostorova jednotka, tim
k mensimu zkresleni ve vysledcich dochazi. Takovému zkresleni se fika ekologické
zkresleni*® (ecological fallacy) (Kladivo, 2012). K volb& tzemi pro mou
diplomovou praci byly zvoleny méstské casti Jablonce nad Nisou, které reprezentu;ji

niz§i uroven ¢lenéni mésta a prace tak navazuje a rozsitfuje mou bakalaiskou praci.
4.2. Zakladni charakteristika vybraného mésta

Mgsto Jablonec nad Nisou (dale jen Jablonec) se nachazi na izemi o celkové
rozloze 3138 ha v kotliné mezi Cernostudniénim hiebenem a Jizerskymi horami na
severu Cech. Nejbliz§im velkym méstem je Liberec vzdaleny vzdu$nou &arou
zhruba 10 km severozapadnim smérem. Primérna nadmoiska vyska je v Jablonci
570 metrd nad mofem. Protékd jim Luzicka Nisa, do které se vléva MSensky potok,
na kterém je vybudovana vodni nadrz Mseno, kterd je jednou z dominant mésta
(Vokurkova, 2013).

Réz krajiny je spiSe kopcovity a po vétSinu roku pievazuje horské podnebi.
Mésto je oblibenym cilem pro sportovni a rekreacni vyziti a ma vyborné sportovni
zdzemi témeét pro vSechny druhy sportii. Za zminku rozhodné stoji pfirodni
sportovni areal Srn¢i Dul. Jablonec je i kulturnim centrem, ma vlastni méstské
divadlo i s letni scénou, a celkem 3 kina, hudebni klub Na Rampé a multifunkéni
budovu Eurocentra, kterou Ize pfizpisobit takika jakékoliv kulturni akci. | kdyz
architektonicky patfi spiSe k méstim s mladsSi historii, protoze k nejvétSimu
rozkvétu doslo teprve az koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. I tak se na Uizemi

Jablonce najde n¢kolik zajimavych i vyznamnych staveb se zajimavymi prvky

3 metodologicky problém, na ktery prvni upozornil W.S. Robinson v American Sociological
Review (1950). Jedna se o problematiku sledovani individui nebo skupin individui (SOCIOweb,
2010)
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secese, funkcionalismu nebo novorenesance. Nejvétsi jméno v Cechach ale
I v zahranié¢i si Jablonec udé€lal predevsim vyrobou skla a bizuterie, kterou do
dnesni doby exportuje do celého svéta. Jablonec vyuziva i své polohy v blizkosti
statnich hranic, to se projevuje predevSim partnerskou spolupraci s nékterymi
zahrani¢nimi mésty naptiklad Zwickau, Bautzen, Kaufbeuren (v§echna Némecko)
a Jelenia Gora (Polsko). Mésto ma 1 vzdalenéjsi a exoti¢téjsi partnerskd mésta jako
napiiklad Marsciano (Italie), Ronse (Belgie), Beihai (Cina). Spoluprace
s partnerskymi mésty probiha v podobé spolecnych kulturnich akci, vyménnych
pobytil studentli a ucitelli, v turistice a spoleénych expozicich a prezentaci mést
nebo v oblasti sportu a obchodu. Co se tyka dopravy, je mésto vybaveno vice nez
dobte. Méstska hromadné doprava, kterou spravuje DPMLIJ (Dopravni podnik mést
Liberce a Jablonce nad Nisou), nabizi meziméstské spoje a spojeni jednotlivych
¢asti mésta pomoci autobusové dopravy, provozuje ,unikatni“ tramvajovou
dopravu mezi Jabloncem a Libercem. (Jablonecké turistické informacéni centrum,
2016).

Mésto Jablonec nad Nisou je Vsoucasné dobé okresnim méstem i obci
S roz§ifenou pusobnosti a povéfenym obecnim ufadem. Jako okres se sklada
Z 34 obci. Samotny spravni obvod meésta se sklada z 8 méstskych casti, témi to
¢astmi jsou: Jablonec nad Nisou (centrum), Jablonecké Paseky, Kokonin, Lukasov,
Mseno nad Nisou, Prose¢ nad Nisou Rynovice a VVrkoslavice. Jablonec jako mésto
Cita 44 567 obyvatel (k 31. 12. 2013). Konkrétni pocty obyvatel jednotlivych casti
meésta jsou v Tabulce 6.

Z tabulky je patrné, Ze nejmensi Casti obce, co se tykd poctu obyvatel, je
LukéaSov s pouhymi 216 obyvateli, nejvétsi ¢asti potom vychazi centrum mésta
Jablonec nad Nisou s 24 962 obyvateli (Cesky statisticky uiad, 2016).Rozdéleni
mésta Jablonec nad Nisou do 8 urbanistickych obvodi je ndzorné vidét na

Obrazku 5. Podle celkové rozlohy tizemi jednotlivych ¢asti mésta jsou nejmensi
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casti Jablonecké Paseky s celkovou vymérou 88 ha a naopak nejvétsi tzemi zabira

cast Jablonec nad Nisou (centrum) s 686 ha (Tabulka 7) (SEAL s.r.0., 2012).

Obrazek 5: Méstské ¢asti Jablonce nad Nisou

Jablonec nad Nisou
Proset nad Nisou
Lukasowv

Rynovice

MEeno nad Nisou
Jabloneckeé Paseky
Vrkoslavice
Kokonin

00 =~ @ W F L R e

1000 m

Zdroj: Geoportal CENIA (2015) vlastni Gprava

Tabulka 6: Pocet obyvatel za jednotlivé méstské ¢asti Jablonce nad Nisou

Méstska cast Pocet obyvatel
centrum 24 962
Jablonecké Paseky 2 885
Kokonin 2027
Lukasov 216
Mseno nad Nisou 8 687
Prose¢ nad Nisou 1772
Rynovice 2 555
Vrkoslavice 1463
celkem 44 567

Zdroj: Statisticky lexikon obci (2013)vlastni uprava
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Tabulka 7: Velikost tzemi jednotlivych méstskych ¢asti Jablonce nad Nisou

Céast mésta Rozloha uzemi [ha]
centrum 686,2
Jablonecké Paseky 88,2
Kokonin 385,8
Lukasov 139,4
Mseno nad Nisou 619,2
Prosec¢ nad Nisou 553,1
Rynovice 255,4
Vrkoslavice 410,7
celkem 3138

Zdroj: SEAL s.r.0. (2012) vlastni Gprava

4.3. Struéna charakteristika jednotlivych ¢asti mésta

Jablonec nad Nisou (centrum)

Tuto Cast lze oznacit za jadrovou méstskou ¢ast, ve které nalezneme vSechny
spravné-administrativni budovy i sportovni a kulturni. Jedna se o jakousi spadovou
¢ast pro okolni ¢asti mésta. Zajimavosti je, Ze centrum je vystavéno na svazich
koryta LuZické Nisy. Toto méstska ¢ast jako jedina sousedi téméf se vSemi
ostatnimi ¢astmi kromé¢ Lukasova a Kokoninu.

Na katastralnim Uzemi této casti Jablonce najdeme pievdznou vétSinu
napiiklad nemocnice, Skoly, budovy spravnich odbort, soud, divadlo, sportovni
stadiony a haly ndkupni centra a domy a jiné.

Jablonecké Paseky

Jablonecké Paseky se nachazi vychodné od méstské Casti Jablonec nad Nisou
(centum). Reprezentuji nejmensi ¢ast z pohledu velikosti uzemi, ale rozhodné ne
nejméné zalidnénou. Je zde bohatd zastavba panelovych domu a podél silnice
I. tfidy smérem na Tanvald i mnoho ¢inZovnich domil.

Kokonin

Nesousedi piimo s centrem, nachazi se na jiznim svahu Cernostudni¢niho
hiebene naklonéného smérem k Rychnovské kotling€. Protéka jim feka Mohelka.

Prochézi jim silnice Il. tfidy smérem na Zelezny Brod.
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Lukasov

LukasSov je nejsevernéjsi méstska ¢ast, kterd nesousedi pfimo s centrem. Jeji
zastavba jsou prevazné rodinné domy a rekreacni budovy. LukéSov mé pouze 216
trvale zijicich obyvatel (k 31. 12. 2013). VétSina obyvatel je pouze piechodnych,
jedna se predevsim o rekreanty z Prahy.

MSeno nad Nisou

Hlavni dominantou méstské casti MsSeno nad Nisou je vodni nadrz MsSeno,
ktera je vytvorena na MsSenském potoce s tichvatnou zdénou hréazi. Tato piehrada
slouzi predevsim k rekreaci i sportovnimu vyziti nebo je i hojné vyuzivana
k rybolovu. Podle Jabloneckého kulturniho a informaéniho centra je tato nadrz
nejveétsi mestskou vodni nadrzi ve stfedni Evropé. Podél zapadniho biehu této
nadrZe je vystavén nejvetsi sidliStni komplex v Jablonci vybudovany z panelovych
domi. Coz je jeden z diivodl pro¢ tato méestska ¢ast ma jako druha nejvice obyvatel.

Prose¢ nad Nisou

Diive pouze jako oblast rozvoje pro uzemni planovéni, dnes pfedevsim oblast
luk, poli a lesti v oblasti Prosecského hiebene. V soucasnosti zde probiha
zasitovavani pozemku a tim jejich pfiprava pro vystavbu novych rodinnych domt.
I do budoucna se zde pocita s rozsifenim trvalé zastavby. V blizkosti plynarny se
nachdzi mensi sidlisté¢ bytovych domi.

Rynovice

Je ¢ast mésta, kam jsou predevsim soustiedény primyslové aredly. Na vétsing
uzemi se rozklada areal byvalého zavodniho podniku LIAZ. V soucasnosti v jeho
byvalém aredlu a jeho blizkém okoli naSly zazemi jiné firmy, jako napf. Atrea,
ARaymond, OXXO, Ligum, T1 Automotive Benteler a dalsi. Na izemi Rynovic se
také nachézi vazebni véznice Rynovice, kterd je pro 500 odsouzenych v odd¢leni
s dozorem a s ostrahou.

Vrkoslavice

Sousedi s ¢asti Jablonec nad Nisou z jizni strany a tdhne se az na vychodni
stranu a oddé€luji ¢ast Kokonin. Pfevaznou ¢ast tizemi tvoii rozlehlé lesy na
Cernostudniénim hiebenu. V obydlené &asti Vrkoslavic se jedna predevsim

0 rodinné domky. Na tzemi Vrkoslavic se také nalézaji dv€ mista s nddhernou

vyhlidkou na celé mésto, t€mito misty jsou rozhledna Petfin a vyhlidka Dobra voda.
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Zajimavosti jsou zdejsi byvalé pivovarské nadrze, které v soucasné dobé chatraji.

Vyznamnou dominantou je také kostelik sv. Jana Nepomuckého.
4.4. Vyvoj vyzkumu kvality zivota v Jablonci nad Nisou

V roce 2009 - 2010 TIMUR hodnotilo stav Zivotniho prostiedi mést Jablonce
nad Nisou a Semil. Hlavnim cilem tohoto projektu byla podpora udrzitelné¢ho
rozvoje a ochrany zivotniho prostiedi komunit na mistni urovni a vytvoieni
specifické sady indikatorti, podle které obyvatelé hodnotili spokojenost se stavem
okolniho prostfedi. Cely projekt byl zaméfen na 11 oblasti souziti obyvatel
s méstskym prostfedim: 1idé a mésto, vyuziti izemim, ochrana piirody a zelen,
voda, ovzdusi, odpady, spokojenost s mistnim spoleCenstvim, mobilita a mistni
pfeprava cestujicich, nezaméstnanost, socidlni sluzby a dobrovolné aktivity mésta.
Vysledkem této studie byla ptehledna zprava o stavu prostiedi v Jablonci nad
Nisou, ktera je k dispozici obyvatelim, aby méli prehled o stavu Zzivotniho
prostiedi, ve kterém ziji, a zaroven ukaze, jak obyvatelé mohou ptispét ke zlepSeni
situace (TIMUR, 2016). Vysledky se skute¢né projevily. Na zakladé tohoto Setfeni
doslo k reorganizaci radnice a Usporam v jejim provozu, ale 1 ke zkvalitnéni
a predevsim rozsiteni sluzeb pro obCany (Magistrat mésta Jablonec nad Nisou,
2016).

Vroce 2013 spolupracovalo mésto Jablonec nad Nisou s neziskovou
organizaci CI2 o.p.s. na dotaznikovém Setfeni s cilem zjistit spokojenost ob¢anti
s kvalitou Zivota v Jablonci nad Nisou. Cely projekt byl pojmenovan ,,Ziju tu rad*.
Jednalo se o opétovny priizkum, podobny jako o Ctyti roky diive (sdruzeni TIMUR)
s cilem zmonitorovat zménu ve spokojenosti obyvatel po provedenych zménach.
Metodou bylo 10 zvolenych témat, kterym respondenti davali svij hlas, pokud
povazovali toto téma za klicové pro rozvoj meésta a kvalitu Zivota v ném. Pokud
jako kli¢oveé pro rozvoj povazoval respondent vS§echna témata, dal kazdému tématu
jeden hlas, takovy hlas pak mé¢l 10% vahu pro dané téma. Dotaznikil bylo ziskano
990, mirnou nadpoloviéni vétSinou byly vice zastoupeny zeny (52%). Vékové

rozpéti respondentd bylo nejvice 21 — 30 let a 31 — 40 let. Mezi respondenty

14 Tymova iniciativa pro mistni udrZitelny rozvoj
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prevladali lidé se stiedoskolskym vzdélanim a vice jak polovina z nich byla
zaméstnana. Z vysledkl je patrné, ze vyrazna vétsina (86,8 %) obyvatel Jablonce je
se zivotem ve mesté spokojena. Lidé se vyjadiili pozitivn€ ke zménam a vyslovili
pochvalu pfedevsim nad tim, ze mohou ve svém volném Case vyuzivat dostatku
moznosti k provozovani svych zélib a konickli. Respondenti si také vysoce cenili
poskytované zdravotni sluzby ve mésté a spokojeni byli i s MHD. V téchto
poslednich dvou jmenovanych oblastech vyrazn€ vzrostla spokojenost obyvatel
oproti roku 2010. V dotazniku byla moZnost ob¢ant se vyjadfit, zda existuje téma,
které by se pfist¢ mél vyzkum vice vénovat. NejCastéjSimi odpovédmi byla
bezpecnost a doprava. Doprava piedev§im v souvislosti se stavem komunikaci,

parkovacimi misty a prijezdnost méstem (CI2 0.p.s., 2014).
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5. Analyza kvality Zivota v mestskych cCastech

Jablonce nad Nisou

5.1. Predchozi analyza v Jablonci nad Nisou

V roce 2013 Vokurkova vytvorila bakaldiskou praci na téma Hodnoceni
subjektivni kvality zivota v Jablonci nad Nisou, s cilem zjistit praimérnou hodnotu
kvality zivota vnimanou jeho obyvateli. K tomu byl vytvofen standardizovany
dotaznik s 22 otdzkami, z nichz 21 otazek se dotazovalo na fakta pro roztiidéni
respondentll podle pohlavi, véku, prace, vztahu atp. Posledni otazka byla pro
hodnoceni kvality Zivota a spokojenosti s ni ¢islem na stupnici od 1 do 10. Dotaznik
byl vytvoren na TUL v Liberci a nasledné pouZit v n€kolika dalSich kvalifika¢nich
pracich jejich absolventl. Vokurkova ziskala 121 vyplnénych dotaznikli od
obyvatel Jablonce nad Nisou starSich 18 let. Takové mnozstvi jednotlivych
odpovédi lze povaZzovat za dostatecné vypovédni hodnotu. Celkovy primérny
vysledek hodnoceni kvality zivota obyvateli Jablonce na stupnici 0 — 10 byl 7,7 coz
je od 0,7 vice nez vysledky ve World Happiness Report z roku 2012 za celou CR.
V zavéru Vokurkova zminila myslenku, ze jeji prace je pouhym zacatkem a stalo
by se vénovat hodnoceni kvality Zivota vice podrobné¢ (Vokurkova, 2013).

Se stejnym dotaznikem bude provadén vyzkum subjektivniho hodnoceni
kvality zivota V jednotlivych ¢astech mésta Jablonce nad Nisou. S jedinou
obménou, pii dotazovani na bydlist¢ bude moznost zvolit jednotlivé méstské Casti.

V této diplomové praci chei porovnavat vysledky soucasného dotaznikového
Setieni S vysledky bakalatské prace Vokurkové a zjistit, zda se celkové hodnocent
kvality Zivota v Jablonci nad Nisou zménilo a hlavné svym zaméfenim na
jednotlivé ¢asti Jablonce nad Nisou zjistit, jak je kvalita Zivota v Jablonci

prostorové diferenciovana.
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5.2. Objektivni indikatory

Ptedpokladem pro dobré hodnoceni kvality Zivota a interpretaci vysledki je
dobré si uvédomit silné a slabé stranky jednotlivych ukazatelii. Veenhoven (2002)
nezavrhuje objektivni ukazatele, ale pfipousti nezbytnost uziti i subjektivnich
ukazateld. Jako silné stranky objektivnich indikatort uvadi hodnoceni detailu nebo
dobrou kvantifikaci. Jako slabé stranky uvadi limity pozorovani (validity
a spolehlivosti), které casto byvaji zamétené na aktudlni aspekty politické agendy.
Naproti tomu Dienera a Suha (1997) jsou pro spole¢né uziti objektivnich
I subjektivnich indikatort. Jako silné stranky objektivnich ukazateli uvadéji
kvantifikovatelnost, kterd umozfiuje srovnavani mezi narody, regiony,
demografickymi sektory a casem. Reflektuji idedly spolecnosti, kterych si 1idé ceni
bez ohledu na to, zda ovliviiuji jejich spokojenost a hlavné zahrnuji aspekty, které
nelze zahrnout v ekonomickych ukazatelich. Jako slabé stanky naproti tomu vidi
Vv nespolehlivosti a nepfesnosti ¢isel, subjektivni rozhodnuti pfi vybéru a méfeni
proménnych, nemusi reflektovat lidské vnimani, to nardzi na nizkou korelaci

S pocitem spokojenosti.
5.3. Indikator bezpeci

Jako prvni se chceme zabyvat bezpecnosti, protoZe ta podle posledniho
prizkumu kvality Zivota v Jablonci nad Nisou (studie s nazvem ,.Ziju tu rad*)
zajimala otdzka bezpecnosti obyvatele nejvice.

V Jablonci se nachazi téi budovy policejnich slozek CR, jsou jimi dvé oddéleni
Mestské policie jedno v centru mésta druhé v ¢asti meésta MSeno nad Nisou, tietim
je Obvodni oddéleni Policie ¢eské republiky a Krajského feditelstvi pro Liberecky
kraj. VSechna oddéleni byla oslovena o poskytnuti dat o trestné cinnosti
a vandalismu a to pfedevSim s dlirazem na jejich prostorovou lokalizaci. Data méla
slouzit pro ucely vypocétu indexu kvality Zivota z hlediska bezpec¢nosti pro
jednotlivé ¢asti mésta a pro potieby této prace. Za Méstskou Policii mi odpovédél
Mgr. Lubos Raisner stim, Ze Méstska policie nema opravnéni poskytovat
vefejnosti takova data a odkazal mé na Obvodni oddéleni Policie CR. BohuZel, ani

Policie CR podobné tidaje vefejnosti neposkytuje, jedina data, ktera nam byli
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ochotni poskytnout, byly informace o celkové trestné Cinnosti ve mésté — coz
vzhledem Kk zaméfeni prace na jednotlivé méstské casti mému vyzkumu nijak
nepomohlo. A tak mé vedouci oddéleni pan nadporudik Mgr. Roman Sipek
odkazal, abych kontaktovala Krajské feditelstvi Policie CR v Liberci. Ale vysledek
byl stejny, data, o ktera jsem je zadala, nejsou poskytovana vefejnosti.

Jedina relevantni data jsem ziskala na Magistratu mésta Jablonce nad Nisou,
ktery mi poskytl osmiletou ¢asovou fadu (2007-2014) s ptehledem vSech
Jabloneckych ulic s napadem trestné ¢innosti s vyskytem vice jak 15 trestnych ¢inti
ro¢né. Tyto zdznamy bylo v prvni fad¢ tfeba rozdélit do jednotlivych ¢asti mésta.
K tomuto ukolu mi velice pomohla mapa mésta s podrobnym popisem ulic
dostupna na Geoportalu CENIA (2015) a Uzemné identifikaéni registr CR. Pokud
néktera ulice prochdzela vice ¢astmi mésta. U takové byl celkovy pocet trestnych
¢ind podélen poctem meéstskych ¢asti, kterymi ulice prochazela. Celkové pocty

trestnych ¢int za jednotlivé roky pro jednotlivé ¢asti mésta jsou v Tabulce 8.

Tabulka 8: Celkovy pocet trestnych ¢ind v jednotlivych ¢astech mésta

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Centrum 2438|2729 3256 | 3301 | 3342 | 3150 | 2853 | 2794
Jablonecké Paseky 877 | 966 |1320| 1559 | 1533 | 1472 | 1501 | 1490
Kokonin 1362 (1634|2112 | 2455 | 2469 | 2394 | 2240 | 2184
Lukasov 1238 1581|2082 | 2164 | 2121 | 2050 | 1852 | 1824
MSeno nad Nisou 1744|2051 | 2586 | 2881 | 2894 | 2639 | 2579 | 2510
Prose¢ nad Nisou 1091 (1334|1758 | 1801 | 1860 | 1826 | 1639 | 1583
Rynovice 1026 | 1284|1951 | 2102 | 2115 | 2004 | 1730 | 1658
Vrkoslavice 972 | 1165|1554 | 1702 | 1690 | 1634 | 1598 | 1413

Zdroj: vlastni zpracovani

Trestna ¢innost, co do poctu skutktl, dosahuje nejvétsich hodnot v ¢asti mésta
Jablonec nad Nisou (centrum) tedy v centru mésta. Jedna se o jev, ktery je
piedpokladany, atedy neni piekvapujici, ze v centru mésta je zvySeny vyskyt
trestné ¢innosti. ProtoZe se jedna o ¢ast mésta s vysokou koncentraci obyvatelstva
v pribéhu celého dne a to tzce souvisi s jejich aktivitami a procesy s tim
spojenymi. V potadi druhou méstskou casti, kde je horsi bezpe€nost, je ¢ast mésta
MsSeno nad Nisou. Toto vysledné umisténi také neni piekvapenim, protozZe

pfevaznou Cast zastavby tvoii panelové domy a sidlisté, kde je taktéz zvySena
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koncentrace obyvatelstva. Jako nejbezpecnéjsi ¢ast mésta se dlouhodobé¢ jevi Cast
meésta Jablonecké Paseky, tato oblast je v Jablonci dlouhodobé znama jako klidna
¢ast mésta s prevazujici zastavbou rodinnych domi, tato ¢ast mésta zabird nejmensi
uzemi ze vSech Casti mésta a hned za hranicemi jsou lesy, pole a louky obce Nova
Ves nad Nisou. V roce 2014 dosahla mensiho poétu trestnych ¢inti ¢ast mésta
Vrkoslavice. Pro tuto zménu oproti ptredchozimu roku, se mi od Méstské Policie
nedostalo zadného vysvétleni.

Pro vyrovnani vysledkl byla data pfepoctena za jednotlivé méstské Casti na
1000 obyvatel podle udaji CSU z roku 2013 (Tabulka 9). Tyto pfepoétené vysledky
za jednotlivé roky byly transformovany pomoci vzorecku (B) uvedeného
v podkapitole 5.2. na $kalu <0—-1> a zaokrouhlena na dvé desetinna mista,

vysledky jsou v Tabulce 10. Zvolen byl vzorec (B), protoze S rostoucim poctem

trestnych ¢int neroste kvalita Zivota.

Tabulka 9: Prepoctend data trestnych cinit na 1000 obyvatel

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Centrum 98 | 109 | 130 | 132 | 134 | 126 | 114 | 112
Jablonecké Paseky 599 | 660 | 902 | 1066 | 1048 | 1006 | 1026 | 1018
Kokonin 672 | 806 | 1042 | 1211 | 1218 | 1181 | 1105 | 1077
Lukasov 5731 | 7319 | 9639 | 10019 | 9819 | 9491 | 8574 | 8444
MsSeno nad Nisou 605 | 711 | 896 | 999 | 1003 | 915 | 894 | 870
Prose¢ nad Nisou 616 | 753 | 992 | 1016 | 1050 | 1030 | 925 | 893
Rynovice 118 | 148 | 225 | 242 | 243 | 231 | 199 | 191
Vrkoslavice 380 | 456 | 608 | 666 | 661 | 640 | 625 | 553
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 10: Transformované pocty trestnych ¢inti na skalu <0 - 1 >
200720082009 | 2010 | 2011 | 2012 (2013 | 2014
Centrum 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Jablonecké Paseky 091{0,92|092|091| 091|091 |0,890,89
Kokonin 0,90{0,90|0,90| 0,89 | 0,89 | 0,89 | 0,88 | 0,88
LukaSov 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Mseno nad Nisou 0,91{0,92|0,92|091| 0,91 0,92 |0,91|0,91
Prose¢ nad Nisou 091{091|091|091| 0,91 | 0,90 | 0,90 | 0,91
Rynovice 1,00 (0,99 (0,99 (0,99 | 0,99 | 0,99 | 0,99 | 0,99
Vrkoslavice 0,95{0,95|0,95|0,95| 0,95 | 0,95 | 0,94 | 0,95

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jednotlivé vysledky se pro jednotlivé casti mést zprimérovaly pomoci
aritmetického primeéru za celé osmileté obdobi (Tabulka 11). Vysledky ¢asti mést
budeme porovnavat mezi sebou. S pfihlédnutim k tomu, Zze se snazime urcit
priznivou ¢ast mésta ke kvalité zivota z pohledu bezpecnosti. To znamend, Ze
vysledky za jednotlivé ¢asti mést seCteme a vydelime poctem let. Maximalni mozna
pramérna hodnota jednotlivé ¢asti mésta je 1,00 za osm let a nejmensi 0,00. Z této
Skaly utvotfime spravedlivou pentylovou Skalu (Tabulka 12). To znamena, Ze jeden
stupen pentylové Skaly bude 0,20. To znamena, ze ¢ast mesta Jablonce nad Nisou,
kterou lze umistit na skalu 1,00 — 0,81 je tou Casti mésta, kterd je nejpiiznivejsi
Z hlediska bezpecnosti ke kvalité¢ Zivota. Obyvatelé takové Casti mésta se citi
nejbezpecnéji a pravdépodobnost toho, Ze dojde k trestnému ¢inu je nejmensi. Jako
nejhorsi je hodnocena ta cast mésta, kterd svym vysledkem spadd do skaly od
0,20 — 0,00. Obyvatelé takové ¢asti se viibec neciti bezpeéné a pravdépodobnost
toho, Ze dojde k trestnému ¢inu je zde velmi vysoka, tim dochazi k poklesu kvality
Zivota obyvatel.

Tabulka 11: Soucet indext kvality zivota z hlediska bezpe¢nosti
Celkem

Centrum

Jablonecké Paseky
Kokonin

LukasSov

MSeno nad Nisou
Prosec nad Nisou
Rynovice

Vrkoslavice

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12: Skala kvality Zivota z pohledu bezpeénosti pied a po ipravé

pentylova Skala
1,00-0,81
0,80-0,61 2
0,60 - 0,41 3
0,40-0,21 4
0,20 a méné

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky je patrné, ze mezi vétSinou méstskych nejsou signifikantni
rozdily. Vétsina méstskych casti se dostala do rozmezi 1,00 — 0,81 jsou to Casti
mésta: Jablonecké Paseky, Kokonin, Mseno nad Nisou, Prose¢ nad Nisou,
Rynovice a Vrkoslavice. Nejleépe dopadly Rynovice s vysledkem 0,99. Tento
vysledek je prekvapivy, protoze v této Casti Jablonce se nachazi vazebni véznice
Rynovice. Bylo oc¢ekavano, ze pravé to bude faktor, ktery kriminalitu v této ¢asti
mésta ovlivni. Nejhife dopadly ¢asti mésta Jablonec nad Nisou (centrum)
a Lukasov, jejichz vysledek je shodné 0,00. To znamend, ze tyto ¢asti mésta jsou
Z pohledu bezpecnosti nejméné piiznivé ke kvalité zivota. Tento vysledek také neni
ptekvapivym, protoze V prvnim piipadé se jedna o centralni ¢ast mésta, kde se
nachdzi veskeré dulezit¢ administrativni budovy, je ztoho divodi 1 casti
s celodenni vysokou koncentraci obyvatel. Tim dochazi mnohem castéji K trestnym
¢innostem, jako jsou drobné kradeze, vandalismus nebo dopravni nehody.
Naprostym opakem je LukaSov, ktery je z pohledu bezpecnosti také nejméné
ptiznivy ke kvalité Zivota. Zde je pfic¢inou spiSe opacny fakt o obyvatelstvu. Trvale
zijicich obyvatel ma Lukasov pouze 216 (CSU, 2013) a vétsina zastavby je tvofena
rodinymi domy a hlavné domky slouzici k rekrea¢nim ucelim. Coz muze byt
dalsim divodem, pro¢ je tato Cast z pohledu bezpecnosti neptizniva. Obcasni
obyvatelé a klid ¢i soukromi nahrdva zlod¢jim, jejichz trestné Ciny zlstavaji dlouho
bez povSimnuti. Maji tedy mozZnost pracovat vice nepozorované a V Ustrani.
Zajimavosti je, Ze tato cast sousedi pfimo s nejlépe hodnocenou Casti mésta

Rynovicemi. Pro pfehlednost jsou vysledky znazornény na Obrdzku 6.
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Obrazek 6: Bezpecénost a jeji vliv na kvalitu zivota v ¢astech mésta

BN 100-081
Bl 0,20 a2 méngé

lablonec nad Nisou
Prosec nad Misou
LukaZov

Rynovice

MEZeno nad Nisou
labloneckeé Paseky

Vrkoslavice
Kokonin 1000 m

GO =l N L1 s LD ka2

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.4. Zaméstnanost

Druhou oblasti z4jmu jsem zvolila touhu ¢lovéka mit préaci, ktery bude
sledovan pomoci indikdtoru nezaméstnanosti. V této problematice jsem se obratila
na Utad préace, ktery méa na tizemi Jablonce nad Nisou dva referaty, jednim je
kontaktni pracovisté pro lidi bez zaméstnani a druhy referat je pro socialni pomoc
lidem v nouzi. Pro potfeby mé prace jsem se spojila s vedouci oddéleni pro
zprostiedkovani zaméstnani pani Mgr. Jarmilou Hejtmankovou. V piipadé
nezameéstnanosti neni problém v pfistupu k datlim, protoZze moznost nahlédnuti do
statistik ma kdokoliv o to pozada. Problémem jsou chybéjici konkrétni data za
jednotlivé Casti mésta. Protoze nezaméstnanost se za nejmensi uzemni jednotku
sleduje v obcich. Takze data za jednotlivé ¢asti mésta nejsou a ani z programu,
ktery se na UP pouziva k evidovani uchaze¢, nelze vybrat nezaméstnané za
konkrétni méstskou ¢ast. V tomto sméru nepomohl ani magistrat mésta, ktery také

nema konkrétni statisticka data za jednotlivé ¢asti mésta.
5.5. Vyhodnoceni objektivni dimenze kvality zivota

Pfi mé reSersi dat a snaze ziskat data od jednotlivych instituci, které by k nim
mély mit pfistup, bylo zjisténo, ze mésto Jablonec nad Nisou neni ve vétSiné
zvolenych ukazatell za jednotlivé ¢asti mésta viibec sledovan. Chybi detailni data
za jednotlivé Casti mésta v oblasti zaméstnanosti, podrobnymi demografickymi
udaji (snate¢nost, umrtnost, vzdélanost atd.). Pokud nedojde k zadani pozadavku
néjaké organizace, jako v piipadé vyzkumu sdruzeni TIMUR nebo CI2 (tyto
organizace ale také sledovaly Jablonec jako celé mésto) nebo samotného vedeni
meésta, vétSina dostupnych dat je pouze za celé uzemi mésta nebo dokonce za tizemi
mésta véetné pridruzenych okolnich obci jako nept. Nova Ves nebo Lucany nad
Nisou. Cim vice bychom postupovali v hierarchii uzemnich jednotek k jednotkam
vyss§im, tim vice souhrnnych objektivnich dat je k dispozici.

Na vysledcich vyhodnocenych dat, kterd se podaftilo ziskat za bezpecnost, je
patrné, Ze jednotlivé ¢asti mésta Jablonce nad Nisou jsou vyrovnané a neni mezi
nimi signifikantnich rozdilt. Podle o¢ekavani nejhiie dopadla ¢ast Jablonce nad

Nisou (centrum) a to pfedevsim diky koncentraci obyvatel v pribéhu celého dne
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atim zvySenému riziku vyskytu sociopatologickych jevi jako jsou vandalismus,
drobné kradeze nebo nehody. Podle ocekavani velice dobie dopadla cast
Vrkoslavice, které jsou v Jablonci znamé pro své klidné prostiedi. Pfekvapenim je
vyborny vysledek u ¢asti mésta Rynovice, na jejichZ uzemi se nachazi vazebni
véznice a které piimo sousedi s centrem. Presto se tu v pfepoctu na obyvatele stalo
nejméné trestnych Cinll a je tedy pravem povazovana za nejbezpecnéjsi Cast
Jablonce. Casti, kde byly oéekavany nejlepsi vysledky Kokonin a Lukagov, dopadly
VvUci sob¢ zcela opacné. Lukasov s vysledkem 0,00 skoncil na déleném poslednim
misté a jevi se jako ne pfili§ bezpecny, za to Kokonin se jako jediny z vyborné
hodnocenych ¢asti nedostal ptes hranici 0,9 a zlstal s vysledkem 0,89 na 6. mist¢.
Pokud bych tedy méla sefadit jednotlivé casti mésta podle vysledkll vlivu
bezpecnosti na kvalitu Zivota, tak potadi podle ¢asti, které jsou nejvhodnéjsi a tedy
2. Vrkoslavice, 3. — 5. Jablonecké Paseky, MsSeno nad Nisou a Prose¢ nad Nisou,

6. Kokonin, 7. — 8. Jablonec nad Nisou (centrum) a Kokonin.
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6. Dotaznikové Setreni v ¢astech mésta Jablonec

6.1. Parametry dotaznikového Setreni

Pro zajisténi rovnosti mezi jednotlivymi ¢astmi meésta Jablonce nad Nisou
a zaroven reprezentativnosti vysledki, byl pfedem urcen pocet ziskanych dotaznikti
za dané uzemi. Bylo rozhodnuto, vzhledem knejméné osidlené casti mésta
(Lukagov), kde podle CSU je evidovano pouze 216 trvale Zijicich obyvatel, Ze za
kazdou c¢ast meésta se ziskd 20 vyplnénych dotazniki rovnomérné rozdélenych
podle pohlavi. Dotazovani byli obané mésta Jablonce nad Nisou, starsi 18 let a za
kazdou cast mésta vzdy 10 muzi a 10 zen. Celkem tedy odpovédélo 160
respondentl. K dotaznikovému Setfeni byl zvolen dotaznik vytvofeny na katedre
geografie TUL pro hodnoceni subjektivni kvality zivota v sidle (priloha I).
Spektrum respondenti a ¢etnost jejich odpovedi na jednotlivé otazky souhrnné za
cely Jablonec nad Nisou je graficky znazornéno V priloze 2.

Pro tcely této diplomové prace byly k vyhodnoceni kvality urbanniho zivota
vyuzity pouze vybrané otazky dotazniku: 4. Jak jste spokojeni s Zivotem v Jablonci
nad Nisou, 7. Jak moc duvéfujete lidem, 9. Citite se bezpecné, 13. Jak moc jste
spokojeni v partnerském vztahu a 22. Jak byste ohodnotili kvalitu vaseho zivota na
Skale od 0 do 10. Odpovédi na tyto otdzky nebyly dale diferenciovany podle
dosaZeného vzdélani nebo podle véku respondentll, pouze byl bran zfetel na pohlavi
respondentt.

Vyhodnocovani vysledktl bylo v prvni fadé sméfovano k otdzce vnimaného
pocitu bezpeci, protoze v této oblasti se mi jako v jediné podaftilo ziskat objektivni
data za jednotlivé ¢asti mésta Jablonce nad Nisou, které tedy mohly byt srovnavany
s vysledky dotaznikového Setfeni. V ostatnich otazkdch byly vysledky
porovnavany s vysledky bakalafské prace Vokurkové zroku 2013 a vysledky
graficky zndzorné€ny pro piehlednost rozdili vnimanych v kvalit€ Zivota mezi

jednotlivymi ¢astmi mésta.
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6.2. Analyza subjektivhé hodnoceného pocitu bezpedci

Hlavni otdzkou pro hodnoceni pocitu bezpeci byla otazka ¢. 9: Citite se
bezpecne?, ve které méli respondenti moznost 5 odpovédi: a) zcela bezpecné,
b) celkem bezpecné, c) primérné, d) celkem nebezpecné, e) zcela nebezpecné. Pro
vyhodnoceni byla jednotlivym odpovédim ptidélena bodova hodnota podle toho,
jak pozitivni byla odpovéd’. Odpovédi tedy byly odstupnovany nasledovné, 10 boda
za odpovéd’ nejméné pozitivni a 90 bodu za nejpozitivnéjsi odpovéd’. Za kazdou
¢ast mésta Jablonce nad Nisou bylo mozné ziskat maximalné 1800 bodu v ptipade,
ze by vSichni respondenti odpovédéli, Ze se citi zcela bezpecné. V opacném piipadé
minimalni bodovy zisk byl 200 bodt. Tento vysledek byl poté zprimérovan poctem
odpovédi a pfevedeny na Skalu < 0 — 1 > tak, ze se vydéli maximalnim moZnym
pocétem bodi. Tato Skala byla spravedlivé rozdélena do pentylu.

Piehledné vysledky vnimani bezpec¢i jsou prehledné zpracovany v tabulce 13.
Nejcastéji volenou odpovédi na otazku jak bezpecné se respondent citi, byla
odpovéd’ celkem bezpecné s celkovym poctem 101 odpovédi. Jako primérny pocit
bezpeci volilo 30 respondenti a 25 respondenti se citilo zcela bezpecné. Pouze
4 respondenti zvolili moznost celkem nebezpecné, ale kazdy z nich byl z jiné ¢asti
mésta.  Zvysledk je patrné, ze v subjektivnim vnimani bezpeéi neni
signifikantnich rozdilli mezi jednotlivymi ¢astmi mésta. VSechny ¢ésti spadaji do

druhého nejlepsiho pentylu.

Tabulka 13: Subjektivni hodnoceni bezpeéi obyvateli méstskych ¢asti

celkem | muzi Zeny

Centrum 0,73 0,80 0,67
Jablonecké Paseky 0,76 0,78 0,73
Kokonin 0,74 0,78 0,71
LukasSov 0,74 0,73 0,76
MSeno nad Nisou 0,76 0,78 0,73
Prosec¢ nad Nisou 0,79 0,87 0,71
Rynovice 0,76 0,73 0,78
Vrkoslavice 0,80 0,84 0,76
pramér celkem| 0,76 0,78 0,73

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pocit bezpeci v danych ¢astech mésta je ryze individudlni zalezitosti a skute¢né
ve vysledku zalezi pfedevsim na osobnich preferencich a vlastnimi zkuSenostmi
respondentll s né¢jakou krimindlni ¢innosti do té doby. Pokud porovname tyto
vysledky s vysledky objektivniho méfeni z dat ziskanych od magistratu mésta.
Muizeme konstatovat, ze subjektivné je bezpecnost vnimana nadprimérné dobte
oproti objektivnim datlim, které jsou hodnoceny vétSinou vyborng. Je to logické,
protoze subjektivné vnimana bezpecnost zahrnuje osobu respondenta a jeho
majetek, oproti tomu objektivni data zaznamenavaji pouze fakt, ze v dané casti
mésta doslo k néjakému krimindlnimu ¢inu. To znamend, Ze mezi dotazovanymi
nemusi byt zrovna ten, ktery byl vystaven bezpecnostnimu riziku. Pro ndzornost
jsou vysledky porovnany v tabulce 14. Z nich je ziejmé, ze prumérné hodnoceni
z dotaznikového Setfeni a prumérny vysledek z objektivniho prizkumu je takika

totozny, rozdil je o pouhé tii setiny.

Tabulka 14: Porovnani indikatoru bezpe¢i z pohledu subjektivni a objektivni
dimenze a celkové poradi jednotlivych ¢asti mést

subjektivni | poradi | objektivni | poradi
Centrum 0,73
Jablonecké Paseky 0,76
Kokonin 0,74
LukaSov 0,74
MsSeno nad Nisou 0,76
Prosec nad Nisou 0,79
Rynovice 0,76
Vrkoslavice 0,80 .
primér celkem 0,67 0,70

Zdroj: vlastni zpracovani

Za jednotlivé ¢asti mésta nejsou signifikantni rozdily v hodnocenich. V ¢asti
mésta Jablonec nad Nisou (centrum), kterd v objektivni dimenzi vySla jako
nejnebezpednéj$i  Cast meésta je subjektivné hodnocena jejimi obyvateli
nadprimérné, rozdilem 0,73. Jeste o jednu tisicinu vétSim rozdilem bylo hodnoceni
mezi subjektivnim vnimanim bezpeci oproti objektivnimu v ¢asti mésta LukaSov.

Zajimavé jsou subjektivné nadprimérné hodnocené casti mésta, které

Vv objektivnim prizkumu vysly, jako zcela bezpecné. Rozdily ve vysledcich také
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nejsou nijak signifikantni, pohybuji v rozmezi od 0,12 do 0,23. Nejvétsi rozdil byl
zaznamenan v mestské ¢asti Rynovice. Nejtésnéjsi rozdil byl v méstské ¢asti Prosec
nad Nisou s rozdilem mezi hodnocenimi pouhych 0,12. Zajimavé je pokud ur¢ime
potadi jednotlivych ¢asti mésta v jednotlivych dimenzich. Mizeme tvrdit, Ze
v druhé poloving potadi tedy 4. — 8. misto ma ve vysledku shodné ¢asti méesta za
ob¢ dimenze. Jedinou neshodou jsou prvni 3 mista, zatimco v objektivnim
hodnoceni zvitézila méstska ¢ast Rynovice, v subjektivné hodnocené ¢asti se jedna
o Cast Vrkoslavice, ktera je v objektivni ¢asti na 2. misté. Naopak Rynovice jsou
subjektivné hodnocené na déleném 3. misté. (Tabulka 14)

Minimalnich rozdilti ve vysledcich zaznamenavame z pohledu respondentova
pohlavi. Kdy zpravidla muzi primérné vnimaji pocit bezpeci vice pozitivné, nez
zeny. Celkovy primérny rozdil je pouhych Sest setin, coz je rozdil zanedbatelny.
Rozdily byly zaznamenany u méstskych ¢asti Prose¢ nad Nisou a Vrkoslavice, které
jsou znamé pro svou zastavbu rodinnymi domy ve Vrkoslavicich a novymi
¢inzovnimi domy v ¢asti Prose¢ nad Nisou. U téchto ¢asti muzska ¢ast respondentti
primérmym vysledkem spadala do prvni pentylové skupiny, ktera zastupuje
nejpozitivnéj$i pocit bezpeci. Predpoklad pro takovy vysledek je, ze v téchto
¢astech mésta je zvysSend koncentrace rodin. Rozdily v pocitovaném bezpeci tak
mohou byt zplisobeny individudlnimi preferencemi vyplyvajicimi z rozdilné
spole¢enské role muze a Zeny. Zeny jsou k bezpeéi vice citlivé, protoZe jejich roli
je prevazné starani se o déti a o jejich vychovu. Z toho vyplyva, Ze zeny vidi vice
moznosti nebezpeci a kalkuluji s vice proménnymi, nez muzi, jejichZ spolecenska
role je spiSe v zajiStovani financi pro rodinu. Vysledky rozdilného pocitovani

bezpeci jsou graficky zpracované v obrdzku 7.
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Obrdazek 7: Porovnani pocitovaného bezpeci mezi muZzi a Zenami

ZENY

B 100-081
[J o.80-061

L1
1000 m

Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim porovnanim jsou soucasné vysledky a jejich zména v prubéhu casu
za celé mésto Jablonec nad Nisou. Konkrétn€ miiZeme srovnavat vysledky
Z bakalafské prace Vokurkovd (2013) se soucasnymi vysledky objektivniho
I subjektivniho pruzkumu. V roce 2013 byla bezpecnost Setiena v praci Subjektivni
hodnoceni kvality Zivota v Jablonci nad Nisou stejnym dotaznikem. Tehdy bylo
ziskano 121 dotaznikid. Tehdejsi vysledky byly pfepocitany stejné jako vysledky
V této praci — dle typu odpovedi obodovany a vysledek preveden na Skalu <0 —1 >.
Tento vysledek byl porovnan s vysledky soucasného prizkumu za objektivni
statistickd data a subjektivni data z dotaznikového Setifeni. Vysledky jsou
znazornény v tabulce 15. Hodnoty byly vypocitany souhrnné za celé mésto

Jablonec nad Nisou bez ptisluSnosti odpovédi k jednotlivym ¢astem mésta.

Tabulka 15: Porovnani souhrnnych vysledki za Jablonec nad Nisou
z let 2013 a 2015
Jablonec nad Nisou

2013 subjektivni | 0,74
subjektivni | 0,67
objektivni 0,70

Zdroj: vlastni zpracovani a uprava podle Vokurkové (2013)

2015
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Z vysledkl je ziejmé, ze oproti vysledkiim z roku 2013 se subjektivné vnimany
pocit bezpeci zlepsil o tfinact setin. Objektivni data jsou s vysledkem 0,69 nejhorsi,
ale i s timto vysledkem jsou stale v nadprimérném hodnoceni a v pentylu spadaji

do druhé¢ nejlepsi skupiny.
6.3. Souhrnné vyhodnoceni vysledki za indikator bezpeci

Z vysledkt je patrné, ze kvalita Zivota za indikator bezpeci nabyva relevantnich
hodnot v subjektivni dimenzi hodnoceni. Protoze vétsiho vyznamu nabyva, pouze
kdyz je subjektivné vyhodnocovana. Objektivni data za kriminalitu v jednotlivych
Castech mésta se daji vysvétlit zvySenou koncentraci obyvatelstva. Ale neznamena
to hned, Ze kdyz je objektivné zvySené mnozstvi trestnych €inti v dané oblasti, ze
zakonité musi obyvatelé z dané oblasti zit ve strachu nebo vnimat negativné pocit
bezpedi. Z vysledku vyplyva, ze pocet trestnych ¢ind za méstkou ¢ast v prepoctu na
1000 obyvatel odpovida vysledkim subjektivniho hodnoceni jejich obyvatel.
Nepatrny rozdil je dan tim, ze respondent zhodnocuje vSechny ¢asové promeénné
(minulost, pfitomnost i budoucnost), kdeZto objektivni data udévaji pouze ptesny
pocet nahldSenych trestnych ¢int. Z toho vyplyva fakt, Ze by mohlo vhodné
porovnavat indikator bezpeci z hlediska objektivniho méfeni a z hlediska
subjektivniho pocitu — protoze rozdily podle mého nazoru budou vétSinou
korespondovat. Tedy Ze subjektivni hodnoceni bude odpovidat objektivnim faktim.
Z vysledku je patrné, Ze pocit bezpeci je individualni zalezitosti kazdého clovéka,
kazdy ho hodnoti podle individualnich z4mu, postaveni, zkuSenostmi ¢i
spolecenské role. Napiiklad z priizkumu bylo ziejmé, Ze muzi hodnoti pocit bezpeci
o néco lépe nez Zeny. Ale muZi jsou vzdy chapani jako odvazni jedinci a vzdy byly
ochranci rodin a jsou vétsimi stratégy a vice riskuji, K tomu aby takovi mohli byt,
musi pocitovat mensi strach. Z toho vyplyva, Ze nebezpeci si tolik neptipousti.
Oproti tomu zenskou doménou je zajiSténi bezpeci svych déti, proto jsou Zeny
citlivéj§i k moZnostem nebezpe¢i a da se fict, Ze pocitaji 1 s nemoZnymi ¢i
nepravdépodobnymi scénafi, co v§e by se mohlo stat.

Celkové primérné hodnoceni kvality urbanniho Zzivota z pohledu bezpeci

vJablonci nad Nisou je nadprimérné. V subjektivnim hodnoceni bylo
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zaznamenano zhorSeni oproti roku 2013 o sedm tisicin. Z vysledkt objektivniho
méfeni vyplyva, ze nejbezpecnéjsi ¢asti Jablonce nad Nisou je méstskd cast
Rynovice, nasledovana ¢asti Vrkoslavice. Jako nejméné bezpe¢né ¢asti vySly ¢asti
Jablonec nad Nisou (centrum) a Lukasov. Subjektivni vysledky za jednotlivé ¢asti
meésta vysly bez signifikantnich rozdilii, vSechny ¢asti mésta se vesly do rozmezi
jedné desetiny. To znamend, ze z pohledu obyvatel ¢asti mésta Jablonce nad Nisou

jsou vSechny nadpriimérné bezpecné.
6.4. Vyhodnoceni vybranych otazek

V uvodu kapitoly bylo vybrano pét otazek, otazce v oblasti bezpeci byly
vénované predchozi podkapitoly 6.1. — 6.3., ale spolu s otazkou bezpeci byly
vybrany byly dalsi Ctyfi otdzky z dotazniku. Jedna se o otazky €. 4 (spokojenost se
zivotem v Jablonci nad Nisou), ¢. 7 (jak moc duvétujete lidem), €. 13 Jak moc jste
spokojeni Vv partnerském vztahu) a ¢. 22 (Jak byste ohodnotili kvalitu vaseho
Zivota), témto otdzkam budou vénovany nasledovany nasledujici podkapitoly.

Vysledkem by mélo byt grafické zpracovani vysledkl a diskuze nad nimi. Také
porovnani vysledkl s ptedchozimi vysledky z roku 2013 uvedené v bakaléiské
praci Vokurkové.

Procentudlni zastoupeni vSech odpovédi ze 160 dotaznikii na vybrané otazky
jsou uvedené za celé mésto Jablonec nad Nisou a znazornény V tabulce 16. Z této
tabulky je patrné, Zze nejvice odpovédi se pohybuje v pozitivni ¢asti spektra
odpovédi. Negativni odpovéd’ voli o vyrazné procento méné dotazovanych. Uz jen
tyto vysledky naznacuji, Zze mizeme V celkovém vysledku ocekavat spise
nadprimérny vysledek. Volba spiSe pozitivni odpovédi miiZze byt zplsobena

obecnou snahou nadhodnocovat situaci a vidét spise to dobré.
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Tabulka 16: Procentualni zastoupeni odpovédi v dotaznicich

Se Jivotem v Jablonci zcelg prrevdzné v:rfgevm prrevazné zcelg
. . spokojen | spokojen| .. nespokojen | nespojen
nad Nisou jste: nécem ne
26% 46% 24% 3% 1%
zcela | previzne ‘;zgcae’:; prevazné | neduveruji
Mate davéru v lidi? | duveruji | duveruji nSCem ne nediveruji nikomu
5% 46% 40% 8% 1%
Jak moc jste spokojeni | zcela | celkem |primérné| celkem zcela
v partnerském Stastni | Stastni |spokojeni| nestastni | nestastni
vztahu?'® 44% 43% 11% 2% 0%
10 9 8 7 6
Jak byste ohodnotil 10% 21% 36% 14% 7%
kvalitu vaseho Zivota? 5 4 3 2 1
8% 1% 2% 1% 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky za jednotlivé ¢asti mésta pro jednotlivé otazky jsou detailnéji
znazornény v tabulkach nize. Na kazdou otazku, kromé otazky na hodnoceni
kvality Zivota na stupnici od 0 do 10, Slo vybirat odpovéd’ z péti mozZnosti.
V tabulce 17 jsou znazornény odpovédi pro prvni otazku: Jak jste spokojeni se
zivotem v Jablonci nad Nisou. Nejcastéjsi odpoveédi byla odpoveéd prevazne
spokojen, kterou zvolilo 74 respondentt. Pouze jediny respondent zvolil moZnost
zcela nespokojen a 5 respondenti volilo odpoveéd previzné nespokojen.
Jednotlivym odpovédim byla stejné jako u hodnoceni bezpeci ptifazena bodova
hodnota, za nejhorsi moznost 10 bodl za nejlepsi 90 bodd, ostatni odpovéedi byly
spravedlivé podéleny mezi nimi s hodnotami 30, 50 a 70 bodi. Vysledky jsou
Vv tabulce jiz transformované na Skalu < 0 — 1 > a zaroven jsou uvedeny vysledky

za skupinu muzi a Zen.

15 Bezprostiedné této otazce piedchazela otazka na skutednost, zda respondent méa dlouhodoby
vztah. Pokud byla odpovéd’ kladna, odpovidal na tuto otazku. Celkem bylo 131 kladnych odpovédi
a z tohoto mnoZstvi jsou také vypoéitana procenta uvedena v tabulce.
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Tabulka 17: Vysledky odpovédi za jednotlivé ¢asti mésta na otazku: Jak jste
spokojeni se zivotem v Jablonci nad Nisou

body [<0-1>| muzi zeny

Centrum 1400 0,78 0,78 0,78
Jablonecké Paseky 1460 0,81 0,82 0,80
Kokonin 1200 0,67 0,60 0,73
Lukasov 1320 0,73 0,71 0,76
MSeno nad Nisou 1320 0,73 0,76 0,71
Prose¢ nad Nisou 1500 0,83 0,84 0,82
Rynovice 1440 0,80 0,80 0,80
Vrkoslavice 1260 0,70 0,67 0,73
primér celkem 0,76 0,75 0,77

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku je patrné, ze neni signifikantnich rozdild mezi jednotlivymi ¢astmi
meésta. [ kdyZ celkové nejhorsi vysledek ziskala méstska ¢ast Kokonin, vysledek
0,67 jej v pentylové skale fadi do druhé nejlepsi skupiny. Jediné ¢asti mésta, které
svym vysledkem patii do nejlepsi skupiny, jsou méstské ¢asti Prose¢ nad Nisou
(0,83) a Jablonecké Paseky (0,81). Z pohledu pohlavi nejméné spokojeni se
zivotem jsou muzi v méstské ¢asti Kokonin, kteti s primérnym vysledkem 0,60
fadi Kokonin také do primérné pentylové skupiny. Naopak nejvice spokojeni se
zivotem jsou muzi i Zeny z Prosece nad Nisou. Nejmén¢ spokojené se Zivotem jsou
zeny v ¢asti MSeno nad Nisou.

Ptrekvapivym vysledkem je nejvétsi spokojenost se Zivotem obyvatel Prosece
nad Nisou, protoze tato Cast Sice sousedi scentrem mésta, ale samotné
administrativni centrum poskytujici vétSinu Zadanych sluZeb, je celkem vzdaleno.
Moznym vysvétlenim je velice pfijemné prostfedi v blizkosti pfirody. Prose¢ je
vlastné obklopena piirodou, obyvatelé zde maji pocit, ze takika Ziji v pfirodé.
Nejméné spokojeni se Zivotem jsou obyvatelé méstské ¢asti Kokonin. To se da
vysvétlit tim, Ze méstska ¢ast je situovana daleko od centra. Se samotnou casti
meésta Jablonec nad Nisou (centrum) viibec nesousedi. VétSina uzemi je situovana
z podhledu od centra za Cernostudniénim hiebenem v relativné stinném udolicku.
Obecné je Vv Jablonci Kokonin zndm jako ne pfili§ atraktivni ¢ast mésta Jablonce
nad Nisou. Pokud bychom udélali potadi ¢asti mésta podle nejvétsi spokojenosti se

zivotem v sidle, vypadal by seznam nasledovné: 1. Prose¢ nad Nisou,
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2. Vrkoslavice, 3. MsSeno nad Nisou, 4.Jablonec nad Nisou (centrum),
5. — 6. Jablonecké Paseky a Lukasov, 7. Rynovice a 8. Kokonin. Graficky jsou
vysledky znazornény na obrdazku 8.

V roce 2013 Vokurkové vysla celkova primérné hodnoceni spokojenosti se
zivotem v Jablonci nad Nisou 0,77. To je naprosto srovnatelny vysledek jako
nynéjsich 0,76. Mizeme tedy konstatovat, ze kvalita Zivota co se tyka spokojenosti

se zivotem v Jablonci nad Nisou, se za 3 roky nezménila.

Obrazek 8: Vysledky hodnoceni spokojenosti se zivotem v sidle

I 1,00 - 0,81
[J0,80-061
[]0,60-0,41

CELKEM MUZI ZENY

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejnym zptsobem byla vyhodnocovana i dalsi otazka, v nasem dotazniku
7. Mate diveéru v lidi? Nejéastéjsi odpoveédi byla odpovéd, vétsinou diveruji,
kterou zvolilo 74 respondentti. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, v nécem diiveruji
a Vv nécem ne, tuto moznost zvolilo 64 dotazovanych. Pouze 2 respondenti ze 160
zvolili odpoveéd’, nediiveéruji nikomu. Pro vyhodnoceni byly nejprve jednotlivé
odpovédi obodovany a vysledky pak transformovéany na skalu <0 — 1 >. Konkrétni
vysledky za jednotlivé méstské Casti jsou znazornény v tabulce 18. Z celkového
hodnoceni jednotlivych ¢asti dopadl nejhiie Lukasov s vysledkem 0,60 a tim se
zatadil do tieti primérné kategorie v urené pentylové Skale. Celkové nejlépe
dopadly casti mésta Jablonec nad Nisou (centrum) a Vrkoslavice se shodnym
vysledkem 0,70. Z pohledu pohlavi jsou Zeny Vv jednotlivych castech mésta celkové
mén¢ duverivé nez za stejné casti mésta muzi. Jedinymi ¢astmi mésta, kde jsou zeny

vvvvvvv
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Nisou. Naopak nejmén¢ duveétivi jsou muzi z LukaSova a MSena nad Nisou, zeny

z Kokonina. Souhrnné vysledky graficky znazornéné na obrdzku 9.

Tabulka 18: Vysledky odpovédi za jednotlivé ¢asti mésta na otazku: Mate duveéru
v lidi?

body |[<0-1>| muzi zeny

Centrum 1260 0,70 0,76 0,64
Jablonecké Paseky 1120 0,62 0,67 0,58
Kokonin 1120 0,62 0,69 0,56
Lukasov 1080 0,60 0,62 0,58
Mseno nad Nisou 1220 0,68 0,62 0,73
Prose¢ nad Nisou 1240 0,69 0,73 0,64
Rynovice 1120 0,62 0,67 0,58
Vrkoslavice 1260 0,70 0,69 0,71
priumér celkem 0,65 0,68 0,63

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrdazek 9:Vysledky hodnoceni divéry v lidi za jednotlivé casti mésta

[J0,80-0,61
[]0.60-0,41

CELKEM MUZI ZENY

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkt se potvrzuje obecny fakt, Ze lidé v CR jsou spiSe podeziravi, nez
diverivi. Z celkového vysledku za jednotlivé ¢asti mésta nejlépe dopadly casti
Jablonec nad Nisou (centrum) a Vrkoslavice. Vysvétlit to lze tak, Ze centrum je
predevsim jadrem administrativy a byznysu. Kdyz pottebujete cokoliv zatidit at’ uz
obchodné nebo ufedné musite diivétfovat druhému cloveéku, se kterym jednate. Za
cast Vrkoslavice se vysledek da vysvétlit obecné zndmymi dobrymi sousedskymi
vztahy. Celkové Spatné vysledky za ¢ast LukaSov jsou pochopitelné, protoze

LukaSov ma pouhych 216 trvale Zijicich obyvatel a jeho zastavba je z velké Casti

tvofena rekreacnimi domy. Proto zde neni tak silnd komunita a tak vielé nebo dobré
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sousedské vztahy. Tézko divétujete nékomu, koho vidite pouze nékolikrat do roka
pti dovolené na chaté. Pofadi jednotlivych ¢asti mésta podle duvéry v lidi by byl
nasledovny: 1. — 2. Jablonec nad Nisou (centrum) a Vrkoslavice, 3. Prose¢ nad
Nisou, 4. MsSeno nad Nisou, 5. — 7. Jablonecké Paseky, Kokonin a Rynovice,
8. Lukasov.

V této otazce se vysledek za posledni 3 roky zménil, zatimco v roce 2013 vysla
pramérna hodnota v divére lidem 0,75, dnes je tato hodnota za cely Jablonec
0 jednu desetinu nizsi.

Dalsi vyhodnocovanou otazkou byla otazka ¢. 13: Jak moc jste spokojeni
Vv partnerském zivoté. U této otazky byly nejéastéji volenymi odpovéd'mi odpovedi
zcela a celkem Stastny, kterou zvolilo 58 a 56 dotazovanych. U moznosti zcela
nestastny nebyla v prizkumu zaznamenana jedind odpovéd. Této otazce
bezprostiedn¢ predchazela otazka, zda respondent ma néjaky dlouhodoby vztah.
Pokud odpovédél kladné, odpovidal nasledovné na tuto otdzku. Kladné odpovédelo
131 respondentl. Ale pocet respondentii nebyl za jednotlivé Casti mésta stejny,
stejné jako nebyl vyrovnany podet muzi a Zen'®, k tomu bylo pii vyhodnocovani
prihlizeno. Stejné¢ jako u predeslych otazek byly i1 zde odpovédi bodovany
a nasledn¢ prevedeny na skalu < 0 — 1 >. Celkové vysledky za jednotlivé casti
mésta i z pohledu muzi a zen jsou uvedeny v tabulce 19. Graficky jsou stejné
vysledky zpracovny v obrdzku 10.

Tabulka 19 Vysledky odpovédi za jednotlivé ¢asti mésta na otazku: Jak moc jste
spokojeni v partnerském vztahu

body <0-1> muzi zeny

Jablonec nad Nisou (centrum) 1460 0,81 0,82 0,80
Jablonecké Paseky 1280 0,89 0,83 0,94
Kokonin 1000 0,79 0,78 0,81
Lukasov 1190 0,88 0,89 0,87
Mseno nad Nisou 1340 0,83 0,84 0,81
Prose¢ nad Nisou 1360 0,94 0,95 0,94
Rynovice 1300 0,80 0,72 0,87
Vrkoslavice 1050 0,78 0,78 0,78
priumér celkem 0,84 0,83 0,85

Zdroj: vlastni zpracovani

16 Nejmensi pocet respondentil z fad muzi byl 6 a u zen byl 7.
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Obrazek 10:Vysledky hodnoceni spokojenosti v partnerském vztahu za jednotlivé
casti mesta

[ 1,00 - 0,81
[]0,80-0,61

CELKEM MUZI ZENY

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku je ziejmé, ze celkové nejspokojenéjsi partnerské vztahy jsou ve
vSech sledovanych trovnich v méstské ¢asti Prose¢ nad Nisou. Celkové nejméné
spokojenych partnerskych vztahit uvadéji respondenti za méstskou ¢ast
Vrkoslavice. Z pohledu pohlavi jsou vysledky rozdilné, zatimco muzi jsou ve
vztazich nejvice nespokojeni v Rynovicich, nejméné spokojenych Zen ve vztahu je
ve Vrkoslavicich. Nejspokojenéjsi jsou muzi v Prose¢i nad Nisou a Zeny
v Jabloneckych Pasekach a také v Proseci nad Nisou. Celkové souhrnné vysledky
jsou ale za vSechny urovné sledovani totozné€ a to vysledkem 0,78, coz je druha
nejlepsi kategorie ve zvolené pentylové Skale. Pokud porovname celkové vysledky
jednotlivych ¢asti mésta z pohledu spokojenosti v partnerskych vztazich, dojdeme
k nasledujicimu potadi: 1. Prose¢ nad Nisou, 2. Jablonecké Paseky, 3. Lukasov,
4. Mseno nad Nisou, 5. Jablonec nad Nisou (centrum), 6. Rynovice, 7. Kokoknin,
8. Vrkoslavice.

Vysledek za Prose¢ nad Nisou neni nijak ptekvapivy. V poslednich nékolika
letech zde probéhla a stale probiha vystavba novych rodinnych domkt a obytnych
panelovych domi. Je tu tedy zvySend koncentrace obyvatelstva s vySsi
pravdépodobnosti lidi v dlouhodobém partnerském vztahu. Protoze byty
v panelovych domech jsou svou velikosti koncipovany pro rodiny s détmi nebo pro
dva a vice najemnikti. Navic Prosec¢, jak uz bylo zminéno, se nachazi v pfijemném
prostiedi, kde je blizko k pfirod¢ a daleko od ruchu centra. Velkym piekvapenim je

umisténi Vrkoslavic na poslednim miste.
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Pokud porovname primérny vysledek 0,84 s vysledkem z prace Vokurkové
z roku 2013, opét zjistime, ze neni vyznamného rozdilu mezi vysledky. V roce 2013
byla primérna hodnota spokojenosti ve vztahu v Jablonci nad Nisou 0,86. Jedna se

op¢t o zanedbatelny rozdil.
6.5. Hodnoceni kvality vlastniho zivota obyvateli

Posledni otazkou dotazniku byla otdzka: Jak byste ohodnotili kvalitu vaseho
Zivota? Jednalo se o jedinou otevienou otazku, kde odpovédi bylo ¢islo od 0 do 10,
kde 10 predstavovalo odpovéd naprosté spokojenosti a 0 naprosty opak, tedy
naprostou nespokojenost s kvalitou vlastniho zivota. Procentudlni zobrazeni
Cetnosti odpovédi je v tabulce 15. Vysledky za jednotlivé casti mésta jsou
v tabulce 20. Stejné jako u piedchozich vybranych otazek i u této bylo hodnoceni
vlastni kvality zivota sledovano z celkového pohledu za jednotlivé ¢asti mésta
a dale za skupinu muzt a skupinu Zen. Nejcastéji volenym cislem pro hodnoceni
kvality vlastniho Zivota bylo &islo 8, to zvolilo celkem 57,51 respondenti. Druhym
nejéastéji zvolenym ¢&islem je &islo 9, které napsalo 33,5 dotazovanych. Cislo
0 nezvolil Zadny z dotazovanych. Jednotlivé odpovédi byly rovnou brany jako

pocet bodu a pozd¢ji pro obrazek 12 prevedeny na skalu <0 —1>.

Tabulka 20: Vysledky hodnoceni kvality vlastniho Zivota obyvateli ¢asti mésta
Jablonce nad Nisou

soucet prameér p fnul?;?r p x?;r

Centrum 173,5 8,7 8,6 8,8
Jablonecké Paseky 160 8,0 8,2 7,8
Kokonin 126 6,3 6,5 6,1
LukaSov 137 6,9 7,3 6,4
MsSeno nad Nisou 153 7,7 7,5 7,8
Prose¢ nad Nisou 172 8,6 9,0 8,2
Rynovice 148 7,4 6,7 8,1
Vrkoslavice 162 8,1 8,4 7,8

primér celkem 7,7 7,8 7,6

Zdroj: vlastni zpracovani

70,5 je proto, ze jeden respondent vyplnil do dotazniku &islo 8,5. Jeho vysledek by na $kale
mezi 8 a 9 a z toho diivodu byla véha jeho hlasu rozpiilena ptidélena spravedlivé obéma hrani¢nim
hodnotam.
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Z vysledku, které jsou uvedeny v tabulce, vyplyva, ze celkoveé hodnoti nejlépe
kvalitu vlastniho Zzivota obyvatelé casti mésta Jablonec nad Nisou (centrum)
s praimérnym vysledkem 8,7. Celkem 4 c¢asti mésta maji hodnoceni 8 a vice.
Nejhorsi hodnoceni ziskala méstska ¢ast Kokonin s vysledkem 6,3. Z pohledu
pohlavi Ize konstatovat, ze muzi maji pramérné lepsi hodnoceni kvality Zivota
V jednotlivych ¢astech mésta v poméru 5 : 3. Jedinym signifikantnim rozdilem je
vysledek vnimani kvality vlastniho zivota muzi a zen za Cast Rynovice. Rozdil ve
vnimani jednotlivych skupin je 1,4 — coz je nejvétsi rozdil hodnot. Ostatni rozdily
jsou zanedbatelné. Graficky jsou vysledky znazornény na Obrazku 1. Potadi
jednotlivych ¢asti mésta na zakladé hodnoceni kvality zivota jejich obyvatel je
nasledovné: 1. Jablonec nad Nisou (centrum), 2. Prose¢ nad Nisou, 3. Vrkoslavice,

4. Jablonecké Paseky, 5. MSeno nad Nisou, 6. Rynovice, 7. LukaSov, 8. Kokonin.

Obrazek 11: Hodnoceni kvality vlastniho zivota obyvateli jednotlivych ¢asti mésta

[ 1,00-0,81
[Jo,80-0,61

CELKEM MUzl ZENY

Zdroj: vlastni zpracovani

Prekvapujicim vysledkem je 1. misto méstské ¢asti Jablonec nad Nisou, do jisté
miry je to jist€ ovlivnéno snadnou dostupnosti vSech sluzeb a hrani¢ni postaveni
s vétSinou ostatnich ¢asti mésta. V centru mésta se nachdzi 1 méstska zelen
v podob¢ parki, takze z hlediska prostiedi a Sluzeb obyvateliim centra skute¢n¢ nic
nechybi. Vzhledem k reputaci Kokoninu, jeho posledni 8. misto neni pfekvapenim.
Zpohledu pohlavi je zajimavé velice nizké hodnoceni zpohledu muzi
vV Rynovicich, mozna je to zptisobeno pfitomnosti véznice a tim si pocitovani vétsi
hrozby, ale Zenska cast populace v této casti mésta hodnoti 8,1 coz je vysoce
nadprimérné hodnoceni. Nejvice nespokojeni s kvalitou Zivota jsou muzi i Zeny

v Kokoniné.
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Celkové hodnoceni za celé mésto Jablonec vyslo 7,7 a to je pfesné stejny

vysledek jako pred 3 lety v bakalarské praci Vokurkové.
6.6. Shrnuti vysledki empirické ¢asti vyzkumu

Pro vyhodnoceni toho, kterd méstska cast je z hlediska kvality Zivota nejlepsi
bylo rozhodnuto zvolit ¢ast mésta podle vazeného priméru potadi jejiho umisténi
mezi ostatnimi. JednotlivdA umisténi secteme a vydélime celkovym poctem
udélenych poradi. Vysledné potadi jednotlivych ¢asti mést za vybrané otazky je

shrnuto v tabulce 21.

Tabulka 21: Kvalita zivota v jednotlivych ¢astech mésta Jablonce

pocit | davéra | spokojenost | spokojenost vi(avs?::itlio primér | celkové

bezpeci| lidem | vevztahu | se zivotem sivota poradi | poradi
Centrum 8. 1.-2. 5. 4. 1. 3,9 3.
Jablonecké Paseky | 3.-5. | 5.-7. 2. 5.-6. 4, 4,3 5.
Kokonin 6.-7. | 5-7. 1. 8. 8. 8.
Lukasov 6.-7. 8. 3. 5. - 6. 7. 7.
MSeno nad Nisou 3.-5. 4, 4. 3. 5. 4.
Prosec¢ nad Nisou 2. 3. 1. 1. 2. 1.
Rynovice 3.-5. | 5.-7. 6. 7. 6. 6.
Vrkoslavice 1. 1.-2. 8. 2. 3. 2.

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle souhrnnych vysledkii za jednotlivé casti mésta se jako
nejvhodné;si ¢asti mésta pro klidny, spokojeny a kvalitni Zivot nejlépe jevi Cast
meésta Prose¢ nad Nisou, hned po ni Jablonec nad Nisou (centrum). Prvni trojici
uzavird méstska ¢ast Vrkoslavice. Tato prvni umisténi nejsou piekvapenim, protoze
uz doptedu bylo ogekavano vybornych vysledkil, v téchto Gastech mésta. Cast
Jablonce nad Nisou (centrum) je malym piekvapenim, ale vzhledem k dostupnosti

a mnoZstvi nabizenych sluzeb je 2. misto vcelku pochopitelné. Pro lepsi predstavu,
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jak je kvalita zivota diferenciovand na uzemi Jablonce, je grafické zpracovani

V obrdzku 12.

Obrazek 12: Celkové potadi méstskych ¢asti

B 1,8-3,5
] 3,6-5,3
B 54-7,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku je prezentovano poradi jednotlivych méstskych ¢asti podle
praimérného potadi. Rozdil pofadi byl rozdélen na 3 spravedlivé ¢asti. Cim nizsi
pramérné potadi vyslo, tim Iépe se umistila dana cast mésta. Zelend barva
predstavuje nejlépe hodnocené meéstské ¢asti Prose¢ nad Nisou a Vrkoslavice.
Z obrazku je také patrné, Ze kvalita Zivota neni vyrazné prostorové diferencovana a
spiSe, v Jablonci vlastn€ neni Zadna vyloucena lokalita nebo méstska ¢ast, kterd by
znamenala pro jeji obyvatele vylozené neStastny a nekvalitni zivot. Za otazku by
stalo, jak by obrazek vypadal, pokud by do vyzkumu byly zahrnuty i okolni obce
jako Nova Ves, Lu¢any nad Nisou nebo Rychnov u Jablonce nad Nisou. Pokud ale
hodnotime pouze ¢asti Jablonce, mizeme fict, Ze mezi jednotlivymi méstskymi
¢tvrtémi neni vyznamnych rozdili. Coz vypovida a vnitini konzistenci Jablonce

nad Nisou a 1 kdyzZ jsou nepatrné rozdily ve vnimani kvality zivota v jednotlivych
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castech ve vysledku at’ uz by byla k Zivotu vybrana kterakoliv ¢ast, pfedpokladana

uroven kvality zivota by byla vzdy nadprimérna.
6.7. Ovéreni hypotéz

Pied samotnym vyzkumem bylo vzhledem Kk tématu zvoleno 9 hypotéz, které
predpokladaly vzhledem k znamym ¢i odhadovanym faktim mozné vysledky
prazkumu. Ovéieni hypotéz bylo provedeno pomoci vyhodnocenim dotaznik,
vypoctu indexu kvality zivota za objektivni dimenzi a porovnanim vysledkl
s predchazejicimi vysledky bakalafské prace.

Prvni hypotéza (H1) pocitala prostorovou diferenciaci kvality Zivota
soustfedénou mimo oblast méstské ¢asti Jablonec nad Nisou (centrum).
Piedpokladem bylo, ze centrum bude v celkovém hodnoceni jednim z nejhorsich.
Tato hypotéza byla vyvracena. Naopak centrum se v celkovém porovnani
S ostatnimi ¢astmi meésta Jablonce nad Nisou, podle vazeného potadi umistilo na
2. misté. Toto umisténi je neoekavané, ale da se vysvétlit tim, Ze v§echna negativa,
ktera centrum mam (ruchu, koncentrace lidi, zvySena kriminalita aj.) jsou vyvazena
pozitivy (dostupnost sluzeb, méstska zelen, kultura aj.).

Druhym ptedpokladem (H2) bylo, Ze nejvyssi kvalitu Zivota budou pocitovat
obyvatelé ¢asti mésta, které jsou nejvice vzdalené od centra a jako jediné s centrem
ptimo nesousedi. Tato hypotéza se také nepotvrdila. V celkovém hodnoceni se
Lukdsov s Kokoninem umistily na poslednich dvou mistech. Zde ma
pravdépodobné pievazujici vliv poloha méstskych casti, ob&é se nachazi za
hfebenem kopce z pohledu od centra. Vliv na vysledek ma i skutecnost velké
vzdalenosti od samotného centra a vSech jeho sluzeb, které ¢loveék kazdodenné
potiebuje.

Ttetim pfedpokladem (H3) byla korelace vysledkli objektivniho méteni
s vysledky empirického Setfeni. Tento pifedpoklad miizeme potvrdit pouze v oblasti
zkoumajici pocit bezpeci. Protoze jako jedina relevantni data za jednotlivé ¢asti
mésta byla ziskéna jako pocet trestnych ¢ini v jednotlivych ulicich mésta. KdezZto
vysledky subjektivné vnimaného bezpeci byli vice vyrovnané (vSechny vysledky
Vv kategorii nadprimérnych). Vysledky za objektivni ¢ast byly za vétSinu méstskych

¢asti vyborné (jen dva vysledky byly zcela S§patné). Velice zalezi na tom, podle ¢eho
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budeme jednotlivé ¢asti porovnavat. Z hlediska absolutnich vysledkii miizeme fict,
ze vysledky prevazné koreluji, kromé& méstskych ¢asti, které v objektivni dimenzi
vysly jako zcela Spatné. Pokud se budeme divat na absolutni potadi jednotlivych
¢asti, urcita podobnost se najde. V druhé polovin¢ poradi tedy 4. — 8. misto ma ve
vysledku shodné ¢asti mésta za obé dimenze. Jedinou neshodou jsou prvni 3 mista,
zatimco v objektivnim hodnoceni zvitézila mestskd c¢ast Rynovice, v subjektivné
hodnocené Casti se jedna o ¢ast Vrkoslavice, ktera je v objektivni ¢asti na 2. mist¢.
Naopak Rynovice jsou subjektivné hodnocené na déleném 3. misté viz. Tabulka 14.
Pokud ale jednotlivé ¢asti zprimérujeme do vysledku reprezentujici vysledek za
celé mésto. Miizeme potvrdit, Ze v takovém piipadé vysledky jsou podobné (rozdil
je pouhych 0,04) a miZzeme Fict, ze spolu koresponduji (tabulka 22). V bakalatské
praci Vokurkové (2013) vySlo celkové vnimdni bezpeéi 0,74, to sice neni
signifikantnim rozdilem, ale ur¢ita zména nalady v oblasti bezpeci, by se z toho
odvodit dala. Tteba je to postupny pomaly trend. To by jist¢ stdlo za opétovné

pfezkoumani za dalsi tfi roky.

Tabulka 22: Primérné hodnoceni bezpeéi v Jablonci nad Nisou
subjektivni | objektivni
meésto Jablonec nad Nisou 0,67 0,63

Zdroj: vlastni zpracovani

Ctvrta hypotéza (H4) piedpokladala, Ze kvalita Zivota bude vyrazné prostorové
diferenciovana. Ani tato hypotéza se ve vysledcich nepotvrdila. Vysledkem
hodnoceni kvality Zivota obyvateli mésta Jablonce 1 obyvatel jeho méstskych ¢asti
jasn¢ ukazuje na to, Ze Jablonec je konzistentnim méstem. MySleno tak, ze neni
signifikantnich rozdilti v kvalité Zivota mezi jednotlivymi ¢astmi mésta. Vysledkem
toho je, Ze at’ uz se ¢lovek rozhodne pro bydleni v jakékoliv ¢asti mesta vzhledem
ke svym preferencim, nemél by pocitovat nijak vyznamné horsi kvalitu svého
Zivota, neZ kdyby si vybral jinou méstskou ¢ést.

Pata hypotéza (H5), v niz bylo piedpokladano, Ze nejbezpecnéjsi Casti mésta
budou Vrkoslavice, se ptevazné potvrdila. Subjektivné vnimané bezpeci obyvateli

potvrdilo, ze nejlépe na tom jsou Vrakoslavice, ale v objektivni ¢asti vyzkumu byly
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pfedstizeny méstskou ¢asti Rynovice. Ale Vrkoslavice se v objektivni casti
vyzkumu umistili hned na druhém misté, kdez to Rynovice v subjektivnim
hodnoceni na déleném 3., takze pokud bychom pouzili metodu vazeného potadi,
tak mizeme konstatovat, ze z hlediska bezpeci je nejvice bezpecnou Casti mesta
Jablonce nad Nisou méstska ¢ast Vrkoslavice.

Sesty predpoklad (H6) se zabyval tim, Ze Zenské ast obyvatel bude hodnotit
kvalitu zivota Iépe, nez muzi se nepotvrdil. Celkovy pramérny vysledek za zeny je
dokonce o 0,2 bodu niz$i nez celkovy prumérny vysledek za muze (tabulka 23). Za

jednotlivé ¢asti mésta je pomér vysledka 5 : 3 pro muze.

Tabulka 23: Primérné hodnoceni kvality Zivota podle pohlavi
muzi zeny
Jablonec nad Nisou 7,8 7,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Sedma hypotéza (H7) se zabyvala pfevahou ¢asti mést, které jsou zastavény
rodinnymi nebo c¢inzovnimi domy, V pozitivnim hodnoceni kvality zivota nad
ostatnimi  ¢astmi, které jsou =zastavéné¢ prumyslovymi objekty nebo
administrativnimi budovami. Protoze lidem v ¢astech mésta s ptevahou zastavby
typu rodinny diim je poskytnuta vétsi mira soukromi a svobody oproti naptiklad
lidem Zijicim v panelaku nebo centru mésta. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila.
Vrkoslavice, u kterych byl o¢ekavan nejlepsi vysledek, byly v celkovém hodnoceni
ptekonany castmi Jablonec nad Nisou (centrum) a Prose¢ nad Nisou. Dobry
vysledek byl ocekavan také u ¢asti LukaSov a Kokonin, které ale zcela pohotely
a obsadily posledni dv€ mista. Z tohoto vysledku lze usuzovat to, Ze v soucasné
dobé nema velky vliv na hodnoceni kvality Zivota, v jakém obydli ¢lovek zije, zda
se jedna o dim, byt, panelovy dim aj.

Osma hypotéza (HS) je druhou hypotézou, ktera se ve vysledcich potvrdila.
Ptedpokladem bylo, Ze hodnoceni kvality Zivota v jednotlivych ¢astech mésta bude
viceméné vyrovnané. Nejvet§sim rozdilem v hodnoceni mezi nejlepSim a nejhor$im
vysledkem byl 2,4. To se zda, Ze je veliky rozdil, ale pfi prepoctu vysledki na skalu
<0 -1 > arozdéleni do pentylové skaly, je vysledkem umisténi vSech ¢asti mésta

Jablonce v prvni vyborné skupiné a druhé nadprimérné skupiné pentylové skaly.
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To vypovidd o skutecné vyrovnanosti jednotlivych ¢asti mésta a celkové
konzistentnosti celého mésta.

Posledni devata hypotéza (H9) je tieti potvrzenou hypotézou. Hlavnim
predpokladem v ni bylo, ze hodnoceni kvality Zivota za cely Jablonec nad Nisou se
oproti pfedchozimu prizkumu v bakalarské praci nezménil. Skutecné
Vv letosnim roce je celkové hodnoceni kvality zivota za celé mésto Jablonec nad
Nisou 7,7. To je totozny vysledek jako v bakalatrské praci Vokurkové z roku 2013
(tabulka 24).

Tabulka 24: Vysledky hodnoceni kvality Zivota v Jablonci nad Nisou z roku 2013
a 2016

2013 2016
Jablonec nad Nisou 7,7 7,7

Zdroj: autorka a prepracovani vysledku Vokurkova (2013)

Na zavér tedy mizeme shrnout tii potvrzené, jednu ¢asteéné potvrzenou a pét

vyvracenych hypotéz.
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7. Diskuze

Prvnim cilem této diplomové prace bylo zkoumani a pojmu ,,kvalita urbanniho
zivota“, pokusit se k tomuto tématu pfistupovat holistickym zptisobem. Za pomaoci
reSerSe literatury, odbornych ¢lankt a internetovych zdroju, tohoto cile bylo
dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze kvalita Zivota zlistava vSeobecnym pojmem, ktery
je uznavany a studovany Sirokym spektrem védnich obort. Musime pfijmout fakt,
7e nikdy nedojde k vytvofeni vSeobecné uzndvané definice nebo postupu, jak
zkoumat a vyhodnocovat kvalitu zivota, na které by se kapacity ve svych oborech
shodly. O to vétsi vyznam ma studium kvality zivota v ramci jednotlivych obort
a v ramci oboru definice upeviiovat, postupy opakovat a zlepSovat. A ziskavat tak
cenny panel dat.

Kvalita urbanniho Zivota je jednim z mnoha pohledi geografie na kvalitu
zivota. Je pfimo spojend s mistem, konkrétné sidlem. Doslovné lze fici, ze kvalita
urbanniho Zzivota = kvalita méstského zivota. Koncept tohoto pojmu se snazi
0 vyvazenou kombinaci obou zdkladnich dimenzi kvality Zivota, subjektivni
(osobni) a objektivni (prostorovou). V samotném zdkladu je zde néznak
holistického pristupu, coz bylo i druhym cilem této prace, aplikovat koncept kvality
urbanniho Zivota na prikladu méstskych ¢asti Jablonce nad Nisou. Tohoto cile bylo
¢astecné dosazeno. NejvetSim tskalim tohoto ptistupu je vhodné zvolend velikost
prostorové jednotky. Najit rovnovahu mezi mnozstvim objektivnich dat, ktera jsou
za vybrané uzemi k sehnani a na strané¢ druhé, aby empiricky vyzkum v daném
uzemi jeSté mél dostatecné vypovidajici hodnotu. V piipadé této prace si myslim,
ze velikost Uzemi byla zvolena spravné (méstské casti Jablonce nad Nisou).
Jednotlivé méstské ¢asti jsou piiméfené velké, aby mnozstvi vyplnénych dotaznikid
mélo velkou vypovidajici hodnotu. Problém ale nastal pti sbéru tvrdych dat.
Bohuzel vétSina instituci (Policie CR, Méstska policie, nemocnice, UP, CSU
a dalsi), které by k vybranym datim mély mit piistup, se vétSinou Zadostmi
odmitaly zabyvat. Nebo s litosti oznamily, ze z diivodu ochrany osobnich udaju
data, 0 ktera je zadano nemohou poskytnout, protoze nejsou poskytovana tretim
osobam ani vefejnosti. Nebo pozadovana data za vybrané tizemi vubec nemaji,

protoze v daném tizemi neni problematika sledovéana.. Napiiklad CSU sbira data
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vétSinou jen zuzemnich jednotek tadové vysSich (velkd mésta nad 100 000
obyvatel, celé okresy, kraje atp.). P¥itom podle CSU je Jablonec na 29. misté z 605
mést. Nakonec se podarilo sehnat ¢astecné informace o bezpecnosti z Magistratu
mésta Jablonce, které ale jeste bylo potfeba upravit do ptehledného panelu, aby se
dala k vypoctim pouzit.

Co se tyka sbéru mekkych dat (formou dotaznikil), jedinym problémem byla
méstska cast Lukasov, kde je pouze 216 trvale zijicich obyvatel a mtize se mluvit
0 $tésti, kdyz se podaii nékterého z nich zastihnout doma. K empirickému vyzkumu
byl pouzit dotaznik vytvofeny v ramci studia kvality zivota na katedie geografie
TUL. Cilem préce bylo ziskat za kazdou méstskou ¢ast 20 dotazniki z toho 10 zen
a 10 muza. Tohoto cile bylo dosazeno.

Dalsim cilem bylo porovnani vysledkii objektivni a subjektivni dimenze
kvality urbanniho zivota v jednotlivych ¢astech mésta Jablonce nad Nisou. Tohoto
cile bylo caste¢n¢ dosazeno. Jedina relevantni objektivni data byla ziskana za
indikator bezpeci. Pfi porovnavani obou dimenzi doslo k podobnosti vysledkt. Coz
by se dalo vyhodnotit jako potvrzeni o tom, Ze pokud se zvoli spravné velikost
uzemi, ve kterém bude probihat vyzkum kvality urbanniho Zivota, mohou ob¢
dimenze vzajemné korelovat. Pro potvrzeni tohoto tvrzeni by bylo lepsi mit jeste
alespont dal§i dva panely objektivnich dat za vybrana uzemi. Cile tedy bylo
dosaZeno, ale nemiiZeme zcela tvrdit, Ze méa dostatecnou vypovédni hodnotu a ze
neslo jen o ndhodnou shodu vysledkd dvou riznych dimenzi.

Obecnym cilem prace bylo prohloubit a rozsitit vysledky prace bakalaiské, jez
této praci predchazela. To se podafilo a vétSina porovnavanych vysledkl se
shoduje. To znamend, ze Jablonec nad Nisou si drZi svou Uroven v kvalité Zivota
stale velmi vysoko. S celkovym vysledkem 7,7, ktery je totozny s vysledkem z roku
2013.

Na zavér bylo cilem ovéfit nebo vyvratit predem stanovené hypotézy.
S vysledkem tfi ovétenych hypotéz zabyvajici se korelaci vysledkd objektivni
a subjektivni dimenze, vyrovnanych vysledku za jednotlivé Casti mésta a stejny
vysledek za celé mésto jako v roce 2013 v hodnoceni kvality zivota. Jedné hypotézy

castecné oveétené s predpokladem ze Vratislavice budou nejbezpecnéjsi ¢asti mesta
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wrwe

Spatnym autor¢inym odhadem nebo netplnou znalosti jednotlivych ¢asti mésta.
8. Zaver

Tato prace me¢ opét utvrdila v tom, jak zajimavym tématem kvalita Zivota je
a jak je monohotvarnym pro svou multidimenzialitu. Coz otvira mnoho moznosti
pro meziveédni spolupraci s ptislibem zajimavych vysledkl. Pojem kvality zivota je
nestarnouci a je potad aktudlni a moderni a je velice Casto pouzivanym terminem.

Pii snaze pfistupovat K tomuto tématu v ramci studia geografie holistickym
pfistupem je tieba dbat na vhodné€ zvolenou velikost uzemi, takovou kde jsou obé
dimenze kvality zivota v rovnovaze a maji zhruba stejnou vypovédni hodnotu.
Doporuceni pro badatele, kteti by na tuto praci chtéli navézat, je pfedem se ujistit,
jaka statisticka (objektivni) data za dané izemi jsou k dispozici a pokud nejsou,
nenechat se odradit a zkusit n¢jakd data nasbirat vlastnim Setfenim. Pfipadné
postoupit o hierarchickou jednotku vys, za niz uz data dostupna jsou a tu porovnavat
s jinou podobné velkou. Geografie mé velkou vyhodu v moZnosti zobrazovani dat.

V kazdém piipadé si dovoluji tvrdit, Ze jakékoliv zkoumani kvality Zivota bez
navaznosti ¢i pfimé vazby na misto, prostor nebo ¢as pozbyva smyslu. Jedina stinna
stranka kvality zivota je nestdlost vysledkll ze subjektivniho zkoumani, ktera je
velice proménliva v ¢ase. O to vice stoupa dillezitost holistického ptistupu ke
zkoumani kvality Zivota, tedy kombinaci obou dimenzi. ProtoZe pokud se podafi
zvolit vhodnou velikost sledované jednotky a potvrdi se souvztaznost vysledki
obou dimenzi, pak se daji v ptipad¢ chybéjicich dat za jednu nebo druhou dimenzi
vysledky ¢aste¢né odhadnout.

Zavérem zbyva dodat, Ze cilim této prace bylo dosazeno. Souhrnnym
vysledkem je, ze Jablonec si udrzel uroven kvality zivota na 7,7 bodu, stejné jako
tomu bylo pted 3 roky. Oproti CR, ktera podle posledniho prizkumu v ramci
projektu World Happiness Report (2015) ma tGroven $tésti 6,5 coz je o 0,5 méngé,

nez ve stejném pruzkumu z roku 2012,
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Priloha 1: Dotaznik prizkumu subjektivni kvality Zivota v méstskych ¢astech
Jablonce nad Nisou

Pohlavi 5
Muz b) Zena

vk
18-28  b)29-39 c) 40-50 d) 51-61 ¢) 62 a vice

Ve které ¢asti Jablonce nad Nisou bydlite?

Jablonec nad Nisou — mésto ¢) Mseno nad Nisou
Jablonecké Paseky f) Prose¢ nad Nisou
Kokonin g) Rynovice
Lukasov h) Vrkoslavice

Se zivotem v Jablonci nad Nisou jste:
Zcela spokojen

Ptevéazné spokojen

V nécem spokojen a v né€em nespokojen
Ptevéazné nespokojen

Zcela nespokojen

Vase nejvyssi dosazené vzdélani

Zakladni

Stfedni bez maturity

Stfedni s maturitou

Vysokoskolské

Tteti stupent vysokoskolského (RNDr., JuDR., Ph.D, apod.)

Citite se zdravy/a?
Naprosto zdrav/a b) S leh¢imi problémy c) Tézké problémy

Mate diivéru v lidi?

Ano, zcela dlivétuji

VétsSinou duvetuji

V nécem diveétuji a v néem ne
VétSinou nedlvetuji
Neduvétuji nikomu

Kolik mate blizkych piatel, ktefi o Vas védi témér vse?
0 b) 1,2 c¢) 3 avice

Citite se bezpe¢né?
Zcela bezpecné
Celkem bezpecné
Primér

Celkem nebezpecné
Zcela nebezpecné
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10.
a)

11.
a)

12.
a)

13.

a)
b)

c)
d)

e)

14,
a)

15.
a)

16.
a)

17.
a)

18.
a)

19.
a)

20.
a)

21.
a)

22.

Mate prace
Ano (student, matetska dovolend) b) Ne c) Duchodce

Mate dobré vztahy s kolegy na pracovisti
Ano b) Ne

Mate dlouhodoby vztah
Ano b) Ne

Pokud ANO, jste spokojeni v partnerském vztahu?
Zcela stastni

Celkem $t’astni

Primér

Celkem nest’astni

Zcela nestastni

Pokud ANO, jaky druh vztahu to je?
Chozeni/randéni b) ManzZelstvi c) Partnerské souziti

Mate déti?
Ano b) Ne

Pokud NE, planujete je?
Ano b) Ne

Zijete s otcem / matkou vaSich déti?
Ano b) Ne

Bydlite v domé nebo v byté?
Dim b) Byt

Pokud ano vlastnite jej?
Ano b) Ne

Mate auto?
Ano b) Ne

Jezdite alespoii jednou ro¢né na zahrani¢ni dovolenou?
Ano b) Ne

Jak byste ohodnotil kvalitu vaseho Zivota?

Uved'te prosim ¢islo na Skale od 0 — 10, kde O je absolutni nespokojenost a 10 je
absolutni spokojenost.

Deékuji za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.
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