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Uvod

Tématem predkladané magisterské diplomové prace je vyvoj pfistupu
Rady bezpeénosti' k ochrané civilniho obyvatelstva. Cilem této prace je
analyzovat, jakym zpusobem se ménil postoj Rady k problematice ochrany
jedince s darazem na jeji ochotu schvalit uziti ozbrojené sily v pfipadech, kdy
uvnitf jednotlivych statd dochazelo k hrubému porusSovani lidskych prav a
jejich obyvatelstvo se nachazelo v bezprostfednim ohroZeni zivota. Druhym
cilem, jenz si autorka v textu klade, je identifikovat faktory, které tento vyvoj

ovlivnily.

Casové je mozné praci zaradit do rozmezi let 1945-2011, pficemz
pozornost je soustfedéna zejména na obdobi od konce studené valky. Autorka
vSak povazZuje za nutné vratit se kratce do doby vzniku Rady bezpecnosti za
ucelem osvétleni puvodnich motivl, cild a ambici, jez zakladatelé s timto
organem spojovali. Podstatna ¢ast prace je poté vénovana vyvoji po roce
1990, nebot konec velmocenského soupefeni umoznil vyrazny narust aktivit
Rady bezpecCnosti a 90. léta je rovnéZz mozZné povazovat za pocatek
nasledného vyvoje pfistupu Rady bezpeénosti k ochrané civilniho
obyvatelstva. Analyza je ukonfena datem 17. bfezna 2011, kdy Rada
bezpecnosti pfijala rezoluci 1973, ktera schvalila uziti sily za ucelem ochrany
obyvatelstva v Libyi. Autorka prace si je védoma, Ze nedostateCny Casovy
odstup neumozfiuje objektivné hodnotit naplnéni tohoto mandatu v Libyi, Ci
dopady zasahu na budouci vyvoj. To v8ak neni jejim cilem. Pozornost je
v kontextu Libye zamérfena vyluCné na pfijeti a obsah rezoluce 1973, ktera
predstavuje milnik v pfistupu Rady k ochrané obyvatelstva uvnitf suverénnich

zemi.

Téma prace bylo zvoleno s ohledem na jeho aktualnost a relevanci pro
soucasné svétoveé déni. Autorka v praci ukaze, Ze schvaleni rezoluce 1973 je
vyusténim vyvoje pfistupu Rady bezpecnosti k ochrané civilniho obyvatelstva,
jehoz pocatky je mozné spatfovat v 90. letech 20. stoleti, a jenz se dale
vyznamnym zpusobem vyvinul po roce 1999. Ambici pfedkladaného textu je

rovnéz prispét k diskusi o roli Rady bezpecnosti v souasném svété, a to

! Autorka v praci pouziva pro oznaceni Rady bezpec¢nosti rovnéz pojem Rada.



zejména ve vztahu k ochrané civilnino obyvatelstva, v Ceském prostredi.
Pfinos prace spociva pfedevsim ve skutecnosti, ze se danou problematikou
zabyva z pohledu mezinarodnich vztaht, a nikoli mezinarodniho prava, nebot
texty zkoumajici tento fenomén z mezinarodné-pravni perspektivy v Ceské

literatufe jednoznacné prevazuiji.

Rada bezpecCnosti je jedineChym organem s bezprecedentné
rozsahlymi pravomocemi v otazkach uziti sily v mezinarodnich vztazich.
Existuji pouze dvé moznosti, kdy je stat opravnén pouzit ozbrojenou silu, a to
v pfipadech sebeobrany €i disponuje-li autorizaci Rady bezpec€nosti. Rada ma
pravomoc urcCit, zda doSlo k poruseni Ci ohrozeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti a nasledné rozhodnout o prostfedcich nutnych k jeho obnoveni,
vCetné uziti ozbrojené sily. Neexistuji omezeni, jez by limitovala svobodu
uvazeni Rady bezpecnosti v téchto ohledech. Dokaze-li se devét &lend, Citajic
v to vSech pét stalych, tohoto télesa shodnout, ze dana situace predstavuje
hrozbu pro mezinarodni mir a bezpec€nost, neexistuje dalSi autorita, jez by toto
rozhodnuti méla mozZnost zménit. V obdobi studené valky vramci Rady
bezpecCnosti pfevazovalo velmi uzké pojeti hrozeb zaméfujici se na pripady
mezistatnich valek. Od konce studené valky vSak byla Rada konfrontovana
s ménicim se mezinarodnim prostfedim a charakterem konfliktd. Otazkou
bylo, jakym zplsobem bude naplfiovat svlj mandat, tedy udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecCnosti, ve svété, kde valky mezi staty jsou
vyjimkou a dominantni formu konfliktu pfedstavuji konflikty vnitrostatni, jejichz
nasledky nese predevsim civilni obyvatelstvo. 90. léta 20. stoleti byla rovnéz
ve znameni rozvoje konceptu lidské bezpec€nosti. Jeho zastanci vychazeli
z pfedpokladu, Ze zajisténi bezpelnosti statu jiz neni dostatenou podminkou
pro bezpecnost obyvatel uvnitf téchto statd. Nasledné argumentovali, ze je
tfeba prehodnotit dosavadni koncept bezpeénosti zaméfeny na stat a

referencnim objektem bezpecnosti ucinili jedince.

V navaznosti na vySe uvedené a na cile prace si autorka stanovuje
nasledujici vyzkumné otazky: Disponuje Rada bezpec€nosti v souladu
s Chartou OSN pravomoci schvalit uziti sily za ucelem ochrany civilniho
obyvatelstva? Jakym zplsobem se ménil pfistup Rady bezpecénosti k ochrané

civilniho obyvatelstva od konce studené valky? Jaké faktory mohou vysvétlit
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pfipadné zmény pfistupu Rady bezpelnosti? Je mozné fici, Ze rozhodnuti

Rady bezpecnosti jsou ovlivnéna konceptem lidské bezpecnosti?

Autorka v textu usiluje o obhajeni nasledujici hypotézy: Rezoluce Rady
bezpecnosti se vyvijeji smérem k ochrané jedince spolecné s tim, jak se rozviji
koncept lidské bezpecnosti. Hypotéza bude v praci ovéfovana predevsim
skrze rozbor textd relevantnich rezoluci Rady bezpec€nosti, nebot rezoluce
predstavuji primarni zdroj informaci o vystupech cinnosti tohoto organu.
Pozornost je zaméfena na ty rezoluce, které schvaluji uZziti sily na zakladé
humanitarnino opodstatnéni ¢i obsahuji explicitné stanoveny cil ochrany
civiiniho obyvatelstva. Vzhledem k omezenému rozsahu prace neni jejim
cilem analyzovat vesSkeré vySe definované rezoluce, ale pozornost je
zaméfena na ty, které predstavovaly posun v pfistupu Rady bezpecnosti
k dané problematice a stanovily precedenty pro budouci pfipady. Zohledriovan

v v v

je rovnéz SirSi kontext pfijeti danych rezoluci.

Z metodologického hlediska prace vychazi z empiricko-analytického
pristupu, ktery klade dlraz na kritické zhodnoceni pouzitych zdroja a vlastnich
uvah. Prace vyuziva zakladnich metod analyzy, deskripce a komparace.
Metoda deskripce je vyuZita zejména v uvodni teoretické Casti prace za
uCelem poskytnuti nezbytnych zakladnich informaci tykajicich se Rady
bezpeCnosti a predstaveni konceptu lidské bezpecCnosti. Prvky komparace
jsou vyuzivany v prubéhu nasledujicich dvou kapitol, kde vzajemny kontrast
jednotlivych pfipadu slouzi ke zdUraznéni zmén v pfistupu Rady bezpecnosti
k ochrané civilniho obyvatelstva v prubéhu €asu. Prace je pfipadovou studii,
nebot se zaméfuje na uUzce vymezené téma pfistupu Rady bezpeclnosti
k ochrané civilniho obyvatelstva. Pfipadova studie byla zvolena jako
nejvhodnéjsi vzhledem k stanovenym cilim prace, nebot umozhuje

poskytnout hluboké porozuméni Ci pfi€inné vysvétleni daného pFl’padu.2

Prace je roz€lenéna do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje
teoretické ukotveni prace a je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni Cast se

vénuje problematice Charty OSN®, Rady bezpeénosti a ochrany civilniho

2 DRULAK, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku. Praha, Portal 2008, s. 32-33.
® Autorka v praci pouziva pojmy Charta OSN a Charta jako synonyma.



obyvatelstva. Autorka nejprve poukazuje, Ze Charta obsahuje rozpor mezi
zasadou nevmésSovani se, ukotvenou v Clanku 2(7) Charty, a principem
lidskych prav, k jejichz ucté a naplfiovani tento dokument vyzyva. Nasledné se
zabyva otazkou jaké moznosti ma v souladu s Chartou Rada bezpecénosti
v otazce uziti sily za ucelem ochrany obyvatelstva uvnitf jednotlivych statd.
Dale rozebira jak je scilem ochrany obyvatelstva slucitelny inherentné
politicky charakter tohoto organu a poukazuje, Ze zplUsob jakym Rada reaguje
na humanitarni krize uvnitf statd, je do znacné miry podminén prunikem
strategickych zajmua stalych ¢lenu. V druhé poloviné teoretické kapitoly se
autorka soustfedi na koncept lidské bezpecnosti a pfedstavuje dva hlavni
pristupy k tomuto konceptu. Zaméfuje se zejména na pfistup kanadské viady,
jenz klade duraz na fyzickou bezpecnost jedinct a ktery je tak z hlediska
ochrany civilistl podstatnéjSi. Autorka dale rozebira koncept odpovédnost
chranit, ktery vychazi z myslenek lidské bezpecnosti, nicméné je podstatné
zloCiny. Tento koncept byl nasledné pfijat v roce 2005 na Svétovém summitu,
a predstavitelé statd se tak zavazali chranit obyvatelstvo pfed genocidou,
valeCnymi zloc€iny, zlo€iny proti lidskosti a etnickymi Cistkami, jestlize dany stat
v tomto ohledu zjevné selhava. Na zavér kapitoly autorka rozebira otazku, zda
je jiz vsouCasné dobé mozné povazovat odpovédnost chranit za normu

mezinarodnich vztahu.

Druha kapitola se soustfedi na pfistup Rady bezpelnosti k ochrané
civilistd v 90. letech. V Uvodu je nastinén charakter Rady bezpec¢nosti a jeji
¢innosti vtomto obdobi. ZdUraznéna je pfedevS§im zména atmosféry mezi
stalymi cCleny, jez umoznila vyznamny narust c&innosti tohoto organu.
Nasledujici Cast se zaméfuje na problematiku Rady bezpecnosti a humanitarni
intervence. Opakované schvaleni wuziti sily podlozené humanitarnim
opodstatnénim bylo ur€eno za nejvyraznéjsi aktivitu Rady v oblasti ochrany
obyvatelstva v tomto obdobi. Dva konkrétni pfipady, reakce Rady bezpecnosti
na utlaCovani a vysidlovani obyvatel v severnim Iraku vroce 1991 a
humanitarni krizi v Somalsku vroce 1993, predstavuji nazornou ilustraci
méniciho se postoje tohoto télesa. Na zakladé téchto dvou pfipadid Rada

rozSifila definici hrozeb mezinarodniho miru a bezpec¢nosti o humanitarni krize



uvnitf  statd. Autorka dale argumentuje, Ze navzdory postupnému
upfednostiiovani bezpecnosti jedince, dva pfipady v prubé&hu 90. let rovnéz
odhalily limity Rady bezpecnosti v oblasti ochrany civilistd. Neschopnost
reagovat na genocidu ve Rwandé a etnické Cistky v Kosovu vyznamnym

zpusobem ovlivnila nasledujici vyvoj.

Treti kapitola sleduje proménu pfistupu Rady bezpecCnosti k ochrané
civilniho obyvatelstva po roce 1999. Rok 1999 byl pfelomovym, nebot Rada se
zacCala zabyvat ochranou civilniho obyvatelstva jako ucelenou problematikou a
vénovala tomuto tématu sva zasedani. Pozornost je zaméfena na tematické
rezoluce, jez Rada pod ramcem ochrany civilisti pfijala. Nasledné autorka
rozebira transformaci mandatd misi na udrZzeni miru, jez rovnéz ukazuje na
rostouci ochotu Rady bezpecnosti schvalit uziti sily za ucelem ochrany
civilnino obyvatelstva. Od roku 1999 Rada pravidelné udéluje misim na
udrzeni miru mandat pod kapitolou VII, tedy s moznosti uziti sily, s explicitnim
cilem ochrany civilniho obyvatelstva. Tyto mise v8ak operuji vyluéné se
souhlasem dané vilady. Posledni €ast kapitoly je vénovana implementaci
konceptu odpovédnost chranit Radou bezpecCnosti. Reakce Rady na situaci
v Libyi predstavuje prvni pfipad, kdy jednala v souladu s konceptem
odpovédnosti chranit a autorizovala uziti sily za u€elem ochrany obyvatelstva
bez souhlasu vlady daného statu. Rozebrany jsou rovnéz vyjimecné okolnosti,

které schvalni této pfelomové rezoluce umoznily.

Pfes jedineCné postaveni Rady bezpecénosti v mezinarodnich vztazich,
a to zejména s ohledem na jeji pravomoci tykajici se uziti sily, v Ceské
literatufe neexistuje ucelena monografie zabyvajici se touto problematikou.
Nejblize zvolenému tématu prace je kniha Odpovédnost za ochranu. Nova
nadéje nebo staré pokrytectvi Veroniky Bilkové. Jeji pfinos pro tuto praci je
vSak omezen skuteCnosti, Zze se zaméfuje obecné na koncept odpovédnosti
chranit, nikoli specificky na roli Rady bezpec&nosti. Autorka se rovnéz vénuje
této problematice z perspektivy mezinarodniho prava, coz dale limituje

prinosnost jejiho textu pro pfedkladanou praci.

Ani zahrani¢ni literatura nenabizi ucelené dilo, jez by zkoumalo Radu

bezpe€nosti a jeji roli vochrané civiiniho obyvatelstva. Autorka proto



vychazela z tfi hlavnich okruht dél. Prvni okruh tvofi monografie a editované
svazky zabyvajici se rliznymi aspekty fungovani a €innosti Rady bezpec¢nosti.
Do druhého okruhu spadaji prace zaméfujici se na lidskou bezpecnost,
odpovédnost chranit a problematiku humanitarni intervence. Tretim okruhem
jsou potom texty, které se sice vénuji problematice ochrany civilniho
obyvatelstva, ale pozornost zaméfuji na jeji roli v ramci misi na udrzeni miru
OSN.

Pfehlednym uvodem do problematiky Rady bezpecnosti a jeji Cinnosti je
kniha Edwarda C. Lucka UN Security Council. Practice and Promise vydana
v roce 2006. Autor je profesorem mezinarodnich vztah( a v souCasné dobé
zastava pozici zvlastniho poradce generalniho tajemnika OSN pro
odpovédnost chranit. Jeho akademické i praktické zkuSenosti se promitly do
jeho zavéru, jez predstavuji komplexni shrnuti vesSkerych aspektu, které se
Rady bezpelnosti dotykaji — jejich pravomoci, nastroju a vyzev, kterym

v soucasném svété Celi. Autorce tato kniha poskytla zaklad pro dalSi vyzkum.

Pfinosnym textem, jenz se zaméfuje na Radu bezpecnosti v kontextu
méniciho se mezinarodniho prostfedi a charakteru valky, je editovany svazek
The United Nations Security Council and War. Kolektiv autorl zahrnujici
Edwarda C. Lucka, Matse Berdala — odbornika na mirové mise OSN, ¢éi sira
Adama Robertse hodnoti roli Rady bezpec€nosti v sou¢asném svété z pohledu
jejiho pfinosu pro udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Hlavnim
zdrojem cennych informaci pro tuto praci vSak byla stat Jennifer M. Welsh,
odbornice na téma humanitarni intervence v mezinarodnich vztazich,
zabyvajici se problematikou Rady bezpecnosti a humanitarni intervence.
Tento ¢lanek autorce poskytl zakladni prehled aktivity Rady bezpeénosti v této

oblasti v 90. letech.

Publikace Human Security and the UN, jejimiz autory jsou Neil
MacFarlane a Yuen Foong Khong, je detailnim rozborem historie lidské
bezpecnosti ve vztahu k OSN. Autofi zkoumaji, jak postupné dochazelo
k zaméreni konceptu lidské bezpec€nosti na jednotlivce, a analyzuji roli OSN
v tomto procesu. ACkoli se prace nezaméruje specificky na Radu bezpecnosti,

obsahuje cenné poznatky o vzajemném pusobeni mySlenek lidské



bezpecnosti a Cinnosti OSN. Juergen Dedring, ve svém Cclanku Human
Security and the UN Security Council sice zaméfuje koncept lidské
bezpe€nost pfimo na Radu bezpec€nosti, nicméné Cclanek je prevazné
deskriptivni povahy a soustfedi se na prosazeni tematické oblasti ochrany
civilistd do agendy Rady bezpeénosti. Clanek byl pfinosem zejména z toho
dlvodu, ze pozornost autorky pfivedl smérem k roli Kanady v prosazovani
konceptu lidské bezpecnosti na plidé Rady, nicméné neposkytl hlubsi analyzu

daného tématu.

Kniha Garetha Evanse The Responsibility to Protect. Ending Mass
Atrocities Once and for All je zanicenou obhajobou konceptu odpovédnost
chranit a jednoznacnou vyzvou k €inim tvafi vtvaf masovym zvérstvim
pachanym na civilnim obyvatelstvu. Autor, byvaly ministr zahrani¢nich véci
Australie, je jednim ztvarcd tohoto konceptu a rovnéz jednim zjeho
nejvyraznéjSich zastanct. Kjeho dilu je tak tfeba pfistupovat s urcitou
obezfetnosti a s védomim autorova postoje. Nicméné kniha obsahuje
hodnotné informace, nebot mapuje reakce mezinarodniho spoleCenstvi na
masova zvérstva v pribéhu let a nasledné detailné rozebira veSkeré aspekty
konceptu odpovédnost chranit a kroky nutné k jeho implementaci. Zde autor
vénuje pozornost i roli Rady bezpecnosti, jez je preferovanou autoritou pro

rozhodnuti tykajici se uziti sily za u€elem ochrany obyvatelstva.

Konceptu odpovédnosti chranit, jeho vyvoji a uvedeni do praxe se ve
svych clancich vénuje i Alex J. Bellamy, uznavany odbornik na mirova studia
a mise OSN. Jeho staté Realizing the Responsibility to Protect a The
Responsibility to Protect — Five Years On analyzuji postupné prosazovani se
konceptu v mezinarodnich vztazich. V druhém vySe uvedeném c¢lanku autor
identifikuje devét konkrétnich krizi, na néz bylo nahliZzeno primarné skrze
odpovédnost chranit a naslednou reakci mezinarodniho spole€enstvi. Tyto
texty vyznamné prohloubily znalost autorky o vlivu konceptu v sou€asném

svété.

Podrobnym zpracovanim problematiky ochrany civilniho obyvatelstva
v ramci misi na udrzeni miru je publikace Protecting Civilians in the Context of

UN Peacekeeping Operations, jez je nezavislou studii vypracovanou na



zadost Oddéleni pro mirové operace a Ufadu pro koordinaci humanitarnich
zalezitosti OSN. Studie obsahuje detailni uvod zabyvajici se vznikem
fenoménu ochrany civilniho obyvatelstva v ramci OSN a nasledné predklada
podrobné zpracované pfipadové studie jednotlivych misi na udrzeni miru
s komponentem ochrany obyvatelstva. Autofi rovnéz analyzuji vyvoj mandatu
Rady bezpecnosti obsahujici explicitni cil ochrany civilistd. Poznatky
obsazenymi v této publikaci tak autorka obohatila pfedevsSim tfeti kapitolu

predkladané prace.

Pfi zpracovavani daného tématu autorka rovnéz vychazela z fady
primarnich zdroju. StéZejnimi prameny, z nichz prace vychazi, jsou rezoluce
Rady bezpecCnosti. Rada pfijima rezoluce jak ve vztahu k jednotlivym
pfipadlm, tak vramci tematickych oblasti, v nichZz stanovuje svilj postoj
k dané problematice. Jednou z tematickych oblasti, jiz se Rada od roku 1999
vénuje, je pravé ochrana civilistl v ozbrojenych konfliktech, a rozbor rezoluci
spadajicich pod tento ramec je soucasti predkladané prace. Kromé& samotnych
rezoluci jsou cennym zdrojem informaci i oficialni zaznamy z jednani Rady
bezpec€nosti, v jejichz ramci je mozné se seznamit s postoji Clenskych statu
Rady. Od konce studené valky je v§ak vétSina rozhodnuti dosazena v prubéhu
neformalnich konzultaci, z nichz zaznamy neexistuji. Prace se proto rovnéz
opira o poznatky velvyslancu jednotlivych zemi, ktefi v Radé slouzili a méli tak
moznost poznat zakulisi tohoto organu. Konkrétné jde o ¢&lanky byvalého
Ceského stalého predstavitele pfi OSN Karla Kovandy, ktery v letech 1993-
1994  zastupoval v Rad& bezpednosti Ceskou republiku, jeho
novozélandského protéjSku Colina Keatinga, a byvalého singapurského

velvyslance v Radé Kishore Mahbubaniho.

Autorka by na tomto misté rada podékovala vedouci prace, Mgr. Markété
Zidkové, Ph.D., M.A., za odborné vedeni a vécné pfipominky, jimiz ji byla
napomocna, a za obétavou pomoc, kterou béhem zpracovavani textu

opakované projevila.
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1. Teoretické ukotveni prace

Tato kapitola je vénovana teoretickému ukotveni prace, na némz stavi
nasledujici dvé kapitoly, které se zabyvaji vyvojem pfistupu Rady bezpecCnosti
k ochrané civilniho obyvatelstva. Kapitola je rozdélena do dvou hlavnich casti.
V prvni Casti je pozornost zaméfena nejprve na Chartu OSN a jeji vztah
k pfipadnému uziti sily za u€elem ochrany civilniho obyvatelstva. Autorka zde
rovnéz usiluje o osvétleni plvodnich motivi a cili, které zakladatelé OSN
sledovali. Nasledné je prostor vénovan samotné Radé bezpeclnosti, ktera je
vykonnym organem této organizace, a jiZ je svéfena hlavni odpovédnost za
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Autorka povazuje za nezbytné
nastinit formalni slozZeni, funkce a pravomoci tohoto organu, nebot tyto
informace pFedstavuji ramec, vnémz jsou rozhodnuti Rady bezpecnosti
pfijimana. Pro dokresleni kontextu Cinnosti Rady bezpecCnosti je pozornost
vénovana rovnéz charakteru tohoto organu. Cilem této podkapitoly je
odpovédét na nasledujici otazky: Jak se stavi Charta OSN k mozZnosti uziti sily
za ucCelem ochrany civilniho obyvatelstva? Disponuje Rada bezpecnosti
pravomoci zasahnout v pfipadé, kdy dochazi k hrubému poruSovani lidskych
prav uvnitf stati? Jak je cil ochrany civilniho obyvatelstva sluditelny se

sloZenim a inherentné politickym charakterem tohoto organu?

Druha &ast teoretické kapitoly se zaméruje na pfiblizeni konceptl lidské
bezpecnosti a odpovédnosti chranit. Zevrubné predstaveni téchto konceptl a
rozbor jejich obsahu je nezbytnym predpokladem pro naslednou analyzu jejich
vlivu na €innost Rady bezpecCnosti ve zbyvajicich ¢astech prace. Pozornost je
nejprve vénovana puvodni definici konceptu lidské bezpecnosti, jenz v roce
1994 predstavil Rozvojovy program OSN. Ddraz je kladen na analyzu pfinosu
tohoto nového pohledu na problematiku bezpecnosti. Prace se dale zabyva
alternativnim pojetim lidské bezpecCnosti, které vypracovala a nasledné
prosazovala kanadska vlada. Prfistup kanadské vlady, je z pohledu ochrany
civiiniho obyvatelstva podstatny, nebot pozornost zaméfuje smérem
k problematice fyzické bezpecénosti jedinci. Na zavér podkapitoly je nastinén
koncept odpovédnost chranit, ktery vychazi z kanadského pojeti lidské
bezpe€nosti, ale zaméfuje se vyhradné na ochranu obyvatelstva pred

Vv s
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1.1 Charta OSN, Rada bezpecnosti a ochrana civilniho

obyvatelstva

OSN vznikla v roce 1945 jako organizace kolektivni bezpec€nosti, jejimz
ucCelem bylo po dvou nicivych valkach prvni poloviny 20. stoleti ,uchranit
budouci pokoleni od metly valky“.* Hlavni motivaci zakladatel(i této organizace
bylo zabranit dalSi pfipadné agresi statu, jez méla v minulosti tak devastujici
nasledky. Jadro systému kolektivni bezpecnosti OSN je obsazZeno v kapitole
VII Charty OSN, ktera vymezuje akce pfi ohroZeni miru, poruseni miru a
Cinech utoCnych a umozniuje uziti sily v téchto situacich. Hlavnim ucelem bylo
udrzet mir mezi staty, skrze odstraseni od pfipadné agrese prostrednictvim
zavazku Clenskych stata v téchto prfipadech kolektivné zasahnout.

Nicméné je tfeba podotknout, Ze systém kolektivni bezpecnosti, tak jak
je navrzen v Charté OSN, ma své limity. Slovy Inis Claude: ,Zakladatelé
zamitli systém vyvazZovani moci, ale nezavazali se pIné k jeho alternativé —

kolektivni  bezpeénosti.“

Hlavnim omezenim, jenz je zakotvené
v institucionalni podobé& organizace, je pravo veta stalych c&lend Rady
bezpecénosti. To vylu€uje kolektivni akci k potrestani agrese v pfipadech, kdy
je tato vedena & podporovana témito velmocemi.® Od samotného pod&atku
tedy bylo ziejmé, ze OSN neni navrzeno tak, aby omezovalo vojenské
operace téchto mocnosti.” Toto opatfeni neni pouze Ustupkem vit&znym
statim druhé svétoveé valky, které mély pfi vyjednavani o Charté privilegované
postaveni, nybrz ma i svUj pragmaticky rozmér. Jak podotyka Ramesh Thakur:
~Jakykoli pokus podniknout vojenska opatfeni proti velmocim by vyustil pravé

vtu pohromu, které se systém snaZi vyhnout, jmenovité svétové valce.®

* Charta Organizace spojenych narodil a Statut mezinarodniho soudniho dvora (dale Charta
OSN). In: Informaéni centrum OSN v Praze, Preambule, http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
g22. 11. 2011).

Citovano v: NEACK, Laura: Elusive security: states first, people last. New York, Rowman &
Littlefield Publishers 2006, s. 150.
® Tamtéz.
" Tamtéz, s. 152.
® THAKUR, Ramesh: The United Nations, Peace and Security. From Collective Security to the
Responsibility to Protect. New York, Cambridge University Press 2006, s. 33; Stejny paradox
plati i pro uplatfiovani konceptu odpovédnost chranit. Jelikoz akce v souladu s timto principem
vyZaduje rozumnou Sanci na Uspéch, je pfedem vylou€ené, aby doSlo k zadsahu v nékteré
z mocnosti s po€etnymi vojenskymi slozkami.
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http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

Jakkoli nedokonaly, systém kolektivni bezpecnosti navrzeny v Charté OSN,
mél byt nastrojem pro udrzeni miru mezi staty. Tento pfistup je ze své
podstaty zaméfeny na stat a na zajisténi bezpec€nosti €lensky zemi organizace
ve smyslu bezpecnosti statu proti vnéjSi agresi. Méli tedy zakladatelé
organizace na zfeteli pouze bezpec€nost statl a nikoli bezpe€nost obyvatel
uvnitf téchto statu?

Takové tvrzeni by bylo znacné zjednoduSujici. Ano, je pravda, Ze
primarnim zajmem zemi bylo predejit dalSi pfipadné agresi, ale rozhodné to
nebyl zajem jediny. Ostatné samotny nazev kapitoly VIl - Akce pfi ohrozeni
miru, poru$eni miru a ¢inech uto€nych — naznacuje, Ze vnéjsi agrese je pouze
jednou ze tfi okolnosti, za kterych je mozZné pfistoupit ke kolektivnim
opatfenim, a v krajnich pfipadech i k uZiti sily, za u€elem znovunastoleni
mezinarodniho miru a bezpec€nosti. Co pfesné vSak predstavuje ohrozeni
miru, &i poruseni miru, neni v Charté definovano. Posouzeni, zda k témto
¢inim doslo, nalezi vyhradné Radé bezpecnosti. Jeji postaveni a rozsahlé
pravomoci v tomto ohledu budou podrobnéji rozebrany nize.

Déale je tfeba zminit, Ze v dobé vzniku Charty OSN previadalo
presvédceni, ze ochrana obyvatelstva je nejlépe zaruCena skrze staty a jejich
mirové souziti.® Vtomto duchu se zakladajici staty v Preambuli Charty
zavazaly ,péstovat snasenlivost a navzajem Ziti v miru jako dobfi sousedé®.*®
Tento pfistup se po konci studené valky dostaval do stale vétSiho rozporu
s realitou spole¢né s rostoucim podtem vnitrostatnich konflikti. Reakce
organizace, a zejména Rady bezpec€nosti, na tento vyvoj jsou pfedmétem
analyzy druhé kapitoly predkladané prace.

Jak se tedy stavi Charta OSN Kk pfipadnému uziti sily za ucCelem
ochrany civilniho obyvatelstva uvnitf statu? V prvé fadé je tfeba zdulraznit, ze
Charta samotna obsahuje vnitfni rozpor mezi zasadou nevmésovani se, jez je
zakotvena v ¢lanku 2(7) Charty, a podporou a ochranou lidskych prav, ktera
ma byt jednim ze stézejnich uceld a principd OSN.

° LUCK, Edward C.: UN Security Council. Practice and promise. New York, Routledge 2006,
s. 81.
1% Charta OSN, Preambule.
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Clenstvi v OSN bylo zejména v dob& dekolonizace vnimano jako
definitivni potvrzeni statutu suverénniho statu pro nové nezavislé zemé.** Tyto
zemé nasledné zdUrazfovali, ze organizace je postavena na suverénnich
statech a vyzdvihovaly ¢lanek 2(7) Charty, ktery stanovi, Ze ,Zadné ustanoveni
této Charty nedava OSN pravo, aby zasahovala do zalezitosti, které podstatné

patii do vnitfini pravomoci kteréhokoli statu*'?.

Tato formulace je i dnes
vnimana jako jasny zakaz zasahovani do vnitfnich zalezitosti Clenskych zemi
organizace a Siroce citovan zejména rozvojovymi zemémi, které na jeho
zakladé oznacCuji pfipadny zasah spoleCenstvi za uCelem ochrany
obyvatelstva uvnitf statu za nelegaini.*®

Nicméné tato interpretace nezohledriuje posledni vétu daného clanku:
.fato zasada vSak nebrani, aby se pouZilo donucovacich opatieni podle
kapitoly VII.“** Vyhodnoti-li Rada bezpeé&nosti, Ze do$lo k ohroZeni miru,
poruseni miru a ¢inbm utonym, ma pravomoc rozhodnout o uziti sily i v ramci
jedné zemé. Adam Roberts podotyka, ze humanitarni krize uvnitf statu mohou
zahrnovat vSechny tfi vySe zminéné okolnosti a Rada bezpecnosti ma tak
velkou svobodu v rozhodovéani zda a jak zasahnout.'® Na druhou stranu
Edward Luck upozorfiuje na omezeni Rady bezpecénosti v této svobodé
rozhodovani, nebot’ zdlrazriuje, ze jakakoli rozhodnuti o uziti sily v souladu
s ¢lanky 41 a 42 Charty musi byt navazany na mandat tohoto organu, a tim je
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, nikoli ochrana lidskych prav Ci
zajisténi vnitrostatniho klidu.*®

Ochrana lidskych prav v8ak ma byt jednim z pilifi této organizace.
Staty se v Preambuli Charty zavazuji ,prohlasit znovu svou viru v zakladni
lidska prava, v dlstojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzi i
Zen a narodu velkych a malych*.’” Clanek 1 Charty dale zavazuje staty

k feSeni problému humanitarniho charakteru a podporovani a posilovani ucty

" THAKUR, Ramesh: Humanitarian Intervention. In: WEISS, Thomas G. — DAWS, Sam (eds.):
The Oxford Handbook on the United Nations. New York, Oxford University Press 2007, s. 389.
'2 Charta OSN, &lanek 2(7).

¥ ROBERTS, Adam: The United Nations and Humanitarian Intervention. In: WELSH, Jennifer
M. (ed.): Humanitarian Intervention and International Relations. Oxford, Oxford University
Press 2004, s. 73.

4 Charta OSN, ¢&lanek 2(7). Zdaraznéni pfidano autorkou.

> ROBERTS, A.: The United Nations and Humanitarian Intervention, s. 74.

'® LUCK, E. C.: UN Security Council, s. 82.

' Charta OSN, Preambule.
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k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro vSechny. Kone¢né ¢lanek 55
v podobném duchu stanovi, Ze v zajmu vytvofeni poméru stability a blahobytu,
které povazuje za nutné pro pokojné a pratelské styky mezi narody, bude OSN
podporovat obecnou uctu k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro
vSechny. Nekonzistentnost Charty v tomto ohledu je zpusobena rozdilnymi
postoji statd k otazkam suverenity a lidskych prav na zakladajici konferenci
v San Francisku.'®

Co se tyCe uziti sily, celkové vyznéni Charty je pfevazné proti uziti sily
v mezinarodnich vztazich a daraz je kladen na mirové feSeni sporu. Existuji
jediné dva pfipady, kdy je uziti sily v souladu s Chartou povoleno, a to
individualni a kolektivni sebeobrana na zakladé clanku 51 a opatfeni
autorizované Radou bezpec€nosti pod kapitolou VII. Tato omezeni odrazeji
odhodlani stata pfi zakladani OSN delegitimizovat vale¢né cCiny jiné nez
v pfipadé sebeobrany a prevést autorizaci uziti sily na Radu.™®

Celkové je tedy mozné fici, Ze Charta neobsahuje Zzadny ,navod®, co
maji staty délat, v pfipadech, kdy je v ramci jednoho statu pachano hrubé
nasili na jeho obyvatelstvu. AvSak i pfes pevné zakotveni principu
nevmeésovani se, ponechava pootevienou moznost zasahu za podminky, Ze

dojde k jeho autorizaci Radou bezpecénosti pod kapitolou VII.

1.1.1 Rada bezpeénosti — struktura, funkce, pravomoci

Rada bezpelnosti zaujima jedinecné postaveni vramci OSN, je
exekutivnim organem této organizace, ma rozsahlé pravomoci v oblasti
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a znacnou volnost pfi
rozhodovani o uziti sily za timto uCelem. Tomuto elitnimu télesu, které se

ptvodné skladalo z 11 &lend®, byla Chartou svéfena ,zakladni odpovédnost

¥ LUCK, E. C.: UN Security Council, s. 82.

9 WELSH, Jennifer M.: The Security Council and Humanitarian Intervention. In: LOWE,
Vaughan a kol. (eds.): The United Nations Security Council and War. The Evolution of
Thought and Practice since 1945. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 536.

2/ roce 1965 doslo ve svétle nartstu lenskych zemi z 51 na 114 ke zvy3eni nestalych &lenl
Rady bezpecnosti z Sesti na deset a celkovy pocet ¢lentt Rady tak vzrostl na 15. Sou¢asné
doslo i redistribuci nestalych kfesel mezi svétovymi regiony, a to nasledujicim zplsobem: staty
africké a asijské si mezi sebe rozdéli pét kfesel, zemé& vychodni Evropy maji k dispozici jedno
kieslo, zemé& Latinské Ameriky kfesla dvé a stejné tak i zemé& zdpadni Evropy a tzv. ostatni
staty, mezi néz patfi Australie, Kanada a Novy Zéland. Dané rozdéleni pfetrvava dodnes.
KARNS, Margaret P. — MINGST, Karen A.: The United Nations in the 21st Century. 3rd
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za udrzovani mezinarodniho miru a bezpeénosti“.?* Hlavni role v napliiovani
této zasadni funkce méla patfit péti stalym cClendm, péti velmocim, které si
vitézstvim v druhé svétové valce zajistily privilegované postaveni v rodici se
organizaci. Jak pravomoci svéfené Radé bezpecnosti, tak rozsah vysad,
kterym se té€Si stali Clenové, jsou bezprecedentni a v ramci mezinarodnich

organizaci nemaji obdoby.

Rozhodujici ulohu pfi navrhovani podoby tohoto organu sehraly
Spojené staty, Velka Britanie a Sovétsky svaz.? Jiz pted konanim ustavujici
konference v San Francisku?®, na schlizce téchto tfi statd v Dumbarton Oaks
ve Washingtonu vroce 1944, byly navrzeny obrysy Rady bezpec&nosti a
nasledné na konferenci v Jalté vtomtéz roce byla dohodnuta pravidla pro
hlasovani, ktera se v Dumbarton Oaks nepodafilo dojednat. Naro¢na a tahla
vyjednavani do znacné miry vysvétluji neochotu mocnosti pfistoupit na zmény,
které nasledné v San Francisku prosazovaly men$i zemé.?* Velmoci byly
ochotny ucinit ustupky v jinych otazkach, ale o skuteCnosti, Ze budou
permanentné reprezentovany v Radé bezpecCnosti a jejich souhlas bude
nepostradatelny pro vSechna rozhodnuti jina nez proceduralni, jiz nebyly

ochotny vyjednavat.?®

Samotné privilegované postaveni péti velmoci, jez mélo byt zakotvené

ve struktufe Rady bezpecCnosti v podobé staleho Clenstvi, nebylo ostatnimi

edition. Boulder, Westview Press 2007, s. 25; BAILEY, Sydney D.: The Procedure of the UN
Security Council. 2nd edition. Oxford, Clarendon Press 1988, s. 119.

2! Charta OSN, &lanek 23(1).

?2 Cina se konferenci v Dumbarton Oaks a v Jalté rovnéz ucastnila, ale pfi navrhovani podoby
Rady bezpecénosti a hlasovacich procedur sehrala jen marginalni ulohu. Francie byla nasledné
pfizvana az na konferenci v San Francisku. Francie vdéci za svou pozici stalého ¢lena v Radé
bezpelnosti britskému pfedsedovi vlady Winstonu Churchillovi, ktery jeji pfijeti mezi stalé
¢leny prosazoval. Vice viz: BOSCO, David L.: Five to Rule Them All. The UN Security Council
and the Making of the Modern World. Oxford, Oxford University Press 2009, s. 24-31.

28 25. dubna 1945 byla v San Francisku zahajena Konference Spojenych narodu o
mezinarodnim usporadani, na niz se seSlo 50 zemi, aby dojednaly zavéreénou podobu
Organizace spojenych narodd. Konference vyvrcholila 26. ¢ervna 1945 podpisem Charty
OSN. Ta nasledné vstoupila v platnost 24. fijna 1945, poté co byla ratifikovana vSemi stalymi
Cleny a vétSinou ¢lenskych zemi. Basic Facts About the United Nations. New York, United
Nations 2004, s. 3; KARNS, Margaret P. — MINGST, Karen A.: International Organizations.
The Politics and Processes of Global Governance. London, Lynne Rienner Publishers 2004, s.
98.

** KRISCH, Nico: The Security Council and the Great Powers. In: LOWE, V. a kol. (eds.): c. d.,
s. 135-136.

® LUCK, Edward C.: A Council for All Seasons: The Creation of the Security Council and its
Relevance Today. In: LOWE, V. a kol. (eds.): c. d., s. 63.
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staty zpochybriovano. Staty ucastnici se zakladajici konference v San
Francisku velmi dobfe chapaly, ze bud vznikne organizace s vysadnim
postavenim pro velmoci, nebo nevznikne organizace Zzadna.?® Svou roli zde
nepochybné sehrala i zkusenost se Spole€nosti narodu, jejimz ¢lenem se
nikdy nestaly Spojené staty americké, a ktera bez u€asti rozhodujicich velmoci
byla odsouzena k neefektivitt a zaniku. Tento argument zaznél i z ust
francouzského delegata na konferenci v San Francisku, ktery selhani
Spolec¢nosti narodl pfipisoval ,neucasti, od samotného pocatku, jedné
mocnosti a pozdéj§imu odstoupeni ostatnich“.?” Zemé tak byly ochotné
tolerovat vyjimecné postaveni péti velmoci vyménou za to, Ze se tyto zavazi
respektovat principy Charty OSN, jednat v zajmu kolektivni bezpecnosti a
pfijmou hlavni odpovédnost za udrZzovani mezinarodniho miru a
bezpednosti.?® Pozornost byla vtomto sméru vénovana predevsim snaze
pevné zakotvit Spojené staty americké v nové vznikajici organizaci. Neni proto
nahodou, Zze se vétSina dulezZitych konferenci, které vedly ke vzniku OSN,
konala na americké pudé. Obezfetné postupovali i ameriCti diplomaté a
vyjednavaci, ktefi si byli védomi neochoty amerického Kongresu zavazovat
dopfedu americké sily a zdroje ke specifickym cilim. Snaha ziskat souhlas
Kongresu je jednim z duvodd, pro€ je Charta OSN zejména v otazkach uziti
sily a pravomoci Rady bezpecnosti tak flexibilni a nestanovuje principy, jez by
mely provazet rozhodnuti o ur€eni hrozby a miru a naslednych kolektivnich
opatfenich. Tato rozhodnuti maji byt do znaéné miry rozhodnutimi politickymi
a nejsou dana pevna pravidla, kterd by vedla k automatickému spusténi
donucovaciho mechanismu, ktery je obsaZen v kapitole VII Charty.?® Usili
vyhnout se odporu ze strany Kongresu, jehoZz souhlas byl podminkou
ratifikace Charty OSN Spojenymi staty, bylo UspéSné a Spojené staty se staly

dne 28. &ervence 1945 viibec prvni zemi, ktera Chartu ratifikovala.°

Jaké je tedy sloZeni Rady bezpecénosti, jeji funkce a pravomoci dle

Charty OSN? V souladu s ¢lankem 23 se Rada bezpec¢nosti sklada z 15 ¢lend

*® KRISCH, N.: c. d., s. 136.

%" Citovano v: LUCK, E. C.: A Council for All Seasons, s. 77.

% MAHBUBANI, Kishore: The Permanent and Elected Council Members. In: MALONE, David
M. (ed.): The UN Security Council. From the Cold War to the 21st Century. London, Lynne
Rienner Publishers 2004, s. 255.

2 L UCK, E. C.: A Council for All Seasons, s. 65-69.

% KARNS, M. P. — MINGST, K. A.: International Organizations, s. 98-99.
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OSN, pficemz Cina, Francie, Rusko, Velka Britanie a Spojené staty americké
jsou &leny stalymi. Zbyvaijicich deset &lend, v jazyce Charty ¢lent nestalych®,
je voleno Valnym shromazdénim na obdobi dvou let.** Ve skute&nosti
probihaji volby nestalych ¢lenti Rady kazdoro¢né, nebot v souladu s Jednacim
fadem Valného shromazdéni je pét €leni Rady bezpelnosti voleno kazdy
rok.>® Charta rovnéz zapovida bezprostfedni znovuzvoleni nestalych &lend.®
Toto opatfeni ma zajistit, aby se zadny z volenych statd nestal de facto stalym

¢lenem.

Pro pfijeti rozhodnuti v ramci Rady bezpec&nosti je zapotiebi deviti hlasu
z patnacti, jedna-li se o otazky jiné nez proceduralni, ,rozhoduje Rada
bezpedénosti kladnymi hlasy deviti &lentl véetn& hlas(i v8ech stalych &len(.“*
Tato formulace dava stalym ¢lendm moznost zablokovat pfijeti jakéhokoli
rozhodnuti ve vécech jinych nez proceduralnich, coz je oznaCovano jako
pravo veta. Pravo veta stalych &lend je jednou z nejkontroverznéjSich otazek
dotykajicich se slozeni a Cinnosti Rady bezpecnosti. AvSak v pfipadé, kdy je
staly ¢len stranou konfliktu a dana rezoluce je pfijimana pod kapitolou VI
Charty OSN, jez se zabyva mirovym feSenim spor(, tento ztraci svdj hlas.
Jedna se tak o jediny pfipad, kdy staly ¢len Rady bezpec€nosti nemUze vetovat
pfijimané rozhodnuti. V okamziku, kdy je rezoluce schvalovana pod kapitolou
VIl Charty, stali ¢lenové samozfejmé pravem veta disponuji.*® Pozadavek

deviti kladnych hlast pro pfijeti rozhodnuti zajiStuje, Ze stanoviska nestalych

LV literatufe vénujici se Radé bezpecnosti se kromé oznaceni nestali ¢lenové (non-

permanent members) uziva i oznaeni voleni Clenové (elected members). Ramesh Thakur

dokonce podotyka, ze vzhledem k tomu, Ze deset ¢leni Rady bezpecnosti je voleno, bylo by

vice politicky korektni oznacovat stalé ¢leny jako pét nevolenych ¢lenu (unelected members).

Nicméné toto oznaceni se nepouziva. THAKUR, R.: The United Nations, Peace and Security,

s. 30.

%2 Ke zvoleni nestalého &lena Rady bezpec&nosti je zapotiebi dvoutfetinova vétsina pfitomnych

a hlasujicich ¢lent Valného shromazdéni. Pfi hlasovani maji staty brat zfetel zejména na to,

sjak €lenové organizace pfispivaji k zachovani mezinarodniho miru a bezpeénosti, [...], jakoZ i

na spravedlivé rozdéleni po strance zemépisné.“ Charta OSN, ¢lanek 18(2), 23(1).

% Jde o pravidlo 142 Jednaciho fadu Valného shromazdéni. Special Research Report No. 4.

Security Council Elections 2011. 21 September 2011. Anex I. In: Security Council Report,

http://www.securitycouncilreport.org/site/c.glKWLeMTIsG/b.7741609/k.778/Special Research
Report No 4brSecurity Council Elections 2011br21 September 2011.htm#annex1 (22.

11. 2011).

% Charta OSN, ¢lanek 23(2).

% Charta OSN, ¢&lanek 27(3).

% KRASNO, Jean E.: The UN Landscape: An Overview. In: KRASNO, Jean E. (ed.): The

United Nations: Confronting the Challenges of a Global Society. London, Lynne Rienner

Publisher 2004, s. 12.

18


http://www.securitycouncilreport.org/site/c.glKWLeMTIsG/b.7741609/k.778/Special_Research_Report_No_4brSecurity_Council_Elections_2011br21_September_2011.htm#annex1
http://www.securitycouncilreport.org/site/c.glKWLeMTIsG/b.7741609/k.778/Special_Research_Report_No_4brSecurity_Council_Elections_2011br21_September_2011.htm#annex1

¢lend musi byt rovnéz brana v potaz, nebot sedm nestalych &lend muze

zabranit pfijeti rezoluce stejné jako veto stalého Clena.

Rozhodnuti, k nimz dospéje tento patnacticlenny organ, jsou ¢inéna ve
jméné vsech &lend organizace.®” Clenské staty se navic zavazuiji pfijmout a
provest tato rozhodnuti, a rovnéz poskytnout pomoc pfi provadéni opatfeni, o
nichZz rozhodla Rada bezpeénosti.® Z poslednich dvou uvedenych &lanku
rozdil od rezoluci pfijatych Valnym shromazdénim, jsou rezoluce pfijaté Radou
bezpeCnosti zavazné a nemaji pouze deklaratorni charakter. Zajimaveé je, ze
do urcité miry mohou byt rezoluce Rady bezpecnosti zavazné i pro neclenské

staty organizace.®

Nastroje, které ma Rada bezpecnosti k dispozici pro naplnéni svého
mandatu, tedy udrzeni mezinarodniho miru a bezpeénosti, jsou pfedmétem
kapitol VI a VII Charty OSN. Z pohledu pfedkladané prace a jejiho zaméru
jsou nejdullezitéjSi pravomoci Rady bezpecnosti zakotvené v kapitole VI, které
umoznuji Radé si sva rozhodnuti vynutit, v krajnim pfipadé i za pomoci uziti
vojenské sily. Ke kapitole VI postaci fici, Ze vyzyva staty k pokojnému feSeni
svych spori a Radé bezpecnosti umoziuje na zakladé clanku 34 konat
Setfeni o kazdém sporu nebo kazdé situaci, ktera by mohla vést
k mezinarodnim tfenicim nebo vyvolat spor, aby urcila, zda trvani sporu nebo
situace by mohlo ohrozit udrzeni mezinarodniho miru a bezpeénosti“.*° Tato
formulace dle Edwarda Lucka vyvraci zakofenénou pfedstavu, Ze zakladatelé
organizace méli v umyslu omezit kompetence Rady na pfipady mezistatnich
valek. Dle jeho nazoru, je stézejni mysSlenkou kapitoly VI, Zze ,Rada ma zacit

proSetfovat situace, které maji potencial prerust v konflikt v jejich po&atecnim

% Charta OSN, ¢lanek 24(1).

% Tamtéz, ¢lanek 25, ¢lanek 49.

% Priklady, kdy Rada bezpeénosti usilovala o ovlivnéni chovani neélenskych statt, zahrnuji
rezoluci 418 z roku 1977, jez uvalila zbrojni embargo na Jizni Afriku Ci rezoluci 827 z roku
1993, ktera vedla k ustaveni mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. V obou
pfipadech Rada naléhala na vSechny staty, nikoli vSechny ¢lenské zemé, aby se podfidily
danym opatfenim. Special Research Report. Security Council Action Under Chapter VII:
Myths  and Realities. 23 June 2008. In: Security  Council Report,
http://www.securitycouncilreport.org/site/c.gIKWLeMTIsG/b.4202671/k.3A9D/Special _Researc
h_ReportbrSecurity Council_Action_Under_Chapter VII_Myths and Realitiesbr23 June 200
8.htm (22. 11. 2011); BAILEY, S. D.:c. d., s. 4.

¥ Charta OSN, &lanek 34.
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stadiu, dlouho predtim neZ propuknou v mezistatni konflikt*.** Pravomoc Rady
bezpec€nosti zabyvat se situacemi dfive nez pferostou v mezistatni konflikt, je
z pohledu ochrany civilniho obyvatelstva velmi dudlezita, nebot dava Radé
moznost proSetfovat situace uvniti jednotlivych statd. Nicméné Rada nema
moznost vynutit rezoluce pod kapitolou VI, které tak maiji spiSe raz doporuceni

nez prikaza.

Z pohledu moznosti uziti sily za u€elem ochrany civilniho obyvatelstva
jsou zasadni ¢lanky 39 a 41 kapitoly VII Charty OSN. V souladu s ¢lankem 39
ma Rada bezpecnosti pravomoc urcit zda doslo k ohroZzeni miru, poruseni
miru Ci utocnému Cinu a rozhodnout o opatrenich, ktera maji byt ucinéna, aby
byl obnoven &i udrzen mezinarodni mir a bezpeénost.*? Jako politické t&leso
Rada bezpecnosti jen zfidka explicitné urcila, Ze doS$lo k ,utonému Cinu“ Ci
poruseni miru“.** Namisto toho se ve vétsiné pripadu uchylila k formulaci, ze
dana situace predstavuje ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Tato
formulace nasledné naznacCovala, Zze Rada je ochotna pouZit vSech

dostupnych prostfedku, v€etné uziti ozbrojené sily.

Rada bezpecnosti disponuje ohromnou volnosti a svobodou pfi
uvazeni, zda doslo k ohrozeni miru. V Charté neni definovano, co presné
predstavuje ohrozeni miru; ani zde nejsou stanovena pravidla, kterymi by se
meéla Rada bezpecnosti pfi svém rozhodovani fidit. Jedinym omezenim je
pozadovana navaznost na hlavni funkci tohoto organu, tedy udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecCnosti. Tato flexibilita umoZnila Radé
pfizplsobovat se ménicimu se mezinarodnimu prostfedi a charakteru hrozeb,
a tim zastat relevantni instituci s jedineénym postavenim v oblasti

mezinarodniho miru a bezpecnosti. Slovy Edwarda Lucka; zakladatelé zkratka

*LLUCK, E. C.: UN Security Council, s. 21.

*2 Charta OSN, ¢lanek 39.

* Jen tiikrat v historii Rada bezpeénosti oznadila situaci za Gtoény &in a jen &tyfikrat urdila, Ze
doslo k poruseni miru. Dokonce i irdcka invaze do Kuvajtu v roce 1990, jez vyvolala rychlou
reakci Rady bezpec¢nosti, byla v rezoluci 660 oznacena za poruseni miru, nikoli za uto¢ny ¢in.
GRAY, Christine: The Charter Limitations on the Use of Force: Theory and Practice. In:
LOWE, V. a kol. (eds.): c. d., s. 89; Resolution 660 (1990) of 2 August 1990, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/575/10/IMG/NR057510.pdf?OpenElement  (20.
11. 2011); Rezoluce z poc&atku 90. let jesté nemaiji svUj identifikacni kéd dokumentu OSN, pod
nimz by je bylo mozné nalézt v databazi. Z tohoto divodu zde autorka uvadi na rozdil od
nasledujicich rezoluci pfimy odkaz.
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jako pragmaticti diplomaté chtéli ustavit Radu bezpec€nosti pro vSechny

eventuality.**

Pravé skrze tuto svou jedineCnou funkci — pravomoc stanovit, co
pfedstavuje ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti — Rada v pribéhu
90. let vyraznym zpusobem rozSifila pojeti téchto hrozeb. Tim, Ze oznacila
fadu situaci, jez se odehravaly uvnitf jednotlivych statl, za hrozbu
mezinarodniho miru a bezpecCnosti a nasledné autorizovala uZziti sily, rozSifila
svou pusobnost a zahrnula i humanitarni krize do své agendy. Jeji zapojeni se
do obc&anskych valek probihajicich uvnitf statl navic pfispélo k erozi tradi€¢niho
pojeti suverenity®, a tim napomohlo k rozvoji koncept(l kladoucich diraz na
bezpecnost jednotlived a odpovédnost statu tuto zajistit, jez vyustil k formulaci
,Odpovédnosti chranit‘. Praxe Rady bezpecnosti v 90. letech s dirazem na

uziti sily za humanitarnimi ucely je pfedmétem druhé kapitoly této prace.

Jakmile Rada bezpecnosti ur€i, Ze doSlo k poruseni mezinarodniho
miru a bezpecénosti, mize rozhodnout o opatfenich, ktera maji byt podniknuta
za ucelem obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Tato opatfeni mohou
mit nevojensky charakter, napfiklad pFferuseni hospodaiskych Ci

0%, nicméné &lanek 42 stanovi, Ze ma-li Rada bezpeé&nosti

diplomatickych styk
za to, Ze by tato opatfeni nedostaCovala anebo ze se ukazala nedostateCnymi,
,muze podniknout takové akce leteckymi, namornimi nebo vojenskymi silami,
jaké povazuje za nutné k udrZeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpedénosti“.*’ Zde je dllezita formulace ,by nedostadovala®, nebot ta jasné
dava najevo, ze Rada bezpec€nosti nemusi vyCerpat vsechny ostatni moznosti
predtim, nez sahne k uZiti ozbrojené sily.*® PrestoZe jde o krajni feseni ve
velmi zavaznych situacich, Casta interpretace Charty, Ze uziti sily Radou
bezpec€nosti je az posledni mozZnost, neni pfesna. Rada neni povinna vyCerpat
ostatni moznosti pfedtim, nez autorizuje uZziti sily. Na druhou stranu je tfeba

fici, ze vzhledem k celkovému vyznéni Charty, jez klade dldraz na mirové

* LUCK, E. C.: A Council for All Seasons, s. 63.

> MALONE, David M.: The UN Security Council in the Post-Cold War World: 1987-97.
Security Dialogue, 28, €. 4, 1997, s. 401.

* Charta OSN, &lanek 41.

*" Tamtéz, &lanek 42.

8 Tato fraze byla do ¢lanku vloZena na posledni chvili na konferenci v San Francisku na navrh
Kanady. Ukazuje, Ze staty si byly védomi, Ze mlze nastat situace, kdy ¢as hraje zasadni roli a
neni zadouci oddalovat potfebné uziti sily. LUCK, E. C.: UN Security Council, s. 25.
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feSeni sporu, Ize oCekavat, ze pfed samotnym uzitim ozbrojené sily dojde ke

snaze vyresit konflikt jinymi dostupnymi prostredky.

Podobné jako v pfipadé definice hrozeb mezinarodniho miru a
bezpe€nosti i pfi volbé vhodnych opatfeni ma Rada rozsahlou svobodu
vybéru. Opét nejsou stanovena zadna kritéria, ktera by musela byt naplnéna,
aby Rada bezpecnosti mohla pouzit ozbrojenou silu. VSe zalezi na uvazeni a
rozhodnuti patnacti zemi, které jsou v danou dobu cleny tohoto organu. Je
ziejmé, Ze zasadni roli hraje pfedevSim postoj péti stalych ¢lend, z nichz
kazdy jeden ma moznost zabranit pfijeti rozhodnuti o autorizaci ozbrojené sily.
Téchto pét velmoci vychazelo z predpokladu, Ze kdyz se budou schopné mezi
sebou shodnout, Rada bude v pozici reagovat na teoreticky neomezenou
8kalu moznych hrozeb zplsobem, pro ktery se rozhodnou.*”® Z tohoto
predpokladu je patrné, Ze Rada bezpecnosti bude moci efektivné fungovat
pouze za podminky, Ze pét stalych ¢lent spolu bude spolupracovat.®® Studena
valka tento zakladni predpoklad zasadnim zpusobem naruSila a Rada tak
nebyla schopna naplhovat vtomto obdobi funkce, které ji byly svéfeny
Chartou. Zasadni prelom nastal v 90. letech, kdy nebyvala atmosféra
spoluprace mezi témito staty vedla k prudkému narGstu aktivit Rady
bezpec€nosti, ktery byl provazen jiz zmifiovanym rozsifenim definice hrozeb

mezinarodniho miru a bezpecénosti.

Z vySe provedené analyzy Charty plyne, Ze Rada bezpecénosti ma
moznost autorizovat uziti sily v pfipadech, kdy dle jejiho nazoru dochazi
k ohrozeni mezinarodniho miru a bezpec€nosti. Tyto hrozby se nemusi
vztahovat Cisté na pfipady valky mezi jednotlivymi staty. Ackoli ¢lanek 2(7)
stanovi, ze OSN nema pravo zasahovat do zalezitosti, které podstatné patfi
do vnitfni pravomoci kteréhokoli statu, tato zasada se nevztahuje na
donucovaci opatfeni schvalené Radou bezpecnosti pod kapitolou VII. Rada
bezpe€nosti tak ma pravomoc, povazuje-li situaci uvnitf statu za ohrozeni

mezinarodniho miru a bezpecnosti, autorizovat uziti sily i za u€elem ochrany

“9LUCK, E. C.: A Council for All Seasons, s. 63.

® PRANTL, Jochen: The UN Security Council and Informal Groups of States: Complementing
or Competing for Governance? New York, Oxford University Press 2006, s. 33;
WALLENSTEEN, Peter — JOHANSSON, Patrik: Security Council Decisions in Perspective. In:
MALONE D. M. (ed.): c. d., s. 17.
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obyvatelstva této zemé. Zatimco v 90. letech bylo wuziti sily vétSinou
ospravedIfhovano pfeshrani¢nimi efekty konfliktd uvnitf zemi, od roku 1999
Rada jednoznacné vykrocila smérem k ochrané obyvatelstva uvniti stati bez

potfeby dalSiho ospravedInéni.

1.1.2 Rada bezpeénosti a jeji limity v oblasti ochrany civilniho
obyvatelstva.

Hlavni prekazky, které stoji v cesté tomu, aby Rada uc€inné zasahla
v pfipadech, kdy dochazi k masovym zvérstvim pachanych na obyvatelstvu
uvnitf jednotlivych statd, jsou pfevazné politického charakteru. A¢koli ma tento
organ pravomoc zasahnout, ne vzdy k danému zasahu dojde. UrcCit tyto
prekazky, které vychazeji predevSim z charakteru této instituce a jejiho

rozhodovani, je cilem nasledujici ¢asti prace.

Rada bezpecnosti je inherentné politicky organ. Je tvofena zastupci
suverénnich statl,, ktefi pfi jednanich maji vzdy na paméti narodni zajmy
svych zemi a rozhodnuti, knimz toto téleso dospéje, jsou vysledkem
vyjednavani a kompromist mezi témito zastupci narodnich viad. O&ekavat, ze
reakce Rady bezpecnosti budou konzistentni a Ze odpovi stejnym zplisobem
na humanitarni krize v rdznych zemich v rizném cCase, je nerealné. Takové
odekavani by zcela popiralo relevanci politiky.>> Samozfejmé, Ze selektivita
reakci Rady bezpecnosti ma i své meze. Staty zasedajici v tomto organu jsou
si dobfe védomi, Ze kdyby Rada ziskala reputaci télesa, pro jehoz
rozhodovani jsou charakteristické dvoji standardy a polovi¢até uskutecrovani
jeho mandatu, byla by odsunuta do pozadi.>® Hlavni silou Rady bezpeé&nosti,
vzhledem k tomu, ze OSN nedisponuje zadnymi vlastnimi jednotkami a je
zcela zavisla na vali statu podfizovat se rozhodnutim Rady a pfispivat k jejich
uplatiovani, je jeji vnimana legitimita. Je zfejmé, Ze tato legitimita by v oCich
Clenskych zemi organizace byla ztracena v pfipadé, kdy by Rada rozhodovala

zcela svévolné. A staty zasedajici v Radé, zejména stali ¢lenove, maji velky

*L WEISS, Thomas G.: The Humanitarian Impulse. In: MALONE, D. M. (ed.): c. d., s. 37.
°2 LUCK, E. C.: UN Security Council, s. 23-24.
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zdjem na tom, aby legitimita tohoto organu zlstala zachovana a jeho

rozhodnuti byla respektovana.

Na rozhodovani tohoto organu maji nejvétsi vliv stali Clenové. Pravo
veta, kterym disponuji, vSak zdaleka neni jedinym faktorem, ktery je pfi
vyjednavani stavi oproti nestalym c&lenim do vyhodné pozice. Samotna
podstata stalého Clenstvi znamena, ze jednou z jejich nejvétSich vyhod je
pravé nepretrzité zastoupeni v tomto organu. Diky nému tyto zemé ziskaly
neocenitelné zkuSenosti s fungovanim Rady a vybudovaly si kontakty jak mezi
sebou tak s ostatnimi aktéry v ramci OSN. Co je vSak jesté dulezitgjsi, tyto
zeme jsou jediné, které disponuji zaznamem prace Rady bezpec€nosti v ramci
tzv. neformalnich konzultaci. Pravé pfi téchto konzultacich je dosazena
vétSina dulezitych rozhodnuti Rady, ktera jsou nasledné prezentovana na
vefejnych zasedanich. Na rozdil od vefejnych zasedani, jejichz zaznam je
dostupny, z neformalnich konzultaci Zadny oficidlni zaznam neexistuje.>*
Kishore Mahbubani tak upozorrniuje, Ze vzhledem k tendenci ¢lenskych zemi
Rady odvolavat se pfi rozhodovani na precedenty, jsou nestali Clenové
znacné znevyhodnéni, nebot nemaji moznost se s témito precedenty
seznamit.>®> Z hlediska dostupnosti relevantnich informaci o probihajicich

konfliktech, maji stali ¢lenové dalSi vyhodu, nebot jde o staty, které maji

*® Rada bezpeénosti je v mnoha ohledech stalym ¢lendm uzite€na, coz ukazuje i fakt, ze za
vice nez 60 let jeji existence zadny staly Clen toto téleso neopustil. Jeden z hlavnich pFinosu
pro téchto pét zemi je skuteCnost, ze jejich vyjimecné postaveni v tomto organu, spolu
s prestizi, ktera je mu pfisuzovana, jim pomaha udrzet si svlj velmocensky status. Zejména
v pfipadé Velké Britanie a Francie se ¢asto hovofi o tom, ze prave Clenstvi v tomto organu jim
zajiStuje pokracujici status velmoci. Toto institucionalizované privilegium tak pfedstavuje pro
staty jistotu, ze bez ohledu na to, jakym zplsobem se bude vyvijet jejich pozice ve svété,
podrZi si své vyjimecné postaveni v mezinarodnich vztazich. Rada pfedstavuje pro tyto zemé
rovnéz nezastupitelnou funkci ,kolektivni legitimizace®, nebot’ je dokazano, Ze akce, které maji
posvéceni Rady bezpelnosti, jsou pfijatelngjSi jak pro ostatni staty, tak pro vefejnost.
V neposledni fadé Rada rovnéz pro mocné staty funguje jako obétni beranek, na néhoz
mohou svést své neuspéchy. Pro detailni rozbor uZiteCnosti Rady bezpecnosti pro jeji stalé
Cleny vizte KRISCH, N.: c. d., s. 133-153; BERDAL, Mats: The UN Security Council:
Ineffective but Indispensable. Survival, 45, &. 2, 2003, s. 7-14. Pro vice informaci ohledné
funkce ,kolektivni legitimizace® Rady bezpeénosti viz: VOETEN, Erik: The Political Origins of
the UN Security Council’s Ability to Legitimize the Use of Force. International Organization,
59, €. 3, 2005, s. 527-557.

> Karel Kovanda, ktery zastupoval Ceskou Republiku v Radé bezpeénosti béhem jejiho
dvouletého mandatu nestalého ¢&lena v letech 1994-1995, vSak upozorfiuje, Ze i pfes
neexistenci oficialnich zaznamu urcité zapisy z neformalnich konzultaci existuji. Ty si pro své
potieby nechavé pofizovat generalni tajemnik, av8ak jen zfidka se cokoli z jejich obsahu
dostane mimo jeho kancelaf. KOVANDA, Karel: Ceska Republika v Radé bezpeénosti OSN.
Genocida ve Rwandé, 1994. Mezinarodni vztahy, 39, €. 3, 2004, s. 49.

* MAHBUBANI, K.: c. d., s. 260.
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k dispozici Sirokou sit’ zastupitelskych ufadu a zejména v pfipadé USA mohou
Cerpat i z prace svych zpravodajskych sluzeb. Tato asymetrie v informovanosti
mezi stalymi a nestalymi Cleny Rady bezpec€nosti byla prominentni napfiklad
v prubéhu genocidy v Rwandé. Zatimco nestali ¢lenové byli nuceni se
spoléhat na nejednoznacné informace, které jim poskytoval Sekretariat, stali
Clenové méli své vlastni informace a daleko jasnéjsSi prehled o tom, co se

v zemi ve skutednosti d&je.*

Stali ¢lenové maiji zasadni roli i v otazce nastolovani agendy v Radé
bezpecnosti, a to pfesto, Ze nemohou uplatnit své pravo veta, nebot’ se jedna
o tzv. proceduralni otazku.>’ Staty jsou si dobfe v&domy, Ze konflikt, ktery se
dostane na porad jednani Rady bezpeé&nosti, ziska pozornost celého svéta.>®
Navic, jakmile je dana otazka jednou do agendy Rady bezpecénosti zafazena,
je velmi t&zké ji odstranit.”® Zejména ztéchto diivod(i je pro zemé velmi
dulezité mit kontrolu nad tim, ¢im se Rada bezpecCnosti zabyva. Historie
ukazuje, Ze stali ¢lenové jsou diplomatickymi a politickymi prostfedky schopni
zablokovat jednani Rady o zaleZitostech, u nichZ si to nepieji.®® Je tak
nepredstavitelné, aby se Rady bezpecnosti zabyvala napfiklad situaci
v Cedensku &i Tibetu. Tuto schopnost maji do jisté miry i dalsi staty, které
zaujimaji dulezité postaveni v mezinarodnim systému, jako naptiklad Indie.®
Na druhou stranu bylo ukazano, Zze Rada bezpecCnosti se spiSe bude zabyvat
konflikty, v nichz je zainteresovano vice stalych €len(, jak dokazuji pfipady
byvalé Jugoslavie a iracké invaze do Kuvajtu. V téchto pfipadech, Rada

jednala rozhodné a sahla i k uZiti ozbrojené sily, nebot’ staty v Radé mély

° KOVANDA, K.: c. d., s. 47.

> Sovétsky svaz plivodné na konferencich v Dumbarton Oaks a na Jalté pozadoval, aby se
pravo veta vztahovalo i na tyto otazky, nicméné jelikoZ nebyl podpofen zbyvajicimi velmocemi,
nakonec ze svého pozadavku ustoupil. BOSCO, D. L.: c. d., s. 30.

® WALLENSTEEN, Peter: Understanding Conflict Resolution. War, Peace and the Global
System. London, Sage Publications Ltd 2002, s. 244.

Y WALLENSTEEN, P. — JOHANSSON, P.: c. d., s. 24.

% Tamtéz, s. 23.

®® Dilezitost postaveni statu v mezinarodnim systému pro jeho schopnost zablokovat jednani
Rady o otadzkach, u nichZ to nepovaZuje za Zzadouci, ilustruje pfipad Indonésie. Indonésie byla
po dlouhou dobu schopna odvracet pozornost Rady od konfliktu ve Vychodnim Timoru. Az
v roce 1999, v dobg, kdy pozice Indonésie v regionu byla oslabena, Rada pfijala prvni rezoluci
tykajici se tohoto konfliktu a ndsledné se aktivné zapojila do jeho feSeni. WALENSTEEN, P.:
c.d., s. 245.
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ze strategickych a ekonomickych duvodl zajem na tom, aby byl konflikt

vyfesen.%

DuleZitost strategickych zajmu stalych ¢lenu je relevantni i v pfipadech, kdy
Rada reaguje na humanitarni krize v jednotlivych zemich. Jedno z nejvétSich
selhani Rady bezpecnosti, jeji neadekvatni reakce k probihajici genocidé ve
Rwandé, je pficitano pravé absenci strategickych zajmua stalych €lenu v této
zemi. Staty tak nemély dostateCny podnét k zasahu, ktery v sob& zahrnoval
znaéna rizika a vysoké naklady.®® Jednim z dusledk( této nedinnosti bylo
poskozeni prestize celého organu i jeho Clenskych zemi. Toto ocCividné selhani
v ochrané obyvatelstva rovnéz podnitilo snahy vyhnout se podobnému scénafi
v budoucnu a bylo i jednim z rozhodujicich impulzi pro sestaveni Komise,
ktera vypracovala zpravu Odpovédnost chranit. Na druhou stranu, absence
rozhodné reakce Rady bezpecnosti v pfipadech masového vrazdéni uvnitf
statd muze byt zpUsobena pravé pfitomnosti strategickych zajmu stalych

&lend v dané zemi, jak ukazuje pripad Darfaru.®*

Vigwviv s

bezpec€nosti na humanitarni krize uvnitf zemi, je prinik strategickych zajmu
stalych ¢lenl. Slovy Thomase G. Weisse: ,Pouze v okamziku, kdy se
humanitarni a strategické zajmy prekryvaji, otevira se okno pfilezitosti pro ty,
ktefi chtéji na zakladé humanitarniho impulsu jednat v ramci Rady
bezpecnosti. Realitou zlstava, Zze Rada bezpecnosti nebude schopna
reagovat na vSechny pfipady lidského utrpeni a masového vrazdéni, a Ze
,nékteré lidské bytosti zkratka nemohou byt zachranény“.®® Nicméné vétsina
prednich akademikd i vyznamnych politickych osobnosti vénujicich se této

problematice vyjadfuji své shodné presvédceni, Zze skutenost, Ze intervence

%2 Tamtéz, s. 249.

® KARNS, M. P. — MINGST, K. A.: The United Nations in the 21st Century, s. 110-111;
Roméo Dallaire, kanadsky velitel mise UNAMIR plsobici ve Rwandé v pribéhu genocidy
zdUraznuje, ze ,pfibéh Rwandy je selhanim mezinarodniho spoleCenstvi® a vyjadfuje své
presvédceni, ze rozhodujicim faktorem byl nedostatek vule jednat zejména ze strany USA a
Francie. DALLAIRE, Roméo: Shake Hands with the Devil: The Failure of Humanity in Rwanda.
Cambridge, Da Capo Press 2005, s. 514-516.

® Omezena reakce Rady bezpecnosti na tzv. ,zpomalenou® genocidu v Darfaru je pficitana
faktu, Ze zejména Cina a Rusko zde chrani své ekonomické zajmy. Reakce Rady bezpe&nosti
na krizi v Darfuru je podrobnéji rozebrana v podkapitole 3.2 této prace.

% EVANS, Gareth: The Responsibility to Protect. Ending Mass Atrocity Crimes Once and For
All. Washington, D.C., Brookings Institution Press 2008, s. 145.
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za ucCelem ochrany obyvatelstva nemohou byt uskute€nény v kazdém pripadé,

neznamena, e nemaiji byt podniknuty v 2adném pfipadé.®®

Nadéji, kterou optimisté a proponenti spatfuji v konceptu odpovédnosti
chranit, je, Ze vSeobecné prijeti tohoto konceptu a jeho postupné etablovani se
jako normy mezinarodnich vztahu, povede k zvySeni politickych nakladd
v pfipadech, kdy dochazi k masovym zvérstvim a staty nejsou ochotny
spole¢né zakroCit za ucelem jejich zastaveni. Dle Edwarda Lucka se tak
uplatnéni prava veta stalych ¢lend, zejména v pfipadech probihajici genocidy,
mizZe stat méné lakavym vychodiskem.®’ Koncept odpovédnosti chranit,
vychazejici z konceptu lidské bezpecnosti, ktery se dostal do popfedi debat
v mezinarodnich vztazich v druhé poloviné 90. let, tak ma pomoci zajistit, Zze
mezinarodni reakce tvafi v tvaf masovému vrazdéni probihajicimu uvnitf statu,
bude CastéjSi a adekvatnéjSi nez tomu bylo doposud. Oba vySe zminéné
koncepty, lidska bezpeCnost a odpovédnost chranit, jsou predmétem
nasledujici Casti textu. Po strucném nastinéni hlavnich myslenek
predloZenych lidskou bezpecnosti, je pozornost soustfedéna na odpovédnost
chranit, nebot tento koncept je zasadni pro vztah Rady bezpecCnosti k ochrané

civilniho obyvatelstva.

1.2 Lidska bezpecnost a odpovédnost chranit

Koncept lidské bezpecnosti je pro problematiku ochrany civilniho
obyvatelstva zasadni. Za jeho nejvétsSi pfinos v této oblasti |ze povaZovat
skuteCnost, Ze do popfedi zajmu mezinarodniho spolecenstvi pfinesl otazku
bezpecnosti jednotlivce, oproti do té doby pfevazujicimu zajmu o bezpecnost
statu, a to zejména proti vnéjSi agresi. Na sklonku studené valky bylo ¢im dal
vice patrné, ze tradiCni pojeti bezpecnosti, ve smyslu zajisténi teritorialni

integrity a nezavislosti statu, jiz neni dostateCné pro zajisténi bezpeclnosti

®® Tamtéz, s. 62-63; WEISS, T. G.: The Humanitarian Impulse, s. 38; Tento argument zaznél i
na konferenci Forum 2000 — pro videozaznam panelu zabyvajiciho se odpovédnosti chranit
viz: Responsibility to Protect. In: Forum 2000, http://www.forum2000.cz/en/projects/forum-
2000-conferences/2011/video-recordings/cat/a-globalizing-world--state-sovereignty-and-its-
limits/detail/responsibility-to-protect-3/ (22. 11. 2011).

®" LUCK, Edward C.: The United Nations and the Responsibility to Protect. The Stanley
Foundation Policy Analysis Brief, August 2008, S. 9,
http://www.stanleyfoundation.org/publications/pab/LuckPAB808.pdf (22. 11. 2011).
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obyvatel uvnitf téchto statu. Stale vétsSi pocet vnitrostatnich konflikta, zvySujici
se podil civilnich obéti vtéchto konflktech spolu se sniZzenou
pravdépodobnosti tradi¢nich konfliktd mezi staty, byl jednim z impulsu, ktery
vedl akademiky k pfehodnoceni tradiéniho pojeti bezpeénosti.®® K témto
snaham prispélo i rostouci uvédomeéni si, Ze staty jsou v nékterych pfipadech
pro své obyvatelstvo tou nejvétSi hrozbou. Nadéje spojované s koncem
studené valky a tim i velmocenského soupefeni, které bylo vnimano jako
jedna z hlavnich pfekazek ve vyporadani se s otazkou bezpecénosti
jednotlivell, dale pfispély k moznosti formulovat novy koncept bezpecnosti.
Mezi zastanci tohoto konceptu pfevazoval optimisticky pohled do budoucna,
prislib nového mezinarodniho systému, v jehoz stfedu méla byt bezpecnost
lidskych bytosti.®

Je tfeba zminit, Ze koncept lidské bezpecnosti doposud nenabyl
podoby, jez by byla vSeobecné pfijimana. Kritici tohoto konceptu zdurazniuji,
Ze Sife jeho zabéru jej Cini nepouzitelnym jak v teoretické tak praktické roviné
a zpochybniuji pfidanou hodnotu tohoto konceptu v oblasti bezpecnostnich
studii. Roland Paris ve svém ¢lanku Human Security: Paradigm Shift or Hot
Air? poukazuje na dva hlavni problémy, které dle jeho nazoru omezuji
pfinosnost tohoto konceptu. Za prve, koncept lidské bezpeclnosti postrada
jednotné a konkrétni vymezeni. Existuje cela fada definic tohoto konceptu,
které zahrnuji rozmanité aspekty, od fyzické bezpeénosti, pfes ekonomickou
bezpecnost az k dusevnimu blahu jednotlivct. Disledkem této nejednotnosti
je poté situace, kdy ,vSichni jsou pro, ale jen par lidi ma jasnou predstavu, co
lidska bezpeé&nost ve skuteénosti znamena“.’® Za druhé, autor argumentuje,
Ze zastanci tohoto konceptu maji zajem na tom, aby zlstal co nejvice Siroky a
vagni, nebot tento rys jim umoznuje sdruzit pod hlavickou lidské bezpecnosti

rozli€na stanoviska a cile a vytvofit Sirokou koalici prosazujici tento koncept.

®® Human Security Report z roku 2005 uvadi, Ze vnitrostatni konflikty Cini vice nez 95 %
veSkerych ozbrojenych konfliktd. Human Security Report 2005: War and Peace in the 21st
Century. New York, Oxford University Press 2005, s. viii.
% BAJPAI, Kanti: Human Security: Concept and Measurement. Kroc Institute Occasional
Paper n. 19, August 2000, S. 21,
http://www.hegoa.ehu.es/dossierra/seguridad/Human_security concept and measurement.p
df (20. 11. 2011).

PARIS, Roland: Human Security: Paradigm Shift or Hot Air? Internationa Security, 26, ¢. 2,
2001, s. 88.
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Zduraznuje vsak, Ze tato nejednoznacnost sniZuje uzite€nost konceptu jak pro
akademicky vyzkum, tak pro tvorbu politiky.”* Jeho v&ezahrnujici a integrujici
povaha nenabizi politikim jasny navod, které otazky upfednostnit a na jaké

hrozby se zaméfit.”

Odpovéd zastancu lidské bezpecnosti na tuto kritiku je prosta: v praktické
roviné jiz bylo na zakladé konceptu lidské bezpecCnosti dosazeno hmatatelnych
uspéchll, coz je tim nejlepSim dukazem pouzitelnosti tohoto konceptu.
Napfiklad kanadsky akademik a diplomat Don Hubert odmita kritiku, Ze lidska
bezpeCnost jsou spiSe prazdné feCi nez vyznamna inovace Vv oblasti
bezpec€nosti s tim, Ze kritici ,zavrhuji mySlenku, ktera funguje v praxi, ale nikoli
v teorii.”® Zejména dvé iniciativy vynikaji jako prFiklady potencialu lidské
bezpec€nosti ovlivnit tvorbu politiky — kampan za zakaz protipéchotnich min a
snahy o zaloZeni Mezinarodniho trestniho soudu. Obé opatifeni maji dopad
na bezpecnost jedincl, spiSe nez statl, a predstavuji slovy byvalého ministra
zahrani€i Kanady Lloyda Axworthyho ,praktické, vyznamné uplatnéni
konceptu lidské bezpeénosti“.”* V neposledni fadé, jak bude ukazano v treti

kapitole, koncept lidské bezpelnosti, a zejména z né&j vychazejici koncept

" Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 92; V podobném smyslu argumentuje i oxfordsky profesor Yueng Foong Khong,
ktery upozoriiuje, Ze pokud sekuritizujeme jednotlivce, ucinime z bezpelnosti kazdého
jednoho jedince na planeté objekt naSeho zajmu. Pokud se lidské bytosti staly zdkladnim
referenénim objektem bezpecénosti, jak argumentuji zastanci lidské bezpecnosti, znamena to,
Ze je musime upfednostnit pfed otazkami, které nespadaiji do sféry bezpecnosti, a vénovat jim
nalezité prostfedky. Vysledkem je poté naprosta paralyza nasSi schopnosti urCovat priority.
KHONG, Yuen Foong: Human Security: A Shotgun Approach to Alleviating Human Misery?
Global Governance, 7, €. 3, 2001, s. 233.

’® Citovano v: EVANS, G.: c. d., s. 35.

“ Department of Foreign Affairs and International Trade (dale jen DFAIT): Human Security:
Safety for People in a Changing World. In: Summits of the Americas,
http://www.summit-americas.org/canada/humansecurity-english.htm (20. 11. 2011).

Kampani za zakaz protip&chotnich min vyustila v podpis Umluvy o zakazu pouZiti, skladovani,
vyroby a pfevodu protipéchotnich min a o jejich zniceni, tzv. Ottawské umluvy, v prosinci
1997. Umluva vstoupila v platnost 1. bfezna 1999 a v souéasné dob& ma 156 smluvnich stran.
Protipéchotni  miny. In: Ministerstvo  zahraniénich  véci  Ceské  republiky,
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/bezpecnostni_politika/odzbrojeni 1/konvencni_zbr
ane/protipechotni_miny/index.html (20. 11. 2011).

Mezinarodni trestni soud je prvnim stalym mezinarodnim soudem s pravomoci stihat
jednotlivee za genocidu, zloginy proti lidskosti a valeéné zloginy. Byl ustaven Rimskym
statutem Mezinarodniho trestniho soudu pfijatym dne 17. &ervence 1998. Rimsky statut
vstoupil v platnost dne 1. €ervence 2002, poté co jej ratifikovalo 60 zemi. Do sou€asné chvile
k nému pfistoupilo 119 zemi, kontroverzni otazkou zUstdva nelcast Spojenych statd
americkych. Establishment of the Court. In: International Criminal Court, http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/About+the+Court/ICC+at+a+glance/Establishment+of+the+Court.htm  (20.
11. 2011).
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odpovédnost chranit, od konce 90. let vyznamnym zpuUsobem ovliviiuji

pracovni napli a rozhodovani Rady bezpe¢nosti OSN.

Kanadska vlada sehrala v prosazovani konceptu lidské bezpecnosti do
popfedi celosvétové agendy jednu z kliCovych uloh. Jeji postoj pfedstavuje
jeden ze dvou hlavnich pfistupld k tomuto konceptu. Prvni pfistup je spjaty se
zpravou Rozvojového programu OSN (UNDP) zroku 1994, jez poprvé
podrobné predstavila koncept lidské bezpe€nosti a nabidla definici, ktera je
dodnes nejcitovan&jsi v pracich vénujicich se tomuto tématu.” Zprava
argumentuje, ze koncept bezpecnosti byl po dlouhou dobu interpretovan pfilis
Uzce — jako bezpec€nost teritoria proti vnéjsi agresi, ochrana narodnich zajmu
vramci zahranicni politiky i globalni bezpecnost od hrozby nuklearniho
holocaustu. Nyni je ¢as koncept bezpecnosti pfehodnotit takovym zpusobem,
aby zahrnoval legitimni obavy béznych lidi, ktefi hledaji bezpecnost ve svych
kazdodennich Zivotech.”® Nasledné predklada definici lidské bezpeénosti
skladajici se ze dvou aspektl: bezpe€nost pfed chronickymi hrozbami jakymi
jsou hlad, nemoci a utlak a ochrana pfed nahlymi a zrafujicimi naruSenimi
v kazdodennim Zivoté.”” Zprava dale argumentuje, Ze lidska bezpeé&nost
v sobé vzdy zahrnovala dva hlavni komponenty — svobodu od strachu a
svobodu od nedostatku. Opira se o tvrzeni, ze zakladatelé OSN vzdy
prisuzovali z hlediska bezpeénosti stejnou vahu tzemim i lidem.”® Je pravdou,
Ze americky president F. D. Roosevelt vyjadfil pfi zvaZovani budouci podoby
organizace v roce 1944 své presvédceni, ze stejné jako jsou pro mir hrozbou
opakujici se valky, tak ,slusny Zivotni standard pro vSechny je zakladem miru.
Svoboda od strachu je navZdy spjata se svobodou od nedostatku.“’® Studena
valka vS8ak dle UNDP tuto rovnovahu naklonila smérem k teritorialni

bezpecnosti a bezpec€nost lidi byla po dlouhou dobu opomijena. Nyni je vSak

® COCKELL, John G.: Conceptualising Peacebuilding: Human Security and Sustainable
Peace. In: PUGH, Michael (ed.): Regeneration of War-Torn Societies. London, Macmillan
2000, s. 21.

’® Human Development Report 1994. New York, Oxford University Press 1994, s. 22.

" Tamtéz, s. 23.

® Tamtéz, s. 24.

" ROOSEVELT Franklin D.: State of the Union Message to Congress. January 11, 1944. In:
Franklin D. Roosevelt Presidential Library and Museum,
http://www.fdrlibrary.marist.edu/archives/address text.html (20. 11. 2011). Nicméné je tfeba
zdUraznit, Ze z pohledu kone¢né podoby Charty OSN ziskala bezpec¢nost Uzemi podstatné
vice pozornosti, neZli blaho a prosperita jedincl. Vice viz: podkapitola 1.1 této prace.
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Cas zaméfit se na ochranu a blahobyt jednotlivell a usilovat o dosazeni

bezpe&nosti nikoli skrze zbrojeni, ale skrze rozvoj.*

Pojeti lidské bezpecnosti dle UNDP je velmi Siroké a zahrnuje
rozmanité hrozby od organizovaného zlo€inu, pfes Sifeni smrtelnych nemoci a
degradaci plidy aZ k obavam o ztratu zaméstnani.?! Co je podstatné, zejména
v kontrastu s pojetim Kanady, zprava vyzdvihuje nevojenské hrozby pro lidské
preziti a blahobyt a nevojenska feSeni dilemat bezpecnosti. Hrozba nasili dle
zpravy neni nutné nejpodstatnéjSim elementem lidské bezpecnosti, namisto
toho zdlrazriuje blahobyt, kvalitu Zivota a rozvoj jako hlavni nastroj pro
dosazeni lidské bezpeénosti.®? Tento pohled se sebou pfinasi dusledky, nebot
uvadi agendu, jez byla traditné vnimana jako rozvojova, do diskursu o
bezpecnosti. Z toho plyne, Ze zdroje vynaloZené na rozvoj, jsou v podstaté

zdroji vydanymi na bezpeénost.®®

Tento zavér ma podnitit staty, aby rozvojové
problematice vénovaly vétSi pozornost a vySsi finanéni prostfedky. Jednim
z hlavnich pfinosu tohoto nového pohledu na bezpeénost, kromé zdlraznéni
jedince jako referencniho objektu, tak mélo byt upozornéni, Zze bezpeclnost
neni pouze otazkou zbrojeni a nasili, ale Ze existuji i dalsi hrozby lidskému
preziti a blahobytu, zejména ekonomického charakteru, s nimiz je tfeba se

vyporadat.

Kanadska vlada nabidla alternativni pohled na lidskou bezpecCnost,
ktery namisto durazu na rozvojovou dimenzi bezpeCnosti a ekonomické
hrozby lidskému blahobytu, vyzdvihuje potfebu ochrany civilistl pfed nasilim,
a to zejména v kontextu probihajicich ozbrojenych konflikti. Kanada
s pfichodem Lloyda Axworthyho na post ministra zahraniCnich véci v roce
1996 ucCinila zlidské bezpecCnosti jadro své zahrani¢ni politiky. Lidska
bezpe€nost se pro tuto zemi stala novym ramcem pro zahrani¢ni politiku
s hlubokymi nasledky pro jeji formulaci. Kazdé rozhodnuti v zahrani¢né-
politické oblasti tak ma byt ¢inéno s ohledem na to, jaky dopad bude mit na

% Human Development Report 1994, s. 24.

8 Zprava urduje sedm kategorii, do nichZ rozfazuje hrozby lidské bezpeénosti. Jedna se o
ekonomickou bezpecnost, potravinovou bezpecénost, zdravotni bezpelnost, environmentalni
bezpec€nost, osobni bezpefnost, spoleCenskou bezpecnost a politickou bezpe€nost. Tamtéz,
S. 24-33.

8 MACFARLANE, Neil S. — KHONG, Yuen Foong: Human Security and the UN. A Critical
History. Bloomington, Indiana University Press 2006, s. 147.

% Tamtéz, s. 148.
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jednotlivce, jeho bezpeénost.®

Zprava zroku 1999 vypracovana
ministerstvem zahraniCnich véci a mezinarodniho obchodu nazvana Human
Security: Safety for People in a Changing World pfedstavuje kanadsky pohled
na lidskou bezpecnost. Uznava pfinos UNDP zejména v otazce zaméreni se
na jednotlivce a vyzdvihnuti netradiCnich hrozeb lidské bezpecCnosti, nicméné
upozorfiuje, ze toto pojeti ,z velké Casti ignoruje pokracujici ohrozeni lidské
bezpednosti pramenici z ozbrojeného konfliktu“.®> V kanadském pojeti tak
lidska bezpec€nost predstavuje pfedevsim svobodu od strachu a je odliSna od
rozvojové problematiky, ktera se zaméruje na svobodu od nedostatku. Tyto
dva pfistupy tak predstavuji dvé dimenze lidské bezpecnosti — rozvojovou,
zdUraziujici bezpeénost prfed ekonomickymi hrozbami, v podani UNDP a
ochrannou, zaméfujici se na fyzickou bezpecnost jednotlivce, v podani

kanadské viady.®

Kanadsky pfistup definuje lidskou bezpelnost jako svobodu od
véudypfitomnych hrozeb pro lidska prava, bezpeénost a jejich Zivoty.®” Na
rozdil od UNDP tak klade vétsi duraz na pfimé hrozby lidské bezpecnosti a
vyzdvihuje dulezitost ochrany pfed nasilnymi hrozbami pro bezpecnost
jednotlivce.®® Toto pojeti rovnéz prisuzuje vétsi vahu statu jako hlavnimu
agentovi pro zajisténi bezpecCnosti obyvatel v ramci svych hranic a uznava, ze
bezpednost mezi staty zistava nezbytnou podminkou pro bezpeénost lidi.

SoucCasné vSak bezpecnost statu neni cilem sama o sobé&, ale prostfedkem

8 OWENS, Heather — ARNEIL, Barbara: The Human Security Paradigm Shift: A New Lens On
Canadian Foreign Policy? Canadian Foreign Policy Journal, 7, €. 1, 2003, s. 3.

% DFAIT: c. d.

% MACFARLANE, N. S. — KHONG, Y. F.: c. d., s. 165. Autofi podotykaji, Ze rozdéleni na tyto
dvé dimenze je do jisté miry umélé, nebot zastanci rozvojového pfistupu uznavaji dilezitost
fyzické ochrany pro lidskou bezpe&nost a stejné tak i zastanci ochranného pojeti vnimaiji roli
lidského rozvoje a ekonomickych zdrojli konfliktu v oblasti lidské bezpeénosti. Hlavni rozdil je
vtom, na co je kladen hlavni duraz; Tyto dvé koncepce se stfetavaji i na padé OSN.
Rozvojoveé pojeti lidské bezpeé&nosti je prosazovano zejména Japonskem. Pro japonskou vizi
lidské bezpec€nosti viz: The Trust Fund for Human Security. For the “Human-centered” 21st
Century. Global Issues Cooperation Division. Ministry of Foreign Affairs of Japan, August
2009, http://www.mofa.go.jp/policy/human_secu/t fund21.pdf (20. 11. 2011).

* DFAIT: c. d.

% LIOTTA, P. H. — OWEN, Taylor: Why Human Security? The Whitehead Journal of
Diplomacy and International Relations, 7, €. 1, 2006, s. 4; Stejny argument prezentuje ve
svém srovnani pfistupd UNDP a Kanady Kanti Bajpai, ktery dodava, Zze vétsi diraz Kanady na
pfimé hrozby lidské bezpec€nosti je patrny z vétSiho zajmu tohoto pojeti o tradiCni hrozby
narodni bezpecnosti stejné jako i o hrozby plynouci z organizovaného nasili uvnitf statd.
BAJPAI, K.: c.d,, s. 29.

% DFAIT: c. d.
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k zajisténi bezpec€nosti obyvatel uvnitf hranic. Narodni a lidska bezpelnost
jsou tedy koncepty, jez se vzajemné doplriuji. Nicméné Axworthy rovnéz
zdurazriuje, ze lidska bezpecnost dnes klade lidi na prvni misto a vyzdvihuje
skuteCnost, Ze bezpecnost lidi je nedilnou soucasti snah o podporu a udrzeni
mezinarodniho miru a bezpeénosti.”® Zde je patrna navaznost na mandat
Rady bezpecnosti OSN, jejimz hlavnim ukolem v souladu s Chartou je pravé
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Tato formulace tak naznacuje,
Ze bezpec€nost jednotlivell spada do mandatu tohoto télesa a predstavuje

otazku, jiz by se mélo vénovat.

Podstatna je i skuteCnost, Zze kanadsky pfistup nevyluCuje uziti
donucovacich prostfedkll, v€etné ozbrojené sily, za ucelem zajisténi lidské
bezpeénosti.’’ Této otazce je v8ak v&novano minimum pozornosti. Lze se
domnivat, Ze je to z divodu vysoké miry kontroverze, kterou v sobé zahrnuje.
Nalezenim odpovédi na otazku, jak se ma mezinarodni spolecCenstvi
vypofadat s pfipady, kdy dochazi k hrubému porusSovani lidskych prav a
masovému vrazdéni uvnitf jednotlivych statd, byla povéfena Mezinarodni
komise pro intervenci a statni suverenitu (ICISS)%, jejiz vznik iniciovala
kanadska vlada vroce 2000. Vystupem prace této komise byla zprava
Odpovédnost chranit uverejnéna v prosinci 2001. Analyza obsahu této zpravy,
jeji pfinos v oblasti ochrany civilniho obyvatelstva a pfijeti hlavnich principu
VvV ni obsazenych v ramci Zavérecného dokumentu Svétového summitu z roku

2005 jsou pfedmétem nasledujici podkapitoly.

% AXWORTHY, Lloyd: Human Security and Global Governance: Putting People First. Global
Governance, 7, ¢. 1, 2001, s. 19.

*' DFAIT: c. d.

% |nternational Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS). V textu autorka
dale pouziva oznaceni ICISS a Komise. Komise €itala 12 ¢lend, pfedsednictvi sdileli Gareth
Evans, byvaly dlouholety ¢len australské vlady a v letech 2000-2009 predseda International
Crisis Group, a alzirsky diplomat pusobici fadu let pfi OSN Mohamed Sahnoun. Komise
béhem roku své prace absolvovala fadu regionalnich panelovych diskuzi a bilateralnich
konzultaci na narodni urovni. Cilem téchto snah bylo zohlednit pfi zpracovavani zavére¢né
zpravy co nejvice stanovisek, aby jeji znéni bylo pfijatelné pro co nejvice aktérl. Vice o
procesu vzniku zpravy v dodatkovém svazku vydaném spole¢né se zpravou WEISS, Thomas
G. — HUBERT, Don a kol.: The Responsibility to Protect. Research, Bibliography, Background.
Supplemetary Volume to the Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. Ottawa, International Development Research Centre 2001, 410 s.
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1.2.1 Odpovédnost chranit

Koncept odpovédnosti chranit®

vychazi z myslenek lidské bezpecnosti
a navazuje na kanadské pojeti tohoto konceptu. Do znacné miry reaguje na
hlavni kritiku lidské bezpecCnosti, ktera poukazuje na Sifi tohoto konceptu,
nebot' je ve svém zabéru podstatné uzsi. Odpovédnost chranit se zaméfuje
vyluéné na problematiku fyzické ochrany obyvatelstva v téch nejkriti¢téjSich
pfipadech, které otfasaji svédomim lidstva. Konkrétné ICISS uruje dva
pfipady, které mohou vést az k uziti ozbrojené sily i proti vili daného statu:
rozsahlé ztraty na zivotech Ci rozsahlé etnické Cistky, probihajici Ci
predvidané.®* Opodstatnéni pro vznik této Komise a nasledné zpravy spadaji
do 90. let, kdy mezinarodni spoleCenstvi zapasilo s dilematem humanitarni
intervence a nedokazalo adekvatné reagovat na takové humanitarni
katastrofy, jakymi byla genocida ve Rwandé, €i se nedokazalo vyporadat
s prislibem ochrany vramci ,bezpeCnych z6n“ v Bosné, anebo zlstalo
rozdéleno jako pfFi kontroverznim zasahu NATO v Kosovu, ktery vyustil
v pochybnosti ohledné role Rady bezpecnosti v mezinarodnich vztazich.
Pfimym impulsem pro kanadskou vladu byla vyzva generalniho tajemnika
OSN Kofiho Annana prezentovana ve zpravé ,We the Peoples” urené
Valnému shromazdéni: ,Je-li humanitarni intervence vskutku nepfijatelnym
utokem na suverenitu, jak bychom méli reagovat na Rwandu, Srebrenici — na
hrubé a systematické porusovani lidskych prav, které pohorsuje kazdy aspekt

naseho spoleéného lidstvi?“%®

V pfedmluveé si ICISS klade otazku, ktera pfedstavuje vychozi bod celé
zpravy: ,kdy, zda vubec, je vhodné, aby staty sahly k donucovacim — a
zejména vojenskym — prostfedkim, proti jinému statu za ucelem ochrany
obyvatelstva, které je v daném statu v nebezpe&i“.*® V prtibéhu debat o pravu

humanitarni intervence v 90. letech se mezinarodni spole€enstvi rozdélilo do

® Pro oznadeni konceptu autorka pouziva rovnéz zkratku R2P vychazejici z anglického
terminu ,Responsibility to Protect“. Pokud autorka hovofi o zpravé ICISS, nikoli o konceptu,
&ouiivé oznaceni Odpovédnost chranit.

The Responsibility to Protect. Report of the Commission on Intervention and State
Sovereignty, Ottawa, International Development Research Centre 2001, s. 32.
% ANNAN, Kofi A.: “We the Peoples* The Role of the United Nations in the 21st Century. New
York, United Nations Department of Public Information 2000, s. 48.
*® The Responsibility to Protect, s. vii.

34



dvou nesmifitelnych tabord. Na jedné strané stali zastanci intervence,
napfiklad byvaly francouzsky ministr zahraniCnich véci Bernard Kouchner
prosazuijici pravo & dokonce povinnost zasahnout na obranu lidskych prav?’, a
na strané druhé zemé reprezentované predevSim Hnutim nezucCastnénych
statt® bedlivé si stfeZici svou suverenitu; ty odmitaly jakoukoli mozZnost
takového prava, které dle nich odporuje zakladnim stavebnim kamenim
mezinarodniho uspofadani — suverenité, zasadé suverénni rovnosti a
souvisejici normé neintervence.’® Komise si dala ambiciézni cil, a to sice
pfekonat a pfiblizit tyto vzajemné se vyluCujici postoje. Jednim z hlavnich
ukolu tedy bylo vyporadat se s otazkou suverenity a intervence, zmirnit napéti
mezi témito dvéma principy a pokusit se prosadit globalni konsensus ohledné

moznosti uZiti sily za U&elem ochrany obyvatelstva.®

Zprava ICISS pfinesla tfi hlavni pfispévky do mezinarodni politické
diskuze o problematice zasahu za ucCelem ochrany obyvatelstva. Prvnim je
novy nahled na problematiku humanitarni intervence souvisejici
s pojmenovanim konceptu jako odpovédnosti chranit. Tato zména odvadi
pozornost od kontroverzniho prava zasahovat do vnitfnich zalezitosti statu
smérem k pravu potencialnich obéti na ochranu a k odpovédnosti, v prvé fadé
daného statu, tuto ochranu zajistit. Ve snaze dale odliSit koncept od

humanitarni intervence zprava o pfipadném vojenském zasahu, ktery je vSak

% Kouchner prosazoval ,droit dingérence“ neboli pravo intervenovat. Tuto myslenku

predstavil jiZ v roce 1987, nicméné popularitu ziskala az spole¢né s krizi v Somalsku, kdy
vS§echny francouzské deniky pfijaly tuto frazi jako sv{j titulek. EVANS, G.: c. d., s. 32-33.

% Hnuti nezucastnénych statd (NAM) opakované v pribéhu 90. let vefejné odmitlo jakoukoli
moznost existence ¢i vzniku prava humanitarni intervence. Zavéreéna zprava ze setkani ¢len(
tohoto hnuti na drovni ministr( zahraniénich véci, které probéhlo 23. zafi 1999 v New Yorku,
obsahuje nasledujici prohladeni: ,Odmitame takzvané ,pravo humanitarni intervence®, které
nema zadny pravni zaklad v Charté OSN, &i vSeobecnych principech mezinarodniho prava.*
Final Communique of the Meeting of the Ministers for Foreign Affairs and Heads of Delegation
of the Non-Aligned Movement, held in New York on 23 September 1999. In: The Non-Aligned
Movement, http://www.nam.gov.za/minmeet/newyorkcom.htm (22. 11. 2011).

% Oliver Ramsbotham a Tom Woodhouse poukazuji, Ze vazba mezi konceptem suverenity a
normou neintervence neni tak pfimocara jak je ¢asto prezentovano. Dle téchto autoru, pravo
vést valku, a tudiZz naru$it hranice jiného statu, vzdy bylo soudasti suverenity a norma
neintervence tak suverenitu sou€asné i omezuje, ne pouze posiluje. RAMSBOTHAM, Oliver P.
— WOODHOUSE, Tom: Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict: A
Reconceptualization. Cambridge, Polity Press 1996, s. 34-35.

1% THAKUR, R.: Peace and Security, s. 245.

35


http://www.nam.gov.za/minmeet/newyorkcom.htm

krajni a nikoli jedinou moznosti, hovofi jako o vojenské intervenci za ucelem

ochrany obyvatelstva.***

Na rozdil od konceptu humanitarni intervence odpovédnost chranit
pfisuzuje hlavni roli samotnému statu. Pouze pokud ten neni schopen Ci
ochoten poskytnout obyvatelstvu ochranu pfed zavaznou ujmou, pfechazi tato
odpovédnost na mezinarodni spoleCenstvi. Dale vojenska intervence je krajni
moznosti a tento krok je situovan do Siroké Skaly moznych opatfeni.
Odpovédnost chranit pocita s daleko SirSim spektrem nastroj0 nez
humanitarni intervence, ktera se spoléhala Cist¢é na vojenskou silu.
Odpovédnost chranit se sklada ze tfi komponentl: prevence, reakce,
rekonstrukce. Pouze pokud se preventivni opatfeni ukazou jako nedostatecna,
nasleduje reakce a ani ta nemusi zahrnovat uziti ozbrojené sily. Vad¢im
principem je, Zze méneé rusiva a donucovaci opatfeni maji byt zvazena dfive,
nez jsou pouZita opatfeni vice donucovaci a rusiva.’®> Reakce obsahuje fadu
¢innosti od diplomatického tlaku, pfes sankce, embarga a moznost
mezinarodniho trestniho stihani az po vojenskou intervenci, ktera pfichazi

«103  Rekonstrukce

vuvahu jen v ,extrémnich a vyjimeCnych pfipadech
pfedpoklada, Ze po skonCeni donucovacich opatfeni nutnych k zajisténi
ochrany obyvatelstva se bude mezinarodni spoleCenstvi nadale v zemi

angazovat a asistovat se zaji§ténim stability.'**

Druhym vyznamnym pfispévkem zpravy ICISS je zména pohledu na
podstatu suverenity. Suverenita, v souladu s touto zpravou, jizZ neznamena
pouze vyluénou kontrolu teritoria a respektovani uzemni celistvosti ostatnich
zemi, nybrz zahrnuje rovnéz povinnosti vaéi obyvatelstvu daného statu.'® Dle
Garetha Evanse a Mohameda Sahnouna je dnes jiz vSeobecné pfijimano, Ze

suverenita v sobé& =zahrnuje dvoji odpovédnost — navenek respektovat

90 Pfeklad autorky, oznadeni v anglickém jazyce zni ,military intervention for human

Porzotection purpo_se_s_“.

The Responsibility to Protect, s. 29.
1% The Responsibility to Protect, s. 31.
1% Vice o rozdilech mezi R2P a humanitarni intervenci vizz MIKULASCHEK, Christoph: The
United Security Council and the Responsibility to Protect: Policy, Process and Practice. Report
from the 39th International Peace Institute Vienna Seminar on Peacemaking and
Peacekeeping. Diplomatic Academy of Vienna, Favorita Papers, leden 2010, s. 22; EVANS,
G.:c. d., s. 56-59.
1% The Responsibility to Protect, s. 13.
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suverenitu ostatnich statd a vnitfné respektovat dustojnost a zakladni prava
lidi Zijicich uvnitf hranic.'® Tato rekonceptualizace umoziuje Komisi déale
argumentovat, Ze suverenita je konceptem R2P posilena a nikoli oslabena,
nebot primarni odpovédnost chranit spoc€iva na daném statu. Pouze pokud ten
je neschopen €i neochoten své obyvatelstvo chranit pfed zavaznou ujmou, je
jeho suverenita doCasné suspendovana a residualni odpovédnost chranit
pfechazi na mezinarodni spoledenstvi.’®” Z toho vyplyva, Ze pokud dany stat
neni schopen uchranit své obyvatelstvo pfed zavaznou ujmou, Ci je dokonce
sam pachatelem zlo€ind na civilnim obyvatelstvu, mezinarodni spolecenstvi
ma odpovédnost zasahnou a v krajnich pfipadech sahnou k uziti ozbrojené

sily za u€elem ochrany daného obyvatelstva.

Tfetim pfispévkem je snaha Komise nabidnout odpovéd na otazku,
kterou si polozila v uvodu; tedy za jakych okolnosti, zda vibec, je vhodné, aby
staty sahly k donucovacim prostfedkim proti jinému statu za ucelem ochrany
obyvatelstva. ICISS predlozila Sest kritérii, jimiZ se ma mezinarodni
spoleCenstvi, zejména Rada bezpecnosti, ktera je preferovanou autoritou,
fidit, v pfipadech, kdy rozhoduje o uziti sily. Prvnim kritériem je spravedlivy
divod — ur€eni hranice, ktera musi bat prekroCena, aby uziti sily bylo
ospravedinitelné. Stanovenym prahem jsou rozsahlé ztraty na zivotech C i
rozsahlé etnické gistky, uskuteénéné ¢&i predvidatelné.'® Autofi podotykaiji, ze
Jatka“ byla umyslné stanovena vysoko, a to ze dvou dudvodu. Prvnim je
konceptualni duvod, nebot vojenska intervence ma byt pouze vyjimeCnym
opatfenim. Druhy ddvod je pragmaticky — ma-li se intervence uskutecnit

v pfipadech, kdy je opravdu zapotfebi, nesmi byt zvazovana pili§ Sasto.'*®

PfekroCeni tohoto prahu neznamena automaticky, Ze vojenska
intervence je Zzadoucim krokem. Nasledujici Ctyfi kritéria, tzv. principy
opatrnosti, stanovuji dalSi zabrany pfipadnému uziti sily. Jsou jimi spravny

umysl, vyCerpani jinych prostfedkl, pfiméfenost prostfedki a rozumné

1% EVANS, Gareth — SAHNOUN, Mohamed: The Responsibility to Protect. Foreign Affairs, 81,
¢. 6, 2002, s. 102.

197 The Responsibility to Protect, s. 17.

1% Tamtéz, s. 32.

% EVANS, G. — SAHNOUN, M.: c. d., s. 103; EVANS, G.: c. d., s. 142-143.
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vyhlidky na uspéch.*° Posledni ze zmifiovanych kritérii de facto vyluguje uZiti
sily za uCelem ochrany obyvatelstva proti kterémukoli stalému cClenu Rady
bezpecnosti, jakoz i dalSim mocnostem s poCetnymi ozbrojenymi slozkami.
Zasah neni ospravedinitelny za podminky, ze nasledky dané akce by byly
horSi, nez nasledky necinnosti. Je opodstatnéné se domnivat, ze vojenska
akce proti kterékoli z velmoci by zahrnovala pocetné ztraty na Zzivotech a
potencial prerGst vrozsahly konflikt. Stejné jako je OSN nedokonalym
systémem Kkolektivni bezpeCnosti s péti stalymi ¢leny Rady bezpecnosti
disponujicimi vetem, tak i v pfipadé vojenské intervence za ucelem ochrany
obyvatelstva je odpovédnost chranit nedokonalym konceptem, ktery nedokaze
odpovédét na otazku co délat, je-li pachatelem zvérstev na svém obyvatelstvu

jedna z velmoci.

Poslednim kritériem pro rozhodnuti o uziti sily je spravna autorita. Zde
ICISS vyjadrila své jednoznacné stanovisko, ze ,v otazce vojenské intervence
za uCelem ochrany obyvatelstva neexistuje lepSi a vhodnéjsi téleso nez je
Rada bezpeénosti“.!'! Vojenské akce autorizované Radou bezpeénosti jsou
upfednostiiovanou alternativou. Nicméné Komise byla ve svétle udalosti
v Kosovu nucena zabyvat se otazkou, co délat v pfipadech, kdy je Rada
paralyzovana rozdilnymi postoji stalych ¢lenu. Zde nabidla dvé feSeni:

proceduru ,Uniting for Peace‘!*?

spocivajici v posvéceni akce Valnym
shromazdénim C¢i akci skrze regionalni organizace zpétné legalizované

prostfednictvim rezoluce Rady bezpeénosti.'*® Dale doporugila stalym &lenam,

1% The Responsibility to Protect, s. 35-37; Pfi stanoveni téchto kritérii Komise vychazela

z dnes jiz tradi¢niho konceptu spravedlivé valky. Pro principy v tomto konceptu obsazené a
jejich analyzu viz: FIALA, Andrew: The Just War Myth: the Moral lllusions of War. Lanham,
Rowman & Littlefield Publishers 2008, s. 38-39.

! The Responsibility to Protect, s. 49.

12 Procedura Uniting for Peace ma kofeny v 50. letech 20. stoleti a u jejiho zrodu staly USA,
které se tak snaZily obejit sovétské veto v Radé bezpeénosti. Tato procedura umoZfiuje
Valnému shromazdéni zabyvat se otazkami udrZzeni miru a bezpecnosti a davat doporudeni i
o uziti sily v pfipadech, kdy je Rada paralyzovana. Je zajimavé, ze nejvyraznéjSi uplatnéni
této procedury je spojeno se Suezskou krizi, pfi niz USA a SSSR spolupracovali a prosadili
vyslani mise na udrzeni miru do dané oblasti i pfes veta Francie a velké Britanie. Je vSak
tfeba si uvédomit, dnesni slozeni Valného shromazdéni je znacné odliSné od jeho podoby
v druhé poloviné minulého stoleti. V sou€asné dobé tak neni pravdépodobné, ze by zapadni
zemé €i USA prosazovaly tuto proceduru. PRANTL, J.: c. d., s. 41-42.

% Tato moznost vychazi z praxe Rady bezpeé&nosti v 90. letech, kdy dvé intervence na
africkém kontinent& ziskaly autorizaci Rady bezpe&nosti az zpétné. Slo o zasahy ECOWAS
v Libérii v srpnu 1990, ktery byl schvalen Radou az v listopadu 1992, a v Sierra Leone v srpnu
1997, jez byl autorizovan v fijnu daného roku. Je zajimavé, Ze ani jedna z t&chto intervenci
nevyvolala Sirokou debatu a kontroverzi, vzhledem k tomu, Ze Slo o uZiti sily bez povoleni
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aby se vzdali svého prava veta v téchto otazkach v pfipadech, kdy nejsou
doteny jejich narodni zajmy. Nicméné zadny ze stalych &lent doposud na
takové pravidlo nepfistoupil a neni pravdépodobneé, Ze by tak v blizké

budoucnosti udinili.

Pouhé C¢&tyfi roky po zvefejnéni zpravy v prosinci 2001, navzdory
nepfiznivym okolnostem po utocich z11. zafi a nasledném pfesunu
pozornosti od humanitarni problematiky smérem k boji s terorismem**, byl
koncept odpovédnosti chranit pfijat na Svétovém summitu. Zasedani Valného
shromazdéni na urovni hlav statu pfi pfilezitosti 60. vyroCi zalozeni OSN
zahrnulo odpovédnost chranit do Zavérecného dokumentu a mezinarodni
spoleCenstvi se tak na nejvyssi urovni k tomuto principu zavazalo. Je tfeba
zduraznit, Zze ackoli podstata konceptu zlstala zachovana, jeho podoba, ve
které byl na summitu pfijat, se odliSuje od plvodni zpravy ICISS. Staty se
usnesly, Ze ,kazdy stat ma odpoveédnost chranit své obyvatelstvo pred
genocidou, valecnymi zlo€iny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti®.
V nasledujicim odstavci vymezily roli mezinarodniho spolecenstvi, které skrze
OSN, ma odpovédnost pomahat statim chranit obyvatelstvo prfed témito
zloCiny a vyjadfily svou pfipravenost ,zahajit kolektivni akci, v€asnym a
rozhodnym zpusobem, skrze Radu bezpecnosti, [...], kdyby se mirové
prostfedky ukazaly jako nedostateCné, a narodni autorita zjevné selhavala v
ochrané svého obyvatelstva pfed genocidou, valeCnymi zloCiny, etnickymi

Sistkami a zloginy proti lidskosti“.**°

Na prvni pohled jsou patrné tfi hlavni rozdily mezi puvodni zpravou
ICISS a obsahem Zavére¢ného dokumentu Svétového summitu. Zaprveé,

rozsahlé ztraty na zZivotech a etnické Cistky, hranice ospravedifiujici zasah dle

Rady bezpec¢nosti. HUBERT, Don: The Responsibility to Protect: Preventing and Halting
Crimes Against Humanity. In: ROTBERG, Robert I.(ed.): Mass Atrocity Crimes. Preventing
Future Outrages. Washington D.C., World Peace Foundation 2010, s. 91.

1% Pro rozbor vlivu udalosti 11. zaFi a nasledné intervence USA v Afghanistanu a Iraku na
koncept Odpovédnosti chranit a vyhlidky na jeho implementaci viz: WEISS, Thomas, G.: R2P
after 9/11 and the World Summit. Wisconsin International Law Journal, 24, €. 3, 2006, s. 741-
760; MACFARLANE, Neil S. — THIELKING, Carolin J. — WEISS, Thomas G.. The
Responsibility to Protect: is anyone interested in humanitarian intervention? Third World
Quarterly, 25, €. 5, 2004, s. 977-992.

15 Resolution adopted by the General Assembly 60/1. World Summit Outcome. Dokument
OSN A/RES/60/1, 24. 10. 2005, s. 30, http://documents.un.org (20. 11. 2011).
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ICISS, byly specifikovany na ¢&tyfi konkrétni zloginy.''® Tato zména byla
navrzena pakistanskym velvyslancem pfi OSN a méla pomoci rozptylit obavy
zejména rozvojovych zemi ohledné moznosti zneuZiti konceptu ze strany
mocnych statt.” Zadruhé, dokument zcela vyluéuje uZiti sily bez souhlasu
Rady bezpecnosti. Toto opatfeni vyluCuje jakykoli postup v otazce ochrany
obyvatelstva pfed zavaznou ujmou v pfipadech, kdy je Rada rozdélena.
Zatfeti, Svétovy summit nepfijal Zadna kritéria, jimiz by se Rada méla pfi
rozhodovani o uziti sily fidit. Zda dojde €i nedojde k autorizaci uziti sily za
ucelem ochrany civilniho obyvatelstva je zcela na uvazeni ¢lenu tohoto télesa.
Posledni dvé odliSnosti oproti zpravé ICISS vedly nékteré experty k oznaceni

vystupu summitu jako ,R2P-lite*.*8 "

| pfes toto oznaceni Ize pfijeti odpovédnosti chranit predstaviteli statd
povazovat za prulom v oblasti ochrany civilniho obyvatelstva, nebot zasadni
skuteCnosti zlistava, ze je-li stat neschopen chranit své obyvatelstvo a mirové
prostfedky se ukazou byt nedostate¢né, uZiti vojenské sily se souhlasem
Rady bezpec€nosti je mozné. Dle T. G. Weisse tak vétSina vlad akceptuje
princip kolektivni odpovédnosti chranit.'*® Zavéreény dokument summitu
rovnéz dle Dona Huberta jasné stanovi Sifi mandatu Rady bezpecnosti
v reakci na humanitarni krize. Zatimco v pribéhu 90. let byl takovy zasah
ospravedlfovan negativnim dopadem téchto krizi na mezinarodni mir a
bezpecénost, nyni, v souladu s dokumentem, Rada mize a ma reagovat na
zvérstva pachana na civilnim obyvatelstvu i pfi absenci SirSich hrozeb
mezinarodniho miru a bezpeénosti.'*® Podpora R2P na Svétovém summitu je
oznaCovana za jeden z mala zfetelnych uUspéchu tohoto setkani, jehoz
vysledek byl v mnoha jinych ohledech zklamanim.*?* Generalini tajemnik Kofi

Annan nazval pfijeti tohoto konceptu nejcennéjSim pFfinosem celého

18 Tt z vy8e zminénych zlogind, jmenovité genocida, zlodiny proti lidskosti a valeéné zloginy,
jsou definovany mezinarodnim pravem. Pravni definice etnickych Cistek doposud nebyla
dosazena.

" LUCK, Edward C.: Building a Norm: The Responsibility to Protect Experience. In:
ROTBERG, R. I.(ed.): c. d., 5. 113.

U8 WEISS, Thomas, G.: R2P after 9/11 and the World Summit, s. 750.

"9 Tamtéz, s. 745.

Y HUBERT, D.: c. d., s. 95.

121 | UCK, Edward C.: Building a Norm: The Responsibility to Protect Experience, s. 117.
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summitu.*®? PFijeti konceptu na setkani hlav stat(i je rovnéz brano jako predél
v jeho normativnim vyvoji. Zda je tento koncept jiz nyni mozné oznacCovat za

normu mezinarodnich vztahu je otazka, jiz se zabyva nasledujici podkapitola.

1.2.1.1 Odpovédnost chranit jako norma

Spole¢né s rozvojem konceptu Odpovédnosti chranit, jeho pfijetim na
Svétovém summitu a postupnym rozsifovanim jeho uzivani v diplomatickych
kruzich, probihda mezi akademiky vénujicimi se tomuto tématu intenzivni
debata, zda je mozné R2P oznaCit za normu. Autofi shodné& vychazeji
z definice normy vychazejici z konstruktivistického pojeti, a sice normy jako
standardu vhodného jednani tykajici se skupiny aktérd s ur€itou shodnou
identitou. ***> Odvolavaji se zejména na &lanek International Norm Dynamics
and Political Change zroku 1998, vnémz Martha Finnemore a Kathryn
Sikkink v navaznosti na tuto vSeobecné pfijimanou definici analyzuji vyvoj
mezinarodnich norem a predkladaji tfifazovy ,zivotni cyklus“ normy. Popisuji
tak postupné rostouci vliv normy pocinaje jejim vznikem, pfes jeji pfrijeti
vétdinou aktérd az k jeji internalizaci.*** Rozhodujici je pfechod mezi prvni a
druhou fazi, tzv. prah, jehoz je dosazeno po té, co norma byla pfijata
zasadnim poctem aktérl, a po némz nasleduje tzv. ,kaskada normy“, jez vede
k jeji koneéné internalizaci.*®®> Z pohledu vyvoje Odpovédnosti chranit je
mozné oznacit pfijeti konceptu na Svétovém summitu a nasledné potvrzeni
v tematické rezoluci Rady bezpecénosti pravé za tento prah, coz naznacuje, ze
R2P jako norma je na cesté k plnému pfijeti.’®® V této souvislosti je tfeba
rovnéz podotknout, Ze ani zavéreCny dokument Svétového summitu ani
tematicka rezoluce Rady bezpecnosti nemaji zavazny charakter, tudiz jejich
podpora R2P nem(ze byt vnimana jako zavazné pfijeti této normy.

Postoje jednotlivych autort, ktefi by R2P za normu radi povazovali, se

vzajemné odliSuji zejména v mife jistoty, se kterou Odpovédnost chranit za

2 ANNAN, Kofi A.: A Glass At Least Half Full. Wall Street Journal, 19. 10. 2005,
http://www.un.org/News/ossa/sa/stories/articleFull.asp?TID=49&Type=Article (20. 11. 2011).
> FINNEMORE, Martha — SIKKINK, Kathryn: International Norm Dynamics and Political
Change. International Organization, 52, &. 4, 1998, s. 891; Srovnej s: KRATOCHVIL, Petr —
DRULAK, Petr (Eds.): Encyklopedie mezinérodnich vztaht. Praha, Portal 2009, s. 149.

»* FINNEMORE, M. — SIKKINK, K.: c. d., s. 895.

%> Tamtéz, s. 901.

126 WELSH, Jennifer: Implementing Responsibility to Protect: Where Expectations Meet
Reality. Ethics & International Affairs, 24, €. 4, 2010, s. 426.
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normu oznacuji. Gareth Evans, jeden z pfedsedajicich ICISS, tvrdi, ze R2P je
mozné jiz od roku 2005 jednoznacné povazovat za novou mezinarodni normu,
ne pouze normu nové vznikajici. Podle néj R2P jiz pfedstavuje ,novy standard
chovani, a novy ukazatel chovani pro kazdy stat.“*?” S podobnou mirou jistoty
hovofi 0 R2P jako o normé i Edward Luck, souCasny zvlastni poradce
generalniho tajemnika OSN pro otazky spojené s R2P. Dle jeho nazoru,
pokud definujeme normu jako ,sdilené ocekavani vhodného chovani aktéra
s danou identitou*, je jisté, Ze by se R2P jako norma kvalifikovala.*® Nicméné
obezfetné dodava, zZe v mezivladnich kruzich prevliada pojeti normy, jez
zdUrazhuje jeji pravné zavazny charakter, a toho doposud R2P nenabyla. Pro
debaty na mezivladni urovni, tedy i vramci Rady bezpecnosti, je tak
charakteristické hovofit o R2P jako o vSeobecné pfijimaném standardu
chovani, spi§e nez o normé.*?® Autor dale upozorfiuje, Ze pokud nahlizime na
vyvoj R2P dle vySe popsaného modelu Finnemore a Sikkink, tak se ukazuje,
Ze jej tento model popisuje nedostatecné, nebot zdaleka neni tak jednoznacny
a pfimocary. Po pfijeti na Svétovém summitu, tedy po dosazeni prahu dle
modelu, nenastala ,kaskada“ normy, tedy jeji postupné pfijimani dalSimi staty,
ale doSlo spiSe ke zpomaleni vyvoje stim, jak se nékteré staty snaZzily
zpochybnit diive uginéné zavazky i koncept samotny.**® Odpovédnost chranit
tak sice podle Lucka predstavuje oCekavany standard chovani, nicméné
k vSeobecnému a bezpodminecnému pfijeti této normy doposud nedoslo.

Problém spatfuje zejména vtom, ze R2P dle jeho nazoru neni jednotna
norma, ale soubor sdilenych ocCekavani, z nichZz néktera se jako norma
kvalifikuji, zatimco jina ne.™! Vychazi ze tfi pilifl identifikovanych generalnim
tajemnikem ve zpravé Implementing Responsibility to Protect z roku 2009.
Prvni pilif, odpovédnost statu za ochranu svych vlastnich obyvatel, je dle

Bellamyho jiz pfijimana norma na rozdil od oekavani spadajicich pod dalsi

2" Interview: The RtoP Balance Sheet After Libya. In: Gareth Evans,

http://www.gevans.org/speeches/speech448%20interview%20RtoP.html (20. 11. 2011).

¥ LUCK, Edward C.: The Responsibility to Protect: Growing Pains or Early Promise? Ethics &
International Affairs, 24, &. 4, 2010, s. 359.

129 UCK, Edward C.: Building a Norm: The Responsibility to Protect Experience, s. 109.

1% Negativni postoj k R2P zaujaly zejména Venezuela, Kuba, Nikaragua, Iran, Sudan a
Severni Korea. Tamtéz, s. 119-120.

131 BELLAMY, Alex J.: The Responsibility to Protect — Five Years On. Ethics & International
Affairs, 24, ¢. 2, 2010, s. 160.
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dva pilife, tedy odpovédnost mezinarodniho spoleenstvi pomoci statim
v budovani kapacit k ochrané obyvatelstva a odpovédnost mezinarodniho
spoleCenstvi zasahnout v pfipadé kdy stat vtéto ochrané jednoznacné
selhava.™®? V pfipadé poslednich dvou zmifiovanych principll autor vyslovuje
pochybnosti ohledné jejich nejednoznacénosti, ktera naruSuje jejich schopnost
ovlivnit chovani statd a tim i moznost stat se normou.™®® V tomto ohledu je
Zadouci dalSi vyjasnéni obsahu konceptu odpovédnosti chranit a oCekavani,

ktera na staty a mezinarodni spoleCenstvi klade.

Celkové je tedy mozné fici, Ze R2P je mozné povazovat za normu
definovanou jako ocekavany standard jednani aktérd s danou identitou,
nicméné v pocatecnich fazich jejiho vyvoje. | pfes nejednotnost nazoru v této
oblasti vétSina akademickych textu stfidavé pouziva terminy norma, koncept i
zasada pro oznaceni R2P. Autorka predkladané prace vSak vzhledem k jejimu
zamérfeni na Radu bezpecCnosti pouziva v souvislosti s R2P pouze termin
koncept, nebot jak bylo uvedeno vySe, v mezivladnich kruzich R2P neni

oznacovana za normu, jelikoZ postrada pravné-zavazny charakter.

Koncept lidské bezpecnosti pfinesl do popfedi zajmu mezinarodniho
spole€enstvi problematiku bezpecnosti jedince a otazku, jakym zplsobem ji
nejlépe zajistit. Plvodni koncept lidské bezpec€nosti prfedstaveny v roce 1994
kladl ddraz na rozvoj, jako nejlepSi cestu k zajisténi bezpec€nosti lidi po celém
svété. Kanadska vlada nasledné artikulovala alternativni pohled na lidskou
bezpecnost, ktery zdlUraznoval zajisténi fyzické bezpecnosti jednotlivcl, a to
zejména v oblastech probihajicich ozbrojenych konfliktl. Z kanadského
pfistupu vychazi i koncept odpovédnost chranit, ktery v reakci na kontroverzni
debatu obklopujici problematiku humanitarnich intervenci v 90. letech
prednesl principy, jimiz by se mezinarodni spole€enstvi mélo Fidit v situacich,
kdy je konfrontovano s hrubym a rozSifenym nasilim pachanym na
obyvatelstvu. Odpovédnost chranit v podobé, v niz byla pfijata na Svétovém
summitu, zavazuje mezinarodni spolecenstvi jednat v pfipadech, kdy viada
zjevné selhava ve své odpovédnosti chranit obyvatelstvo pfed genocidou,

vale€nymi zlocCiny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti. Jakékoli uziti sily

132 Tamtéz, s. 160-161.
133 Tamtéz, s. 161-162.
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je vSak podminéno autorizaci Rady bezpecCnosti. Rada bezpecCnosti tak ma
v otazkach spojenych s ochranou civilniho obyvatelstva vyznamné postaveni,
nebot je jedinym organem, ktery mize schvalit uziti sily za timto ucelem.
Nasledujici Cast prace je tak vénovana analyze vyvoje pfistupu Rady
bezpec€nosti k ochrané civilniho obyvatelstva s dirazem na jeji ochotu schvalit

uziti ozbrojené sily s cilem ochrany civilistu.
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2. Pristup Rady bezpecénosti k ochrané civilniho

obyvatelstva v 90. letech

Obdobi 90. let 20. stoleti bylo pfelomové v pfistupu Rady bezpecénosti
k ochrané obyvatelstva. Nejvyraznéjsi innosti Rady v této oblasti bylo v tomto
obdobi opakované schvaleni wuziti sily podlozené humanitarnim
opodstatnénim. Rada se aktivnhé zacCala zabyvat situacemi, které zahrnovaly
masivni porusovani lidskych prav a rozsahlé lidské utrpeni, které bylo spojené
zejména s konflikty probihajicimi uvnitf statd, ¢emuz se Rada v obdobi
studené valky vyhybala. Humanitarni krize, zpoc€atku pfedevsim ty, které vedly
k rozsahlému vysidleni obyvatelstva a jeho naslednému pohybu pfes hranice
sousednich statu, byly Radou zahrnuty do definice ohrozeni mezinarodniho
miru a bezpec€nosti. Toto rozsSifené pojeti nasledné Radé umoznovalo schvalit
uziti ozbrojené sily uvnitf Clenskych statd OSN, nebot ¢lanek 2(7) Charty,
ktery zapovida zasahovani do vnitfnich zalezitosti Clenskych zemi, se
nevztahuje na situace, které jsou Radou povazovany za ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Dle Davida Maloneho tak Rada ,at
chceme nebo ne, pfispéla k erozi absolutniho pojeti statni suverenity a
zasadné zménila zplUsob, jakym mnoho z nas vnima vztah mezi statem a
obdanem po celém svété“.®* Cilem této kapitoly je ukazat jak se v 90. letech
zménil postoj Rady bezpec€nosti k humanitarnim krizim uvniti statl oproti
pfedchozimu obdobi a ur€it pfi€iny této zmény. Nasledné provést analyzu
vyvoje postoje tohoto télesa k otazce ochrany obyvatelstva v pribéhu tohoto
desetileti prostfednictvim rozebrani textu rezoluci, jez je vtomto ohledu
mozné povazovat za kliCové a kone¢né ukazat jakym zpusobem rozhodnuti
Rady bezpecnosti, jakoZz i jeji selhani v ochrané obyvatelstva, v tomto obdobi

ovlivnily nasledujici vyvoj.

Je tfeba zduraznit, Ze pfes rostouci uvédomeéni si Rady bezpecnosti, ze
rozsahlé lidské utrpeni predstavuje hrozbu mezinarodniho miru a bezpecénosti

a spada do jejich kompetenci, byla jen zfidka autorizovana sila uZita explicitné

1% MALONE, David M.: The Security Council in the 1990s: Inconsistent, Improvisational,

Indispensable? In: THAKUR, Ramesh — NEWMAN, Edward (eds.): New Millenium, New
Perspectives: The United Nations, Security, and Governance. New York, United Nations
University Press 2000, s. 21.
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k ochrané civilniho obyvatelstva. Ozbrojené sily byly povéfovany zejména
zajisténim dodavek humanitarni pomoci k potfebnym a vytvofenim prostiedi,
v némz mohly pracovat humanitarni organizace, nikoli fyzickou ochranou
obyvatelstva. NedUslednost pfistupu Rady bezpec€nosti k situacim, které
zahrnovaly pfimé ohrozZeni pro civilni obyvatelstvo, je patrna na prikladé tzv.
bezpecnych zon, jez byly vytvofeny v pribéhu konfliktu v Bosné. Pomineme-li
skuteCnost, Ze mirové jednotky nedisponovaly dostateCnymi prostfedky
k zajisténi bezpec€nosti v téchto uréenych oblastech, az neskute¢né se zda byt
zjisténi, ze mandat Rady bezpecnosti témto jednotkdm neumozioval uziti sily
za ucCelem ochrany civilniho obyvatelstva. ,Jednotky OSN byly instruovany
pouzit silu k ochrané dodavek pomoci, ale bylo jim znemoznéno uzit silu
k ochrané lidi.“** Navzdory fadé humanitarnich intervenci*®®, v nichz se Rada
bezpeCnosti vtomto obdobi angazovala, tak je mozné fici, ze jejim
nejvyraznéjSim selhanim v tomto desetileti byla neschopnost zajistit fyzickou
ochranu civilniho obyvatelstva, €asto, jako napfiklad ve Rwandé ¢i Srebrenici,
i pfes pfitomnost jednotek OSN. Toto selhani, spole¢né s vySe zmifiovanou
zménou pojeti hrozeb mezinarodniho miru a bezpecnosti, vSak vyraznym
zpusobem ovlivnily vyvoj po roce 1999, ktery bude rozebran v nasledujici

kapitole.

Pfes vySe uvedenou kritiku je tfeba vyzdvihnout zménu postoje Rady
k humanitarnim krizim a to zejména v kontrastu s obdobim studené valky.
Role Rady bezpecnosti v ochrané obyvatelstva v obdobi studené valky byla
limitovana dvéma faktory. Prvnim faktorem bylo velmocenské soupefeni mezi
vychodem a zapadem, které skrze veta uplathovana zejména Sovétskym
svazem na strané jedné a USA na strané druhé Casto vyustilo v paralyzu
tohoto télesa a jeho neschopnost naplhovat vizi systéemu kolektivni
bezped&nosti obsaZzenou v kapitole VII Charty.**” Druhym faktorem bylo Uzké

135 Vyrok humanitarniho pracovnika, citovano v:RIEFF, David: A Bed for the Night:

Humanitarianism in Crisis. New York, Simon & Schuster 2002, s. 136.

1% Presné vymezeni humanitarni intervence pouzivané autorkou je vysvétleno nize.

37 poprve bylo veto v Radé bezpeénosti pouZito jiz 17 Unora 1946, tedy méné neZ mésic
poté, co Rada zacala fungovat. Pravo veta bylo uplatnéno Sovétskym svazem, ktery byl
nasledné& zodpovédny za vétsinu vet az do roku 1965. Zatimco USA do roku 1965 uzily své
pravo veta pouze v jednom pfipadé, od roku 1966 do roku 2004 je mozné 86 % uziti prava
veta pfic¢itat USA spole€né s Francii a Velkou Britanii. Vysvétleni pro tento zvrat spociva
v roz§ifeni Rady bezpecnosti, k némuz dosSlo v roce 1965, kdy byl pocet nestalych ¢lenl
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pojeti hrozeb mezinarodniho miru a bezpecnosti, které v tomto obdobi
prevladalo. Humanitarni krize uvnitf statl nebyly vnimany jako dostateCny

dlvod pro ospravedInéni ozbrojeného zasahu uvnitf suverénnich zemi.

Tento argument je mozné ilustrovat dvojim zpusobem. Zaprvé, Rada
bezpec€nosti za prvni Ctyfi desetileti své existence jen dvakrat oznadcila situaci
pfevazné vnitrostatnino charakteru za hrozbu mezinarodniho miru a
bezpe€nosti a nasledné schvalila donucovaci opatfeni pod kapitolou VIi
vreakci na hrubé porusovani lidskych prav. Slo o zavedeni sankci proti
rezimam v Jizni Rhodesii vroce 1966 a Jizni Africe vroce 1977, nikoli o
schvaleni uziti ozbrojené sily.>*® Zadruhé, tfi intervence, jeZ byly motivovany
pfevazné humanitarnimi duavody, byly ospravedifovany na zakladé
sebeobrany. Slo o vyslani jednotek Indie do Vychodniho Pakistanu v roce
1971 za ucCelem ochrany bengalskych Pakistancl, intervenci Vietnamu
v KambodzZi k zastaveni masakrid pachanych Rudymi Khmery a zasah
Tanzanie v Ugandé v roce 1978, ktery vedl ke svrzeni despotické viady Idi
Amina.’® Indie se pokusila prosadit humanitarni ospravedinéni svého zasahu
v Radé bezpec&nosti na zakladé argumentu, Ze exodus deseti miliont uprchlikl
z Vychodniho Pakistanu skrze jeji hranice predstavoval hrozbu regionalni
bezpeCnosti. Rada vSak jednomysiné tuto argumentaci zamitla
s oduvodnénim, ze poruSovani lidskych prav vramci Pakistanu spada do

domaci jurisdikce dané zemé a neospravedifiuje vnéjsi zasah.**

V8echny tfi intervence byly pfes svUj pozitivni dopad na situaci
obyvatelstva v danych zemich odsouzeny mezinarodnim spoledenstvim.**
Tyto pfipady ukazuji, ze humanitarni odivodnéni nebylo v dobé studené valky
vnimano jako dostateéné pro ospravedinéni zasahu do vnitinich zalezitosti
statd. V tomto obdobi Rada bezpec€nosti v zadném pripadé neschvalila uziti
ozbrojené sily za u€elem ochrany jedincu &i skupin uvnitf statd. Prava statq,

zejména ochrana jejich suverenity, tak byla upfednosthovana pred pravy

navysen z Sesti na deset, a celkové rozlozeni sil bylo naklonéno v neprospéch zapadnich
mocnosti. BOSCO, David L.: c. d., s. 43; PRANTL, J.: c. d., s. 37.

1% ROBERTS, A.: The United Nations and Humanitarian Intervention, s. 79.

1% THAKUR, R.: Humanitarian Intervention, s. 393.

19 WHEELER, Nicholas J.: The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the
Development of a New Norm of Military Intervention for Humanitarian Purposes in
International Society. In: WELSH, J. M. (ed.): c. d., s. 33.

“'EVANS, G.: c. d., s. 23-25.
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jednotlivell. Tento stav se v3ak od poc€atku 90. let za€al postupné ménit, nebot
obé vySe urCené prekazky, jez limitovaly Radu bezpecénosti v oblasti ochrany

civilistl, byly alespor ¢aste¢né odstranény.

Konec velmocenského soupefeni mél hluboky dopad na fungovani
formativni zkuSenost za dobu existence Rady bezpeénosti“.}*> Zména
atmosféry mezi stalymi Cleny a nové nalezena ochota spolupracovat Radé
poprvé od jejiho zaloZzeni umoznila naplfiovat jeji mandat, tedy udrzovani
mezinarodniho miru a bezpeénosti.**® Jednim z projevi spoluprace mezi
stalymi Cleny byl prudky pokles Cetnosti uziti prava veta. V letech 1946 — 2002
stali ¢lenové uplatnili své pravo veta v celkem 294 pfipadech, avSak pouze
sedmkrat mezi léty 1991 — 2000, coZ je nejméné za dekadu v historii OSN.
Soucasné bylo ¢im dal vice vnimano jako nezodpovédné piedlozit k hlasovani
v Radé rezoluci, kterou by néktery staly ¢len byl ,nucen® vetovat a staty tak
upustily od provokativniho chovani, jez bylo pro obdobi studené valky
typické.** Tuto skuteénost v8ak neni mozné interpretovat jako snizeni vlivu
prava veta, kterym stali Clenové disponuji, nebot moznost jeho uziti je
pfitomna po cely proces vyjednavani, ktery tak vyznamnym zpusobem

ovliviuje.

DalSim vyraznym rysem odliSujicim fungovani Rady bezpecnosti v 90.
letech od predchoziho obdobi, je ohromny narust Cinnosti tohoto télesa.
V letech 1946 — 1989 byl primérny pocet rezoluci pfijaty rocné 15, zatimco od
té doby je kazdoro&né schvaleno vice nez 60 rezoluci.**> Podobné je mozné

narust aktivity tohoto télesa ilustrovat i zvySenim poctu formalnich zasedani a

“Z WALLENSTEEN, P. — JOHANSSON, P.: c. d., s. 17.

143 Postupné uvolfiovani napéti mezi vychodem a zapadem v Radé bezpelnosti bylo patrné
od roku 1985, kdy v Cele Sovétského svazu stanul Michail Gorbadov. Zména atmosféry se
projevila v pribéhu roku 1986, kdy se Rada bez obtizi shodla na znovuzvoleni J. P. de
Cuéllara jako generalniho tajemnika. Volba generaini tajemnika byla dfive spornou udalosti a
fada vet byla uplatnéna pfi této pfilezitosti. NejvyraznéjSim projevem schopnosti stalych ¢lenu
spolupracovat jesté pfed koncem studené valky byl poté zpUsob, jakym Rada zareagovala na
valku mezi iranem a Irakem. Stali &lenové spoleéné opakované konzultovali postup a
jednomysiné podpofili rezoluci 598, ktera strany konfliktu vyzyvala k okamzitému pferusSeni
boji a stazeni jednotek. V poloviné roku 1987 tak Rada vstoupila do nového obdobi své
existence, jez bylo charakterizovano ochotou stalych ¢len spolupracovat. MALONE, D. M.:
The Security Council in the 1990s, s. 21-22; BOSCO, D. L.: c. d., s. 149-153.

“ WALLENSTEEN, P. — JOHANSSON, P.: c. d., s. 20.

Y5 Tamtéz, s. 18.
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neformalnich konzultaci. V roce 1986 se konalo 96 formalnich setkani a 72
neformalnich, v roce 1993 tato &isla poskoéila na 171 a 253.'*° Rada rovnéz
Castéji sahla k moznosti schvalit rezoluci pod kapitolou VII a autorizovat tak
donucovaci opatfeni. 93 % rezoluci pfijatych pod touto kapitolou bylo pfijato
po konci studené valky.**’ V 90. letech Rada celkem jedenactkrat schvalila
uziti sily a v deseti pfipadech k tomuto opatfeni sahla v kontextu vnitrostatniho
konfliktu.'*® Konec velmocenského soupefeni doprovazeny nartstem aktivity
Rady bezpecénosti umoznil tomuto télesu naplno vyuzivat nastroji, které mu
Charta dava kdispozici za ucCelem naplnéni jeho mandatu — udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Rada tak byla schopna zabyvat se vice
konflikty nez kdykoli dfive a co je dulezité, konflikty, které byly v dané dobé

relevantni.

Po skon&eni studené valky pfrevazovaly konflikty vnitrostatniho
charakteru, které zahrnovaly velké utrpeni civilniho obyvatelstva a jejich

149 Studie provedena

vysledkem byly &asto masivni proudy uprchlikd.
uznavanym think-thankem International Peace Institute zabyvajici se Radou
bezpecCnosti a problematikou obCanské valky ukazuje, Zze od konce studené
valky Rada postupné zménila zpUsob, jakym aplikovala svlj mandat udrzovat
mezinarodni mir a bezpec€nost na situaci vnitiniho konfliktu. Mezi léty 1989 —
2006 se jeji pristup k témto situacim postupné zménil od nezajmu k aktivnimu
zapojeni se.™ Z pohledu této prace jsou sté&Zejni ty reakce Rady bezpeénosti
na vnitrostatni konflikty, které byly opodstatnény na humanitarnich zakladech
a zahrnovaly uziti ozbrojené sily za ucelem zlepSeni situace civilniho

obyvatelstva. Nasledujici podkapitola je tak vénovana problematice

“*BOSCO, D. L.:c. d., s. 182.

“TWALLENSTEEN, P. — JOHANSSON, P.: c. d., s. 19.

198 OUDRAAT, Chantal de Jonge: Intervention: Trends and Challenges. In: THAKUR, R. —
NEWMAN, E. (eds.): c. d., s. 47.

Y9 Tamtéz, s. 46.

%9 Autofi dale poukazuiji, Ze Rada svymi aktivitami nesledovala pouze ukond&eni boju v téchto
pfipadech, ale podporovala strany konfliktu v nalezeni dlouhodobého feSeni a zabranéni
znovu vypuknuti nasili. Postupem €asu Rada rovnéz ménila zpusob, jakym usilovala o
ukoné&eni konfliktu, coz je patrné na poctu specifickych pozadavku, které na strany konfliktu ve
svych rezolucich kladla. Mezi léty 1989 — 2006 tento pocet stoupl v kazdé rezoluci
Sestinasobné. COCKAYNE, James — MIKULASCHEK, Christoph — PERRY, Chris: The United
Nations Security Council and Civil War: First Insights from a New Dataset. International Peace
Institute 2010, S. 1,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/AD4613F3557A82B385257797006C9482-
1P1,%20Security%20Council%20and%20Civil%20War%20-Sep%202010.pdf (22. 11. 2011).
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humanitarnich intervenci v 90. letech, se kterymi byla Rada bezpecnosti

spojena.

2.1 Rada bezpecnosti a humanitarni intervence v 90. letech

Angazovanost Rady bezpec€nosti v humanitarnich intervencich v 90.
letech 20. stoleti byla bezprecedentni a je opodstatnéné se domnivat, ze
podobné  aktivity vtakovém rozsahu jsou v blizké budoucnosti
nepravdépodobné.®* To, co Radé tuto &innost umoznilo, byla ochota jejich
¢lenu zabyvat se situacemi humanitarnich krizi uvnitf jednotlivych statu a tyto
zahrnout do definice hrozby mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Vyvoj v 90.
letech tak ostfe kontrastuje s vySe popsanym obdobim studené valky, kdy
humanitarni krize a hrubé porusSovani lidskych prav byly povazovany za vnitini
zalezitost daného statu, nikoli za pfedmét mezinarodniho zajmu. Diky
rozSifenému pojeti hrozeb mezinarodniho miru a bezpecnosti byla odstranéna
druha vySe identifikovana prekazka, jenz v dobé studené valky limitovala roli

Rady bezpecnosti v oblasti ochrany civilniho obyvatelstva.

Existuje fada variaci definice humanitarni intervence, které zahrnuji
rozdilné definicni charakteristiky. Autorka predkladaného textu vychazi
z definice humanitarni intervence predlozené oxfordskou profesorkou Jennifer
M. Welsh, ktera je odbornici na téma humanitarni intervence v mezinarodnich
vztazich a této problematice se vénuje rovnéz z pohledu Rady bezpecénosti.
Welsh definuje humanitarni intervenci jako ,donucujici zasah do vnitfnich
zalezitosti statu, zahrnujici uZiti ozbrojené sily s nebo bez autorizace Rady
bezpecnosti, jehoz ucelem je ucinit pfitrz masivnimu porusovani lidskych prav
&i zabranit rozsifenému lidskému utrpeni“.®® Takto postavena definice
zahrnuje dvé hlavni kritéria, ktera urCuji, zda dany zasah je ¢i neni
humanitarni intervenci. Zaprvé, zdsah musi zahrnovat uZiti ozbrojené sily,

¢imz definice eliminuje dalSi dvé aktivity, které byvaji zahrnuty pod pojmem

1 WEISS, Thomas G.: The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibility to

Protect in a Unipolar Era. Security Dialogue, 35, €. 2, 2004, s. 135-136, 140-141.
12 \WELSH, J. M.: Introduction. In: WELSH, J. M. (ed.): c. d., s. 3; WELSH, J. M.: The Security
Council and Humanitarian Intervention, s. 535.
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intervence, jmenovité sankce a mezinarodni trestni stihani.*®® Zadruhé, dany
zasah musi mit primarné humanitarni opodstatnéni, tedy jeho hlavnim
motivem musi byt snaha zmirnit lidské utrpeni, bez ohledu na dalSi motivy,
které intervenujici zemé& mohou mit. V tomto vymezeni tak chybi tfeti znak,
ktery definice humanitarni intervence €asto zahrnuji, a to absence souhlasu
statu, na jehoz Uzemi je sila pouzita.'™™ Je to ztoho diivodu, Ze otazka
souhlasu je Casto sporna a v praxi je hranice mezi intervenci se souhlasem a
bez souhlasu nejasna. Je otazka jakym zpusobem nahliZzet na souhlas, je-li
vynuceny tlakem mezinarodniho spoleCenstvi, jak tomu bylo v pfipadé
Vychodniho Timoru, ¢&i v situacich, kdy jedna ze stran konfliktu sice
s pritomnosti jednotek souhlasi, ale druha nikoli, jak tomu bylo v pfipadé
konfliktu v Bosné&.™ Definice rovnéZ zahrnuje zasahy jak schvalené Radou

bezpednosti, tak i ty, které jeji svoleni postradaly.**®

Sir Adam Roberts, pfedseda Britské akademie a emeritni oxfordsky
profesor, identifikuje devét pfipadd v rozmezi let 1991-2000, kdy byla Rada
bezpecnosti konfrontovana s otazkou uziti vojenské sily uvnitf statl ze,
Sasteéné & zcela, humanitarnich davod(.*®" V sedmi z t&chto deviti pripad(
Rada explicitné schvalila uziti sily, ve zbyvajicich dvou, v severnim Iraku a
Kosovu, jednala koalice statll bez povoleni uziti sily nicméné na zakladé

predchozich rezoluci Rady bezpecnosti s cilem vynuceni pozadavku v nich

5% pro vymezeni intervence zahrnujici hrozbu €i uziti sankci, vojenskeé sily i mezinarodniho
trestniho stihani viz: WEISS, T. G.: The Humanitarian Impulse, s. 39; OUDRAAT, Ch. de J.: c.
d., s. 46.

™ Pro definice obsahujici kritérium absence souhlasu dané viady vizz THAKUR, R.:
Humanitarian Intervention, s. 388; WEISS T. G. — HUBERT, D. a kol.: c. d., s. 79; v eském
prostfedi BARSA, Pavel — CISAR, Ondfej: Anarchie a rad ve svétové politice. Kapitoly z dé&jin
mezinarodnich vztaht. Praha, Portal 2008, s. 502-503.

*BOSCO, D. L.: c. d., s. 172; ROBERTS, A.: c. d., s. 83.

156 7 pohledu mezinarodniho prava jsou za humanitarni intervence povazovany pouze akce
bez souhlasu Rady bezpeé&nosti a tvofi odliSnou kategorii od kolektivnich donucovacich
ospatfenl' autorizovanych Radou pod kapitolou VII Charty.

" T&chto devét pripadll zahrnuje severni Irak (1991), Bosnu a Hercegovinu (1992-1995),
Somalsko (1992-1993), Rwandu (1994), Haiti (1994), Albanii (1997), Sierru Leone (1997-
2000), Kosovo (1998-1999) a Vychodni Timor (1999). Kromé téchto pfipadd Rada
bezpecnosti autorizovala uziti sily s humanitarnim opodstatnénim v roce 1996 ve vychodnim
Zairu. Rezoluce 1080 povéfovala staty usnadnénim dodavek humanitarni pomoci
k rwandskym uprchlikim a zajisténim jejich bezpecného dobrovolného navratu do Rwandy.
K uskute€néni této mise vSak nikdy nedoslo, nebot se nenasel dostatek statli ochotnych tento
mandat splnit. ROBERTS, A.: The United Nations and Humanitarian Intervention, s. 81;
Resolution 1080 (1996). Dokument OSN S/RES/1080, 15. 11. 1996, 3 s,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).
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obsazenych.*® Z pohledu budouciho vyvoje byly vyznamné jak pripady, kdy
Rada jednani statd v zajmu humanitarnich cild posvétila, tak i ty pfipady
rozSifeného lidského utrpeni, na néz Rada zareagovat nedokazala, zejména
genocida ve Rwandé a etnické Cistky v Kosovu. Tyto pfipady ukazaly limity
role Rady bezpecnosti v oblasti humanitarni intervence a do znacné miry

ovlivnily budouci vyvo;j.

2.1.1 Severni Irak a Somalsko — rozsSireni pojeti hrozeb

Postoj Rady bezpec€nosti k humanitarnim krizim uvnitf statu se vyvijel
postupné. Za pocCatek procesu zmény pohledu tohoto télesa na danou
problematiku je mozné povazZovat reakci Rady bezpecCnosti na utlacovani a
vysidlovani obyvatel v severnim Iraku na jafe roku 1991. Rozhodna reakce
Rady bezpecnosti na irackou invazi do Kuvajtu v srpnu roku 1990 a nasledna
jednoznacna porazka irackého vojska vedla k obnovenym snaham Kurd(
v severnim lraku o ziskani samostatnosti. Odpovédi irackého rezimu na tuto
revoltu bylo napadani vesnic, které vedlo k rozsahlému vysidlovani obyvatel.
Turecko odhadovalo, Zze nasledkem irackych represi se jeho hranice pokusi
prekroCit vice nez jeden milion uprchliki a predlozilo tuto zalezitost Radé
bezpecnosti s odlvodnénim, Zze pohyb takového mnozstvi osob naruSuje
regionalni stabilitu. Turecko dale argumentovalo, Ze lidska tragédie v severnim
Iraku dosahla takovych rozméra, ze si Rada nemuze dovolit byt pouhym
divakem odvijejiciho se sledu udalosti a pozadovalo naléhavou a rozhodnou

akci za Ggelem zastaveni Utlaku mistniho obyvatelstva.'*®

Rada bezpecénosti nasledné pfijala rezoluci 688, ktera byva oznacovana
za milnik v pfistupu Rady k humanitarnim krizim.**® Tato rezoluce je
vyznamna pfedevSim z pohledu rozSifeni definice hrozeb mezinarodniho miru
a bezpecCnosti. Rada odsoudila represi irackého civilniho obyvatelstva, jejiz
nasledky povazovala za ohroZeni mezinarodniho miru a bezpeénosti v daném

regionu. Uprchlicka krize vyvolana utlakem ze strany irackého reZimu tak byla

1% ROBERTS, A.: The United Nations and Humanitarian Intervention, s. 84.

9 Mr. Aksin (projev). In: Dokument OSN S/PV.2982, 5. 4. 1991, s. 6-7,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).
O WELSH, J. M.: The Security Council and Humanitarian Intervention, s. 538.
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zahrnuta do vymezeni hrozby mezinarodniho miru. Rada dale pozadovala
okamzité zastaveni represi a trvala na tom, aby iracka vlada umoznila pfistup
humanitarnich organizaci k lidem v nouzi po celé zemi.*®" Role této rezoluce
jako precedentu pro budouci humanitarni intervence vSak byla limitovana
dvéma skuteCnostmi. Zaprvé, rezoluce neobsahovala zminku o kapitole VII,
CcOoZ znamena, ze v této fazi Rada jesté upustila od moznosti autorizovat uziti
ozbrojené sily uvniti suverénniho statu v reakci na humanitarni krizi. Rusko i
Cina, daly b&hem vyjednavani najevo, Ze nepodpofi rezoluci, ktera by
umozriovala uziti sily.**> Neochota statil vytvorit precedent pro zasahovani do
vnitfnich zalezitosti suverénnich zemi je patrna i z ivodni ¢asti rezoluce, ktera
specificky zmifiuje ¢lanek 2(7) Charty, ktery toto jednani zapovida, a
zduraznuje zavazek Clenskych statd respektovat suverenitu, teritorialni
integritu a politickou nezavislost Iraku.*®® Zadruhé, rezoluce byla schvalena jen

velmi t&sné& deseti hlasy pro*®*

, @ je mozné se domnivat, ze pokud by byla
obhajovana Cisté na humanitarnim zakladé, nedosahla by deviti hlasd nutnych
pro jeji prijeti. Dle britského velvyslance pfi OSN v dané dobé Davida
Hannaye pfi neformalnich jednanich Rady dominovaly bezpecnostni otazky

spojené s vinami uprchlikd a jejich vliv na stabilitu v regionu.*®

Jak je patrné ze samotného textu rezoluce, Rada nepovazovala za
hrozbu utlak kurdského obyvatelstva, nybrz nasledky tohoto utlaku. Pfesto jde
0 vyrazny posun, zejména Vv kontrastu s vySe uvadénym pfipadem Indie a
situaci ve vychodnim Pakistanu o dvé dekady dfive. Tvrzeni Indie v roce
1971, ze pohyb az deseti milidbnu osob pres jeji hranice pfedstavuje ohrozeni
regionalni stability a vyZaduje reakci, nebylo mezinarodnim spoleCenstvim
podpofeno. Podobna situace, v podstatné mensSim rozsahu, v3ak jiz v roce

1991 byla pfijimana jako legitimni pfedmét zajmu Rady bezpecnosti.

1ot Resolution 688 (1991) of 5 April 1991, http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement  (20. 11.
2011). Rezoluce z pocatku 90. let jeSté nemaji svUj identifikacni kéd dokumentu OSN, pod
nimz by je bylo mozné nalézt v databazi. Z tohoto ddvodu zde autorka uvadi na rozdil od
nasledujicich rezoluci pfimy odkaz.

> WHEELER, N.: c. d., s. 33.

163 Resolution 688 (1991).

184 Proti pfijeti rezoluce hlasovali Kuba, Jemen, Zimbabwe, hlasovani se zdrzela Cina a Indie.
Tamtéz.

1% Citovano v: WHEELER, N.: c. d., s. 33-34.
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Prestoze rezoluce 688 zabyvajici se situaci v severnim Iraku
neschvalovala uziti sily v zajmu dosaZeni pozadavkd v ni obsaZenych, ve
svétle pokracujicich represi ze strany irackého rezimu USA spole¢né s Francii
a Velkou Britanii rozmistily v severnim Iraku své jednotky za ucelem vytvoreni
bezpecnych zén pro kurdské obyvatelstvo a udrzovaly nad oblasti bezletovou
zénu. Pozornost si zaslouzi skute¢nost, ze zadny ze statd, ktery hlasoval pro
rezoluci 688, verejné nezpochybnil tvrzeni téchto zemi, ze akce byla v souladu
s danou rezoluci.'®® Opét je zde moZné nalézt srovnani, tentokrat s pozdéjsim
pfipadem Kosova, kdy operace NATO byla kritizovana za pfekro€eni mandatu
Rady bezpec€nosti, ktera sice explicitné neschvalila uziti sily, nicméné
v pfedchozich  rezolucich oznacila situaci v Kosovu za ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Nicholas Wheeler vysvétluje absenci
kritiky v pfipadé severniho Iraku na zakladé argumentu, ze zadny ze ¢lenu
Rady nechtél byt vidén jako ten, ktery je proti vojenské akci, jez zjevné
zachranuje Zivoty. To ukazuje, Ze jiz na pocCatku 90. let byla ochrana
zakladnich humanitarnich hodnot vnimana jako nezbytna podminka legitimni

statnosti.*®’

Postoj Rady k problematice lidské bezpecnosti se dale vyvinul s reakci
na humanitarni krizi v Somalsku.'®® V pfipadé Somalska Rada prekonala obé
omezeni, ktera limitovala jeji pozici k situaci v severnim Iraku — konkrétné
oznacila samotnou humanitarni krizi uvnitf statu za hrozbu mezinarodniho
miru a pfijala rezoluci pod kapitolou VII schvalujici uZziti sily. Rada se zacala
zabyvat situaci v Somalsku v lednu roku 1992 a do listopadu 1994 pfijala
celkem 17 rezoluci vztahujicich se k humanitarni krizi v Somalsku.*®® Zemé se
nachazela v chaosu vychazejicim z bezvladi po svrzeni prezidenta Siada
Barreho vlednu 1991 a nasledné obcCanské valky. Populaci ohrozovalo
nebezpecdi hladomoru a v fijnu roku 1992 generalni tajemnik OSN Boutros

Boutros-Ghali upozornil, ze vice nez jeden a pll milionu obyvatel se nachazi

'°® Druha bezletova zona, nad jizni Casti zemé, byla vyhlaSena 26. srpna 1992. WEISS, T. G.

— HUBERT, D. akol.: c. d., s. 88.

7" \WHEELER, N.: c. d., s. 39.

188 MACFARLANE, N. S. — KHONG, Y. F.: c. d., s. 167.

%9 WELSH, J. M.: The Security Council and Humanitarian Intervention, s. 539.
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v bezprostfednim smrtelném nebezpeéi z divodu podvyzivy.'’® Dodavky
humanitarni pomoci se v kontextu pokracujiciho nasili nedostavaly
k obyvatelim, pro néz byly uréeny a mise na udrzeni miru (UNOSOM 1), ktera
v zemi pusobila od dubna 1992, nebyla schopna situaci vyrazné ovlivnit.*’* za
téchto okolnosti Rada jednomysiné schvalila rezoluci 794, na jejimz zakladé
USA vyslaly do zemé& 28 000 jednotek v ramci mise UNITAF."? Mise byla pod
kapitolou VII Charty opravnéna uzit vSech nezbytnych prostfedkd za ucelem
vytvofeni bezpe&ného prostredi pro zajisténi dodavek humanitarni pomoci.*”®
To ukazuje, Ze staty se primarné soustfedily na otazku distribuce humanitarni
pomoci, nikoli na ochranu obyvatelstva Somalska pred fyzickym nasilim.*"
V tomto ohledu byla mise UNITAF hodnocena jako uspésna, nebot za jejiho
pusobeni se humanitarni asistence dostala k celé populaci a méné nez

100 000 z bezprostfedné ohroZenych hladomorem zemfelo.'"™

Prijeti rezoluce 794 je vyznamné z nékolika divodld. Rada poprvé za
dobu své existence schvalila uziti sily pod kapitolou VII vztahujici se
k vnitfrnimu  konfliktu, bez souhlasu dané zemé a s Cisté humanitarnim
oduvodnénim. Vrezoluci 794 urCila, ze ,zavaznost lidského utrpeni
zpusobena konfliktem v Somalsku, dale zhorSovana prekazkami v distribuci
humanitarni pomoci, pFfedstavuje hrozbu mezinarodniho miru a
bezpednosti“.'”® Zatimco v pfipadé severniho Iraku byla vétSina pozornosti
zaméfena na proudy uprchlikd a s nimi spojené narusovani hranic sousednich

statd, které dodavalo krizi mezinarodni rozmér, v kontextu Somalska bylo

170 Emergency assistance for humanitarian relief and the economic and social rehabilitation of

Somalia. Report of the Secretary-General. Dokument OSN A/47/553, 22. 10. 1992, s. 3,

http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

" UNOSOM | byl ustaven rezoluci 751 z 24. dubna 1992. Piivodné &ital pouze 500 jednotek.

Tento pocet byl v souladu srezoluci 775 z28. srpna 1992 navySen na 3,500, nicméné

implementace tohoto rozhodnuti se protahovala z logistickych a finan€nich pfi¢in. WELSH, J.

M.: The Security Council and Humanitarian Intervention, s. 540.

2 Unified Task Force, operace je rovnéz znama pod oznaéenim Operation Restore Hope.
Resolution 794 (1992). Dokument OSN S/RES/794, 3. 12. 1992, s. 3,

http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

1% Admiral Howe, ktery v Somalsku pusobil na postu zvliastniho vyslance generalniho

tajemnika OSN od bfezna 1993 do bfezna 1994, poukazuje, ze zavazek USA v Somalsku byl

ucinén vramci velmi Uzce pojaté operace. Jejich cilem bylo ,nasytit hladovéjici, vytvofit

podminky pro proudéni pomoci a co nejdfive pfedat misi OSN“. Citovano v: HOFFMAN, Frank

G.. One Decade Later — Debacle in Somalia. The Naval Institute, January 2004,

http://www.military.com/NewContent/0,13190,NI_Somalia 0104,00.html (20. 11. 2011).

" EVANS G.: c. d., s. 27.

176 Resolution 794 (1992), s. 1.
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primarni opodstatnéni zasahu ¢&isté humanitarni.’’”” Rada touto formulaci
ucinné zahrnula humanitarni krizi a s ni spojené lidské utrpeni uvnitf statu do
definice hrozby mezinarodniho miru a bezpec€nosti. Jak poukazuje Neil
MacFarlane, bylo pfitom zfejmé, Ze situace v Somalsku neohrozuje
mezinarodni mir a bezpecCnost, Rada tak vyuzila své volnosti uvazeni pfi
stanovovani hrozeb a schvalila zasah uvnitf statu z Cisté humanitarnich
divodd.'”® Nadto, Rada poprvé autorizovala multilateralni vojenskou misi,
ktera nespadala pod veleni OSN, z humanitarnich ddvodu. V této praxi,
pfenechavani vynuceni mandatu Rady bezpecnosti na ,koalici ochotnych
zemi“, Rada nasledné v pribéhu 90. let pokracovala a slovy T. G. Weisse se

stala z ,&initele pouhym schvalovatelem*.*”

PFi prileZitosti schvalovani rezoluce 794 Cina, odpirce uziti sily
v mezinarodnich vztazich a naruSovani suverenity, poprvé kladné hlasovala
pro donucovaci opatfeni. Nicméné v debaté pfedchazejici hlasovani o rezoluci
zduraznila, Ze zjejiho pohledu jde o ,vyjime¢né opatfeni s ohledem na
specifickou situaci v Somalsku“.*®® Podobnymi argumenty podloZilo svou
podporu této rezoluce i Hnuti nezucastnénych zemi, jehoz Clenské staty stejné
jako Cina vyzdvihovaly specificky charakter somalské krize.'®* Tyto zemé tak
davaly jasné najevo, ze humanitarni intervence v Somalsku je ojedinélym
pripadem, ktery nezaklada precedent pro budouci situace. Specificita této
situace spocCivala predevSim vtom, Ze v Somalsku v daném obdobi
neexistovala funkéni vlada. NeSlo tak o intervenci proti vali viady, ale
intervenci v pripadé, kdy vliada neexistuje.'® Pres tyto argumenty je mozné
fici, Ze svymi postoji k humanitarnim krizim v severnim Irdku a pfedevsim
Somalsku, Rada pro budouci pfipady precedent stanovila, nebot’ tyto situace
zahrnujici rozSifené lidské utrpeni, oznacila za hrozbu mezinarodniho miru a
bezpecnosti. Tim oteviela moznost schvalit uziti sily uvnitf statu na zakladé

obav o osud obyvatelstva v dané zemi. Navic skute¢nost, Ze nikdo z SirSiho

7 ROBERTS, Adam: Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights.
International Affairs, 69, €. 3, 1993, s. 440.

'"® MACFARLANE, N. S. — KHONG, Y. F.: c. d., s. 168.

9 WEISS, T. G.: The Humanitarian Impulse, s. 46.

% Mr. Li Daoyu (projev). In: Dokument OSN S/PV.3145, 3. 12. 1992, s. 17,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

181 Tamtéz, stanovisko Indie s. 49-50, Zimbabwe s. 7, Maroko s. 46.

182 ROBERTS, A.: Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights, s. 440.
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Clenstva OSN proti tomuto kroku neprotestoval, naznacuje, Ze autorizace
humanitarni intervence i pfi absenci souhlasu daného statu byla vSeobecné
vnimana jako sougast kompetenci tohoto télesa.’®® Rada nasledné v prabéhu
90. let opakované oznaCila humanitarni krizi uvnitf statu za hrozbu
mezinarodniho miru a bezpecnosti a na tomto zakladé schvalila uziti sily
vramci statu. Stalo se tak v pfipadé Bosny, Rwandy, Haiti, Albanie, Sierra
Leone a Vychodniho Timoru.'®* Za povsimnuti stoji, Ze v pfipadé Vychodniho
Timoru jiz byly jednotlivymi staty v debaté predchazejici schvalovani rezoluce
1264, ktera autorizovala uziti sily, citovany pfedchozi pfipady, kdy Rada
jednala na zakladé humanitarniho opodstatnéni, zejména Somalsko, a akce jiz
nebyla ospravedIfiovana jedinednymi okolnostmi.®® Je tedy zfejmé, Ze pfipad
Somalska stanovil precedent pro postup Rady bezpec€nosti vici humanitarnim
krizim uvnitf jednotlivych zemi a na konci 90. let jiz byla autorizace
humanitarni intervence povazovana za béznou soucast pracovni napiné Rady

bezpecnosti.

2.1.2 Rwanda a Kosovo - selhani v ochrané obyvatelstva

Navzdory tomuto posunu, postupnému upfednosthovani bezpecnosti
jedince a rostouci ochoté Rady zasahovat v suverénnich statech, dva pfipady
v pribéhu 90. let rovnéz odhalily limity tohoto télesa v oblasti ochrany civilniho
obyvatelstva. Rada nebyla schopna v€asné reagovat na genocidu ve Rwandé
v roce 1994 a nebyla schopna se shodnout na moznosti uziti sily za ucelem
zastaveni etnickych Cistek v Kosovu v roce 1999. Dlavody pro tato selhani jsou

odlisné a predstavuji dvé hlavni omezeni role Rady bezpec¢nosti v ochrané

183
184

ROBERTS, A.: The United Nations and Humanitarian Intervention, s. 84.

Mira souhlasu s témito aktivitami OSN ¢&i koalic statl se pfipad od pfipadu liSila. Napfiklad
zasah v Albanii, v jehoz Cele stala Italie, se uskutenil pfimo na pozadavek albanské vlady,
ktera v disledku rozsahlych protestll ztracela kontrolu nad svym uzemim. Oproti tomu, pfi
schvalovani operace na Haiti, ktera byla povéfena obnovenim demokraticky zvolené vlady, se
Rada opét pfiblizila schvaleni zasahu bez souhlasu rezimu u moci. AvSak i ten byl nakonec na
posledni chvili, v okamziku kdy americké jednotky jiz byly na cesté, obdrzen. Vice o operaci
v Albanii viz: KRITSIOTIS, Dino: Security Council Resolution 1101 (1997) and the
Multinational Protection Force of Operation Alba in Albania. Leiden Journal of International
Law, 12, €. 3, 1999, s. 511-547; pro operaci na Haiti se zaméfenim na postoj Rady
bezpecnosti viz. MALONE, David M.: Decision-Making in the UN Security Council: The Case
of Haiti. Oxford, Oxford University Press 1998, 356 s.

% WELSH, J. M.: The Security Council and Humanitarian Intervention, s. 551-552.
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civilistl i v souCasné dobé. Jejich identifikace je pfedmétem nasledujici Casti

textu. Pozornost bude rovnéz vénovana dopadim na budouci vyvoj.

Rwanda je oznadovana za ,kriticky pfipad ne-intervence®.*®® Tvafi v tvar
masoveému systematickému a jednostrannému vyvrazdovani Casti populace
nebyla Rada bezpecnosti po dlouhou dobu schopna ucinné zasahnout, a to
navzdory pfitomnosti mise OSN v zemi.'®’ Pozdéji ustavena nezavisla komise
vySetiujici pocinani OSN v pribéhu genocidy ve Rwandé oznacila
neschopnost jednotek OSN chranit civilisty za ,jednu z nejbolestivéjSich a
nejkontroverznéj$ich zaleZitosti daného obdobi“.'® Vysvétleni tohoto selhani
spoCiva ve dvou zakladnich faktorech. Zaprvé, situace ve Rwandé po
propuknuti genocidy byla Sekretaridtem prezentovana jako pokracujici
obCanska valka. Nestali Clenové v Radé nemaji jinou mozZnost, nez se
spoléhat na informace, které jim Sekretariat poskytuje. Karel Kovanda, ktery
v Radé v daném obdobi zastupoval Ceskou republiku, tak upozorfiuje, Ze o
tom, co se v zemi skute€né déje, se dozvédél az z ¢lanku v New York Times
10 dni po vypuknuti nasili.'®® Tento dojem byl posilovan i Spojenymi staty,
které sice disponovaly svymi vlastnimi informacemi z mista, nicméné neméli

nejmensi zajem se v tomto konfliktu jakymkoli zptisobem angazovat.**

vvvvvv

neexistoval dostatek politické vule zasahnout. Interpretace situace jako

obcCanské valky tak zemim vyhovovala, nebot’ jim umozfiovala argumentovat,

% Tamtéz, s. 544.

¥7 Mise UNAMIR byla v zemi pitomna od Fijna 1993. Slo o klasickou misi na udrzeni miru,
jejimz ukolem bylo dohliZzet na implementaci Dohod z Arushi podepsanych v srpnu 1993 mezi
rwandskou vlddou a Rwandskou vlasteneckou frontou (RPF). Velitelem UNAMIRu byl
kanadsky generdl Roméo Dallaire, ktery vyli€il pfibéh této mise a jeji omezené moznosti
uprostied probihajici genocidy v knize Shake Hands with the Devil: The Failure of Humanity in
Rwanda.

1% Report of the Independent Inquiry into the actions of the United Nations during the 1994
genocide in Rwanda. In: Dokument OSN S/1999/1257, 16. 12. 1999, s. 45.
http://documents.un.org (20. 11. 2011). Neni bez zajimavosti, ze dana zprava vysla v roce
1999, tedy vroce, ktery predstavuje dalSi pfedél v pfistupu Rady bezpecénosti k ochrané
civilista.

9 KOVANDA, K.: c. d., s. 52.

199Samantha Power na zakladé odtajnénych dokument(i pfesvédCivé argumentuje, Ze
americké tajné sluzby informovaly jak o varovnych signélech, které genocidé pfedchazely, tak
0 jejim samotném prabéhu. Jen nékolik dni po vypuknuti nasili na zacatku dubna 1994 byly do
Kigali vyslany na prizkumnou misi americké specialni jednotky, které tak mély moznost na
vlastni oCi spatfit rozsah a podobu masakrd. POWER, Samantha: A Problem From Hell:
America and the Age of Genocide. New York, Harper Perennial 2007, s. 354-355.
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Ze vnéjSi zasah by mél jen malou Sanci na uspéch. Absence vile jednat
vysvétluje i skutecnost, pro¢ zemé&, zejména USA, dlouho oponovaly uZiti
slova genocida v souvislosti s Rwandou. Kdyby situace byla uznana za
genocidu, zemé& by mély nejen moralni, ale i pravni zavazek jednat.*** V této
atmosféfe Rada v prubéhu genocidy pfijala kritizovanou rezoluci 912 z 21.
dubna 1994, ktera vedla ke snizeni jednotek UNAMIRu na 270 a pachatellim
genocidy dala jasny signal, Ze mezinarodni spoleCenstvi se nechysta
zasahnout. Colin Keating, pfedseda Rady bezpecnosti v dobé pfijeti rezoluce,
vSak podotyka, ze vzhledem kneochoté dcleni Rady to byla jedina
realizovatelna moznost s nad&ji na alespon &asteéné pozitivni vysledek.'%? Az
v pozdéjSi fazi krize, v situaci, kdy genocida utichala vlivem postupu jednotek
Rwandské vlastenecké fronty smérem ke Kigali a jeho nasledném ovladnuti,
Francie projevila svou ochotu stanout v ¢ele vojenské mise s humanitarnimi
cili. V okamziku, kdy se nabidl stat schopny vyslat do Rwandy své jednotky,
Rada bezpecnosti, i pfes pochyby nékterych ¢lenl o motivech francouzské

nabidky, pfijala rezoluci 929.

Rezoluce 929 urdila, ze zavaznost humanitarni krize ve Rwandé
predstavuje hrozbu miru a bezpecénosti v regionu a nasledné pod kapitolou VII
umoznila intervenujicim jednotkam uzit vS8ech dostupnych prostiedki za
ucelem zajisténi bezpecnosti a ochrany vysidlenych osob, uprchliki a

ohrozenych civilistd.'®® Rychlost sjakou Rada na francouzskou nabidku

9! Clintonova administrativa si byla védoma povinnosti zasahnout v pfipadech genocidy

zakladajici se na Umluvé o zabrénéni a trestani zloginu genocidia z roku 1948 a sougasné se
domnivala, Ze pouzit oznaCeni genocida a nepodniknout kroky k jejimu zastaveni, by
poskodilo davéryhodnost USA. Z téchto divodl opakované odmitala pouzit toto oznaceni i na
pudé Rady bezpecnosti. Slovo genocida se tak neobjevilo v Zadné z rezoluci zabyvajici se
situaci ve Rwandé. Karel Kovanda byl prvni ze ¢lent Rady, ktery oznaceni genocida pro
udalosti ve Rwandé vefejné pouzil, a to 5. kvétna, nicméné se mu nepodafilo jej prosadit do
oficialniho textu. POWER, S.: c. d., s. 358-364; KOVANDA, K.: c. d., s. 55.
192 Novozélandsky velvyslanec preferoval sniZeni poc&tu jednotek oproti jejich Uplnému
stazeni, nebot se domnival, ze jakmile by se jednotky jednou zcela stahly, jiz by se do zemé
nevratily. Jeho nadéji bylo, Zze se co nejdfive podafi sehnat dalSi jednotky, které by nasledné
UNAMIR posilily. KEATING, Colin: An Insider’s Account. In: MALONE, D. (ed.): c. d., s. 508.
Resolution 929 (1994). Dokument OSN S/RES/929, 22. 6. 1994, s. 2,
http://documents.un.org (20. 11. 2011); Hodnoceni této mise je rozporuplné. Dle nékterych
autortl francouzska operace Tyrkys zachranila asi 10 000 Zivotll, vizz MAYALL, James:
Humanitarian Intervention and the International Society: Lessons from Africa. In: WELSH, J.
M. (ed.): c. d., s. 137. Dal8i hodnoceni operace jsou vice kriticka a soustfedi se na roli Francie
v umoznéni ¢i dokonce napomahani k utéku pachatelim genocidy KOVANDA, K.: c. d., s. 60;
WALLIS, Andrew: Silent accomplice: the untold story of France’s role in the Rwandan
genocide. London, I. B. Tauris 2006, 224 s.
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reagovala, ukazuje, ze staty nemély obavy o naruseni suverenity Rwandy
s timto zasahem spojené. Zadny stat se nepokousel obhajovat jednani Rady,
Ci spiSe jeho absenci, na zakladé argumentu, ze dana situace spada do vnitini
jurisdikce Rwandy.'®* Ochrana suverenity daného statu jiz nebyla vnimana
jako dostateCny argument proti intervenci, jejimz ucelem je pomoci zachranit
Zivoty civilniho obyvatelstva v ohroZeni. Zakladnim divodem pro selhani Rady
ve Rwandé tak byla neochota stati podstoupit rizika a nést naklady s takovym
zasahem spojené'®, jeZ vyustila v jejich trvani na interpretaci situace jako

obcCanské valky a odmitani oznaceni genocida pro udalosti v této zemi.

V letech 1998 - 1999 se Clenské staty Rady bezpec€nosti potykaly se
stale stupnujicim se nasilim v srbské provincii Kosovo. Pfipad Kosova vynesl|
do popfedi mezinarodni diskuze dilema, jakym zplsobem se vyporadat se
situacemi, kdy je vojensky zasah z humanitarnich dlvodd zadouci a existuje
koalice statd ochotna dany zasah provést, nicméné Rada bezpecnosti jej neni
schopna odsouhlasit, nebot’ jeji stali ¢lenové se neshoduji v otazce, zda je
uziti sily opodstatnéné. Rada v pribéhu roku 1998 opakované oznacila situaci
v Kosovu za hrozbu mezinarodniho miru a bezpecnosti. Relevantni rezoluce

sice obsahovaly zminky o kapitole VII, ale explicitné neschvalily uziti sily.?®

Zdrojem paralyzy Rady bezpec€nosti vtomto pfipadé byly rozdilné
postoje stalych Clend, na jedné strané USA, Velké Britanie a Francie, na
strangé druhé Ruska a Ciny, v otazce, zda situace v Kosovu byla natolik
zavazna, aby ospravedinovala uZiti sily uvnitf suverénniho statu. Rozdilné
postoje ztélesnovaly nejednoznacnost Charty, ktera obsahuje jak princip statni
suverenity, ktery intervenci zakazuje, tak princip lidskych prav, ktery
v pfipadech jejich hrubého porusovani intervenci vyzaduje.'®” USA, Velka
Britanie a Francie tak v tomto pfipadé upfednostnily ochranu lidskych prav,

zatimco Rusko a Cina se v argumentaci odmitajici vojensky zasah opiraly o

" WHEELER, N.: c. d., s. 36.

1% Tento bod vyzdvihl ve své kazdoro€ni zpravé i generalni tajemnik OSN Kofi Annan. Report
of the Secretary-General on the work of the Organization. Dokument OSN A/54/1, 31. 8. 1999,
s. 14, http://documents.un.org (20. 11. 2011).

1% Jde o rezoluci 1160 z 31. bfezna 1998, rezoluci 1199 z 23. zafi 1998 a rezoluci 1203 z 24.
ana téhoz roku.

" THAKUR, R.: Humanitarian Intervention, s. 391; Nejednoznac¢nost Charty ohledné
moznosti uZiti sily za u€elem ochrany obyvatelstva uvnitf ¢lenskych zemi OSN je podrobnéji
rozebrana v podkapitole 1.1 této prace.
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princip teritorialni integrity Jugoslavie a nasledny zasah NATO bez autorizace
Rady bezpecCnosti oznaCily za poruseni Charty. Obé strany sporu tak

zakladaly své postoje na principech obsazenych v Charté OSN.**®

Clenské staty NATO zahajily bombardovani srbskych cilt 24. bfezna
1999 a poprvé od zalozeni OSN tak koalice zemi uZila ozbrojenou silu proti
jinému statu za humanitarnimi ucely a bez autorizace Rady bezpecnosti.
Zemé koalice ospravedIfiovaly uZziti sily na zakladé dvou hlavnich argumentu:
zaprvé, Rada bezpecnosti ve svych rezolucich opakované uznala zavaznost
situace a invokovala kapitolu VII Charty; zadruhé, bezprostfedni hrozba
rozsahlé humanitarni katastrofy vyzZadovala bezodkladnou a rozhodnou
akci.'® Na rozdil od vy$e uvadéného pripadu severniho Irdku, kdy uZiti
vojenské sily bylo rovnéz opodstatriovano na zakladé dfive pfijatych rezoluci a
nevzbudilo mezi Clenskymi staty kontroverzi, zasah v Kosovu vyvolal ostré
reakce. Rusko dokonce predlozilo k hlasovani v Radé navrh rezoluce, jez
pozadovala okamzité pferuSeni bombardovani a odsuzovala jednani NATO.
Skutecnost, Ze tato rezoluce byla jednozna¢né zamitnuta, dvanacti hlasy
oproti trem kladnym, ukazuje, ze vétSina zemi v Radé s poc¢inanim NATO
v Kosovu souhlasila.?® Postup ¢lenskych zemi NATO v Kosovu vyvolal otazky
ohledné postaveni Rady bezpec€nosti v mezinarodnich vztazich, nebot otevrel
moznost uZiti ozbrojené sily s humanitarnimi ucely bez souhlasu tohoto télesa.
Clenské staty Rady, predevsim stali ¢lenové, si tak byli nuceni uvédomit, Ze
pokud nebudou jednat v pfipadech, kdy dochazi k hrubému porusovani
lidskych prav a civilni obyvatelstvo se nachazi v ohrozZeni Zivota, jejich role
bude postupné oslabovana. Protoze v ramci Rady maji vyjimecné postaveni
pfi rozhodovani o uziti sily, je v jejich zadjmu, aby tato rozhodnuti udrzely

v ramci této instituce.

V pfipadé Rwandy a Kosova Rada nebyla schopna schvalit uziti sily za
ucCelem ochrany obyvatelstva v danych zemich. Z téchto zkuSenosti vyplyvaji

dvé omezeni Rady bezpecnosti v oblasti ochrany civilistl — nedostatek vile

"8 WHEELER, N.: c. d., 5. 43.

YIWEISS, T. G. — HUBERT, D. a kol.: c. d., s. 112-113.

2% David Bosco poukazuje, ze néktefi zapadni pozorovatelé vnimali skuteénost, Ze rezoluce
odsuzujici NATO byla jednoznaéné porazena, jako ¢aste€nou legalizaci operace. BOSCO, D.
L.:c.d., s. 210.
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jednat a nést finanéni a materialni naklady s tim spojené v pfipadech, kdy
dana situace nezahrnuje narodni zajmy stalych €len(; rozdilné postoje stalych
Clenl v otazce opodstatnénosti uziti ozbrojené sily. ICISS a jeji zprava
Odpovédnost chranit byla pfimou reakci na tyto vyzvy a usilovala o odstranéni
téchto prekazek. Odpovédnost chranit jako norma mezinarodnich vztahi ma
zménit oCekavany standard chovani, a zménit tak kalkulace politikd o
Zadoucnosti zasahu. Spole¢né s tim, jak je tato norma postupné pfijimana, se
maji zvySovat naklady pfipadné necCinnosti, a staty tak maji mit dostateCny
podnét zasahnout v okamziku, kdy jsou konfrontovany s pfipady masovych
zvérstev pachanym na civilnim obyvatelstvu. Kosovo inspirovalo Komisi
k pfedlozeni kritérii, jimiZ se ma Rada pfi rozhodovani o uZiti sily fidit, a
k navrhu, aby stali ¢lenové upustili od svého prava veta, jde-li o zasah
s humanitarnim opodstatnénim, jejich narodni zajmy nejsou ohrozeny a
rezoluce se jinak tési vétSinové podpore. Odkaz Rwandy a Kosova soucasné
ovlivnil postoj Rady bezpecnosti k otdzce ochrané civilniho obyvatelstva po

roce 1999. Tento vyvoj bude rozebran v nasledujici kapitole.
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3. Pristup Rady bezpecnosti k ochrané civilniho

obyvatelstva po roce 1999

Pristup Rady bezpecnosti k problematice ochrany civilniho obyvatelstva
se dale vyznamnym zpusobem vyvinul na sklonku 90. let. Rok 1999 byl
pfelomovym zejména ze dvou davodu. Zaprvé, Rada se zacala zabyvat
ochranou civilniho obyvatelstva jako ucelenou problematikou a vénovala
tomuto tématu sva zasedani. Prvni zasedani Rady bezpecnosti tykajici se
specificky ochrany obyvatelstva se uskute¢nilo v unoru 1999 a nasledné se
dané téma stalo trvalou soucasti agendy Rady bezpecCnosti. Pod hlavickou
ochrany civilniho obyvatelstva Rada rovnéz v nasledujicim obdobi pfijala
tematické rezoluce, které reflektuji jeji vyvijejici se postoj, a jejichz vyznam
bude rozebran nize. SkuteCnost, Ze se Rada touto problematikou zacala
systematicky zabyvat je vyraznym posunem oproti pfedchazejicimu obdobi,
kdy se otazkou hrubého poruSovani lidskych prav a ohroZeni obyvatelstva

zabyvala vyhradné pfipad od pfipadu.

Zadruhé, vroce 1999 Rada bezpecnosti poprvé udélila operaci na
udrZzeni miru mandat, ktery obsahoval specificky ukol ochrany civilniho
obyvatelstva a byl pfijat pod kapitolou VII Charty, jez umozriuje uZiti sily nad
ramec sebeobrany, vyZaduje-li to situace. V nasledujicich letech Rada tento
model nasledovala a autorizace operace na udrZzeni miru pod kapitolou VII
Charty, jez dfive byla vyjimkou, se stala standardni sou€asti mandati Rady
bezpecnosti. Vyvoj od roku 1999 tak odrazi jasné zaméreni se Rady na
bezpecnost jednotlivce a ukazuje jeji pfipravenost schvalit uziti sily za ucelem
ochrany civilistd v ozbrojenych konfliktech. Je vSak tfeba podotknout, Ze
operace na udrzeni miru, vCetné téch, jez maji opravnéni uzit silu, jsou zavislé
na souhlasu mistni vlady. Mise na udrZzeni miru OSN tak mohou vykonavat
mandat ochrany obyvatelstva, pouze pokud mistni vlada poskytuje svij
souhlas s t&émito aktivitami.?®* Autorizace téchto misi pod kapitolou VII s cilem
ochrany obyvatelstva tedy neni mozné interpretovat jako upfednostnéni

bezpec€nosti jedince pfed ochranou statni suverenity. K tomuto kroku Rada

21 WILLIAMS, Paul D.: Enhancing Civilian Protection in Peace Operations: Insights from

Africa. Africa Center for Strategic Studies Research Paper n. 1, September 2010, s. 25,
http://www.ndu.edu/press/lib/pdf/ACSS-Research-Papers/ACSS-1.pdf (22. 11. 2011).
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bezpeCnosti sahla az s pfijetim rezoluce 1973 ze 17. bfezna 2011, jez
autorizovala uziti sily NATO vLibyi smandatem ochrany civilniho
obyvatelstva. Tato rezoluce je bezprecedentni, nebot poprvé ve své historii
Rada bezpec&nosti schvalila uziti sily s humanitarnim opodstatnénim proti vali

funkCni viady.

Cilem této kapitoly je nastinit vyvoj pfistupu Rady bezpecnosti
k ochrané civilniho obyvatelstva po roce 1999, jenz vyustil v pfijeti rezoluce
1973. Vyvoj bude sledovan jak v tematické tak praktické roving, skrze analyzu
textd relevantnich rezoluci. Kapitola zodpovi nasledujici otazky: v jakych
aspektech navazuje vyvoj po roce 1999 na pfedchozi obdobi? Co nového
v oblasti pfistupu Rady k ochrané civilniho obyvatelstva pfinasi? Cim se zasah

v Libyi lisi od humanitarnich intervenci, které se uskutecnily v 90. letech?

3.1 Rada bezpecnosti a ochrana civilisti v ozbrojeném
konfliktu

Atmosféra v Radé bezpecCnosti v poloviné roku 1999 jiz zdaleka nebyla
tak pozitivni, jak tomu bylo v prvni poloviné 90. let. Roztrzka mezi stalymi
¢leny ohledné uziti sily v pfipadé Kosova, znamenala definitivni konec jejich
jednoty, jez byla charakteristicka pro obdobi po skon&eni studené valky.?*
David Malone dokonce hovofi o stavu hluboké dezorientace, v némz se Rada
vroce 1999 nachazela.?®® Zména atmosféry se odrazila rovnéz v poklesu
aktivity Rady v oblasti feSeni konflikti — pocet jednotek rozmisténych v ramci
misi na udrzeni miru OSN dosahoval v ¢ervnu 1999 pouze 9000 oproti 70 000
vroce 1993.%%* Presto do konce roku 1999 zahgjila Rada ¢&tyfi velké a
komplexni mise a poget modrych pfileb ve svété se vice neZ zdvojnasobil 2%

SoucCasné Rada bezpeclnosti poprvé udélila misi na udrzeni miru mandat

292 Napéti mezi zapadnimi mocnostmi na jedné strané, a zejména Ruskem na strané druhé,

bylo patrné jiz od roku 1994. Rozpory se tykaly zejména postupu zapadnich statd vuci Iraku,
kde Rusko nesouhlasilo s pfisnymi sankcemi, a Balkanu. Rozkol ohledné Kosova tak byl do
urcité miry vyusténim hromadici se frustrace na strané Ruska s dominanci zapadnich statd
v Radé. BOSCO, D. L.:c. d., s. 196-215.

293 MALONE, D. M.: The Security Council in the 1990s, s. 40.

2% BOSCO, D. L. c. d., s. 213.

2% 8o 0 mise v Demokratické republice Kongo, Vychodnim Timoru, Sierra Leone a v Kosovu.
BURES, Oldrich: Operace na udrzeni miru OSN. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci
2007, s. 66.
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s explicitné stanovenym ukolem ochrany civilniho obyvatelstva. Jak je mozné
tuto zménu vysvétlit a proC se Rada v roce 1999 zacala intenzivné zabyvat

problematikou ochrany civilniho obyvatelstva?

SkuteCnost, Ze ochrana civilniho obyvatelstva se v roce 1999 stala
samostatnou tematickou oblasti, jiz se od té doby Rada vénuje, a soucasti
mandatll misi na udrzeni miru, je mozné pficitat nékolika vzajemné
souvisejicim faktorim. Zaprvé, v roce 1999 byly publikovany zpravy vysettujici
selhani OSN ve Rwandé a Srebrenici. Obé zpravy naznacCovaly, ze OSN i
Clenské staty zasadnim zplsobem selhaly ve své odpovédnosti chranit
obyvatelstvo pred hrozbou fyzické destrukce.?’®® Selhani byla o to vétsi, Ze
v obou pfipadech doSlo k masakrim civilniho obyvatelstva za pfitomnosti
jednotek OSN. Clenské staty v Radé&, zejména stali élenové, tak byly op&tovné
konfrontovany se svou neadekvatni reakci v téchto pfipadech. Zadruhé, v roce
1999 byla Kanada zvolena jako nestaly ¢len Rady bezpecCnosti na dvouleté
obdobi. Svého postu se ujala scilem demonstrovat relevanci lidské
bezpecnosti, jez od roku 1996 tvofila jadro jeji zahraniCni politiky, pro

mezinarodni politiku a zejména praci Rady bezpeénosti.?*’

Ve svém pfistupu k lidské bezpecCnosti Kanada, oproti pojeti UNDP,
vzdy zdUraznovala aspekt fyzické bezpec€nosti jednotlivcl. Z tohoto pojeti tak
vychazi téma ochrany civilistu v ozbrojeném konfliktu, které Kanada v Radé
prosazovala.”®® Tato problematika byla zvolena i s ohledem na jeji navaznost
na mandat Rady bezpec€nosti dle Charty OSN, udrZovani mezinarodniho miru
a bezpeclnosti, a rozSifené pojeti hrozeb, mezi néz Rada v prubéhu 90. let
zahrnula hrubé porusovani lidskych prav.”® Jak bylo ukadzano v predchozi
kapitole, humanitarni intervence v 90. letech byly zaméfeny pfedevS§im na
zajisténi dodavek humanitarni pomoci, nikoli na ochranu obyvatelstva pfed

nasilim. Jednim z cild kanadské iniciativy tak bylo pfesunout pozornost Rady

2% MACFARLANE, N. S. — KHONG, Y. F.: c. d., s. 174.

7 Pozice kanadské viady k lidské bezpednosti je rozebrana v podkapitole 1.2 této prace.

2% 7améfeni se Kanady na ochranu civilistt v ozbrojeném konfliktu a jeji prosazovani do
mandatu misi na udrZeni miru bylo ovlivnéno i skute€nosti, Ze velitelem mise UNAMIR, jez
E)Fihll’iela masakriim Tutsil ve Rwandé, byl kanadsky general Roméo Dallaire.

% DEDRING, Juergen: Human Security and the UN Security Council. In: SHINODA, Hideaki
— JEONG, Ho-Won (eds.): Conflict and Human Security: A Search for New Approaches of
Peace-building. [IPSHU English Research Report Series n. 19, 2004, s. 58,
http://home.hiroshima-u.ac.jp/heiwa/Pub/E19/chap3.pdf (20. 11. 2011).
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od zabezpeCeni materialnich potfeb obéti smérem k otazce bezpeclnosti
civilistd ve vale¢nych oblastech.?'® Skuteénost, Ze se Kanadé podafilo tento
novy nahled v Radé bezpecnosti prosadit, ukazuje, jak velky vliv mize mit na
cinnost tohoto organu nestaly ¢len, a to navzdory nevyhodné pozici, ve které

se oproti stalym ¢lentim nachazi.?**

Dne 12. tnora 1999 se za kanadského predsednictvi v Radé?*?, jehoz

se ujal tehdejSi ministr zahraniCnich véci Kanady Lloyd Axworthy, konala prvni
vefejna debata Rady bezpecnosti vénovana tématu ochrany civilistd
v ozbrojeném konfliktu. Axworthy béhem svého projevu zduraznil, ze ,podpora
lidské bezpec€nosti je zakladem, na némz spocivaji vSechny ostatni cile Charty
OSN“?®* a dale ¢leny Rady upozornil, Ze podpora ochrany civilistd
v ozbrojeném konfliktu je kliCovou soucasti zodpovédnosti Rady bezpecnosti
za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecCnosti. Dle jeho nazoru je
.konecnym cilem cinnosti Rady zajistit bezpecCnost lidi po celém svété, ne
pouze statd, v nichZ Ziji“.?* Na zavér debaty Rada jednomysiné pfijala
pfedsednické prohlaseni, v némz poprvé oficialné stanovila souvislost mezi
svym mandatem a ochranou civilistd a nasledné vyjadfila svou ochotu

reagovat na situace, kdy dochazi k cilenym ttoktim na civilni obyvatelstvo.?*

V zafi téhoz roku pfijala Rada bezpecCnosti prvni tematickou rezoluci
zaméfenou na ochranu civilistd v ozbrojeném konfliktu. Zde ostfe odsoudila
cilené utoky na civilni obyvatelstvo a zopakovala svou ochotu na tyto situace
reagovat, a to v€etné zvazeni vhodnych opatfeni, které ma Rada v souladu
s Chartou k dispozici.?*® Zastupce kanadské diplomacie oznagil tuto formulaci
za prijeti konceptu lidské bezpeénosti Radou.?!’ Rada tak opatrné naznadila,

Ze je ochotna za ucelem ochrany civilistd zvazit i uziti ozbrojené sily. Na tuto

?1 DEDRING, J.: c. d., s. 58-509.
2 yiyhody plynouci ze stalého &lenstvi jsou rozebrany v podkapitole 1.1 této prace.

% Na postu predsedy se po mésici stfidaji &lenové Rady bezpednosti na zakladé abecedniho
gofadijmen konkrétnich ¢lend v anglickém jazyce. BAILEY, S. D.: c.d., s. 2.

oM. Axworthy (projev). In: Dokument OSN S/PV.3977, 12. 2. 1999, s. 31,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).
Y Tamtéz.
1 statement by the President of the Security Council. Dokument OSN S/PRST/1999/6, 12. 2.
1999, s. 1-2, http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).
2% Resolution 1265 (1999). Dokument OSN S/RES/1265, 17. 9. 1999, s. 2-3,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).
“” MACFARLANE, N. S. - KHONG, Y. F.: c. d., s. 305, poznamka 46.
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rezoluci dale navazala rezoluce 1296 z dubna roku 2000. Je pfiznacné, zZe
byla pfijata za opétovného predsednictvi Kanady v Radé. Zde se pfistup Rady
k ochrané civilniho obyvatelstva vyvinul o krok dale, nebot poukazala, Ze
cilené utoky na civilni obyvatelstvo a zjevné a rozSifené porusovani
mezinarodniho humanitarniho prava a lidskych prav, muizZe pfedstavovat
hrozbu mezinarodniho miru a bezpeé&nosti.?*® Za pov&imnuti stoji formulace
,muze predstavovat® a nikoli pfedstavuje. Rada tak naznacila, Ze ne kazda
situace, kdy dochazi k cilenym utokiim na civilisty a poruSovani lidskych prav
automaticky predstavuje hrozbu mezinarodnimu miru a ucinné si tak vyhradila
pravo tyto situace prfipad od pfipadu posuzovat. To rovnéz znamena, Ze stali
Clenové maji moznost zamezit pfijeti rezoluce, jeZz by danou situaci za hrozbu

oznacila, a maji tak na toto ur€eni rozhoduijici vliv.

| prfesto tato formulace dale posouva pristup Rady bezpecnosti
k ochrané civilistl, nebot oznaceni situace za hrozbu mezinarodniho miru a
bezpec€nosti je pfedstupném pro uziti kapitoly VII, na niZ se nevztahuje zasada
neintervence zakotvena v &lanku 2.7 Charty.?’® Rada tak dala najevo, Ze je
pripravena schvalit uziti sily za ucelem ochrany civilistd i uvnitf jednotlivych
statd. Rezoluce 1265 a 1296 polozily zaklad pro pfistup Rady k ochrané
civilistd v nasledujicich letech a umistily tuto problematiku do budouci agendy
Rady bezpec¢nosti. Kanada tak béhem svého dvouletého plsobeni v Radé
splnila svdj pavodni cil — Clenské staty Rady vyjadfily svlj zavazek vuci

myslenkam lidské bezpecnosti.

Obé rezoluce rovnéz reflektovaly ménici se postoj Rady vic¢i mandatim
misi na udrzeni miru. V rezoluci 1265 Rada vyjadfila svou ochotu zvazit, jakym
zpusobem by se mandaty operaci na udrzeni miru mohly Iépe vyporadat
s negativnimi dopady ozbrojenych konfliktd na civilisty a nasledné v rezoluci
1296 potvrdila svlj zamér udélovat témto misim odpovidajici mandaty a
adekvatni zdroje za ucelem zaijisténi ochrany civilistd prfed bezprostiedni
hrozbou fyzického ohroZzeni.?®® Mandaty, které Rada bezpeénosti od roku

1999 udéluje operacim na udrZeni miru, ilustruji jeji zavazek k ochrané

% Resolution 1296 (2000). Dokument OSN S/RES/1296, 19. 4. 2000, s. 2,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

19 Srovnej s: MACFARLANE, N. S. — KHONG, Y. F.:c. d., s. 176.

220 Resolution 1265 (1999), s. 3; Resolution 1296 (2000), s. 3.
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civiiniho obyvatelstva a ztohoto dlvodu jsou pFfedmétem nasledujici

podkapitoly.

3.1.1 Ochrana civilisti v mandatech operaci na udrzeni miru

Rada bezpec¢nosti ma v souladu s Chartou OSN primarni odpovédnost
za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Jednim z nastroju, které ma
za timto ucCelem k dispozici jsou od 50. let 20. stoleti operace na udrzeni
miru.??* Svymi mandaty Rada uréuje podobu a cile t&chto misi**2. Mandaty,
které Rada udéluje operacim na udrZzeni miru od roku 1999, jsou vyrazné
odlisné od predchoziho obdobi a jejich vlivem doslo k proméné téchto operaci.
Tyto operace jsou charakteristické robustnim mandatem se specifickym cilem
ochrany civilniho obyvatelstva a jsou autorizované pod kapitolou VIl Charty
OSN, jez umoziiuje uziti ozbrojené sily nad ramec sebeobrany. Tento vyvoj je
do znacné miry ovlivnén zkuSenostmi z pfedchoziho obdobi, kdy jednotky
OSN nebyly schopné zabranit masakriim civilniho obyvatelstva ve Rwandé a
Srebrenici. Jednou z reakci Rady bezpecnosti na selhani v 90. letech je pravé
posun v mandatech operaci na udrzeni miru smérem k ,silnéjSim“ ochrannym

opatfenim v nasledujici dekadé.?*

Victoria Holt poukazuje, Zze zatimco ochrana civilniho obyvatelstva byla
vzdy spiSe oCekavanym vysledkem plsobeni operaci na udrzeni miru, nyni je

jejich explicitnim cilem.?** Autorka rovnéz uréuje tfi ddvody, proé je ochrana

221 Operace na udrzeni miru nejsou v Charté OSN zminény. Jejich ptivod spada do konce 40.

let, kdy doslo k vyslani ¢ty pozorovacich misi, jez byly pfedchidkynémi tradi¢nich operaci na
udrZeni miru. Prvni klasickou operaci na udrZeni miru, ktera obsahovala vojenské jednotky,
byla UNEF |, ktera vznikla v roce 1956 jako nastroj pro feSeni Suezské krize. Za zakladatele
misi na udrZzeni miru jsou povazovani Lester B. Pearson, ministr zahrani¢nich véci Kanady, a
generalni tajemnik OSN Dag-Hammarskjold, ktefi spoleéné stanovili zakladni principy téchto
operaci. Mise na udrZeni miru se v dobé& studené valky staly hlavnim nastrojem OSN pro
udrZzovani mezinarodniho miru a bezpelnosti a nedilnou soulasti aktivit této organizace.
BURES, O.: c. d., s. 13-16, 42-52; KARNS, M. P. — MINGST, K. A.: The United Nations in the
21st Century, s. 93-94.

222 Autorka pouziva pojmy mise na udrZeni miru a operace na udrZeni miru jako synonyma.

2 HOLT, Victoria K. — TAYLOR, Glyn — KELLY, Max: Protecting Civilians in the Context of
UN Peacekeeping Operations. Successes, Setbacks and Remaining Challenges. New York,
United Nations 2009, s. 35.

2% HOLT, Victoria K. — BERKMAN, Tobias C.:. The Impossible Mandate? Military
Preparedness, the Responsibility to Protect and Modern Peace Operations. The Henry L.
Stimson Center September 2006, S. 3-4,
http://ancien.operationspaix.net/IMG/pdf/Complete Document-Thelmpossible Mandate-

Holt Berkman.pdf (20. 11. 2011).
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civilistd pro mandaty misi na udrzeni miru zasadni. Zaprvé, bezpelnost
civilistd je kriticky duleZita pro legitimitu a davéryhodnost téchto misi. Zadruhé,
ochrana civilistd je nepostradatelnou soucasti udrzitelného mirového procesu.
Jen tézko si lze predstavit, Ze zasady dobrého vladnuti, vlada zakona a
bezpeCnost bude dlouhodobé udrzitelna v situaci, kdy dochazi k hrubému
porusovani lidskych prav a civilisté jsou ohrozeni na zivotech. Zatfeti, ochrana
civilistd v ramci téchto misi je rovnéz kliCova pro legitimitu a davéryhodnost
OSN. Odividna selhani misi v 90. letech v ochrané civilniho obyvatelstva
poskodila reputaci této organizace po celém svété.?*® V podobném smyslu
argumentuje i Paul Williams, ktery tvrdi, ze ochrana civilistd se stala

standardem, na jehoZ zakladé jsou sou¢asné operace posuzovany.??

Do roku 1999 Zadny mandat mise na udrzeni miru neobsahoval ukol
ochrany civilniho obyvatelstva. Naproti tomu od roku 1999 jiz bylo zahajeno
deset misi, v jejichz ramci jsou jednotky povéfeny timto ukolem, a které
disponuji mandatem pod kapitolou VII Charty.??” Z osmi operaci na udrzeni
miru, které byly zahajeny po roce 1999 a k 31. kvétnu 2011 stale probihaly,
Sest funguje pod touto kapitolou a souc€asti jejich mandatu je ochrana civilniho
obyvatelstva.?® Zbyvajici dvé jsou mise pozorovaciho charakteru, které
navazaly na predchozi rozsahlé mise na budovani miru, jez byly povéreny
administraci celého Uzemi a v jejich ramci neplsobi zadné vojenské
jednotky.?*® Je tedy mozné uginit zavér, Ze pokud jsou soucasti mise vojenské
jednotky, tyto maji vzdy opravnéni uzit silu s cilem ochrany civilniho

obyvatelstva.?®® Tato skuteénost predstavuje vyrazny posun pristupu Rady

2 HOLT, V. = TAYLOR, G. — KELLY, M.: c. d., s. 22-24.

22 WILLIAMS, Paul D.: c. d., s. 5.

2" Jde o mise OSN v Sierra Leone (UNAMSIL), Demokratické republice Kongo (MONUC, od
roku 2010 MONUSCO), Libérii (UNMIL), Pobfezi slonoviny (UNOCI), Haiti (MINUSTAH),
Burundi (ONUB), Sudanu (UNMIS), Stredoafrické republice a Cadu (MINURCAT) a hybridni
misi OSN a Africké Unie v Darfuru (UNAMID). FISCHER, Martin: Issue Paper: Protection of
Civilians in the Context of Peace Operations. Pearson Peacekeeping Centre, 28. 6. 2011, s. 2,
http://www.peaceoperations.org/wp-content/uploads/2010/02/Poc_issue paper_en.pdf (20.
11. 2011).

28 UN Peacekeeping Operations Fact Sheet. United Nation Fact Sheet, 31. 5. 2011,
http://www.un.org/en/peacekeeping/archive/2011/bnote0511.pdf (20. 11. 2011).

2 Jde o mise OSN v Kosovu UNMIK a ve Vychodnim Timoru UNMIT. Tamtéz.

%0 Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvoii mise OSN v Eritrey a Etiopii (UNMEE), ktera nebyla
autorizovana pod kapitolou VIl a ochrana civilistd nebyla souéasti jejiho mandatu. Mise
probihala od 31. &ervence 2000 do 31. Eervence 2008 a navazovala na pfiméfi ukonéujici
valku mezi témito zemémi. Na rozdil od vétSiny misi od konce studené valky zde tedy neslo o
situaci vnitfniho konfliktu. Vy8e uvedeny zavér je tedy mozné rozsifit o kritérium vnitfniho
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bezpec€nosti k mandatim misi na udrzeni miru, jez je motivovan snahou zajistit
fyzickou bezpecnost obyvatelstva v oblastech, kde jsou rozmistény jednotky
OSN.

Prvnim pfipadem, kdy Rada zdUraznila ochranu civilistd v mandatu
mise na udrzeni miru byla mise OSN v Sierra Leone (UNAMSIL). V rezoluci
1270 z 22. fijna 1999 Rada stanovila, Ze situace v Sierra Leone pFedstavuje
hrozbu pro regionalni mir a bezpeCnost a rozhodla o vyslani mise
UNAMSIL.%! Pod kapitolou VII Charty dale rozhodla, e mise je opravnéna
uzit vSech opatfeni nutnych k zajisténi bezpecnosti a svobody pohybu svého
personalu a dale v ramci svych schopnosti a v oblasti rozmisténi poskytnout
ochranu civilistdm v bezprostfednim nebezpecli fyzického nasili. Tuto Cinnost
v8ak méla vykonavat s ohledem na pravomoci vlady Sierra Leone.?*? Jak je
patrné ztextu rezoluce, mandat k ochrané obyvatelstva neni zcela
bezvyhradny. Omezeni jsou dana schopnostmi mise, jejim rozmisténim a
vztahem s vladou dané zemé.?*® Ugelem té&chto mandatd tak neni ochranit
vesSkeré obyvatelstvo po celé zemi, ale pFedejit situacim, kdy modré pfilby
v minulosti ne€inné pfihlizely zlo¢inlm pachanym na civilistech. Uziti sily za
ucelem ochrany civilistl je rovnéz mozné vyhradné se souhlasem viady dané
zem&, ktera ma primarni odpovédnost za ochranu obyvatelstva.?* Tento
priklad, vCetné danych omezeni, byl nasledovan i ve vSech ostatnich
pripadech, kdy Rada udélila misi na udrzeni miru explicitni mandat k ochrané
obyvatelstva. Rada tak sice byla ochotna schvalit uziti sily v pfipadech

hrubého porusovani lidskych prav, nikoli vSak proti vali daného statu.

konfliktu. Pro vice informaci o misi viz: United Nations Mission in Ethiopia and Eritrea. In:
United Nations, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unmee/index.html (20. 11.
2011).

1 Resolution 1270 (1999). Dokument OSN S/RES/1270, 22. 10. 1999, s. 1-2,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

*2 Tamtéz, s. 3.

2% Stanovena omezeni maji slouzit jako uZite&né vymezeni role jednotek OSN. Tato omezeni
maji zabranit pfehnanym o€ekavanim na strané obyvatelstva i mezinarodniho spole€enstvi a
zaroven zajistit, aby jednotky byly schopné dany mandat vykonavat. HOLT, V. — TAYLOR, G.
— KELLY, M.:c.d., s. 75.

2% Tento pfistup je problematicky zejména v pfipadech, kdy vladni sily ignoruji nasili pachané
na obyvatelstvu ¢i se na ném dokonce samy podili, jako napfiklad v Darfuru ¢ Demokratické
republice Kongo. HOLT, V. K. - BERKMAN, T. C.: c.d., s. 6.
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3.2 Rada bezpecnosti a odpovédnost chranit

V roce 2005 Clenské staty OSN na Svétovém summitu konaném pfi
prilezitosti 60. vyroCi zalozeni organizace pfijaly koncept odpovédnosti chranit.
V Zavérecném dokumentu zastupci vlad potvrdily, Ze kazdy stat ma
odpovédnost chranit své obyvatelstvo pfed genocidou, valeCnymi zloCiny,
etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti, a mezinarodni spoleCenstvi, skrze
Radu bezpeénosti, ma odpovédnost zasahnout, pokud vlada dané zemé
ocividné selhava v ochrané svého obyvatelstva pred témito zloginy.>*® Snahy
zastancl tohoto konceptu se nasledné soustfedily na jeho prosazeni do

rezoluce Rady bezpecnosti OSN.

V Radé se do Cela téchto snah postavila Velka Britanie, jez vypracovala
navrh rezoluce, ktera zavéry Svétového summitu tykajici se odpovédnosti
chranit, potvrzovala. Tato iniciativa v8ak narazila na odpor Ruska, Ciny a ti
nestalych ¢lent Rady. Vyjednavani o rezoluci trvala vice nez Sest mésicuq,
béhem nichz doSlo k obméné nestalych ¢lend, coz nasledné usnadnilo jeji
koneéné prijeti.>*® Dne 28. dubna 2006 tak Rada pfijala rezoluci 1674, treti
v poradi v ramci tematické oblasti ochrany civilisttl v ozbrojeném konfliktu.?3’
Zde zopakovala, ze cilené utoky na civilni obyvatelstvo mohou predstavovat
hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost a potvrdila ustanoveni Zavére¢ného
dokumentu Svétového summitu tykajici se odpovédnosti chranit obyvatelstvo
pfed genocidou, valeCnymi zloCiny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti
lidskosti.>*® Pristup Rady bezpednosti k ochrané civilistd tak ziskal novy
rozmér, nebot zemé v Radé zastoupené, vCetné péti stalych ¢lenu, pfijaly
odpovédnost chranit obyvatelstvo pfed nejzavaznéjSimi zloCiny v pfipadech,

kdy vlada dané zemé v tomto ohledu selhava.

2% Vice o konceptu odpovédnost chranit a jeho pfijeti na Svétovém summitu v podkapitole
1.2.1 této prace.

2% Obména nestalych &lent vedla k nahrazeni Alzirska, Brazilie a Filipin, jeZz byli proti
potvrzeni konceptu odpovédnosti chranit, zastanci tohoto konceptu, jmenovité Slovenska,
Kataru a Peru. BELLAMY, Alex J.: Realizing the Responsibility to Protect. International
Studies Perspectives, 10, €. 2, 2009, s. 113-115.

287 Pryni dvé, rezoluce 1265 a 1296, jsou rozebrany vyse.

2% Resolution 1674 (2006). Dokument OSN S/RES/1674, 28. 4. 2006, s. 2, 5,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).
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Je tfeba zdUraznit, Ze ackoli Rada potvrdila koncept odpovédnost
chranit v ramci tematické rezoluce vénované ochrané civilistd v ozbrojeném
konfliktu, mezi R2P a ramcem ochrany civilistd existuji rozdily. R2P se
zamérfuje Cisté na ochranu obyvatelstva pred Ctyfmi vySe jmenovanymi zloCiny
a vtomto ohledu je uzSi nez téma ochrany civilistl, které je zaméfeno na
zajisténi bezpecnosti obyvatelstva v kontextu probihajiciho konfliktu. Na
druhou stranu zloCiny, jez spadaji pod R2P, nemusi byt nutné pachany
v prubéhu ozbrojeného konfliktu. Ackoli se tedy tyto dvé agendy do znacné
miry prekryvaji, nejsou synonymy.?*® Co je jednoznaéné spojuje je dlraz
kladeny na jednotlivce a jeho bezpecnost a moznost uziti sily, je-li k zajisténi

ochrany civilniho obyvatelstva zapotfebi.

V nasledujicich Ctyfech letech se Rada bezpec€nosti jen v jediném
pfipadé odvolala ke konceptu odpovédnosti chranit ve vztahu ke konkrétnimu
konfliktu, a to sice v kontextu humanitarni krize v Darfaru.?*° V rezoluci 1706,
pfijaté Ctyfi mésice poté, co se Rada zavazala k odpovédnosti chranit
v tematické rezoluci, zduraznila odpovédnost jednotlivych statad a
mezinarodniho spoleCenstvi za ochranu civilniho obyvatelstva a pfipomnéla
zemim zavazek uéinény na Svétovém summitu.?** V této rezoluci Rada
rozhodla o rozSifeni mise UNMIS, jez byla rozmisténa v jiznim Sudanu na
zakladé rezoluce 1590 z 24. bfezna 2005, do oblasti Darfuru. Mise méla
napomoci stabilizovat situaci v tomto regionu, kde si nasili, jez propuklo v roce
2003, vyzadalo nejméné 200 000 obéti a pocCet odhadovanych vysidlenych

osob presahl 2 miliony.?*?

% The Relationship between the Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in

Armed Conflict. Global Centre for the Responsibility to Protect, Policy Brief, 9. 5. 2011, s. 2,
http://responsibilitytoprotect.org/The%20Relationship%20Between%20POC%20and%20R2P-
%20Updated.pdf (20. 11. 2011).

%9 Alex Bellamy uréuje devét pfipadt humanitarnich krizi v rozmezi let 2005-2010, v jejichz
souvislosti se jeden &i vice aktérQ, at jiz statd, mezinarodnich a nevladnich organizaci &i
jednotlivych osobnosti, odvolavali na odpovédnost chranit. Pouze v jediném pfipadé to byla
Rada bezpec¢nosti. BELLAMY, Alex J.: The Responsibility to Protect — Five Years On, s. 145,
149-150.

1 Resolution 1706 (2006). Dokument OSN S/RES/1706, 31. 8. 2006, s. 1,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

2 Darfur: The Failure to Protect. International Crisis Group, Africa Report n. 89, March 2005,
S. 3, http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/africa/horn-of-
africa/sudan/Darfur%20The%20Failure%20to%20Protect.pdf (20. 11. 2011).
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Pod kapitolou VII Charty byl UNMIS opravnén uzit vSech nezbytnych
prostfedkl a byl povéfen ochranou civilistd pfed bezprostfedni hrozbou
nasili.?** Ustfednim motivem projevii uginénych po schvaleni rezoluce byl
zavazek k ochrané civilniho obyvatelstva a Velka Britanie specificky zminila
odpovédnost chranit, kniz se staty zavazaly na Svétovém summitu.?**
Implementace rezoluce vSak byla podminéna souhlasem sudanské vlady,
ktery nebyl nikdy obdrzen a k roziteni UNMIS do Darfaru tak nedoslo.?*
Radé bezpecCnosti trvalo téméf rok, nez vrezoluci 1769 rozhodla o
alternativnim feSeni. Pozornost si zaslouzi skuteCnost, Zze tato rezoluce jiz
neobsahovala zminku o zavazku statd k odpovédnosti chranit.**® Rezoluce
1769, pfijata dne 31. Cervence 2007 rozhodla o vzniku tzv. hybridni mise
slozené z jednotek OSN a Africké Unie (AU) UNAMID. Stejné jako v pfipadé
planovaného rozSifeni UNMIS, mise disponovala mandatem pod kapitolou VII
a Ukolem ochrany civiiniho obyvatelstva.?*’ Jeji schopnost tento mandat
naplfovat byla od pocatku znacné omezena nedostatkem jednotek i
materialniho vybaveni. Tento nedostatek nebyl zplsoben neochotou zemi
poskytnout misi své jednotky, nybrz poZadavkem sudanské vlady,
podporované Cinou v Radé& bezpeénosti, Ze v misi mohou puUsobit vyluéné

africké jednotky.?*®

Reakce mezinarodniho spoleenstvi na humanitarni krizi v Darfuru
byva oznacovana za prvni zkousSku jeho zavazku k odpovédnosti chranit.
Vétsina autorl se shoduje, e vtéto zkousce selhalo.?*® Neschopnost

reagovat na situaci v Darfuru, jiz Colin Powell v 1été€ 2004 oznadil vefejné za

243 Resolution 1706 (2006), s. 6.

2% Ms. Pierce (projev). In: Dokument OSN S/PV.5519, 31. 8. 2006, s. 4,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

“> HOLT, V. - TAYLOR, G. — KELLY, M.: c. d., s. 51.

%% Rezoluce citovala pouze predchozi rezoluce pfijaté pod tématem ochrany civilistd
v ozbrojeném konfliktu, nikoli Zavéreny dokument Svétového summitu, jeZ obsahuje zavazek
statll k odpovédnosti chranit. Resolution 1769 (2007). Dokument OSN S/RES/1769, 31. 7.
2007, s. 1, http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

" Tamtéz, s. 5.

8 MILLS, Greg — McNAMEE, Terence: Mission Improbable. International Intervention, the
United Nations, and the Challenge of Conflict Resolution. In: SCHAEFER, Brett D. (ed.):
ConUNdrum. The Limits of the United Nations and the Search for Alternatives. New York,
Rowman & Littlefield Publishers 2007, s. 61, 92.

9 RAMSBOTHAM, Oliver P. — WOODHOUSE, Tom — MIALL, Hugh: Contemporary Conflict
Resolution, The Prevention, management and transformation of deadly conflicts. 3rd Edition.
Cambridge, Polity Press 2011, s. 328; BADESCU, Cristina G. — BERGHOLM, Linnea: The
Responsibility to Protect and the Conflict in Darfur: The Big Let-Down. Security Dialogue, 40,
€. 3, 2009, s. 287-309.
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20 je zpusobena celou fadou faktor(l. Rozhodné reakci ze strany

genocidu
Rady bezpeénosti vtéto zemi branily ptedevsim Rusko a Cina, které
v Sudanu chrani své ekonomické zajmy.>! Svou roli sehrala i skute¢nost, Ze
jak okolni staty, tak Liga arabskych statl, staly pevné za Chartimem a byly
proti jakémukoli zasahu zapadnich statd v Sudanu. Pravdou vsak je, ze ani
zapadni staty jednoznaCné neprosazovaly vojensky zasah v Darfuru, jehoz
cilem by bylo chranit mistni populaci. Zemé nebyly ochotny nést rizika a
naklady s takovym zasahem spojené a mély pochybnosti o jeho Sanci na
uspéch. Dale se obavaly naruSeni mirového procesu mezi severnim a jiznim
Sudanem, ktery se v roce 2004, kdy situace v Darfuru byla nejkritictéjsi, blizil
k uzavfeni finalni dohody. Nadto, Spojené staty, které se po 9/11 soustfedily
na boj s terorismem, mély obavy, Ze zasah zapadnich statl v Sudanu bez
souhlasu jeho vlady by vedl k podniceni mistniho radikalniho islamského hnuti

a moznym Utokdm na zapadni cile.”?

Sam Gareth Evans, jeden =z architektd a prfednich zastancu
odpovédnosti chranit, argumentuje, Ze v pfipadé Darfuru by vojenska
intervence bez souhlasu vlady byla ,katastrofalné kontraproduktivni“, zejména
s ohledem na v té dobé probihajici humanitarni operace a mirovy proces mezi
severnim a jiznim Sudanem.?® Darfur tak byl prvnim pfipadem, kdy se Rada
bezpeCnosti odvolala na koncept odpovédnosti chranit, souCasné vsak
opakované zdlraznila, ze tato odpovédnost nalezi primarné sudanské vliade, a
pres jeji ocCividna selhani vtomto ohledu, Rada nebyla ochotna tuto
odpovédnost prevzit na sebe. Z pohledu historie Rady bezpecnosti tato
skuteCnost neni pfekvapiva, nebot az do 17. 3. 2011 Rada nikdy neschvalila
uziti sily za humanitarnimi ucely na uzemi funkéniho statu bez jeho souhlasu.

Z tohoto davodu je prijeti rezoluce 1973 tykajici se vytvoreni bezletové zény a

0 powell Reports Sudan Responsible for Genocide in Darfur. In: America.gov Archive,

http://www.america.gov/st/washfile-
english/2004/September/20040909115958JTgnilwoD0.5094873.html (22. 11. 2010).

»1 pro argument zddrazfujici daleZitost sudanské ropy pro Cinu a zbrarfiové kontrakty Ruska
viz: SIMON, Okolo Ben: Human Security and the Responsibility to Protect Approach. A
Solution to Civilian Insecurity in Darfur. Human Security Journal, 7, &. 7, 2008, s. 56.

%2 WILLIAMS, Paul D. — BELLAMY, Alex J.: The Responsibility to Protect and the Crisis in
Darfur. Security Dialogue, 36, ¢. 1, 2005, s. 36-40.

*EVANS, G.:c. d., s. 61.
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ochrany civilistl v Libyi zcela prelomové a bude rozebrano v nasledujici

podkapitole.

3.2.1 Rada bezpeénosti a situace v Libyi

Schvaleni uziti sily v souladu s konceptem odpovédnosti chranit a za
ucelem ochrany civilistu v Libyi pfedstavuje vyznamny posun v pfistupu Rady
bezpecnosti k ochrané civilniho obyvatelstva. Poprvé za dobu své existence
Rada jednoznac¢né upfednostnila pravo lidi na ochranu pfed ochranou principu
statni suverenity. Jak bylo fe€eno v pfedchozi kapitole, jedinym pfedchozim
pfipadem, kdy Rada autorizovala uziti vSech nezbytnych prostfedkd na
zakladé humanitarniho opodstatnéni bez souhlasu vlady daného statu, bylo
Somalsko vroce 1993. Humanitarni intervence v Somalsku vsak byla
umoznéna skuteCnosti, ze zde zadna funkéni vlada neexistovala. VSechny
ostatni humanitarni intervence schvalené Radou bezpecnosti v 90. letech
disponovaly urc€itou mirou souhlasu dané zemé. Az do roku 2011 bylo zkratka
nepfedstavitelné, Ze by Rada bezpecnosti dala souhlas s humanitarni

intervenci bez souhlasu vlady funké&niho statu.?>*

Dle Garetha Evanse je postup Rady bezpecCnosti v pfipadé Libye
ucebnicovym pfikladem toho, jak ma byt koncept odpovédnosti chranit uveden
do praxe v kontextu jednotlivych krizi. ZdUraznuje jména sekvenci krok, ktera
koresponduje s doporuc¢enimi ICISS a primarni motivaci, jiz byla dle jeho
nazoru jednoznacné snaha ucinit pfitrz masovym zvérstvim pachanym na
civilnim obyvatelstvu.?®> Rada reagovala na rozsitené poru$ovani lidskych
prav a udajné Ciny spadajici pod zloCiny proti lidskosti zavedenim nejprve tzv.
méné donucovacich opatfeni, jmenovité sankci, embarga a mezinarodniho
trestniho stihani v rezoluci 1970. Teprve poté, co se tato opatfeni ukazala byt
nedostateCnymi, a hrozba masovych zvérstev jasna a bezprostfedni, Rada
schvalila uziti ozbrojené sily v rezoluci 1973. Zcela neobycCejna je rychlost,

%4 Paul Wiliams ve svém &lanku zroku 2010 konstatoval, Ze Rada bezpec€nosti nikdy

neschvalila humanitarni intervenci ve funkénim staté, pokud tento stahl svlj souhlas a vyjadfil
své presvédceni, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by se v tomto ohledu v blizké budoucnosti
néco zménilo. WILLIAMS, Paul D.: c. d., s. 39.

Interview: The RtoP Balance Sheet After Libya. In: Gareth Evans,
http://www.gevans.org/speeches/speech448%20interview%20RtoP.html (22. 11. 2010).
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s jakou Rada reagovala na zhorsSujici se bezpecCnostni a humanitarni situaci
v Libyi. Pfijeti obou rezoluci od sebe délily necelé tfi tydny, coz je v ostrém

kontrastu s vySe popsanou reakci Rady bezpecénosti na situaci v Darfuru.

Rezoluce 1973, pfijata dne 17. bfezna 2011, je vyjimeCna z nékolika
divodu. Zaprvé, Rada zde explicitné zdUraznila odpovédnost libyjské viady za
ochranu libyjské populace, odvolavajic se na zavazek ucinény na Svétovém
summitu.?® Zadruhé, Rada pod kapitolou VII Charty rozhodla, Ze &lenské
staty jsou opravnény uzit vSech nezbytnych prostfedkd, a to za dvéma cili.
Prvnim stanovenym cilem byla ochrana civilniho obyvatelstva a oblasti
obydlenych civilisty, druhym cilem poté vytvofeni a udrzovani bezletové zény
nad Libyi.?*" Vytvoreni bezletové zény bylo rovnéZ opodstatnéné snahou o
ochranu civilista. Pfijeti rezoluce 1973 tak pfedstavuje vyrazny posun
v pfistupu Rady bezpecnosti k ochrané civilistd. Viabec poprvé Rada
autorizovala uziti sily explicitné za ucelem ochrany civilist mimo ramec mise
na udrzeni miru. Co vic, na rozdil od vySe diskutovaného pfipadu Darfaru,
implementace této rezoluce nebyla podminéna souhlasem libyjské viady.
Rada tak ucinila historicky krok v ochrané civilistd pfed masovymi zvérstvy,
nebot’ stanovila precedent, Ze absence souhlasu dané vlady neni v zasadé

nezbytnou podminkou pro autorizaci uziti sily.?®

Je tfeba zdlraznit, ze na rozdil od rezoluce 1970, jez byla pfijata
jednomysing, rezoluce 1973 schvalujici uziti ozbrojené sily byla pfijata deseti
hlasy pro, pficemz pét ¢lend Rady se zdrzelo hlasovani. Tato skuteCnost
ukazuje, ze postup Rady v tomto pfipadé nebyl zcela v souladu s predstavami
vSech jejich ¢lend. Jen tésné schvaleni rezoluce, pro jejiz pfijeti je zapotrebi
minimalné deviti hlasu, je rovnéz v rozporu s béznou praxi Rady bezpecnosti,
kdy staty usiluji o dosazeni jednomysiného pfijeti rezoluce ve snaze dat

rozhodnutim tohoto organu nejvétsi moznou vahu. Analytici rovnéz upozorriuji

%% Rezoluce 1706 pfijata v roce 2006 ohledné situace v Darfuru sice obsahovala zminku o
relevantnich odstavcich Zavéreéného dokumentu Svétového summitu, obsahujicich koncept
odpovédnost chranit, nikoli jasnou formulaci ohledné odpovédnosti sudanské vilady za
ochranu Sudanca.

" Text rezoluce viak sougasné jednoznacné vyloudil jakoukoli formu okupace zahrani€¢nimi
vojsky na uzemi Libye. Resolution 1973 (2011). Dokument OSN S/RES/1973, 17. 3. 2011, s.
2-4, http://documents.un.org/ (20. 11. 2011).

%8 BELLAMY, Alex J.: Libya and the Responsibility to Protect: The Exception and the Norm.
Ethics & International Affairs, 25, ¢. 3, 2011, s. 264.
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na sloZeni zemi, které se zdrzely hlasovani — Brazilie, Cina, Indie, Némecko a
Rusko. Ctyfi z t&chto zemi tvofi uskupeni BRIC, jez ma ambici hrat ddleZitou
roli v mezinarodnich vztazich. Autofi tak vyjadfuji obavy o budoucnosti
intervenci za uelem ochrany obyvatelstva ve svété, kde USA a zapadni zemé
jiz nebudou mit dominantni postaveni.?*® Nicméné faktem z(istava, Zze Rusko a
Cina, v souladu s navrhem ICISS, aby stali &lenové neuplatnili své pravo veta
v situacich hrozicich masovych zvérstev, nejsou-li dotéeny jejich narodni
zajmy, se zdrzely hlasovani a umoznily pfijeti této rezoluce.?®® Z hlediska
rozloZeni poctu hlasu, které tato rezoluce obdrzela, se rovnéz nabizi paralela
s rezoluci 688 tykajici se situace v severnim Iraku, jiZ Rada pfijala v roce
1991. V této rezoluci Rada rozhodla, Ze nasledky vnitini represe predstavuji
ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a ucinné tak rozsifila vymezeni
hrozeb, které do té doby bylo velmi uzké. SkuteCnost, Ze se Rada zabyvala
hrubym poruSovanim lidskych prav uvnitf statu, byla v té dobé jesté natolik
kontroverzni, Ze rezoluce byla rovnéZ pfijata pouze deseti hlasy.?®* Dnes viak
nikdo nezpochybnuje, Zze tyto situace tvofi legitimni pfedmét zajmu Rady
bezpecCnosti. Pokud by se tedy podobny vyvoj opakoval i do budoucna, pfijeti
rezoluce 1973, jez se v souCasné dobé jevi jako kontroverzni a ojedinélé, by

se stalo precedentem pro nasleduijici situace.

Soucasné je tfeba uznat, Ze postup Rady bezpecénosti v tomto pfipadé
byl dan fadou vyjime¢nych faktorl, které se v blizké budoucnosti nemusi
opakovat. Zaprvé, hrozba masovych zvérstev se zdala ziejma a bezprostfedni

poté, co Kaddafi vyzval své stoupence, aby vysli do ulic a napadly protestujici,

%9 DUNNE, Tim — GIFKINS, Jess: Libya and R2P: norm consolidation or a perfect storm? In:

Open Democracy, http://www.opendemocracy.net/tim-dunne-jess-gifkins/libya-and-r2p-norm-
consolidation-or-perfect-storm (22. 11. 2010); CECIRE, Michael: BRICs Fall Flat on UNSC
Libya Vote. World Politics Review, 28. 3. 2011,
http://www.worldpoliticsreview.com/articles/8319/brics-fall-flat-on-unsc-libya-vote ~ (22.  11.
2010).

%0 Ted Galen Carpenter, pusobici v CATO Institute, poukazuje, Ze fada expertll pfitom
oCekavala, ze aspon jedna z téchto zemi v pfipadé hlasovani o rezoluci schvalujici uziti sily
v Libyi své pravo veta vyuzije. Dle jeho nazoru je velmi pravdépodobné, Ze abstence Ruska a
Ciny si vyzadaly Ustupky na stran& USA a zapadnich zemi. Co pfesné v$ak tyto Ustupky
zahrnovaly, jsou v souCasné dobé Ciré spekulace. CARPENTER, Ted Galen: The Security
Council Vote on Libya: U.S. Concessions to Russia and China? National Interest, 22. 3. 2011,
http://nationalinterest.org/blog/the-skeptics/the-security-council-vote-libya-us-concessions-
russia-china-5057 (22. 11. 2010).

1 Vice o postupu Rady bezpeénosti v severnim Iraku a vyznamu pfijeti rezoluce 688
v podkapitole 2.1.1 této prace.
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které oznadil za ,krysy“ a ,8vaby*, a ,vygistili Libyi dim od domu“.?®*> Nejenze
tak dal jasné najevo svlij zamér a podnécoval své stoupence ke zlo¢inum proti
lidskosti, ale volbou slov pfipomnél zemim v Radé okolnosti, jez vedly ke
genocidé ve Rwandé. Simon Chesterman zdlrazriuje, Ze ve vétsSiné pfipadu
jsou pachatelé téchto zloCinl vice obezfetni a hrozici masakry obyvatelstva je
tézsi predvidat. V pfipadé Libye vSak jasnost hrozby zpulsobila, ze ve svétle
zavazku k odpovédnosti chranit, bylo pro zemé velmi obtizné nepodniknout
zadné rozhodné kroky.?®® Zadruhé, kliovou roli sehral postoj okolnich zemi a
regionalnich organizaci, které na rozdil od Darfuru zasah v Libyi za ucelem
ochrany obyvatelstva podporovaly. Dne 12. bfezna Liga arabskych statd (LAS)
vydala prohlaseni, vnémz vyzvala Radu bezpecnosti k pfijeti nezbytnych
opatfeni za ucelem vynuceni bezletové zény nad Libyi. Nadto, LAS prohlasila,
ze vzhledem ke zlo€inlm pachanym libyjskou vladou, tato ztratila svou
legitimitu.?®* Jak podotykaji Alex Bellamy a Paul Williams, neni zcela zfejmé,
pro¢ LAS, dlouholety odptirce humanitarni intervence, pfijal toto rozhodnuti.?*
Zfejmé jsou vSak jeho dopady. Zaprvé, vyzva LAS méla rozhodujici vliv na
postoj USA, jez se béhem 24 hodin zménil ze skepticismu vic&i vojenskému
zasahu v Libyi v jeho presvédé&ivou obhajobu.?®® Jak ukazaly 90. léta, pfima
ucast Ci asponl podpora USA je zcela zasadni pro uskutecnéni vojenské

operace s humanitarnim opodstatnénim. Zadruhé, je velmi pravdépodobné, Ze

262 Impact of Action in Libya on the Responsibility to Protect. International Coalition for the

Responsibility to Protect, May 2011,
http://www.responsibilitytoprotect.org/RtoP%20in%20L ight%200f%20Libya%20FINAL.pdf (22.
11. 2010).

263 CHESTERMAN, Simon: “Leading form Behind“ The Responsibility to Protect, the Obama
Doctrine, and Humanitarian Intervention after Libya. Ethics & International Affairs, 25, €. 3,
2011, s. 282.

%% The Outcome of the Council of the League of Arab States meeting at the Ministerial level in
its extraordinary session On The implications of the current events in Libya and the Arab
postition. Cairo, 12. 3. 2011,
http://responsibilitytoprotect.org/Arab%20League%20Ministerial%20level%20statement%2012
%20march%202011%20-%20english%281%29.pdf (22. 11. 2010).

%> Autofi se domnivaji, Ze svou roli mohla hrat skuteénost, Ze setkani se Gcastnilo pouze 11
z 22 ¢lenskych zemi tohoto uskupeni a dominantni roli hrala Rada pro spolupraci arabskych
statd v zalivu, ktera je tradicné pro-americky orientovana. Vliv méla i nizkd popularita
Muammara Kaddafiho v regionu a pozadavky zasahnout, jez znély od arabské vefejnosti.
BELLAMY, Alex J. — WILLIAMS, Paul D.: The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya
and the responsibility to protect. International Affairs, 87, €. 4, s. 841-842.

?® CHESTERMAN, S.: c. d., s. 282.
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pravé postoj LAS piesvédéil Cinu a Rusko, aby umoznily schvaleni

rezoluce.?®’

Dulezitost Zadosti LAS je reflektovana i v projevech jednotlivych zemi
v Radé bezpeénosti, jez byly predneseny po pfijeti rezoluce 1973.%°% Ze
Ctrnacti zemi, jez se k pfijeti rezoluce vyjadrily, osm explicitné zminilo Zadost
LAS o zavedeni bezletové zony. K pozadavku LAS se odvolavalo vSech pét
stalych &lent a Cina pronesla, Ze postoji LAS ohledné vytvofeni bezletové
zény prisuzuje velkou vahu.?®® Projevy &lenskych statt Rady rovnéz odhalily,
jakou dulezitost pfisuzuji ochrané civilistl, a to vCetné zemi, které se
hlasovani zdrzely. Snad nejsilnéjSi postoj k ochrané civilistu vSak zaujaly USA.
Susan Rice prohlasila: ,Ugel této Rady je zfejmy — chranit nevinné civilisty*.?"
Jednani Rady ohledné situace v Libyi tak poukazalo na zménu diskursu Rady
v situacich vazného ohrozeni civilnino obyvatelstva — otazkou jiz nebylo, zda
zasahnout, ale jakym zpusobem zasahnout. Pfistup Rady bezpecnosti
k ochrané civilniho obyvatelstva proSel vyraznym vyvojem. Dnes jiz nikdo
netvrdi, Ze hrubé porusSovani lidskych prav a masakry civilniho obyvatelstva,
jsou vnitfni zalezitosti daného statu, coz byl pohled, ktery pfevladal v obdobi
studené valky. Naopak, dnes je vSeobecné pfijimané, Ze tyto situace tvofi
legitimni pfedmét zajmu mezinarodniho spoleCenstvi a Rady bezpecénosti.
Schvaleni rezoluce 1973 bylo dalS§im vyznamnym milnikem, nebot Rada se
poprvé odhodlala schvalit uziti ozbrojené sily za ucelem ochrany civilistd proti
vali vlady dané zemé. Rada bezpecCnosti tak poprvé plné uvedla v praxi
koncept odpovédnost chranit a jednoznacné upfednostnila bezpecCnost

jednotlivce.

27 BELLAMY, A. J.: Libya and the Responsibility to Protect, s. 266.
288 Erancie jako jedina pronesla svilj projev jesté pred prijetim rezoluce.
® Mr. Li Baodong (projev). In: Dokument OSN, S/PV. 6498, 17. 3. 2011, s. 10,
http://documents.un.org/ (20. 11. 2011). Pozice ostatnich zemi dostupné tamtéz.
" Ms. Rice (projev), tamtéZ, s. 5.
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Zaver

Tématem této magisterské diplomové prace byl vyvoj pristupu Rady
bezpecnosti k ochrané civilniho obyvatelstva. V uvodu prace si autorka
stanovila dva cile. Zaprvé, analyzovat jakym zplsobem se ménil postoj Rady
bezpec€nosti k problematice ochrany civilistll s dlrazem na jeji ochotu schvalit
uziti ozbrojené sily v pfipadech, kdy uvnitf statd dochazi k hrubému
porusovani lidskych prav. Zadruhé, urcit faktory, které ovlivnily pfistup Rady
bezpecnosti k ochrané civilniho obyvatelstva. Autorka se domniva, ze tyto cile
byly vtextu naplnény. V navaznosti na cile prace byly v iuvodu stanoveny
nasledujici vyzkumné otazky: Disponuje Rada bezpecnosti v souladu
s Chartou OSN pravomoci schvalit uziti sily za ufelem ochrany civilniho
obyvatelstva? Jakym zplsobem se ménil pfistup Rady bezpec€nosti k ochrané
civilniho obyvatelstva od konce studené valky? Jaké faktory mohou vysvétlit
pfipadné zmény tohoto pfistupu? Je mozné fici, Zze rozhodnuti Rady

bezpec€nosti jsou ovlivnhéna konceptem lidské bezpecnosti?

Kapitola prvni obsahovala teoretické ukotveni pFfedkladané prace.
Pozornost zde byla zaméfena na rozbor Charty OSN ve vztahu k uZiti sily za
ucelem ochrany civilniho obyvatelstva. Autorka upozornila na rozpor mezi
zasadou nevmésovani se a principem lidskych prav, které Charta obsahuje.
Zatimco zasada nevmésSovani se zakotvena v ¢lanku 2(7) vylu€uje zasah do
vnitfnich zalezitosti suverénnich statll, zasada dodrzovani a prosazovani
lidskych prav maze tuto intervenci za urCitych okolnosti vyzadovat. Nasledna
analyza pravomoci Rady bezpecénosti ukazala, Zze Rada ma moznost
autorizovat uziti sily v situacich, které dle jejiho nazoru predstavuji ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Dané ohrozeni se nemusi nutné vztahovat
k pfipadim mezistatnich konflikt. Pokud Rada povaZzuje situaci uvnitf statu za
ohrozeni mezinarodniho miru a bezpec€nosti, ma pravomoc autorizovat uziti
sily za uCelem ochrany obyvatelstva dané zemé. Nasledny rozbor charakteru
reakci Rady bezpec€nosti na humanitarni krize uvniti statd, jsou strategické

zajmy stalych ¢lend tohoto organu.
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Druha cast teoretické kapitoly podrobné predstavila koncept lidské
bezpec€nosti. V uvodu byla nastinéna prvni formulace tohoto konceptu, na niz
navazala kanadska vlada, jez v roce 1999 formulovala alternativni pohled na
lidskou bezpecnost. Kanadsky pfistup klade diraz na ochranu civilistl pfed
nasilim, a to zejména v kontextu probihajicich ozbrojenych konfliktll. Tento
pFistup k lidské bezpe€nosti Kanada prosazovala na pudé Rady v letech 1999-
2000, kdy byla jejim nestalym Clenem. Posledni ¢ast teoretické kapitoly byla
vénovana konceptu odpovédnosti chranit. V roce 2005 predstavitelé viad na
Svétovém summitu potvrdili, Ze mezinarodni spoleCenstvi, skrze Radu
bezpe€nosti, ma odpovédnost jednat, jestlize vlada daného statu zjevné
selhava v ochrané svého obyvatelstva pfed genocidou, vale€nymi zloc€iny,
zloCiny proti lidskosti a etnickymi Cistkami. Rada bezpecnosti v souladu s timto
zavazkem disponuje mandatem schvalit uziti sily za ucelem ochrany
obyvatelstva prfed témito zloCiny, ukazZou-li se mirové prostfedky jako

nedostatecné.

Pfedmétem druhé kapitoly byla analyza pfistupu Rady bezpecnosti
k ochrané civilniho obyvatelstva v 90. letech 20. stoleti. Autorka zde
poukazala na vyrazny posun, ke kterému v pfistupu Rady k ochrané civilista
doslo oproti obdobi studené valky. V obdobi studené valky nebyly humanitarni
krize uvnitf statd vnimany jako dostateCny duvod pro zasah do vnitfnich
zalezitosti dané zemé. Rada vSak v pribéhu 90. let postupné rozSifovala
vymezeni hrozeb mezinarodniho miru a bezpecnosti o situace humanitarnich
krizi uvniti statd a opakované schvalila uziti ozbrojené sily s humanitarnim
ospravedinénim, €imz pfispéla k erozi absolutniho pojeti statni suverenity.
Analyza prokazala, Ze rozhodnuti Rady bezpecCnosti vtomto obdobi
vykazovala jasny trend smérem k upfednostriovani jedince a jeho bezpecnosti
pfed bezpecCnosti statu. SouCasné vSak pfipady Rwandy a Kosova,
predstavujici vyznamna selhani Rady v ochrané civilist, odhalily dalsi limity
role tohoto organu v ochrané civilniho obyvatelstva; konkrétné nedostatek vule
jednat a nést naklady s takovym zasahem spojené a rozdilné postoje stalych

¢lenu v otazce opodstatnénosti uziti ozbrojené sily.

Treti kapitola se soustfedila na vyvoj pfistupu Rady bezpec€nosti

k ochrané civilistll po roce 1999. Vyzdvihnut byl dliraz, ktery Rada bezpecénosti
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na ochranu civilistu od tohoto roku klade. Kapitola podava rozbor tematickych
rezoluci pfijatych Radou pod hlavickou ochrany civilistl. Na zakladé
pfedstavenych poznatki autorka argumentuje, Ze tyto rezoluce predstavuji
posun v pfistupu k ochrané civilistt, nebot’ Rada zde stanovila, Ze cilené utoky
na civilni obyvatelstvo mohou pfedstavovat hrozbu mezinarodniho miru a
bezpectnosti. Text se dale zamé&fil na analyzu promény mandatl misi na
udrzeni miru. Autorka poukazala na jasnou tendenci Rady bezpecCnosti
udélovat operacim na udrzeni miru robustni mandat pod kapitolou VIl Charty,
ktery jednotkam umoznuje uziti sily nad ramec sebeobrany, s explicitnim cilem

ochrany civilniho obyvatelstva.

Zavére€na cCast kapitoly se zaméfovala na zhodnoceni implementace
konceptu odpovédnost chranit Radou bezpec€nosti. Rozebrany byly dva
pfipady, v jejichZ souvislosti se Rada na tento koncept odvolavala. Pomala
reakce Rady bezpecnosti na humanitarni krizi v Darfuru byla dana do
kontrastu s neobycejné rozhodnou a rychlou odezvou Rady na situaci v Libyi
vroce 2011. Bezprostfedni hrozba masovych zvérstev pfiméla Radu ucinit
historicky krok — poprvé za dobu své existence schvalila uZiti sily na zakladé
humanitarniho opodstatnéni uvnitf funkéniho statu bez souhlasu jeho viady.
Schvaleni rezoluce 1973 je analyzovano s durazem na rozbor okolnosti, které
jeji pFijeti umoznily. Autorka dochazi k zavéru, Ze ackoli v pfipadé Libye Rada
poprvé jednoznacné upfednostnila pravo obyvatelstva na ochranu pred
ochranou principu statni suverenity, tato skuteCnost byla dana Ffadou

vyjimec€nych faktor(, jejichz souhra se nemusi v blizké budoucnosti opakovat.

V uvodu prace autorka formulovala nasledujici hypotézu: Rezoluce
Rady bezpecnosti se vyvijeji smérem k ochrané jedince spolecné s tim, jak se
rozviji koncept lidské bezpecnosti. Toto tvrzeni se ji podafilo v textu Castecné
obhajit. Od konce studené valky je v rezolucich Rady bezpecnosti patrny trend
smérem k zaméfeni konceptu bezpecnosti na jedince. Od roku 1999 je
zietelny stale se zvétSujici diraz Rady na ochranu civilistd v ozbrojeném
konfliktu. Pfijetim rezoluce 1973, jez autorizovala zasah NATO v Libyi, Rada
poprvé uvedla v praxi svlj zavazek k odpovédnosti chranit obyvatelstvo pfed
genocidou, vale¢nymi zloCiny, zloCiny proti lidskosti a etnickymi Cistkami a

schvalila uziti ozbrojené sily za u¢elem ochrany obyvatelstva proti vali viady
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daného statu. Koncept lidské bezpecCnosti tento vyvoj ovlivnil, coz bylo patrné
zejména vroce 1999, kdy se Kanada ujala kfesla nestalého Clena Rady
bezpecnosti s cilem prosadit své pojeti lidské bezpecnosti na pudé tohoto
organu. Text na zakladé predstavenych poznatk( zduraznil, Ze navzdory
vSeobecnému presvédCeni o marginalnim postaveni nestalych ¢lent v ramci
tohoto organu, i nestaly ¢len muze hrat velmi ddlezitou roli v otazce zaméreni
se Rady na urditou problematiku — vtomto pfipadé ochranu civilistd
v ozbrojenych konfliktech. Iniciativa Kanady v této otazce byla klicovym
impulsem pro zahrnuti problematiky ochrany civilistl v ozbrojenych konfliktech

do agendy Rady.

Analyza provedena v druhé kapitole vedla k identifikaci dalSich dvou
faktori, které vyrazné pfispély k zaméfeni pozornosti Rady na ochranu
jedince. Zaprvé, Rada vyznamnou meérou pfispéla Kk rostouci prominenci
bezpeCnosti jednotlivce a podilela se nepfimo, skrze svou pravomoc
determinovat hrozby mezinarodniho miru a bezpecnosti, na erozi absolutniho
pojeti statni suverenity. Zadruhé, zjevna selhani Rady bezpecénosti v ochrané
civilistd v 90. letech, ktera vedla ke kritice tohoto organu a pochybnostem a
jeho roli v mezinarodnich vztazich, ovlivnila ochotu ¢&lend Rady zaméfit
koncept bezpecnosti na jednotlivce a schvalit uziti ozbrojené sily za ucelem
ochrany civilistl v nasledujicim obdobi. Tyto dva faktory spole¢né
s konceptem lidské bezpecCnosti byly urCujici pro posun v pfistupu Rady

bezpecnosti k ochrané civilistd.

Co se tyCe potencialu tématu pro dalSi studium, pozornost by si
zaslouzila analyza vazby mezi cilem ochrany obyvatelstva a zménou rezimu.
Jak se ukazuje v pfipadé Libye, mezi témito cili existuje urcity vztah, ktery
vyvolava mnohé kontroverze. Kritici zasahu v Libyi argumentuji, Ze NATO
prekroCilo mandat, ktery mu svéfila Rada bezpecCnosti, nebot se svymi
leteckymi utoky pfimo podilelo na zméné rezimu. V souvislosti s autorizaci
uziti sily za u€elem ochrany obyvatelstva je mozné si klast nasledujici otazky:
Vede naplhovani mandatu ochrany civilniho obyvatelstva nevyhnutelné ke
zméné rezimu? Jaky dopad by pfipadna vazba mezi ochranou obyvatelstva a
zménou rezimu méla na budoucnost konceptu odpovédnost chranit?

Pfinosem pro vyzkum Rady bezpec€nosti a problematiky uziti sily za ucelem
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ochrany civilniho obyvatelstva by rovnéz byl zevrubny rozbor kritérii pro uziti
sily, jimiz by se Rada méla pfi svém rozhodovani Fidit. Ve vztahu
k pfipadnému pfijeti téchto kritérii se nabizeji nasledujici otazky: Usnadnila by
dana kritéria dosazeni konsensu ohledné uziti sily mezi ¢leny tohoto organu?
Posililo by pfijeti téchto kritérii vnimanou legitimitu Rady bezpeclnosti?
Zastanci navrhu, jez tato kritéria prosazuji, by na vSechny vySe uvedené
otazky odpovédéli, ze ano. AvSak odpovéd neni zdaleka tak jednoznacna a
jeji nalezeni vyzaduje dukladnou analyzu, jez doposud v Ceské i anglické

literatufe chybi.
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Abstrakt

Vyvoj pristupu Rady bezpecnosti OSN k ochrané civilniho obyvatelstva.

Tato magisterska diplomova prace se zabyva vyvojem pristupu Rady
bezpecnosti OSN k ochrané civilniho obyvatelstva. Prace si klade za cil
analyzovat, jakym zpUsobem se ménil pfistup Rady bezpecnosti
k problematice ochrany civilniho obyvatelstva s dlrazem na jeji ochotu
autorizovat uZziti ozbrojené sily na zakladé humanitarniho opodstatnéni Cci
s explicitné stanovenym cilem ochrany civilniho obyvatelstva. Prace souasné
usiluje o identifikaci faktor(, které tento vyvoj ovlivnily. Casové je mozné praci
zaradit do obdobi let 1945-2011, pfiCemz pozornost je soustfedéna zejména

na obdobi od konce studené valky.

Autorka v praci ukazala, ze od konce studené valky je v rezolucich
Rady bezpecnosti patrny trend smérem k zaméfeni konceptu bezpecnosti na
jedince. Od roku 1999 je zfetelny zvétSujici se diraz Rady na ochranu civilist(
v ozbrojeném konfliktu, ktery se projevil v mandatech misi na udrzeni miru, jez
jsou od roku 1999 pravidelné autorizované pod kapitolou VII Charty a obsahuji
explicitni cil ochrany civilniho obyvatelstva. Prijetim rezoluce 1973 Rada
poprvé uvedla v praxi svlj zavazek k odpovédnosti chranit obyvatelstvo pred
genocidou, vale¢nymi zloCiny, zloC€iny proti lidskosti a etnickymi Cistkami a
schvalila uziti ozbrojené sily za ucelem ochrany obyvatelstva proti vali viady
daného statu. Dale bylo vtextu poukazano, Ze tento vyvoj byl ovlivnén
konceptem lidské bezpec€nosti. Sou€asné vSak byly identifikovany dalSi dva
faktory, které pfispély k zaméreni pozornosti Rady na ochranu jedince, a to
ochota Rady bezpelCnosti opakované schvalit uziti sily na zakladé
humanitarniho opodstatnéni v prabéhu 90. let a zjevna selhani v ochrané

civilistl v tomto obdobi.

Klicova slova: Rada bezpecnosti, uziti ozbrojené sily, ochrana civilniho
obyvatelstva, rezoluce, humanitarni intervence, odpovédnost chranit, lidska

bezpelnost.
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Abstract

The evolution of the UN Security Council’s approach to the protection of

civilians.

This Master thesis is focused on the evolution of the UN Security
Council’s approach to the protection of civilians. The objective of this thesis is
to analyse the changing attitude of the Security Council towards the issue of
the protection of civilians with emphasis being placed on the willingness of the
Council to authorize the use of force on humanitarian grounds or for explicit
human protection purposes. Author also aims to identify the factors that
influenced the evolution of the Council’s approach in this respect. Analysis
covers the period from 1945 to 2011, while the main part concerns period

since the end of Cold War.

The author has demonstrated that there is the clear trend in the
resolutions of the Security Council towards centering the concept of security
on the individual since the end of Cold War. Since 1999 there is a growing
emphasis of the Security Council on the protection of civilians in armed
conflict, which has been manifested in the mandates of peacekeeping
operations, which are since 1999 regularly authorized under Chapter VII of the
Charter and encompass the explicit aim of protection of civilian population. In
passing resolution 1973, the Security Council for the first time implemented its
commitment to the responsibility to protect populations from genocide, war
crimes, crimes against humanity and ethnic cleansing and authorized the use
of force for human protection purposes against the wishes of functioning
government. The text pointed out that this development in Council’s thinking
was partly influenced by the concept of human security. Two more factors that
contributed to focusing Council’s attention on the protection of civilians were
indentified — repeated willingness of the Council to authorize use of force on
humanitarian grounds in the course of 1990s and the manifest failures to

protect civilians in the same period.

Key Words: Security Council, use of armed force, protection of civilian
population, resolution, humanitarian intervention, responsibility to protect,

human security.

100



