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Socialni prace s obétmi trestnych ¢inu

Abstrakt

Tato bakalatska prace se vénuje problematice socialni prace s obétmi trestnych ¢intl, ktera
pfedstavuje vysoce specifickou a multidisciplindrni oblast v ramci systému pomahajicich
profesi. V soucasném ceském kontextu neni postaveni socidlnich pracovnikli v tomto
systému jednotné¢ legislativné ani metodicky ukotveno, coz Casto vede k nejasnostem
v jejich kompetencich. Hlavnim cilem prace je zmapovat a analyzovat zptsoby, jakymi
socialni pracovnici pfistupuji k feSeni psychosocidlnich, pravnich a praktickych potieb
obéti. K dosazeni tohoto cile byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie realizovana
prostfednictvim techniky dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor tvoii odbornici
z intervencnich center, specializovanych neziskovych organizaci, Probacni a media¢ni

sluzba a Policie CR.

Prace se zaméfuje na identifikaci nejCastéjSich problému v praxi, hodnoceni efektivity
pouzivanych néstroju a analyzu vlivu mezioborové spoluprace na kvalitu sluzeb. Ziskané
poznatky poukazuji na vyznamné bariéry, jako je personalni pod dimenzovanost a
finan¢ni nestabilita, ale zaroven potvrzuji klicovy vyznam vc€asné krizové intervence pro
eliminaci sekundarni viktimizace. Vlastni pfinos prace spoc¢iva v komplexnim pohledu na
roli socialniho pracovnika napfi¢ riznymi institucemi a v navrhu konkrétnich doporuceni
pro zefektivnéni systému pomoci. Vysledky prace mohou slouzit jako prakticky podklad
pro metodické Gpravy a posileni postaveni socidlnich pracovnikli v multidisciplinarnich
tymech, coZ je nezbytné pro zajiSténi komplexni péfe o tuto zranitelnou skupinou

obyvatel.
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Socidlni préace; obét trestného ¢inu; multidisciplinarni spoluprace; psychosocialni

podpora; kvantitativni vyzkum



Social work with victims of crime

Abstract

This bachelor's thesis focuses on the role of social work with victims of crime, which
represents a highly specific and multidisciplinary field within the system of helping
professions. In the current Czech context, the position of social workers in this system is
not uniformly anchored in terms of legislation or methodology, which often leads to
ambiguity regarding their competencies. The main objective of the thesis is to map and
analyze the ways in which social workers contribute to addressing the psychosocial, legal,
and practical needs of victims. To achieve this goal, a quantitative research strategy was
chosen, implemented through a questionnaire survey technique. The research sample
consists of professionals from intervention centers, specialized non-profit organizations,
the Probation and Mediation Service of the Czech Republic, and the Police of the Czech
Republic.

The thesis focuses on identifying the most common problems in practice, evaluating the
effectiveness of the tools used, and the influence of interdisciplinary cooperation on the
quality of services. The findings highlight significant barriers such as understaffing and
financial instability, while simultaneously confirming the crucial importance of early
crisis intervention in eliminating secondary victimization. The original contribution of
the thesis lies in providing a comprehensive view of the social worker's role across various
institutions and proposing recommendations for streamlining the assistance system. The
results can serve as a practical basis for methodological adjustments and strengthening
the position of social workers in multidisciplinary teams, which is essential for ensuring

comprehensive care for this vulnerable group.

Keywords

Social work; victim of crime; multidisciplinary coorperation; psychosocial help;

quantitative research
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Uvod

Problematika kriminality pfedstavuje v moderni spole¢nosti komplexni fenomén, ktery
neni omezen pouze na pravni rozmér potrestani pachatele, ale stile Castéji se mluvi
o potiebach a pravech téch, jimz bylo trestnou Cinnosti ublizeno. Obéti trestnych ¢int
predstavuji specifickou skupinu klient socidlni prace, jejiz zranitelnost vyzaduje vysoce
odborny, citlivy a mezioborovy piistup. Pomoc obétem a svédkiim nesmi byt chapéana jen
jako izolovany akt, nybrz jako provazany systém intervenci zahrnujici rovinu
psychologickou, socialni a pravni. V Ceském kontextu doslo k vyznamnému posunu
v posileni prav této skupiny piijetim zédkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli ve

znéni pozdéjsich piedpist, ktery definuje standardy zachazeni a ndroky na pomoc.

Predkladand bakalarskd prace se zaméfuje na analyzu role socialniho pracovnika
v systému pomoci obétem trestnych ¢inll. Socidlni prace v této oblasti predstavuje
nezastupitelny ¢lanek, nebot socidlni pracovnici ptsobi jako privodci obéti v procesu jeji
stabilizace a obnovy vnitini sily, pfiéemz v souladu s individudlnimi potiebami klientl
Casto akcentuji neformalni zpisoby feSeni a komplexni podporu zahrnujici rovinu

materialni, psychickou i pravni.

Hlavnim cilem této prace je zmapovat zpisoby, jakymi socialni pracovnici ptispivaji
k feSeni psychosocidlnich, pravnich a praktickych potfeb obéti trestnych ¢ind. V ramci
vyzkumného Setfeni se tato prace zameétuje na identifikaci nejcastéjSich problémd, které
pracovnici v pfimé praci vnimaji, a na analyzu nastrojii a pfistupll, jez povazuji za
nejucinngjsi. Zvlastni pozornost je vénovana vlivu mezioborové spoluprace na vyslednou
kvalitu poskytovanych sluzeb. Hlubsi pochopeni téchto procesi muze prispét
k zefektivnéni stavajiciho systému a k lepSimu ukotveni profese socidlniho pracovnika

v ramci sit€ pomoci ob&étem.

Z hlediska metodologie pro naplnéni cilti prace bylo zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie. Sbér dat je realizovan technikou dotazniku, ktery je distribuovan mezi
odborniky pracujici v institucich, jako jsou interven¢ni centra, neziskové organizace
specializované na pomoc obé&tem, Probaéni a mediaéni sluzba ¢i PCR. Vyzkumny soubor
byl sestaven na zdklad¢ zdmérného vybéru, aby bylo zajisténo relevantni zastoupeni

profesionalll a pfimou zkuSenosti s touto cilovou skupinou.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Trestny cin a jeho dopady

Tato kapitola se zaméfuje na komplexni vymezeni pojmu trestny ¢in z pravniho
1 socialniho hlediska. Blize jsou popsany jeho dopady na zivot ob¢ti a jejiho nejblizsiho
okoli. Pozornost je také vénovana problematice sekundarni viktimizace, jejim projevim

a dusledktim pro obét’ trestného Cinu.

1.1.1 Vymezeni pojmu trestny ¢in

Pravni vymezeni

V zékoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist, je stanoveno, ze
trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné. Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené Ize uplatitovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu (“Zakon ¢. 40/2009
Sb. trestni zakonik ve znéji pozdéjSich predpisti, 2009)- Dale zakon rozlisuje trestné ciny
na preciny, zloCiny a zvlast zavazné zlo¢iny. PreCiny jsou vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou pod
trestniho zakona pieciny; zvIast’ zadvaznymi zlo€iny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

(zékon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik)
Socialni vymezeni

Pravni vymezeni trestného ¢inu, ackoliv je jasné a strukturované, nepopisuje subjektivni
prozivani a vnimani obéti. Z pohledu socialni prace neni €in pouze chapan jako poruseni
pravni normy, ale jako udalost, ktera ovliviluje Zivot i1 socialni okoli obéti. Obét’ miize
mit naruSenou duavéru, pocit bezpe¢i 1 vnimani spoleCnosti. Jsou s tim spojeny 1 jiné
problémy a situace, jako jsou napiiklad socidlni izolace, ekonomické problémy,
a pfedevS§im psychické potiZze. Socidlni prace tedy trestny ¢in vnimé jako socidlné-
patologicky jev, ktery vyzaduje odbornou i neodbornou pomoc, aby se obét’ naucila

znovu fungovat ve spole¢nosti (Sochiirek a Sukova, 2013).



1.1.2 Typologie trestnych cinu

Trestné Ciny lze kategorizovat podle mnoha zpiisobi, které poméhaji 1épe porozumét
jejich povaze a dopadim. Nejzakladnéjsi déleni je podle zdvaznosti, které je uvedeno
v trestnim zakoniku. RozliSuje tfi zékladni kategorie: pfecin, zlo¢in a zvIast zavazny
zlo¢in. VSechny jsou popsany vyse. (“Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik ve znéni

pozdéjsich predpist‘, 2009).

Dalsi déleni je podle chranéného objektu, tedy podle toho, jaka spolecenskd hodnota nebo
zajem jsou trestnym cinem ohroZeny. Tato klasifikace je taktéz uvedena v trestnim
zdkoniku a zahrnuje naptiklad trestné Ciny proti Zivotu (vrazda, zabiti, usmrceni
z nedbalosti, ucast na sebevrazd¢), ¢iny proti zdravi (tézké ublizeni na zdravi a ublizeni
na zdravi), ¢iny proti svobod¢ a lidské dastojnosti nebo proti majetku atd. (“Zakon ¢.

40/2009 Sb., Trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist®, 2009).

Dal8im délenim, které je taktéz uvedeno v trestnim zakoniku, je dle zavinéni. Trestné Ciny
se d&li na ¢iny umyslné a &iny spachané z nedbalosti. UmysIné trestné ¢iny se dale déli
na Umysl pfimy, kdy pachatel chtél spachat trestny Cin, umysl nepiimy, kdy pachatel
veédél, Ze svym jednanim muze spachat trestny ¢in. Nedbalostni trestné Ciny se déli na
nedbalost védomou, kdy pachatel véd¢l, ze miize spachat trestny €in, ale bez priméienych
divodii doufal, Ze se tak nestane a nedbalost nevédoma pachatel nevédél, ze svym
jedndnim muaze zplsobit trestny cin, ale vzhledem k okolnostem to védéet

mél a mohl (“ Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik ve znéni pozdé&jSich predpisi,
2009).

Trestné ¢iny spachané na zvlast’ zranitelnych obétech

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti ve znéni pozdéjsich predpist, uvadi ze ke
kazdé obéti se musi pfistupovat citlivé, srespektem a musi se brat ohled na jeji
individualni potieby. V zdkoné jsou 1 vy€lenény zvlast’ zranitelné obéti, u kterych hrozi
vtsi nebezpedi zptisobeni druhotné Gjmy & zastraovani ze strany pachatele (Policie CR,
n.d.). V zakoné je uvedeno nékolik skupin zvlast’ zranitelnych obéti, patii sem napiiklad
déti, seniofi, osoby s mentalnim, fyzickym ¢i kombinovanym postizenim (“Zékon

o

¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinil ve znéni pozdéjsich predpist®, 2013).
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1.1.3 Psychologické a socidlni dusledky trestnych cinii

Trestny ¢in ma vliv na psychicky stav ¢loveka, at’ uz se jedna o pfimou obét’, ¢i o blizké
obéti. To, v jaké mife ma vliv, je vazano na mnoha faktorech, naptiklad na osobnosti
obéti, psychickém stavu a zavaznosti TC. Hraje zde vyznamnou roli i pé&e a podpora po
spachani trestného ¢inu. Velka Cast obéti projevuje velmi silné emoce, jako jsou stres,
tizkost, strach a mnoho dalsich (Policie CR, n.d.). Zaroveti je v nich otazka pro€ zrovna
ja. Vétsina chce védét divod a vysvétleni od pachatele. KdyZz odpovéd’ nedostanou,
hledaji chybu v sobé a mysli si, ze si za to mizou sami, coz vede k dal§im negativnim
emocim (Kovatikova O., 2023). Kratkodobé projevy traumatu se u kazdého Clovéka
mohou liit, avSak nejcastéji zahrnuji rychlé zmény nélad, intenzivni pocity strachu, pocit
viny, nejistotu nebo tendenci zpochybnovat vlastni schopnosti. Psychické reakce jsou
Casto doprovazeny i fyzickymi symptomy, jako jsou uUnava, potize se spankem
a koncentraci. PfestoZe jedna se o nepfijemné pocity, z pohledu psychologie se jedna
o zcela normélni projevy traumatu (Policie CR, n.d.). Castym jevem, ktery nastava po
traumatizujici udalosti, je Posttraumaticka stresova porucha. Patii mezi uzkostné
poruchy, které vznikaji jako reakce na ohrozujici udalost. Typicky se objevuje napiiklad
po nasilné trestné c¢innosti, domacim nasili nebo sexudlnich napadeni (American

Psychiatric Association, 2015).

Psychické disledky jsou spojovany s témi socidlnimi. Jednim z nejcastéjSich socialnich
dopadt je stazeni se do ustrani. Obéti mohou mit potiZze se znovu otevienim socialnim
kontaktim kvuli pocitim hanby, viny a strachu. To mlize narusit socialni vazby, jako je
ztrata ptatel nebo naruSeni rodinnych vztahl (The Law institute, 2024). S timto souvisi
1 niz$i pracovni nebo Skolni participace. Podle statistik z Bureau of Justice Statistics ve
Spojenych statech téméf polovina zaznamenanych nasilnych trestnych c¢inti vede
ke stfedni az zdvazné emocni tisni. U obéti to zplisobilo vyznamné problémy se Skolni,

a pracovnim vykonem (Bureau of Justice statistics, 2024).

1.2 Obét’ trestného Cinu

Tato kapitola se vénuje obétem trestného ¢ind. V rdmci teoretického ukotveni se
zaméfime na kategorizaci obéti, kterd umoznuje identifikovat specifické rysy

jednotlivych skupin. Kapitola se také vénuje komplexnim potiebam obéti, jejichz véasné
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rozpozndni a naplnéni predstavuje primarni cil mezioborovou spolupraci a klicovy

ptedpoklad pro uspésnou resocializaci a eliminaci ndsledku trestné ¢innosti.

1.2.1 Definice pojmu obét’

Pojem obét’ trestného ¢inu je klicovym konceptem v oblasti trestniho prava, kriminologie
1 socidlni prace. Prestoze se jeho vymezeni v jednotlivych disciplinach lisi, spolecnym

znakem je skutecnost, ze se jedna o osobu, které vznikla ijma v disledku trestného Cinu.

Z pravniho hlediska je obét’ definovana v zakoné o obétech trestnych ¢int jako fyzicka
osoba, jiz bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova
¢i nemajetkova ujma nebo doslo k porusSeni ¢i ohrozeni jejich zakladnich prév a svobod.
Za obét’ se povazuji také pozistali po obéti, pokud trestnym ¢inem doslo k usmrceni (“,

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll ve znéni pozdéjsich predpisti2013).

V mezindrodnim kontextu je casto citovana definice obé&ti obsazena v Deklaraci
zakladnich principii spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inli a zneuziti moci, pfijaté
Organizaci spojenych narodt v roce 1985. Podle tohoto dokumentu je obéti osoba nebo
skupina osob, kterd utrpély fyzickou, psychickou ¢i socidlni Ujmu, emocni zatéz,
ekonomické ztraty nebo zdsah do zakladnich prav v dasledku jednani ¢i opomenuti

porusujiciho trestni zdkony (OSN, 1985).

V kriminologické literatuie je ob&t’ chapana nejen jako subjekt trestného jednani, ale jako
osoba, jejiz zivot, vnimani sebe sama 1 okolniho svéta se po traumatické udalosti zdsadné
méni. Valkova (2019) uvadi, Ze obéti mohou ¢elit dlouhodobym psychickym, socialnim
i ekonomickym dusledktim, coz je pro socialni praci s touto cilovou skupinou mimotradné
vyznamné. Socidlni prace ma za cil poskytovat komplexni podporu, pomahat ob&tem

zvladat vzniklou situaci a posilovat jejich schopnosti vyrovnat se s nésledky trestného
¢inu.

1.2.2 Sekundarni viktimizace a jeji projevy

Sekundarni viktimizace piedstavuje zasadni problém v ramci prace s ob&tmi trestnych
¢inll. Je to proces, jimz obét trestného Cinu opétovné poskozovéna, nikoliv vSak
samotnym pachatelem, ale reakci okoli a instituci. Obét’ miZe pocitovat stejnou Groven
traumatu jako pfi primarnim deliktu a nékdy dokonce i vétsi (Bily kruh bezpeci, 2024).

Sekundarni viktimizace se Casto objevuje béhem trestniho fizeni, naptiklad pii vysleSich,
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soudnich jedndnich nebo pii komunikaci s policii. Obéti se mohou setkat s nedostatkem
empatie, bagatelizaci jejich problému nebo zpochybnovanim jejich vypovédi (Bily kruh
bezpedi, 2023). Mezi hlavni aktéry patii naptiklad Policie CR, obhajci pachatele, svédci
amédia. Je to z pfedevsim z divodu, ze sleduji vlastni cile a plni své profesni povinnosti.
(Semeradova, 2021). Dle Velikovské ma na obét’ vliv i délka trestniho fizeni: ¢im déle to
trva, tim vice je to pro obét stresujici. Stejné tak mize na obét’ plisobit pocit neuzavieni
a vnimana nespravedlnost. Dale uvadi Ze je dilezité, aby obét’ nebyla zbytecné vystavéna

pfimému kontaktu s pachatelem. Tim se eliminuje riziko opétovného (Velikovska, 2016).

1.2.3 Kategorizace obéti
Zadny trestny &in neni stejny a ani obét’ neni stejna, kazda se né¢im lisi. Existuje spousta
zpisobu, jak 1ze obéti trestného ¢ind kategorizovat, napiiklad podle charakteru trestného

¢ind, podle reakci na trestny ¢in nebo podle vztahli mezi obéti a pachatelem.

Podle Netika (1997, cit. Podle Kastner, 2023, s. 21) v roce 1948 se Hanse von Henting
ve své publikaci The criminal and Victim zaméfoval na osoby s vrozenou predispozici
k viktimizaci, mezi které fadil naptiklad osoby depresivni, osam¢lé ¢i mladé. Rozd¢lil je
do tii zakladnich kategorii: depresivni obét, chtivd obét’ a lehkomyslnd obét. Podle
dalsiho zakladatele kriminologa viktimologie B. Hendelsohn, klasifikoval obéti podle

miry jejich ucasti na vzniku trestného ¢inu.

e Uplné nevinna obét.

e Obét s malym podilem viny.

e ODbét stejn¢ vinna jako pachatel (napt. sebevrazda).

e Obét vice vinna nez pachatel — provokace pachatele.
e Obét podstatné vice vinné nez pachatel — sebeobrana.

e Simulujici obét’ (Velikovska, 2016).

V literature jsou obé&ti kategorizovany podle toho, jak reagovaly na traumatickou udalost.
Chovani 1ze rozliSit u obéti s expresivni nebo kontrolovanou reakci, obét’ pasivnich ¢i
odevzdanou a aktivni obét’ (Kastner, 2023). Cirtkova (2004, citovano v Mrazkova, 2021)
rozdéluje obéti podle prozitého trestného €inu, tedy na obéti pfimého fyzického nasili,

ob¢ti sexualniho nasili, obéti domaciho nésili nebo obéti s majetkovou ujmou.
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1.2.4 Potieby obéti trestnych cini

Potieby obéti predstavuji klicovou oblast pro socidlni praci, protoze naplnéni téchto
potteb muze ovlivnit dalsi pribéh zotaveni obéti a jeji schopnost vyrovnat se s nasledky
trestného Cinu. Porozuméni obéti a jejim potfebam je nezbytnym piedpokladem pro
efektivni poskytovani odborné pomoci a pldnovani intervenci ze strany socialniho
pracovnika a dalSich odbornikd, kteti spolupracuji s obéti. V dokumentu Studie
o potfebach obéti se uvadi, ze nejcastéjsi potiebou, se kterymi se setkdvaji pracovnici
PMS, jsou potieba pocitu bezpeci. Trestny €in vazné narusuje pocit bezpe¢i a vnimani
kontroly nad svym zivotem, v poradenském procesu se pracuje na jeho znovuobnoveni.
Déle dokument uvadi naptiklad potiebu psychosocidlni podpory, informovanosti
a orientace nebo potteba zadostiucinéni (Kellner T., Hyl P., Svadlenova M., Famérova

R., 2020).

Dalsi studie se zaméfuje na potieby obéti z pohledu poskytovatell podplrnych
organizaci. Tato studie popisuje tfi déleni potieb. Mezi zdkladni potieby patii bezpecné
bydleni, finan¢ni stabilita a pfistup k zadkladnim zivotnim potfebam. Dalsi kategorii jsou
psychosocialni, zdravotni a pravni potfeby, kam mizeme zaradit psychologickou nebo
terapeutickou podporu. Posledni kategorii jsou doplikové potieby. Tyto potieby
nevyplyvaji z podstaty trestného ¢inu, ale obéti mohou usnadnit vyuziti sluzby (Vasquez,

A. L., Houston-Kolnik, J., 2017).

Na odborném workshopu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci bylo uvedeno, ze
potieby obéti se tykaji i sdéleni pachateli, jaké dusledky jeho jednani opravdu mélo, nebo

potieba vyjadfit sviij vlastni nazor a jak by méla byt situace feSena (IKSP, 2025).

1.3 Pomoc a podpora obétem trestnych Cini

Systém pomoci a podpory obétem trestnych ¢inti v Ceské republice prosel v poslednich
letech velkym vyvojem s cilem poskytnout efektivni podporu. Klicovou roli v tomto
systému hraji riizni aktéfi, od statnich instituci po neziskové organizaci. Cinnost téchto
organizaci je ukotvena v legislativé. Sluzby, které se specializuji na tuto problematiku,
reaguji na ruznorodé potieby obéti, jak bylo popsano v predeslych kapitolach. Tato
kapitola se zamé&fi na predstaveni tohoto systému, roli jednotlivych organizaci a sluzeb

a na legislativni ramec.
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1.3.1 Systém podpory obétem v CR

Systém podpory pro obéti trestnych ¢inti v Ceské republice je komplexni sit’ organizaci
asluzeb, které se snazi reagovat na rozmanité potieby jednotlivych obéti. Jeden
z hlavnich prvkia systému podpory, ktery mohou obéti vyuzit, je Registr poskytovatelti
pomoci obétem trestnych ¢inli, jehoz spravu ma na starosti piimo Ministerstvo
spravedlnosti CR. Tento registr ma za cil pfedat informace o akreditovanych organizacich
a zaroven slouzi jako néstroj pro piehled o poskytovatelich pro potfeby statni spravy
(Ministerstvo spravedInosti CR, n.d.). Policie CR hraje diileZitou roli v prvotnim kontaktu
s obétmi trestnych ¢intl, pficemz jeji Cinnost pfesahuje pouhé Setfeni Cind. Soucasti
kompetence je i poskytovani zakladnich informaci o pravech obéti, moznostech podpory
a nasmérovani k dal$im specializovanym sluzbam, coz ptredstavuje nezbytny krok pro
zapojeni obéti do systému pomoci (Policie CR, n.d.). Policie CR spolupracuje s externimi

organizacemi, jako je Bily kruh bezpeci (BKB) a PMS.

1.3.2 Role neziskovych organizaci, Policie CR a Probacéni a mediacni
sluzby CR

V komplexnim systému podpory obétem se prolind plisobeni n¢kolika kli€¢ovych aktérd,
jejichz koordinovand €innost je nezbytnd pro zajiSténi efektivni a komplexni pomoci.
Mezi tyto pilife patii zejména neziskové organizace, Policie CR a PMS. Jednotliva sluzba

predstavuje odlisné, ale navzajem se dopliujici role.

Role neziskovych organizaci

Neziskové organizace hraji vyznamnou roli, jelikoz dopliiuji a rozsituji spektrum sluzeb
poskytovanych statnimi institucemi. Jejich ¢innosti se soustiedi primarné na poskytovani
pfimé a specializované psychosocialni podpory, krizové intervence, zdkladniho pravniho
poradenstvi. V Ceské republice je mnoho neziskovych organizaci, které pracuji s touto
problematikou. Mezi nejvyznamnéjsi patii BKB. Tato organizace, zaloZzena v roce 1991,
si klade za cil poskytnout komplexni a bezplatnou pomoc obétem, jejich blizkym
a svédkiim trestnych ¢intli, ¢imZ zasadné pfispivd k minimalizaci dopadii viktimizace
a k prosazovani prav obéti (Bily kruh bezpeci, n.d.). Sluzby BKB zahrnuji psychosocialni
podporu, pravni poradenstvi, praktickou asistenci a krizovou intervenci, coz je klicové
pro zajiSténi, aby se obé&ti mohly zorientovat v naroéné situaci. Dal§i vyznamnou
organizaci v ramci neziskového sektoru je Spolek Victima, ktery se taktéZ zamétuje na

poskytovani pravni a psychosocidlni pomoci. Predev§im se vénuje obétem domaciho
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nasili, sexudlniho nasili a obchodu s lidmi (Victima, z.s., n.d.). Spolek Restorativ, z.s.,
zalozeny v roce 2020 odborniky s praxi z PMS, se specializuje na pomoc obétem
trestnych ¢inli s dlirazem na restorativni programy. Je registrovanym poskytovatel
pomoci, je akreditovan Ministerstvem spravedlnosti pro poskytovan pravnich informaci

a realizaci restorativnich programii (Restorativ, z.s., .n.d.)
Policie CR

Jak jiz bylo zminéno, Policie CR piedstavuje v systému podpory obétem trestnych &int
nezbytny prvek a kli¢ového aktéra, jehoz plisobnost se v soucasnosti netykd pouze
vySetfovani trestné ¢innosti. U vétsiny trestnych &intl je pravé piislusnik Policie CR prvni
osobou, kterd ptichdzi do kontaktu s obéti. Z tohoto divodu je zasadni, aby jednal
profesionalné a citlivé, ¢imZ dochazi k minimalizaci sekundarni viktimizace (Policie CR,
n.d.) Mezi hlavni tkoly policie patii pfedani informaci obéti o jejich pravech, konktrétné
o pravu na informace, ochranu, pravni pomoc a psychosocialni podporu a nahradu skody.
Tyto informace jsou pro obéti kli¢ové, aby se mohla aktivné zapojit do procesu obnovy

spravedlnosti a vyuzivat dostupné sluzby (Policie CR, n.d.)

S timto souvisi a nasmérovani obéti k dalSim specializovanym subjektim, jako jsou
neziskové organizace (BKB, Victima), intervencni centra nebo PMS. Tato kooperace
zajistuje celistvou péci a efektivni propojeni v ramci komplexniho systém pomoci.
Zvlastni pozornost je vénovana obzvlasté zranitelnym obétem, mezi které se fadi zejména
déti, seniofi, ob€ti domaciho ¢i sexualniho nasili nebo obchodu s lidmi. V téchto
ptipadech se klade dliraz na zvySenou ochranu a individualizovany pfistup. Jak uvadéji
Kellner et al. (2020), pokud policie poskytne adekvatni podporu a relevantni informace
jiz v pocatecnich fazi kontaktu, vytvafi tim zékladni pfedpoklad pro efektivngjsi

a rychlejsi zotaveni obéti a snizuje riziko sekundarni viktimizace.
Probacni a mediacni sluzba CR

Proba¢ni a mediaéni sluzba CR nepracuje vyhradné s pachateli, ale predstavuje také
zasadni pilif v systému pomoci obétem, kterym nabizi podporu a asistenci. Jeji ¢innost se
zamétfuje na zmirnéni negativnich dopadu trestné Cinnosti a na posileni postaveni obéti
v trestnim fizeni, a to zejména prostfednictvim poskytovani zdkladnich prévnich
informaci. Vyznamnou soucasti agendy jsou restorativni programy, konktrétné mediace

mezi obéti a pachatelem, ktera slouzi jako nastroj mimosoudniho feSeni konfliktu (Portal
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vetejné spravy, 2023). PMS je statni instituce, kterd v ramci svych kompetenci poskytuje
sluzby smétujici k ochrang prav a opravnénych z4jmu obéti, svédki i poskozenych. Tyto
sluzby jsou poskytovany bezplatné, divérné a jsou zajistovany vyskolenymi odborniky

a asistenty (Probac¢ni a mediac¢ni sluzba, n.d.).

1.3.3 Legislativni ramec

Tato kapitola se zabyva legislativnim ramcem, ktery vymezuje prava, postaveni a systém
podpory obéti trestnych ¢intt v Ceské republice. Pro efektivni vykon prace odborniki,
socialnich pracovniki i jinych osob, které se touto problematikou zabyvaji, je klicové
dikladné porozuméni relevantnim pravnim predpisim. Tyto normy definuji kompetence
pomahajicich profesi a zaroven stanovuji naroky na obéti na specifické sluzby a ochranu.
Text se primdrné zaméiuje na zdkon o obétech trestnych ¢ind a dalSich souvisejicich

pravnich predpist.

Zakladnim pravnim pilifem v této oblasti je zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind ve znéni pozdéjsSich predpisi. Tento predpis definuje ochranu osob poSkozenych
trestnou Cinnosti a jeho cilem komplexné upravit jejich postaveni a prava v ¢eském
pravnim systému. Obé€ti v ném naleznou vymezeni svého statusu a zakotveni zakladnich
prav, mezi kterd patfi pravo na informace o prub¢hu fizeni, ochranu pfed druhotnou
viktimizaci, pravni a psychologickou pomoc ¢i moznost zaddat o penézitou pomoc od
statu. Zakon dale upravuje systém poskytovani odborné pomoci a vymezuje roli
piisluSnych instituci (“Zakon €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inll ve znéni pozdéjSich

predpisi‘, 2013).

Trestni zakonik (“Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich predpist®,
2009) je pro obéti dulezity predevSim tim, Ze stanovuje skutkové podstaty jednotlivych
trestnych ¢ind. Ackoliv se tento zdkon zamétuje primarné na pachatele a trestni sankce,
jeho znalost mlize byt pro obéti klicova pro pochopeni povahy a zdvaznosti ¢intl, jehoz
se staly obéti. V trestnim zakoniku je obsazeno vymezeni konkrétnich deliktti (napf.
kradez, ublizeni na zdravi, znésilnéni) a jejich skutkovou podstatu, které ovliviiuji miru
zavaznosti a potencialni vysi trestu. Kvalifikace skutku podle tohoto zdkona je nezbytnym
zakladem pro dalsi pravni kroky a uplatiiovani prav obéti (“Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik ve znéni pozdéjsich predpist*, 2009).
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuje
dalsi klicovou normu, nebot’ upravuje systém poskytovani socidlnich sluzeb nezbytnych
pro zvladnuti nasledkti viktimizace. Pro ob¢ti to znamena zajisténi piistupu k sluzbam,
jako je krizovd pomoc, azylové domy, poradenské sluzby nebo socialn¢ aktivizacni
sluzby, které pomdhaji v tézkych zivotnich situacich (“Zakon ¢.108/2006 Sb., o
socialnich sluzbéach ve znéni pozd¢jsich predpisi* ,2006). V situacich, kdy je obéti dite,
je stézeni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich
predpisi. Cilem tohoto zakona je zajistit ochranu prav a zdjmu déti, jejich zdravého
vyvoje a vychovy, a to v pfipadé Ze jsou ohrozeny trestnou ¢innosti (“Zéakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrany déti ve znéni pozdéjsich predpisi®, 1999). V piipadech,
kde je pachatelem mladistvy, upravuje specifické postupy zdkon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze ve
znéni pozdéjSich predpisi. Tento predpis se dotykad postaveni obéti zejména s ohledem
na uplatilovani restorativniho pfistupu v trestnim fizenim (“Zakon ¢. 218/2003 Sb., Zakon
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné

nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), 2003)

1.3.4 Odborné sluZby: krizova intervence, psychologicka a socidlni pomoc

V kontextu socialni prace s obétmi trestnych ¢inti predstavuji odborné sluzby, zahrnujici
krizovou intervenci, psychologickou pomoc a socidlni pomoc a pravni poradenstvi,
klicovy pilit podpory. Poskytovani téchto sluZzeb je nezbytné pro efektivni zmirnéni
nasledkl viktimizace a pro normalni fungovani obéti ve spolecnosti. Nasledujici kapitola
se zam&fi na to, jakym zplsobem jsou tyto specializované sluzby zajisStovany a jak

jednotliva pracovisté funkéné prispivaji k napliiovani potieb obéti.
Krizova intervence

Krizova intervence predstavuje formu institucionalizované pomoci, ktera se uplatiiuje
v pfipadé, kdy selhavaji neformalni zdroje, tedy svépomoc a vzdjemna pomoc, nebo jsou
tyto zdroje nedostateéné nebo z riiznych diivodii nedostupné (Spatenkova, 2017). Jejim
cilem je nabidnout bezpecné prosttedi pro osoby v krizi, které jim umoziuje oteviené
vyjadfit emoce a problémy, jeZ mohou narusSovat jejich integritu, sebeuctu a sebepojeti.
Od pomahajicich profesionalt se o¢ekava schopnost naslouchat, akceptovat, rezonovat
s klientem a UCinn€ intervenovat. Zakladni principy krizové intervence, potazmo

psychologické prvni pomoci, by meéli ovladat vSichni pracovnici v pomahajicich
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profesich, pficemz specialisté na krizovou pomoc by méli disponovat adekvatnim

vycvikem (Spatenkova, 2017).
Psychologicka a socialni pomoc

Psychologickd pomoc ma zasadni vyznam pro obéti trestnych ¢ind, jelikoz chybéjici
adekvatni oSetfeni psychologickych zranéni miize vést k rozsdhlym a pfetrvavajicim
télesnym, psychickym a socidlnim problémim v budoucim zivoté obéti. Pro efektivni
pomoc je klicové respektovat subjektivni vnimani zdvaznosti trestného ¢inu a traumatu,
které je u kazdého jedince odlisné. Z tohoto diivodu je dulezité se zamétit se na piimé
zjistovani miry psychického poskozeni od samotné obéti, nikoliv se pouze spoléhat na
posouzeni profesionaly (Zavoralova, 2018). Obét’ byva nejvice zranitelna bezprostiedné
po traumatické udalosti, Casto proziva Sok a psychickou fragmentaci. Proto je v této fazi
dulezitd prvni psychicka stabilizace obéti a nastartovani ptirozenych adaptacnich procest
s cilem piekonat pocit bezmoci. Velikovska (2016) uvadi, ze se zakladnim proskolenim
a trochou empatie zvladne podat prvni psychologickou pomoc kdokoliv. Specializovana
psychoterapeutickd péce navazuje az po zvladnuti této pocatecni krize (Velikovska,

2016).

V kontextu pomoci obétem trestnych ¢ind predstavuje socialni prace klicovy pilit, jejiz
uchopeni neni jednoduché vzhledem k jeji nejasné vyprofilované specializaci (Janebova,
2014 cit. podle Zavoralova, 2018). V rdmci teoretického vymezeni pojmu socidlni prace
se Andrej Matél ve své publikaci Teorie socialni prace primarné zaméfuje na otazku: ,,Co
je socialni prace?. Pojima ji jako komplexni profesi, akademickou a védeckou disciplinu,
k jejiz definici pfispivaji 1 Sibeonovy (1990, cit. Podle Matéla, 2019) klasifikace
formalnich teorii, které se mohou vénovat bud’ samotnému vymezeni socidlni prace,
metodam jejiho provadéni, nebo specificky svétu klienta (Matél, 2019). Socidlni prace
s obétmi trestnych ¢intl, jejiZ vyznam narostl od 80. let 20. stoleti pfijetim mezinarodnich
dokumentu zaméfenych na posileni postaveni obéti (Rafajové, 2025). Tato pomoc
vychézi z odpoveédnosti statu za ochranu obéti a zahrnuje vyvoj specifickych programd,
pro piimou podporu i viktimologickou prevenci (Gfivna a kol., citovano v Rafajova,
2025). Socialni pomoc zajistuje obétem piistup k rovnocennym praviim a sluzbam, coz

je zakotveno 1v zavazcich viici Evropské unii (Jelinek a kol., citovano v Rafajova, 2025).
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1.4 Role socialniho pracovnika

Kapitola se zamétuje na definici a charakteristiku role socidlniho pracovnika v systému
pomoci obétem trestnych ¢int. V souladu s multidisciplinarnim charakterem poskytovani
sluzeb je analyzovano postaveni socidlnich pracovnikl v institucionalnim rameci, etické

principy fidici jejich ¢innost a rozmezi jejich kompetenci a limity ptisobnosti.

1.4.1 Postaveni socialniho pracovnika v systému pomoci obétem

Podkapitola se zabyva postavenim socialniho pracovnika v systému pomoci obétem.
Socialni pracovnik zastava diilezitou roli pfi poskytovani zékladnich pravnich informaci,
predava informace, na koho se dale obratit, mize poskytnout i zakladni psychologickou
pomoc. Socidlni pracovnik je definovan v zakoné o socialnich sluzbach, kde se uvadi ze
socialni pracovnik je osoba, kterd ... vykonava Setieni, zabezpe€uje socidlni agendy,
véetné Setfeni socidlné pravnich problému v zatfizenich poskytujicich sluzby, socidlni
péce, socidln¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost
v socialni oblasti, odborné ¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence,
depistazni cCinnost, poskytovani krizové pomoci, sociadlni poradenstvi a socidlni
rehabilitace, zajist'uje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich
sluzeb (“Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist®,
2006). Tato definice socidlniho pracovnika, popisuje Siroké spektrum kompetenci, které

lze uplatiiovat i pii praci s obétmi trestnych ¢int.

Socialni pracovnici zabyvajici se touto problematikou pracuji, jak bylo zminéno,
v krizovych centrech, PMS nebo organizacich, které pracuji s touto cilovou skupinou
(BKB, Victima). V multidisciplindrnim systému pomoci obétem, upraveném predevsim
v zakon& o obétech trestnych &infi, socialni pracovnici spolupracuji s Policii CR pfi

prvotnim kontaktu, psychology pfi traumaterapii a pravniky (Gfivna et al., 2020).

1.4.2 Etické zdsady prace s obétmi

Prace s obétmi trestnych ¢ind klade na socialni pracovniky specifické etické pozadavky,
které vychazeji z obecného Etického kodexu socidlnich pracovniki, tak z citlivé povahy
situace obé&ti. Dodrzovani téchto zasad je klicové pro poskytovani efektivni a podptrné

pomoci, minimalizaci sekundérni viktimizace a posileni obéti v naro¢né Zivotni situaci.
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Jednou ze zakladnich zésad je respektovani diistojnosti a jedinecnosti kazdého ¢lovéka,
coz znamend jednani s obéti s uctou, bez predsudki a hodnoceni (Asociace socialnich
pracovniki Ceské republiky [ASPCZ], 2004, &lanek I, odst. 1.1.) Obéti Gasto prozivaji
citovou jmu ¢i jiné psychické problémy. Dustojné zachdzeni ze strany socialnich
pracovnikid a osob, které spolupracuji s obétmi, pfispiva k obnoveni pocitd vlastni
hodnoty a respektu k sob¢ samym (Policie, 2023). S tim souvisi i zdsada nediskriminace,
ktera zarucuje, ze pomoc bude poskytovana bez ohledu na vék, pohlavi, narodnost ¢i jiné
charakteristiky (ASPCZ, 2004, Clanek I, odst. 1.3.). Neméné dileZitd je a ochrana
soukromi. Socidlni pracovnici jsou si védomi divérné povahy informact, které jim byly
svéfeny nebo které ziskali pii vykonu povolani, nesmi je zneuzit (ASPCZ, 2004, Clanek
I, odst. 1.5). Dale se vEtickéim kodexu nachdzi napiiklad zéasady
informovanosti a transparentnosti. Je nezbytné jasn€ a srozumitelné¢ informovat
klienty o jejich pravech, moznostech a priib&hu socialni prace (ASPCZ, 2004, Clanek I,
odst.1.2.). ODbé&ti trestnych c¢inlt maji pravo na informace o prubéhu trestniho
fizeni, o svych pravech (napf. pravo na pravni ¢i psychologickou pomoc) a o dostupnych
formach pomoci, jako jsou intervenéni centra nebo neziskové organizace (Policie CR,

2018).

1.4.3 Kompetence socidlni prdce v této oblasti

Efektivita a kvalita poskytovanych sluzeb je do zna¢né miry determinovana souborem
profesnich kompetenci, jimiz socidlni pracovnici disponuji. Tyto kompetence zahrnuji
nejen odborné znalosti a dovednosti, ale také specifické osobnostni
predpoklady a schopnost fesit komplexni situace. Pro pochopeni narokt kladenych na
socialni pracovniky v této citlivé oblasti je nezbytné nejprve teoreticky vymezit pojem

profesnich kompetenci a identifikovat jejich typy.

Kompetence (Horner 2009 cit. Dle Elichova 2017) je komplexni koncept, jehoZ vyznam
se v odborné literatufe Casto ptekryva se synonymy jako profesionalita nebo profesionalni
integrita, jak ji definuje naptiklad British Association of Social Workers (cit. dle Elichova
2017). Elichova (2017) déale podrobné rozvadi, ze kompetence profesionality v sobé
zahrnuje mnohé prvky, které jsou pro vykon nejen socidlni prace s obétmi trestnych Cind,
ale celkové socidlni prace esencialni. Mezi tyto prvky patii odborné znalosti, teoreticky
zaklad profesni Cinnosti, vlastnosti osobnosti a schopnosti prace s klientem (Elichova

2017).
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Pojem profesnich kompetenci je v socialni praci Siroky pojem a riizni autofi pfindSeji své
kategorizace. V kontextu socialni prace s obétmi trestnych ¢int je dalezité, aby socidlni
pracovnici disponovali komplexnim souborem kompetenci, které jim umozni
efektivné a citlivé reagovat na potieby klientd. Kompetence piedstavuji dynamicky
souhrn znalosti, dovednosti, hodnot a postojii, které jsou nezbytné pro vykon profese
(Socialninovinky.cz, 2019). Jako souhrn téchto pozadavki na socialni pracovniky vydala
Asociace vzdé€lavatel v socidlni praci (ASVSP) Minimalni standardy profesnich
kompetenci socidlniho pracovnika. Tento dokument slouzi jako souhrn pozadavka pro
vysoké skoly, které maji obory socidlni prace. Toto ma pomoct zvySovat kvalitu socidlni
prace (ASVSP, 2018). Navrh studia budoucich socidlnich pracovniki ptedstavuje
komplexni souhrn znalosti, dovednosti a hodnotovych postojt, které jsou klicové pro
kvalifikovany a eticky vykon profese. Zakladni okruhy znalosti v tomto dokumentu jsou
napiiklad: filozofie a etika, ivod do sociologické teorie, psychologie v socidlni praci,

odborna praxe, supervize nebo socialni politika (ASVSP, 2018).

22



2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat a analyzovat zplisoby, jakymi socialni
pracovnici prispivaji k feSeni psychosocidlnich, pravnich a praktickych potfeb obéti

trestnych ¢intl.

2.2 Vyzkumné otdzky

VOI: Jaké problémy nejcastéji socialni pracovnici vnimaji pii praci s obétmi trestnych
¢ind?

VO2: Jaké néstroje nebo ptistupy povazuji pracovnici za nejefektivnéjsi pti praci s obétmi
trestnych ¢inti?

VO3: Jaky vliv ma mezioborova prace na kvalitu na kvalitu sluzeb?

2.3 Hypotézy

H1 (deduktivni): Socialni pracovnici v neziskovém sektoru vnimaji nedostatek
finan¢nich a persondlnich zdroji jako vyznamnéj$i bariéru nez pracovnici ve statnich

institucich.

Zduvodnéni: Hypotéza predpoklada, ze pracovnici v NNO vnimaji nedostatek zdroji
citlivéji. Teoretickym vychodiskem je skute¢nost, Ze NNO jsou Casto existencné zavislé
na dotacich, pfic¢emz narazeji na disproporce ve financovani
piispévkovych a neziskovych organizaci. Tato zavislost na vefejnych rozpoctech mize
pifimo ohroZovat realizaci projektli 1 samotnou existenci sluzby, coz vytvaii tlak na

pracovniky, ktery je ve statnim sektoru méné markantni (Vojtisek, 2018).

H2 (deduktivni): Pracovnici povaZzuji krizovou intervenci poskytnutou bezprostiedné po

¢inu za ucinngjsi nastroj nez dlouhodobou néslednou péci.

Zdtvodnéni: Odborna literatura (Spatenkova a kol., 2017) zdtraziiuje kli¢ovy vyznam

v¢asné pomoci pro eliminaci rozvoje posttraumatické stresové poruchy a stabilizaci obéti.

H3(induktivni): Socidlni pracovnici ve specializovanych organizacich pomoci obétem
(napt. BKB, Victima,) vnimaji Groven a rychlost mezioborové spoluprace jako velmi

efektivni a pomaha zlepSovat kvalitu sluzeb.
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Zdivodnéni: Tato hypotéza vychdzi zpfedpokladu podlozeného praxi v téchto
organizacich. V ramci ptusobeni v BKB a odborné praxe v PMS bylo vypozorovano,
Ze u ob¢ti trestnych Cind existuje jiz dobfe zmapovany a funkéni systém mezioborové
spoluprace. Piedev§im mezi policii, krizovymi centry a neziskovym sektorem dochazi
k plynulému a proaktivnimu pfedavani kontaktl, coz pracovnici Vv téchto

specializovanych centrech vnimaji jako klicovy prvek zvySujici kvalitu péce o obét’.
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3 Metodika
Tato kapitola detailn¢ popisuje proces realizovaného vyzkumného Setfeni, pouzitou

metodologii, charakteristiku vyzkumného souboru a etické aspekty prace s daty.

3.1 Metody a techniky vyzkumu

Pti volbé vyzkumné strategie se vychazelo z metodickych doporuceni pro obor socidlni
prace, kterd uvadéji, ze rozhodnuti o typu vyzkumu zavisi primarn€¢ na stanoveném
cili a formulovanych vyzkumnych otdzkach (Ondrasek a kol., 2023). Pro naplnéni cilt

této prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.

Podle Ondraska a kol., (2023), kteti se opiraji o definici Punche (2008), je kvantitativni
vyzkum chapén jako empirické Setfeni, jehoz vystupy maji podobu cisel. Nejde vSak
pouze o formu dat, ale o komplexni pfistup zahrnujici specificky zpusob
mysleni o socidlni realité, plany vyzkumu a metody pouZité k prezentaci vysledkl. Volba

této strategie je v souladu s povahou vyzkumného problému z nésledujicich divodu:

Potieba kvantifikace stavu: Kvantitativni strategie je vhodna tehdy, pokud jiz médme
uréitou predstavu o stavu véci (Ondrasek a kol., 2023). V tomto ptipadé vychazime
z teoretickych znalosti o potfebach obéti a bariérach v systému, piicemz cilem je

kvantifikovat, jak tyto aspekty vnimaji pracovnici v praxi.

Charakter vyzkumnych otazek: Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na otdzky typu
,Co? [, Jak?* nebo ,,Kolik?* coz odpovida vyzkumnym otazkdm stanovenym pro tuto

bakalatfskou praci (Ondrasek a kol., 2023).

Deduktivni postup: V ramci vyzkumu postupujeme od teoretickych vychodisek
k jednotlivostem, coz se oznacuje jako dedukce. Na zaklad¢ studia literatury a zdkonnych
norem bylo identifikovany kli¢ové oblasti socialni prace s obétmi trestnych ¢inti, pro
které je nyni potieba ovéfeni u konkrétniho souboru respondenti, jimz jsou odbornici

zabyvajici se touto problematikou.

Zvolenou metodou je metoda dotazovéani, realizovand pomoci techniky
nestandardizované¢ho dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik byl sestaven tak, aby byl
splnén cil prace a byly zodpovézeny vyzkumné otdzky. V dotazniku jsou obsaZeny

uzaviené otazky, otazky se Skdlou pro méfeni postojii a polouzaviené otazky.
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3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii odborni pracovnici, ktefi jsou v piimém kontaktu s obétmi
trestnych ¢inll v rdmci riznych typt instituci. Vzhledem ke specifickému zaméteni prace
bylo vyuzito t€elny vybér respondentil. Kritériem pro zatazeni do vyzkumného souboru

byla profesni role v téchto organizacich:

e Intervenc¢ni centrum

e Neziskové organizace poskytujici specializovanou pomoc obétem trestnych ¢inti
(napt. BKB, Victima)

e Probaéni a mediaéni sluzba CR

e Policie CR

e OSPOD

Sbér dat probihal elektronickou formou (Survio). Respondenti byli osloveni

prostfednictvim e-mailovych adres vybranych instituci s Zzadosti o vyplnéni

vvvvv

3.3 Metody analyzy dat

Ziskana data, shromdzdéna prostfednictvim dotaznikového Setfeni, byla podrobena
systematickému procesu zpracovani s cilem zajistit jejich objektivitu a vypovidajici
hodnotu. V prvni fazi byla provedena kontrola Uplnosti a korektnosti vyplnénych
dotaznikli. Nasledn¢ byla provedena kategorizace dat, kdy byly verbalni odpovédi
z otevienych otdzek pifevedeny do numerické podoby, coz umoZnilo jejich dalsi

statistické vyhodnoceni.

Pro analyzu dat bylo vyuZita metoda deskriptivni statistiky, ktera je pro kvantitativni

vyzkum tohoto typu nejvhodnéjsi. Byly vyuZity pfedevs§im nasledujici postupy:

e Vypocet absolutnich a relativnich Cetnosti: tento postup vyl vyuZit pro identifikaci
nejcastéjSich problémt, které socidlni pracovnici vnimaji pii praci s obétmi
trestnych ¢intl. Vysledky vyjadifené v procentech umoznuji prehledné ilustrovat
prevalenci konkrétnich obtizi v praxi.

e Miry centralni tendence: u otdzek vyuZzivajicich hodnotici $kaly se pracovalo
s aritmetickym primérem, piipadné¢ medidnem. Tyto Gidaje umoznily ur€it, které

metody socidlni prace jsou respondenty povazovany za nejefektivnéjsi.
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e Bivariaéni analyza: V ramci interpretace byl proveden pokus o zakladni
porovnani dat, naptiklad zda se vnimani vlivu v mezioborovosti na kvalitu sluzeb

1isi v zavislosti na typu instituce, ve které respondent plisobi.

Ke zpracovani dat a tvorb¢ vizualizaci byl vyuzit tabulkovy procesor Microsoft Excel.
Data jsou v praktické casti prace prezentovana prostiednictvim piehlednych

tabulek a grafii, které jsou doplnény o podrobnou slovni interpretaci.

3.4 Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi standardy kladenymi na zévérecné prace
v oboru socialni prace. Ugast v $etfeni byla plné dobrovolna a respondenti byli v tvodu
dotazniku informovani o cilech prace a zplsobu naloZzeni s daty. Sbér dat probihal
anonymné, dotaznik neshromazd’oval Zadné osobni udaje, které by umoznily identifikaci

konkrétnich osob nebo pracovist’ v souladu s natizenim GDPR.

3.5 Limity vyzkumu

Pti volb¢ kvantitativniho vyzkumu byl bran ohled na limity zvoleného postupu. Zamérny
vybér a velikost souboru neumoziuji plosnou zobecnitelnost vysledkil na celou populaci
socialnich pracovniki a dalSich odbornikii pracujicich stouto cilovou skupinou.
Kvantitativni dotaznik také neposkytuje takovou hloubku vhledu do individualnich
prozitkli pracovnikll jako piipadna kvalitativni strategie. 1 presto zvoleny postup
adekvatné napliuje stanovené cile a poskytuje relevantni podklady pro navrhy v oblasti

praxe socialni préce.
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4 Vysledky

Tato kapitola predstavuje stézejni ¢ast predkladané bakalaiské prace, v niz se prezentuji
a interpretuji data ziskana Setfenim. Hlavnim cilem této ¢asti je na zadklad¢ analyzy
odpovédi respondentli zmapovat roli socialniho pracovnika v systému pomoci obétem
trestnych ¢inG a identifikovat kli€ové aspekty, které ovliviiuji kvalitu a efektivitu

poskytovanych sluzeb.

Sbér dat probihal v obdobi od bfezna 2026 do dubna 2026 prostfednictvim online
dotazovani. Jak bylo detailn¢ specifikovano v metodologické ¢asti, vyzkumny soubor
tvofi 100 respondentti zfad pracovnikll intervencnich center, PMS a relevantnich
neziskovych organizaci. Tento pocet respondentli je povazovan za dostateény vzorek pro

naplnéni a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Vysledky Setfeni jsou prezentovany v ndvaznosti, kterda odpovida struktuie
dotazniku a stanovenym vyzkumnym cilim. Data jsou vizualizovdna pomoci

grafil a tabulek, pficemz kazda vizualizace je doplnéna o analyticky komentaf.

Graf 1: Genderové rozlozeni respondentti

Genderové sloZeni respondentu

nechci uvest 0
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Zdroj: vlastni Setfeni 2026

28



Z celkového poctu respondentt, kteti se do vyzkumu zapojili, tvofily vyraznou vétSinu
zeny. Konkrétné se jednalo o 76 respondentek (76 %). Muzské pohlavi v dotazniku
uvedlo 24 respondentl (24 %).Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Nejvyssi dosazené vzdélani respodentl
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Zdroj: Vlastni Setfeni 2026

Dal$im sledovanym parametrem v ramci charakteristiky vyzkumného souboru byla
urovei nejvyssiho dosaZzeného vzdélani dotdzanych pracovnikl. Ziskand data (viz graf'2)
jednoznacéné potvrzuji vysokou miru odborné kvalifikace u osob, které se vénuji pomoci
obétem trestnych ¢inli. Naprostd vétSina respondentdi, konkrétné¢ 89 %, disponuje
vysokoSkolskym vzdélanim. Pti podrobné&jsi analyze struktury vzdélani lze pozorovat
témeéf vyrovnané zastoupeni Dbakalafského stupné u 44 respondentd (44
%) a magisterského stupné¢ u 43 respondentd (43 %). Doktorsky stupenn vzdelani
uvedli 2 respondenti (2 %). 5 respondent (5 %) uvedlo, ze jejich nejvyssi dosazené
vzdélani je vyssi odborné a stfedoskolské vzdélani s maturitou uvedlo 6 respondentt (6

%).

29



Graf 3: Délka praxe respondentl

Délka praxe respondentu
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Zdroj: vlastni Setfeni 2026

V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjisStovana i délka praxe respondentt s touto cilovou
skupinou, nebot’ tento faktor miize velmi ovliviiovat vnimani problému. Jak dokumentuje
graf 3 nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvoii odbornici s praxi v rozmezi 1 az 5 let, coZ
uvedlo 48 respondentti (48 %). 21 respondentti (21 %) uvedlo ze jejich praxe je v rozmezi
mezi 6 az 10 lety a 17 respondentt (17 %) plsobi v oboru vice nez deset let. Dohromady
tedy vice nez tfetinu souboru tvoii zkuSeni odbornici, u nichZ l1ze predpokladat hlubsi
vhled do multidisciplinarni spolupréce a poteb obéti. Nejméné pocetnou skupinou jsou

zacCinajici odbornici s praxi kratsi nez 1 rok, piesnéji u 14 respondentt (14 %).
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Graf 4: Typ instituce, ve které respondentli momentalni pracuji
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Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Dal$im sledovanym faktorem byla instituciondlni pfislusnost respondentl, ktera je
klicova pro pochopeni multidisciplinarniho rozméru pomoci obétem trestnych ¢inti. Jak
vyplyva z dat grafu 4, vyzkumny soubor je pomérné rovnomérne rozdélen mezi klicové
subjekty plsobici v této oblasti. Nejpocetn€jsi skupinu tvoii pracovnici nestatnich
neziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci obétem trestnych cinti, tedy 24
respondentl (24 %), podobny pocet respondentt je z PMS, ptesnéji 22 respondentil (22
%). Stejné zastoupeni je u intervencnich center a organu socialné-pravni ochrany déti,
tedy po 19 respondentech z celkového poctu (19 %). Specificky segment souboru, pak
dopliiuje 16 piislusnikd ¢ zaméstnanct Policie CR (16 %). Tato diverzita vyzkumného
souboru je zhlediska cili prace velmi piinosnd, nebot umozZiuje reflektovat
problematiku z riznych thli pohledu — od represivnich slozek ptes organy socidlni péce
aZz po specializované poradenské sluzby v neziskovém sektoru. Takto vyvéazené
zastoupeni odbornikli poskytuje relevantni zaklad pro analyzu tfeti vyzkumné otazky,

ktera se zamétuje praveé na vliv mezioborovosti na kvalitu poskytovanych sluzeb.
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Tabulka 5: Mira vnimané vyznamnosti problému pfi praci s obétmi

Identifikovany problém

Nedostate¢né personalni kapacity 1 8 17 38 36 4,00
Stigmatizace obé&ti ve spolecnosti 1 5 11 64 19 3,95
Nizka informovanost obéti 0 4 17 61 | 18 3,93
Riziko vyhoieni u pracovniki 1 3 16 63 17 3,92
Zdlouhavost a sloZitost pravnich 0 8 I5 54 23 3,92
procesi
Obtize s budovanim diivéry u obéti 1 10 11 54 24 3,90
Nedostate¢na mezioborova spoluprace 2 8 15 57 18 3,81
Nedostate¢né vzdélani a supervize 2 11 25 49 13 3,60
Nedostate¢né finan¢ni prostiedky 12 42 19 17 10 2,71

Zdroj: vlastni Setfeni 2026
Poznamka: Respondenti hodnotili vyznamnost jednotlivych faktorti na pétibodové skale:

1- viibec nevnimam jako problém, 2 — spiSe nevnimam jako problém, 3 — neutralni/obcas,

4 — vnimam jako problém, 5 — velmi silné vnimam jako problém
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Nasledujici analyza sméiuje k zodpovezeni prvni vyzkumné otdzky, kterd zjiStovala, jaké
problémy socialni pracovnici nejcastéji vnimaji pfi praci s obétmi trestnych ¢inti. Cilem
této otazky bylo identifikovat bariéry, které socidlni pracovnici vnimaji jako nejvice
limitujici pro vykon své profese v oblasti pomoci obétem trestnych €ind. Z analyzy dat
vyplyva, ze respondenti vnimaji vétSinu predloZzenych faktorG jako vysoce
problematickou. U osmi z deviti sledovanych polozek pfesahuje primérné hodnoceni
prekazku respondenti identifikovali nedostate¢né persondlni kapacity a pretizeni
pracovnikd, které¢ dosahlo nejvyssiho primérného skore 4,00. Celkem 74 % respondentii
vnimd tento faktor jako problematicky az velmi problematické. Tento faktor
muze i souviset 1 s dalSim zjiSténim, a to vysokou mirou vnimaného rizika
vyhoteni u pracovnikti (pramér 3,92). Tyto vysledky naznacuji, Ze oblast sociadlni prace
s obét'mi se potyka s vyraznym deficitem lidskych zdrojl, coZ mize mit ptimy dopad na

kvalitu poskytované psychosocidlni podpory.

Druhym nejvyrazngj$im problémem je stigmatizace obéti trestnych Cinil ve spolecnosti
(pramér 3,95). Fakt, ze 83 % respondentti zvolilo hodnotu 4 nebo 5, vypovida o tom, ze
pracovnici nepocit'uji pouze bariéry uvnitf instituci, ale vnimaji silny vliv spole¢enskych
postoji, které mohou proces pomoci a reintegrace obéti komplikovat. Podobné kriticky
je hodnocena nizkd informovanost obéti o dostupnych sluzbach (primér
3,93) a zdlouhavost pravnich procesi (primér 3,92). Jedinou oblasti, kterd se v ramci
celého souboru vymykad negativnimu trendu, je nedostatek financnich prostredki.
S primérnym, hodnocenim 2,71 s jednd o nejméné pocitovany problém. Pouze 10 %
respondenttl volilo 5, po analyze odpovédi se ukazalo ze vSichni, kdo takto volili, pracuji

v NNO, coz souvisi s hypotézou 1.
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Tabulka 6: RozloZeni nejvice zatézujicich problému pfi praci s obétmi

RozloZeni nejvice zatézZujicich problému pfi praci s obétmi

Nedostatecné finanéni prostredky [l 4
Stigmatizace obéti ve spolecnosti [N 19
Nedostatecné vzdélavani/supervize M 3
Riziko vyhoteni N 23
Nedostatecna spoluprace M 3
Zdlouhavost pravnich procesti I 11
Obtize s budovanim divéry I 10
Nizka informovanost obéti N 9

Nedostate$né persondlni kapacity NN 13

0 20 40 60 80 100

Zdroj: Vlastni Setfeni 2026

U této otazky byli respondenti dotazani, aby z ptedchozich ptekazek vybrali tu nejvice
zaté¢zujici pro jejich praci a uvedli divody své volby. Z analyzy dat vyplyva, ze
nejvyrazngj$i zatéz pro socidlni pracovniky v této oblasti pfedstavuje riziko syndromu
vyhoteni, které oznacilo 23 respondentti (23 %). Jako hlavni pfi¢inu respondenti uvedli
vysokou emocni néaro¢nost prace s touto cilovou skupinou. Pracovnici reflektuji
neschopnost odpojit se od nadrocnych osudi klientii a tendenci ptenaset si pracovni zatéz
do osobniho Zivota. Tato zji§téni souvisi s vysokou mirou nedostatecné persondlni
kapacity/ptetizeni pracovnikl: tento problém oznacilo 18 respondenti (18 %) jako
nejvice zatézujici. Zde respondenti upozornuji, Ze nedostatek personalu vede
k prodluZovani ¢ekacich dob na konzultace, coZ v disledku snizuje kvalitu poskytované
péce.

Druhou nejcastéji zminovanou piekazkou (19 % respondentll) je stigmatizace obéti ve
spolecnosti. Respondenti v této souvislosti upozoriiuji na sekundarni viktimizaci. Obéti
se obavaji reakci okoli, coz vede k jejich neochoté spolupracovat se sluzbami nebo
vyhledat pomoc. Tento spolecensky tlak podle odbornikli prohlubuje psychické trauma
obéti a komplikuje proces jeji psychosocidlni rehabilitace. Vyznamnou bariérou

predstavuji také procesni a instituciondlni faktory. Zdlouhavost pravnich procest
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oznacilo 11 respondentt (11 %), pracovnici uvadéli, Zze je to pro klienty velmi
demotivujici a nechtéji sviij traumaticky zazitek stalo opakovat. S timto i Gizce souvisi
dalsi prekazka, kterou 10 respondentt (10 %) oznacilo, a to jsou problémy s budovanim
davéry. Respondenti uvadeji, ze obéti nechtéji sdilet detailn€ piibéh s nékym koho

neznaji.

Mén¢ Cetné prekazky zahrnuji nizkou informovanost obéti o pomoci (9 % respondenti),
kterd je patrnd zejména u specifické skupiny seniort, coz souvisi napiiklad s tim, ze
nemaji pristup k internetu nebo s nim neumi pracovat. Dalsi prekazkou jsou nedostatecné
finan¢ni prostiedky (4 % respondentli). Respondenti zde uvedli jako divody nizké
finan¢ni ohodnoceni, pfedev§im NNO. Okrajové byla zminénd i nedostate¢na spoluprace
a nedostatecné vzdélavani/supervize, coz bylo oznac¢eno shodné 3 respondenty (3 %).
Ackoliv je supervize vniména jako klicovy nastroj prevence vyhoteni, nékteti pracovnici
ji vpraxi hodnoti jako nedostate¢nou nebo nekvalitni, coz uzavira kruh problému

spojenych s vysokou psychickou zatézi v této profesi.

Tabulka 7: Kategorie trestnych ¢inti/obéti, u kterych jsou vnimany vétsi problémy v
poskytovani pomoci

Kategorie trestnych ¢inli/obéti

Nenizadnytyp |1
Osobnost ¢lovéka | 1

Pozlistalipoobéti [l 4

Obéti po sexualnim napadeni [ 7
Obéti se zdravtonim hendikepem [l 5
Obéti doméaciho nasili | 13
senioti [N 25
Déti . 44
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdroj: vlastni Setfeni 2026
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I ptes otevienou povahu otdzku, respondenti odpovidali pomérné podobné. Z hlediska
naroc¢nosti poskytovani pomoci identifikovali respondenti jako nejvice kritickou skupinu
détské obéti, pro které se vyslovilo 44 respondentt (44 %). Hlavnim divodem pro toto
zafazeni je extrémni zranitelnost déti a fakt, ze si nasledky viktimizace Casto nesou po
cely zivot. Respondenti v této souvislosti také hovoii o specifikdich domaciho
nasili a upozoriuji na né. V téchto pripadech je pomoc komplikovéna citovou vazbou na
pachatele a naprostou zavislosti ditéte na dospélych osobach. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou seniofi (25 respondentli). Pracovnici u této kategorie vnimaji absenci
specializovaného systémového ukotveni ochrany, které by bylo ekvivalentem k systému
OSPOD u déti. Za zatézujici bariéry v poskytovani pomoci povazuji pracovnici pocit
studu obéti, sniZzenou schopnost aktivné vyhledat pomoc, demotivaci situaci fesit (snaha

,, mit uz klid*) a celkovou bezbrannost.

Specifickou vyzvu pro socialni praci prestavuji také osoby se zdravotnim handicapem,
pfesnéji mentdlnim, které oznacilo 5 respondentii (5 %). U této skupiny respondenti
identifikuji problémy v komunikacni rovin€ a v kognitivnim zpracovéani udalosti, kdy
obét nemusi plné chépat trestnépravni rozmér ¢inu, coz vede k nekonzistentnim
vypovédim. Dalsi kategorii trestnych ¢inti, kterou respondenti oznacili jsou sexudlni
napadeni (7 respondentil). Z této kategorie je pak dominantnim faktorem vysokéd mira
traumatizace a spolecenské tabuizovani tématu, které je dle respondentii obzvlaste patrné
u muzského pohlavi. Okrajové byla zminéna 1 problematika pozistalych po obéti (4
respondenti), u nichZ je pomoc komplikovana nahlosti a hlubokou ztratou blizké osoby.
Pouze zanedbatelna ¢ast respondentt (1 %) se domniva, ze ndro¢nost pomoci nezavisi na
kategorii obéti, ale na individualnich osobnostnich rysech jedince. 1 respondent (1 %)
odpoveédéel Ze Zadné naro¢né skupinou nejsou. Tato zjiSténi jasn€ poukazuji na potiebu
vysoké miry specializace socialnich pracovnikli a nezbytnost citlivého, individudlniho

pfistupu k traumatizovanym skupinam.
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Tabulka 8: Hodnoceni ti¢innosti nastroju a ptistupt

Druh nastroji/pFistupi 5 Primér

Poskytovani krizové intervenci ihned po 1 1 8 42 48 435
udalosti

Poskytovani informaci ihned po udalosti 0 5 12 54 29 4,07

Psychologické poradenstvi a psychoterapie 0 6 12 49 33 4,09

Prakticka pomoc (pF. s bydlenim, 0 13 14 47 26 3,86
zaméstnanim)

Podpora a doprovod v komunikaci s urady 1 2 12 58 27 4,08

Skupinova podpora/svépomocné skupiny 1 4 25 49 21 3,85

Dlouhodoba psychosocialni podpora 1 2 22 53 22 393

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Pozndmka: 1 — viibec neti¢inné, 2 — spiSe neucinné, 3 — neutrdlni/¢astecné Ucinné, 4 —
spiSe u€inné, 5 — velmi ucinné

V této otazce se Setfeni zamétilo na hodnoceni néstroji a pfistupd, které se vyuzivaji
v praxi, coz souvisi se druhou vyzkumnou otdzkou, kterd se zaméfuje na nastroje.
Z nasbiranych dat je patrné, Ze za nejucinngj$i nastroj pomoci je povazovana krizova
intervence bezprostfedné po uddlosti. Celkem 90 respondenti (90 %) ji ohodnotilo
nejvys$imi zndmkami (48 respondentli zvolilo stupeni 5 a 42 respondenti stupen 4). Tento
vysledek potvrzuje odborna vychodiska, Ze v€asna psychosocidlni stabilizace je klicova

pro
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eliminaci rozvoje posttraumatické stresové poruchy a pro snizeni dopadi prvotniho Soku.
Velmi vysokou miru shody vykazuje také podpora a doprovod obéti pii komunikaci
s ufady s prumérem 4,08. Vysoké hodnoceni tohoto nastroje reflektuje diive zminény
problém zdlouhavosti procest a systémové naro¢nosti. Socidlni pracovnici zde nemusi
plnit pouze roli poradce, ale mohou i aktivné doprovazet obét. To miZe pomoci se
sniZzenim miry nejistoty a pocitu bezmoci v kontaktu s institucemi, jako je policie ¢i
soudy. Tento typ pomoci je nezbytny pro prevenci sekundarni viktimizace. V oblasti
psychologického poradenstvi a psychoterapie (33 % hodnoceni stupném 5) a poskytovani
informaci ihned po udalosti (29 % hodnoceni stupném 5) panuje rovnéz Sirokd shoda o
jejich vyznamu. Data naznacuji, Zze informacni deficit je v praxi vniman jako zésadni
bariéra, a jeho v€asné odstranéni pomoci srozumitelného vysvétleni prav a moznosti

pomoci je povazovano za standard kvalitni sluzby.

Zajimavé vysledky ptindsi hodnoceni skupinové podpory. Ackoliv se jedna o béznou
metodu v socialni préci, v naSem souboru ziskala nejvyssi podil neutralnich hodnoceni
(25 % respondenti zvolilo stupent 3). Tato relativné niz$i vnimand Gc¢innost oproti
individudlnim  metoddm muaze souviset sdfive identifikovanym  studem
obéti a stigmatizaci. Pro mnoho obéti je sdileni traumatu v kolektivu naro¢né a vyzaduje
delsi ¢as pro vybudovéni divery, coz v akutnich fazich pomoci nemusi byt vzdy prioritou.
U praktické pomoci (bydleni, finance, zaméstnani) vidime mirné vyssi rozptyl odpovédi
(13 respondentti zvolilo stupenn 2). To pravdépodobné odrazi limity socidlnich
pracovnikdl, ktefi narazi na nedostatek materialnich zdrojii (napt. azylovych lizek), coz
muze vnimanou U¢innost tohoto nastroje v praxi snizovat. Celkové vysledky naznacuji,
ze respondenti preferuji pfimé, individualné zaméfené a okamzité formy intervence, které
kombinuji psychosocialni podporu s praktickym provdzenim obéti v systémem trestni

spravedlnosti.
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Graf 9: Jak casto obornici spolupracuji

Jak casto spolupracuji odbornici z rznych instituci
Nékolikrat rocné
Témér viibec 0
Nekolikrat mesicne [ GG 17

Nékolikrat tydné 59
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Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Posledni otazky se zaméfily na zodpovézeni treti vyzkumné otazky, tedy jaky vliv ma
mezioborova spoluprace na kvalitu pomoci. Z analyzy dat vyplyva, Ze nejvétsi skupina
respondentli, celkem 56 (56 %) dotdzanych, spolupracuje s navazujicimi odborniky
nékolikrat tydné. Druhou nejpocetnéj$i skupinu tvoii pracovnici, ktefi jsou
v mezioborovém kontaktu denné¢ (24 respondentti). Celkem tedy 80 % respondentt
vyuziva mezioborovou spolupraci na denni ¢i tydenni béazi. Niz8i frekvenci kontaktd,
frekvenci, tedy témét viibec ¢i nékolikrat ro¢né, byly zastoupeny vibec, tedy shodné po

0 respondentech.
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Tabulka 10: Mira souhlasu o tvrzenich o mezioborové spoluprace

Tvrzeni 4 5 Prumér

Mezioborova spoluprace vyrazné zlepSuje kvalitu 0 3 6 47 44 432

poskytovanych sluzeb

Mezioborova spoluprace vede k lepsim vysledkim 0 4 12 52 32 4,12

pro obéti (pr. lepsi zotaveni)

Nedostateéna mezioborova komunikace je ¢asto 2 4 9 47 38 4,15

prekazkou pro efektivni pomoc

Mezioborova spoluprace pomaha predchazet 0 6 9 55 30 4,09

sekundarni viktimizaci

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Poznamka: 1 — viibec nesouhlasim, 2 — SpiSe nesouhlasim, 3 — neutrdlni/nevim, 4 — spise

souhlasim, 5 — Naprosto souhlasim

Z tabulky 10 je patrna vysokd mira shody respondentii na pozitivnim pifinosu
mezioborové spoluprace. Celkovy priomér vSech sledovanych polozek pfesahuje hodnotu
4,0, coz indikuje silné presvédceni respondentli o nezbytnosti spoluprace napiic
institucemi. Nejvy$si miru souhlasu (pramér 4,32) vyjadtili respondenti u tvrzeni, Ze
mezioborova spoluprace vyrazné zlepSuje kvalitu poskytovanych sluzeb. Tento vysledek
potvrzuje teoretickd vychodiska, podle kterych komplexni potfeby obéti trestnych ¢inti —
zahrnujici aspekty pravni, socidlni i psychologické — nelze efektivné saturovat v rdmci
izolovaného piisobeni jediné instituce. Témér polovina respondenti (44) zvolila u tohoto
tvrzeni nejvyssi stupen souhlasu. Velmi podobné je na tom dalsi tvrzeni mezioborova

spoluprace vede k lep$im vysledkiim pro obét’ (pramér 4,12).

Kritickym bodem, ktery vyzkum identifikoval, je vnimadni bariér. Respondenti se
s primérem 4,15 shoduji na tom, Ze nedostatecnd mezioborova spoluprace je Casto

prekazkou pro efektivni pomoc. Tato hodnota naznacuje, ze ackoliv je princip spoluprace
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vnimén jako Zadouci, jeho prakticka realizace nardzi na systémové nebo komunikaéni
limity. Posledni sledovana oblast se tykala prevence sekundarni viktimizace, kde byl
zaznamenan prumeér 4,09. Respondenti tedy vnimaji mezioborovou spolupraci jako
nastroj, ktery chrani obét’ pred dalSim traumatizovanim v dusledku necitlivych postupt

organu a organizaci.

Graf 11: Pfinosy mezioborové spoluprace

Prinosy mezioborové spoluprace

Mensi zatéz pro obét |1
Prevence sekundarni viktimizace W 2
Véasné zachyceni problému Wl 2
Podpora pro pracovniky [l 7
Lepsi orientace klienta v systému [N 9
Ochrana a podpora obéti |10
Informovanost obéti [N 10
Koordinace sluzeb/komunikace [N 11
kvalitnéjsi pomoc NG 39
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Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Vramci vyzkumného fteSeni se také zaméfilo na podrobnéjsi analyzu piinosi
mezioborové spoluprace. Jak vyplyva zgrafu 11, dominantnim faktorem, ktery
respondenti vnimaji, je jednoznacné zvyseni celkové kvality poskytované pomoci. Takto
odpovédélo 39 respondentti (39 %), coz z ni ¢ini nejvyznamnéjsi benefit mezioborové
spoluprace. Dal$i vyznamnou oblasti, kterou respondenti reflektuji, je zlepSeni
koordinace sluZzeb a komunikace mezi nimi (11 respondentil). Spolu s informovanosti
obéti (10 respondentll) a zajiSténim jeji ochrany a podpory (10 respondentll) tvofi tyto
aspekty sekundarni rovinu piinosut. Je patrné, ze efektivni komunikace mezi institucemi
je vnimana jako klicovy néstroj pro eliminaci systémovych bariér, na které mohou obéti

pfi feSeni své situace naraZet.
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Dal8im pfinosem mezioborové spoluprace, ktery respondenti vnimaji za dulezity je lepsi
orientace v systému, takto odpovédélo 9 respondentl (9 %). Také bylo zminéno Ze
mezioborova spoluprace neni dillezita jen pro obéti ale také pro podporu pracovnikl. Zde
respondenti zminili Ze se mezi sebou mohou ptredavat zkusenosti a néjaké nové informace
(7 respondentll). Zajimavym zjisténim je pomérné nizka frekvence odpovédi, jako je
prevence sekundarni viktimizace (2 respondenti) nebo rychlej§i feSeni piipadu (1

respondent).

Tabulka 12: Kategorizace konkrétnich situaci, kdy mezioborova spoluprace selhala

Kategorie selhani Pocet respondenti Podil (%)

Bez negativni zkuSenosti/Nevzpomina si 31 31 %
Informacni deficit 36 36 %

Bagatelizace 14 14 %

Kapacitni a systémové limity sité sluzby 10 10 %
Odborné pochybeni a sekundarni viktimizace 9 9%

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Oteviend otdzka ¢. 12 umoznila 100 respondentim popsat konkrétni piipady, kdy
spolupréce selhala. Metodou kategorizace byly odpovédi rozttidény do péti okruht. Je
dalezité¢ podotknout, ze 1 kdyz se jedna o kvantitativni vyzkum, tato oteviend otazka

odhalila hluboké kazuistické souvislosti.
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Funkéni spoluprace a rostouci profesionalizace (31 respondenttl): Témet podobny pocet
respondentli, jako u informacniho deficitu, uvedlo, ze si na konkrétni selhnani
nevzpomina, nebo vyslovené konstatovalo, Ze se situace za poslednich par let zlepsila
(napt.,, v posledni dobé mi piijde, Ze se to velmi zlepsilo, vSichni pracuji, jak maji‘).
Tento vysledek 1ze povazovat za velmi pozitivni indikator funk¢nosti sit€ pomoci obétem

v Ceské republice.

Informacni deficit (22 respondentil): tato nejpocetnéjsi skupina negativnich zkuSenosti se
tykd selhdni pfenosu informaci, nejcastéji ze strany Policie CR smérem k navazujicim

sluzbam. Respondenti popsali piipady:

e Obét nebyla informovand o propusténi zvazby, coz vedlo kjejimu
ohrozeni a pocitu, Ze ji systém nechal samotnou
e Policie CR incident zaevidovala jako piestupek, ale nepiedala obéti kontakt na

intervencni centrum ¢i BKB, proto doslo k prodlevé v psychosocialni podpote.

Bagatelizace (14 respondentil): Zde selhava spoluprace tam, kde instituce (Skoly, 1ékaii)

fesi situaci izolované:

e Alarmujici je pfipad kyberSikany, kterou Skola feSila ,interné, aniz by
informovala policii, coz vedlo k eskalaci psychickych potizi obéti. KyberSikana
skon¢ila tim, ze pomoci Al se vytvotily nah¢é fotky obéti.

e Podobné byl reflektovan stalking, ktery policie vyhodnotila jako partnersky

konflikt, ¢cimz obé&t’ ztratila narok na v€asnou ochranu.

Kapacitni a systémové limity (10 respondentl): Respondenti poukézali i na to, Ze

spoluprace selhava i tehdy, kdy v regionu chybi zdroje:
o Kazuistika, 85leté seniorky, obéti domaciho nasili, pro kterou nebylo mozné najit

volné 1izko v domové pro seniory nebo krizové lizko, a ona se tak musela vratit

k agresorovi.
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e Dadle byla zminéna nedostupnost psychologické péce, kdy obét’ po sexualnim
napadeni dostala termin az za meésic od incidentu, coz znemoznilo vcasnou

stabilizaci traumatu.

Odborné pochybeni a sekundarni viktimizace (9 respondentti): tato kategorizace zahrnuje
necitlivy piistup (napf. nevhodné poznamky policisty pfi vyslechu obéti sexualniho
napadeni), ktery vedl k tomu, Ze obét’ odmitla v trestnim fizeni dale pokracovat. Jeden
respondent sam napsal ze informace pieda dal, ale uz se nezajima, zda se informace
dostanou tam, kam mayji. Tato situace by se taktéz dala povazovat za odborné pochybeni.
Selhavd zde komunikace o dynamice traumatu mezi represivni slozkou a socidlnim

pracovnikem.

Tabulka 13: Kroky k zajisténi zlepSeni mezioborové spoluprace

Kroky k zajistSni zlepSeni mezioborové spoluprace

Nevim [l 6
Koordinator pfipadu W2
Dostatecné personalini kapacity 1l 3
Neformalni vztahy mezi pracovniky [l 6
Vymezeni roli a kompetenci [l ¢
Spole¢nd kontaktni mista/databaze M6
Zapojeni klienta do planovani [l 6
Jednotny systém pomoci NN 17
Skoleni NN 23
Pravidelné vyhodnocovani/setkdvéani N 25

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

V posledni otazce byli respondenti dotdzani, jaké kroky podle nich mohou zlepSit
mezioborovou spolupraci. Odpovédi byly kategorizovany, jejich Cetnost je ukazana
v Grafu 13. Jako nejvyznamné&j$i opatfeni identifikovali respondenti pravidelné

vyhodnocovani a spolecnd setkavani (25 respondentli). Tento pozadavek signalizuje

44



potiebu zavést do praxe prvky piipadovych konferenci ¢i multidisciplinarniho tymu, kde
by dochazelo k fizené vyménné informaci o konkrétnich obétech. Druhou nejcetnéjsi
odpovédi je Skoleni, kterou volilo 23 respondentii (23 %). Respondenti dale uvedli, Ze
Skoleni by se méla zaméfit na to, kdy, komu a jak piedavat informace. Zaroven byly
zminény i piekazky, naptiklad Casové tisen nebo lidsky faktor — ochota konkrétniho

pracovnika se problematice vénovat.

Podobn¢ vyznamnou podporu, s ¢etnosti 17 respondentti (17 %), ziskal pozadavek na
jednotny systém pomoci. Respondenti uvedli, ze i pies velmi velké zlepSeni systému jsou
zde n¢jaké prekazky. Respondenti timto naznacili, co stale neni dokonalé a chtéji silné;si
institucionalni provazanost, ktera by zajistila plynuly priichod obéti celym procesem od
oznameni ¢inu az po psychosocialni rehabilitaci. Zajimavym ndlezem je relativné nizka
¢etnost u polozek jako vymezeni roli a kompetenci (6 respondenttt) ¢i zapojeni klienta do
planovani pomoci (6 respondenti). Stejné¢ tak koordinator pfipadu (2
respondenti) a persondlni kapacity (3 respondenti) se nejevi jako prioritni. Tato data lze
interpretovat tak, ze respondenti nevnimaji problém v nedostatku lidi nebo v nejasnych
pravomocich, ale primarné¢ v absenci funkénich komunikacnich a vzdélavacich
mechanisml. Pocetnou kategorii je i odpovédi ,nevim“ nebo ,nic mé nepadd* (6
respondentll). Do této kategorie byly zatazeny i1 dopovédi typu, v poslednich par letech

mi pfijde ze to funguje.

4.1 Interpretace hypotéz

Tato kapitola je vénovana verifikaci stanovenych hypotéz. Pro statistické zpracovani dat
byl vyuzit test dobré shody (Pearsontiv chi-kvadrat test) a analyza aritmetickych praméri.

Hladina statistické vyznamnosti byla pro vSechny testy stanovena na 5 %

H1: Socialni pracovnici v neziskovém sektoru vnimaji  nedostatek
financ¢nich a personalnich zdroji jako vyznamnéjsi bariéru p¥i praci s obétmi nez

pracovnici ve statnich institucich.

Vzhledem ktomu Zze hypotéza vsobé zahrnuje dva razné aspekty (finan¢ni
zdroje a persondlni kapacity), byla pro zajisténi metodologické ptesnosti rozdélena na
dvée dil¢i casti (Hla a H1b). Pro zpracovani byla vyuzita data zjiStujici miru vnimaného

problému v oblasti nedostatek financ¢nich zdroji v pétibodové Skale (viz tabulka 5). Pro
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ucely testovani byla provedena rekategorizace dat (slouceni hodnot 1,2,3 do kategorie

,»»Nizka az stfedni mira“ a hodnoty 4,5 do kategorie ,,vysokd mira®).

Tabulka 14: Typ sektoru x vnimani nedostatek finan¢nich prostredki

Typ sektoru Nizka az stfeni mira  Vysoka mira Celkem
problému problému
Neziskovy/nestatni 31 (64,58 %) 17 (35,41 %) 48 (100 %)
sektor
Statni sektor 42 (80,76 %) 10 (19,23 %) 52 (52 %)
Celkem 73 (73 %) 27 (27 %) 100 (100 %)

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Hla (finan¢ni zdroje): Z dat v Tabulce 14 vyplyva, Ze v neziskovém sektoru vnima
nedostatek financi jako vysoky problém 35,41 % respondentti, zatimco ve stdnim sektoru
je to 19,23 %. Pearsontv chi-kvadrat test dosahla hodnoty 3,78 s p-hodnotou 0,079.
Protoze je vypocitana p-hodnota vyssi nez stanovend hladina vyznamnosti 0,05, hypotézu

o nezavislosti proménnych nelze zamitnout.

Tabulka 15: Typ sektoru x nedostatek personalnich kapacit

Typ sektoru Nizka az Vysoka mira Celkem
stifedni mira problému
problému
Neziskovy/nestatni 7 (30,4 %) 16 (69,6 %) 23 (100 %)
sektor
36(46,8 %) 41 (53,2 %) 77 (100 %)

Statni sektor

43 (43 %) 57 (57 %) 100 (100 %)
Celkem

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

H1b (Personélni kapacity): Analyza v Tabulce 15 ukazuje, Ze personalni podstav vnima

jako vysoky problém 69,6 % respondentli v neziskovém sektoru a 53,2 % ve statnim
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sektoru. Statistické testovani vSak opét neprokazalo vyznamny vztah mezi typem sektoru

a vnimanim tohoto problému.

Zavér k H1: Statistické testovani neprokézalo na hladin€ vyznamnosti 0,05 zavislost mezi
typem sektoru a vnimanim nedostatku zdroji. Hypotéza H1 nebyla potvrzena. Ackoliv
data naznacuji trend, kdy pracovnici v neziskovych organizacich reflektuji tyto deficity

intenzivnéji, rozdil nelze z hlediska matematické statistiky povazovat za vyznamny.

H2: Pracovnici povaZuji krizovou intervenci poskytnutou bezprostifedné po ¢inu za

ucinnéjsi nez dlouhodobou psychologickou pomoc.

Tabulka 16: Srovnani G¢innosti krizové intervence a dlouhodobé podpory

Typ nastroje Nizka Celkem

ucéinnost

Krizova intervence ihned po 10 90 100
udalosti

Dlouhodoba psychosocialni 25 75 100
podpora

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Pro ovéfeni této hypotézy byla porovnana vnimana uc¢innost dvou klicovych nastroji

pomoci. Data byla rekategorizovana shodnym zptisobem jako u pfedchozi hypotézy.

Z analyzy v tabulce 16 vyplyva, ze krizovou intervenci bezprostifedné po udalosti hodnoti
jako vysoce ucinnou 90 % respondentd, zatimco u dlouhodobé psychologické podpory je
to 75 % respondentii. Statistické testovani pomoci chi-kvadrat testu potvrdilo, Ze tento

rozdil je vyznamny.

Zavér k H2: Vzhledem k tomu, Ze vypocitana hladina vyznamnosti je nizsi nez 0,05,
hypotéza H2 se prijima. Bylo prokazéano, Ze pracovnici statisticky vyznamné castéji
preferuji krizovou intervenci ihned po udalosti jako G¢inné&jsi ndstroj pomoci ve srovnani

s podporou dlouhodobou.
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H3: Socialni pracovnici ve specializovanych organizacich pomoci obétem (napfr.
BKB, Victima, PMS) vnimaji Grovei a rychlost mezioborové spoluprice jako velmi

efektivni a pomaha zlepSovat kvalitu sluzeb.

Tabulka 17: Hodnoceni vlivu mezioborové spoluprace na kvalitu sluzeb

Tvrzeni 1 2 3 4 5 Prumér

Mezioborova spoluprace vyrazné zlepSuje kvalitu
. 0 0 2 20 24 448
sluzeb

Zdroj: vlastni Setfeni 2026

Pro ovéfeni hypotézy H3 byla vyclenéna skupina respondentl ptlisobici ve
specializovanych organizacich. Tato skupina zahrnuje pracovniky NNO (napf. BKB,
Vicitma) a pracovniky PMS, z divodu osobnich zkuSenosti s témito organizacemi.

Analyza se zaméfila na miru souhlasu s tvrzenim o vlivu spoluprace na kvalitu sluzeb.

Z tabulky 17 je patrné, ze u této cilové skupiny panuje v otazce prinosu mezioborové
spoluprace mimoradné vysoka shoda. Celkem 95,6 % respondenti zvolilo kladné
hodnoceni (stupeii 4 a 5), pfiCemz nikdo z dotazanych nevyjadiil nesouhlas. Vysledny

aritmeticky pramér dosahl hodnoty 4,48 na pétibodové skale

Zavér k H3: Vzhledem k tomu, ze naméfeny pramér 4,48 je velmi vysoky, hypotézy H3
se potvrzuje. Specializovani pracovnici vnimaji mezioborovou spolupréci jako klicovy

prvek zvySovani kvality pomoci.

4.2. Shrnuti vysledku a odpovédi na vyzkumné otazky

Na zaklad¢ analyzy dat a testovani hypotéz lze formulovat nasledujici odpoveédi na

stanovené vyzkumné otazky.
VO1: Jaké problémy nejéastéji vnimaji pracovnici pfi praci s obétmi trestnych
¢ina?

Z vyzkumu vyplyva, Ze pracovnici vnimaji problémy vtéto oblasti jako
komplexni a systétmové. Jako nejzavaznéjSi prekazku identifikovali nedostate¢né
persondlni kapacity a pretizeni pracovnikll (primérné hodnoceni 4,00 na pétibodové

Skale). Coz vnima jako problematické 74 % respondentti. S tim izce souvisi vysoké riziko
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syndromu vyhoteni (pramér 3,92), které 23 % respondentii oznacilo za nejvice zatézujici
faktor jejich prace. Vyznamnou bariéru piedstavuje také stigmatizace obéti ve spolecnosti
(pramér 3,95), ktera podle respondentli vede k sekundarni viktimizaci a neochoté obéti
spolupracovat. Naopak jako nejméné¢ palcivy problém se v celkovém souboru jevi
nedostatek finan¢nich prostfedkti (prumér 2,71), ackoliv v neziskovém sektoru je tento

deficit pocitovan intenzivnéji nez v sektoru statnim.

VO2: Jaké nastroje nebo pristupy vnimaji pracovnici za nejucinnéjSi pri praci

s obétmi?

Za nejucinnéjsi nastroj pomoci je jednoznacné povazovana krizova intervence poskytnuta
bezprostiedné po udalosti, kterou jako vysoce ¢innou hodnoti 90 % respondentti (pramér
4,35). Tento vysledek byl potvrzen i v rdmci testovani hypotézy H2, kde byla prokazéana
statisticky vyznamnd preference krizové intervence pied dlouhodobou psychosocialni
podporou. Mezi dal§i vysoce hodnocené nastroje patii psychologické poradenstvi
ucinnosti respondenti pfisuzuji skupinové podpote (primér 3,85), coz souvisi s vysoko

miru studu a potfebou individuélniho, bezpecného pristupu v akutni fazi po trestném cinu.
VO3: Jaky vliv ma mezioborovost prace na kvalit sluzeb?

Mezioborova spoluprace mé na kvalitu sluzeb zasadni a pozitivni vliv. Celkem 80 %
respondentll spolupracuje s navazujicimi odborniky na denni nebo tydenni bazi.
Respondenti se shoduji, ze tato spoluprace vyrazné zlepSuje kvalitu poskytovanych
sluzeb (primér 4,32) a vede k lepsim vysledkiim pro obét (primér 4,12). Hlavnim
pfinosem je komplexnost péce a lepsi koordinace sluzeb. Vyzkum vsak zaroven odhalil,
ze nedostatecnad komunikace mezi odbory je vnimana jako kritickd pfekazka (primér
4,15). Jako nejcastéjsi pric¢ina selhani byl identifikovan informacni deficit (36 % ptipadi),
zejména v komunikaci ze strany Policie CR smérem k socialnim sluzbam. Pro dalsi
zvySovani kvality pracovnici navrhuji predevsim pravidelnd multidisciplinarni setkavani

a prohlubovani vzajemné informovanosti.
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5 Diskuse

Tato bakalafska prace se zamétila na analyzu role socidlniho pracovnika a systému
pomoci obétem trestnych ¢ind. Propojeni teoretickych vychodisek s vysledky vlastniho
empirického Setieni, kterého se zucastnilo 100 odbornikl, umozituje hlubsi reflexi

aktualniho stavu této problematiky v Ceské republice.

V teoretické Casti je trestny Cin vymezen nejen pravné (Zakon ¢. 40/2009 Sb.), ale
predevsim socialn¢ jako wudalost, ktera naruSuje divéru a bezpeCi obéti
(Sochtirek a Sukova, 2013). Vysledky vyzkumu toto socialni vymezeni potvrzuji, nebot
respondenti identifikovali obtize sbudovanim davéry u obéti jako jeden
takto vysokého hodnoceni, potvrzuje, Ze obét’ neceli pouze nasledkiim primarniho

deliktu, ale potyka se také s ndslednymi psychickymi obtiZzemi a traumatem.

Teoreticka kapitola o zvlast’ zranitelnych obétech (Zékon €. 45/2013 Sb.) uvadi jako
specifické skupiny déti a seniory. Vyzkumna cast tuto kategorizaci jasné reflektuje —
pracovnici v praxi potvrzuji teoreticky ptedpoklad o jejich bezbrannosti a snizené
schopnosti vyhledat pomoc. Déle se ve vyzkumu ukazala vyznamné ptekdzka v pomoci
seniorim, kdy respondenti reflektovali absenci specializované organizace pro né,
respondenti to pfirovnavali k OSPOD pro seniory. Tento nélez lze povazovat za jeden

senioru.

V oblasti odbornych sluzeb byla v teorii vyzdvihnuta krizova intervence jako nastroj pro
piipady, kdy selhava piirozena podpora (Spatenkové, 2017). Empiricka data potvrdila
hypotézu H2, kdy 90 % respondentii oznacdilo krizovou intervenci bezprostiedné po ¢inu
za nejucinngjsi nastroj. To odpovida teoretickému pozadavku na prvotni psychickou
stabilizaci a nastartovani adaptacnich procestt (Velikovska, 2016). Shoda mezi
teorii a praxi je zde mimotfadné vysoka, coz podtrhuje vyznam vc¢asné pomoci pro

eliminaci rozvoje PTSD (American Psychiatric Association, 2015).

Problematika sekundarni viktimizace popsana jako opétovné poskozeni obéti institucemi
(Bily kruh bezpeci, 2024), se ve vyzkumu projevila v analyze selhani mezioborové

spoluprace. Teorie uvadi, ze aktéfi jako Policie CR mohou k sekundarni viktimizaci
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pfispivat sledovanim vlastnich procesnich cilt (Krasny, 2023), Vyzkum toto potvrdil
v kategorii stigmatizace obéti ve spolecnosti (Graf 7), kde 19 respondentti uvedlo, ze to
je jeden z nejvice zatézujicich problému v pomoci, jelikoz se obé€ti obavaji reakce nejen

z okoli, ale prave z instituci.

Role socidlniho pracovnika je v teorii popsdna jako multidisciplinarni, zahrnujici
koordinaci sluzeb a poskytovani informaci (“Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach ve znéni pozd¢jsich predpisi®, 2006). Vyzkum ukdazal, Ze v praxi je tato role
velmi naro¢nd — riziko vyhoteni bylo oznafeno za nejvice zatézujici faktor (23 %
respondentli). Ackoliv teorie oznacuje supervizi za jeden ze zakladnich okruh znalosti
profese (ASVSP, 2018), v praxi se ukazuje personalni pietizeni (primér 4,00) natolik

silné, Ze supervize nemusi byt dostacujici.

Z hlediska mezioborové spoluprace, kterou teorie oznacuje za nezbytnou pro naplnéni
komplexnich potieb obéti (Kellner el al., 2020), vyzkum potvrdil hypotézu
H3. U pracovnikil specializovanych organizaci (NNO, PMS) panuje mimoiadna shoda na
tom, ze mezioborova spoluprace zvysuje kvalitu sluzeb (praimér 4,48). Prestoze 80 %
respondentl spolupracuje s jinymi odborniky denné ¢i tydné, prakticka realizace narazi
na komunikacni limity. Kazuistické ptiklady uvedené respondenty, jako je neinformovani
obéti o propusténi pachatele zvazby, jasné¢ demonstruji rizika sekunddrni
viktimizace, o které hovoti Bily kruh bezpe¢i (2023). Modernim a varovnym
fenoménem, ktery vyzkum zachytil, je kyberSikana s vyuzZitim umélé inteligence
(vytvareni nahych fotografii obéti). Tento nalez ukazuje na nutnost neustalého rozvijeni
profesnich kompetenci socialnich pracovnikl, aby dokézali reagovat na nové formy

kriminality, coZ vyZaduje i Minimalni standardy profesnich kompetenci (ASVSP, 2018).

Zavérem lze Tici, Ze Setfeni potvrdilo vétSinu teoretickych vychodisek, zejména v oblasti
ucinnosti krizové intervence a potieb zranitelnych skupin. Zaroven vSak odhalilo slaba
mista v praktické realizaci mezioboroveé komunikace a kritické pfetiZzeni pracovniki, coz
jsou oblasti, které vyzaduji dal§i pozornost v ramci systému pomoci obétem v Ceské

republice.
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6 Zavér

Predkladana bakalatska prace se vénovala problematice socialni prace s ob&étmi trestnych
¢ind, pficemz se zameéfila na analyzu role socidlni pracovnika v systému
pomoci a identifikovani faktor ovliviiujicich jeji kvalitu. Hlavni cil prace, kterym bylo
zmapovat zpusoby, jakym socidlni pracovnici pfispivaji k feSeni psychosocialnich,
pravnich a praktickych potfeb obéti, a identifikovat faktory ovliviiyjici kvalitu
poskytovanych sluzeb, se na zakladé¢ provedené teoretické analyzy a nésledného

kvantitativniho Setfeni podafilo dosahnout.

V ramci shrnuti vysledk, ke kterym se v praci dospélo, 1ze vyzdvihnut nékolik klic¢ovych
zjisténi. Vyzkum potvrdil, Ze za nejucinnéjsi nastroj pomoci je odbornou veiejnosti
povazovana krizovéa intervence poskytovand bezprostiedné po udalosti, kterou jako
vysoce efektivni hodnoti 90 % respondentii. Pravé v€asna stabilizace traumatu a podpora
pii komunikaci s ufady tvofi pilif socialni prace v této oblasti. Zaroven vsak Setfeni
odhalilo kritické bariéry mezi, nez patii ptedevsim personalni nedostatek sluzeb a s tim
souvisejici vysoké riziko syndromu vyhoteni u pracovnikl. Vyznamnym zjisténim je také
skute€nost, ze spoleCenska stigmatizace obéti je vnimana jako zavaznéjsi problém nez

nedostatek finan¢nich prostredkil, coz ukazuje na potiebu Sirsi celospoleenské osvety.

Vlastni védecky piinos prace lze spatfovat predevSim v identifikaci systémové mezery
v ochran¢ zranitelnych dospélych, konkrétné seniorti. Zatimco ochrana détskych obéti je
v Ceské republice instituciondlné pevné ukotvena, u seniorské populace respondenti
upozornili na absenci ochranného mechanismu (ekvivalentu OSPOD), coz v praxi vede

k situacim, kdy obét’ zlistava v ohrozZeni.

Z hlediska vyuzitelnosti dosazenych vysledkll v praxi prace piinasi konkrétni podklady
pro zefektivnéni mezioborové spoluprace. Vysledky ukazuji, Ze klicem ke zvySeni kvality
sluZzeb neni pouze zména legislativy, ale pfedev§im odstranéni informacniho deficitu
mezi represivnimi slozkami a pomahajicimi organizacemi. Jako praktické opatfeni
respondenti uvedli zavedeni pravidelnych mezioborovych sekdvanich a spole¢nych
Skoleni zaméfenych na dynamiku traumatu a pfedavani informaci. Dal§im namétem pro
feSeni v uvedené oblasti je rozvoj specializovanych organizaci pro obéti ztad
seniorll a osob se zdravotnim postizenim. Tato bakaldiska prace tak nabizi uceleny

pohled na aktualni vyzvy v oblasti pomoci ob&tem.
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Pfiloha 1

DOTAZNIK PRO PRACOVNIKY PRACUJICI S OBETMI TRESTNYCH CINU

I. Demografické udaje a praxe

1.Pohlavi:
e Muz
e Zena

e Jiné/nechci uvést

2. VEék:
e Do 25 let
e 26-35let
e 36-45 let
e 46-55 let

e 55 letavice
3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
e Stfedoskolské s maturitou
e Vyssi odborné
e Bakalaiské

e Magisterské
e Doktorske

4. Celkova délka praxe v oblasti socidlni prace:

e Méné nez 1 rok

e [-51et
e 6-10let
e 11-201et
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e Vicenez 20 let

5. délka praxe v oblasti socidlni prace s obétmi trestnych ¢inti:

e Meéné nez 1 rok
o 1-51et
e 6-10let

e Vicenez 10 let

6.Typ instituce, ve které aktualné pracujete (mtizete vybrat vice moznosti):

e Intervenc¢ni centrum

e Neziskové organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢ind (napt. BKB,
Victima)

e Probacni a media¢ni sluzba

e Policie CR

e Organy socidlné-pravni ochrany déti

e Jina instituce (prosim specifikujte):

I1. Vnimané problémy pf¥i praci s obétmi trestnych ¢ini

1.Nize uvadim sezndm potencialnich problému, se kterymi se muZzete setkat pfi praci
s obétmi trestnych ¢ind. Ohodnot'te prosim miru, do jaké kazdy z téchto problému

vnimate jako vyznamny.

Méritko: 1 - Vibec nevnimam jak problém, 2 — SpiSe nevnimam jako problém, 3 —

neutralni/obcas, 4 — vinimam jako problém, 5 — Velmi silné¢ vnimam jako problém.

1. Nedostate¢né personalni kapacity/ptetiZzeni pracovniki: (1) (2) (3) (4) (5)
Nizk4 informovanost obéti o dostupnych sluzbach: (1) (2) (3) (4) (5)
Obtize s budovanim davéry u obéti: (1) (2) (3) (4) (5)

Zdlouhavost a slozitost pravnich procest: (1) (2) (3) (4) (5)

wok »w N

Nedostatecna spolupréce s jinymi institucemi (napf. se soudy, s policii: (1) (2)

)6
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6. Riziko syndromu vyhoteni u pracovnikii: (1) (2) (3) (4) (5)

7. Nedostatecné vzdélavani a supervize pro pracovniky v této oblasti: (1) (2) (3)
4 (5)

8. Stigmatizace obéti trestnych ¢inil ve spolecnosti: (1) (2) (3) (4) (5)

9. Jiné problémy, které povazujete za vyznamné (prosim specifikujte).

2. Ktery z vySe uvedenych problémil povazujete za nejvice zatézujici pro Vasi praci? A

proc?
I11. U¢inné nastroje a pristupy

Nize uvadim seznam ndstroji a piistupti. Ohodnotte prosim jejich Gc€innost pii praci

s obétmi trestnych ¢ind.

Meéritko: 1 — Vlibec netcinné, 2 — spise neucinné, 3- neutralni/Castecné ucinné, 4 — spise

ucinné, 5 — velmi G¢inné.

1. Poskytovani krizové intervence bezprostiedné po udalosti: (1) (2) (3) (4) (5)
Poskytovani informaci bezprostiedné po udalosti: (1) (2) (3) (4) (5)
Psychologické poradenstvi a psychoterapie: (1) (2) (3) (4) (5)

Praktickd pomoc (napf. s bydlenim, zamé&stnanim, financemi): (1) (2) (3) (4) (5)
Podpora a doprovod obéti v komunikaci s ufady: (1) (2) (3) (4) (5)

Skupinové podpora/svépomocné skupiny: (1) (2) (3) (4) (5)

Dlouhodoby psychosocialni podpora: (1) (2) (3) (4) (5)

® Nk wDD

Které dalsi nastroje povazujete za Gi¢inné a nebyly zde zminény?
IV. Vliv mezioborové spoluprace

1. Jak casto ve své praci spolupracujete s odborniky z jinych instituci (napt. policie,

psychologové, 1€kafi, pravnici)?

e Denné
e Nc¢kolikrat tydné

e Nékolikrat mésiéné
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e Nékolikrat roéné

e Témeér vabec

2. Ohodnot’te miru souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi o mezioborové spolupraci.

Meéritko: 1 — Vibec nesouhlasim, 2 — Spise nesouhlasim, 3 — neutralni/nevim, 4 — Spise

souhlasim, 5 — Naprosto souhlasim.

1. Mezioborova spoluprace vyrazné zlepsuje kvalitu poskytovanych sluzeb
obétem. (1) (2) (3) (4) (5)

2. Mezioborova spoluprace vede k lepsim vysledkiim pro obéti (napt. rychlejsi
zotaveni, lepsi pravni ochrana). (1) (2) (3) (4) (5)

3. Nedostatecna mezioborova komunikace je asto ptekdzkou efektivni pomoci. (1)
2)(3) (4 (5)

4. Mezioborova spoluprace pomaha predchazet sekundarni viktimizaci obéti.

3. Jaké jsou podle Vs hlavni pfinosy mezioborova spoluprace (prosim popiste vlastnimi

slovy)?

4. Uved’te prosim konkrétni ptiklad situace, kdy nedostatecnd mezioborova spoluprace

negativné ovlivnila pomoc obéti. (popiste stru¢n¢)

5.Jaké kroky by podle Véas mohly zlepSit mezioborovou spolupraci v oblasti pomoci

obétem trestnych ¢ind?
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10 Seznam zkratek

ASPCZ — Asociace socialnich pracovniku Ceské republiky
ASVSP — Asociace vzdélavateld v socialni praci

BKB — Bily kruh bezpeci

IKSP — Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci

NNO — Nestatni neziskova organizace

OSN - Organizace spojenych naroda

OSPOD — Organ socialné-pravni ochrany déti

PCR/Police CR — Police Ceské republiky

PMS — Probac¢ni a mediacni sluzba

Al - Um¢la inteligence (z anglického Artificial Intelligence)
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