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Seznam pouzitych zkratek:
DC = dil¢i vyzkumny cil
SP = socialni pracovnice

SPS = socialni pracovnik socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (respondent z fady

pracovnikt v pomahajicich profesich, pracujici s cilovou skupinou rodiny s détmi)

SPD = socialni pracovnik doprovazejici organizace pro péstounské rodiny (respondent z fady

pracovnikt v pomahajicich profesich, pracujici s cilovou skupinou rodiny s détmi)
DOP = doprovodna organizace pro péstouny

PP = péstounska péce

ZSPOD = zakon o socialné pravni ochrany déti

Smémice o NRP = Smérnice o nahradni rodinné péci

OSPOD = organ socialné pravni ochrany déti

SAS = socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi

CR = Ceska republika

MPSV = Ministerstvo prace a socialnich véci

NRP = nahradni rodinna péce

zakon 108/2006 Sb. = Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Umluva o pravech ditéte = Umluva o pravech ditste, ratif. ¢. 104/1999 Sb.



Uvod

Tématem diplomoveé prace je pravo déti a vlastnich rodi¢u na kontakty jako podpora integrace
ditéte do vlastni rodiny. Teoretickym vychodiskem diplomové prace je Umluva o pravech
ditéte, ktera stanovuje pravo dité€te na pravidelné osobni kontakty s vlastnimi rodici, pokud
jsou kontakty v nejlep$im zajmu ditéte. Jednim ze zasadnich ukolt socialni prace je
prosazovat lidska prava a dbat na jejich dodrzovani. Socialni pracovnice piimo ovliviiuji
implementaci prava na kontakty v praxi. Z vysledka vyzkumu explicitné vyplyva, zda a

jakym zpusobem socialni prace prosazuji pravo na kontakty.

Zakladnim vychodiskem diplomové prace je mezinarodni shoda na tom, ze nejlepSim
prostiedim pro dité je vlastni rodina ditéte. Navzdory tomuto konsensu, je v praxi toto
slouceni stale obtizné dosazitelné. Nazev prace kontakty jako podpora integrace ditéte do
vlastni rodiny vychazi predevSim ze Smémice o nahradni rodinné péci, ktera je vydana
vyborem OSN pro prava ditéte, nebot’ prave ta vnima podporu kontaktti jako soucast procesu

opétovné integrace ditéte do vlastni rodiny.

Diplomova prace vychazi z konceptu socialni prace. V soucasné dobé neexistuje vSeobecné
platna formulace socialni prace ¢i jeji vymezeni. Vzhledem k rozmanitosti a rozsahlosti oboru
socialni prace vnimam jako klicové ztransparentnit svou pozicionalitu, nebot’ prave ta udava
smér celého textu. Socialni praci vymezuji predevsim v kontextu socialniho fungovani, které
se zam¢fuje nejen na zménu klienta, ale také na zménu socialniho prostiedi. ,,Socialni prace
Jje profesionalni aktivita zamérena na zlepSeni nebo obnoveni socialniho fungovani klienta a
na tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento cil” (Navratil In Matousek, 2001, s.
184). Dle Musila (2008) se piiklanim k profesionalnimu a aktivistickému pojeti socialni

prace.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak socialni pracovnice socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi a doprovodné organizace v Kralovehradeckém kraji premysli
o pravech déti a jejich biologickych rodi¢u v kontextu osobnich kontaktu, jak probiha
navrhovani, podporovani a vyhodnocovani pravidelnych kontaktu, kdy dité nebylo
umisténo do péstounské péce z divodu tyrani ¢i zneuzivani. Ke zkoumani stanoveného
vyzkumného projektu vyuzivam kvalitativni vyzkumnou strategii, konkrétné se jedna o
techniku polostrukturovaného rozhovoru a ptipadove studie. Kvalitativni vyzkumna strategie
umozni prozkoumat fenomény komplexné a do hloubky. Ugelem neni vytvofit obecnd platné

Zavery.

10



Domnivam se, ze hlavnim pfinosem prace pro praxi socialni prace muze byt nejen teoretické
ukotveni Cerpané ze zahrani¢nich vyzkumu, ale také zaveéry vyzkumu mohou inspirovat
socialni pracovniky pro implementaci inovativnich prvkia vedoucich k lep$imu napliovani

prav déti na kontakty. To je také aplikacnim cilem diplomové prace.

Teoreticka Cast diplomové prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole je
vymezen teoreticky koncept diplomové prace. Prvni podkapitola se vénuje p€stounské péci.
Tato podkapitola je klicova pro cely koncept diplomové prace, protoze hlavni cil prace je
orientovan na déti umisténé v péstounske péci. V této podkapitole je také vymezena prevence
nahradni rodinné péce a umisténi déti mimo vlastni rodiny. Druha podkapitola se vénuje
legislativnimu vymezeni kontaktu. V této podkapitole je vymezen nejlepsi zajem ditéte, ktery
musi socialni pracovnice vyuzivat pi1 kazdém rozhodovani tykajicich se déti. Nasleduje
vymezeni principu proporcionality, ktery slouzi k nastaveni vyzkumného projektu. Dale bude
definovano samotné pravo déti a vlastnich rodi¢t na kontakty. Vzhledem k tomu, Ze socialni
prace je komplexnim oborem, ktery se neorientuje pouze na aplikace prava v praxi, dojde
k vymezeni tii pfistupt socialni prace k pravu. Tteti podkapitola se vénuje konstrukei roli
socialnich pracovniku v kontextu kontaktii. Konkrétné se jedna o socialni pracovnice organu
socialné pravni ochrany deéti, doprovazejici organizace a socialné aktivizacnich sluzeb.
Stézejni podkapitolou je kontakt déti a vlastnich rodi¢t. Z dostupnych zahrani¢nich a
mezinarodnich vyzkumu je vymezen vyznam vlastni rodiny pro dité, pfinos kontaktu pro dité
avlastniho rodice, vliv prace s riziky a potfebami na realizaci kontaktt, nastavovani kontakta,

adaptace ditéte v péstounské péci a podpora integrace ditéte do vlastni rodiny.

Metodicka c¢ast tvoii druhou kapitolu, v niz je navrhnut vyzkumného projektu. Vyzkumny
projekt je navrhnut na zakladé vymezenych teoretickych konceptd. Jedna se piedevs§im o
princip proporcionality, Umluvu o pravech ditdte, Smémice o néhradni rodinné pééi, tii
pfistupy socialni prace k pravu, vliv prace sriziky na realizace kontaktd a dil¢ich
zahrani¢nich vyzkumu. Nejprve je formulovan hlavni cil prace a dil¢i vyzkumné cile.
Nasledné oduvodnim volbu vyzkumné strategie, transformuji cile do tazatelskych otazek,
zdivodnim vybrany vyzkumny vzorek. Zavérem predstavim prabéh vyzkumu, zpisob
zpracovani dat a predstavim eticka a jina rizika vyzkumu. V tieti Casti jsou analyzovana data

a interpretovany dosazené vysledky.
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1 Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti je vymezena péstounska péce, nasleduje legislativni vymezeni prava ditéte
a vlastnich rodi¢a na kontakty. V teoretické Casti je popsana konstrukce role socialnich
pracovniku v kontextu podpory ditéte, vlastniho rodice a péstounské rodiny. Nasledné je
vymezena dil¢i kapitola kontaktt na zakladé narodniho, ale 1 mezinarodniho legilativniho

ramce.
1.1 Péstounska péce
1.1.1 Prevence nahradni rodinné péce

Prevence nahradni rodinné péce vychazi z prava ditéte 1 vlastniho rodi¢e na zachovani
rodinného prostiedi a jeho nedotknutelnost, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte.
V mezinarodnich legislativnich dokumentech je toto pravo vymezeno v Umluvé o pravech
ditéte, Listin¢ zakladnich prav a svobod Evropské unie a VSeobecné deklaraci lidskych prav
a svobod. Déti musi byt chranény proti neopravnénym zasahum do rodinného prostiedi
(¢lanek 16, Umluva o pravech ditéte). Ceska republika se dle Umluvy zavazuje k poskytovani
dostatetné podpory rodiim ¢&i zakonnym zastupcim v plnéni jejich rodicovské
odpovédnosti a rozvoji instituci, které jsou potfebné k této pomoci pii péci o dité€. Dle
legislativnich dokumentl neexistuje zadna hierarchie prav ditéte. Vybor OSN pro prava
ditéte, Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud CR pokladaji pravo na zachovani
rodinného prostiedi za mimoradné dalezité (Hofschneiderova, 2016). Vzhledem
k legislativnimu vymezeni musi socialni pracovnice umoznit ditéti vyrustat ve vlastni rodiné

a poskytnout dostatecnou ochranu proti zasahovani do rodinného prostiedi.

Smérnice o nahradni rodinné péci (2009) (dale jen Smérnice o NRP) se vénuje podpore
rodicovské péce a prevenci potieby nahradni rodinné péce. Klicovou zasadou (2009) je
podpora rodin a déti takovym zpusobem, aby déti mohly vyrastat v rodinném prostiedi u
vlastni rodiny. Pomoc ma spocivat v podpote a posilovani rodi¢u v péci o své déti. Stat je
dalezitym aktérem v prevenci nahradni rodinné péce. Stat ma vydavat opatfeni sméfujici
k dostupné podpote vlastnich rodin. Opatfeni socialnich polittk a programt by mélo
zahrnovat vytvoreni sluzeb zaméfenych na posilovani rodiny, podparnych socialnich sluzeb
a politiku pro oblast mladeze. Tyto formy podpory maji zarucit, aby déti mohly vyristat
v piirozeném, laskyplném prostiedi. Forma statni podpory také zarucuje, aby nedochazelo

k odebrani ¢1 umisténi ditéte do nahradni rodinné péce (Smérnice o NRP, 2009).

Nasledné je vymezena legislativa Ceské republiky. Pravo na podporu rodiny je ukotveno

v Listiné zakladnich prav a svobod. Konkrétné se jedna o ¢lanek 32, pismo 5: ,.rodice, kteri
12



pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu*. V ZSPOD je rozvedeno pravo na podporuv § 12,
pismu 2., dle kterého je obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti povinen poskytnout rodici
pomoc, ktera spociva piedevsim v pomoci uspofadat rodinné poméry, které by umoznily
navrat ditéte do rodiny. Je vS§ak omezeno na zafizeni pro vykon ustavni vychovy a zafizeni
vyzadujici okamzitou pomoc. Ackoliv Listina a ZSPOD garantuje podporu vlastnimu rodici,
tak se jedna vyhradné o vlastniho rodice, ktery ma dit€ ve své péci. Pravo na pomoc statu

neni zaruceno rodi¢um, jejichz dité je umisténo do péstounské péce.

Dle Brennan, Rosenzweig (2008) je podpora rodiny jakékoliv opatfeni, které vede k tomu,
aby déti mohly vyrustat se svymi vlastnimi rodi¢i ve svém rodinném prostiedi. Jedna se o
komplexni podporu, ktera je rodinam poskytovana. Podporu rodiny lze vymezit jako
. programy, jejichz cilem je napomahat cleniim rodiny, aby navzajem napliiovali své potieby
a aby s ohledem na zajmy rodiny jednali i v prostredi mimo rodinu. Podpora rodiny v tomto
Sirokém pojeti nesleduje jen zajmy ditéte, ale zabyva se i tim, jak se chovaji dospéli a jak jsou
v rodiné spokojeni* (Matousek, Pazlarova a kol, 2014, s. 13) V Ceské republice se k podpofe
rodiny vyuziva pojem sanace rodiny. Sanace rodiny je definovana jako , soubor opatreni
socialne pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatreni a programi, které jsou
poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a
psychologicky vyvoj je ohrozZen.* (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 17). Dle Matouska,
Pazlarové a kol (2014) ma podpora rodiny Sirsi zabér nez rodinna terapie. Podpora rodiny se
zabyva vazbami v rodiné, fungovanim rodiny, spoleCenstvim a vyuziva zdroje, které mohou
byt formalni 1 neformalni. Principem je podporovat dité prostiednictvim pomoci jeho rodiné
(Bechynova, Konvickova, 2011). Podpora je rodiné poskytovana nejen v piipadé, ze

ohrozené dité zije s vlastni rodinou, ale 1 v pfipad€, Ze se dit€ nachazi mimo vlastni rodinu.
1.1.2 Umisténi déti mimo vlastni rodiny

Dusledkem nefeSené situace ¢i nedostatku podpory rodiné muze byt umisténi ditéte mimo
rodinu. Vzdy se nemusi jednat o odebrani ditéte z rodiny na zakladé soudniho rozhodnuti.
Rodi¢ mize také pod vlivem naro¢né zivotni situace sam pozadat o umisténi ditéte mimo
rodinu. Je velmi dilezité zajistit v€asnou podporu rodiny, jejiz cilem je zachovani rodiny jako

celku.

Odebrani ¢i umisténi dit€te mimo vlastni rodinu je povazovano za posledni mozné feSeni.
V piipadé umisténi ditéte z rodinného prostredi musi stat poskytnout détem zvlastni ochranu
pomoci nahradni pée (¢lanek 20, Umluva o pravech ditéte). Tento zasah do rodinného
prostiedi ma byt uskutecnén na co nejkratsi moznou dobu. Finan¢ni ¢i materialni nouze se

nesmi stat davodem pro odebrani ditéte do nahradni péce. Chudoba ma byt spise signalem
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toho, ze rodina potfebuje adekvatni formu podpory. V pfipade, Zze dojde k umisténi ditéte do
nahradni rodinné péce, musi stat podpofit rodinu takovym zpusobem, aby se déti mohly vratit
zpét do péce vlastnich rodict. Dité ma byt umisténo co nejblize bydlisti vlastnich rodica,
pokud je to v nejlepSim zajmu ditéte. Smérnice o NRP je pro socialni praci velmi dualezita,
protoze rodin€ zarucuje podporu nejen v piipadé, ze se dité nachazi v péci vlastnich rodi¢u,
ale také pokud je dité umisténo do nahradni péce. Dle Smémice o NRP (2009) maji tedy
piednost opatieni, ktera ditéti zaruci vyrustat v jeho rodinném prostiedi. Pokud dit€¢ nemuze
zustat se svymi vlastnimi rodiéi, hledaji se zdroje v rodiné, které by byly schopné a ochotné
se o dité postarat. Pokud blizky piibuzny nemuze o dité peCovat, ma byt dité umisténé do
rodinného prostiedi, tedy do nahradni rodinné pé&e. Ustavni péée ma byt posledni moznosti

pfi umistovani ditéte do nahradniho prostredi (Smérmice o NRP, 2009).

Dle ZSPOD se musi davat prednost opatfenim, ktera zaruci ditéti vyrustat v jeho rodinném
prostiedi (zakon 359/1999 Sb., § 9a, pismo 2). ZSPOD a NOZ stanovuji, ze pokud je
v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo umisténo mimo vlastni rodinu, tak prvni variantou jsou
pfibuzni ¢i osoby blizké (zakon 359/1999 Sb. § 15, pismo 1, zakon 89/2012 Sb., § 954, pismo
2). V ptipadé, ze neexistuji pfibuzni ¢i osoby blizké, ktefi by ditéti mohli zarucit fadnou
vychovu, tak je dit€ umisténé do nahradni péce. Dle ZSPOD a NOZ je péstounska péce
upiednostnéna pred tstavni vychovou (zakon 89/2012 Sb. § 958 pismo 1, zakon 359/1999
Sb., § 9a, pismo 2). Dité¢ dle ZSPOD nesmi byt z rodiny odebrano primarné z duvodu
chudoby, tzn. kvuli bytovym a majetkovym pomérum rodi¢u (zakon 359/1999 Sb., § 14
pismo 3b).

V roce 2017 doslo ke zpracovani udaju o pfi¢inach umistovani déti mimo vlastni rodinu
z perspektivy organa socialné pravni ochrany déti. Mezi hlavni divody umisténi déti mimo
vlastni rodinu patii v Ceské republice zanedbani vychovy (43, 7 %), jiné piekazky v pé&i o
dité (26, 5 %), vychovné problémy ditéte (24, 6 %). Tyrani ditéte vedlo k odebrani déti ve 4,1
% pripadu a ke zneuzivani dochazelo v 1,1 %. Pracovnici organu socialné pravni ochrany
déti specifikovali zanedbani vychovy a péce jako individualni problém na strané rodi¢u.
Respondenti zminovali, Ze obvykle se jednalo o kumulaci vice pfi¢in. Rodice dle pracovniku
OSPOD détem nezarucili zakladni potfeby jako jsou dostatek jidla, zdravotni péce, bydleni,
hygiena apod. Socialni pracovnice tyto pfi¢iny spojuji se Spatnou ekonomickou situaci
rodi¢t. Spatna bytova a socialni situaci je zmifiovana pii kumulaci s dal§imi pfi¢inami.
Rodice dle respondentd odmitaji nabizenou pomoc. K zanedbani vychovy také dochazi
v ptipadg, ze rodiCe uzivaji navykové latky, maji mentalni hendikep ¢i dusevni onemocnéni.

Mezi vychovné problémy respondenti fadi protipravni jednani, trestnou ¢innost, agresivitu,
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nerespektovani autorit, zneuzivani navykovych latek, zaskolactvi aj. Tyto vychovné
problémy vnimali respondenti jako souvislost s nezvladnutou vychovou rodictu (Topinka,

2017).

Domnivam se, ze nékteré z vys$e uvedenych problémi nemusi nutné vznikat pouze na zakladé
osobniho selhani rodin. Jedna se o alarmujici situaci déti a jejich vlastnich rodin. Docasna
podpora rodiny je ddlezita u zanedbani vychovy ditéte a vychovnych probléma. Diky této
podpoie by nemuselo dochazet k umisténi déti mimo vlastni rodinu v tak velké mire.
Adekvatni a vhodna podpora rodiny umoziuje détem vyruastat v prostiedi vlastni rodiny.
Samoziejmé je také otazkou, jestli existuje dostatek organizaci, které by tuto podporu mohly
rodinam s détmi nabidnout. Langmeier a Matéjc¢ek (2011) se stavi kriticky k nazoru, ze 1

Spatna rodina je pro dit€ vhodnéjsi nez dobry tustav.

Dle vyzkumu provedeného autory Tesla, Woodruff, Bess, Milner a Woolverton (2019) v
USA, systém péce o ohrozené déti reaguje predevsim na krizové situace nez na prevenci
ohrozeni ditéte. To znamena, Ze stat do rodin zasahuje az poté, co se rodiny nachazi ve velmi
nepfiznivé socialni situaci. Prevence neni vhodnou formou zajidténa. V CR tuto situaci
potvrzuje Prokop (2020). Systém socialniho zabezpe&eni v CR je neusp&iny v poskytovani
vcasné pomoci. Strategii je ¢ekat, az problém vznikne a az se lidé dostanou do skute¢nych a
velkych Zivotnich nesnazi. Naptiklad matky samozivitelky nemaji adekvatni podporu a
systém je necha propadnout do azylovych domu, dluhové pasti aj. Déti z rodin se odebiraji
do ustavni a nahradni rodinné péce. Prokop (2020) sd€luje, Ze tento pfistup je velmi nakladny.
Ustavni péce o jedno dité stoji od Sedesati do osmdesati tisic korun mésiéné. Azylovy dim
stoji dvacet az tficet tisic korun. Prevence umisténi do ustavni ¢i nahradni rodinné péce je pro
stat vyhodnéjsi (Prokop, 2020). M¢sicni vydaj na podporu jednoho ditéte v kojeneckém
ustavu stoji 70 000 K¢, zatimco intenzivni podpora vlastni rodiny stoji 6 000 K¢ (Dobry start,
2019).

1.1.3 Péstounska péce

Péstounska péce je statem garantovana forma nahradni rodinné péce. Nahradni rodinnou péci
l1ze definovat jako ,.formu péce, pri které je dité vychovavano nahradnimi rodici primo
v jejich rodindach. Ucelem je poskytnou détem prechodnou ¢i dlouhodobou péci v dobé, kdy
se ocitaji bez rodinného zazemi (Vyskocil, 2014, s. 38). Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, ma péstounska péce prednost pred ustavni vychovou.

Péstounska péce je ,zvidstni forma statem zprostredkovavané, rizené a kontrolované

nahradni vychovy v rodiné nebo prostredi rodinu pripominajicim, zabezpecovana téz z jeho
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strany hmotnou podporou (Svestka, Dvoiak, Fiala, 2020). Péstounstvi je sluzba, kdy je dit&
vlastniho rodice svéreno do péce jednotlivce nebo manzelského paru. Péstounska péce se
snazi zajistit ditéti osobni péc¢i v co nejpriznivéjSim prostiedi, které se podoba rodinné
atmosfére (Nozitova, 2012). ,, Péstoun pecuje o dité nékoho jiného. Je to sluzba ditéti, ktera
vwphva z faktu, Ze dité ziskava dalsi, nikoli novou rodinu! Péstoun mu proto vztahy
nenahrazuje, nybrz je novym vztahiim uci“ (Jurajdova, 2015, s. 11). Z této definice vyplyva,
ze mezi pestounem a ditétem nevznika stejny pravni vztah jako mezi vlastnimi rodici a détmi.
Dité v péstounské péci neni pravné volné a nema zruSené vztahy s puvodni rodinou. Pokud
je dit€ umisténo do péstounské péce, tak neprobiha zména statusu ditéte, dité nema piijmeni
péstount a nedochazi ke zméné zapisu na matrice. Péstounskou péci je nutné povazovat za

subsidiarni k péci vlastni rodiny.

Vlastni rodi¢e maji nadale rodicovskou odpovédnost a jsou vykonavateli téchto prav.
Vlastnim rodi¢um jsou zachovana jejich prava a povinnosti plynouci z rodi¢ovské
odpovédnosti. Vyjimku téchto prav lze nalézt v zakoné 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v §
966. Vlastni rodi¢e zustavaji zakonnymi zastupci, ktefi maji stale prava a rodiCovské
povinnosti. Pé€stoun rozhoduje pouze o béznych zalezitostech ditéte. Dité jemu svéfené
zastupuje a je opravnén spravovat jeho jméni. Prava a rodicovské odpovédnosti mohou byt

upraveny soudem.

Legislativni vymezeni péstounské péce v Ceské republice 1ze najit v zakond ¢&. 2/1993 listing
zakladnich prav a svobod, zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zakon€ 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Mezi mezinarodni timluvy a predpisy komunitarniho prava
patii Umluva o pravech ditéte, Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni

a Listina zakladnich prav a svobod Evropské Unie.

Dle obcanského zakoniku § 959, pisma (1) ,,0 péstounské péci miize soud rozhodnout na
dobu, po kterou trva prekazka branici rodiciim v osobni péci o dite* (zakon 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava maji vlastni
rodice pravo pozadovat dité zpet do své péce, pokud maji splnéné podminky a budou fadné
nést rodi¢ovskou odpovédnost. V Ceské republice je toto pravo vymezeno v zakoné &.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Rodi¢ ma dale dle § 959, pisma 2 narok na pozadovani ditéte
zpét do své osobni péce. Pokud je to v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, soud tomuto navrhu
vyhovi (zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Vzhledem k tomuto legislativnimu vymezeni
1ze péstounskou péci definovat jako prechodny institut. PE€stouni pomahaji vlastni rodiné pii

vychové jejich ditéte, v obdobi, kdy se vlastni rodice o své dité nemohou nebo nechtgji starat.
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Péstounska péce je statem podporovany a financovany institut nahradni rodinné péce. Stat
zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte. Péstounum je za poskytovani fadné péce a vychovy o
dité poskytovana financni odména. Péstounska péce konci bud’ rozhodnutim soudu, nebo

dovrSenim zletilosti ditéte.

V Ceské republice existuji dvé formy péstounské péce. Jedna se o klasickou péstounskou pééi
a prechodnou péstounskou péci. V odborné literature se Casto objevuji vyrazy kratkodoba
péestounska péce pro prechodnou péstounskou péci a dlouhodoba péstounska péce oznacujici
klasickou péstounskou péci. Dle mého nazoru neni vhodné vyuzivat terminologii souvisejici
s délkou umisténi ditéte do pe€stounské péce, protoze pestounska péce slouzi ditéti po dobu,

kdy se o ného nemuze starat vlastni rodic.

Institut pfechodné péstounské péce byl uzakonén roku 2006. Péstounska péce je legislativné
upravena predevsim v zakoné€ 89/2012 Sb., obcansky zakonik a 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti. Pfechodna péstounska péce je dle ZSPOD § 27a, pisma 7 koncipovana
jako ptechodné opatieni, kdy rodi¢ nemuze ze zavazny ch duvodu pecovat o dité, v maximalni
délce dvanacti mésict. V tomto piipadé se jedna o krizovy institut, ktery dava rodictum cas
na to, aby si upravili poméry takovym zpusobem, ktery vede k navratu ditéte zpét do jejich
péce. Dale muze byt dité do pfechodné péstounské péce svéieno na ,,dobu, po jejimz uplynuti
miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize rodic souhlas k osvojeni ditéte
odvolat* a na ,, dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe souhlasu rodicii k

osvojeni neni treba.*

Z vySe uvedenych situaci je ziejmé, ze prechodna péstounska péce slouzi k preklenuti doby,
nez bude dlouhodobé vyfeSena situace ditéte. Prechodna péstounska péce poskytuje
okamzitou pomoc ohrozenému ditéti, u kterého je ocekavano, zZe se vrati zpét do své vlastni
rodiny. Vlastnim rodi¢um poskytuje dobu na upraveni podminek k tomu, aby si mohli pfevzit
dité do své péce. Pokud se vSak vlastni rodi¢ nemuze postarat o dité, poskytuje prechodna
péstounska péce Cas na vyhledani stabilni nahradni rodiny pro dité. Pfechodna péstounska
péce je urCena nejdéle na 1 rok pobytu ditéte v pfechodné péestounské péci. Pokud je dité
sveéfeno do péstounské péce, musi soud neyméné jednou za tit mésice prezkoumat, zda
setrvavaji duvody pro svéfeni ditéte do péstounské péce. Soud si nejlastéji k prezkoumani
pomérd zada o zpravu piislu$ny organ socialnd pravni ochranu déti. Srajbrova (2019)
zminuje, ze prechodna péstounska péce je vymezena na dobu jednoho roku, nicméné
v oduvodnénych ptipadech ji 1ze prodlouzit, pokud je to v nejlepSim zajmu ditéte.

Klasicka péstounska péce je urCena pro déti, u kterych se predpoklada, ze doba, kterou stravi

mimo vlastni rodinou, bude delsi nez 1 rok. Klasicka pé€stounska péce je koncipovana pro
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déti, pro které neni vhodna jina forma nahradni rodinné péce. Zaroven dité€ neni pravn€ volné

pro adopci.
1.2 Legislativni vymezeni prava déti a vlastnich rodic¢u na kontakty
1.2.1 Koncept nejlepsiho zajmu ditéte

Déti jsou v oblasti prava, vzhledem k jejich zranitelnosti, drziteli specialnich pravidel
détskych prav. Na zakladé mezinarodniho prava je nejlepsi zajem ditéte zakotven v Umluvé
o pravech ditéte a Listiné zakladnich prava a svobod Evropské unie. Princip nejlepsiho zajmu

ditéte 1ze najit také v dalSich narodnich legislativach jednotlivych ¢lenskych statu.

Definice nejlepsSiho zajmu ditéte ma obecny vyznam a nestanovuje konkrétni faktory
nejlepsiho zaymu ditéte. V institutu nejlepsiho zajmu ditéte neexistuje zadna hierarchie prav.
Zajem ditdte je vak rozveden dal$imi ustanovenimi. Vechna prava, ktera jsou v Umluvé
obsaZena, jsou na stejné urovni a staty, které Umluvu piijaly, se zavazuji respektovat a
zabezpecit kazdému ditéti veskera prava. Dle Hofschneiderové (2017) je nejlepsi zajem ditéte
zakladnim principem a nepohlizi na dit€ jako na objekt péce a ochrany, ale povazuje ho za
nositele prav. V Umluvé o pravech ditdte je nejlepsi zajem ditdte definovan v ¢lanku 3
odstavci 1 ,,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo

zakonodarnymi organy*.

Nejlepsi zajem ditéte ma byt dle Umluvy poskytovan ,.p#i jakékoli cinnosti tykajici se déti.
To znamena pii ukonech, jednanich, navrzich, sluzbach musi byt nejlepsi zajem ditéte
prednim hlediskem. Cinnosti se v tomto piipadé rozumi také ne¢innost. V definici Umluvy
nasleduje slovni spojeni ,.tykajici se,” které znamena, ze pravni povinnost se vztahuje na
vSechna rozhodnuti, ktera pfimo 1 nepfimo ovliviiyji déti. Nejlepsi zajem ditéte musi byt
prioritou pii rozhodovani o pravech ditéte, a to nezavisle na tom, zda je ¢inéno vefejnymi ¢i
soukromymi organy. Princip nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje, aby rozhodovani nebylo
ovlivnéné zajmy ostatnich, ale naopak by mélo byt zaméfeno vyhradné na dité€ a jeho nejlepsi
zajem. Dulezité je, Ze princip nejlepsiho zajmu ditéte se tyka ,,déti” v mnozném ¢isle (Obecny
komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte, 2013). Socialni pracovnice dle vySe uvedeného
vymezeni musi pii svych rozhodnutich vyhodnocovat nejlepsi zajem a legitimizovat
oduvodnéni organu, ktery zapojuji. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je dynamicky a neustale

se méni. Nejlepsi zajem ditéte je dulezité piehodnocovat.
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Umluva o pravech ditéte je doplnéna Obecnym komentatem &. 14 Vyboru pro prava ditéte.
V tomto dokumentu jsou rozliSeny tii slozky principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prvni slozkou
je hmotné pravo, které détem zarucuje posouzeni nejlepsiho zajmu pi1 kazdém rozhodovani.
Druhou slozkou je interpretace prava. Pokud dojde k rozdilnému vykladu nejlepsiho zajmu
ditéte ma byt zvolen takovy vyklad, ktery Gcinné napliiuje nejlepsi zajem ditéte. Tretim
aspektem je procesni pravo, které détem zarucuje vyhodnoceni dopadu rozhodnuti o ditéti.
Pokud dojde k rozhodnuti, musi byt zfejmy postup, ktery zohlednil nejlepsi zajem ditéte.
V ramci procesniho prava je také dulezité zduvodnéni rozhodnuti, které zahrnuje konkrétni
kritéria, dle kterych bylo rozhodnuti uskutecnéno (Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava
ditste, 2013).

Vymezeni nejlepsiho zajmu ditéte je kritizovano kvuli jeho vagnosti a obecnosti. Kritika
vychazi také z rozdilnosti interpretace nejlepsiho zajmu ditéte (Hammarberg, 2008). Obecny
komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte povazuje nejlepsi zajem ditéte za komplexni pojem,
ktery je tieba urCovat s individualnim kontextem ditéte. Z toho diavodu je tieba jej nastavit
tak, aby vyhovoval konkrétni situaci a potiebam déti. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte tedy
musi byt flexibilni a pfizpusobitelny kontextim individualnich situaci déti. Flexibilita pojmu
nejlepsiho zaymu ditéte umoziuje reagovani na individualni situaci ditéte (Obecny komentar

¢. 14 Vyboru pro prava ditéte, 2013).

V Obecném komentarii ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte jsou vypsané konkrétni faktory, které
navazuji na konkrétni &lanky v Umluvé o pravech ditéte. Prvnim faktorem je nazor ditéte
v zélezitostech, které se jej tykaji. Nazor ditéte je ukotven v &lanku 12 Umluvy a zaruduje
détem pravo na svobodné formulovani svych vlastnich nazortu. Témto nazoriim musi byt vzdy
vénovana patii¢na pozornost (Umluva o pravech ditéte). Pii nejlepsim zajmu ditdte je potieba
brat zietel na identitu ditéte. DE€ti maji potieby, které 1ze zobecnit a vychazi ze specifické a
konkrétni situace ditéte. Identita souvisi predevsim s charakteristikami tykajicich se pohlavi,
sexualni orientace, kulturni pfislusnosti aj. Dalsim faktorem je ochrana rodinného prostredi a
udrzovani vztahu, ktery je vymezen v podkapitole tykajici se péstounské péce. Péce, ochrana
a bezpeCi dité€te znamenaji zajisténi zakladnich materialnich, fyzickych, vzdélavacich a
emocionalnich potieb. Déti od svych rodi¢u citi lasku, bezpe€i a maji vytvorenou vazbu
k peCujici osob€. Je tieba brat v tivahu také zranitelné postaveni ditéte, tedy napiiklad
hendikep, piislusnost k mensinové skupin€, obét trestného Cinu atd. (Obecny komentar ¢. 14
Vyboru pro prava ditéte). Déti maji také pravo na zdravi, pravo na dosazeni nejvyse
dosazitelné urovné zdravotniho stavu, pravo na bezplatny piistup ke kvalitnimu povinnému

vzdélavani (Umluva o pravech ditéte).
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1.2.2 Princip proporcionality

V praxi socialni prace vSak neni vzdy mozné =zajistit vSechny tyto prava ditéte.
V individualnim pfipadé€ se mohou jednotliva prava ditéte dostavat do vzajemného konfliktu.
Princip proporcionality je metodou, ktera se vyuziva v ptipadé vzajemné kolize prav. Prvnim
piipadem v Ceské republice, kde se tento typ pravni argumentace objevil, byl Nalez sp. zn.
Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994. Doslo k ustaleni metody principu proporcionality do
judikatury Ustavniho soudu. Princip proporcionality je vystavén na zasadé minimalni a
pfimétené intervence. Dle Hofscheniderové (2016) je mnoho rozhodnuti vykonavanych
intuitivné a zahrnuji subjektivni pohled. Princip proporcionality umoziiuje objektivizaci
procesu zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte.

V judikatufe neexistuje konsenzus na poétu kroka pii urCovani principu proporcionality.
Napiiklad v Nalezu Ustavniho soudu sp. Pl. Us 6/17 ze dne 20. 2. 2018 se hovoti o tii-
krokovém testu proporcionality. Naopak v Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/17 ze
dne 19. 6. 2018 je vyuzivan Ctyi-krokovy test principu proporcionality. Test proporcionality
je sporny v oblasti urCovani legitimity. Moller (2012) pii urovani principu povazuje
kritérium legitimity za prvni krok. Naopak Grimm (2007) povazuje princip proporcionality
za tfi-krokovou strategii. Klatt, Meister (2012) tvrdi, Ze princip legitimity je nutné vyuzit
v obou pfipadech. Pokud se jedna o princip proporcionality, ktery je tvoren tfemi kroky
kritérium legitimity bude vychodiskem pro test principu proporcionality. V piipadé Ctyi-
krokového testu bude kritérium legitimity soucasti principu proporcionality. Dle Van der
Schyffa (2005) je nejprve potieba posoudit, zda se jedna o legitimni cil. Pokud ano lze
prikrocit k dalSim kritériim.

Prvnim krokem je urCeni, zda dochazi k naplnéni kritéria vhodnosti. Kritérium vhodnosti
znamena zvazovani, zda sledovany cil vede k potfebnému. Kritérium vhodnosti je naplnéno,
pokud je 1 pfes omezeni zakladniho prava umoznéno dosahnout sledovany cil (Hollander,
2001). V pripad€, Zze dojde k naplnéni kritéria vhodnosti, lze pfistoupit k dalSimu kritériu
potfebnosti (Hofschneiderova, 2016). Kritérium potiebnosti znamena zvazovani, zda
sledovaného cile nemizeme dosahnout pomoci jinych prostiedku, které by zasahovaly mensi
meérou do prav ditéte. Toto kritérium je velmi dalezité, protoze socialni pracovnice by do
zivota svych klienti mély zasahovat v minimalni mife. Nasledné je dulezité vyhodnotit, zda
je feSeni pfiméfené v uzsSim slova smyslu. Socialni pracovnik musi reflektovat, zda mira,
kterou je zasazeno do prav ditéte, je vyvazena vyznamem sledovaného primarniho cile

(Hollander, 2001).
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Socialni prace je velmi komplexni. Kromé kontextu prava zahrnuje jiné kontexty zivotnich
situaci klienti. Braye a Preston-Shoot (2006) zkoumali vztah prava a socialni prace.
Znazornuji vyuzivani prava v praxi socialni prace na konceptu trojthelniku, ktery tvoii (1)
technicka racionalita (2) moralka, etika a (3) lidska prava. V praxi socialni prace existuji tfi
rizna pojeti mezi pravem a socialni praci. Prvni pfistup je orientovan na striktni dodrzovani
prava, které je hlavnim vychodiskem pro rozhodovani. V druhém piipadé se jedna o pojeti,
které vychazi z moralky a etiky. Socialni pracovnik zvazuje, zda rozhodnuti je spravné a
moralni. Posledni pojeti klade diraz na lidska prava, spravedlnost. Toto pojeti vyzaduje
kritickou reflexi prava, kterou vyuziva pro samotnou intervenci, ale také je zdrojem feSeni

pro opresi (Braye a Preston-Shoot, 2006).

Janebova (2020) propojila trojuhelnik Braye a Prestona-Shoota (2006) s principem
proporcionality (Hofschneiderova, 2016) a vytvorila osnovu pro kritickou reflexi pravnich
dilemat. Prvnim krokem je posouzeni, zda je klient ohrozen na zdravi ¢i zivoté. Pokud k tomu
dochazi, je dulezité se dle Janebové (2020) zaméfovat na rizika spiSe nez na potieby klienta.
Druhym krokem je reflexe vSech pravnich aspektu, které se vazi k individualni situaci klienta.
Treti krok zahrnuje reflexi etické odpovédnosti, ktera se vaze ke konkrétnim potiebam ci
rizikim. V ramci ¢tvrtého kroku ma socialni pracovnik reflektovat pravni a pravné-etické
kolize. Nasleduje pojmenovani vSech moznosti, kterymi lze situace v souladu se zakonem
vyuzit. Dal§im krokem je princip proporcionality, ktery zahrnuje urceni kritéria vhodnosti,
potiebnosti a pfiméfenosti v uzSim smyslu. Sedmy krok navazuje na neoliberalni kontext,
v ramci, kterého dochazi k reflektovani oprese. Pokud doslo k nalezeni omezeni, je tieba

hledat moznosti feSeni, napiiklad iniciovat zmény legislativniho prostiedi (Janebova, 2020).
1.2.3 Pravo déti a vlastnich rodi¢u na pravidelné osobni kontakty

Pravo na kontakty mezi dit€tem a vlastnim rodic¢em je ukotveno v mezinarodnich i narodnich
legislativnich dokumentech. V ramci mezinarodniho prava je pravo na kontakty upraveno
v Umluvé o pravech ditéte, Listing zakladnich prav a svobod Evropské unie, sdéleni 91/2005
o sjednani imluvy o styku s détmi a Smémice o nahradni rodinné péci (2009) a doporuceni
¢. 87 tykajici se pestounské péce

Kontakt dle Sdéleni 91/2005 o sjednani umluvy o styku s détmi vymezuje kontakt jako ,,pobyt
ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se styka s néjakou osobou uvedenou v clanku 4
a 5, se kterou obvykle nezije**. Kontakt je také , jakdakoliv forma komunikace mezi ditétem a
touto osobou™. Za kontakt se také povazuje ,,poskymuti informaci této osobé o ditéti nebo
diteti o této osobe.” V dalsich mezinarodnich legislativnich dokumentech je pravo ditéte a

vlastniho rodi¢e vymezeno pomoci formy osobniho pravidelného kontaktu, viz nize.
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V Umluvé je pravo na kontakty vymezeno v ¢lanku 9, pismenu 3:  stdty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicii udriovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte*.
Z tohoto ¢&lanku je zfejmé, Ze Umluva specifikuje i formu kontaktu. Dle Umluvy ma dité
pravo na osobni a pravidelné kontakty. Listina zakladnich prav a svobod pravo na osobni
pravidelné a pfimé kontakty s obéma rodi¢i vymezuje v clanku 24, pismenu 3. V téchto
mezinarodnich dokumentech je pravo na kontakty vymezeno jako pravo ditéte. Ve sdéleni
91/2005 Sb., o sjednani tmluvy o styku s détmi, je pravo na kontakt vymezeno jako pravo
ditéte a vlastniho rodice: ,,dit¢ a jeho rodice maji pravo navazat a udriovat vzdjemny
pravidelny styk* (sdéleni 91/2005 Sb.). Ve sdéleni o sjednani umluvy styku s détmi neni
vymezena forma osobniho kontaktu. Ve vSech mezinarodnich dokumentech se vsak hovofti o

pravidelnosti kontaktu.

Evropska rada a vybor ministri vydal doporuceni ¢. (87) 6 tykajici se pé€stounské péce.
V tvodu tohoto doporuceni je vymezeno, Ze je v nejlep$im zajmu ditéte zistat v kontaktu
s vlastni rodinou. ZlepSeni podpory pro vlastni rodiny by zajistilo snizeni potfeby
péestounskych rodin. Pravo na kontakty je ukotveno v ¢lanku 2. Osobni vztahy mezi ditétem
a jeho puvodni rodinou maji byt zachovany a vlastni rodin€ jsou poskytovany informace

tykajici se blaha ditéte za predpokladu, Ze neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

Smérmice o nahradni rodinné péci o déti se ve ¢lanku 32 zabyva tim, co ma stat prosazovat
v ramci své politiky, aby podporoval pravo na styk mezi biologickym rodic¢em a ditétem:
,staty by mely prosazovat politiky, které podporuji rodiny pvi plneni jejich povinnosti viici
détem, a které prosazuji pravo ditéte na vztah s obéma rodici.* Dle Smérice o NRP (2005)
je dulezité dit€ umistit co nejblize bydlisti vlastnich rodi¢t. Dle smérnice o NRP tak dochazi

k usnadnéni kontaktu a navratu ditéte do péce vlastnich rodicu.

V Ceské republice je pravo rodi¢t na kontakty vymezeno v zakon& 89/2012 Sb., ob&anském
zakoniku, v § 960, pismu 2. , rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i
pravo na informace o ditéti, ledaze soud z duvodit hodnych zretele rozhodne jinak*. Pravo
vlastniho rodie na kontakt vychazi také z povinnosti pé€stouna. Péstoun dle § 967 ma
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat vztah mezi dit€tem, vlastnim rodi¢em a dalSimi
blizkymi osobami ditéte, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte (zakon 89/2012 Sb.). Forma
kontaktu je stejné€ jako v mezinarodni legislativé vymezena. Jedna se o kontakty osobni.
Zakon 89/2012 Sb. klade duraz na pravidelnost kontaktu. V Ceské legislativé je narok na

kontakty definovany jako pravo vlastniho rodice. Pravo na informace vychazi z povinnosti
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péstouna, ktery musi rodice informovat o podstatnych zalezitostech ditéte (zakon ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik, § 966, ¢lanek 2).
1.3 Konstrukce role socialnich pracovniku v kontextu kontakti

Podporu pii celém procesu umisténi ditéte do péstounské péce a pii nasledujicim pobytu
ditéte v péstounské péci potiebuje dite, vlastni rodic a blizké osoby ditéte a péstounska rodina.
Cilem této podkapitoly je ozieymit uplatnéni multidisciplinarniho tymu v komplexné pojaté
situaci ditéte a objasnit, jakou roli maji jednotlivi socialni pracovnici v kontextu uspokojovani
potteb klienta. Podkapitola vychazi z pfedpokladu, ze vSichni socialni pracovnici pracuji

v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte.

Roli socialniho pracovnika definuyje Matousek (2003, s. 190) jako ,,standardy chovani
ocekavaného od jedince v urcité socialni pozici, které urcuji kdy, kde a co ma vykonat*.
Jandourek (2001, s. 207) roli vymezuje jako ,,souhrn ocekavanych jednani vici jedinci, ktery
zastava urcitou socialni pozici. Je ziejmé, ze role socialniho pracovnika vychazi z jeho
socialni pozice. Socialni pracovnice na ocCekavanou roli muze reagovat piijetim ¢i
odmitnutim. Dle Banks (1999) se na konstrukci role socialni pracovnice podili pfedevsim
Ctyfl povinnosti: povinnost vaci klientovi, povinnost vici profesi, povinnost vuéi organizaci
a povinnost vuci spole¢nosti. Matousek (2003, s. 44-45) dodava, ze ,,Socidlni pracovnik se
pohybuje v ramci prav a povinnosti definovanych pravnim systémem, zaméstnavatelem a
profesnimi standardy. Institucionalni ramec je duleZity, protoze socialni pracovnik zasahuje
do Zivota klientii a je potieba, aby jeho pravo zasahovat bylo legitimni.* Janebova (2014) roli
socialnich pracovniki vnima komplexnéji. Socialni pracovnici ovliviiwi , 7 roviny
fungovani“, mezi které fadi pracovnikovo osobni ja, profesionalni rovina a viceclenny

pomahajici systém.

Z vySe uvedeného lze konstatovat, ze jednani socialnich pracovnikii muze byt ovlivnéno
ruznymi kontexty situace. Z toho davodu je velmi dulezité, aby socialni pracovnice neustale
podrobovaly své mysleni a konani kritické reflexi. O dulezitosti kritické reflexe se zminuje
napiiklad Brown, Rutter (2008). Kriticka reflexe spociva v aktivnim premysleni nad vSemi
aspekty konkrétni a individualni situace. Pii kritické reflexi dochazi k hodnoceni zkusenosti,

které produkuji vysledky nového porozuméni a zpusobu, jakym pfemyslime a fungujeme.
1.3.1 Konstrukce role organu socialné pravni ochrany déti

Socialni pracovnice organu socialné pravni ochrany deti se fidi zakonem ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti. OSPOD je povinen dle § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni

ochrané déti sledovat vyvoj ditéte svéfeného do vychovy jiné osoby, navstévovat rodinu kde

23



dité Zije, negméné jednou za 6 mésica, je odpovédny za zpracovani individualniho planu

ochrany dité a vedeni spisové dokumentace (zakon 399/1999 Sb.).

Socialni pracovnice OSPOD monitoruji kontakty mezi vlastnim rodicem a ditétem. Pokud ke
kontaktu nedochazi, tak socialni pracovnice aktivnim pfistupem podporyje aktivni kontakt
ditéte s vlastni rodinou. OSPOD pravidelné vyhodnocuje situaci ditéte a vlastniho rodice a
poskytuje jim pomoc. Po umisténi ditéte do pe€stounské péce také Cini takova opatieni, ktera
zajistyji kontakt vlastniho rodice a ditéte co nejdiive. Socialni pracovnik nema byt pasivnim
aktérem pfi nastavovani kontaktu. Po umisténi ditéte do p€stounské péce socialni pracovnice
OSPOD aktivné spolupracuje srodi¢i na navratu ditéte do vlastni rodiny, coz vyplyva
z Evropského soudu pro lidska prava (Simtnkova, 2020). V kontextu navratu ditéte do péée
vlastniho rodice je dle Smérnice o NRP (2009) dulezité komplexni posouzeni zivotni situace
k rozhodnuti procesu opétovné integrace ditéte do vlastni rodiny. Socialni pracovnik OSPOD
zde vystupuje jako koordinator, ktery vyuziva odborniky z ruznych oboru, a predevsim
vlastni rodiCe a dité k tomuto posouzeni. Pomoci multidisciplinarniho tymu je urcen hlavni
cil a konkrétni kroky zdokumentované v pisemné podobé. Ukoly i cile jsou odsouhlasené
vSemi ucastniky.

Socialni pracovnice OSPOD je koordinatorem multidisciplinamiho tymu, tzv. case
managerem. Case management je metoda socialni prace, skrze kterou socialni pracovnik
pomaha zajistovat klientim jejich specifické potieby (Global, 2018). Case management lze
definovat jako ,,proces spoluprdace, v némz se posuzuji, planuji, implementuji, koordinuji,
monitoruji a vyhodnocuji moznosti a sluzby, které vyzZaduje uspokojeni potieb klienta*
(CCMC in Hubikova, 2018, s. 31). Case manager je koordinatorem tymu, ktery zodpovida za
vytvofeni a realizaci individualniho planu, prostiednictvim kterého dosahne pozadované
pomoci konkrétnimu klientovi. V ramci case managementu dochazi k zajisténi komplexniho
posouzeni zivotni situace a pojmenovani konkrétnich potieb klienta, od kterych se odviji plan
intervence. Do tohoto planovani je zapojen cely multidisciplinarni tym, ktery se sklada
pfedevsim zklienta a jeho blizkych, navaznych socialnich a dalSich sluzeb. Case
management je participativni proces, ve kterém je zasadni dité a vlastni rodic a jejich pravo
na sebeurCeni. Case management slouzi ke zplnomocnéni klienta takovym zpusobem, aby
mohl iniciovat zménu (Ellison, Dunn, 2006). Z vyzkumu vyplyva, ze kvalitni case
management zvySuje kvalitu rozhodovani a poskytovani sluzeb v oblasti ochrany déti
(Global, 2018). V tomto piipade dochazi ke stietavani velkého mnozstvi aktéri. Vyjimecnost

socialni prace od ostatnich obort spoc¢iva v komplexnosti a pohlizeni na zivotni situace
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z ruznych kontextu. Dle Silnclair-Gibson, Shupe (2020) je dulezité na zivotni situaci ditéte

nahlizet v kontextu mikro, mezo a makro systému.

Ke spolupraci v multidisciplinarnim tymu slouzi ptipadové konference. Dle zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti - zejm. § 10 odst. 3, pism. e) ma socialni
pracovnice OSPOD povinnost svolavat pfipadové konference. Pripadova konference je
,planované, koordinované a pevné strukturované pracovni setkani rodicu, ditéte a odbornikii,
kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohroZenym ditétem, jeho rodici, popr. i s cleny
§irsi rodiny™ (Bechynova, 2012, s. 14). Smyslem ptipadovych konferenci je ,komplexné
vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny, pojmenovat cil pomoci a vytvorit plan cinnosti, jez
diteti a rodiné pomohou cile dosahnout (Bechynova, 2012, s.15). Metoda case management
a pripadovych konferenci je dle mého nazoru nezbytna k multidisciplinami spolupraci,

protoze dochazi k fizeni velkého mnozstvi aktért
1.3.2 Konstrukce role doprovazejici organizace pro péstounské rodiny

V roce 2013 doslo k novele zakona o socialné pravni ochran€ déti. Tato zména se tyka naroku
na odbornou pomoc péstounskym rodinam ve formé doprovazeni péstounskych rodin.
Koncept podpory pé€stounskych rodin vychazi praveé z prav a povinnosti, které péstounské
rodiny maji. Pravni a vécny ramec doprovazeni spociva ve vytvoreni dohody o poskytovani
péestounské péce, kterou péstoun uzavira s doprovazejici organizaci nebo OSPOD. Dohoda,
ktera je takto uzaviena, vychazi z individualniho planu ochrany déti, kterou vypracovava
OSPOD. Cilem doprovazeni péstounskych rodin je zajistit bezpecné a podnétné prostredi pro
dité umisténé do péstounské péce, dostate¢nou a vhodnou podporu a pomoc péstounum,
zajiStovat potieby péstount a kontrolu vykonu péstounské péce. Doprovazejici organizace je
povinna péstouny s ditétem navsStévovat minimaln€ jedenkrat za dva mésice. Pokud vSak
péstoun a dité potiebuje vétsi miru podpory, je kliCem k uspéSnému a efektivnimu

doprovazeni navstévovat rodinu jednou za mésic nebo Casteji.

Dle praktického pruvodce doprovazenim péstounské péce (2015), role socialniho pracovnika
management, do kterého patii ovéfovani si porozumeéni role péstouna, podporu péstount pii
péCi o sverené dité, zjiStovani prav déti umisténych do péstounské péce, monitorovani
umisténi ditéte do péstounské rodiny, spoluprace s dalSimi profesionaly aj. Druhou oblasti je
podpora, ktera obsahuje reflexi péstounti, vysvétlovani osobnich a profesionalnich hranic,
prilezitosti reflektovat dopad péstounstvi na jejich vlastni rodinu, moznost vyjadfit své obavy
a problémy, prilezitost hledat feSeni jejich situace, podpora pii ziskavani finan¢ni podpory a
poradenstvi, doprovazeni a neformalni vzdélavani. Posledni oblasti je vzdélavani a ¢innost
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doprovazejiciho socialniho pracovnika. Jedna se o stanovovani vzdélavacich cili a oblasti
podpory s péstounem, které stavi na piedchozich zkuSenostech péstound, monitorovat
efektivitu a pfinos vzdélani, zjistovat zpétnou vazbu péstounii a pomahat rozvijet

profesionalni kompetence.

Pro péstounské rodiny a jejich blizké osoby je situace také velmi narocna. Znovu dochazi
k velké zméné v jejich zivoté, se kterou se musi vyrovnat. Zaroven také musi plnit své
povinnosti a prava vymezené legislativou. Péstoun ma dle § 47a ZSPOD pravo na poskytnuti
pomoci pii zajisténi osobni péce o sverené dit€, pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim
celodenni péce o svéfené dité v rozsahu 14 kalendarnich dnu, pravo na zprostfedkovani
psychologické, terapeutické pomoci, pravo na plnéni dalSich povinnosti. Péstoun ma dle §
966, pisma (1) zakona 89/2014 Sb., obcanského zakoniku, povinnost o dité osobné pecovat.
Také ma dle ZSPOD povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o
dité, povinnost umoznit sledovani napliovani dohody a také udrzovat, prohlubovat a rozvijet
sounalezitost ditéte sjeho vlastni rodinou, povinnost umoznit kontakt ditéte s vlastnim

rodi¢em.

Péstoun dle zakonem vymezené povinnosti musi vést rozhovor s ditétem o jeho vlastni
rodiné. Koluchova, Matéjcek (2002) zminuji, ze je tieba se k tomuto tématu opakované
vracet. Péstouni by neméli ¢ekat, az dité samo o vlastnich rodi¢ich zacne mluvit. Péstouni
maji byt dle odborné literatury iniciatorem tohoto rozhovoru. Uhlitova (2014) doporucuje pii
komunikaci s ditétem vychazet z nazort a vzpominek ditéte, nesmi lhat, informace o vlastnim
rodi¢i muze postupné rozsifovat. P€stoun nema hodnotit vlastniho rodice.

Vyzkum zaméfeny na zvladani pé€stounskych kompetenci nabizi Basiaga, Rog a Zibeba-
postoje reintegrace ditéte do vlastni rodiny zaujimaji péstouni v 65,5 % rozhodné negativni
postoj, pozitivné se k této myslence piiklani 19 % informantt a rozhodné pozitivné 13,3 %
péstounskych rodin. Do podpory déti a jejich vlastni rodict fadi vyzkumnici umoznéni
kontaktu, ktery piedstavuje dulezitou proménnou uréujici moznost reintegrace ditéte zpét do
vlastni rodiny. Frekvence a kvalita kontaktu je jednim z nejvyznamnéjSich faktora k navratu
ditéte. Povinnost usnadnit kontakt uklada péstounskym rodinam pravo, stejné jako v CR.
Péstouni maji ke kontaktu ve 32,8 % pozitivni postoj. Vyzkum také nabizi nahled na podporu
vzpominek ditéte a udrzovani rodinnych vazeb skrze postoj péstounu. Péstouni v 36,2 %
mluvi s ditétem o vlastni rodin€ pouze tehdy, kdyz konverzaci dité samo zahaji, v 32,8 %
nemluvi s ditétem, na poslednim misté je s 31 %, kdy péstouni s détmi mluvi o jejich

vlastnich rodinach. Postoj péstount k vlastni rodiné ma vyznamny dopad na postoj déti vuci
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svym vlastnim rodi¢um. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina péstounskych rodin se domniva, ze
slouceni ditéte s vlastni rodinou je zbyte¢ny proces. Kvalita zapojeni péstount ma negativni
dopad na navrat ditéte do péce vlastnich rodin. Péstounské rodiny usiluji o zbaveni prav
vlastnich rodi¢t na své déti. Tento postoj je typicky pro péstounské rodiny, které maji dité

sverené v péci déle nez 3 roky.

Od péstount se o¢ekava, ze usnadni navstévy, budou podporovat formy interakce mezi
ditétem a vlastnim rodi¢em a podporovat vlastniho rodice v jejich usili o znovusjednoceni.
Sanchirico (2000) vnima, Ze péstounska rodina je nedilnou soucasti tohoto procesu.
Pojmenovava, ze mnohdy dochazi k neochoté péstounskych rodin usnadnit osobni kontakt
vlastnim rodi¢tm sjejich détmi. Jejich jednani oduvodruje silnou orientaci na rodinu.
Vétsina lidi, ktefi se stanou péstouny, tak u¢ini z davodu lasky k détem. Pro mnoho péstounu
je péstounstvi povazovano za cestu k adopci, pro dalsi z nich zptusob vyplnéni prazdného
mista. Péstouni tak vnimaji vlastni rodi¢e jako zanedbavajiciho. VSichni péstouni vSak
nevnimaji vlastni rodi¢e negativné (Sanchirico, 2000). V kontextu Ceské republiky zmifiuje
Pech (2018) postieh ze své praxe, kdy péstounské rodiny usiluji o rozsifeni svych zakladnich
prav vuci ditéti, které maji v péci.

1.3.3 Konstrukce role socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Dle zakona je moznym zdrojem pomoci pro vlastni rodice socialné aktivizacni sluzba pro
rodiny s détmi. SAS je upravena zakonem 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a vyhlaskou
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Zakon
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vymezuje socialn€ aktivizacni sluzby v § 65, pismu 1
jako: ,,sluzby pro rodiny s detmi jsou terémnni, popripadé ambulantni sluzby poskytované
rodiné s ditetem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v diisledku dopadu dlouhodobé krizove
socialni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi
rizika ohroZeni jeho vyvoje.” SAS poskytuji tyto zakladni Cinnosti. Prvni znich jsou
vychovna, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostiedim, socialné terapeuticka pomoc a pomoc pii uplatfiovani prav, opravnénych zajmu

a pf1 obstaravani osobnich zélezitosti (zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

SAS jsou velmi dulezité pro podporu rodiny a funguji jako vySe uvedena prevence nahradni
rodinné péce. Socialni pracovnici se pomoci intenzivni praci s rodinou snazi dosahnout
zadoucich zmén ve fungovani rodiny, ale také nezapominaji na strukturalni pfic¢iny problému.
Prevence umisténi mimo vlastni rodinu je mén¢ finan¢né nakladna, nez umisténi ditéte do

pestounskeé péce ¢i do ustavni péce.
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Podpora vlastnich rodi¢u je klicova. Dité 1ze podpofit prostiednictvim prace s vlastnimi rodici
(Matousek, Pazlorova, 2014). Nesmith (2015) vnima, Zze podpora rodi¢u je nekonzistentni.
Antwool (2013) povazuje praci s vlastnim rodicem za piehlizeny aspekt praxe. Domnivam
se, 7e tvrzeni zahraninich odborniké koresponduje se situaci v CR. V zahrani¢nich
vyzkumech (Antwool, 2013, Sinclairlan, 2005, Nesmith, 2015) je podpora vlastniho rodice

vnimana jako kli¢ova k dobrému kontaktu pro dit¢, ale také k navratu ditéte.

Podpora rodi¢t ma vyznamny vliv na pravidelnost kontakta (Nestmith, 2015). Antwool
(2010) se ve svém vyzkumu zaméfuje na praci s vlastni rodinou v kontextu kontaktu a zjistila,
ze pokud dochazi k podpore vlastniho rodice, tak se dafi udrzovat pravidelné osobni kontakty.
V rodinach, kde se nepracovalo na podpore kontaktu, dochazelo k vétsi pravdépodobnosti
s potizemi v oblasti udrzeni pravidelnych kontaktu s jejich ditétem. Z jejiho vyzkumu tedy
vyplyva, ze prace s vlastni rodinou ma pozitivni vliv na pravidelnost kontaktu, ale také je
vyznamnym prvkem k dosazeni stalosti. Babber a Delfabbro (2004) tuto teorii potvrzuji a
dodavaji k ni, ze je dulezité vytvofeni planu. V piipad€, ze byl vytvofeny plan kontaktq,
rodi¢e ho dodrzovali. Obtiznési je situace, kdyz neni vytvoreny plan kontaktd, ani neni
domluvené, jak se kontakty budou nastavovat. Rodice také potiebuji védét, ze mohou byt
zapojeni do zivota déti vice nez jen kontakty. Mohou se ucastnit 1ékaiskych prohlidek,

Skolnich besidek a vzdélavacich rozhodnuti (Nesmith, 2015).

Prace s vlastni rodinou je vyznamna nejen v pocatcich umisténi ditéte do peéstounské péce,
ale i v dal$im prubéhu setrvani ditéte v péstounské péci. Podpora vlastniho rodice je zasadni
pro blahobyt ditéte v péstounské péci. Dle Antwool (2013) v pocatcich umisténi ditéte do
pestounské péce podporuje socialni pracovnik vlastniho rodi¢e vyrovnat se se ztratou
vlastniho ditéte. Vlastni rodice ¢asto ziji pod vlivem piedchoziho selhani v rodi¢ovské roli a
opakované se k nému vraci. Dle Sinclairlan (2005) v prvnich 3 mésicich je dalezité s rodi¢em
pracovat na davodu umisténi ditéte do péstounské péce. Rodi¢ potiebuje podporu
k odstranéni piekazek branicich v pfimé péci o vlastni dité. V piipad€ navratu ditéte do péce
vlastniho rodice se dité obvykle vraci do horSich materialnich a finan¢nich podminek. Obavy
vlastniho rodice se tak posiluji. Vlastni rodi¢ v této fazi potiebuje velké mnozstvi podpory a

yjisteéni, ze zvladne svoji rodicovskou roli (Matousek, Pazlarova, 2014).

Vyzkumem je podlozena dilezitost pozitivnich vztaht mezi péstounskymi a vlastnimi
rodinami. Je evidentni, Ze tento vztah ma pozitivni vliv na dit€ v péstounské péci. Podporou
vlastnich rodi¢a lze dosahnout dobrého vztahu mezi nim a péstounem. Jedna se vsak o
naro¢nou a dlouhodobou praci (Beek, Schofield, 2004, Sellick, Thorburm 2002, Selwyn,
2004). Dle Sinclairlan (2005) je dalezité, aby socialni pracovnik podporoval vlastniho rodice
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v komunikaci o svém ditéti s péstounem. Dle Matouska a Pazlarové (2014) se vlastni rodi¢
citi oproti péstounum velmi nejisty, protoze péstoun je v jeho o¢ich mnohem schopnéjsi.

Vlastni rodi¢ muze mit obavy z vazby ditéte na péstouny.

V zahrani¢ni odborné literatufe se objevuje inovativni zpusob prace s vlastnim rodi¢em,
pokud odmita spolupraci s odborniky. Dle Basiaga, Rog a Zieba (2018) muze poradni a
motivacni roli zastavat péstounska rodina. Péstounska rodina muze vlastnimu rodi¢i pomoci
s finan¢nim planovanim, otazkami bydleni a dalsimi pfekazkami branicimi vlastnimu rodici
v pécCi o vlastni dité. Spolupraci mezi vlastnim rodi¢em a péstounem dochazi ke zlepSeni
schopnosti rodi¢u. Dle vyzkumu je pozitivni vztah mezi vlastnim rodi¢em a péstounem

jednim z faktord Gspesné reintegrace ditéte zpét do vlastni rodiny.
1.4 Kontakt déti a vlastnich rodicu
1.4.1 Vyznam vlastni rodiny pro dité

Rodina je pro dité nejzakladnéjsi a nejtrvalejsi instituci ve spole¢nosti. Pokud dité vyrastalo
s vlastnimi rodici, dochazelo k vytvofeni vztahové vazby. Odborna literatura v zahranici se
neshoduje s nazory ¢eskych odborniku. Dle zahrani¢ni literatury je vztah mezi vlastnim
rodicem a ditétem psychologickou danosti. V ramci umisténi ditéte mimo vlastni rodinu
dochazi k separaci. Pro dité ztrata vztahu s vlastnim rodi¢em znamena trauma a velkou ztratu.
Kazda snaha o vylouceni vlastniho rodiCe z zivota ditéte je nerealisticka a pro dit€ znamena

zatéz v jeho psychickém vyvoji a vyvoji identity v pestounské péci (Kubickova, 2011).

Dité bylo zvyklé vyrustat s vlastnim rodiCem. Zména péce je pro dité velkym zasahem do
jeho zivota. Obvykle se jedna o rodiCe, ktefi se nachazi trvale ve Spatné socialni situaci,
v ramcli, které nemohou dostatecné pecovat o své déti. Tito rodice obvykle maji velmi hezky
vztah se svymi détmi, coz pro obé€ strany znamena trauma z umisténi ditéte do péstounské
péce (Pazlarova In Matousek, 2017). Umisténim ditéte do péstounské péce neni jeho situace
vyfeSena, praveé naopak. Dité potiebuje informace o diivodu jeho umisténi do péstounské péce

a o tom, co bude s jeho rodici.

Déti mysli na své vlastni rodice velmi intenzivn€, a to 1 v pfipad€, Ze si je nepamatuji nebo je
neznaji. Nahradni rodic€ je dle legislativy povinen informovat dité o skute¢nosti péstounstvi.
Dité vi, Ze se narodilo nékomu jinému, s kterym ma biologickou vazbu. Vlastni rodina je
pro dité velmi dalezita, proto jednim z dulezitych divodi pro podporu rodi¢ovského kontaktu
je prosty fakt, Zze vétSina vlastnich déti po téchto kontaktech touzi. Z vyzkumu, kterého se
zucCastnilo 59 déti, vétsina uvedla, Zze jim chybéla jejich rodina. Britska studie se takeé

zaméfovala na nazory déti vyrustajicich v péstounské péci a zjistila, ze jejich pfani ohledné
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rodi¢ovského kontaktu nebyla ve vétsingé ptipada dodrzovana (Barber, Delfabbro, 2004).
Nejpodrobngjsi studii provedl Claever (In Sinclairlan, 2005), ktery zjistil, ze déti
v péstounské péci se Casto zabyvaji svymi rodinami a duvody jejich umisténi do péstounské
péce. Déti travi Cas premyslenim o sob€ navzajem téméi kazdy den.

Zahrani¢ni vyzkum zaméfeny na détskou perspektivu ukazal, Ze vlastni rodiny zustavaji pro
dét1 zijici v péstounské péci dulezité. Vyzkumnici provadéli rozhovory s détmi. Jejich cilem
bylo najit osoby, které jsou pro déti nejdulezitéjsi v jejich zivote. Ke zjisténi vyuzivali vnitini
kruh diagramového znazornéni jejich svéta. VSechny kruhy déti zahrmovaly své biologické
sourozence, 1 kdyZz se s nimi nikdy nesetkaly. VétSina z déti do kruhu nakreslila své vlastni
rodiCe, a to 1 kdyz s nimi nikdy nemély zadny kontakt nebo s vlastnimi rodi¢i meély negativni

zkusSenost (Atwool, 2013).

Zjistilo se, ze 1 kdyz déti maji silné pouto ke svym péstounskym rodinam, tak chtéji vice
kontaktu s vlastni rodinou. Déti chtély emocionalné patfit do vlastni 1 péstounské rodiny
vyznamnym zpusobem. VétSina déti si pieje kontakt se svoji vlastni rodinou, a to se postupem
¢asu neméni. Béhem rozhovora s détmi se ukazalo, ze kontakt s vlastnim rodi¢em a jeho
blizkost v zivoté ditéte je dominantnim tématem pro déti. Ty déti, které ztratily kontakt se
svymi vlastnimi rodi¢i uvadély, Ze je tieba Iépe zabezpecit, aby se to nestavalo u dalSich déti

(Atwool, 2013).

Déti také sdélovaly, ze je pro né velmi dulezité, aby nebyly umisténé mimo okres. U
nékterych déti byl uték z domova motivovan touhou byt s vlastni rodinou a mit vice kontaktu.
Zduraznovaly také dulezitost kontaktu se svymi sourozenci (Atwool, 2013). Pravidelné
posuzovani pohledd a prani déti je velmi dulezité. Je nezbytné, aby dochazelo k pravidelné

konzultaci s détmi o kontaktu s jejich vlastni rodinou.
1.4.2 Prinos kontaktu pro dité a vlastniho rodice

V minulosti dochazelo k ospravedliiovani osobniho kontaktu navratem déti zpét do vlastni
rodiny. Nicméné ne vSechny déti se navrati zpét do své rodiny. Kontakt neni jen o tom,
umoznit ditéti navrat do vlastni rodiny. V mnoha pfipadech se jedna o nerealisticky cil.
Kontakt ma mnohem vétsi, $irsi potencial. Obecné plati, ze kontakt je pravo déti a vlastnich
rodi&t. Utelem kontaktu je udrzeni &i zlepSeni vztahu a respektovani pani déti, umoznéni

navratu do vlastni péce rodiCe a uklidnéni ditéte (Sinclairlan, 2005).

V nasledujici ¢asti bude popsan piinos kontaktu pro dité a vlastniho rodice. Tato ¢ast bude
vychazet predevsim z analyzy zahrani¢ni literatury a vyzkumd, na zakladé, kterych budou

stanoveny piinosy, které se v jednotlivych zahrani¢nich statich vyskytuji. Kontakt je pro dité
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prostiedek k posileni a zachovani vazeb mezi nim a vlastnim rodi¢em (Baber, Delfabbro,
2004, Antwool, 2013, Berry, 2007, Sanchirico, 2000, Boyle, 2017). Zdravy vyvoj je béhem
zivota podporovan vytvarenim stabilniho emocionalniho pouta. Kontakt k tomu vyznamnou
meérou piispiva. Diky kontaktu si dité vytvari existenci alespon jedné vztahové osoby, ktera
ditéti poskytuje bezpecdi, zdroj identity, ale také zvysSuje budouci kapacitu ditéte v péstounskée
péci. NaruSeni a oddélovani ditéte od vlastnich rodi¢u vyvolava v détech pocit uzkosti,

opusténi, odmitnuti a strachu (Baber, Delfabbro, 2004).

Kontakt je dulezitym prostiedkem k udrzeni vztahu s vlastnimi rodi¢i (Atwool, 2013).
Kontakty také pomahaji obnovit rodinné vazby (Sanchirico, 2000). Obvykle je tento vztah
jediny trvaly, ktery déti maji. Vazby mezi vlastnim ditétem a rodi¢em by nemély byt
poruSovany. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze zkuSenosti rodi¢u se ztratou déti se pii
planovani kontakta piili§ nezohlednuji. Jako hlavni piekazkou pii nastavovani kontakta je
nizka priorita socialnich pracovnikti (Milham in Atwool, 2013). Berry (2007) k tomu dodava,
ze u déti v péstounské péci hrozi riziko ztraty vztahu s vlastnim rodi¢em. Osobni kontakt je

povazovan za primarni a efektivni pro udrzeni a posileni rozvoje vztahu.

Vztahova vazba mezi ditétem je dulezita pro udrzovani vztahu se ¢leny rodiny. Vztah pomaha
vytvaret potencionalni novou vazbu. Kontakt pomohl détem vytvofit si bezpecnou vazbu
k jejich novym péstounskym rodinam. Zmimil uzkost déti a fungoval pro nastoleni bezpeci a
pohody. Déti uvedly, ze kontakt jim pomohl si uvédomit, Ze jsou soucasti dvou rodin.
Vztahova vazba mohla vést k aktivaci nebezpecného chovani. K tomu dochazelo v piipade,
ze vlastni rodi¢ odmital dité béhem kontaktu. V piipadé, Ze rodice slibovali détem, Ze se vrati
domu, je pfiméli, aby zménili svij vztah k nahradnim rodinam. Jak vySe popisuji, domnivam
se, ze se jedna o neumyslné chovani vlastnich rodici, proto je tieba s nimi pracovat na

pfipravé na kontakt (Boyle, 2017).

Druhym piinosem je psychologické prospivini ditéte. Pravidelné osobni kontakty rodica
s détmi souvisi s blahobytem déti v péci (Nesmith, 2015). Baber, Delfabbro (2004) uvadi, ze
kontakt zvySuje psychologicky blahobyt ditéte v péstounské péci tim, ze zmimuje nepfiznivé
psychologické dusledky. Loxterkamp (2009) popisuje konkrétni piiklady psychologického
prospivani ditéte. Kontakt zmirfiuje ymu tim, ze se minimalizuje nestésti a ¢asto pocitovana

bolestiva zkuSenost se ztratou vlastnich rodiéu.

Pro déti kontakt predstavoval prilezitost, jak vyfesit ambivalentni pocity kolem ztraty rodin.

Déti zminily, ze jim velmi pomohl fakt, Ze znaji své vlastni rodice. Détem na svych rodicich

stale zalezi a davod umisténi do péstounské péce jim pomohl se vyrovnat s pocitem ztraty.

Kontakt pomohl nékterym détem pracovat skrze pocity popieni, hnévu a smutku dosahnout
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pozitivniho vysledku. U nékterych déti dochazelo k zesilujicim pocitim ztraty. Péstouni
uvadeéli, ze kontakt prodluzoval pocit smutku, protoZe détem piipominal $t'astné vzpominky
a bolestné odlouceni. Nekteré déti se citily velmi rozrusené z toho, Ze byly oddélené od svych

rodin, zeyjména pokud mély pii kontaktu pozitivni zkusenost (Boyle, 2017).

Nasledujici pfinos je spojen s identitou ditéte. Kontakt ma dle Antwool (2013) potencional
pomahat détem fidit jejich dvoji identitu a udrZzovat pozitivni vztahy se svymi blizkymi,
postavené na realistickém porozuméni a uznani jejich silnych a slabych stranek. Boyle (2017)
dosel ke zjisténi, ze diky kontaktu doslo k vytvofeni dualni identity. Kontakt tlumil pocit viny
déti a daval jim prostor oteviené hovoiit o jejich pocitech. Diky kontaktu si déti vytvarely
psychologické spojeni s vlastni rodinou (Boyle, 2017). Kontakt pomaha détem pfi etnické a
kulturni identité. Dité diky kontaktu s vlastni rodinou udrzuje kulturni spojeni (Antwol,
2013). V Ceské republice se pro realizaci kontaktd vyuziva predevdim argument identity

ditéte, ktery lze nalézt v celé fadé metodickych postupt ke kontaktu.

Kontakt prispiva k redlnému ndahledu déti na minulost a tim vytvari lepsi pohled na
piitomnost a budoucnost. Dité se 1épe orientuje v realném svété. Déti, které navstivi jejich
rodice, by nemély mit pocit, ze byly opustény. Déti budou mit lepsi pocit z toho, kym jsou.
Bude jim pfipomenuto, Ze jejich rodiny jsou bezpecné a dobré. Takové déti mohou byt
ochotnéjsi pfijimat a pfizpusobovat sviy ¢as v péstounské péci s védomim, Ze se o né jejich
biologické rodiny stale zajimaji a budou jim k dispozici, az se zméni okolnosti (Baber,
Delfabbro, 2004). Déti v pé€stounské péci jsou soucasti dvou rodin. S vlastni rodinou je
spojuje biologicka danost, pfedchozi vztah aj. Déti si o svych rodi¢ich vytvaii sviy vlastni
obraz. Mnohdy se jedna o nerealny pohled. Pokud maji déti kontakt, tak si nevytvati nerealné

fantazie o rodicich, maji zaklad pro svoji identitu a vytvaii si zdroj, ktery maji k dispozici i

vvvvvv

1.4.3 Nastavovani kontaktu

Kontakt 1ze délit na piimy a neptimy. Pfimy kontakt 1ze definovat jako osobni setkani ditéte
s vlastnim rodicem. Pod pifimym kontaktem si lze predstavit navstévu, setkani, vylet,
prochazku s rodicem, pobyt ditéte u rodice atd. Neptimy kontakt 1ze realizovat skrze psanou
formu, kdy rodi¢ ditéti napiSe dopis, email, mluvenou formou, pii které rodi¢ ditéti
zatelefonuje ¢i mentalnim kontaktem, pii kterém nahradni rodi¢ komunikuje o jeho vlastni

roding, jeho vzpominkach, zkusenostech, nazorech atd. (Uhlifova, 2014)

Uhlifova (2014) stanovuje intenzitu kontakti v tomto pofadi: neptimy kontakt, kontakt za

asistence pracovnika, kontakt bez asistence, Y2 den az 1 den ditéte s vlastnim rodi¢em (vylet,
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prochazka), navstéva ditéte u vlastniho rodi¢e (bez prenocovani), pobyt ditéte v domove
vlastniho rodice (s prenocovanim, vikend), pobyt ditéte v domoveé vlastniho rodice na vice
dni, pravidelny pobyt ditéte u vlastniho rodi¢e na vice dni a navrat ditéte do pavodni rodiny.
Ackoliv je uvedena tato hierarchie, je tfeba nezapominat, Ze dité i rodi¢ maji dle zakona pravo

na pravidelné osobni kontakty. Znovu je dilezité vychazet z individualni situace ditéte.

Zakladnim predpokladem k nastavovani a vyhodnocovani kontaktu je posouzeni Zivotni
situace. Navratil (2010, s. 9) uvadi ,,v jistém ohledu je totiz posouzeni zarodecnou burikou
viech aktivit socialniho pracovnika. To, jakym zpiisobem totiz socialni pracovnik na klientovu
Zivoti situaci nahlizi, se bude patrné promitat do strategie jeho prace s klientem.*. Pii
posuzovani zivotni situace rodiny je tieba vychazet z oblasti osobni, interpersonalni a
sociopolitické (Parson in Teater, 2010). Preferuji oznaceni mikro, mezo a makro systém
(Sinclair-Gibson, Shupe, 2020 a Dubois, Krogsrud, Miley in Janebova, 2014). Komplexni
posouzeni ma zahrnovat 1 zhodnoceni, jak prostfedi ovlivityje klienta a naopak, jak klient
pusobi na své socialni prostiedi (Teater, 2010). Participace klienta, ktery je povazovan za
experta na jeho vlastni zivotni situaci je nezbytna. Klient si za pomoci socialniho pracovnika

definyje cil spoluprace.

K posuzovani Zivotni situace existuji dva protikladné pohledy na pravdu. V ramci moderniho
piistupu lze svét objektivné popsat, porozumét mu a pfipadné ho ovlivnit. Ukolem socialniho
pracovnika je sbér tvrdych dat (naptiklad pomoci dotazniku, zprav atd.) a jejich nasledna
organizace a analyza. Tato analyza vede k formulaci nezpochybnitelného planu. Socialni
pracovnik je expertem, ktery v ramci posouzeni zZivotni situace stanovuje vhodny postup
(Navratil, 2010). Dochazi k vytvofeni mocenského vztahu, ktery je legitimovan procesem
posouzeni. Klient se musi podridit a pfizpusobit bezchybnému planu. Holland (2004, s. 31)
zminuje, ze ,,je velmi naivni, pokud posuzujici predpoklada, Ze je mozné odhalit soubor
neoddiskutovatelnych, objektivnich faktii o situaci‘. Konstruktivismus ve vztahu k objektivni
realit¢ predpoklada, ze je realita vytvarena socialn€, neustale se proménuje a ve své
komplexité je v podstaté nepoznatelna. Postmodernisticky smyslejici socialni pracovnik
zpochybniuje objektivni pravdu. Socialni pracovnik nevytvari objektivni  diagnozy*.
Interpretace socialnich pracovniki pii posuzovani zivotni situace klienta se muze lisit. Dle
konstruktivismu neexistuje pouze jedna priCina problému. Posouzeni Zivotni situace je
komplexnim procesem, ktery neni realizovan jednorazové. Duraz je kladen na hloubkové,
kvalitativni poznani zivotni situace klienta, na zaklade kterého bude vytvoren postup. Klient

je vniman jako partner, se kterym je posuzovana jeho zivotni situace.
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Vyzkum vénujici se pohledim ditéte na kontakt provedla Atwool (2013), ktera upozornuje
na ruznorodost pohledd déti na kontakty. Riznorodost téchto tvrzeni je pro socialni
pracovniky velmi dulezita. Socialni pracovnici by neméli vyuzivat univerzalni pravidla pro
nastavovani kontakti. Je dulezité naslouchat ditéti a zohlednit jeho pfani, ktera vsak

neznamenaji, Ze se vSe bude odehravat v jejich souladu (Antwool, 2013).

Antwool (2013) mluvi o dohodé o kontaktu, ktera jsou uzavirand mezi ditétem, vlastni
rodinou, péstounskou rodinou a socialnimi pracovniky. Domnivam se, Zze idealnim feSenim
je, pokud dohoda vznikne bez ucasti socialniho pracovnika. V pfipadé, ze tato dohoda neni
mozna, je tfeba pfizvat ke spolupraci 1 socialniho pracovnika. Pokud ani tato dohoda za

podpory odborniki neni mozna, je tieba pfistoupit k upraveni styku soudné.

Kontaktu muze byt zabranéno pouze tehdy, pokud k tomu existuji dobré duvody. V praxi
vétsina déti chce vice kontaktd se svoji vlastni rodinou (Sinclairlan, 2005). Generalizace
pravidel muze vést k omezovani kontaktd. S pravidly je dilezité zachazet velmi opatrné, aby
nedochazelo k oklestovani zakladnich lidskych prav a svobod. Antwool (2013) kritizuje
nastavovani obecnych pravidel. Pii nastavovani kontaktu je tfeba vychazet z individualni
situace ditéte a vlastniho rodi¢e a negeneralizovat pravidla. Ve svém ¢lanku uvadi orientacni
frekvenci kontaktu vhodnou pro dit€. Tydenni a Castéjsi kontakt se doporucuje, kdyz je
planem navraceni dité€te do vlastni rodiny. Mésicni kontakt se obecné povazuje za vhodny

pro déti v trvalych umisténich.

V typickém navstévnim schématu zacina kontakt sjeho vlastni rodinou asistovanym
kontaktem, pak postupuje do dennich navstév bez asistence, nasledné jsou realizovany
vikendové kontakty. S blizicim se terminem navratu dochazi k Castéjsi frekvenci kontakta
(Sanchirico, 200). Pokud je umisténi kratkodobé s moznosti navratu, je dulezité, aby
dochazelo k udrzeni a podpore vztah skrze pravidelny kontakt. Je nezbytné, aby péstounska
rodina vnimala a porozuméla dulezitosti kontaktu a byla ochotna se aktivné zapojit do

podpory vztahu mezi ditétem a vlastni rodinou (Antwool, 2013).

Pii nastavovani kontaktu muaze dochazet k riznorodosti pohledi na frekvenci, délku, ¢etnost
z pohledu raznych aktéra. Moc mezi témito riznymi stranami neni rozdé€lena rovnomémeé a
existuje znacny potencial pro stiety zajmu (Antwool, 2013). Piesvédéeni o nastaveni kontaktu
muze byt jiné mezi vlastni rodinou, péstounem a ditétem a odborniky. Muze vSak dochazet
k odliSnym nazorim i v ramci odborného multidisciplinarniho tymu. Pfi neshodé vytvari

stanovisko a kone¢né rozhodnuti socialni pracovnik OSPOD.
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1.4.4 Vliv prace s riziky a potiebami na realizaci prav ditéte a vlastniho rodice na

kontakty

Riziko ,je pojem, ktery ozmacuje nejisty vysledek s moznym nezadoucim stavem. Riziko
znamena hrozbu, potencialni problém, nebezpeci vzniku Skody, moznost selhani a neuspéchu,
poskozeni, ztraty ci zniceni. “ (Managementmania, 2017). Pfi praci s riziky v socialni praci je
dulezité nezapominat, ze ,,riziko je nedilnou soucasti nasich Zivotit a nezbytnou podminkou
dospivani jedince * (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2008, s. 34). Kazdy klient ma pravo
na piiméiené riziko a socialni pracovnik by se m¢l snazit o podstoupenti rizika. Piiméfenym
rizikem je riziko minimalizované na uroven bézného zivota (Ministerstvo prace a socialnich

véci, 2008).

K vyhodnocovani rizik v socialni praci lze vyuzit tii modely. Klinické metody jsou vysledkem
individualniho posouzeni rizikovych faktora o klientovi, vychazejicich z praktické
moudrosti, subjektivnich zkuSenosti, nazoru a postoju. Pojistné matematicky pristup
vyhodnocuje riziko pomoci statistickych metod. Strukturované klinické posouzeni je model,

ktery je zaloZzen na kombinaci obou piedchozich modela (Janebova, 2020).

Nastroje pro posuzovani rizik v socialni praci se staly ustfednim prvkem v praxi socialné
pravni ochrany déti. Zhodnoceni rizik je myln¢ interpretovano jako nejspolehlivéjsi zpusob
zajisténi prevence. Riziko jako ustfedni typ praxe kritizuje Gillingham (2006) a Green (2007)
a oznacCuji jej za chybny proces podilejici se na problémech v socialné€ pravni ochrané déti.
Pfistup zaméfeny na rizika obsahuje celou fadu profesnich a etickych rizik. Green (2007)
vymezuje Ctyfi dopady prace s riziky v socialni praci. Riziko je zaméfené na potencionalni
budoucnost. Po identifikaci rizika dochazi k jeho kulturni rekonstrukci, kdy vyvolava
predikci ohrozeni a je tieba vytvofit opatieni k zaméteni. Realizace potencionalniho rizika
v budoucnosti se stava dulezité)$i nez realita jejich pfitomnosti. Dochazi k absenci
momentalnich potieb klienta. Zmeéna role praktikujiciho je druhym dopadem. Po
vyprofilovani potencionalniho rizika pro klienta ¢i pracovnika je vytvofen novy imperativ,
ktery vyzaduje reakci. Tento proces méni roli socialniho pracovnika, protoze transformuje
profesni povinnost socialniho pracovnika. Treti dopad souvisi s rizikem, svobodou a
odpovédnosti. Jednim ze znaku pozdné moderni spolecnosti je individualizace. Orientace na
rizika je vnimana jako lepsi strategie nez zaméfeni na potfeby. Dochazi k legitimizaci nastroje
pro vykon vétsi kontroly lidi. Vlada ma eticky zaklad pro jeji jednani a mize se zaméfovat
na poskytovani ,,ochrany* (Green, 2007). Poslednim analyzovanym dopadem na socialni
praci je vztah mezi rizikem a vinou. Dochazi k zamérovani se na nepfiznivé situace a chyby.

Pokud se takovy nedostatek objevi, je dilezité ureni odpoveédnosti. Institucionalni rizika
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vyplyvaji z ocekavani politikt, médii a vetejnosti, Ze spoleCenska rizika budou kontrolovana
a vsichni budou chranéni. Organizace musi zavadét nové postupy na identifikaci rizik. Tim
dochazi k zvySovani administrativni dokumentace, ktera se déje na ukor podpory klienta
(Green, 2007). Hutter (2005) uvadi, ze riziko pfedstavuje atraktivni zpusob fizeni vlady,

prostiednictvim které dochazi k regulaci socialnich sluzeb.

V Ceském kontextu pro vyhodnocovani a posuzovani kontaktu lze uvést Formuldr
vyhodnocent rizik kontaktu, ktery vytvofila Jana Kocourkova a Ria Cerna. Tento formulaf je
vystavén na 69 rizikovych situacich, které mohou pii kontaktu nastat. Jedna se o rizika na
strand rodige, ditéte a péstouna. Dle Kocourkové a Cerné (2018) socialni pracovnik po
vyplnéni formulare ziska komplexni prehled existujicich rizik u pravé probihajiciho kontaktu.
Pokud kontakt mezi ditétem a vlastnim rodicem neprobiha, formulai dokaze zachytit
potencionalni rizika. Prvni list je instruktazni, informuje o nutnosti nastudovani manualu
Kontaktu déti v nahradni rodinné pééi s biologickou rodinou (Cerna, Kocourkové, 2018).
Socialni pracovnik vyhodnocuje rizika pomoci tiibodové skaly: ano, ne a zatim nevim/musim
zjistit. V pfipadg, ze zaskrtne ano, jedna se o rizikovou situaci a musi ji do kolonky zduvodnit.
Ve vystupnim formulafi se nachazi konkrétni vycet rizik. Rizika jsou roziazena do 3 kategorii
dle barev: Cervena, oranzova a zelena, pfiCemz Cervena znaci nejvétSi miru rizika. Ve
vystupnim formulaii B, socialni pracovnik popisuje konkrétni kroky pro zmirnéni nebo
odstranéni zjisténych rizik a navrhuje frekvenci a formy kontaktu. Moznost podstoupeni

rizika zde neni zminéna.

Tento formulai spada do definic pojistné matematického modelu vyhodnocovani rizik.
Socialni pracovnik k vyhodnoceni situace ditéte nepotiebuje komplexni znalost, staci mu
pouze kompetence vyplnit formulai. VSechna rizika jsou ve formulaii pevné stanovena,
identifikace dalSich rizik neni potfebna. Domnivam se, Ze kazda situace klienta je
individualni, a proto se mize objevit cela fada jinych rizik. Mira rizika je automaticky
stanovena. Dle mého nazoru v individualni situaci klienta maze riziko znacit jinou miru
nebezpeci, proto neni mozné, aby bylo takto zobecnéno. Socialni pracovnici, ktefi vyuzivaji
tento formulaf, se mohou orientovat na rizika na ukor potieb klientd. Dominance jazyka rizik,
ktera je patrna i znazvu tohoto formulafe, muze byt technikou moci, ktera prosazuje
neoliberalni ideologii, ktera muze vést k vétsi kontrole lidi. Socialni pracovnice se po pouziti
takového formulafe snazi eliminovat ¢1 odstranit rizika, ktera mohou v budoucnosti nastat,
necili tedy na pfitomnost. Socialni pracovnik se tak odklani od aktualnich potieb ditéte a jeho

vlastni rodiny. Dochazi také k paradoxni situaci, kdy socialni pracovnik uréi potencialni
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budouci riziko, ke kterému urci konkrétni kroky, jak ho eliminovat ¢i odstranit v situaci, kdy

riziko viibec nemusi nastat.
1.4.5 Adaptace ditéte v péstounskeé péci

Janebova (2014) definuje adaptaci jako schopnost pfizpusobeni se lidi na socialni prostiedi.
Dle Janebové (2014) je lepsi vyuzivat termin resillience, ktery znamena ,,oboustrannou
schopnost adaptace” (Janebova, 2014, s. 105). Resillience znamena schopnost klienta
pfizpusobit se prostiedi, ale také schopnost prostiedi adaptovat se na klienta. Obdobi
prechodu ditéte z vlastni rodiny do péestounské péce se oznacuje jako adaptacni proces.
Adaptacni proces lze definovat jako ,,vicestranny proces, ve kterém dochazi ke zvykani si
ditéte a jeho blizkych na nahradni rodinu, ale také zvykani si nahradni rodiny na dité a jeho
blizké* (Zdrahalova, 2020). Resillienc¢ni proces je mnohem komplikovanéjsi, protoze se tyka
velkého poctu lidi. Tento proces nemuze byt uskuteciovan oddélené, ale vzdy v kontextu
ostatnich lidi, kterych se bezprostiedné tyka. Procesu adaptace se ucastni piedevsim dité,

vlastni rodina, p€stounska rodina aj.

Kralovehradecky kraj vydal metodiku Prace s ohrozenym ditétem (2020), ve které je jedna
Cast vénovana adaptaci ditéte v nahradni rodinné péci. Tuto metodiku zpracovalo Centrum
péstounskych rodin (doprovodna organizace) ve spolupraci s Krajskym tradem
Kralovehradeckého kraje. Adaptace ditéte v nahradni rodiné dle této metodiky ,.zacina
okamzikem prichodu ditéte do nové rodiny a trva minimalné pul roku* (Kralovehradecky kraj,
2020). Minimalni délka adaptace je pul roku a muze se prodluzovat. Ambivalentnim tvrzenim
objevujicim se v metodice je podporovani kontakti mezi ditétem a vlastnim rodi¢em. Je
zajimavé, ze adaptacni lhuta je takto vymezena, kdyz v ramci tohoto obdobi dochazi
k nejvyssi pravdépodobnosti navratu ditéte do vlastni rodiny. Adaptacni proces se vztahuje
na vSechny ¢leny péstounské rodiny. Mezi Cleny péstounské rodiny se dle metodiky fadi
dospéli, piijaté deti, biologické déti péstound, $irsi rodina péstount, biologicti rodice ditéte.
Metodika doporucuje v prvnich dvou mésicich ditéte v péstounské rodiné omezit kontakty.
Omezeni kontaktd se vztahuje 1 na vlastni rodiCe. Dle metodiky je tento ¢in legitimovan

navazanim vztahu mezi ditétem a péstouny.

Vzhledem k vySe uvedenym zahrani¢nim vyzkumum se tento bod metodiky stava
nelogickym. Napftiklad Boyle (2017) zmiruje, Ze osobni kontakty s vlastnim rodicem, méli
pozitivni vliv na adaptaci ditéte do nahradni rodiny. Kontakt pomohl détem se vyrovnat se
ztratou vlastniho rodice. Pii umisténi ditéte do péstounské péce ma dochazet k podporovani
kontaktt s vlastni rodinou a udrzeni rodinnych vazeb. O adapta¢nim procesu informuje
vlastniho rodice organ socialné pravni ochrany déti.

37



Na této metodice se podilel pouze Krajsky urad Kralovehradeckeého kraje a jedna doprovodna
organizace. Domnivam se, ze k takovéto metodice je tfeba spoluprace celého
multidisciplinarniho tymu. V tomto piipade je tieba zapojit nejen DOP, OSPOD, SAS a dalsi

sluzby. Metodika se zamétuje predevsim na praci s péstounskou rodinou

Kazda situace ditéte je velmi odlisna, a proto je tieba vyuzivat individualni pfistup ke
kazdému klientovi. Tato metodika dle mého nazoru nevychazi z individualni situace ditéte a
snazi se vytvofit univerzalni proces pro vSechny déti, které prechazi do péstounské péce.
V metodice neni specifikovana forma kontaktu. Dle mezinarodnich legislativnich dokumentt

i legislativy Ceské republiky se jedna o osobni pravidelné kontakty (Zdrahalova, 2020).

Vzhledem k vySe uvedenym vyzkumum tykajicim se potieby kontaktu ditéte s vlastni
rodinou a pravdépodobnosti navratu ditéte zpét do rodiny, je dulezité, aby v ramci prvnich
meésici umisténi ditéte do péstounské péce dochazelo k osobnimu kontaktu s vlastnim
rodi¢em. Z vySe uvedenych vyzkumu vyplyva, ze osobni kontakt ma pozitivni vliv na
adaptacéni proces. V ramci prvnich mésici umisténi ditéte v péstounské péci je také vysoka
pravdépodobnost navratu ditéte zpét do péce vlastnich rodi¢u. Vzhledem k tomu, ze kontakt
je dulezitym faktorem ke sjednoceni, tak je dulezité jej realizovat. Pokud dochazi
k ptrerusovani kontaktt, tak muze dochazet k dal$imu traumatizovani ditéte i vlastniho rodice.
Dalsim dusledkem je zptetrhani rodinnych vazeb, které jsou pro dit€é velmi vyznamné, viz

7w

vyse.

1.4.6 Podpora integrace ditéte do vlastni rodiny skrze osobni kontakt

Ze Smérnice o NRP (2009) a zahrani¢nich vyzkumu (Barber, Delfabbro, 2004, Sinclairlan,
2005, Basiaga, Rog, Zieba-Kolodziej, 2018, Delfabbro 2015, Nesmith 2015) vyplyva, ze
kontakt je nedilnou soucasti reintegrace ditéte zpét do péce vlastniho rodice. Kontakt neni
jedinym ukazatelem tohoto uspéchu, ale je velmi vyznamny a nezbytny. Dalsim faktorem
pomahajicim procesu sjednoceni je napiiklad vztah mezi péstounskou a vlastni rodinou

(Barber, Delfabbro, 2004), prace s vlastni rodinou (Basiaga, Rog, Zieba-Kolodziej, 2018) aj.

Smémice o NRP (2009) ve ¢lanku 3 hovoii o podpofe rodin takovym zptsobem, aby déti
mohly zustat se svymi rodi¢i. Pokud to ale neni mozné, je dulezité rodinam pomoci, aby se
déti mohly vratit zpét do vlastni rodiny. Stat je vtomto pfipadé povazovan za hlavniho
Cinitele v oblasti podpory rodin. Socialni pracovnik je pfimym aktérem, ktery podporuje
navrat ditéte do vlastni rodiny. Smérnice o NRP se vénuje tématu podpory op€tovné integrace
ditéte do rodiny a propojuje ji s osobnim kontaktem. Souvislost mezi kontaktem a navratem

ditéte zpét do péce vlastniho rodice se nachazi v Clanku 51: | kompetentni organy by mély
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navrhnout, podporovat a monitorovat pravidelny a vhodnou formou probihajici kontakt ditéte
s jeho rodinou specialné za ucelem opétovné integrace* (Smérnice o NRP, 2009). Dle
odborné zahranic¢ni literatury je kontakt ukazatelem integrace ditéte zpét do vlastni rodiny.
Konkrétné se jedna o Cetnost kontaktt mezi vlastnim rodi¢em a ditétem. Osobni kontakty
s vlastnim rodicem jsou nejlepsi predikci k navratu ditéte zpét do péce rodice (Barber,

Delfabbro, 2004).

Vyzkumu na spojitost mezi Cetnosti kontaktt a opétovnou integraci ditéte do rodiny je malé
mnozstvi. Baber a Delfabbro (2004) zkoumali spojitost mezi kontakty a opétovnou integraci
ditéte do rodiny. Vysledky vyzkumu nejsou snadno reprezentovatelné, ale 1ze z nich vyvodit
fadu obecnych zavéra o tloze rodinného kontaktu v péstounské péci. Nejdulezitejsi jsou tyto
¢tyfi hlediska. Existuje malo dukazu, které by naznacCovaly, ze déti umisténé v péstounské
péci zazivaji snizovani frekvence kontaktu s rodinou. Druhym vysledkem je: déti, které jsou
v Castém kontaktu se svymi rodi€i v rané fazi péstounské péce, maji vétsi pravdépodobnost
opétovného navratu do vlastni rodiny. Sance na navrat se snizuji s délkou ditéte v péstounské
péci. Za tieti se socialni pracovnici domnivaji, ze rodinny kontakt je prospésny pro déti.
Poslednim zavérem je, Ze existuje maly zjevny vztah mezi zménami ve frekvenci kontaktu a

pravdépodobnosti sjednoceni rodiny.

Sinclairlan (2005) ve své studii zminuje, ze mnozstvi kontaktu bylo silné spojeno s navratem
déti domu. Vyssi pravdépodobnost navratu souvisela s propagovanym, cilenym, planovanym,
dobfe fungujicim, efektivné zajiSténym a prezkoumavanym kontaktem, podpofenym
rodi¢ovskou motivaci, pozitivni reakci dité€te na zvySeny kontakt a dobrou vazbou mezi
rodicem a ditétem. Kontakt je ukazatelem pravdépodobnosti uspéSného navratu a docela

pravdépodobnou slozkou, 1 kdyZ ne jedinou, pii dosazeni tohoto uspéchu (Sinclairlan, 2005).

Trvalost navratu ditéte do péce vlastniho rodice je vyssi, pokud dochazelo k podpofe rodiny.
Podpora vlastni rodiny umoziuje pomahat a rozvijet rodicovské dovednosti a pozitivné
ovlivituje sebevédomi rodi¢u a jejich pocit efektivnosti a uziteénosti. Nedostatek dostupného
bydleni, financni problémy, absence formalni podpory v lécebném procesu, nedostatek
profesionalni a neformalni socialni podpory snizuji pravdépodobnost tcinného trvalého
slouceni ditéte s vlastnimi rodic¢i (Basiaga, Rog, Zieba-Kolodziej, 2018). Obdobné neptiznivé
faktory pro navrat ditéte zpét do péce vlastnich rodi¢u, jako je chudoba, nestabilni bydleni,
finan¢ni problémy, zneuzivani navykovych latek, potvrdili ve svém vyzkumu 1 autofi

Delfabro, Fernandez a Mccormick (2015).
Vyzkum ve Velké Britanii fika, ze 61 % déti, které se vratily do péce vlastniho rodice, byly

v péstounskeé péci do 6 mésicu. Dale 19 % déti se vratilo do vlastni rodiny, pficemz v nahradni
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péci byly umisténé déle nez 1 rok. Ve Spojenych statech americkych je situace nasledujici,
52 % déti se vratilo do vlastnich rodin do 1 roku umisténych v péstounské péci (Lopez, Dell

Valle, Montserrat, 2013).

Delfabbro (2015) zkoumal délku umisténi déti v péstounské péci a jeji vliv na navrat.
Vysledky zjisténi ukazuji, Ze k 80 % znovusjednoceni obvykle dochazi béhem prvniho roku
po vstupu do péstounské péce. Z toho vyplyva, ze ¢im kratsi dobu bude dité umisténé
v péstounské péci, tim vetsi ma pravdépodobnost k navratu zpét do péce vlastniho rodice.

Déti jsou obvykle znovusjednoceny s rodi¢i v prvnich 6 mésicich.

Potvrzeni, Ze pravidelné osobni kontakty zvySuji Sance na navrat ditéte do péce vlastnich
rodi¢u potvrzuje studie, kterou provedl Nesmith (2015). Kontakt je dle Nesmithe (2015)
ukazatelem, ktery pomaha socialnim pracovnikim urcit, zda je rodi¢ pfipraven na navrat
ditéte. Je t€zké podpofit navrat ditéte k vlastnim rodi¢um, pokud je nelze pozorovat spole¢né

a pokud dit€ ma malo ¢asu na navazani vztahu s vlastnim rodi¢em.

Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka ¢ast je vypracovana metodou kompilace odborné literatury a dalSich zdroju. Tim
vytvaii vychozi koncepci pro navrh vyzkumného projektu. V teoretické Casti je vymezena
péstounska péce, konstrukce role socialnich pracovnikit OSPOD, SAS a DOP a kontakty déti
s vlastnimi rodi¢i. Navrh vyzkumného projektu je vytvoren predevsim na zakladé principu
proporcionality, Umluvy o pravech ditéte a nejlep$im zajmu ditéte. Princip proporcionality
slouzil k navrhnuti DC1 a DC2. Pro stanoveni DC3, DC4 a DCS5 byla vyuzita pfedevsim
Smérmice o NRP, Umluva o pravech ditéte, zahraniéni vyzkumy vztahujici se k tématu

kontaktd mezi détmi a vlastnimi rodici.
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2 Metodicka ¢ast

Tato cast diplomové prace je zaméfena na metodologii vyzkumu. Obsahem metodické ¢asti
je vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cila vyzkumu, zahmutych do transformacni tabulky a
pievedené do tazatelskych otazek. Nasledné bude popsana a oduvodnéna hlavni vyzkumna
strategie. Zduvodnéni vyzkumného vzorku a jeho charakteristika je nasledujicim tématem.
Zavér je vénovan prubéhu vyzkumu, zptsobu zpracovanych tdaji a etickym 1 jinym rizikiim

vyzkumného Setieni.
2.1 Formulace hlavniho cile vyzkumu a dil¢ich cilu vyzkumu

Nejprve vymezim hlavni cil prace. Hlavni cil vyzkumu je identicky s hlavnim cilem prace:
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak socialni pracovnice socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi a doprovodné organizace v Kralovehradeckém kraji premysli
o pravech déti a jejich biologickych rodi¢u v kontextu osobnich kontaktu, jak probiha
navrhovani, podporovini a vyhodnoceni pravidelnych kontaktu, kdy dité nebylo
umisténo do péstounské péce z duvodu tyrani ¢i zneuzivani.

DC 1: Zjistit, jaka prava maji déti z pohledu socialnich pracovnic SAS a doprovodnych
organizaci, jak o nich socialni pracovnice pfemysli a jak fesi jednotlivé kolize

DC 2: Zjistit, jaka prava maji vlastni rodi¢e z pohledu socialnich pracovnikii SAS a
doprovodnych organizaci, jak o nich socialni pracovnice piemysli a jak fesi jednotlivé kolize
DC 3: Zjistit, jak v praxi probiha nastavovani kontaktu s biologickym rodi¢em a ditétem a
jak o jejich realizaci pfemysli socialni pracovnice SAS a doprovodnych organizaci

DC 4: Zjistit, jak v praxi probiha vyhodnocovani kontakta s biologickym rodi¢em a ditétem

a jak o jejich realizaci pfemysli socialni pracovnice SAS a doprovodnych organizaci
DC 5: Zjistit, jak socialni pracovnice podporuji kontakty
2.2 Oduvodnéni volby vyzkumné strategie

Hlavni cil prace ovliviiuje volbu vyzkumné strategie. Predmétem mého vyzkumu je zjistit,
jak o pravech premysli socialni pracovnici, proto jsem se rozhodla vyuzit k dosaZeni
stanoveného cile kvalitativni vyzkumnou strategii. Vzhledem k neexistujici platné definici
kvalitativniho vyzkumu ho vnimam jako ,,nenumerické Setreni a interpretace socialni reality.

Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim* (Disman, 2002, s.285).

Dle Denzine a Lincoln (2011) je cilem vyzkumnika analyzovat pohled z perspektivy

subjektu, tedy jak aktéfi na socialni situace nahlizi. Tato charakteristika spada do kontextu
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vyzkumného zameéru diplomové prace. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaméfuji se na to, jak
premysleji socialni pracovnici o kontaktech. Vyzkum je zalozen na chapani riznorodych
vztaht a pojma aktéry socialni reality. Dalsim aspektem kvalitativniho vyzkumu je pochopeni
jazyku aktéra. Hubik (2006) zminuje, Zze socialni vyzkum vyuziva jazyk aktéru a snazi se

porozumét socialni realité, na kterou se zamétuje.

Kvalitativni vyzkumnou strategii jsem si pro ucel mého vyzkumu zvolila z davodu
komplexniho zaméteni a detailniho porozuméni zkoumanym fenoméntm. Jak zmiiuje
Olenecka a Ivanova (2010) charakteristickym znakem kvalitativni vyzkumné strategie je

interpretovat socialni realitu pomoci hloubkového charakteru.

Kvalitativni vyzkum se vyznacuje jedinecnosti a neopakovatelnosti. Kvalitativni vyzkumna
strategie vytvari prostredi, ve kterém respondenti mohou autenticky vyjadiovat své nazory a
reagovat na potieby lidi (Miovsky, 2006). Vyzkum diplomové prace nelze vztahovat na celé
tizemi CR.

Louckova (2001, 2010) uvadi ctyfi charakteristiky kvalitativniho vyzkumu. Prvni z nich je
emicky aspekt neboli subjektivni dimenze, ktera je orientovana na sdélovanou znalost,
zkuSenost €1 praxi nebo nahlizeni na vy zkumny subjekt. Druhou charakteristikou je holisticky
aspekt. Holisticky aspekt reflektuje multidimenzionality daného jevu ¢i problému, uréuje ho
v jeho vnitinich 1 vné&jSich souvislostech. Holisticky pfistup ma celostni pohled na cely
komplex vyzkumného subjektu a prostiedi. Kvalitativni vyzkumna strategie nabizi
porozuméni zkoumanému fenoménu v celé Sifi jeho kontextd. Treti charakteristikou
kvalitativniho vyzkumu jsou techniky ziskavani dat, které obsahuji lingvistickou a kulturni
analyzu. Posledni charakteristikou je teorie (Louckova in Baum, 2014). Logika kvalitativni
vyzkumné strategie vychazi zinduktivniho logického principu budovani nové teorie.
Vystupem kvalitativni vyzkumné strategie je formulace novych teorii ¢i hypotéz (Svaficek,

Sedova, 2007).
2.3 Interpretativni fenomenologicka analyza

Vzhledem ke stanovenym cilim diplomové prace, orientovanych piedev§im na zkuSenosti
socialnich pracovnik a jejich naslednou interpretaci, jsem se rozhodla vyuzit interpretativni
fenomenologickou analyzu, jejiz cilem je porozumeéni zkuSenosti Cloveka. Interpretativni
fenomenologicka analyza prispiva k porozuméni vyznamu zkusenosti, diky tomu je mozné
porozumét jednotlivym fenoménim. Tento pfistup slouzi k detailnimu prozkoumani

vyznami zkuSenosti a pohledd socialnich pracovnic (Rihagek a kol., 2013).
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Teoreticky koncept interpretativni fenomenologické analyzy vychazi zfenomenologie,
hermeneutiky a ideografie. Vychozim krokem je fenomenologicka rovina, ktera se zaméruje
na snahu zachyceni zkus$enosti. Fenomenologie vnima porozuméni, zkusenost a védomost
jako neoddélitelnou cast vyzkumu. Vzhledem k mym osobnim zkuSenostem mi
interpretativni fenomenologicka analyza umoznila reflektovat své vlastni myslenky k tématu
kontakti mezi détmi a jejich vlastnimi rodi¢i. Vzhledem k vyuziti polostrukturovaného
rozhovoru jako hlavni techniky vyzkumu, jsem zkuSenost konstruovala jako vysledek

spole¢ného sdileni. Socialni pracovnici byli vnimani jako participanti (Rihaéek a kol, 2013)

Vyuziti hermeneutické roviny je druhym krokem interpretativni fenomenologické analyzy.
Pii porozuméni textu, od jednotlivého k Casti celku, dochazelo k vyuzivani sebereflexe
vlastniho porozuméni tématu prav déti a vlastnich rodi¢u na kontakty. Hlavni koncept textu
vSak vychazel predevsim z interakce mezi vyzkumnikem a participantem. Pii vedeni
rozhovoru jsem se snazila porozumét intepretaci vyjadiované participantem, ale také
porozumét své zkuSenosti k danému fenoménu. Od celku jsem se opét snazila porozumét

jednotlivym &astem. Tento proces jsem vyuzivala opakovang (Rihagek a kol, 2013).

Tretim pilifem interpretativni fenomenologické analyzy je ideograficka rovina, ktera spociva
v zaméfeni se na jednu udalost jednoho ¢lovéka. Nejprve dochazelo k zaméreni se na jeden
kod, ktery probihal do doby vytvoreni jasného interpretacniho obrazu. Nasledné dochazelo
k vyuzivani daliho kodu (Rihagek a kol., 2013).

2.4 Technika ziskanych adaju

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila dvé techniky sbéru dat. Primarni technikou sbéru dat je
polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor kombinuje nestrukturovany a plné
strukturovany rozhovor, ze kterych dokaze vytvofit techniku, ktera vyuziva maximum jejich
vyhod a eliminuje rizika (Miovsky, 2006). Polostrukturované interview zaroven vytvari
pfirozené a nenucené prostiedi. Takto pfirozeny rozhovor vytvaii vétsi daveéru, diky niz jsem
v pozici vyzkumnice mohla ziskat informace s vy$si presnosti. Dle Rihagka a kol. (2013)
v kontextu interpretativni fenomenologické analyzy povazuje polostrukturovany rozhovor za
nejCastéj$i pouzivanou metodu. Polostrukturovany rozhovor:  predstavuje dostatecné
flexibilni metodu, ktera dava respondentovi moznost volné mluvit o tématu, reflektovat sviij

postoj k nému a rozvijet o ném své myslenky (Rihacek a kol, 2013, s.15).

Polostrukturovany rozhovor obsahuje jadro interview, které tvoii zavazny okruh otazek.
Poradi otazek vychazi z potfeby konkrétniho rozhovoru. Vyhodou polostrukturovaného

interview je moznost pokladat doplnujici otazky, diky kterym vyzkumnik lépe uchopi
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zkoumany jev. Dopliujici otazky mohou pfinést velmi zajimavé informace, které se vénuji
kontextualnim souvislostem zkoumaného fenoménu. Béhem polostrukturovaného rozhovoru
je zadouci nechat si od respondenta vysvétlovat, co danym pojmem mysli. Vyjasnéni je

nezbytné pro nasledujici analyzu a spravnou interpretaci (Miovsky, 2006).

Sekundarni vyzkumnou technikou je pripadova studie neboli kazuistika. Pripadova studie
zkouma dle Yina (2009) soucasné fenomény v kontextu realného Zivota, zvlasté, kdyz hranice
mezi fenoménem a kontextem nejsou jasné a vyzkumnik ma nad timto fenoménem a
kontextem malou kontrolu. Dle Yina (2002) je pfipadova studie legitimni vyzkumnou
technikou, ktera nabizi zcela novou a komplexni strategii vyzkumu. Technika kvalitativni
ptipadové studie poskytuje vyzkumnikim nastroje ke studiu slozitych jeva v jejich
kontextech (Baxter, Jack, 2008). Dle Hendla (2006) piipadova studie zachyti slozitosti
jednotlivych ptipadu a popise vztahy v jejich celistvosti.

Vyhodou ptipadové studie je, ze budou pracovnice schopny odpovidat vice konkrétné nez na
obecné otazky, které budu vyuzivat predevsim v polostrukturovaném rozhovoru. Zkoumanou
problematiku zachyti vrealném zivotnim kontextu. Kazuistika doplni cely koncept
vyzkumného zameéru. Vzhledem k tomu, ze cely vyzkumny koncept je psan z pohledu
interpretativni fenomenologické analyzy, povazuji socialni pracovniky za participanty ve
vyzkumu. Participanti vypracovali pfipadové studie neboli kazuistiky. Vyzkumné Setfeni se
nemohlo vztahovat k celé kazuistice konkrétniho ditéte, ale potiebovala jsem ho zaméfit
pouze na dil¢i cile. Pro usnadnéni jsem vypracovala formulaf, diky kterému je mozné zjistit
vSechny podstatné informace. Formular ke kazuistice je vypracovan na zakladé dil¢ich cila
2. tadu. Tazatelské otazky k rozhovoru jsou aplikované pro formulaf k vypracovani

kazuistiky.
2.5 Transformace cili do tazatelskych otazek

Nize uvedu transformaci dil¢ich vyzkumnych otazek do zkoumanych kategorii. Pro

prehlednost transformace jsem zvolila transformacni tabulku.

Tabulka ¢€islo 1.: Transformacéni tabulka

Dil¢i cil Dil¢i cile 2. fadu Indikatory Tazatelské otazky

DC 1. Zjistit, DC 1.1.: Zjistit, jaka prava ma | Pravo ditéte Jaka prava ma dité
jaka prava dit¢ dle socialnich pracovnic umisténé v pestounské
maji déti z OSPOD, SAS a doprovodnych péeci?

pohledu organizaci
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socialnich
pracovniku
SAS a
doprovodnych
organizaci, jak
o nich socialni
pracovnice
premysli a jak
resi jednotlivé
kolize

DC 1.2.: Zjistit, jaké je primarni | Primarni ~ pravo | Jaké je dle Vaseho
pravo dle socialnich pracovnic | ditéte nazoru primarni pravo
OSPOD, SAS a doprovodnych deti umisténych
organizaci v pestounske péci?

DC 1.3.: Zjistit, s jakymi dalSimi | Kolize S jakymi pravy se toto
pravy se dostava primarni pravo | s primarnim primarni pravo muze
do kolize pravem dostavat do kolize?

DC 1.4.: Zjistit, jak tyto kolize
socialni pracovnice fesi

Reseni kolize mezi
pravy ditéte

Jak feSite v praxi tyto
kolize?

DC 2: Zjistit,
jaka prava maji
vlastni rodice z
pohledu
socialnich
pracovniku
SAS a
doprovodnych
organizaci, jak
o nich socialni
pracovnice
premysli a jak
resi jednotlivé
kolize

DC 2.1.: Zjistit, jaka prava ma

Pravo  vlastniho

Jaka prava ma vlastni

biologicky rodi¢, kterému je dité | rodice na kontakt |rodi¢, jehoz dité je

umisténé do pé€stounské péce umisténé v pestounské
péci?

DC 2.2.: Zjistit, jaké je primarni | Primarni ~ pravo | Jaké je dle Vaseho

pravo vlastniho rodice, jehoz
dit€ je umisténo do péstounské
péce

vlastniho rodice

nazoru primarni pravo
vlastniho rodice, jehoz
dite je umisténé
v péstounskeé péci?

DC 2.3.: Zjistit, s jakymi dalSimi
pravy se dostava primarni pravo
do kolize

Kolize
S primarnim
pravem

S jakymi pravy se toto
primarni pravo muze
dostavat do kolize?

DC 2.4.: Zjistit, jak tyto kolize

Reseni kolize mezi

Jak feSite v praxi tyto

socialni pracovnice fesi pravy  vlastnich | kolize?
rodicu
DC 3: Zjistit,| DC 3.1.: Zjistit, jak socialni | Nastavovani Jaké jsou potieby a
jak v praxi | pracovnici pracuji s riziky a |kontakta rizika u déti 1 vlastnich
probiha poticbami  pifi  nastavovani | v kontextu potieb |rodica, jejichz déti jsou
nastavovani kontakta a rizik umisténé v pestounské
kontaktu péci?  Jak s témito
s biologickym pottebami a  riziky
rodicem a pracujete pii
ditétem a jak o nastavovani kontaktu?
Leg;:ﬂyé;‘feahzacn DC 3.2..: Zjistivt., jak se v prellxi Postup o pii | Jaky je, ,postup pf‘oi
socialni postupuje pl‘l. nastavovani | nastavovani nastgvovanl kontaktt
. kontakti mezi  ditétem a |kontaktu mezi ditétem a vlastnim

pracovhice vlastnim rodicem rodicem?
OSPOD, SAS a
doprovodnych |DC 33 Zjistit,  jaké | Metodiky, Jaké metodiky/ metody/
organizaci metodiky/techniky/postupy techniky postupy |techniky/ postupy pii

socialni pracovnici vyuzivaji pii | vyuzivané k |nastavovani  kontaktu

nastavovani kontakta nastavovani pouzivate?

kontaktu
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jak socialni
pracovnice
podporuji
kontakty

DC 3.4.. Zjstit, jaka je|Adaptacnilhuta |Jaka je adaptacni lhuta
adaptacni lhuta mezi umisténim dité¢te do péstounské
ditéte do péstounské péce a péce?
kontaktem biologického rodice
s ditétem
DC 3.5.: Zjistit, jak je v praxi|Realizace Jak je uskuteCniovan
uskutecnovan  kontakt mezi | kontaktu v ramci |kontakt  biologického
vlastnim rodi¢em a ditéte | adaptacni lhaty rodi¢e a ditéte v ramci
v adaptacni lhaté této adaptacni lhuty?
DC 4: Zjistit,| DC 4.1.: Zjstit, jak socialni | Vyhodnocovani | Jakym zpusobem
jak v praxi | pracovnice pracuji s riziky a |kontakta pracujete  sriziky a
probiha potifebami pii vyhodnocovani | v kontextu potieb | potiebami pii
vyhodnocovani | kontaktu arizik vyhodnocovani
kontaktu kontaktu?
Sblf)legICkym DC 4.2.: Zjistit, jak se v praxi | Postup pii|Jaky je postup pii
rodicem a . o L L . o
ditétem a jak o postupuge pii .Vyholdrvlocovam Vyhodncc)covam whqdnps:ovam kontak,tu
. e . . |kontakti mezi ditétem a | kontaktu mezi ditétem a vlastnim
jejich realizaci . -y -y
MR- vlastnim rodicem rodicem?
premysli
socialni DC 43.: Zjistit,  jaké | Metodiky, Jaké metodiky/ metody/
pracovnice SAS | metodiky/techniky/postupy, techniky postupy |techniky/ postupy pii
a socialni pracovnici vyuzivaji pii | vyuzivané vyhodnocovani kontaktu
doprovodnych |vyhodnocovani kontaktu k vyhodnoceni pouzivate?
organizaci kontakt
DC 5: Zjistit,| DC 5.1.: Zjstit, jak socialni |Podpora kontaktd|Jak v praxi dochazi

pracovnice v praxi podporuji | socialnimi k podpofte kontaktu mezi
kontakty mezi vlastnim rodicem | pracovniky vlastnim rodicem a
a ditéte ditétem?

DC 5.2.: Zjistit, jak pfemysli o | Premysleni o|Jak vnimate spojitost
spojitosti mezi kontaktem a | spojitosti mezi [mezi  kontaktem a
podporou reintegrace ditéte do | kontaktem a|navratem ditéte zpét do
vlastni rodiny navratem vlastni rodiny?

Zdroj: vlastni

2.6 Zduvodnéni vybraného vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Pii vybéru vyzkumného vzorku jsem vychazela z vy zkumného zaméru celé diplomové prace.

Samotny vyzkum byl logicky sméfovan k socialnim pracovnicim. Vzhledem k celistvosti

jsem zvolila socialni

pracovniky, ktefi

dle mého nazoru tvori

zakladni jadro

multidisciplinarniho tymu a témi jsou socialni pracovnici OSPOD, doprovodné organizace

pro pestounské rodiny a SAS.

Vybrani vyzkumného vzorku bylo zamémé. Cilem zamémého vybéru je dle Vojtiska (2012,

s. 8) ,,vvbrat respondenty s néjakym predem definovanym zamérem vyzkumnika za ticelem

zastoupeni zvolenych charakteristik*.
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reprezentativni (Baum, 2014). Vyzkum v diplomové praci se fidi kriterialnim vybérem
vyzkumného vzorku. Vybér spravného vyzkumného vzorku v interpretativni
fenomenologické analyze je povazovan za kli¢ovy pozadavek z toho duvodu, aby participanti
mohli reprezentovat dany fenomén (Riha¢ek a kol., 2013). Z toho divodu jsem peélivé
stanovovala kritéria pro vybér participantt. Pro vyzkum bylo stanoveno pét kritérii. Kritéria
byla informantim sdé€lovana hned pii prvnim telefonickém kontaktu ¢i emailu. Na zacatku
kazdého rozhovoru jsem participanty znovu o kritériich vyzkumu informovala. Tato

informovanost plnila formalni funkci.

Vyzkumny vzorek byl vybran na zakladé predem stanovenych kritérii. Prvnim kritériem je
umisténi ditéte v péstounské péci. Toto kritérium souvisi s hlavnim cilem této prace, ktera se
zamétuje na kontakt mezi vlastnim rodi¢em a ditétem, které je umisténé v pé€stounskée péci.
Dité nebylo umisténé do péstounské péce z dirvodu tyrani ¢i zneuzivani je druhym kritériem.
Kritérium vychazi z celého konceptu diplomoveé prace, ktera se nezabyva tématem kontaktt
u déti tyranych ¢i zneuzivanych. Tretim kritériem je spoluprace OSPOD, SAS a doprovodné
organizace na kontaktu mezi ditétem a viasmim rodicem. Kritérium je ovlivnéné vybérem
respondentt, kterym jsou i socialni pracovnici OSPOD, SAS a doprovodné organizace.
Vzhledem k tomu, Ze podpora vlastniho rodi¢e pii kontaktu je inovativnim piistupem v Ceské
republice. Byli vybrani pouze ti respondenti, ktefi maji tuto zkuSenost pii praci
v multidisciplinarnim tymu. S rodinou se momentalné pracuje, nebo se sni pracovalo
minimalné 3 roky zpétné je kritériem Casového ohraniceni, které zuzi respondentim vybeér
kazuistik na minimum. Respondenti tak nebudou mit moznost vybirat, kterou rodinu pro
pfipadovou studii vyuziji. Tim bude lépe zajisténa reprezentativnost vzorku. Nasledujici
kritérium se zaméfuje na vzdélani a praxi v oblasti socialni prace, respondent je socialni
pracovnik, pokud se jedna o pracovnika v socialnich sluzbach (piisobi v praxi socialni prace
minimalné 5 let). Zasadnim kritériem pro vyzkum je ochota respondentu participovat na

vyzkumu.

Potencialni informanti byli osloveni pomoci telefonického rozhovoru, pfipadné
prostiednictvim emailové schranky. Prvni kontakt s potencialnimi respondenty obsahoval
prosbu o spolupraci na vyzkumu k diplomové praci zaméfené na pravo deéti na kontakty
s vlastnim rodi¢em. Po provedeni rozhovoru a analyzy se zjistilo, ze kritéria byla zvolena

vhodné a informanti méli bohaté zkuSenosti a praxi.

Pro oblast vyzkumného Setfeni jsem vybrala lokalitu Kralovehradeckého kraje. Kritérium na
ucasti ve vyzkumu byla prakticka zkuSenost v kontextu kontaktt v triadé OSPOD, SAS a

doprovodnych organizaci. Oslovila jsem vSech dvanact socialn€ aktivizacnich sluzeb
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v Kralovehradeckém kraji. Nasledné jsem oslovila vSech dvanact doprovodnych organizaci
v Kralovehradeckém kraji. Poslednim oslovovanym bylo patnact organa socialné pravni

ochrany déti v Kralovehradeckém kraji

Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnice OSPOD nemély zkuSenost s ucasti SAS
v multidisciplinarnim tymu nebo nereagovaly na mou prosbu s ucasti ve vyzkumu, zaméfila
jsem se pouze na doprovodné organizace a SAS. Puvodnim vyzkumnym zamérem bylo
zamétovat se na pracovniky OSPOD, DOP a SAS. Vzhledem k témto informacim a nezajmu
pracovnic OSPOD participovat na vyzkumu jsem zredukovala vyzkumny vzorek na
participanty DOP a SAS. Vyzkumu se zucastnilo celkem 11 informantt, coz vzhledem
k prisn€ nastavenym kritériim povazuji za uspésné.

Tabulka €. 2 - Informanti

Oznaceni Typ socialni Pracovni pozice Délka praxe v

informanta sluzby oboru
SPS1 SAS Pracovnik v socialnich sluzbach | 7 let
SPS2 SAS Socialni pracovnice 10 let
SPS3 SAS Socialni pracovnice 10 let
SPS4 SAS Socialni pracovnice 6 let
SPS5 SAS Socialni pracovnice 3 roky
SPD6 DOP Socialni pracovnice 6 let
SPD7 DOP Socialni pracovnice 3 roky
SPDS8 DOP Socialni pracovnice 25 let
SPD9 DOP Socialni pracovnik 8 let
SPD10 DOP Socialni pracovnice 13 let
SPDI11 DOP Socialni pracovnice 7 let

Zdroj: vlastni
2.7 Prubéh vyzkumu

Vyzkumné Setfeni je rozdeéleno do etap. Prvni etapou je teoretické ukotveni predmétu
vyzkumu. Dle Olenecké a Ivanové (2010) a Hendla (2016) je klicové prozkoumat literaturu

a zjistit, jak je zkoumany fenomén popisovan. Provedla jsem reSersi vyzkumné literatury
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s ohledem na vybranou oblast vyzkumného zajmu. Vyhledavala jsem odborna periodika
pomoci databaze EBSCO, SpingerLink, Science direct, Taylor & Francis Group, Google
scholar, Casopisu socialni prace/socialna praca, theses.cz, Vyzkumny tstav prace a socialnich
véci aj. Studium odborné literatury mi umoznilo ziskat ucelen€jsi predstavu o predmétu
vyzkumu a struktufe prace. Dle Olenecké a Ivanové (2010) slouzi tento zakladni vhled do

odborné literatury k urCeni aspektu, ktery je pro zkoumani nejvhodnéjsi.

Dle Hendla (2016) je nasledujici etapou vyzkumu vymezeni ucelu a pocatecni otazky, ze
které je tfeba reformulovat hlavni cil vyzkumu. Kvalitativni vyzkum vychazi z induktivni
logiky. Podrobné rozfazovani vyzkumného Setieni je pro prehlednost vymezeno v tabulce
¢.3. Hlavni vyzkumny cil byl vymezen z poznatki odborné literatury a uvazovanim o
zkoumaném fenoménu. Nasledné jsem kategorizovala hlavni cil dle odbomé literatury a
transformovala dil¢i cile vyzkumu. Provedla jsem kategorizaci dil¢ich cilti prvniho fadu za
pomoci odborné literatury a transformovala je do dil¢ich cilti druhého fadu. Na zakladg takto
provedené transformace jsem vytvoiila soubor tazatelskych otazek, které tvofily jadro
polostrukturovaného rozhovoru. Po vytvoreni tazatelskych otazek jsem vypracovala formular
pro kazuistikou studii. Formulaf je vytvofen na zakladé transformovanych dil¢ich cilu.
Vyzkumny koncept byl navrzen na zakladé teorii principu proporcionality, reflexivniho
pristupu, vyuZzivani rizik v socialni praci, pristupu socialni prace k pravu, nejlepsiho zajmu
ditéte, Smérnice o nahradni rodinné pé&i, Umluvé o pravech ditéte a zahrani¢nich vyzkumech
vénujici se oblasti kontaktt v kontextu reintegrace ditéte do vlastni rodiny. Dil¢i cile jsem

transformovala ve vyzkumné otazky a ve formular pro kazuistiku.

Tabulka ¢. 3: Rozfazovani vyzkumného Setieni

Faze Zameéfteni fazi vyzkumu

1 Stanoveni hlavniho cile diplomové prace

2 Kategorizace hlavniho cile

3 Transformace kategorii do DC I. fadu

4 Kategorizace DC 1. fadu

5 Transformace kategorii do DC II. fadu

6 Vytvoreni tazatelskych otazek

7 Vytvoreni kazuistického formulafe na zakladé transformace dil¢ich cilt

Zdroj: vlastni
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Tteti etapou mého vyzkumu je predvyzkum. ,. Jakkoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
tato faze vyzkumné akce je nadbytecnym luxusem, je nutné upozornit, Ze prave predvyzkum je
Jjakousi , generalni zkouskou* vlastniho vyzkumu. Diky predvyzkumu se vyzkumnik miize
vyvarovat nékterych nedostatki” (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001, s. 77).
Vyznamnost predvyzkumu spociva v ovéreni vyzkumného konceptu. Piedvyzkumem si lze
ovéfit volbu vyzkumné strategie, oveérit spravnou koncepci otazek a odhalit nedostatky
(Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001). Béhem predvyzkumu jsem zkoumala, zda jsou
otazky a formular pro kazuistiku spravné koncipovan a také, zda jim respondenti spravné
rozumi. Uskutecnila jsem skupinovy rozhovor se socialnimi pracovnicemi, abych ziskala

ucelengjsi pohled na pokladani otazek.

Predvyzkum slouzil také ke zjisténi, zda socialni pracovnice SAS, DOP a OSPOD maji
zkuSenost s typem podpory pro vlastni rodi¢e. Vychazela jsem z predpokladu, Zze podpora
vlastniho rodiée, ktery ma umisténé dité v péstounské pééi, je v Ceské republice povazovano
za inovativni pfistup. Oslovila jsem vSechny SAS v Kralovehradeckém kraji a vSechny
doprovodné organizace pro pé€stounské rodiny. Ty organizace, které maji zkusSenost s timto
druhem pomoci, jsem oslovila k dalsi spolupraci na mém vyzkumu. Podrobné vysledky budu
prezentovat ve vysledcich vyzkumu. Predvyzkum jsem vyuzivala k osloveni informantt a
seznameni je s planovanym vyzkumem. V kazdé organizaci jsem oslovila nejprve vedouci a
vyzadala si Ustni €1 pisemny souhlas s provadénim vyzkumu. Vzhledem k narocnosti
vyzkumnych otazek a formulafe jsem vSem nabizela podporu pii vyplhovani kazuistického

formulafe. Respondentiim jsem nabidla moznost kontaktovat mé skrze email €1 telefon.

Dalsi fazi byla realizace rozhovoru. S kazdym respondentem jsem si domluvila schizku.
Vzhledem k mimofadnym opatfenim piijatych v ramci epidemiologické situace jsem
respondenttim nabizela moznost osobniho 1 online rozhovoru. Pred uskute¢nénim rozhovoru
jsem si od socialnich pracovnic vyzadala souhlas s nahravanim odpovédi na diktafon
v mobilnim telefonu ¢i na online sitich. Informovala jsem je o zakladnich etickych aspektech
mého vyzkumu. Vyzkum je anonymni. Ve vyzkumu nebude uvedeno jméno socialnich
pracovnic ani nazev organizace. Nahravani rozhovoru slouzi pouze pro vyhodnocovani
vysledkt vyzkumu. Délka rozhovoru nebyla pevné stanovena. Otazky jsem respondentiim
zaslala dopredu, aby se mohli piipravit pred rozhovorem. Rozhovory trvaly okolo 90120
minut. Po realizaci rozhovort jsem provedla doslovnou transkripci. Celkem jsem ziskala 184
stran dat (z toho 166 stran tvofil pfimy opis polostrukturovanych rozhovoru). Zpusob

ziskanych udaju a jejich analyza bude zpracovana v nasledujicich kapitolach.
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2.8 Zpusob zpracovani ziskanych udaju

Analyza zpracovani ziskanych udaju vychazi z kontextu interpretativni fenomenologické
analyzy, ktera vyzkumnikovi umoziuje vyuzivat flexibilni a kreativni formu analyzy
ziskanych udajb. ,,Proces analyzy zacindg vidy u jednoho pripadu* (Rihagek a kol., 2013, s.
16). K zacatku lze vyuzivat dv€ moznosti. Pouzit témata z prvni analyzy, pfipadné analyzovat
kazdy soubor oddélen€ a nasledné provést identifikaci témat. Vyuzivala jsem druhy postup,
kdy jsem analyzu provadéla prabézné u kazdé transkripce rozhovoru a kazuistiky jednotlive.
Tento pfistup jsem zvolila z duvodu zachovani individualniho pfistupu ke kazdému
participantovi. Je ziejmé, Zze mohlo dochazet k vlivu predchozich analyz k ovlivnéni

vyzkumnika, ale presto dochazelo ke snaze zachovat individualni pfistup.

Vyse bylo uvedeno, Ze koncept interpretativni analyzy nabizi flexibilitu ve zpracovani udaju,
coz znamena také velké riziko zkresleni udaji. Z toho divodu byl zvolen obecny analyticky
postup definovany Smithem, Flowersem a Larkinem (2009). Prvnim krokem je reflexe
vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu. V této fazi jsem se snazila reflektovat vlastni
porozumeéni a tématu se zaméfenim na téma diplomove prace. Vyuzivala jsem také rozhovory
s odborniky v této oblasti a ucast na konferencich ¢i vzdélavani v této oblasti, které souvisi

s provedenim piedvyzkumu, viz vyse.

Druhym krokem je opakované ¢teni ziskanych udaju. Béhem tohoto kroku jsem nejen
opakované Cetla piepisy rozhovord, ale také poslouchala kazdou nahravku. ,,Cilem je, aby se
respondent stal tim, na koho je primarné zamérena vyzkumnikova pozornost” (Rihagek a kol.,

2013, s. 16).

Pogateéni poznamky a komentate jsou tietim krokem. Dle Rihacka a kol. (2013) se jedna o
nejdetailngjsi Cast analyzy. Je dulezité, aby vyzkumnik byl pfistupny udajim, které ma
k dispozici a vé€noval tak pozornost celému vyzkumnému materialu, ktery ma k dispozici.
Béhem této Casti jsem postupné prochazela rozhovory a vytvarela si po stranach textu
poznamky, které byly vytvorené ve formé kodu. Ke stanovovani koda jsem vyuzivala
parafraze participantt ¢i indikatory stanovené v transformacni tabulce. Zaméfovala jsem se

piedevsim na deskriptivni pohled respondentt, tedy na obsah vyi¢eného.

Nasledujicim krokem bylo rozvijeni vzniklych témat. Rihagek a kol (2013, s. 19) popisuje:
.V této fazi redukujeme objem dat a nasich poznamek prostrednictvim formulovani tzv.
rodicich se témat.*“ V této fazi jsem pracovala s vytvofenymi kody, které jsem vytvarela a

konceptualizovala. Dochazelo k dukladné organizaci a analyze dat. Vzhledem k velkému
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mnozstvi povazuji za nesmirné dalezité kody interpretovat do vystiznych témat, ktera zachyti

zkuSenost participanta.

Hledani souvislosti napfic¢ tématy je dalsi fazi. V této Casti jsem se zaméfovala do mapovani
vzajemnych souvislosti zkoumanych fenoménu. Béhem prochazeni celych textu jsem
pracovala se ziskanymi udaji. Témata vztahujici se napiiklad ke kolizim jsem nasla 1
uprostied textu, proto jsem si hlavni ¢asti vypisovala a fadila je dle indikatort. V ramci
jednotlivych indikatort jsem tvofila hlavni témata a podtémata. Po analyzovani jednoho

rozhovoru ¢i kazuistiky jsem analyzovala dalsi rozhovory (Rihacek a kol., 2013.

Po provedeni vSech fazi jsem hledala vzory napfi¢ piipady. Zkoumala jsem vSechny
provedené analyzy rozhovoru i kazuistik a hledala souvislosti. Zajimavé bylo rozdéleni
participantu do dvou kategorii, kdy participanti DOP ¢i SAS vyjadiili hypotézu ¢i otazku a
participanti z druhého typu organizaci na tuto otazku reagovali, proto v nékterych piipadech

dochazi ke komparaci.

Po této fazi dochazelo k samotné interpretaci ziskanych udaju. Je dalezité upozornit, Ze
interpretace je v kontextu interpretativni fenomenologické analyzy wnimana jako
konceptualizace predchozi zkuSenosti vyzkumnika. Vzhledem k velkému mnozstvi

ziskanych udaju je interpretace zjisténého povazovana za hlavni koncept.
2.9 Eticka a jina rizika vyzkumu

K vyzkumu byla vyuzivana eticka pravidla dle Reichla (2009, s. 175-179). Dle mého nazoru
je pro kvalitni vyzkum potieba reflektovat rizika vyzkumu, ktera mohou zkreslovat vysledky
vyzkumu. Vyhodnoceni rizik vede k jejich nasledné eliminaci, odstranéni ¢i spravné analyze
vysledkd. Etickym rizikem vyzkumu je ma role vyzkumnice. Existuje zde nékolik faktoru,
které ovliviiyji vyzkum. Mezi prvni ovliviwyjici faktor fadim zahrnuti viasmi subjektivity.
V socialnim vyzkumu je nezbytné uvédomit si vlastni zainteresovanost, ktera v mém piipade
spociva predevsim v pracovni roviné. Pracuji jako socialni pracovnice v socialné aktivizacni
sluzbé pro rodiny s détmi a zajimam se o problematiku rodin s détmi. Osobni zaujeti mohlo
mit dopad na doplnujici otazky, které jsem sméfovala k informacim, které jsem vnimala jako
dulezité. Silné zaujeti ke zvolenému tématu mohlo eliminovat témata, ktera jsou pro
participanty klicova. Dle Littlechilda (2014) je v kvalitativnim vyzkumu podstatné vyzkum
realizovat objektivné a nezaujaté. Domnivam se, ze dodrzet objektivitu pii vyzkumu je velmi
nelehké, protoZze vyzkumnik nesmi dbat na své osobni nazory a pfistupovat ke vSem
informacim objektivné. Je nesmirné dilezité neovliviiovat respondenta. S vedenim rozhovora

a komunikaci mam profesionalni zkusenosti, tudiz se domnivam, zZe jsem odvadéla praci dle
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svych nejlepsich schopnosti a dovednosti. Konceptualizace tématu je dalsim faktorem, ktery
ovliviiuje vyzkum. Jako socialni pracovnice 1 vyzkumnice pracuji v ur¢itém paradigmatu,
ktery samoziejme ovlivituje cely vyzkum. Tento koncept jsem vymezila hned v tvodu, aby
Ctenaii bylo zieymé, zjakého pohledu je psana diplomova prace. Jak jsem jiz uvadéla,
v oblasti socialn€ pravni ochrany déti pusobim pracovné, tudiz nékteré participanty a jejich
klientky znam osobné. U téchto socialnich pracovnic znam do lehké miry jejich premyslent,
metody a techniky prace s klientem. Riziko jsem se snazila eliminovat tim, Ze jsem se
mnohem vice koncentrovala na rozhovor a nevnasela osobni zkuSenosti do vyzkumu.
Ovliviiyjicim faktorem je rozdilna interpretace pojmii. Informanti mohou pro pojmy vyuzivat
jinou metodu vykladu a interpretaci nez ja jako vyzkumnice. Z toho diivodu jsem se béhem

rozhovoru ujistovala o tom, jak fenoménim rozumi participantky.

Dalsim rizikovym faktorem, které jsem vnimala, byly odpovédi informantii. Zvolila jsem
téma tykajici se prava, o kterém byli vSichni respondenti informovani pred vyzkumem.
Vzhledem k tomuto tématu jsem se obavala fenoménu, ktery Miovsky (2002) pojmenovava
jako efekt morcete. Jedna se o fenomén, kdy se respondenti chovaji adaptivné a odpovidaji
v nejlepsim svétle. Z toho divodu jsem jako doplitkovou metodu zvolila pfipadovou studii,

ktera potvrzuje pravdivost vypovedi socialnich pracovnic.

Posledni rizika vychazi z nevyhod vyzkumné metody a vyzkumnych strategii. Svaficek a
Sedova (2014) i Hendl (2014) sd&luji, Ze vysledky neni mozné generalizovat. Vysledky této
diplomové prace ,.jsou platné pravé jen pro vzorek, na kterém byla data ziskana* (Svaticek,
Sedova ,2014, s. 25). Vysledky jsou platné pouze pro Kralovehradecky kraj a nelze aspirovat
na jejich zobecnéni na celou Ceskou republiku. V ramci polostrukturovanych rozhovort je
mozné, ze respondenti budou mluvit obecné, proto byla vyzkumna strategie byla doplnéna
pfipadovou studii, ktera poskytne konkrétni informace o jedné rodiné a tim poskytne

komplexni informace o zkoumaném jevu.
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3 Analyza a interpretace dosazenych vysledki

V této kapitole jsou analyzovany a interpretovany vysledky vyzkumu diplomové prace.
V kazdé podkapitole jsou vyhodnocovany vyzkumna data dle dil¢ich cila vyzkumu.
Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji interpretaci dat z polostrukturovanych rozhovoru a
kazuistik zpracovanych socialnimi pracovniky. K analyze a interpretaci dat jsou vyuzivany
parafraze a doslovné citace respondenti oznaCené kurzivou a uvedené v uvozovkach.
Interpretace zjiSténého je hlavni zpusob, kterym jsou data vyhodnocovana. V piiloze
diplomové prace je uveden doslovny piepis rozhovoru a zpracovani kazuistiky informantem.

Ostatni rozhovory 1 kazuistiky jsou ulozeny v mém osobnim archivu.

3.1 Prava déti a jednotlivé kolize

Prvni dil¢i cil slouzil ke zjisténi prav déti umisténych v péstounské péci z pohledu socialnich
pracovniku doprovodnych organizaci a socialné aktiviza¢nich sluzeb. Tento cil byl zaméfen
predevsim na reflexi prav, ktera souvisi s pravem déti na kontakty. Z tohoto dilciho cile Ize
explicitné urcit postoj socialnich pracovnic k pravu. Tento dil¢i cil byl zaméfen na kolize

mezi pravy, ale doslo i ke zjisténi etickych kolizi, pifipadné pravné-etickych kolizi.

Prvnim indikatorem jsou prava déti. Prvnim zminiovanym pravem je dle informantek prdavo
na informace. Pravo na informace je zakladnim ptedpokladem pro uskutecnéni prava na
kontakt. Mezi zakladni informace dle informanta patfi informace o momentalni nahradni
rodinné péci, duvod umisténi do péstounské péce, puvod ditéte, narodnost, informace o
vlastnich rodic¢ich aj. Dité ma pravo na informace ukotvené v Case tykajici se jeho minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Dité ma pravo byt informovano po celou dobu jeho umisténi
v péstounské péci. Pii umisténi ditéte do péstounské péce je tieba klast duraz na
informovanost ditéte: ,.je dilezité diteé informovat v jaké péci se nachazi, z jakého dirvodu
bylo dité umisténé do péstounské péce, co bude nasledovat, kdy uvidim své blizke.” (SPS11)
Podavani zprav o vlastnim rodi¢i je také nesmirné dulezité. Socialni pracovnice zminuje, ze
tyto informace je tfeba sdélovat neutralné a citlivé s ohledem na vék a individualni situaci
ditéte. Dité se dle jejiho nazoru s takovymi informacemi zvladnout vyrovnat. Nebezpecné je
dle jejiho nazoru neinformovanost, ktera muze v budoucnu vést k problémum, viz SPS2:
informacni vakuum je nebezpecny a miize ohrozZovat vyvoj ditéte.”“ V pripadé prava ditéte na
informace je tieba se k tématu vracet opakované, 1 kdyz dité o téchto zalezitostech mluvit

nechce. Je tieba dat ditéti najevo, ze se kdykoliv na informace muze zeptat.

Dalsim pravem ditéte je prdvo na kontakt. Socialni pracovnice vnimaji pravo ditéte na

pravidelny a osobni kontakt s vlastnim rodi¢em, pokud to je v souladu s nejlepsim zajmem
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ditéte. Pficemz se domnivaji, ze nejlepsi zajem ditéte je velmi tézké urcit. Je zajimavé, ze
socialni pracovnice, piedevsim doprovodnych organizaci, vnimaji pravo na kontakt a
nemluvi o ném jako o pravidelném osobnim kontaktu, ktery je legislativné vymezen v Ceské
republice. Socialni pracovnice SPS2 zminuje, Ze je velmi zvlastni nazyvat to jako pravo na
kontakt, protoze dochazi k normalnimu béznému setkani ditéte s vlastnim rodi¢em: ,,V
odborné praxi tomu vikame kontakt, ale pro bézné lidi to je normalni setkani mezi ditétem a
viastnim rodicem.* (SPS2). Socialni pracovnice uvadi, ze kontakt podporuje identitu a vztah
k vlastnimu rodici, ale také stabilitu ve vztazich, nebot’ se obvykle jedna o jediny trvaly vztah
ditéte v prabéhu dosavadniho zivota. Dité s rodi¢em muze zazit normalni bézné véci jako je

nakupovani, vareni, chozeni do Skolky, délani ukolu, ¢teni knizky apod.

Prdvo na zachovdni rodinného prostiedi je dle respondentu také nesmirné dulezité. Dité ma
dle informantt pravo byt v péci vlastniho rodi¢e. Pokud se dité nachazi v péstounské péci, je
toto pravo dotéeno. Participanti pasobici v organizaci socialné aktivizacnich sluzeb sdéluji,
ze dit€¢ ma pravo na to byt vychovavano vlastnim rodicem, pokud to je mozné. Dle
respondentt by vSe mélo sméfovat k navratu ditéte zpét do vlastni rodiny. Informanti
z doprovodnych organizaci toto pravo vnimaji siln€ji u prechodné péstounské péce nez u

klasické péstounské péce.

Pravo na vyjadiovani se k situaci ditétem bylo v rozhovorech také Cetné zastoupeno. Dité
ma byt dle informantd rovnopravnym tcastnikem, ktery ma pravo podilet se narozhodovacim
procesu. Neni nezbytné ¢ekat na vékovou hranici, ale posoudit ji dle schopnosti konkrétniho
individualniho ditéte, viz vyrok SPS10: ,,my na rozdil od soudu necekame na 12 let a myslim
si, Ze dité muze vyjadrit nazor daleko driv. Nazor ditéte je tfeba zhodnotit a brat na zfetel.

S ditétem je tieba zachazet jako za nositele prav, nikoliv objekt péce.

Déti vyrastajici v péstounské péci, maji také prdave na zdravy vyvoj. Respondenti toto pravo
reflektuji jako pravo ditéte vyrustat v bezpecném prostiedi, které bude stabilni a dité bude mit

uspokojené vSechny zakladni potieby.

Druhym indikatorem je zjistit primarni pravo ditéte dle socialnich pracovnic. Z rozhovoru
vyplyva, ze primarni pravo vnimaji velmi individualné a vzdy vychazi z kontextu situace
ditéte. Primarni pravo pojmenovavaji jako komplex prav, ktery zahrnuje pravo ditéte na
informace, na osobni a pravidelny kontakt s vlastnim rodiem a pravo na to byt vychovavan
vlastnim rodicem. Informanti zminuji, Ze tyto prava nevnimaji, ze by byly samy o sobé ve
vzajemné kolizi, ale naopak jsou v soucinnosti, dopliiuji se a tim vytvaii komplex zajist'ujici

zakladni prava ditéte.
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Pravo déti na kontakt se dostava do ruznych kelizi. Ac¢koliv byl tento dil¢i cil zaméfen pouze
na pravni kolize, vnimam, Ze je zajimavé uvést 1 vyCet eticko-pravnich kolizi, které

respondenti béhem rozhovort uvadéli. U jednotlivych kolizi bude uveden zpusob reSeni.

Prvni pravni kolizi je pravo na kontakt vs. pravo ditéte na vlastni ndazor. Informanti uvadi,
ze k této situaci nedochazi ¢asto. Déti si v tomto pripade nepteji kontakt s vlastnim rodi¢em.
Obvykle se jedna o déti v pubescentnim ¢i adolescentnim obdobi. K détem je tieba
piistupovat velmi individualné a zjistit, jaky divod k tomuto tvrzeni maji. V pfipadé, ze dité
nechce vlastniho rodice vidét, je to jeho pravo a je respektovano. Pravo déti je nadfazeno
pravum vlastniho rodice. Socialni pracovnice doprovodnych organizaci vSak davaji ditéti
prostor tento nazor zmeénit do budoucna. Je dulezité, aby dité mélo informace o tom, ze muze

nazor zménit a pfistup ke kontaktim ma stale mozny.

Dalsi kolize se vénuji pravu deti na kontakt vs. praxe systému. Informantky uvadi, ze v praxi
¢ini multidisciplinarni tym, koordinovany socialnim pracovnikem OSPOD rozhodnuti, ktera
nejsou v jejich kompetenci a nejsou v souladu s legislativnim vymezenim. Konkrétné se
jedna o omezeni kontaktu. Socialni pracovnice jsou v nékterych piipadech neaktivni a
nastavovani kontaktu trva naptiklad 6 — 9 mésicu. SPS2 sdéluje: ,,systém si troSicku hraje na
soudce. Déla rozhodnuti, ktery mu neprislusi. Jedna se o omezeni kontaktu. Vsichni to vnimaji
Jjako pravomocné rozhodnuti, pritom to tak neni. Pravomocné to miize udélat pouze soud.*
Omezeni kontaktu z jejich pohledu mize omezit pouze soud, a to pouze v piipadech, kdy
kontakt neni v nejlepsim zajmu ditéte. Omezeni kontaktu muze socialni pracovnice OSPOD
omezit vyhradné v ptipadé, Zze by dochazelo k ohrozZeni ditéte na zdravi ¢i zivoté a ona by jiz
podavala navrh na upravu styku k soudu. Omezeni styku je legislativné vymezeno v zakoné
89/2021 Sb., oblansky zakonik, dle § 960, pismena 2 muze styk omezit pouze soud. Pokud
socialni pracovnice OSPOD omezuje kontakt, dochazi tim k porusovani prav vlastniho
rodice. K dal§imu rozporu dochazi v ptripadé neaktivnosti OSPOD. Informantka uvadi, ze
socialni pracovnice OSPOD nepostupuyje dle legislativniho vymezeni. OSPOD ma povinnost
usporadat ptipadové konference pied, nebo v pribéhu podani navrhu o svéfeni ditéte do
nahradni rodinné péce. Pripadové konference jsou vymezené v zakoné 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti. Tento postup dle informantt neni dodrzovan. Dle informanta
socialni pracovnice OSPOD ¢ini kroky, které nemaji legitimni oduvodnéni vedouci ke
klientim ani k multidisciplinarnimu tymu. Respondentky také wvnimaji subjektivni
vyhodnoceni socialnich pracovnic OSPOD. Jejich posouzeni Zzivotni situace vychazi
predeviim zjejich soukromého Zivota. Refeni této kolize v praxi spodiva predeviim

v rozhovoru mezi jednotlivymi aktéry.
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Psychologické aspekty jsou dalsim mistem, ve kterém v kontextu prava déti na kontakty
v praxi nastavaji kolize. Informanti dodavaji, ze psychologicka péce je nesmimé dulezita, ale
vnimaji urcité kolize. Prvni kolizi je pravo déti na kontakty vs. provedeni psychologického
vySetieni. Informantky sdéluji, Zze v nékterych ptipadech je kontakt pozastaven do té doby,
nez dojde k psychologickému vysetieni. Informantka SPS1 uvadi ,.s adaptacni lhiitou, cekaci
lhittou u psychologa a vysetienim doslo k nastaveni kontaktu po 6-9 mésicich. Behem této
lhiity nedochazelo k osobnimu kontaktu mezi vlastnim rodicem a ditétem.” Informantky se
domnivaji, Ze nafizeni psychologického vysetieni u rodin, kde dvodem umisténi ditéte byla
ztrata bydleni nebo materialni podminky a vztahova vazba mezi ditétem a vlastnim rodi¢em
je kvalitni, neni potfebné pied nastavovanim kontaktu. V pfipadé vySetteni u vlastnich rodi¢u,
kterym dité nebylo odebrano z duvodu tyrani ¢i zanedbavani a neexistuje vétSinou pifimé
riziko ohroZeni na zdravi ¢i zivoté ditéte, neni legitimnim rozhodnutim omezit kontakty mezi
ditdtem a vlastnim rodi¢em. Jak je vySe uvedeno, dle legislativniho fadu Ceské republiky,
kontakty muze omezit pouze soud. Psychologické vySetieni je v multidisciplinarnim tymu
dle informantek nadfazenéjs$i nazoru socialni pracovnice. V nadfazenosti psychologického
vySetfeni vnimaji nékolik uskali, viz SPS3: dité prichazi do prostor k psychologovi, on
vyuziva vySetreni, néjaké rozhovory, je to vytrZené ze socialniho prostredi, maji méné
informaci o rodici, o péstounovi (SPS3). Informantka SPS5 sdéluje: ,,psycholog se zaméruje
na jednu oblast Zivota, umi rozhodné psychologickou rovinu velmi dobre analyzovat, s detmi
moc dobre pracovat, ale socialni pracovnik miize uvazovat v Sirsich kontextech®. Dle nazoru
informantt by jejich odborné posouzeni mélo byt v multidisciplinarnim tymu povazovano za
rovné, viz SPD8: | my s tou rodinou pracujeme velmi intenzivné, mame k tomu velké mnozZstvi
informaci. Nase slovo by nemélo byt méné nez psychologa, ale casto ty OSPODy to chteéji*.
Pripadn€ se domnivaji, ze komplexnost jejich prace by méla byt kvalitnési, protoze
s klientem pracuji vice intenzivné a pohlizi na jeho situaci z riznych pohledi. Informantka
SPS3 dodava ,myslim si, Ze socialni pracovnik pro mé ma mnohem vétsi vahu nez
psychologické vysetreni, ale v praxi to je naopak.”“ V ptipade vycCerpani frekvence kontaktu,
ktera je nastavena, neni dalsi kontakt mozny. Frekvence se dle informanti SAS neodviji od
individualni situace ditéte: ,,maminka pocitala s tim, Ze ji bude umoznéno pred Vanoci za
devcatkem prijet a predat ji darky. V tom jsem ji podpor¥ila, protoze vnimam, Ze Vanoce jsou
pro déti dilezité, ale to bylo zamitmuté (SPS1). Pravo ditéte na kontakty vs. projevy ditéte
po kontaktu jsou dalSi kolizi. V praxi socialni prace lze projevy ditéte vysvétlit
z psychologického hlediska. Projevem kontaktu je stesk ditéte po rodici, pla¢, pomocovani,
roz¢ilovani atd. Pokud tyto projevy do tydne zmizi, jedna se o standardni reakci na intenzivni

situaci ditéte. Informantky SAS sdéluji, Ze v praxi se setkavaji s dvéma odlisSnymi pohledy na
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projevy ditéte po kontaktu. Prvnim z nich nahlizi na projevy jako znacici kvalitni a dobry
vztah mezi vlastnim rodi¢em a dit€tem. Druhym pohledem je, Ze projevy znaci Spatny vztah
a frekvenci kontaktu je tfeba snizovat. Informanti SAS se piiklani k prvnimu pohledu, ale
sdéluji, Ze je tfeba na situaci nahlizet individualne€. Neéktefi informanti uvadi, Zze nelze
rozpoznat, jestli se jedna o projevy znacici dobry ¢i Spatny vztah s vlastnim rodicem. Dle
jejich nazoru se jedna o stresujici situaci pro dit€. Participantky pracujici v SAS uvadéji, ze
odbornici argumentuji projevy ditéte a snazi se o snizovani frekvence kontakt. Pracovnice
doprovazejici SPD10 organizace vnima, Ze ikolem péstouna je zmirnit tyto projevy: ,,ukolem
péstouna je potom snazit se najit néjaky ventil, jak zmirnit tyto projevy. Nasledujici kolizi je
attachment vs. pravo ditéte na kontakty. Informanti doprovazejicich organizaci se domnivaji,
ze je dulezité, aby dité navazalo dobrou vztahovou vazbu s péstounem, pokud tedy v péci
bude dlouhodobé zistavat, piedevsim pii umisténi ditéte do pestounské péce. Je dulezité tuto
vztahovou vazbu nenarusovat. Vnimaji, ze ¢asté kontakty mohou narusovat bezpeci ditéte na
stabilni prostfedi. Socialni pracovnici aktivizacnich sluzeb vnimaji tento fakt v praxi. Sdeluji,
ze dité muze mit vice vztahovych osob. Argumentuji tim, Ze je bézné vyrustat v rozsifené
rodiné a zit napfiklad s rodi¢i 1 prarodiéi. Dité z jejich pohledu mize mit vice vztahovych
osob, které jsou v jeho zivoté dulezité a neohrozi se tak jeho bezpetny vyvoj ani identita,

kterou si dit€ muze vytvaiet v bezpeéném prostfedi mezi vlastnim rodi¢em a péstounem.

Péstounska rodina je také jednim prvkem, kde vznikaji eticko-pravni kolize. Péstounska
rodina vaima dité v jejich péci jako adoptované, vs. pravo ditéte na kontakty. Péstouni
v tomto pfipadé odmitaji dit€ seznamovat a informovat o jeho vlastni rodin€é a brani
kontaktim mezi vlastnim rodi¢em a ditétem. Péstoun neni ztotoznén se svoji roli. Dochazi
také ke kolizi péstoun nepodporuje kontakty vs. pravo ditéte na kontakty. Péstouni se snazi
hledat divody vedouci ke snizeni kontaktu, nebo se snazi o niz$i frekvenci kontakta.
Informantka SPD8 sdéluje, Ze u jedné pestounské rodiny doslo z formy osobniho kontaktu na
pisemny: , ted’ je pro péstouny vhodna forma kontaktu, kdyz si rodina mezi sebou predava
fotky*. U pribuzenské péstounské péce se informanti domnivaji, Ze divodem muze byt
legitimizace rozhodovani o kontaktech zpusobena piibuzenskym vztahem: casto u
pribuzenské peéstounské péce — maji pocit, Ze kdyz je to rodina, tak maji vétsi moc
rozhodovat.“(SPS10). Informantka SPD10 narazi na stereotypni mySleni z pozice péstount
smérem k vlastnim rodicum: ,,i kdyZ se rodic nechoval uiplné tak, jak si my ve spolecnosti
predstavujeme, tak tady je a je nedilnou soucasti ditéte a nemiizeme ho vymazat. “ V téchto
piipadech dochazi k porusovani zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v § 967
stanovuje povinnosti péstouna: ,,Péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat

soundleZzitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost
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umoznit styk rodici s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.*“ Informanti
doprovodnych organizaci toto pravo vnimaji. Doprovodné organizace povazuji za feSeni
rozhovor s p€stounskou rodinou o piijeti skutecnosti, ze vlastni rodi¢ tvoii nedilnou soucast
zivota ditéte. Informantka SPD6 popisuje, Ze je velmi tézké tuto skuteCnost zménit: , mné
prijde, Ze kdyz se s péstounem budeme bavit na obecné urovni (na vzdelavacich seminarich,
pri konzultaci), tak neni problém, ale nemusi s tim byt ztotoznéni, coz nepoznate a kdyz se
dostanou do konkrémi specifické situace v praxi, tak to nefunguje.” Zajimavé feSeni
poskytuje respondentka SPDS: | snazime se témata vnaset na vzdeélavacich akcich a mame
kluby dlouhodobych a prechodnych péstounii, kde mohou své zkuSenosti sdilet.* Posledni
feSenti, které voli, je informovani OSPOD v této skutecnosti. Poslednim piikladem je konflikt
dvoji loajality vs. pravo ditéte na kontakty. Dité chce mit kontakty s vlastnim rodi¢em, ale
boji se zklamat pé€stouna. Dité ma rado vlastniho rodice 1 pé€stouna, viz SPS2: | dit¢ nerika
sviij nazor, chci se videét s tatkou, protoze se pres péstouny a OSPOD stydi z vdécnosti*.
Péstoun o tomto tématu nemusi mluvit, ale dité citi, Ze péstoun vlastniho rodice odmita, a

kontakt nechce, nebo ke kontaktu k vlastnimu rodi¢i pistupuje nepfirozenym zpusobem.

Socidlni prostiedi vs pravo na kontakty je dal$im dilematem. V Ceské republice spole¢nost
nerozumi tomu, ze dit€é vyrusta v péstounské rodiné a muze mit dobry vztah s vlastnim
rodiem i s péstounskou rodinou. Informanti vnimaji jako dualezité otvirat toto téma ve
spolecnosti a odstranovat stereotypy tykajici se péstounské péce, aby dit€ zilo v socialnim
prostiedi, které jeho situaci rozumi. ,,Prostiedi to nechape a tézké to pochopit. A pak vsichni
chodime kolem tohoto tématu jako kolem horké kase, ale tohle neni cesta do budoucna “

(SPS2).

Socialni pracovnice umi vyjmenovat jednotliva prava ditéte, ktera se nachazi v péstounské
péci. V rozhovorech se vSak objevuje mala zkuSenost s reflexi prava. Informantka SPD8
uvadi: ,,v praxi s pravy pracuji stereotypné a intuitivné, nevyuzivame je k praci. “ Nebo SPS1:
,Jje pravda, Ze ja si prava nikdy nediagnostikuju na zacatku, ale spise vychazim z potreb
ditete.” Z téchto vyjadieni lze konstatovat, Ze socialni pracovnice v praxi nevyuZzivaji
technickou racionalitu, tedy striktni dodrzovani prava. Ke kolizim mezi pravy v praxi spise
nedochazi. Ke vzniku kolizi s pravem dochazi predevsim na urovni etickych kolizi. Reflexe
kolizi se pohybuje pfedevs§im na zakladé individualnich pfi¢in problému, nékteré kolize
obsahuji 1 prvky mezo systému. Nicméné zaméteni na makro systém je spiSe ojedinély. Jejich
pristup lze v nékterych pripadech hodnotit spisSe jako zaméfeny na etiku a moralku. Socialni
pracovnice socialné aktivizaCnich sluzeb 1 doprovodnych organizaci se domnivaji, ze

legislativni systém je nastaven v nejlepSim zajmu ditéte, ale v praxi neni vzdy dodrzovan.
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Informanti v praxi voli velmi individudlni feseni k jednotlivym kolizim. Pracovnice SAS se
obvykle snazi o uzavieni dohody, viz SPS1: , snazim se vyjednavat a ladit to s predstavami
rodice, pokud to neni proti zajmim a potrebam ditéte. Pokud by predstava rodice byla
prehnana a bylo mi jasny, Ze to neni pro to dité dobry, tak se to snazim rodici vysvétlit, ale ja
Jjsem se teda nesetkala s tim, Ze by na to ty rodice neslyseli. Veétsinou chtéji to nejlepsi pro

svoje déti.* Informanti doprovodnych organizaci se snazi vést rozhovor s vlastnim rodi¢em.
3.2 Prava vlastnich rodicu a jednotlivé kolize

Prvnim indikatorem jsou prava vlastniho rodice, jehoz dité je umisténé v péstounskée péci.
Vlastni rodi¢ ma prdve na informace o svém ditéti, tykajici se zdravotniho stavu ditéte,
vzdélani, mimoskolni ¢innosti, velikosti obleceni, oblibené¢ho jidla atd. Vlastni rodi¢ ma
pravo na informace o celém prub&hu procesu. Nejprve pravo na informace o umisténi ditéte
do péstounské péce, o vyznamu péstounské péce, o prechodu ditéte do jiného typu péce.
Rodi¢ ma pravo na informace tykajici se roli jednotlivych aktéri v systému, a pfedevsim na
jeho prava a povinnosti smérem k jeho ditéti. O téchto informacich by ho mél primarné
informovat socialni pracovnik organu socialné pravni ochrany déti. Organ socialné pravni
ochrany déti je zastupce statu, ktery pomoc garantuje a ztoho divodu je on dulezitym
aktérem. Naslednou podporu miize poskytnout socialni pracovnik socialné aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi. V prabéhu pobytu v péstounské péci ma vlastni rodi¢ pravo na informace
o ditéti. Informace dle socialnich pracovniku socialné aktiviza¢nich sluzeb by v idealnim
piipadé mély poskytovat osoby, které jsou ditéti nejblizsi. Nejblizsi je péstounska rodina,

ktera je nejvétsim zdrojem informaci.

Rodicovska zodpovédnost je dalsim pravem. Bézné zalezitosti tykajici se vychovy ditéte
spadaji do kompetence péstounské rodiny. Rodicovska odpovédnost, pokud neni omezena ¢i
pozastavena soudem, je v kompetenci vlastniho rodice. Vlastni rodi¢ ma pravo se ucastnit
zdravotnich prohlidek svého ditéte, informovat se o vzdélani svého ditéte, podilet se na
rozhodovani o dilezitych vécech ohledné piijmeni, souhlasu s osvojenim atd. Soud je
jedinym organem, ktery muze omezit ¢i pozastavit vykon rodiCovské zodpoveédnosti.
Informanti vnimaji souvislost mezi pravem ditéte na informace a vykonem rodicovské
zodpovédnosti. Bez dostate¢nych informaci se rodi¢ nemuze podilet a kvalitné rozhodovat o

t&chto zalezitostech.

Pravo na pravidelny osobni kontakt souvisi s vySe uvedenymi pravy. Vlastni rodi¢ potiebuje
dostatek informaci a pravo na pravidelny kontakt k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
Kontakt vSak respondenti nevnimaji pouze na zakladé pravniho systému. Kontakt podporuje

vztah mezi dit€tem a vlastnim rodi¢em. Vlastni rodi¢ je v zivoté ditéte obvykle jedinou
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vztahovou osobou. Je dulezité tento vztah podporovat, dité si tak dokaze naplnit jeho potieby.
Vlastni rodi¢ dit& na kontaktech zaZiva v riiznych vyvojovych stadiich. Casty a pravidelny
osobni kontakt nemusi znamenat, ze se dité€ bude vracet do vlastni rodiny. Kontakt je nedilnou

soucasti k vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Vlastni rodi€ 1 dit€¢ maji prdve na zachovani rodinného prostiedi. Do tohoto prava bylo
velkym zpusobem zasazeno. SPS2 v tomto kontextu vymezuje ucel péstounské péce: ,, ticelem
péstounské péce je k tomu, aby pomohla rodici vychovat jeho dite*. Vzhledem k tomu, Ze
pravo ditéte na zachovani rodinného prostiedi bylo dotc¢eno, je dilezité ho alespon ¢astecné

vykonavat a suplovat.

S timto pravem uzce souvisi prdve poZadovat dité zpét do své péce. Pokud ma rodic
dostate¢né podminky k péci o své dité, muze podat navrh k soudu. Pokud soud vyhodnoti
tyto podminky jako dostatecné pro vychovu a tento navrat bude v souladu s nejlepSim
zajmem ditéte, rodic¢i a ditéti vyhovi. Respondentky pusobici v oblasti socialné aktiviza¢nich
sluzeb se domnivaji, ze vlastni rodiCe maji pravo na pomoc od statu pii uprave svych

podminek takovym zptsobem, aby si dité mohli vzit zpét do své péce.

Informantky vnimaji, ze primarni pravo tvoii komplex prav vlastniho rodice. Jedna se o
pravo vlastniho rodice na informace, na pravidelny osobni kontakt s ditétem a rodi¢ovskou
odpovédnost. Rodi¢ potiebuje informace a kontakt k tomu, aby se mohl podilet na vychové
svého ditéte V praxi vnimaji, ze ke kolizim na urovni prava moc nedochazi a spise jsou tyto

prava v sou¢innosti.

Kolizi mezi pravy je pravo na bezpeci ditéte vs. pravo na kontakt viastniho rodic¢e. Vsichni
respondenti se shoduji, Ze pravo ditéte a jeho nejlepsi zajem je nadiazen pravu vlastniho
rodice. Ve vSech pfipadech to neznamena, ze kontakt bude omezen, nejprve je celou situaci
tfeba fadné posoudit. U informanti doprovodnych organizaci se v rozhovorech objevuji dva
typy piiklada, které se vztahuji na kontext prava ditéte na bezpeci. Prvnim znich je
neprokazané tyrani ditéte vlastnim rodi¢em. V tomto piipadé€ je realna obava z kontaktu,
ktery by dité mohl ohrozit na bezpeci ¢i zivoteé. Je tieba vSe spravné posoudit a postupovat
velmi opatrné, napf. pomoci asistovaného kontaktu. Druhym piikladem je psychologické
nebezpeci ditéte, které se zaméfuje pouze na psychologickou rovinu. Prikladem
psychologického nebezpeci je slibovani ditéti, co rodi¢ neni schopen =zajistit nebo
nedodrzovani terminu kontaktu. Informantky si slibovani vysvétluji jako ptani vlastniho
rodice, nikoliv akt, kterym by vlastni rodi¢ chtél svému ditéti ublizit. Nedodrzovani termint
muze vychazet z naro¢nych podminek kladenych na rodice, studu, finan¢ni situace, viz vice

v textu. Respondentky doprovodnych organizaci se po doptani shoduji, Zze slibovani ¢i
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nedostaveni se rodi¢e na kontakt neohrozuje dit€ na zdravi ¢i zivoté. Jedna se vSak o situace,
které dit€ velmi ovliviiyji a nemaji pozitivni vliv na jeho vyvoj. I pres to neékteré informantky
zminuji, Zze pokud rodi¢ bude slibovat, tak jeho pravo na kontakty bude pozastaveno: ,,pokud
rodic opravdu hodné slibuje, tak si dokazu predstavit, Ze kontakty stopneme a pozadame o
svolani pripadové konference. Bud’ se rodic pouci a nebude to delat, nebo kontakty nebudou*

(SPD8).

Dalsi kolizi je pravo viastniho rodic¢e na kontakt vs. pravo ditéte na vyjdadreni nazoru ditéte.
Tato kolize je popsana vysSe. V piipadé€ vlastniho rodice je tfeba mu predat informaci o jeho
ditéti a o jeho postoji ke kontaktu. Pravo ditéte je v tomto pfipadé znovu nadifazeno pravu
vlastniho rodi¢e. Kolize nastava predevsim v piipade€, kdyz se jedna o soudné stanoveny
kontakt. Doprovodna organizace se s dit€tem snazi piijit na duvod jeho nazoru, ale pokud
dité opravdu nechce, snazi se kontaktu zabranit ¢i ho oddalit. Muze pomoci péstounské rodiné

sepsat navrh k soudu.

Dalsi kolizi, ktera se objevuje 1 v pfipade ditéte je pravo vlastniho rodice na kontakt vs.
branéni péstounské rodiny. Péstounske rodiny, obzvlast ty, které povazuji dit€ v péstounskée
péECi za vlastni, se snazi legitimizovat méné Castou frekvenci kontaktu, nepiimy kontakt a
celkové minimalizovat zasahy vlastniho rodice do zivota ditéte. Také muze dochazet
k dehonestaci vlastniho rodice od pé€stouna. Socialni pracovnice doprovodnych organizaci se
domnivaji, Ze divodem branéni kontaktu je nepochopeni ¢i neodpusténi vlastnimu rodici.
Péstounsti rodice mohou mit stereotypni piedstavy o rodinach , viastni rodic se nechoval
takovym zpusobem, jaky je asi ve spolecnosti bézné* (SPS10). SPS4 ma zkuSenosti
s konfliktem s pfechodnou péstounkou, ktera branila kontaktu, neopravnéné vnikla do bytu
vlastniho rodice a dehonestovala vlastniho rodie: ,,v jedné rodiné mam zkusenost, Ze byl
konflikt s péstounkou, kterd nenakladala s informacemi adekvatné, pred détmi sdélovala
informace, které jim mohli ublizit a branila kontaktu s otcem®. Informantka konzultovala
situaci s OSPOD, po nékolika zavaznych poruseni zakona socialni pracovnice OSPOD
situaci nahlasila na Krajsky ufad, ktery situaci prosSetiil. K zadnému postihu péstounky
nedoslo. Kdyz zdravotni potize otce se zlepsily, déti se vratily zpét do jeho péce, za podminek
ur¢enych Krajskym uradem, ktery situaci otce stale monitoruje. Informantka SPS4 vysvétluje
situaci nasledovné: ,,je malo péstounii a Krajsky urad si nedovoli ji tfeba vySkrtnout*

Nasledujici kolizi je pravo viastniho rodic¢e na kontakt vs. nedostatecna prevence umisténi
ditéte do péstounské péce. V rozhovorech se opakované objevuje fakt, ze nedochazi
k dostate¢né prevenci umistovani déti do péstounské péce. Duvodem umisténi ditéte do
péstounské péce muze byt nedostatecna prevence ¢i priciny, které nemusi byt feSeny takto

62



radikalnim zptsobem, viz vyrok informantky SPDS: | do péstounské péce jdou déti, kteri by
tam byt ani nemusely*. Déti v Kralovehradeckém kraji jsou odebrani i z divodu materialnich
(napf. ztrata bydleni vlastniho rodiCe, materialni podminky), ptipadné z divodu vykonu
trestu vlastniho rodi¢e. Dle ZSPOD nelze dité umistit do nahradni péfe z davodu
materialnich. Dle vyroku informanti k t€émto situacim dochazi. Jedna se predevsim o
nedostateCny zachranny systém, ktery nepomaha rodinam feSit materialni pficiny.
Informantka SPD8 popisuje neinformovanost vlastniho rodice o umisténi jeho ditéte do
péstounské péce: ,,stava se nam, Ze rodice ani nevédi, ze jejich dité jim bude odebrano. Pak
tam prijede komando, policie a socialni pracovnice, dité sebere, da ho do naruce prechodné
péstounce’. Ackoliv se jedna o priciny vznikajici na socialni ¢i strukturalni urovni, socialni
pracovnici SAS upozormuji na fakt, ze systém ndsledné pohliZi na vlastniho rodice jako na
vinika situace, ktery je pficinou selhdni. Casto je upozoriiovan na svoji minulost. Vlastni
rodicC citi za celou situaci vinu, velmi se stydi a je tfeba k nému pfistupovat velmi individualné
a s nalezitou uctou. Upozorovani na selhani v piipade, kdy nemél dostatecnou a adekvatni
podporu k feSeni situace, vede spiSe nepodporovani vlastniho rodice v kontaktu se svym
ditétem. Systém, obvykle v zastoupeni socialné pravni ochrany déti, nebere ohled na
vlastniho rodice, jemuz bylo dit€ odebrano z jeho péce. Rodi€ citi zarmutek, zal, selhani.
Informantka SPD8 popisyje slozitou situaci po ztraté ditéte: ,,pokud sam rodic neni aktivni,
nikdo ho v tom nepodpori. Viastni rodic se velmi boji, tak nékdy nedélaji nic. Nemaji podporu

ve chvili, kdy prisli o dité. Nevi, co udélali Spatné, ani co maji delat dale*

S predeslou kolizi souvisi nasledujici kolize. Rodi¢ musi byt stdle aktivnim clenem, ktery
neustale projevuje svij zajem o kontakt. Systém necini kroky, které vedou k zapojeni
vlastniho rodic¢e. Pouze ceka, pokud vlastni rodi¢ bude sam aktivni a pokud ne, tak ho
nezapojuji a neinformuji o ditéti nebo nenavrhuji kontakt. Nejprve dochazi k adaptacni lhuteé,
kdy vlastni rodi¢ nemuze své dité kontaktovat. Konec adapta¢ni lhuty mu ¢asto neni sdélen,
ale po rodici je po adaptac¢ni lhaté vyzadovana aktivita, jinak neni mozny kontakt. Rodi¢ ma
také pravo na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, se kterou souvisi kontakty. SPS1 sdéluje:
,,hodic ma pravo pecovat o své dité, ne jenom pri kontaktu, ale i pomoci riiznych doprovodii
k zubnimu lékari, pediatrovi na specializované vySetreni apod. Tam se moc nepocita s tim, Ze
by se rodic ucasnil. A kdyz si o to rodic nerekne, nikdo mu to nenabidne. A kdyz si o to rekne,

tak ho obcas neprizvou. Mné se to za dva roky nestalo ani jednou.*

Nasledujici kolizi je pravo vlastniho rodice na kontakt vs. komplikované podminky a
poZadavky systému. Socialni pracovnice organu socialné pravni ochrany déti stanovuji

komplikované pozadavky, které jsou neadekvatni k situaci vlastniho rodice a pro rodice jsou
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nerealné. Obvykle jsou tyto pozadavky od organu socialné pravni ochrany déti i soudu
definované velmi obecn€ upraveni si podminek, zvySovani rodi¢ovskych kompetenci. Vlastni
rodi¢ témto pozadavkim nerozumi a nevi, co ma upravovat a jakym zpusobem dojit k cili.
Tyto podminky jsou stanovené i jako podminkou ke kontaktu. Informantka SPD8 uvadi ,,pro
rodice jsou to tak velké podminky, Ze to obvykle vzda a na kontakt nedorazi.” Naptiklad se
jedna o dochazeni do nékolika instituci tydné k prokazani snahy a aktivity, nebo dopraveni
se daleko na kontakt, kdyz nema dostatek finanénich prostifedkt apod. Informantka SPD10
dodava: ,.existuji rodice, pro které je prah opravdu velmi vysoko, dité by videt chteli a chtéli

mit s nimi dal vztah.*

V praxi dochazi ke kolizi mezi pravem vlastniho rodice na kontakt vs. nedostatecna
participace vlastniho rodi¢e. Multidisciplinarni tym do rozhodovani nezapojuje vlastniho
rodiCe a nezohlediiuje jeho nazor a moznosti. Multidisciplinarni tym se bez pfitomnosti
vlastniho rodi¢e domluvi na naplanovani kontaktt. Tento postup nasledné oznami vlastnimu
rodi¢i. Pro vlastniho rodice tyto podminky nejsou splnitelné. Napiiklad online kontakt neni
mozné realizovat, pokud vlastni rodi¢ nema pocitac a internet. Rodi¢ chce mit alespon né€jaky
kontakt s vlastnim ditétem, a tak se snazi tyto podminky zajistit a pokud se mu to nedafi, tak
kontakt vzda. Tato kolize souvisi také s vySe uvedenou. V kontextu navratu ditéte do péce
vlastniho rodice, ve kterém je nedilnou soucasti kontakt se socialni pracovnici aktiviza¢nich
sluzeb se stalo, ze OSPOD nedefinoval podminky, které je tieba splnit a pouze rodi¢i oznamil,
ze jeho dité se do vlastni rodiny vracet nebude. Vlastni rodi¢e jsou mnohdy po umisténi ditéte
do péstounské péce nerovnopravnymi ucastniky procesu. Systém mluvi o vlastnim rodici jako
Cislo dva, viz SPS2: | nékdy se stava, Ze viastni rodic je presunuty na cislo 2, kdy péstounsky

tatinek je cislo jedna a viastni tatinek cislo dva.”.

Nasledujici kolizi je pravo rodice na kontakt vs. predkladani pausdlniho souhlasu ¢i dohodé
o kontaktu. Jedna se o univerzalni souhlas nebo dohodu, ktera je pfedem pfipravena.
Vlastnimu rodici je tato dohoda ¢i souhlas predstavena. Rodi¢ ¢asto nerozumi tomu, co
podepisuje. Systém tak v praxi omezuje pravo na kontakt, ale i pravo na rodi¢ovskou
zodpovédnost. Socialni pracovnice socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi se
domnivaji, ze tento souhlas neni legitimni, nebot’ prava vlastniho rodi¢e muze omezit nebo

pozastavit pouze soud.

Dalsi kolizi 1ze pojmenovat jako prdavo vlastniho rodic¢e na kontakt vs. mimorddnda uddlost
v Zivoté vlastniho rodice. 7 praxe socialnich pracovnic socialné aktivizacnich sluzeb

vyplyva, ze v dusledku mimofadné a narotné situace vlastniho rodi¢e muze dojit
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k nedostaveni se na kontakt (napf. umrti v rodin€). Systém tuto mimofadnou udalost

vyhodnoti jako pochybeni vlastniho rodice a omezi kontakty na nékolik mésicu.

Nasledujici kolize vychazi z materialni situace vlastniho rodice. Jedna se o prave vlastniho
rodice na kontakt vs. materidlni situace ¢i misto faktického pobytu. Vlastni rodi¢ nemuze
dorazit na misto kontaktu, mize se jednat o zdravotni duvod, nedostatek finan¢nich
prostfedkl na dopravu, na kontakt apod. Tato kolize souvisi s komplikovanymi podminkami

systému kladenymi na vlastniho rodice.

Dalsi kolize je zpusobena nedostatkem adekvitné formulovanych informaci vs. prdavo
vlastniho rodice na kontakt. Vlastni rodi¢ si dle doprovodnych organizaci ¢asto neni védom
svych prav, které k ditéti stale ma. Stat v zastoupeni organu socialné pravni ochrany deéti
vlastniho rodi¢e neadekvatné informuje. Informace mohou ze slov socialnich pracovnika
OSPOD zaznit, ale vlastni rodi€ jim neni schopen porozumét a mnohdy nevi, Ze ma pravo na
pravidelny osobni kontakt, vykon rodicovské zodpoveédnosti apod. Informantka SPD8 uvadi
,rodic nevi, co viastmé vSechno ma v rukach. Neni si védom svych prav. Ale moje zkuSenost
Jje, ze jsou vzdycky velmi pokorni“. Doprovodna organizace neseznamuje vlastniho rodice
s jeho pravy. Maji zkuSenost s tim, Ze péstoun citi, Ze doprovodna organizace jde proti
pestounovi. ,,My tolik nepracujeme s viastnim rodicem. Jsme radi, kdyz tam je nékdo dalsi.

Nechceme jit proti péstouniim* (SPD8).

Dalsi kolizi je pravo vlastniho rodice na kontakt vs. uprednostiiovani jinych prav ditéte.
Systém kontakt vlastniho rodi¢e omezuje a argumentuje nadiazen€jSim pravem. DéEti maji
zanedbané znalosti, a tak se musi vzdélavat. To je argumentem pro neuskutecnéni kontaktu
s vlastnim rodi¢em. Situaci v praxi popisuje informantka SPS1: | stavalo se nam, Ze viastni
rodice chteli deti navstivit a velice casto dostali odpoved, Ze to neni mozné, protoze deti

propadaji a jsou zanedbané jejich znalosti, a tak se nemiizZou s rodicem setkat.*

Nasleduyjici kolizi je prdavo vlastniho rodi¢e na kontakt vs. pausdlni lhiita na kontakt.
Multidisciplinarni tym nastavuje pausalni lhaty na kontakt, které nevychazi z individualni
situace ditéte. Piikladem je pfedani darku pfed Vanoci v piipadé, kdy jesté nedoslo k ubéhnuti

pausalni lhuty, viz vySe SPS1.
3.3 Nastavovani kontaktu

Treti dil¢i cil slouzil ke zji$téni postupu pri nastavovani kontaktu mezi vlastnim rodicem
a ditétem a jak o realizaci nastavovani pfemysli socialni pracovnici. S jakymi metodami,
technikami, metodikami pracuji pii nastavovani kontaktu. Tteti dil¢i cil se zabyval

otazkou potreb a rizik pri nastavovani kontaktu. Tento dil¢i cil se zaméfuje na adaptacni
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lhiatu a realizaci kontaktu v ramci této adaptace. Z nasledujiciho cile lze ur€it, zda socialni
pracovnici vyuzivaji klinické metody, pojistné matematické modely ¢i strukturalné klinické
posouzeni k nastavovani kontaktu. Také zodpovim otazku, zda socialni pracovnici vnimaji
rizika v nastavovani kontaktu jako hlavni organizacni zasadu, ktera dle Greena (2007) a

Becka (2000) je posedla predevsim riziky a opomiji tak potieby klientu.

Nasledujici ¢ast se bude zaméfovat na potieby a rizika v kontextu nastavovani kontaktu.
Informanti identifikovali celou fadu potreb ditéte v kontextu kontaktu. Kontakt je pro dité
dulezity pro rozvijeni identity, uvédomeéni si vlastni minulosti. V pfipadé, ze dité rozumi své
minulosti, muze 1épe chapat piitomnost 1 budoucnost. Svét se pro dité stava bezpecnéjsim
mistem, kde se muze rozvijet. Stabilita je dalsi potfebou. Dité v zivoté potiebuje stabilitu
v prostiedi 1 ve vztazich. Stabilitu a kontinuitu ve vztazich détem poskytuje prave kontakt
mezi nim a vlastnim rodi¢em. Vlastni rodi¢ je jedinou kontinualni osobou v zivoté ditéte. Dité
potiebuje vztah s vlastnim rodicem udrzovat, ale také ho prohlubovat, SPS1 dodava: ,,udrzeni
vazby na pitvodni rodinu mu pomdaha porozumeét sobé a najit dobré misto v Zivoté.” Dité
v zivoté potiebuje mit vztahové osoby a nebude stresované tim, kam patii, viz SPS1: , dite
miize mit v Zivoté vice vztahovych osob, ale je treba k tomu pristupovat podle veku ditéte. Jiny
je to u ditéte, které uz chodi do skoly a jiné u predskolaka. Dit¢ se na nékoho vaze, ale starsi
dité neni stresované tim, Ze se kolem néj pohybuje vice osob .** Dité, které vyrusta ve vlastni
rodin€ s rodici 1 prarodici, také neni touto vztahovou vazbou poskozeno. Dalsi potiebou je
vytvofeni bezpecného prostiedi jak v péstounské rodin€, tak 1 mezi péstounem a vlastnim
rodi¢em. Potiebou ditéte v péstounské péci je zkoumani své identity. S identitou souvisi
potteba kulturnich kofena. Dité potfebuje informace o vlastni rodiné, o zvycich, tradicich,
jazyku atd. Tyto kulturni kofeny lze podpofit skrze kontakt mezi ditétem a vlastnim rodi¢em.
Dalsi potiebou je uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb. Kontakt mize mit pozitivni vliv
na vychovu ditéte. Kontaktem lze pfedchazet vychovnym problémum. Kontakt je velmi
dulezity pro péstounskou rodinu. Kontakt je velmi dulezitym zdrojem informaci, kdyz
péstoun sve dite vidi pii kontaktu s vlastnim rodi¢em. Rizika u ditéte jsou vzdy individualni
a socialni pracovnice socialné aktivizacnich sluzeb se spiSe pohybuji v kontextu potieb,

pokud by dité nebylo ohrozeno na zdravi ¢i zivote.

Z rozhovoru vyplyva cela tada potieb viastniho rodice v kontextu kontaktu. Potiebou
vlastniho rodic¢e je mluvit o umisténi ditéte do péstounské péce. Rodi¢ se Casto stydi a
potiebuje mluvit o svych pocitech. Rodi¢ potiebuje reflektovat potieby svého ditéte. Vlastni
rodi¢ je obvykle ten, ktery zna své déti co nejlépe a umi reflektovat jejich potieby. Rodic se

potiebuje seznamit s pravy a povinnostmi, které ma ke svému ditéti. Potfebuje znat roli
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jednotlivych aktéru, kterymi je OSPOD, doprovodna organizace, péstoun. Dalsi potiebou je
informovat o celém konceptu péstounské péce, jak bude probihat nastavovani kontaktu,
vyznam piipadové konference, podminky, které je tieba upravit k navratu ditéte do vlastni
péce. Rodi¢ potiebuje podporu pii komunikaci se systémem. Priprava na kontakt je také
dulezita a zahrnuje piipraveni hry, odpoveéd na mozné otazky ditéte, dostatek finanénich
prostiedkd na dopravu, co délat v pfipade potieby zruSeni kontaktu. Potfebuje se seznamit
s momentalnim vyvojem ditéte, zda si pfipravit svacinku, kde jsou toalety, kde je misto

setkani apod.

Mezi rizika na strané vlastniho rodice patii nedostaveni se na kontakt. Toto riziko je Casto
zpusobeno tim, ze rodi¢ nema finanéni prostfedky na dopravu. Dité se té$i na setkani
s vlastnim rodi¢em. V piipadg, Ze rodi¢ nepfijde, vini za to samo sebe, mysli si, Ze za to muze.
Dalsim rizikem je slibovani. Slibovani si informanti vysvétluji spise jako vyjadfovani prani
vlastniho rodice nez zamérné poskozovani ditéte. Pokud rodi¢ hodné¢ slibuje, v praxi ¢asto

dochazi k omezovani kontaktu.

Nasledné bude interpretovan indikator zamérujici se na vyuZivdani potfeb a rizik v kontextu
nastavovani kontaktii. Informanti, pusobici v oblasti doprovodnych organizaci, na otazku
praci s riziky a potiebami uvadi, Zze vyuzivaji pfedevsim formulai pro vyhodnoceni rizik
kontaktu. Formulaf obsahuje 69 rizikovych situaci v oblasti ditéte, vlastniho rodice a
péstouna. Doprovodné organizace vyhodnocuji obvykle vSechny tii oblasti. Formulaf
vyhodnocuji piedevS§im na =zakladé rozhovoru s péstounem. Vyjimku tvoii nékteré
informantky, které posuzuji rizika zrozhovoru s ditétem, pfipadné vlastnim rodi¢em.
Informantka SPD8 ponechava vyhodnoceni rizik vlastniho rodice na organu socialné pravni
ochrany déti. VSechny organizace jsou vSak velmi opatrné pii komunikaci s vlastnim
rodi¢em. Nechtéji, aby dochazelo ke stietu zgymua: ,,nedélalo to dobrotu, mame podepsanou
smlouvu s péstounem, a ne s vlastnim rodicem* (SPD8). Vzhledem k formulafi, ktery je
zaméfen pouze na rizika, jsem se na tuto skuteCnost dotazovala. K vyhodnoceni potieb
nevyuzivaji zadny formulaf. Vzhledem k odpovédi informantti 1ze konstatovat, Ze se zaméfuji
pii nastavovani kontaktd pfedev§im na rizika. K zaméfenosti rizik se vyjadiuji trojim
zpusobem. Informantky SPD6, SPD11, SPD7 uvadi, Zze posuzuji potieby i rizika, ale
dominance rizik je v jejich vypovédich patma, viz SPD7 , mluvime o potrebdach, vysledné
rozhodnuti je tedy ucinéno na zakladé rizik, obvykle z formulare.” Nekteré informantky se
domnivaji, ze potieba kontaktu je dana a vSichni si ji uvédomuji a neni teba ji individualné
pfezkoumavat. SPD10 uvadi: ,,snazime se zamérit na oboji, ale vétsinou tam néjaké riziko je.

Diilezity je, co v té chvili prevazuje. Formular je podpiirny ndstroj“ Informantka SPD7
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nerozliSuje rozdil mezi potiebou a rizikem. Formulaf k vyhodnoceni rizik kontaktu také muze
informanty v praxi upozornit na rizika, ktera socialni pracovnice nereflektuji. Informanti SAS
formulaf pro vyhodnocovani rizik kontaktu nevyuzivaji, pfedevsim kvili zaméfenosti tohoto
formulare narizika, ale zminuji, Ze v nékterych piipadech se jedna o kvalitni nastroj. Vnimaji,
ze rizika socialni pracovnik sam nevyhodnocuje, ani nestanovuje. Formulai nevychazi

z individualni situace klienta, kdy se mizeme potkat s jinymi riziky.

Socialni pracovnici pusobici v oblasti SAS se zamétuji nejprve na identifikaci potieb ditéte a
vlastniho rodice. K praci s potfebami vyuzivaji pyramidu potfeb od Maslowa a potieby
vymezené Matéjeckem. Pracovnice SAS zminuji, Ze pracuji pfedevSim s prvnimi tfemi
zakladnimi potfebami ditéte. Konkrétné se jedna o zakladni télesné a fyziologické potieby,
potieba bezpeci a jistoty a potieba lasky, pfijeti a spolupatiicnosti. Potfeby vzdy posuzuji
individualné, specificky k situaci daného ditéte a s ohledem na vyvoj ditéte. Potieby ditéte
posuzyji na zakladé rozhovoru s vlastnim rodi¢em, ktery je velkym zdrojem pii urCovani
potfeb ditéte. Vlastni rodic ma informace také od doprovazejici organizace o ditéti,
v idealnim pfipade piimo od péstounské rodiny. Vedou také rozhovor se socialni pracovnici
OSPOD za tucasti vlastniho rodice. Potfeby ditéte jsou nadfazené potiebam vlastniho rodice.
Potieby vlastniho rodice také vyhodnocuji pomoci rozhovoru. Potieby rodice jsou vzdy
individualni a kazdy rodi¢ potfebuje podpofit v jiné oblasti. S rodiCem se pfipravuji na
kontakt, ¢cimz jsou uspokojovany potieby ditéte. Na rizika se zaméfuji v piipad€, Zze by na
kontaktu dochazelo k ohrozeni zdravi ¢i zivota ditéte, nebo je mira rizika vyhodnocena jako
vysoka, pfipadné riziko vnima vlastni rodi¢ a povazuje ho za zakazku, na které pomoci.
S riziky pracuji velmi opatrn€, nebot’ se domnivaji, ze riziko je zaméfené na potencialni
nebezpeci, které vSak nemusi nastat. PiiliSna zamétenost na rizika muze vést k vétsi kontrole
a také k omezovani ¢i nastavovani nizsi frekvence kontaktu. Participantka SPS3 zminuje
,.riziko vnasi atmosféru strachu a obav, namisto zaméreni na potreby. Rizika zaméruji na
postup, jak se zbavit obav a strachu, co by se teoreticky mohlo stat namisto toho, jak to udélat
a vymyslet kreativni reSeni “. Socialni pracovnice SAS se snazi predchazet rizikiim, ktera se
mohou na kontaktu Casto stavat jako napf. slibovani rodiCe. Snazime se s rodi¢em rozebrat,
co to pro dité muze znamenat apod. Doprovodné organizace vnimaji, ze piipravou vlastniho
rodice na kontakt dochazi ke snizovani rizik na kontaktu. Vétsina doprovodnych organizaci
zminuyje pozitivni zkusenost s pracovniky socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi.
Jeden informant vyjadiuje zkusSenost se SAS, kdy rodi¢ byl podporovan v kontaktu, ktery

nemohl zvladnout.
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Z pohledu doprovodnych organizaci i socialné aktivizacnich sluzeb se multidisciplindrni tym
zaméfiuje predevsim na rizika. Na piipadovych setkanich, ojedinéle na pripadovych
konferencich, nedochazi ke zmifiovani potieb ditéte, ale spise k eliminaci ¢i odstranéni rizik
kontaktu. Socialni pracovnice SAS dodavaji, Ze riziko se zamétuje na budoucnost, ke které
nemusi dojit. Systém se boji, Ze riziko muze nastat a ze ditéti mize velmi ublizit. K riziku
realného ohroZeni Zivota ¢i zdravi u vlastnich rodi¢u, kdy dité nebylo umisténé do péstounské
péce z davodu tyrani ¢i zneuzivani, z jejich pohledunedochazi ¢asto. Toto tvrzeni lze potvrdit
1 na zakladé kazuistik, viz nize. Systém dle socialni pracovnice SAS nerespektuje pravo na
piimétené riziko: ,,chapu obavy systému a také se snazim pracovat v nejlepsim zdajmu ditéte.
Ale tim, Ze se zamérujeme na néco, co se potencionalné miize nastat. “ Rizika mohou vést
k zasahovani do nastavovani kontaktu. Socialni pracovnice doprovodné organizace se
domniva, Ze je potieba kontakt nastavit tak, aby pro dité byl dobry ,,lepsi Zadny kontakt, nez
blby kontakt (SPD11). Informantky SAS vnimaji, Ze zaméfenost na rizika ma mnoho
nevyhod, viz SPS3: | mélo by se to tocit kolem potreb deéti, kontakty by byly cetnéjsi, ale

vychazi se spis s riziky, proto se nenastavuji tak cetné.*

Z kazuistik zpracovanych samotnymi informanty vyplyva, ze ani v jednom z uvedenych
piipadi neni dité ohrozené na zdravi ¢i zivoté v piipadé, ze by dochazelo k pravidelnému
osobnimu kontaktu. Informanti jej oduvodnuji velmi individualné. Ve vétsiné piipadu se
objevuje v odivodnéni dobfe navazany vztah s vlastnim rodi¢em a ptedtim provedeny
kontakt, ktery dité neohrozoval. Informanti se ve vétSiné piipadi zaméfuji na potieby.
Tvrzeni zaméfeni na potieby vSak neodpovida provedenému nastaveni kontakta, ktery byl u
poloviny kazuistik asistovany. Ackoliv v zadném pfipadé nedochazi k ohrozeni ditéte na
zdravi €1 zivote, informanti se zaméfuji spiSe na rizika. Informantka SPD11 identifikovala
riziko ,,otec si neupravi podminky tak, aby mohl prevzit dité zpét do péce, zaméteni na rizika
oduvodnuje nasledovné: ,.dité je tFeba pripravit na to, Ze miiZe nastat varianta, kdy se nebude
moci vratit do své biologické rodiny, coz by znamenalo pro dité zcela zdasadni zménu*.
Informantka SPS3 uvadi za riziko ,,nejisté zdzemi, rodic nepracuje, neplni doporuceni

OSPOD, uzivani drog,” a uvadi toto oduvodnéni: ,,rizikové, nestabilni prostiedi’

Tabulka ¢. 4 — Vyuzivani potieb a rizik na zakladé kazuistik

Informant | Duvod umisténi ditéte do | Ohrozeni na zdravi ¢i | Zaméfeni  spiSe na
PP zivoté rizika €1 potieby

SPD11 Ztrata bydleni NE Rizika

SPS2 Ztrata bydleni NE Potieby
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SPS5 Ztrata bydleni NE Potieby
SPS4 Ztrata bydleni NE Potieby
SPS3 Zanedbavani NE Rizika

SPD10 Zanedbavani NE Potieby
SPD9 Zanedbavani NE Potieby

Zdroj: vlastni

Postup pri nastavovani kontaktu je prvnim indikatorem. Postup je vzdy velmi individualni
a odlisny. Praxe je velmi odlisna na jednotlivych organech socialné pravni ochrany déti, ale
také v jednotlivych doprovodnych organizacich. Socialni pracovnice vnimaji nékteré postupy

jako nesrozumitelné.

Informantky sdéluji, ze je vzdy dalezité vychazet z individualni situace ditéte 1 vlastniho
rodiCe. Za idealni postup oznacuji domluvu mezi viastnim rodicem, ditétem a péstounem,
pficemz ucast ditéte je tieba zvazovat dle jeho véku a aktualni situace. V praxi je dle
informantta SAS domluva velmi obtizna. Vlastni rodi¢ obvykle nemuze komunikovat pfimo
s péstounskou rodinou a svym ditétem. Komunikace obvykle probiha mezi vlastnim rodicem
a doprovodnou organizaci péstound, ktera nasledné péstounim tyto informace od vlastniho
rodi¢e predava. Domlouva se s nimi na postupu a tyto informace od péstounské rodiny jsou
vlastnimu rodi¢i piedavany pies doprovodnou organizaci. Vlastni rodi¢ muze vyuzit dopis
jako komunikacni prostiedek, protoze adresa péstounské rodiny je uvedena v rozsudku o
sveteni ditéte do péce. Nicméné pisemna korespondence pii domlouvani kontaktu neni
efektivni. Pfima komunikace mezi vlastnim rodi¢em a péstounem neni v praxi vzdy zajisténa.
Komunikace pies doprovodnou organizaci je tedy moznosti, ktera vSak neni transparentni.
Socialni pracovnik doprovodné organizace muze ovliviiovat nastavovani kontakta. Pokud se
kontakt nedomluvi pfes tento komunikacni kanal obvykle dochazi k tomu, Ze socialni
pracovnice doprovodné organizace informuje vlastniho rodice o moznosti kontaktovat organ
socialné pravni ochrany déti. Dité do procesu domlouvani kontaktt ¢asto neni takto napfimo
zapojeno. Informantka SPD10 k tomu dodava: ,.,rodina je nejvétsim odbornikem na sviij Zivot,
tak proc¢ bychom jim do celé zalezitosti méli zasahovat™ Doprovodné organizace vSak ve
vSech rozhovorech zminuji, Ze je potieba s vlastnim rodicem pracovat individualné, aby to

neposkodilo jejich vztah s péstounskou rodinou.

Postup pfi prfizvini orgdnu socidlné prdavni ochrany déti muzeme rozdélit do nékolika

riznych postupt, které jsou jednotlivymi pracovniky voleny. Socialni pracovnik OSPOD
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muze vyuzit vice nize uvedenych postupu pfi nastavovani kontaktd. Prvni nastava v pfipade,
kdyz OSPD kontakt vyhodnoti bez dal§ich aktérii. Socialni pracovnice organu socialné pravni
ochrany déti vyhodnoti a nastavi frekvenci kontaktd, bez dalSich aktérd. Tyto informace
nasledné preda vlastnimu rodici, péstounovi, doprovodné organizaci atd. Socialni pracovnik
OSPOD tyto informace napiSe do IPOD a rodi¢ mu tento IPOD musi podepsat. Druhou situaci
je, kdyz dojde k nastaveni kontaktu pomoci OSPOD, doprovodné organizace, péstouna,
pripadné psychologa. Druhym piipadem je vyhodnoceni frekvence a typu kontaktu skrze
OSPOD, doprovodnou organizaci, péstounskou rodinu a psychologa. Prvni moznosti je, ze
socialni pracovnik OSPOD se s témito aktéry setkava zvlast, druhou moznosti je setkani
odborniki bez péstouna nebo spole¢né setkani vSech téchto aktéri. Vlastni rodi¢ do procesu
nastavovani kontakti neni zapojen. Pfimym ucastnikem procesu neni dit€, nicméné
doprovodna organizace ¢i psycholog znaji jeho nazor. Tretim piipadem je svolani
pFipadového setkani socidalni pracovnici OSPOD. Utastniky piipadového setkani jsou vlastni
rodice, péstounska rodina, psycholog, doprovodna organizace, socialné aktivizacni sluzba pro
rodiny s détmi. Informanti nemaji zkuSenosti s Castym zapojovanim ditéte do pripadovych
setkani. Na piipadovym setkani neni GiCasten nezavisly moderator, ani zapisovatel. Dochazi
k tomu, Ze vSichni nedostavayji stejny prostor pro vyjadieni, ktery by potfebovali. Informantka
SPD8 uvadi nevyhody ptipadového setkani ,,OSPD si miize podsunout co chce, neni stejny
prostor pro viechny strany, nikdo to nemoderuje. Casto je kladen velky diraz na
psychologické vysetieni ditéte, pfipadné i1 vlastniho rodice. Informantka SPS1 popisuje svoji
zkuSenost s pripadovym setkanim ,.na zacatku se precte vysetreni od psycholozky a podle
toho se postupuje*. Pracovnik OSPOD svola pripadovou konferenci je dalsi moznosti.
Informanti se shoduji, Ze ptipadové konference v kontextu nastavovani kontaktd nejsou
vyuzivané. Informanti se domnivaji, ze piipadova konference je velmi efektivnim nastrojem,
pokud je svolana vcas, je tam moderator, zapisovatel, program, cile, ucastnici. Vlastni rodic,
dité 1 péstoun muze dle informantky SPS2: | citit vSichni jsme tady od toho, abychom se
domluvili, coz je diilezité predevsim pro dité.” Vsichni maji dostatek prostoru na vyjadieni
nazoru a zhodnoceni vSech kontextu situace (¢asové moznosti, finanéni moznosti, rezim dne
atd). Domnivaji se, ze metodickych pokynu k pofadani piipadovych konferenci 1 kvalitnich
moderatord je dostatek. Casova naro&nost svolani pripadové konference je naroéna, i presto
muze socialnimu pracovnikovi OSPOD uspofit ¢as. Na piipadové konferenci 1ze domluvit
individualni plan ochrany ditéte. OSPOD preda kompetenci nastaveni kontaktit doprovodné
organizaci je dal$i moznosti. Socialni pracovnice OSPOD prenechava koordinaci nastaveni

kontaktt na doprovodné organizaci. Doprovodna organizace nemuze rozhodovat o nastaveni
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kontaktt, ale pifi dohodé predlozi rizika kontaktu a piipadné i pfinosy. Doprovodna

organizace pomaha péstounovi sepsat dohodu o kontaktu.

Socialni pracovnice doprovodnych organizaci hodnoti nastavovini kontaktit v praxi jako
nejednotné. Vzdy je to velmi individualni a zalezi na osobnim pfistupu pracovnika OSPOD.

Spolec¢né hodnoceni vSak 1ze nalézt v projeveni aktivniho zajmu vlastniho rodice o kontakt.

Informanti uvadé€li celou fadu problematickych situaci vychazejicich z nastavovani
kontaktu v praxi. Socialni pracovnice zminuji, ze ze strany OSPOD nedochazi k dodrZovaini
legislativnich postupit. Povinnosti OSPOD je uspofadat ptipadovou konferenci, OSPOD
v nekterych pripadech nebyl iniciatorem ptipadové konference ,,PK byla az po intenzivnim
naléhani ze strany SAS a rodice. Na dojednané PK byl opét stanoven vyhodnocovaci termin
PK, tato PK se neuskutecnila* sdéluje respondentka SPS2. Nastavovani kontaktu se Casto
odehrava v obecné roviné s vysokymi poZadavky na viastniho rodice, jako podminkou
k realizaci kontaktir. Socialni pracovnice vnimaji, Ze je potieba kontakt nastavit pro vlastniho
rodice konkrétné a pfizpusobit ho moznostem vSech zucastnénych. V praxi se Casto setkavaji
s tim, ze na rodiCe jsou kladené pozadavky, které nemuze splnit a z toho divodu na kontakt

nedorazi.

Frekvence kontaktu je kliCovou otazkou nastavovani kontakti mezi ditétem a vlastnim
rodi¢em. Socialni pracovnice ji v praxi vnimaji za problematickou. V rozhovorech se
objevuji univerzalni lhuty pro kontakty: ,, frekvence castéjsi nez jednou za 3 mésice u ditéte,
které se nebude vracet neni v jeho zdajmu, z tohohle vychazime® (SPS8). Néktefi respondenti
zminuji, ze v praxi dochazi k rozdilu mezi frekvenci stanovenou u prechodné pestounskeé péce
a klasické péstounské péce: ,,u prechodné péstounské péce je to jednou za 6 tydnii, u
dlouhodobé jednou za 2-3 mésice* (SPS1). Informantky doprovodnych organizaci ve dvou
ptipadech zminuji individualnost nastavovani kontaktu: , je vZdy individudlni, vychazi z véku
ditete, jak se dostalo do péstounské péce, typ péstounské péce, potrebach ditete, i o vyhledu,
Jjestli se bude navracet, nebo bude ziistavat v péstounské péci. Socialni pracovnice SAS se
domnivaji, ze nastavovani kontaktd v praxi nevychazi z individualniho piistupu a potieb
ditéte. Socialni pracovnice SPS1 vnima univerzalni lhuty pro kazdé dité v praxi, ktera vychazi
pfedevsim z psychologického posudku ,nékolikrat se nam stalo, Ze odlisné deéti sly na
psychologické posouzeni a lhiita je vidy stejna, tak si nejsem jista, jestli to individualni
pristup®. V praxi frekvenci kontaktu posuzuje psycholog a setkavaji se s tim, ze lhuta pro
kontakt byla pro rizné déti v odli$né zivotni situaci stale stejna. Informantky vnimaji, ze dité
ma ve svém zivoté ruzné mnozstvi a frekvenci dulezitych udalosti, které mohou byt velmi

individualni dle nastaveni vlastni rodiny. Za dulezité zivotni udalosti povazuji naptiklad
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svatky, narozeniny, besidky ve Skole a dalsi udalosti. V praxi se potkavaji s tim, Ze pokud ma
dité narozeniny na ,,konci Fijna, tak v prosinci se nemiize videt s vlastnim rodicem, pokud je
systémem nastavena lhita t¥i mésicu™ (SPS3). Z jejich pohledu také dochazi ke snaze oddélit
péstounskou a vlastni rodinu. Nicméné péstouna, vlastniho rodice a dité vnimaji jako hlavni
aktéry, ktefi se podili na vychové ditéte. Z toho diavodu je dalezité, aby tito hlavni aktéfi
vytvareli bezpeény prostor pro vyvoj ditéte. Dité mize zit v péstounské rodiné a komunikovat
tak bezpec¢né s rodinou vlastni. Péstoun je tu od toho, aby pomohl ditéti ve vychové vlastniho
rodice. Socialni pracovnice SPS2 hodnoti nastavovani kontaktti v multidisciplinarnim tymu
nasledovné: , neflexibilni, zamérené na rizika, cekalo se na objednani k psychologovi, u
psychologa byly pouze déti, ne rodic a psycholog nevidél interakci mezi rodicem a ditetem.

Déti se s otcem videly po témeér 6 mésicich ™.

Nyni se zaméfim na vyhodnoceni kontakta skrze kazuistiky. Frekvence kontaktt je urena
v rozmezi 1x za mésic az 1x za 2 mésice, obvykle se jedna o kontakt v fadu nékolika hodin.
V poloving piipadu se jedna o asistovany kontakt, a to 1 v pfipadé, ze dité ma dobry vztah
s vlastnim rodi¢em, bylo umisténo do péstounské péce z duvodu ztraty bydleni a rizika
uvadéna informanty nejsou hodnocena jako ohrozujici pro dité. Doporuceni zastupkyné
vefejného ochrance prav ke kontaktim (Simtinkova, 2020, s. 7) sdéluje, Ze asistovany kontakt
je zasah do styku ditéte a ,,0 asistovaném kontaktu jako jedné z forem nejrazantnéjsiho
omezeni styku rodici s ditétem musi vzdy rozhodnout soud.* Informanti pomoci predem
stanoveného formulare méli nastaveni kontaktu podrobit principu proporcionality. V necelé
poloviné kazuistik informanti nepodrobili nastaveni kontaktu vSem kritériim principu
proporcionality, proto neni v tabulce uveden vysledek proporcionality. Jedna se o zajimavy
vysledek, ktery muze urCovat, Ze informanti v praxi princip proporcionality nevyuzivaji. Ve
2 ptipadech je naplnéno kritérium proporcionality, tzn. kontakt je dle informantt vyhovujici
a adekvatni. Ve 2 ptipadech neni naplnéno kritérium proporcionality, a to ve vSech kritériich:
vhodnost, potfebnost a pfiméfenost v uzsim slova smyslu. V obou ptipadech je prvni kontakt
po umisténi ditéte do péstounské péce uskutecnén po neékolika mésicich, u SPS2 se jedna o
délku 6 meésica, v piipadé SPSS se jedna o délku 9 mésici. Obé respondentky hodnoti
negativné Casovou prodlevu kontakttu. Také se domnivaji, Ze neni potieba asistovaného
kontaktu v pfipadg, ze vlastni rodic piiSel o bydleni a ma velmi hezky vztah se svym vlastnim
ditétem. Dle SPS2: , myslim si, Ze vse by §lo resit vice flexibilné a dle potieb deéti. V zapisu

PK je uvedeno, zZe déti na otce reaguji dobre, otec na déti takeé.*
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Tabulka ¢. 5 — Princip proporcionality pri nastavovani kontaktu

Informant | Davod Naplnuje Frekvence Typ kontaktu
umisténi ditéte | princip kontaktu
do PP proporcionality
SPD11 Ztrata bydleni - Konkrétné 2  hodiny, asistovany
neurcena kontakt
SPS2 Ztrata bydleni | NE 1x z za 2 mésice 2 hodiny  asistovany
kontakt
SPS5 Ztrata bydleni | NE Neurcena -
SPS4 Ztrata bydleni | ANO 1x za mésic 2 hodiny  asistovany
kontakt
SPS3 Zanedbavani - - Postupny VyVvoj
asistovaného kontaktu po
vikend
SPD10 Zanedbavani - 1x za mésic Od rana do dopoledne
SPD9 Zanedbavani | ANO 1x za 5-6 tydnu V tadu nékolika hodin

Zdroj: vlastni

Jednim z dalSich indikatort jsou metody, techniky, postupy metodiky vyuzivané
socialnimi pracovnicemi k nastavovani kontaktu. Metoda, ktera se vyuziva v pfipade, ze
dochazi k nastavovani kontakti mezi vlastnim rodi¢em a péstounskou rodinou je dohoda
mezi vlastnim rodicem a péstounskou rodinou. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se
v praxi jedna spiSe o ojedin€lé piipady. V pfipadé nastavovani kontakti pomoci organu
socialné pravni ochrany déti je vyuzivano pripadové setkdni nebo piipadova konference ¢i
expertni setkdni. Ptipadové setkani ma dle informantu sva tskali a rizika. Neni zde nezavisly
moderator, ktery da prostor vSem ucastnikim rovnocenné. Informanti se setkavaji s tim, ze
na piipadovém setkani muze organ socialné pravni ochrany déti predstavit svuj plan, dle
kterého se chce fidit. Casto vyuzivanym nastrojem je rozhovor. Informanti SAS vyuzZivaji
rozhovor k nastavovani kontaktu, predstav o realné frekvenci kontaktu, potieb ditéte aj.
V piipadé, Ze vlastni rodi¢ potiebuje podporu pii vyjadieni, tak vyuzivaji terapeutické karty,
natisknuté postavy, Casovou osu aj., které pomahaji rodici pii odosobnéni se od konkrétni
situace. Pracovnici doprovodnych organizaci pro péstouny vyuzivaji také rozhovor. Zde

zalezi na konkrétni doprovazejici organizaci, jestli rozhovor vedou pouze s péstounem nebo
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1 dit€tem. Samoziejmé zalezi také na veéku ditéte. Nekteré pracovnice se velmi zajimaji o
nazor ditéte, 1 pred dovrSenim véku 12 let. K praci vyuzivaji techniky kniha Zivota,
komunika¢ni bedna, strom zivota aj. Naopak nékteré doprovodné organizace nevedou
individualni rozhovor s ditétem. SpiSe vedou rozhovor s péstounem, , péstoun je nejvétsim
zdrojem informaci‘ (SPD6). Pii své praxi socialni pracovnice doprovodnych organizaci
vyuzivaji _formular pro vyhodnoceni rizik kontaktu vytvoreny organizaci Amathea, z. s.

Tento formular 1ze vyuzit i pro situace, kdy zadny kontakt s vlastnim rodicem neprobéhl.

Nasledné dojde ke zhodnoceni dvou indikatort vénujicich se adaptacni lhuté. Jedna se o
délku adaptacni lhaty a realizaci kontaktu v ramci adaptacni lhuty. Adaptacni lhuta je prostor
pro dité, ktery slouzi k adaptaci dité€te na pe€stounskou rodinu. Informanti SAS vSak dodavaji,
ze adaptacni lhuta slouzi také ke zvykani si péstouna na dité. Jedna se o velmi citlivé obdobi,
kdy se vytvari vztah mezi péstounem a ditétem. Dle doprovodnych organizaci, pokud vlastni
rodi¢ bude mit kontakt, tak nedojde k vytvoreni vztahu mezi péstounem a ditétem. Informanti
SAS se domnivaji, ze dité, pokud se tedy nejedna o velmi malé dit€, mize mit vytvoreny
pozitivni vztah s vice osobami. Ke stejnému vztahu dochazi 1 pii souziti rodi¢a a prarodicu.
Z nize uvedené tabulky lze uréit, Ze vétSina informanta sdéluje, ze adaptacni lhata trva mezi
1,5 — 3 mésici. Jedna se o univerzalni a zakladni lhatu, ale vzdy ji je potieba individualné
hodnotit. Adapta¢ni proces se muze prodlouzit na del$i dobu 6-9 mésica. Informantky jedné
organizace uvadi, ze adaptac¢ni lhita je individualni a muze trvat v fadu tydnu, vzdy zalezZi na
individualnim posouzeni, viz vyrok SPD11  individualni, tam kde dité je orientované v case,

tak miiZze byt adaptace nizsi.

Béhem adaptacni lhity spise nedochazi ke kontaktu mezi viastnim rodi¢em a ditétem, kdy?
Jje dité umisténo do péstounské péce. Pro prehlednost uvadim tabulku. Prevazna vétSina
informanti ma zkuSenost s neuskutectiovanim kontakti mezi ditétem a vlastnim rodicem
béhem adaptacni lhuty. Mala ¢ast informanti ma zkuSenost spiSe s neuskute¢niovanim
kontaktu mezi vlastnim rodicem a ditétem, ale také s kontakty v ramci adaptace. Jedna se
vsak o ojedinélé pripady. Informanti doprovodnych organizaci vSak zminuji, Ze nastavovani
adaptacni lhaty je individualni. Dle pracovniku doprovazejicich organizaci slouzi ,,adaptacni
lhuta k tomu, aby se dite usadilo a az toto nastane, tak teprve potom se miize s rodicem videt*
(SPD11). Starsi déti, které I1épe rozumi dané situaci, zvladnou adaptacni proces lépe nez malé
déti. Tato praxe vychazi z praxe Kralovehradeckého kraje a z metodiky Kralovehradeckého
kraje pro nahradni rodinnou péci. Socialni pracovnici socialné aktivizacnich sluzeb vyjadiuji
nesouhlas s timto konanim takto univerzalng. Sdéluji, ze je potieba adaptacni lhtuitu posuzovat

velmi citlivé a individualné a ze do prav ditéte by mélo byt zasahovano co nejméne.
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Zajimavy je ovSem pirechod ditéte z prechodné péstounské péce do dlouhodobé péstounskée
péce a kontakt mezi péstounskymi rodinami nebo piechod z péstounské péce do péce
vlastniho rodice. V tomto ptipadé dochdzi/nedochadzi ke kontaktu v ramci adaptacniho
procesu. V nékterych doprovodnych organizacich dochazi ke kontaktu mezi péstounskymi
rodinami. Informanti doprovodnych organizaci ospravedlnuji kontakt tim, ze pfechodny
péstoun je vyznamnou osobou pro dité, ktera o néj pecovala po jeden rok, dité o tuto osobu
piichazi. Adaptace je délana citlive, dit€ se nejprve postupné seznamuje s dlouhodobymi
péstouny, pak je u nich na obéd apod. Dité je rozrusené, coz muze mit negativni vliv na jeho
chovani a vyvoj. Dité se uklidni, kdyz se prechodny péstoun v rodiné objevi a uklidni ho.
Neékteré doprovodné organizace adaptaci individualné zvazuji, viz SPDI11 adaptace je
obdobi, kdy se dité s péstounem nevidi, ale nevim, jestli to je dobre, protoze dite ztrati osobu,
ktera o néj pecovala a najednou tam neni“. V nékterych doprovodnych organizacich je
dodrzovan adaptacni proces 1 pii prechodu ditéte z jedné péstounské rodiny do nasledujici
péstounské rodiny. Pii pfechodu ditéte do vlastni rodiny se adaptacni lhata takto striktné

nedodrzuje. Péstoun do rodiny vola, dojizdi.

Neformalni rozhodnuti o0 omezeni kontaktu mezi ditétem a vlastnim rodic¢em ¢&ini orgdan
socidlné pravni ochrany déti, nékdy za doporuceni doprovodné organizace ¢i psychologa.
Rozhodnuti v praxi neni ¢inéno soudem. Adaptacni lhuta je v praxi rodi¢i spiSe oznamena,
nez aby se rodi¢ podilel na urCovani a nastavovani adapta¢niho procesu. Rodi¢ obvykle neni
piizvan, aby sdélil, co z jeho pohledu dité potiebuje. Participativni piistup neni akceptovan
pii adaptaci. Rodi¢ neni pravoplatnym partnerem, ktery je do tohoto procesu pfizvan a muze

se ho aktivné ucastnit.

Informanti socialné aktiviza¢nich sluzeb se domnivaji, ze adaptacni lhiitou jsou porusoviany
prava ditéte i vlastniho rodice. Zakon nemluvi o frekvenci kontaktd, ale v nékterych
individualnich ptipadech se pii 2-8 mési¢ni separaci ditéte od vlastniho rodi¢e muze z jejich
strany jednat o poruseni zakona. Takto univerzalné nastavena lhuta neni legitimni. Kontakty

muze omezit pouze soud, pokud to neni v nejlepsim zajmu ditéte.

Tabulka ¢. 6 — Adaptacni lhuta, realizace kontaktu v ramci adaptacni Ihaty

Informant Délka adaptacni lhuty (dle praxe | Realizace kontakti v ramci adaptacni
informantu) faze (pti prechodu ditéte do péstounské
péce)
SPS1 3-6 mésicu NE
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SPS2 3-6 mésicu NE
SPS3 2-3 mésice NE
SPS4 0-3 mésicu ANO/NE
SPS5 3-9 mésice NE
SPD6 1,5-3 mésice NE
SPD7 1,5-3 mésice NE
SPD8 1,5- 3 mésice NE
SPD9 2-3 mésice NE
SPD10 Individualné ANO/NE
SPD11 2tydny-3 mésice NE

Zdroj: vlastni

Informanti se vyjadrovali k vlivu adaptace na dité. Socialni pracovnici socialné aktivizacnich
sluzeb, ktefi maji zkuSenosti s 3-8 mési¢ni adaptacni lhatou zminuji, ze pro dité je takto
dlouhé odlouceni od vlastniho rodice velmi dlouha doba. Déti dle jejich nazoru vnimaji Cas
jinym zpusobem nez dospéla osoba. Dle jejich pohledu dité nerozumi tomu, z jakého davodu
momentalné nemuze vidét vlastniho rodice, kdyz do této doby s nim vyrustalo. Dle jejich
nazoru je adaptacni lhita nevhodna v pfipadé, kdyz bylo dité umisténo do péstounské péce
z divodu ztraty bydleni. Dité nevi, co se d€je a kontakt s vlastnim rodi¢em by ho mohl
uklidnit. Pro dité je rodi¢ kontinudlni a jedina vztahova osoba, kterou v Zivoté md. Pokud
dité ti1 mésice nevidi svého vlastniho rodiCe, tak ztraci v zivoté jistotu, kontinuitu ve vztahu
s vlastnim rodicem a stabilitu. Dité€ svét nemusi vnimat jako bezpecné misto. Z zivota ditéte
je odejmuta osoba, ktera dité zna nejlépe a figurovala v jeho Zivote po celou dobu. Dité muze
byt destabilizované, co se tyka emocni stranky. Vztah mezi ditétem a vlastnim rodicem se
neztraci, ale dochazi k naruseni této vztahové vazby. Dité v tuto chvili potiebuje védét, ze
rodi¢ zjeho Zivota nezmizel a také, Zze je v poradku. Informantka SPS1 uvadi: ,.,rodic je
vyrazeny z toho procesu zvykani si ditéte. Coz nekdy miize pomoci, Ze si ta péstounska rodina
dobre vytvori soudrznost. Ale na druhou stranu rodic je pro dité znama osoba a takze miize
pomoci pri zvykani si*. Dle informanti muze vlastni rodi¢ péstouna informovat o zvycich a
pottebach ditéte: ,,my pereme v tomhle prasku, nase dité je zvyklé chodit spat v tolik a tolik,
Jist tyto potraviny, v tento cas obédva atd. a to vSechno muze usnadnit ditéti prestup do té

rodiny* (SPS1).
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Dalsim kodem, ktery lze v rozhovorech identifikovat je dobry viiv kontaktu na adaptacni
fazi ditéte. Vlastni rodi¢, ktery dit€ vychovaval je nejvétsim zdrojem informaci. Tyto
informace, které muaze vlastni rodi¢ piedat péstounskému rodi¢i, mize ditéti usnadnit tento
adaptacni proces. Vlastni rodi¢ muze péstounské roding predat informace o jejich rezimu dne
tedy s tim, v kolik hodin dité vstava, co je zvyklé snidat, v kolik hodin chodi spat, co k usinani
potiebuje, jakou ma velikost obleceni, jake jsou jeho reakce na urcité situace, co ma rad, co
ho uklidni v ur¢itych situacich atd. Béhem pfedavani informaci muze piispivat k vytvoreni
vztahu mezi vlastnim rodi¢em a péstouny. Vztah je dulezity pro vytvoieni bezpetného
prostoru pro dité. V pfipad€, Zze ma dité naplanovany citlivy kontakt v této adaptacni fazi,
muze to mit pozitivni vliv na poteby ditéte. Dité se muze uklidnit, vlastni rodi¢ ho muze
ujistit o tom, Ze je v poradku, ze se momentalné nachazi v péstounské péci. Bezpecné
prostredi vytvofené péstounem a vlastnim rodicem muze mit pozitivni vliv na adaptaci ditéte

do péstounskeé péce.

Vlivem adaptacni lhity se sniZuje pravdépodobnost navratu ditéte do péce vlastniho rodice.
Utelem péstounské péde je zajistit ditéti pé¢i v rodinném prostiedi na nezbytné dlouhou dobu.
Ukolem socialni prace neni udrzet déti v péstounské péci, ale spise podpofit vlastniho rodice
v zajisténi podminek, které jsou nezbytné k vyrustani ditéte ve vlastni rodiné. ,,pokud to jde,

tak bychom se méli snazit o to, aby se dité mohlo navratit k viastmimu rodici“ (SPD11).

Z kazuistik vyplyva, ze adaptac¢ni lhuta ditéte do péstounské péce je individualni. Ve vSech
piipadech je divodem umisténi do péstounské péce ztrata bydleni vlastniho rodi¢e. Adaptacni
lhata se u jednotlivych rodin li$i. Ve dvou pfipadech je adapta¢ni lhuta 3 mésice, ale ke
kontaktu doslo az mezi 6-9 mésici od umisténi ditéte do pestounské péce. V jednom piipade
byla adaptacni lhata 2 tydny. Z adaja vyplyva, ze ani v jednom piipadé nedochazelo ke
kontaktu mezi vlastnim rodi¢em a ditéte v adaptacni fazi u déti, které byly do péstounské
péce umisténé z duvodu ztraty bydleni vlastniho rodice. V piipadé SPDI11 je adaptacni lhuta
hodnocena pozitivné. Naopak SPS2 a SPS5 hodnoti adaptacni lhutu jako nelegitimni
vzhledem k individualni situaci ditéte, viz SPS2 | adaptacni doba je cas, kdy si na sebe
viichni v péstounské rodiné zvykaji. Je to jisté dulezité obdobi pro navazani vztahu, dirvéry a
budovani jistoty. Aviak pro dité je stejné diilezZité videt se s vlastnim rodicem. Myslim si, Ze

se zvykani ditéte nemusi nutné s kontaktem s vlastnim rodicem vylucovat *

Tabulka ¢. 7 — Adaptace ditéte do péstounské péce dle pripadové studie

Informant | Davod umisténi | Délka adaptace Uskutecnovani

ditéte do PP kontaktu
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SPD11 Ztrata bydleni 2 tydny NE
SPS2 Ztrata bydleni 3 mesice (kontakt neuskutecnén 6 | NE
meésicich)

SPS5 Ztrata bydleni 3 meésice (kontakt neuskute¢nén po 9 | NE
meésicich)

Zdroj: vlastni
3.4 Vyhodnocovani kontaktu

Vyhodnocovani rizik a potfeb v kontextu kontaktu probiha velmi podobnym zpusobem jako
pii nastavovani kontaktu. Pracovnici doprovodnych organizaci vyuzivaji formular
k vyhodnoceni rizik kontaktu. S péstounem, piipadné ditétem, vedou rozhovor. Pracovnici
SAS pracuji predev§im v kontextu potieb ditéte, piipadné vlastniho rodice. Potieby
vyhodnocuji skrze rozhovor s vlastnim rodicem. V piipade, Ze vlastni rodi¢ pojmenuje rizika,
nebo pii vyhodnoceni dojde k vyhodnoceni vysoké miry rizika, tak socialni pracovnice SAS
pracuji na zajisténi tohoto rizika. Socialni pracovnici se shoduji, ze multidisciplinarni systém

se zamétuje prfedevsim na vyhodnoceni rizik.

Postup vyhodnocovini kontaktit budu rozdélovat do dvou koda. Socialni pracovnice SAS 1
doprovodnych organizaci maji odlisSné zkuSenosti s vyhodnocovanim kontaktu
v multidisciplinarnim tymu, které lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii je
nevyhodnocovani kontaktu v multidisciplinarnim tymu. V tomto piipadé nedochazi ani ke
svolani pripadového setkani ¢i piipadové konference. Druhou kategorii je svolani
pripadového setkdni spise nez svolani pripadové konference. Multidisciplinarni vyhodnoceni
kontaktu je dle jednotlivych socialnich pracovnika velmi dulezité. |, Vyhodnocovani je velmi
dulezité, je potreba kontakty neustale monitorovat a prehodnocovat a dbat na potreby ditete*
(SPS2). Idealnim nastrojem k vyhodnocovani kontaktu je ptipadova konference, kde je
mozné piehodnotit individualni plan ochrany ditéte. Informantka SPD8 sd€luje: ,,v idedlnim
pripadé se vyhodnocuji jednou za pul roku spolecné s IPODem* (SPD8). ZkuSenost
s pripadovymi konferencemi nebo piipadovym setkanim je spiSe ojedin€la: , nikdy jsem
kontakt nevyhodnocovala spolecné, PK méla byt, ale nerealizovala se. V multidisciplinarnim

tymu se vyhodnocuje velmi malo* (SPS2).

Individualni vyhodnocovani rozdélim zhlediska sluzby. Pracovnici doprovodnych
organizaci kontakt vyhodnocuji predevSim s péstounem. K vyhodnoceni vyuzivaji
doprovodné organizace ve vétsiné piipadu formulai k vyhodnoceni rizik kontaktu. Jejich

postup v praxi je rozdilny a velmi individualni. Nékteré socialni pracovnice vyhodnocuji
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kontakt pouze s pestounem, ktery je nejvétsim zdrojem informaci o ditéti. Nektefi pracovnici
doprovodnych organizaci vyhodnocuji s pé€stounem a nasledné za pfitomnosti ditéte.
Informantka SPD10 zminuje, Zze kontakt vyhodnocuje 1 s vlastnimi rodi¢i. Maji nasledujici
zkuSenosti ,,rodic je rad, kdyz si s nim povidame o kontaktu a Ze z procesu neni uplné
vystréeny*. Kontakt pravidelné vyhodnocuji a jednou za pal roku vypracuji zpravu o prabéhu

kontaktu socialni pracovnici organu socialné pravni ochrany déti.

Socialni pracovnice SAS vyuzivaji predevSim rozhovor s vlastnim rodi¢em po kazdém
kontaktu. Zivotni situaci ditdte i vlastniho rodi¢e posuzuji skrze rozhovor s klientem.
Komplexnéj$i vyhodnoceni na zakladé individualniho planu probiha jednou za pul roku, ale
jeho délka se muze ménit. Vyhodnoceni kontaktu probiha obvykle na dvou schizkach.
Socialni pracovnice se vlastniho rodi¢e dotazuje na prubéh kontaktu, na potieby ditéte,
zaméfuji se na to, jak tyto potieby ditéte vlastni rodi¢ muze naplnit, jakou by piipadné uvital
frekvenci kontaktu, z jakého duvodu potiebuje dit€é zrovna to, co tvrdi, jak se ditéti libil
kontakt s vlastnim rodicem, co by si ptal pro své dité apod. Informaci o projevech kontaktu
muze vlastni rodi¢ zjistit od doprovodné organizace, v idealnim piipadé piimo od péstounské
rodiny, pokud systém tuto pfimou komunikaci umozni. V pftipad€, Ze na kontaktu byla
socialni pracovnice SAS, tak nasleduje takto: , pokud rodic¢ nema dobrou sebereflexi, tak mu
Fikam, co jsem videla™ (SPS2). S rodi¢em pracuji na odstranéni zklamani, napf. v piipade, ze
dité oznacuje vlastniho rodice s ¢islem dva. Pravidelné vyhodnocovani je dulezité z duvodu
méniciho se nejlepsiho zajmu ditdte. Zivotni situace ditdte, ale i vlastniho rodice, se
s postupem casu méni. Po vyhodnoceni kontaktu si rodi¢ reflektuje, které véci se mu na
kontaktu dafily, na které jeho dité velmi dobfe reagovalo a muze jej aplikovat v pfipadé

dalsiho kontaktu. Po vyhodnoceni kontaktu zaslou email celému multidisciplinarnimu tymu.

Pracovnice SAS vyuzivaji k vyhodnocovani s vlastnim rodi¢em piedevsim rozhovor. Pii
vyhodnocovacim rozhovoru vyuzivaji Skalovani, terapeutické karty, malovani. A to
v ptipadé, kdyz vnimaji, Ze vlastnimu rodici se o situaci hovoii hiife bez téchto pomucek nebo
v ptipadé€, Ze vnimaji potiebu konkrétni situaci na kontaktu s rodicem vyhodnotit. Pracovnice
SAS nevyuZivaji Zadné metodiky, protoZe metodiky ndhradni rodinné péce se zaméruji
Ppredevsim na prdci s péstounskou rodinou, nikoliv na prdaci s vlastnim rodi¢em. Pracovnice
SAS k vyhodnoceni nevyuzivaji formulai k vyhodnoceni rizik kontaktu. Pracovnice
doprovodnych organizaci vyuzivaji predevsSim formular k vyhodnoceni rizik kontaktu a

vyuzivaji rozhovor s péstounem, ditétem, v nékterych ptipadech i s vlastnim rodicem.
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3.5 Podpora kontaktu socialnimi pracovnicemi

Pomoci posledniho dil¢iho cile bylo zjistovano, jak socialni pracovnice v praxi podporuji
kontakty a tim 1 reintegraci ditéte do vlastni rodiny. Dil¢i cil byl rozdélen do dvou indikatora
dle tazatelskych otazek. Prvni indikator se vénuje podpoie kontaktu socidlnimi pracovniky
a druhy indikator se zaméfuje na premysSleni socialnich pracovnikii o spojitosti mezi

kontaktem a navratem ditéte do péce vlastniho rodice.

Podporu kontaktu socialnimi pracovniky lze rozdélit do ruznych oblasti. Prvni oblasti je
podpora ditéte a péstounské rodiny. Informanti se shoduji, Ze podpora ditéte a pestounské
rodiny probiha skrze doprovodnou organizaci. Konkrétné doprovodna organizace podporuje
pestouny pravidelnym vzdélavanim. OdlisSnou situaci vnimaji mezi zprostiedkovanymi a
nezprostiedkovanymi péstouny, viz SPDI10 |, zprostredkovani jsou na pripravach
seznamovani s tim, Ze budou muset podporovat vztah mezi viastnim rodicem a ditétem®.
Doprovodna organizace piipravuje dité i pe€stouna na kontakt s vlastnim rodicem ¢i jinymi
osobami. S péstouny a v nékterych pripadech 1 s ditétem realizuji rozhovory tykajici se
tématu kontaktt. Rozhovory tykajici se kontaktu dle informantd doprovodnych organizaci
nejsou vubec jednoduché. Dité 1 péstounska rodina je ¢asto podporovana psychologem ¢i
terapeutem. Psycholog i1 terapeut je velmi dialezitym ¢lenem multidisciplinarniho tymu.
Dulezitym prvkem je také organ socialné pravni ochrany déti, ktery podporuje dité i vlastniho
rodice. Informanti zminuji, Ze socialni pracovnice OSPOD vyhodnocuji a monitoruji
kontakty, vytvaii individualni plany ochrany ditéte a svolavaji piipadové konference.
Z predchozi analyzy vysledku lze vyvodit, Ze socialni pracovnice OSPOD nevyuzivaji
k nastavovani a vyhodnocovani ptipadové konference. K vyhodnocovani kontaktu
v multidisciplinarnim tymu dochazi velmi ojedinéle a Casto spiSe pomoci ptipadového

setkani, kterého se neucastni nezavisly moderator aj.

Druhou oblasti je podpora viastniho rodice v kontextu kontaktii. Informanti se shoduji, ze
podpora vlastnich rodi¢u, jejichz dit€ je umisténo v péstounské péci, je v Kralovehradeckém
kraji nedostatecna, viz SPD10 ,,mame 70 péstounskych rodin a podporu viastniho rodice
mame maximalné v 5 rodindch.”. Doprovodné organizace vnimaji, Ze podpora vlastniho
rodice je dulezita pro uskute¢néni kvalitniho kontaktu: ,,SAS miiZe pomoci rodici, aby kontakt
probéhl pro dité dobre. SAS mohou odstranit rizika kontaktu, rodic nevi, jak si s ditétem hrat
adekvatné k véku, nebo jak si s nim povidat. V tom mu miize SAS pomoci* (SPD10). Pracovnici
SAS vnimaji $irsi kontext podpory vlastniho rodi¢e. Zminuji, ze skrze vlastniho rodice lze
podpofit a lépe naplnit potieby ditéte. Vlastni rodic je nasledné v praxi ten, ktery muze naplnit
potteby svého ditéte: ,,SAS je velmi dulezita k tomu, aby dochdzelo k napliiovani potreb ditéte.
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Systéem se mnohdy chybne domniva, Ze SAS stoji za rodicem, ale to neni pravda. Cilem SAS
je napliovat potreby ditéte” (SPS2). Pracovnice SAS potvrzuji svoji zkuSenost s pfipravou
ditéte na kontakt takovym zpusobem, aby se povedlo kontakt realizovat bezpecné, a
piedevsim kvalitnim zptisobem pro dité 1 vlastniho rodie. Dle doprovodnych organizaci i
socialné aktivizacnich sluzeb si vlastni rodi¢ neni védom svych prav a povinnosti smétujicich
k ditéti: ,,rodice casto nevi, co vsechno vlastné maji v rukou a jak moc mohou ovliviiovat Zivot
ditete (SPDS8). Dle SAS by primarné tyto informace meéli rodice dostat od socialni
pracovnice organu socialn€ pravni ochrany déti. OSPOD by tyto informace mél predavat
takovym zpusobem, aby jim vlastni rodi¢ porozumél. Nedostate¢na podpora vlastniho rodice,
ktera v Kralovehradeckém kraji neni béznou praxi, nedostatecna informovanost a jiné
prekazky Casto vedou k omezeni kontaktu s vlastnim rodi¢em, viz ,,rodice to radsi vzdaji,
protoze rodice nevedi, co maji délat a co mohou udélat” (SPD10). Nedostatecna podpora
vlastnich rodi¢u vychazi také z nedostatku metodického vedeni pro praci s vlastnim rodi¢em.
V Kralovehradeckém kraji 1 na celorepublikové trovni jsou dostupné metodiky vénujici se
predevsim doprovazeni péstounskych rodin. Z toho lze vyvodit, Ze systém nepocita s tim, ze
vlastni rodi¢ potiebuje podporu, ale systematicky vytvafena neni, protoze neni v dalezitych
materialech kraju. Z ptedvyzkumu diplomové prace vyplyva, ze s podporou vlastniho rodice,
jehoz dit€ je umisténé v p€stounské péci, ma zkusenost pouze 16,6 % socialné aktivizacnich
sluzeb pro rodiny s détmi, dalSich 83,3 % tuto zkuSenost nema. Je vSak dulezité zminit, ze
v téchto organizacich nemaji zkuSenost vSechny socialni pracovnice s podporou vlastniho
rodiCe. Socialné aktivizacni sluzby nemaji ve vét$iné piipadu zkuSenost s navratem ditéte do
péce vlastniho rodiCe, ani s podporou vlastniho rodice, ktery ma dit€¢ umisténé v péstounské
péci. Doprovodné organizace pusobici v Kralovehradeckém kraji maji zkuSenosti se SAS
ve 41,6 % procentech. Nicméné je dulezité zminit, ze v téchto 5 organizacich ma zkuSenost
se socialn€ aktivizacni sluzbou jeden ¢i dva pracovnici. Podporu vlastniho rodice pii kontaktu

1ze vyhodnotit jako ojedin€lou.

Tieti oblasti je podpora vztahu mezi viastnim rodicem a péstounem. V praxi se jedna o
inovativni prvek, ktery se vrozhovorech, predevSim se socialnimi pracovniky SAS,
vyskytuje jako dulezity prvek k realizaci kontaktu. ,,Vztah mezi péstounem a viastnim
rodicem nemusi byt pratelsky, ale distojny* (SPS2). Vztah mezi péstounem a vlastnim
rodi¢em prispiva k vytvoreni bezpecného prostoru pro dit€. Vlastni rodi¢ tim sdéluje, Ze je
v poradku byt momentaln€ v p€stounske péci. Péstounska rodina takeé vytvari situaci, kdy dit€
vnima, ze je v pofadku mit rad obé rodiny. Dle pracovniki SAS dochazi k vytvareni normalni

situace pro dité. Kontakty se nasledné nemusi odehravat na umelém misté, kam dité
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nedochazi a pro dit€ se stava piirozen€jSim prostredim. Dit€ vnima, Ze vlastni rodi¢ a péstouni

maji dobry vztah a muze se s nimi citit v bezpedi.

Socialni pracovnici SAS vnimaji, ze kontakt je v praxi vnimdn jako nestandardni situace.
Dle jejich nazoru ,kontakt je uplné néco bézného, je to normalni setkani ditéte a rodice .
Odkazuji tak na Zivot déti v péci vlastnich rodicu, které se také potkavaji s prarodici a dalsi
sirsi rodinou, nebo na déti Zijici v rozvedenych rodinach, ve kterych je bézné se potkavat nebo
si telefonovat. Vnimaji, Ze v praxi dochazi k vytvoreni prostiedi, které pro dité neni bézné
Standardné kontakt probiha na mistech, kam déti standardné nedochazi, proto se

domnivayji, Ze je potieba kontakt provést v piirozeném prostiedi ditéte (SPS1).

Informanti také z piedeslé analyzy potvrzuji nejednotnost nastavovani a vyhodnocovini
kontaktit, které je mnohdy zmatené a nejednotné a nevede k efektivnimu nastaveni kontaktu.
Multidisciplinarni  spoluprace probiha na piipadovych setkanich, kde neni nezavisly
moderator a piipadové setkani nenapliiuje znaky pfipadovych konferenci. Dle pracovniku
SAS neni kontakt nastavovan individualné a s ohledem na potieby ditéte a jeho Zivotni
rytmus. Také je velmi nizka participace zapojovani vlastniho rodice a ditéte na domlouvani

kontaktu.

Dalsim problematickym bodem je podmiriovani kontaktu aktivnosti vlastniho rodice. Pokud
vlastni rodi¢ neprojevi zajem, tak kontakt s jeho vlastnim dit€tem neni realizovan. Dité
kontakt s vlastnim rodicem potiebuje k podpote identity a ma spoustu dalsich vyhodnych
faktoru, viz vySe. Z toho diivodu je dulezité podporovat vlastniho rodice. Informantka SPS1
sdéluje: ,,nerozumim tomu, proc¢ by pracovnice OSPODu nebo péstounka, ¢i doprovodna
organizace nemohla zavolat viastmimu rodici a sdelit mu vase dit¢ se ma tak a tak.

Potrebovalo by to a to.

Informanti vnimaji souvislost mezi kontaktem a nivratem ditéte do vlastni rodiny. Casty
kontakt je nedilnou soucasti procesu navratu ditéte do péce vlastniho rodice. V praxi dochazi
k tomu, Ze socialni pracovnik OSPOD nejprve urci cil navratu ditéte do péce vlastniho rodice
a nasledné dochazi k vyssi frekvenci kontaktu. Bez frekvence a dobrého kontaktu nemuze
dochazet k navratu ditéte. Kontakt je zakladnim predpokladem ndavratu. Informantka SPS1
uvadi: ,,myslim si, Ze je to predpoklad k navratu. Nevim, na zakladé ceho jiného by se mélo
dité vracet, nez na zaklade toho, Ze intenzivni kontakt funguje a dité je adaptovany v prostredi
rodice.” Ke zvyS$ovani intenzity kontakti, bez planovaného navratu ditéte do pestounské péce

v praxi spise nedochazi.
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Informanti si uvédomuji, ze délka pobytu v pé€stounské péci neurCuje navrat ditéte.
Pravdépodobnost navratu ditéte do vilastni rodiny se s délkou pobytu v péstounské péci
snifuje. Zajimavy je pohled socialnich pracovnikii na délku pobytu v péstounské péci.
Nektefi informanti se domnivaji, ze dit€ ma moznost navratu i po lhuté uplynuti jednoho roku.
Neéktefi vnimaji, Ze navrat je nejlepsi uskutecnit do jednoho roku pobytu ditéte v péstounské
péci ,.péstounska péce je prechodny institut, ale obvykle pokud se dité do jednoho roku
nevrati, tak navrat mozny dale byt ani nemusi” (SPD). Dochazi k paradoxni situaci, kdy
vlastnimu rodic¢i je dit€ umisténo do péstounské péce, socialni pracovnice OSPOD mu sdéli,
ze st musi upravit podminky, podminénou lhatou jednoho roku a vSe ma zajistit bez
dostatecné podpory, viz SPD10: ,,my Vam vezmeme déti, vy si vytvorte dostatecné podminky.

Rodic pak nevi, co ma délat. Nerozumi tomu. *

OSPOD ma s vlastnimi rodi¢i aktivné spolupracovat na navratu ditéte do vlastni rodiny.
Informanti SAS se domnivaji, ze k této situaci témet nedochazi. V nékterych pripadech
nedochazi k podpore navratu, viz SPSS: | setkala jsem se v praxi s tim, Ze viastni rodic mél
zajem o navrat ditéte zpét do jeho péce. Diivodem umisténi byla ztrata bydleni. Nicméné jsme
§li spolu na OSPOD zeptat se, co musi udélat pro navrat ditéte zpét. Socialni pracovnice
OSPOD nam rekla, zZe se dité do rodiny navracet nebude.” Kontakty, které jsou hodnocené
jako jeden z ptedpokladi jsou nastavovany s nizkou intenzitou, viz SPS4: | kontakty jsou
délany tak, Ze se spis nepredpoklada s navratem, nejsou tak casty* (SPS4). Kontakty jsou
zintenzivnény pouze v pripadé, Ze je cilem a ucelem reintegrace ditéte do vlastni rodiny.
Informantky SAS se domnivaji, ze kontakty mohou byt Castéjsi a dit€ nebude poskozeno:
,.zintenziviiovat kontakty miiZeme v obou pripadech (navrat i nevraceni), i kdyz se dité
navracet nebude, tak to vnimam ja. V praxi i kdyz jsou kontakty vyhodnocovani dobre, tak

neni viille zménit frekvenci“(SPS3).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kontakt je nedilnou soucasti procesu navratu ditéte do péce
vlastniho rodice. Podpora kontaktu mezi dit€tem a vlastnim rodi¢em muze vést k navratu
ditéte zpét do péce vlastniho rodiCe. K navyseni frekvence kontaktu nedochazi v pripadé

ucelného cile navratu. Vlastni rodi¢ nema podporu pii navratu ditéte do jeho péce.

Shrnuti vyzkumné casti

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak socialni pracovnice socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi a doprovodné organizace v Kralovehradeckém kraji premysli o

pravech déti a jejich biologickych rodi¢a v kontextu osobnich kontaktu, jak probiha
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navrhovani, podporovini a vyhodnoceni pravidelnych kontaktu, kdy dité nebylo

umisténo do péstounské péce z duvodu tyrani ¢i zneuzivani.

Prvni dva dil¢i cile jsou orientované na prava ditéte a prava vlastniho rodice v kontextu
kontaktt. Socialni pracovnice vnimaji pravo déti 1 vlastnich rodi¢u. V praxi socialni prace
dochazi k celé tadé kolizi. Kolize obvykle nevznikaji na urovni prava, ale spiSe na urovni
etiky v socialni praci, které se nasledné dostavaji do rozporu s pravem. Nejcast€jSimi

kolizemi jsou praxe systému, psychologické aspekty, pestounska rodina aj.

Ttetim a ¢tvrtym dil¢im cilem bylo zjistit nastavovani kontaktd a vyhodnocovani kontakta.
Prace s riziky a potfebami je velmi riiznoroda, ale informanti se shoduji, ze multidisciplinarni
tym koordinovany OSPOD se zaméiuje predevSim na rizika. Postup nastavovani i
vyhodnocovani kontakti je velmi nesourody. Idealnim zptsobem je dohoda mezi vlastnim
rodi¢em, ditétem a péstounem. V praxi vSak k této dohodé€ dochazi ojedinéle, protoze systém
nastavuje piekazky branici této dohod€, napt. nemoznost pfimé komunikace mezi vlastnimi
rodi¢i a péstouny. Druhym zplsobem je nastaveni skrze OSPOD, které muze probihat
riznymi zpusoby. Vyuzivani piipadovych konferenci je spiSe ojedinélé. Dale je vyuzivan
rozhovor a informanti DOP vyuzivaji formular rizik. Adaptacni proces se nejcastéji pohybuje
v rozmezi 1,5-3 mésict. Béhem adaptace nedochazi ke kontaktu mezi vlastnimi rodi¢i a
détmi. V nékterych piipadech je kontakt s procesem nastaveni a adaptac¢ni lhutou uskuteénén
az po 6-9 mésicich. Na vyhodnoceni kontaktd neni ze strany multidisciplinarniho tymu

kladen takovy diraz.

Posledni dil¢i cil je orientovan na kontakty v kontextu navratu ditéte do vlastni rodiny.
Informanti uvadi, ze kontakt je pfedpokladem pro Gspésny navrat ditéte. Dulezita je také
podpora ditéte, péstounské rodiny, vlastniho rodice a jejich vzajemnych vztahd. Podpora
vlastniho rodiCe je v praxi velmi opomijena. Pii navratu je tfeba vymezit cil a nasledné
zintenzivnit kontakty. Ke zintenzivnéni kontaktt v praxi nedochazi bez vymezeni cile

navratu.
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak socialni pracovnice socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi a doprovodné organizace v Kralovehradeckém kraji premysli
pravech déti a jejich biologickych rodi¢u v kontextu osobnich kontaktu, jak probiha
navrhovani, podporovani a vyhodnocovani pravidelnych kontaktu, kdy dité nebylo
umisténo do péstounské péce z davodu tyrani ¢i zneuzivani. K naplnéni vyzkumného cile
jsem vyuzivala kvalitativni vyzkumnou strategii, konkrétné techniky polostrukturovaného
rozhovoru a ptipadové studie. Obé tyto techniky byly vhodné zvolené k naplnéni hlavniho
cile. Pfipadova studie doplnila cely koncept vyzkumu o konkrétni kazuistiky klientd. Hlavni

cil prace povazuji za naplnény.

Informanti reflektuji jednotliva prava déti i vlastnich rodicu, jejichz dité je umisténé
v péstounské péci. S pravem pracuji spiSe intuitivné a stereotypné. Jejich pfistup dle Braye
a Preston-Shoot (2006) lze povazovat za zaméfeny na moralku a etiku. Kolize v kontextu
kontakti mezi jednotlivymi pravy spiSe nevznikaji. Informantky v praxi reflektuji spise
kolize, které vznikaji na urovni etické a nasledné ovlivituji pravo déti a vlastnich rodi¢a na
styk. Socialni pracovnice OSPOD déti dle vyzkumu zasahuji do prava déti a vlastnich rodi¢a
na vzajemné kontakty. Rozhodnuti neni ¢inéno soudné. Soud ma jediny pravomoc kontakty
omezit. Priklady omezeni kontaktu jsou Cinény na zakladé psychologického posouzeni,
omezovani ze strany péstount, praxe systému, bezpeli ditéte, materialni situace rodice,
predkladani pausalniho souhlasu aj. V pfipadé, ze podrobime nékteré tyto kolize principu

proporcionality, zjistime, ze omezeni neni vhodné, potfebné ani ptimétené.

Ugelem péstounské péée je poskytnout domov ditéti na prechodné obdobi (Vyskogil, 2014).
Dité v péstounské péci neztraci puvodni rodinu, ziskava rodinu dals$i a péstounska rodina ho
témto novym vztahum uéi. Z vyzkumnych dat lze rozpoznat, ze v nékterych pfipadech je
smysl a uCel péstounské péce interpretovan odliSnym zpusobem. Péstounska péce je

interpretovana jako dlouhodobé a stabilni prostredi pro dite.

Listina zakladnich prav a svobod a zakon o socialn€ pravni ochrané déti definuje pravo deti
a vlastnich rodi¢t na vyrastani v rodinném prostiedi a formu statni podpory na prevenci
umisténi ditéte do nahradni rodinné péce. Primarnim divodem odebrani ¢i umisténi ditéte do
péstounské péce nesmi byt z divodu materialniho. Z rozhovoru i z kazuistik vyplyva, ze
v praxi dochazi k umisténi do péstounské péce z materialnich davodu, piedevsim z divodu

ztraty bydleni vlastniho rodice. Lze tak potvrdit vyzkum Tesla, Woodruffa a Besse (2019),
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ale také Prokopa (2020), ktefi upozornuji na nedostatecny systém péce o ohrozené déti, ktery

reaguje predevsim na krizové situace.

Z vyzkumu vyplyva cela fada potieb a rizik ditéte 1 vlastniho rodice v kontextu kontaktu.
Socialni pracovnici socialn€ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi vychazi predevsim
z potieb ditéte a vlastniho rodice, rizik oSetfujicich v pfipad€, ze mira rizika je vyhodnocena
jako vysoka, ptipadné rizika jsou pro dit€ ohrozujici na zdravi ¢i zivoté. Reflektuji, Ze riziko
je potencialni nebezpeli, které nemusi nastat a zameéfeni na rizika zpusobuje atmosféru
strachu. V praxi muze zaméfeni na rizika vést az k nizsi frekvenci kontakti mezi ditétem a
vlastnim rodiem. Z vysledku vyplyva, ze respektuji pravo na piiméfené riziko. Socialni
pracovnici doprovodnych organizaci povazuji potiebu a pravo ditéte na kontakt jako
automatické a sméfuji k nim svou podporu. Dominance rizik v kontextu kontaktu je
z vypovédi informanti ziejma a je doplnéna o formulai zaméteny na rizika. Nekteré
informantky nevnimaji rozdil mezi potfebou a rizikem v socialni praci. Formulaf
vyhodnoceni rizik kontaktu dle informantt neslouzi ke snizovani frekvenci kontaktu ani
k omezovani kontaktd mezi vlastnim rodi¢em a ditétem. Informanti se shoduji, Ze
multidisciplinarni tym se zamétuje na rizika. Gillingham (2006) a Green (2007) povazuji

praci s riziky jako ustfedni princip praxe v socialn€ pravni ochrané déti za chybny.

Postup nastavovani a vyhodnocovani kontaktt v praxi je velmi nejednotny, coz ovSem nelze
povazovat za chybny proces, nebot’ zivotni situace klientt nelze unifikovat a vytvorit tak
jednotny postup pro nastavovani ¢i vyhodnocovani kontaktt. Z vysledku vyzkumu vyplyva,
ze 1dealnim zpusobem nastaveni kontakti je dohoda mezi vlastnim rodi¢em, péstounem a
ditétem. V praxi ji v§ak mize branit nemoznost pfimé komunikace mezi vlastnim rodi¢em a
péstounskou rodinou. Nasledujicim vhodnym zpusobem je piipadova konference, ktera je
v praxi spiSe ojedinélym nastrojem vyuzivanym k nastavovani a vyhodnocovani kontaktu.
V nékterych postupech je zfejmé, Ze neni dodrzovan princip individualnosti a participace
klientu na feSeni jejich zivotni situace. Vlastni rodice, dité a ¢asto 1 péstouni jsou vyfazovani
z procesu nastavovani a vyhodnocovani situace. V n€kterych pfipadech neni legitimnim

procesem zasahovat do zivota klientd.

Adaptacni lhuta v Kralovehradeckém kraji se obvykle pohybuje v rozmezi 1,5-3 mésicu.
Béhem adaptac¢ni lhuty nedochazi k pravidelnému kontaktu mezi vlastnim rodi¢em a ditétem.
K adapta¢ni [hite jsem nedohledala velké mnozstvi vyzkumd ¢i informaci. V zadné literature
neni legitimizovana ¢i oduvodnéna. Adaptacéni proces v Kralovehradeckém kraji lze
povazovat spiSe za zabéhnutou praxi. V zahranicni literatuie lze dohledat pozitivni vliv na

dite, které mélo béhem této adaptacni doby kontakt s vlastnim rodi¢em. Kontakt pomohl
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détem vyrovnat se se ztratou (Boyle, 2017). Béhem adapta¢ni lhuty dochazi dle vyzkumu
k navazani vztahu a vzajemnému zvykani si, mezi ditétem a péstounskym rodicem.
Informanti identifikovali rizika pferuSeni kontaktu mezi vlastnim rodicem a ditétem. Dité
ztraci jedinou vztahovou osobu, coz nenapliluje potieby stability, kontinuity. Vztah mezi
ditétem a vlastnim rodi¢em je zachovan, ale dochazi k jeho naruseni. Adapta¢ni lhata neni
podlozena v zakon€, pravomocné rozhodnuti nemuze Cinit organ socialné pravni ochrany
déti, ale pouze soud. Adaptac¢ni obdobi muze rozhodnout pouze tehdy, kdyz dité€ je pfimo
ohrozeno na zdravi ¢i zivoté a poda navrh k soudu na omezeni styku. V pfipadg, ze dit€ bylo
umisténo do péstounské péce z duvodu ztraty bydleni vlastniho rodiée a je omezeno na styku
po dobu 6-9 mésictu, muze se jednat o poruSeni prava déti na pravidelné osobni kontakty.
Domnivam se, Ze neni legitimni povazovat splnéni adaptacni lhuty za dogma, které je nutné

nezbytné dodrzet.

Informanti se ve vSech vypovédich neshoduji a mnohdy je rozdil mezi pracovniky SAS a
doprovodnych organizaci. Nicméné mnoho z nich reflektuje nefunkénost systému kontaktu.
Sami piichazi s velmi zajimavymi inovativnimi napady, které 1ze implementovat do praxe
socialni prace. Dohoda mezi vlastnim rodicem, péstounem a ditétem jako prvni moznost,
kterou bude podporovat cely multidisciplinarni tym a bude vytvaret idealni podminky pro
nastaveni kontaktu. Uz pii umisténi ditéte do péstounské péce je dulezité podporovat vztah
vlastniho rodi¢e a péstouna takovym zpusobem, aby vytvaieli bezpeéné prostiedi pro dité.
Vlastni rodi¢ je velkym zdrojem informaci o ditéti a potiebuje pro vykon rodi¢ovské
odpovédnosti informace od péstouna. Klicovym a velmi opomijenym prvkem celé praxe je
podpora vlastniho rodice, ktera neni béznou praxi. Informanti ji povazuji za velmi dalezitou

a nezbytnou k celému procesu zajisténi kvalitnich kontakta pro dité.

Podpora kontakti probihd prostfednictvim organu socialné pravni ochrany déti,
doprovodnych organizaci a socialn€ aktivizacnich sluzeb. Role OSPOD je v koordinaci
celého multidisciplinarniho tymu, také v monitorovani, podporovani a spolupraci na navratu
ditéte zpét do vlastni rodiny. Doprovodna organizace podporuje pé€stouna a tim 1 dité.
Socialn€ aktivizaéni sluzba skrze podporu vlastniho rodice podporuje dité. Kontakty
v kontextu reintegrace ditéte do vlastni rodiny hodnoti informanti jako zakladni predpoklad,
nikoliv vSak jediny. V praxi dochazi k podpofe navratu ditéte do vlastni rodiny spise
ojedinéle, coz muze byt zpusobené nedostate¢nou podporou vlastniho rodice, dlouhym
omezenim kontaktd po umisténi ditéte do péstounské péce, neinformovanosti rodice atd.

Kontakty jsou nastavované spiSe v nizké frekvenci a navrat ditéte do vlastni rodiny neni
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Castym cilem multidisciplinarniho tymu. Navrat ditéte do vlastni rodiny vychazi

z predpokladu ucelu pestounske péce, ktera je povazovana za prechodné feseni.

Diplomova prace ma piinos pro socialni praci i socialni politiku, protoze identifikovala celou
fadu problematickych situaci v praxi socialni prace. V nékterych pifipadech se jedna o

porusovani prav déti na kontakty. Diplomova prace také nabizi inovativni feSeni.
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Priloha A: prepis rozhovoru se socialni pracovnici
PRAVO DIiTETE
Jaka prava ma dité umisténé do péstounské péce?

Dité ma pravo na informace, o tom, kde se ted momentalné nachazi, z jakého davodu je
umisténé do pestounské péce, také informace o vlastnich rodicich, kde momentalné jsou, jak
se maji, jestli maji co jist, potfebuji také informace o sourozencich (pokud néjaké maji).
Samoziejmé také zalezi na tom, jak dit€ti informace predavame, je potieba predavat pravdive
informace, ale citlivym zptusobem. Dobrou metodou je také preramcovani. Zalezi na véku
ditéte, aktualnimu rozpolozeni apod, dle konkrétni individualni situaci budeme ditéti
informace predavat. Nicméné je dilezité informace predavat opakované. Casto vsichni
spoléhaji na to, ze pokud dité bude chtit, tak se zepta, ale neni tomu tak. Dité se muze bat, a

tak je potieba informace sdé€lovat prabézné.

Dité ma také pravo na pravidelny a osobni kontakt s vlastnim rodicem. Pro dité je kontakt
s vlastnim rodi¢em velmi dalezity. Maze se rodiCe na cokoliv zeptat, ujasnit si véci, kterym
nerozumi. Také kontaktem muze posilovat sviyj vztah k vlastnimu rodi¢i. Obvykle (pokud
dité neni umisténé do pestounské péce jako novorozené) tak vztah s vlastnim rodicem je
jedinym vztahem, ktery béhem svého Zivota ma. Neni dobré rodiCe z Zivota ditéte
odstranovat, ale spise podporovat. Dité se diky kontaktu muaze 1épe rozvijet, podporovat svoji

identitu.

Dalsim pravem je pravo na podporovani identity. Vnimam, Zze identita je podporovana skrze
kontakt s vlastnim rodicem a s pomoci piedavani informaci. Vyuzivaji se metody jako kniha

zivota apod.

Dité ma také pravo na to, aby ho vlastni rodic stale vychovaval a podilel se na jeho vychove.
Domnivam se, Ze aby toto pravo mohlo byt v praxi realizovano, tak musi mit vlastni rodi¢

kontakt a dostate¢né informace.

Dité ma pravo se k situaci vyjadfovat a sd€lovat, co v dané situaci potiebuje, ale také jak
danou situaci vnima. Je potieba, aby dit€ bylo rovnopravnym ucastnikem procesu. Dle mého
nazoru neni vzdy potieba Cekat do véku, ktefi soudci pojmenovavaji jako vhodny pro
vyjadiovani ditéte. Myslim si, ze 1 mladsi dit€ se k dané situaci muze vyjadiit a muze fici,
zda chce daného rodice vidét, zda chce vice informaci o rodic¢i atd.

Dité ma samoziejmé pravo na to vyrastat s vlastnim rodi¢em. Toto pravo je v této konkrétni
situaci dotCeno, nebot’ bylo umisténo na zadost vlastniho rodi¢e nebo odebrano z divodu

soudniho rozhodnuti do péstounské péce. Nicméné pravo na to vyrustat s vlastnim rodicem
2



stale zastava a podminky vlastniho rodi¢e se mohou zménit takovym zpusobem, aby dité

mohlo znovu vyrustat s vlastnim rodi¢em

Dalsim pravem ditéte je zajiSténi bezpeci, zdravotni péce, zajisténi vzdelavani atd.

Jaké je dle Vaseho nazoru primarni (nejdulezitéjsi) pravo déti umisténych v péstounské
péci?

Domnivam se, Ze primarni pravo nelze takto obecné urcit, nebot’ v praxi jsou si vSechna prava
rovna. Nicmén¢ je dualezité fici, ze vzdy chceme ditéti zaru€it primarni pravo. Toto pravo
vychazi z potteb ditéte, takze v kazdé situaci je velmi individualni. V kazdé specifickeé situaci
je tedy primarni pravo ditéte jiné. Samoziejmé pokud bude dité v ohrozeni Zivota nebo zdravi,
tak nebudeme vychazet pouze zjeho potieb, ale také zrizik, které se vjeho konkrétni
individualni situaci vyzaduyji.

Pokud bych na tuto otazku méla odpoveédét obecne, tak bych fekla, ze primarni pravo je
komplex vSech prav ditéte-dité ma pravo vyrustat s vlastnim rodi¢em, proto je dulezité aby
mélo dostatek informaci o vlastnim rodiCi a také pravidelny a osobni kontakt, aby byla

podporovana jeho vlastni identita a predevsim, aby dit€é pravidelné sdélovalo, co v dané

situaci potfebuje a mélo moznost se opakovan€ k jeho situaci vyjadiovat.
Jaké mohou v praxi nastat pravni kolize?
V praxi jsem se s kolizemi v ramci prava moc nesetkala.

Ale samozieymé muze v praxi nastavat hodné piipadu a pravnich kolizi. Napada mé naptiklad
pravo ditéte na kontakt vs. pravo na vlastni nazor. V tomto pfipadé je potieba s ditétem
komunikovat a objevit, ¢im to je zpuisobeno. Také muze se dostavat do kolize pravo ditéte na
kontakt vs. pravo ditéte na bezpeci. Nicméné si nejsem jista, jestli tyto situace mohou nastavat

u rodicu, jejichz déti se do péstounské péce nedostaly z divodu tyrani ¢i zneuzivani.
Jak v praxi tyto kolize reSite?

V ramci tymu se setkavame s podezienim, ze by dité bylo v ramci kontaktu ohrozeno.
Nicméné pokud celou situaci vyhodnocujeme, tak obvykle dosp€jeme k tomu, ze dit€ neni na
kontaktu ohrozeno na zdravi ¢i zivoté. Dale se mluvi o dalSich jinych rovinach, nejcastéji
psychologickych.

Pravo je samoziejmé nesmirné dulezité. Nicméné socialni prace zasahuje i do dalSich

rovin. Jaké dalsi roviny v ramci prav déti na kontakt resite? Jaké z nich vytvari kolize

s pravem déti na kontakty? Jak tyto kolize resite?



Setkala jsem se s tim, ze bylo ze strany OSPOD branéno kontaktu, nebo alespon byl naprosto
podcenovan. Z mé strany jsem nevnimala Zadné ohrozeni zivota ditéte, pokud by mélo
kontakt. Vlastné jsem se domnivala, ze je dualezité kontakt udrzovat, protoze dit€é ma
s rodicem velmi hezky vztah a je potfeba tuto kontinualnost a stabilitu v zivoté ditéte
podporovat. OSPOD také nezminovat zjakého duvodu nemuze byt kontakt realizovan,

pracovnik doprovodné organizace také nezminovat zadna rizika. Bylo to velmi narocné.

U toho prvniho pfipadu je to samoziejmé komplikované, protoze neznam divod ani pravo,
z kterého duvodu je kontaktu branéno. Neexistuji ani dalsi divody, pro¢ kontakt

neuskutecnit, ale bohuzel OSPOD moc nekomunikuje, tudiz je tézké to dozjistit.

Dalsi kolizi se kterou se setkavam je branéni kontaktu v ramci adaptacniho procesu.
Adaptacni proces je v ramci Kralovehradeckého kraje vniman tak, ze dité nema zadny kontakt
s vlastnim rodicem. Tudiz dojde k naruSeni stability a kontinuity v zivoté ditéte. Nasim
ukolem neni vychovavat déti v pé€stounské péci, ale zajistit takové podminky, aby dit€ mohlo
vyrustat ve vlastni rodiné. Ackoliv bylo dité po vétSinu svého zivota se svym rodi¢em, tak
momentaln€ je tieba, aby se navazoval na p€stouna. Coz je paradoxni situace, nebot’ dité ma
pravo se navratit do vlastni rodiny, pokud rodi¢ bude mit upravené podminky (ale s tim se
v nasem kraji moc nepocita) a proto dit€¢ adaptujeme na pestouna. Jak tuto kolizi feSime?
Velmi tézko, je to zazita praxe, ktera s naSem kraji objevuje a bohuzel 1 kdyz vnimame
potieby ditéte, tak jako SAS vii¢i tymu nic nezmuzeme. Pokud se snazi rodi¢, jeho slovo také

neni tak podstatné, 1 kdyz se jedna o jeho vlastni dité.

Co se tyka ze strany systému tak tam vnimam urcity tlak na nevraceni déti zpét do vlastnich
rodin, ani k tomu stat nevytvari potfebné podminky ¢i metodiky, které by tuto podporu
zarucovaly. Neni tu dostatek podpurnych organizaci, které by podporovaly vlastni rodice
(alespon v Kralovehradeckém kraji). OSPODy tuto praci ani stihat nemohou, protoze maji
tolik rodin, ze zvladnou plnit pouze zakladni roli. Jejich kapacity jsou plné. Tudiz podpora
ditéti a rodin, kterou ma zaruCuje stat prechazi na neziskové organizace. Nicméné téchto
neziskovych organizaci je malé mnozstvi, neustale se musi podrobovat kontrole. Dalsi véci,
ktera kontakty muze ovliviiovat je finan¢ni ohodnoceni socialnich pracovniki. Snazime se
zajistit podporu — nejzraniteln€jsi skuping, détem a nemame na to dostatek financnich
prostiedkd? Socialni pracovnici maji nejhorsi platy z vysokoskolaku. Ale jak tuto situaci
v praxi feSime? Nijak, feSime individualni problémy nasich klientt, ale to, abychom méli
dostatek finan¢nich prostiedku, které nam budou zajistovat distojnost? Nemluvime, protoze

1 tak se bojime, Ze nebudeme mit dalsi financni prostiedky na fungovani. Je to velky problém.



Dal$im problémem je financovani doprovodnych organizaci, které zavisi na konkrétni
péstounské rodiné. Pokud tedy doprovodna organizace bude pracovat s peéstounem, ktery
nechce uskute¢niovat kontakt, tak kdyz bude kontakt podporovat péstoun se muze rozhodnout,

ze zméni doprovodnou organizaci a tim 1 pfijde o finan¢ni prostiedky.

Kontakt také mohou ovliviiovat projevy ditéte po kontaktu. Projevem po kontaktu myslim
plag, stesk po rodiéi, roz€ileni, pomocovani. Tyto projevy lze néjakym zpisobem vysvétlit
z psychologického hlediska. Jsou to bézné projevy ditéte po kontaktu (jesteé k tomu, kdyz
dlouhou dobu dité nevidi, napf. béhem adaptacni lhuty). Dle mého nazoru to znaci dobry
vztah mezi ditétem a vlastnim rodi¢em. Domnivam se, ze by bylo zvlastni, kdyby dité
neplakalo, nebo se n€jak neprojevovalo po tom, co uvidi vlastniho rodice. Ale samoziejmé to
nevim s presnosti. Pokud do tydne projevy zmizi, je to v poradku. Pokud ne, tak je potieba to
n&jakym zpuisobem fesit a patrat, co za tim je. Casto jsou viak ze strany dalsich odbornikd
tyto projevy hodnoceny jako nevhodné a mohou navrhovat snizovani frekvence kontaktu. Pro
péstouna je to samoziejme také obtizné, protoze pokud se dit€ s vlastnim rodicem vidi, tak
ma néjaké projevy a on to musi ustat, ale z toho divodu ma svoji doprovodnou organizaci,
ktera mu s projevy ditéte mize pomoci a muze ho celkové podpofit. A jak to feSime? V ramci
tymu se snazime vzdélavat, chodime na ruzné kurzy, ptame se odborniki 1 mimo
kralovehradecky kraj, kontaktujeme organizace, které funguji jinym zptsobem a snazime

s nimi komunikovat o tom, ze jakou maji oni praxi, jak to délaji apod.

Casto se také diskutuje o frekvenci kontaktu. V Kralovehradeckém kraji mame zkusenost, Ze
je kontakt uskuteCnovan jednou za 3 meésice, v pfechodné péstounské péci to je jinym
zpusobem. Kdyz jsem byla ale na kurzu vénujici se kontaktu, ktery postupoval dle metodiky,
kterou napsala Uhlifova, ve kterém je pyramida kontaktti — nejprve pisemny kontakt, pak
osobni, a pak postupné del$i, az to muze dojit k vikendu u vlastniho rodice. To je v naSem
kraji nemyslitelna praxe. U toho si vzdy fikam. Dit€ maze byt odebrano z diivodu finan¢nich
1 nedostate¢ného bydleni, rodi¢ ptijde o bydleni apod. Nemélo by byt na zakladé téchto
diavodu odebrano, ale bohuzel se tak déje. Vztah rodice a ditéte je tedy dobry, ale v prvnich
meésicich nemize byt uskute¢iiovan kontakt, protoze probiha adaptacni lhata. Po nékolika
tydnech ¢i1 mésicich je dovolen rodi¢i obvykle asistovany kontakt, na hodinu v umélém
prostiedi. Rodic je sledovan a je hodnocen kazdy jeho krok. No a potom kdyz si rodi¢ najde
bydleni, ve kterém by dit€é mohlo byt na vikend, ma tam svoje misto a prostor, tak kontakt na
vikend neni jasny. Rikam si, z jakého diivodu? Preci kdyz mate dité, tak také miize byt jednou
za Cas na vikend u své babicky apod. A tady nemuze dité stravit ¢as se svym vlastnim

rodicem.



Také narazime na psychologické posouzeni. Ja vnimam, Ze psychologicka péce je velmi
dulezita. Nicméné je kladen velky diraz na to, co fekne psycholog/terapeut a jakou stanovi
délku a frekvenci kontaktu. Zajimavé na tom vSe je, Ze mame v tymu zkuSenost s tim, ze
psycholog stanovil stejnou lhutu pro 4 rizné déti v jednom obdobi a ja si znovu fikam. Kde
je individualni pfistup a jak na to vlastné piiSel? Ja vnimam jeho nazor za velmi dalezity, ale
mame 1 jiné psychology v kraji a ty takto nefunguji. Ale jak jsou zivoty lidi komplikované,
tak kdyz nékdo, a jesté psycholog napise Cislo, tak to vSichni hned akceptuji a znamena to
pro né vic, nez kdyz to fekne socialni pracovnik. Pfitom psycholog se zaméfuje pouze na
jednu oblast zivota a ja té praci nerozumim umi rozhodné psychologické roviny velmi dobfte
analyzovat a s détmi moc dobfe pracoval, ale socialni pracovnik muze uvazovat SirSich
konceptech. Nékteti psychologové jsou zase skvéli a pfemysli o potiebach ditéte velmi

komplexné a vedou s nami zajimavou diskusi. Je to hodné individualni.
PRAVO VLASTNiHO RODICE

Jaka prava ma vlastni rodic, jehoz dité je umisténé v péstounské péci (specificky k této

situaci)?

Rodi¢ ma pravo na informace o svém ditéti, kde se momentalné nachazi. Jak se ma
v péstounskeé péci, jaky je jeho zdravotni stav, jaké je jeho vzdélani, jakou ma pani ucitelku,
co ma rad, jakou ma velikost obleCeni, jestli ma ve Skole kamarady, jestli ma n¢jaké konicky.
Pokud se ma rodi¢ podilet na vychové ditéte, tak tyto informace jsou zasadni, aby mohl Cinit
rozhodnuti tykajici se jeho ditéte (protoze pé€stoun mize rozhodovat pouze o zakladnich

vecech tykajici se ditéte, pokud tedy rodi¢ nema omezenou rodicovskou zodpovédnost).

Dalsim pravem je tedy vykon rodiCovské odpovednosti, o kterém jsem se zminovala pred
chvili. Rodi¢ ma pravo se rozhodovat o vzdélani svého ditéte, o jeho pfijmeni atd. atd.

Samoziejmé soud muze tuto rodicovskou odpovédnost omezit, ale jinak ma na ni rodi¢ pravo.
Dalsim pravem vlastniho rodice je pravo na pravidelny a osobni kontakt se svym ditétem.

Také se domnivam, ze rodi¢ ma pravo na pomoc od statu (k tomu, aby se mu dité¢ mohlo
navratit zpét do péce) nebo aby byl podporovan vztah mezi jim a ditétem. Aby se dit€ mohlo

co nejlépe rozvijet.

Rodi¢ ma také pravo na to vychovavat své dité v jeho prostiedi. Coz je v NOZ napsano tak,
ze si muze kdykoliv podat navrh k soudu, pokud ma upravené podminky a zadat o dité zpét

do jeho péce.

Jaké je dle Vaseho nazoru primarni pravo (nejdulezitéjsi) vlastniho rodice, jehoz dité

je umisténé v péstounské péci?



I zde se domnivam, ze to je vzdy velmi individualni, ale vnimam, Ze tyto prava, které jsem
zminovala jdou cCasto ruku v ruce, tzn. tvofi jakysi komplex. Rodi¢ potiebuje informace a
kontakt k tomu, aby mohl vykonavat rodi¢ovskou zodpoveédnost. Na kontaktu se muze podilet
na kontaktu a dostatek informaci prispiva k tomu, aby kontakt 1 veskera rozhodnuti byla
v zajmu ditéte a byla pro dité pozitivnim zazitkem. Domnivam se, ze rodice si pro své déti

vzdy pfeji to nejlepsi, a proto se snazi, jak nejlépe mohou.
Dostava se pravo na kontakt do kolize?

To uréité ano. Pravo na kontakt vlastniho rodi¢e se muze dostavat do kolize s pravem ditéte
na bezpeci. Viz vyse. Tyto kolize fesime tak, ze davame prednost pravu ditéti, pied pravy
rodice. Samoziejmé se snazime odstranit vSechny rizika tak, aby to bylo mozné, ale pokud to

nejde, tak ma rozhodné prednost pravo vlastniho rodice.
S dalsimi kolizemi jsem se v praxi zatim nesetkala

Pravo je samoziejmé nesmirné dulezité. Nicméné socialni prace zasahuje i do dalSich

rovin. Jaké dalSi roviny v ramci prav vlastnich rodi¢a na kontakt resite? Jaké z nich

vytvari kolize s pravem vlastniho rodice na kontakty? Jak tyto kolize resite?

Samoziejmé nastavaji 1 jiné kolize, které se netykaji pouze prava. Napfiklad divod odebrani
vlastniho rodi¢e a jeho minulost. Pri¢iny umisténi ditéte do péstounské péce nemusi byt
individualni pfic¢inou vlastniho rodice, ale mohou byt strukturalni pfi¢inou, ¢i pfi¢inou, ktera
nastava na urovni mezo systému. Nicméné multidisciplinarni tym casto pohlizi na vlastniho
rodice tak, Ze on je ten, ktery selhal a proto neni potieba s nim mluvit a pfizvat ho do
spoluprace. Obvykle ma za sebou rodi¢ 1 né€jakou minulost, ale 1 kdyZ na své minulosti
zapracoval, tak mu bude neustale pfipominana. Mnohdy ani rodi¢ nemé€l zadnou sanaci nebo
podporu, aby nemuselo dojit k umisténi ditéte do péstounské péce. Prevence je v tomto
piipadé velmi dulezita a ja za SAS roli prevence zastavam a domnivam se, ze podporu by
potiebovalo mnohem vice rodin, nez ji momentalné ma. Domnivam se, ze 1 vlastni rodice,
ktefi maji dit€ v péstounskée péci potiebuji podporu a kolik lidi ji v Kralovehradeckém kraji

ma? Domnivam se, ze OSPOD podporu nenabizi, nebo nekontaktuje SAS.

Také se setkavame s genderovymi stereotypy a predsudky, pfedevsim u otcu, Zze oni nejsou
Ti, ktefi se dokazi sami postarat o dit€. Tam to feSime tim stylem, Ze se snazime komunikovat
s pracovnici OSPOD, mnohdy ji fikam, Ze mame ve sluzbé€ klienty — otce samozivitele, ktefi
péci o dité zvladaji a snazime se tyto véci ménit, ale je to hodné komplikované. Obzvlast’,

kdyz jste v pozici neziskové organizace, ktera néco fika pracovnici OSPOD.



Také se setkavam s tim, Ze je po systému vyzadovana neustala aktivita vlastniho rodice. Tedy
pokud rodi¢ sam neprojevi zajem, tak neni potieba ho kontaktovat. Ani se systém sam nesnazi
kontaktovat rodice, aby mél kontakt, ktery je dalezity pro dité. Nebo aby mohl dal pokracovat

jejich vztah. Prosté se vyzaduje, aby rodi¢ neustale projevoval zajem.

Dalsi je take, jak tento zajem ma projevovat. Mnohdy si multidisciplinarni tym naplanuje
kontakt napiiklad pomoci skypu, ale zapomene zohlednit to, Zze rodi¢ nema pocitac, ani
internet a nema k nému pfistup. Pozadavky jsou tedy dost komplikované a tim myslim nejen
na kontakt, ale mnohdy pracovnice OSPOD ani tieba soud neni ten, ktery by rodici jasn€ a
srozumitelné fekl, co za podminky musi vytvofit. Obvykle fikaji obecné ,, musite zménit své
podminky a musite je upravit™. Rodi¢ tomu mnohdy nerozumi a ¢asto mlci, ale kdyz se ptam
ja, tak se mi také mnohdy nedostane odpovédi, kterou bychom potiebovali. Rodi¢ chce
pracovat na usporadani podminek, ale nevi, co vlastné ma upravit. Je to hodné komplikovany.

V tombhle piipadé se snazime znovu schazet s OSPOD a zjistovat dalsi informace.

Dale se také setkavam s tim, ze pracovnice OSPOD fekne v zadném piipade se dit€ do vlastni
rodiny vracet nebude. A vlastni rodi¢ by si to velmi pral, nazor ditéte tedy neznam (protoze
s nim nepracuji) a pokud byl divod odebrani materialni podminky, tak mnohdy nevnimam
davod, pro¢ se o to nepokusit. A pak je to velmi komplikovany. OSPOD iekne, Ze se vracet
nebude, nechce fici co musi rodi¢ udélat pro vytvoreni vhodnych podminek. Ano rodic si pak
muze podat navrh k soudu, ale bohuzel zpravu pro soud pise znovu OSPOD. A s tim souvisi
1 Cetnost kontakt. Rodi¢ si vytvaii podminky, snazi se o kontakt, aby mohl soudu dokazat,

ze to zvladne, ale systém mu to neumozni.
NASTAVOVANI KONTAKTU + ADAPTACE DITETE V PP

Jaké jsou potieby a rizika u déti i vlastnich rodic¢u, jejichz déti jsou umisténé

v péstounskeé péci? Jak s témito potirebami a riziky pracujete pri nastavovani kontaktu?

Potieby vzhledem ke kontaktu jsou: rozvijeni identity, uvédoméni si vlastni minulosti a tims
e jeho svét stava bezpeénéjSim prostorem, muze se vyvijet, také potieba stability. Ja vlastniho
rodi¢e vnimam jako osobu, ktera pravdépodobné v zivoté ditéte byla dlouho a predpokladam,
ze az dité z péstounské péce odejde, ze rodice kontaktuje. Tudiz tu stabilitu a kontinuitu védet
o vlastnim rodi¢i vnimam jako velmi dilezitou. Myslim si, Ze rodi¢ hraje velmi dulezitou roli
i v roli adaptace, ptipadné i v tom, aby dit€ti v péstounské péci bylo dobte a mohlo se rozvijet.
Neustale muze dité ujistovat o tom, Ze to neni jeho chyba, ze je velmi rad, ze ho vidi, ze je
rad, Ze se ma dobfie a Ze je v poradku, Ze je ted’ u péstounky nebo u péstouna. Mize mu

odpovédeét na spoustu otazek, které on ma. Také pokud ma néjaké jiné kultumni koteny, tak



mu muze pomoci mu je rozvijet, fici mu o jeho kultufe, podporovat ho v tom, aby se dobie
vyvijel. Rizika u ditéte mohou byt takova, Ze bude mit n€jaké projevy, o kterych jsem mluvila
vySe, ale ja o rizicich takhle dopfedu neumim piemyslet, kdyZz to neni o konkrétni situaci
ditéte. SpiSe se orientuji na potieby déti, které jsou také vzdy individualni, ale néjak mi jdou
lépe zobecnit. Rizika si pojmenovavam vzdy k individualni situaci a jsem s nimi velmi
opatrna, protoze vim, jak ¢asto muze ¢lovék sklouznout k tomu, ze se zaéne chovat kontrolné,
aniz by to nebyla potieba a neumozni ditéti pravo na piiméfené riziko, na které ma

samoziejmeé narok.

Rodi¢ také pottebuje spoustu véci. Po ztraté ditéte se citi zdrceny, zklamany, zahanbeny,
vnima, ze néco udelal Spatn€, pochybil. Protoze je potfeba s nim mluvit o pocitech, rozebirat
situace a mluvit s nim o tom, co ted momentalné€ potiebuje jeho dité. Rodi¢ obvykle je
schopen sam fici, co jeho dité potiebuje a co by si pro ného pral. A pak na tom postupné
pracujeme. Rodi¢ potiebuje hodné podpory, pii komunikaci s OSPODem, s doprovodnou
organizaci 1 s pestounem. VSechny vnima jako velké odborniky a stydi se, ze on bude za toho
hloupého, ze na né vsichni budou takto pohlizet. Rodi¢ také potiebuje seznamit se svymi
pravy a pochopit celou situaci, potiebuje se orientovat v systému, potiebuje védét, kdo ma
jakou roli. Potiebuje védét, jak muze komunikovat s ditétem, s péstounem. Potiebuje védét
hrozné moc véci. Potfebuje védet, jak se nastavi kontakt, potiebuje védét, co je piipadova
konference, co se tam déje, co ma fikat. Také potiebuje védet, jaké podminky si ma vytvofit,
aby byly pro dité vyhovujici. V piipad€, ze ma dojit na kontakt, tak potiebuje pfipravit,
potiebuje, aby s nim nékdo prosel to, v jakém je jeho dité véku, co ma rado, co s nim na
kontaktu bude délat, jaké hry si ma pfipravit, o Cem si s nim ma povidat, co mu ma a nema
fikat. Pokud mu néco fekne, co to s tim ditétem udéla. Rodi¢ také potiebuje védét, kde se
kontakt bude odehravat, co vSe si ma pripravit. Je idealni, kdyz si pfipravi piti, kdyz ma
svaéinku, kdyZ je pfipraven na potieby ditéte. Napf. kdyz bude jit potiebovat ¢arat, kam v tom
prostoru ptjdou, kdyz budou ve mésté. Po kontaktu je dobré s rodi¢em vSe zhodnotit, co bylo
dobré, co ne, co jeho dité potiebuje pfiste, co se mu libilo, jak se citil atd. Rizika samoziejmé
mohou byt: rodi¢ nepfijde na kontakt, rodi¢ bude ditéti slibovat véci, které nemuze splnit atd.

Ale znovu vychazi z velmi individualni situace a je tézkeé je fici obecn€.

Ja konkrétn€ se zamétuji predevsim na potieby ditéte a nasledné z potieby vlastniho rodice,

ale hlavnim klientem pro mé zustava dité, to je pro mé hlavni prioritou, hlavné aby jemu bylo

vvvvvv

nebo ho vnimam jako velmi ohrozujici na zdravi a zivoté (tim myslim dit€). Samoziejmé

pokud tu bude néjakeé riziko, které zasadné bude dité ovliviovat, tak ho budeme fesit, budu



se snazit mu piedejit, néjak ho zmirnit. U nékterych rizik bude potiebna eliminace, piipadné

odstranéni. Ale n€kdy je potieba dodrzet 1 pravo na pfimetené riziko.

Ja si celkoveé myslim, ze multidisciplinarni tym se zaméfuje predevsim na rizika, coz neni
dobre. Riziko je potencialni problém, tudiz néco, co nemusi nastat, orientuje se na budoucnost

a my potfebujeme pracovat v soucasnosti, vychazet z toho, co je ted’.
Jaky je postup pri nastavovani kontaktu mezi ditétem a vlastnim rodi¢em?

Idealni je, kdyz se domluvi rodi¢ a péstoun, jenze v tom je v praxi taky casto hacek. Protoze
doprovodna organizace se s pé€stounem domluvi, Ze nebude mit kontakt vlastni rodi¢ pfimy
kontakt na péstouna (znovu jsme tu u vySe zminovanych rizik) kdyby nahodou rodi¢ néco
fikal péstounovi, nebo ho obtézoval apod. Timto je ovSem rodi¢ trochu vySachovan z toho,
aby se fadn€ podilel na vychové, aby si mohl domluvit kontakt atd. Takze vlastni rodi¢ se
snazi kontaktovat doprovodnou organizaci, ktera se snazi to tlumocit péstounovi a znovu
sdelit rodic¢i stanovisko. Vnimam to jako nevhodny, pro¢ by si rodi¢ nemohl zavolat sam?
Nicméné casto to vede k tomu, ze takto se domluvit neda. A proto doprovodna organizace
fekne, zavolejte si na OSPOD. V idealnim pfipadé je usporadana ptipadova konference, tim
myslim pravou piipadovou konferenci, kde je moderator, zapisovatel a ma znaky piipadové
konference. V praxi se s tim ale setkavame velmi malo a obvykle se jedna o pripadové
setkani, kde si OSPOD muze podstr¢it co zrovna chce, vSichni nedostanou stejny prostor.
Obvykle se nezacina ditétem, vlastnim rodi¢em a péstounem. Ale zacne se piectenim posudku
od psychologa, vyjadienim odbornikia a hotovo. Horsi varianta je, kdyz zadné setkani neni.
To se totiz tocite s tim vlastnim rodi¢em v kruhu, snazite se domlouvat s doprovodnou
organizaci, s OSPODem, oni mezi sebou si sdéluji informace, rizné si Vas predavaji a je

v tom celkové zmatek.

Za mé je idealni stav, kdyz se sejde péstoun a vlastni rodi¢ (pokud je dité vétsi, tak 1 dité) a
mezi sebou se domluvi. Pokud rodi¢ potfebuje podporu nebo 1 péstoun, tak je samoziejme

mozné, abychom tam byli i my odbornici a podpofili je pii domluve.

Dalsim skvélym nastrojem je za mé piipadova konference, tu opravdu vnimam jako dobry
nastroj, pokud je délana tak, jak ma byt. A vim, Zze metodickych pokynt je dost. Davody,
pro¢ OSPOD piepadovky nechce neznam, piitom tu moderatory mame a jsou skvéli. Mozna
je to z toho duvodu, Ze kdyZ je tam moderator a rodi¢ za sebe fekne néjakou potiebu pro jeho
dite, tak ji moderator vezme, zatimco ted’ je vSe pfipravené, i [POD OSPOD d€la bez
vlastniho rodice a pak mu jen fekne podepiste a on vlastné ani nevi, co podepisuje. Takze

kdyz se udéla pripadové setkani bez moderatora, tak se jede podle planu, ktery si OSPOD
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(nebo OSPOD s jinym odbornikem ¢i péstounem vytvorfil), ale takhle tam jsou 1 dalsi lidi,
ktefi do toho tieba hodi klacky a pokud jsou potieby a dotazy podnétné, tak se jimi cely tym
na pripadové konferenci zaobira. Také samoziejme vnimam to, ze OSPOD nema tolik Casu,
aby IPOD tvoiil s vlastnim rodi¢em a se vSemi a planovalo se to spole¢né, ale z toho duvodu
muze vyuzit ptipadovou konferenci a usetii mu to Cas (schazet se s kazdym zvlast’) a obzvlast

nemusi vSe planovat sam.
Jaké metody, techniky, postupy pri nastavovani kontaktu pouzivate?

Ja sama vyuzivam rozhovor s vlastnim rodi¢em. Casto pokud se to nedafi, tak vyuzivam dalsi
podpurné aktivity jako terapeutické karty, nebo postavicky lidi, aby si to vlastni rodi¢ mohl
trochu odosobnit, pokud mu to nejde fict samotnému za sebe. Rozhovor je pro me velmi
dilezity.

Jsem rada, kdyz mame piipadové konference, jak jsem o nich uz mluvila vyse

Jak hodnotite nastavovani kontaktu?

Ja st myslim, Ze tohle jsem dost shrnula vyse. S nékterymi pracovnicemi OSPOD je to skvélé.
Planuji kazdy pual rok, seznamuji s nim klienta, snazi se mu pomoci. Jsou tu vzdy jako
podpora. Neékteré pracovnice naopak nesvolavaji pfipadové konference, nekomunikuji
s vlastnim rodi¢em. Ale co je spolecné, tak je rozhodné to, Ze se ¢eka, az rodi€ projevi zajem,
bez toho to nejde. Nefunguje to tak, ze by OSPOD zavolal a informoval vlastniho rodice o
tom, ze ma pravo na osobni kontakt s ditétem, kdy by se mu to hodilo, zajistil logisticky véci
jako dopravu apod. To se v praxi urcit€ ned€je. Ale podle mé mame pred sebou jesté dlouhou

cestu ke spravnému nastavovani kontaktu, zatim to vnimam jako experimentovani na détech.

Ja si hlavné myslim, ze bychom do téch kontaktt jako profesionalové neméli tolik zasahovat.
Vzdyt se vlastni rodi¢, p€stoun a dit€¢ mohou domluvit, uzaviit dohodu a uvidi se. Ale hlavné
co je dualezity vychazet z individualni situace ditéte. Ackoliv to hodné organizaci tvrdi, tak
dle mého nazoru tak nepostupuji. Protoze tieba Amalthea pise, Ze pokud se dité nevraci, tak
je kontakt dobry jednou do 3 mésict. A ja si kladu otazku, tohle je ten individualni pfistup,
ktery vychazi z potieb a individualni situace ditét€? Uvedu to na piikladu: dit€ bude mit
narozeniny v kvétnu a v Cervnu bude mit besidku ve Skole. Obé véci jsou pro dité velmi
dulezité a myslim si, ze kazdé dité si velmi pieje, aby dilezité momenty zivota sdilel se svym
vlastnim rodi¢em (n€kde jsem to 1 Cetla, ze dit€ velmi Casto mysli na svého rodice a chtél by
ho vidét vic, nez mu je umoznéno, je to teda zahrani¢ni vyzkum, ale vnimam, Ze u nas je
situace podobna). Ale bohuzel, kdyz uz se vidéli na narozeniny v kvétnu tak to staci, protoze

pak musime pockat na néjakou lhatu. A dalsi véci je to, ze 1 kdybychom to takto méli, tak
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stejn€ rodic¢i nikdo nezavola a nesdéli mu, ze bude besidka a Ze by tam mohl pfijit. Dojde
k tomu pouze v pripadé, Ze rodi¢ se bude neustale ptat, pfipadné zavola do Skoly, protoze
pochybuju, ze mu tohle nékdo nabidne. Alespon v praxi se mi to nestalo. Ac¢koliv na to ma

pravo, ma pravo se zajimat ve Skole o dité atd.

Socialni pracovnici se snazime fidit Zivoty naSich klientd a to za kazdou cenu neni dobfe.
Snazime se organizovat zivot déti a zivot vlastnich rodi¢a a kontrolovat je, nékdy 1 kdyz to
neni uplné dobie a mozna ani potieba. Snazime se oddélit zivot péstounské rodiny a vlastni
rodiny. Je uz spoustu let od novely zakona socialn€ pravni ochrany déti a stale mam pocit, ze
nekteré véci pietrvavaji. Ja se domnivam, Ze pokud to jde, tak vlastni rodi¢ a péstoun by méli
byt partaci, ktefi kopou za dit€. Péstoun je ten, ktery pomaha vlastnimu rodici pii vychove

jeho ditéte. Tudiz tu jsou duleziti oba.

Jaka je adaptacni lhuta ditéte do péstounské péce? Jak je uskutecnovani kontakt

vlastniho rodice v ramci této adaptacni lhuty?

Adaptacni lhata ditéte do péstounské péce je obvykle 3 mésice a to 1 v tom piipadé, ze dité
prechazi do prechodné péstounské péce. A kdyz dite prechazi z prechodné péstounské péce
do klasické péstounské péce, tak to jsou také 2-3 mesice. Samoziejmé adaptacni proces se
muze natahnout na del$i dobu. Setkala jsem se s tim, ze dit€ mélo ptrechazet do dlouhodobé
péstounskeé péce ajesté pred rozhodnutim soudu (kde mél 1 otec podan navrh na svéfeni ditéte
do péce) se pracovnice OSPOD rozhodla, ze pujde do dlouhodobé péstounské péce a stopla
kontakty s otcem. Také jen mimore¢i mu vubec nesdélila, Ze jeho syn se uz vyda s péstouny
a zacal adaptacni proces. To bylo v kvétnu, adaptacni proces pak pokrac¢oval az do prosince.
Dite si zvykalo. Takze za cely rok, co jsem s rodinou spolupracovala, tak probihal 8 mésicni
adapatace a predtim jesté adaptace do prechodné péstounské péce. NetuSim, pro¢ byla
adaptacni lhata tak dlouha, protoZze u soudu se fikalo, ze adaptace probiha velmi dobfe.
Kontakt béhem adaptaéni lhity neni uskute¢iiovan. Z jakého davodu, to nemohu fici, protoze
to opravdu netusim. Je to néjaka praxe, ktera je v Kralovehradeckém kraji stanovena. Kdyz
jsem se ptala odbornikti na kurzu nebo soudniho znalce, tak mi fekli, Ze u téchto rodin, o
kterych se dnes bavime neni potieba, aby dit€ bylo odfiznuté od vlastniho rodice, ze naopak
kontakt muze byt prospé$ny. Celkoveé 1 vlastni rodi¢ muze péstounovi piedat spoustu
dulezitych informaci o ditéti a jeho zvycich, mohou si o tom vSichni 1 s ditétem povidat a
dokazu si predstavit, Ze to bude velmi piijemné i pro dit€, které uvidi, ze péstoun s vlastnim
rodi¢em je v pohod¢€ a naopak. Budou si spolu povidat o tom, co dit€ potiebuje k usinani, jaké
jsou jeho zvyky rano, co ma rad, co rad ji ke snidani apod. Coz péstounovi muze adaptaci

velmi usnadnit. Ale v praxi jsem tohle jeSté nikdy nezazila. Délame to tak, ze odstiithneme
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vlastniho rodice, protoze systém se domniva, Ze pochybil a neni zdrojem dulezitych
informaci. A péstoun si pak na viechno musi pfijit sim. Casto ho o né¢em informuje OSPOD,
ale domnivam se, Ze ten nema takto detailni informace. OSPOD celkové nejde do takové
hloubky jako my. My jsme zvykli si s rodi€i (ktefi maji dité v péci) si povidat o tom, co délaji
pied spanim a piipadné to upravovat tak, aby to ditéti vyhovovalo. Mluvime s nim na toto
téma Casto a n€kolikrat. Je to opravdu drobna prace a mozna kdyz nad tim ted’ premyslim, ze

jsme na to zvykli a proto bychom méli potfebu to udélat 1 pii této adaptaci.

Vite, jesté si fikam, co se vlastné déje s tim ditétem. Sice mu fekneme, ted’ jdes k péstounovi,
néjak mu to vysvétlime, ale jak mu kdo vysvétluje, ze se nemuze vidét s vlastnim rodi¢em?
To mu fikaji, Ze je ted” adapta¢ni lhita a ze si tady musi zvyknout? A pak rodi¢e neuvidi tieba
8 mésicu. B€zi mi z toho mraz po zadech. Piedstavte si, ze jste dité, které je v péstounské
péci, rodi¢ mu najednou uplné€ zmizi z Zivota, vy mate strach, nevite, co se déje. Mate néjakée
informace, ale asi to nechapete. Pak rodice chvili vidite, ale muze u toho byt vidi, ktefi jste
mozna ani nikdy nevidéli a najednou zase musite zpét k pé€stounovi. A pak prejdete k jinymu
pestounovi a zase rodicCe nevidite. Musi to byt opravdu tézky. Myslim si, Ze to bofi jistoty,
které dit¢ momentalné ma. Myslim si, Ze mu to muze naruSovat 1 jistotu ve svété a my

potiebujeme, aby dité vnimalo svét jako bezpecné misto. Ale takhle? Jak to mame zajistit.

Samozieymé si dokazu prestavit 1 piipady, kdy to bude potiebné, naptiklad u malinkatych
miminek tam je potieba dodrzet néjakou lhitu k tomu, aby se dit€ navazalo a souhlasim s tim.
Jen tikam to, ze tady davame néjaké univerzalni feSeni pro kazdé dité a nesnazime se o

individualni pfistup a vabec né o participaéni pfistup.

A dalsi véc je zakon. Zakon sice nemluvi o frekvenci a délce kontaktu. Ale mluvi o
pravidelném a osobnim kontaktu a ja si fikam, ze i doba 2-3 mésici muze byt v uréitém
konkrétnim piipadé poruseni zakona. Dalsi véci je to, Ze my jako socialni pracovnici nemame
pravo na to fici rodiéi, Ze se nemuze vidét s vlastnim ditéti, které je umisténé do péstounské
péce. Dokazu si predstavit, Ze se vSichni (cely multidisciplinami tym) budeme snazit omezit
nebo zrusit kontakty v pfipadé€, ze kontakt bude ohroZovat zdravi a zivot ditéte, to urcité ano.
Dalsi véci je to, jak je adaptace predavana rodici. Prosté mu feknou, dit€ se adaptuje a hotovo
a on vubec nerozumi tomu, co to je adaptace, k ¢emu to je vlastné potieba? To se mi stalo
v situaci, kdyz dité bylo do péstounské péce umisténo na zadost rodice (ktery pfisel o
bydleni), coz byl jediny diivod a nejdnou se dité melo adaptovat na péstouna, kdyz byla velka

pravdépodobnost, ze pujde zpét. Vite, nerozumim tomu.

VYHODNOCOVANI KONTAKTU
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Jakym zpusobem pracujete s riziky a potirebami pri vyhodnocovani kontaktu?

Zde se budu opakovat mam to velmi podobné jako pfi nastavovani. Zamétuji se predevsim
na potieby ditéte. Samoziejme pokud jsou né€jaka rizika velmi vyznamna, tak je také beru a
pracujeme s nimi spolecné s rodicem. Ale ja Casto vyuzivam rodice jako partnera a spolu
vyhodnocujeme. Samoziejmé ja mohu mit néjaky jiny nazor, ale vedeme o tom spole¢nou
diskuzi a ja mu reflektuji co vidim, co vnimam. Hodné se doptavam. Vyhodnoceni s rodi¢em
po kontaktu vnimam jako velmi dalezité, protoze rodi¢ si mize uvédomit, co mize do
budoucna udglat lip, jak 1épe se na kontakt muze piipravit. Uz ma néjakou zkusenost, jaké to
je.

Jaky je postup pri vyhodnocovani kontakti mezi ditétem a vlastnim rodi¢em?

Znovu jsem velmi rada, kdyz je pofadana piipadova konference, kde se sejde cely
multidisciplinarni tym. Ja to pfi nastavovani i vyhodnocovani vnimam jako velmi dualezité,
protoze si vemte, kolik tam je lidi: p€stoun, vlastni rodi¢, doprovodna organizace, OSPOD,
socialné aktivizac¢ni sluzba, Casto 1 psycholog, pokud se vyhodnoti, ze to bude vhodné, tak 1
dité a pak tu muzeme mit dal$i odborniky jako je opatrovnik, péce o duSevni zdravi atd. A
tyhle vSechny osoby mohou ke kontaktu néco fici a mizeme se o tom spolecné pobavit a
udélat to tak, aby kontakt byl pro dit€ bezpecny a dobry a bude to pro n€j znamenat pozitivni
zazitek a bude tim posilovat vztah k vlastnimu rodic€i, vytvaret a budovat si vlastni identitu a

prospivat.
Jaké metody, techniky, postupy k vyhodnocovani kontaktu pouzivate?

Ja vyuzivam rozhovor a piipadné n€jaké podpurné aktivity a jsem moc rada za piipadovou

konferenci.

Vim, ze ostatni ¢lenové vyuzivaji formular vyhodnocovani rizik kontaktu. Ale jak jsem uz
fikala, nevnimam, Zze riziko je néco, ¢im bychom se méli fidit (v pfipade, Ze nejde o ohrozeni
zivota ditéte, nebo se néceho opravdu tolik nebojime). Ale vsichni si tento formular chvali,
jak je fajn. Nicméné nikomu nedochazi, jaké to ma nevyhody. Vzdy kdyz vyuzivame néjakou
techniku, metodu apod, tak je potfeba vyhodnocovat jeji nevyhody a pocitat s nimi. Pokud
budeme pracovat s riziky, tak muzeme branit kontaktu, protoZze nam formulai vyhodnoti, ze
rizik tam je hrozn€ moc, ale jak jsem uz fikala, klient ma pravo na pifiméfené riziko, mozna
se nam to nelibi, ale nemuzeme vSechny klienty vodit za ruku. Ja si pamatuji na jeden piiklad,
ktery je sice mimo, ale myslim si, Ze mnohdy na to socialni pracovnici zapominaji. Mame
klienta v domové pro seniory, naproti je obchod a on si muze nakoupit potraviny. Ale

predstavte si, to je hrozné moc rizik, protoZe mezi nimi je silnice a muize se stat, ze ho nékdo
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srazi, nebo klient dostane infarkt a umfe, napada mé spoustu dalSich rizik, ktery bych byla
schopna vypsat a co vSe muze nastat. Ale ten klient ma preci pravo na piimétené riziko. Stejné
je to u kontaktt. My tu mame formulaf, kde jsou automaticky dana nejcastéjsi rizika. To
znamena, ze néktera rizika v ném vibec nemusi byt stanovena. Dalsi véci je to, ze se
zamétujeme na to, co by se mohlo stat. Jak ja fikam tzn. co by kdyby. Nastat to tfeba nemusi
a pro¢ bychom to tedy méli fesit. Mame dopiedu fesit to, ze rodi¢ muze dit€ unést z kontaktu?
Riziko podle mé bude vzdy, ale pro¢ bych tohle riziko méla fesit u kazdé rodiny. Pokud
vnimam, ze rodiC je spolehlivy a snazi se, chce pro své dité vSe nejlepsi, tak pro¢ bych ho
méla podeziivat a oSetfovat a kontrolovat ho, aby k nécemu takovému nedoslo. Dalsi véci je
samotné vyhodnoceni rizik, nejen ze mate vycet rizik, ktera nemusi nastat, ale také kdyz
formular pouzijete, tak miru rizika mate stanovenou a ja si fikam, opravdu to je potieba? A
opravdu je u vSech pfipadu stejna mira rizika? To si opravdu nemyslim a znovu zde narazim
na to, Zze vyhodnoceni tak nevychazi z individualni situace klienta. Béhem své prace muzeme
opomenout néjaké riziko a myslim si, ze proto je formular tak oblibeny, protoze to na co
muzeme zapomenout tam mame. Ale domnivam se, ze kazdy pracovnik toto umi vyhodnotit

sam.

Celkoveé mé u tohoto formulare zajimalo, pro¢ je zaméfeny jen na rizika, proc ne na potieby
ditéte nebo na oboji? At uz tam mame potieby 1 rizika. KdyZ jsem se na to dotazovala tvirce
dokumentu, tak mi bylo fecCeno, ze kontakt vychazi z rizik. Je to zvlastni, ja jsem si vzdy

myslela, ze kontakt vychazi z potieby ditéte a vlastnich rodice a také z jejich prav.
Jak hodnotite vyhodnocovani kontaktu?
Je to nejednotné a za mé smutné. Snazime se zamérovat na rizika a opomijime potieby.

Ja se domnivam, ze musime o tomhle spolecné mluvit, musime na tom pracovat a je pred
nami jesté dlouha cesta k tomu, aby déti mély kvalitni a dobré kontakty s vlastnimi rodici, ale

hlavné, aby jim nebylo branéno.
PODPORA KONTAKTU, VZTAH MEZI KONTAKTEM A NAVRATEM
Jak v praxi dochazi k podpore kontaktu mezi vlastnim rodicem a ditétem?

To je opravdu hezka otazka. Ja se o to snazim velmi. Snazim se podporovat vlastniho rodice
(pokud chce samoziejm¢) a podporovat 1 multidisciplinarni tym, ale vic bohuzel nemohu.
Samoziejmé mizeme vyuzivat stiznosti, psani ombudsmanovi nebo soudni stanoveni
kontaktt. Ale vSichni si uréité moc dobie uvédomujeme, ze to neni spravna cesta. Ale pokud
neni cesta, tak se tohle musi vyuZzit.

Jak vnimate spojitost mezi kontaktem a navratem ditéte zpét do vlastni rodiny?
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Vnimam, Ze bez jednoho nemuze byt druhé. Dité a vlastni rodi¢ musi mit kontakt, aby se dité
mohlo navratit. Zaroven je tam pro nas dalsi prace na tom, abychom s rodicem pracovali na
jeho dalsi rodicovskych kompetencich (pokud je to potieba), ktefi rodie tohle vibec

nepotiebuji, protoze to zvladaji velmi dobre.

Bez kontaktu nemuze byt navrat a jsme zpét u toho. Pokud bude frekvence kontaktu nizka
jednou za Ctvrt roku a pak uz né, tak jak mizeme premyslet o navratu? A ted’ jak to udélat
jinak. Hlavné teda taky nechapu to, pro¢ by to muselo byt takto stanovené. Pro¢ se nemizeme
vice fidit individualni situaci ditéte a doptat mu kontakt v dob€, kdyz to potiebuje a kdyz
vnima, ze jsou opravdu velmi dulezité situace v jeho Zivoté, tteba kdyz ma ve Skolce besidku,
nebo kdyz ma narozeniny, cokoliv i dal$i véci, ale my to mame pevné stanovené, ze kontaktu
bude jendou za ¢tvrt roku a pak si to dit€ musi fikat, tak jsou tady Vanoce a na me rodice

vubec nemysli? Je to opravdu tézky.

Dalsi véci je adaptace. Dle mého nazoru bychom meéli pracovat na tom, aby se dité mohlo
vratit zpét do vlastni rodiny, pokud to je ovSem mozné. A brani nam v tom adaptace, protoze

dité se s ditétem nemuze potkavat v dob€, kdy je podle vyzkumu nejpravdépodobnéjsi, ze se

muze navratit zpét do péce vlastniho rodice.

Ale celkove bych ani nepfemyslela nad tim, ze se nemuze vratit ani po delsi dobé. Pokud to
dité bude mit tu potiebu a rodi¢ na to bude pfipraven, tak je to v poradku. Ale ja si myslim,
ze se Casto setkavam s tim, Ze uz po néjaké dobé je to uzaviena kniha. Prosté dité uz je
v péstounskeé péci dlouho a hotovo, vracet se rozhodné nebude, bez debat. Nebylo by to pro
néj dobré (piitom se ho ani nikdo nepta). A dalsi véci je to, Ze dité se od pé€stount bude vracet
pravdépodobné do tézSich materialnich podminek a potom si myslim, Ze ¢asto se nad tim
premysli tak, Ze v nejlepSim zajmu ditéte je, aby se mélo dobte a dobfe se vyvijelo a kde se
bude lépe rozvijet? U péstouna, kde ma vSechno, ktery je terapeuticky a snazi se nebo u
vlastniho rodce, ktery nema tak dobré materialni zabezpeceni. Ano je pravda, ze péstoun je

na tom lépe, ale rozhodné to nebrani tomu, aby dit€ nemohlo byt u vlastniho rodice.

Setkala jsem se v praxi s tim, ze vlastni rodi¢ mél zajem o navrat ditéte zpét do jeho péce.
Duvodem umisténi byla ztrata bydleni. Nicméné jsme $li spolu na OSPOD zeptat se, co musi
udélat pro navrat ditéte zpét. Socialni pracovnice OSPOD nam fekla, ze se dité do rodiny
navracet nebude, kdyz jsem se dotazovala dale na néjaky objektivni duvod, sdélila mi, Ze je
otec sam a potiebuje k sobé nékoho. Klient to pochopil tak, ze nema pritelkyni a zacal ji

shanét.
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S tim se také Casto setkavam, Ze vlastni rodi€ slysi, jak se jeho dit€ ma hrozn€ dobfte, jak ma
svij obrovsky pokoj a jak zije v domé, ma tam bazén a on se citi hrozné, protoze vi, ze tohle
zabezpeCit nemuze. Zaroven ditéti pieje, ze je v poradku, ale muze to zacit vzdavat jenom

kvuli tomu, Ze vi, ze vlastni dim se zahradou nikdy mit nebude.
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Priloha B: formular ke zpracovani kazuistiky socialnimi pracovniky (nevyplnéna verze)

1. Uved’te duvod umisténi ditéte do péstounské péce (Idealné z rozsudku soudu
a rok rozsudku):

2. Uved’te délku umisténi ditéte v péstounské péci a typ péstounské péce:

3. Je klient ohrozen na zdravi ¢i zivoté, pokud by dochazelo k osobnimu a
pravidelnému kontaktu? OQduvodnéte své rozhodnuti:

ANO NE
Oduvodnéni: Oduvodnéni:

4. Uved’te potieby a rizika v ramci rodinné situace. Také doplite, zda jste se
zamérovali spiSe na rizika nebo na potieby:
Rizika: Potieby:

Zaméfeni spiSe na:

Oduvodnéni:

5. Uved’te, jaka prava ma dité umisténé v péstounské péci:
Jaké je nejdulezitejsi pravo (uved'te pouze 1):

S jakymi dal$imi pravy se toto primarni pravo dostava do kolize (muze jich byt vice):

6. Uved’te, jaka prava ma vlastni rodic, jehoz dité je umisténé v péstounské
péci:
Jaké je nejdulezitejsi pravo (uved'te pouze 1):

S jakymi dal$imi pravy se toto primarni pravo dostava do kolize (muze jich byt vice)

7. Jaké vnimate etické aspekty v ramci této konkrétni rodinné situace?

U ditéte:

U vlastniho rodice:

8. Jak tyto pravni a etické kolize byly reseny v ramci této konkrétni situace?

U ditéte:

U vlastniho rodice:
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9. Posud’te nastavovani kontaktu:

Jaky byl postup pii nastavovani kontaktu?
Jaké metody/techniky/ postupy se k nastavovani kontaktd vyuzivaly?

Jak hodnotite nastavovani kontaktu?

10. Jaké vSechny varianty sly vyuzit k nastaveni kontaktu (uved’te pouze ty,
které jsou v souladu s legislativnim systémem CR)?

11. Uved’te frekvenci, délku a typ kontaktu, ktery byl zvolen v ramci této
individualni situace:

12. Zhodnot’te, zda nastaveni kontaktu je adekvatni k individualni situaci
klienta:

Je rozhodnuti vhodné (tzn. vede feseni k pozadovanému vysledku)?

Je feSeni potfebné (tzn. neexistuje jina varianta, jak dojit k pozadovanému vysledku, aby

nedochazelo k zasahovani do prava klienta)?

Piiméfené v uzsim slova smyslu (tzn. stoji nam tohle feSeni za to)?

13. Zhodnot’te adaptacni Ihutu ditéte do péstounské péce:

Uvedte délku adaptacniho procesu:
Jak béhem adaptace probihat kontakt (uved'te frekvenci, délku a typ kontaktu):

Jak hodnotite adaptacni lhatu (jak je dilezita pro dité a pro vlastniho rodice)?

14. Posud’te vyhodnocovani kontaktu:

Jaky postup byl volen k vyhodnocovani kontaktu?
Jaké metody/techniky/ postupy se k vyhodnocovani kontakttu vyuzivaly?

Jak hodnotite vyhodnocovani kontaktu?

15. Jak dochazelo k podporovaini kontaktu?

16. Jaka je spojitost mezi kontaktem a navratem ditéte u této konkrétni rodiny?
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Priloha C: vyplnény formular, ke zpracovani kazuistiky, socialni pracovnici

Kritéria pro vyplnéni kazuistiky:

e Dité je umisténé v péstounské péci (nezalezi na typu PP)

e Dité nebylo tyrané, zneuzivané ze strany vlastniho rodice

e Nastaveni, vyhodnoceni kontaktu se délo alespon z¢asti za spolupriace OSPOD,
SAS a doprovodné organizace

e S rodinou se momentdalné pracuje, nebo se s ni pracovalo maxinuilné 3 roky zpétné

17. Uved’te duvod umisténi ditéte do péstounské péce (Idealné z rozsudku soudu
a rok rozsudku):

Dité bylo umisténo do prechodné péstounskée péce. Otec, ktery mél dit€ v péci, piisel o
bydleni a praci. Matka je omezena ve svépravnosti. (Rodice spolu neziji, jejich vztah a

domluva je velmi problematicka.)

1. Uved’te délku umisténi ditéte v péstounské péci a typ péstounské péce:

Dité je umisténo v prechodné PP 11 mésicu.

2. Je Kklient ohrozen na zdravi ¢i zivoté, pokud by dochazelo k osobnimu a
pravidelnému kontaktu? Oduvodnéte své rozhodnuti:
ANO NE

Odtvodnéni: Oduvodnéni:
Kontakty s rodici dité neohrozuji na zivote, maji

mezi sebou navazany vztah.

3. Uved’te potieby a rizika v ramci rodinné situace. Také doplite, zda jste se
zamérovali spiSe na rizika nebo na potieby:
Rizika: Potieby:

Otec si neupravi podminky tak, aby | Upravit si podminky, aby si otec mohl prevzit
mohl prevzit dit€ zpét do péce a bude | dite zpét do péce.

se muset hledat dlouhodoba PP/DD pro
dite.

Potieba ditéte veédet, co se planuje, mit odpoveédi
na svoje otazky, byt v kontaktu s rodi¢i, vedeét,

kde jsou rodice, co se s nimi déje.

Potieba rodi¢a byt v kontaktu s ditétem, mit o

ném prubézné informace.

Potieba dité stabilizovat tak, aby si dokazalo

najit misto v péstounské rodiné.
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Zameéfeni spiSe na: rizika

Oduvodnéni: Dité je tieba piipravit na to, Ze muize nastat varianta, kdy se nebude moci

vratit do své biologickeé rodiny, coz by znamenalo pro dit€ zcela zasadni zménu.

4. Uved’te, jaka prava ma dité umisténé v péstounské péci:

Pravo na to védét, pro¢ nemiize byt ve své rodiné, co se bude nyni dit, jak to bude trvat
dlouho a kam z PPPD pujde. Pravo vyjadiovat svoje nazory, pfani, potieby.. Pravo dostat
odpovédi na svoje otazky. Pravo byt v kontaktu s rodi¢i, mit o nich informace. Pravo na

svoji identitu. Pravo na zajisténi bezpeci, ochrany, péce.

Jaké je nejdulezitejsi pravo (uved'te pouze 1):

Pravo ditéte na zajiSténi bezpeci, ochrany, péce.

S jakymi dal$imi pravy se toto primarni pravo dostava do kolize (muze jich byt vice):

Pravo ditéte vyrustat ve své biologické rodiné.

5. Uved’te, jaka prava ma vlastni rodic, jehoz dité je umisténé v péstounské
péci:

Byt soucasti procesu — mit dostatek informaci o dit€ti, mit dostatek informaci k tomu, aby
se mohl rodi¢ rozhodnout, pravo byt v kontaktu s ditétem. Pravo na to, aby si mohl upravit

podminky pro navrat ditéte.

Jaké je nejdulezitejsi pravo (uved'te pouze 1):

Pravo byt v kontaktu s ditétem.

S jakymi dal$imi pravy se toto primarni pravo dostava do kolize (muze jich byt vice):

Péce, ochrana a bezpeci ditéte

6. Jaké vnimate etické aspekty v ramci této konkrétni rodinné situace?

U ditéte:
Dité vyjadiuje ptani, ze by chtélo zustat u prechodné péstounky uz naporad.
U vlastniho rodice:

Matka vyzadovala, aby u ni bylo dité na delsi navstéve na vikend (soudné stanoveno, ze

péci o dité kratkodobé zvladne). Prechodna péstounka byla na velkych pochybach, zda to
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je dobry krok, a to navic v dobé epidemie, potiebovala vyjadieni OSPOD a nové nastaveni

kontaktu.

7. Jak tyto pravni a etické kolize byly reseny v ramci této konkrétni situace?

U ditéte:

Ditéti bylo a je tfeba trpelivé vysvétlovat (pfimétené ditéti) funkci prechodné péstounskeé

péce a duvod, pro¢ neni mozné, aby zustalo u péstounky dlouhodobg.
U vlastniho rodice:

Byl domluven termin piipadové konference, kde méla byt nové nastavena podoba kontakta
s matkou i otcem. Z diavodu vladnich nafizeni ale nebylo mozné, aby se nakonec
uskuteénila. Z tohoto duvodu si podala matka prostfednictvim opatrovnika navrh na
predbézné opatieni, kterym bylo péstounce stanoveno, aby dit€ predala na tii dny do péce

matce.

8. Posud’te nastavovani kontaktu:

Jaky byl postup pii nastavovani kontaktt?

Probéhla pfipadova konference, kde se domluvilo, jakym zptsobem se budou kontakty
s ditétem domlouvat. Bylo dojednano konkrétni datum kontaktu ditéte s matkou. Otec se
nevyjadril ke konkrétnimu datu kontaktu s ditétem. Bylo s nim proto domluveno, koho
bude kontaktovat pro domluveni setkani s ditétem a byl mu predan kontakt na OSPOD a

doprovazejici pracovnici pestounky.
Jaké metody/techniky/ postupy se k nastavovani kontaktd vyuzivaly?

Piipadova konference, rozhovory s rodiCem, ditétem, péstounkou, pozorovani projevu

ditéte pieda po kontaktech.
Jak hodnotite nastavovani kontaktu?

Prvni kontakt byl nastaven dobie na piipadové konferenci. V prubéhu ale vznikaly
nejasnosti a neshody, které se nepodafilo dobie vyfesit — v planu byla pfipadova

konference, ktera se kvuli koronaviru musela odlozit.

9. Jaké vSechny varianty Sly vyuzit k nastaveni kontaktu (uved’te pouze ty,
které jsou v souladu s legislativnim systémem CR)?

Pripadova  konference, posouzeni  nejvhodn€jsi  podoby  kontaktu  napf.

terapeutem/psychologem, vyuziti formulare Kontakt déti v NRP s biologickym rodicem.
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10. Uved’te frekvenci, délku a typ kontaktu, ktery byl zvolen v ramci této
individualni situace:

Osobni kontakt byl stanoven na 2 hodiny asistované. Protoze probihal kontakt ditéte zvlast’
s matkou a zvlast' s otcem, nebyla stanovena piesna frekvence. OSPOD bylo stanoveno, Ze
se rodice v kontaktu s dit€tem budou stiidat. Po kontaktu bylo vyhodnocovano, jak dité

kontakt zvladlo a zda je pfipraveno na kontakt s druhym rodicem.

11. Zhodnot’te, zda nastaveni kontaktu je adekvatni k individualni situaci
klienta:

Je rozhodnuti vhodné (tzn. vede feseni k pozadovanému vysledku)?

Kontakty byly nastaveny tak, aby matka 1 otec méli stejnou Sanci potkavat se s dit€tem.
Problém nastaval tehdy, kdy otec Casto rusil domluvena setkani a ztohoto davodu

dochazelo k prodlevam v kontaktu ditéte s matkou.

Je feSeni potfebné (tzn. neexistuje jina varianta, jak dojit k pozadovanému vysledku, aby

nedochazelo k zasahovani do prava klienta)?

Piiméfené v uzsim slova smyslu (tzn. stoji nam tohle feseni za to)?

12. Zhodnot’te adaptacni Ihutu ditéte do péstounské péce:

Uvedte délku adaptacniho procesu:

Adaptace netrvala dlouho, cca 2 tydny.

Jak béhem adaptace probihat kontakt (uved'te frekvenci, délku a typ kontaktt):

23




Adaptace byla kratka, kontakt neprobihal, byl domluven na prvnim piipadovém setkani a
probéhl po necelém mésici po prechodu ditéte do PPPD. Otec se ozval telefonicky mésic

po svéreni ditéte. Chtél kontakt ke konkrétnimu datu az nasledujici mésic.

Jak hodnotite adapta¢ni lhatu (jak je dialezita pro dité a pro vlastniho rodice)?

Dité 1 rodi¢ maji Cas zorientovat se v nové situaci. Dité se vyrovnava se zménou situace,
zaclenuje se do nové rodiny. Rodi¢ ma Cas na to pfijmout novou situaci a promyslet si, jak

bude postupovat, na koho se obrati o pomoc.

13. Posud’te vyhodnocovani kontaktu:

Jaky postup byl volen k vyhodnocovani kontaktu?

Pozorovani prozivani ditéte, rozhovory s nim, rodici, pracovnici SAS a OSPOD ditéte.

Jaké metody/techniky/ postupy se k vyhodnocovani kontakttu vyuzivaly?

Pozorovani prozivani ditéte, rozhovory s nim, rodici, pracovnici SAS a OSPOD ditéte.

Jak hodnotite vyhodnocovani kontaktu?

Na zacatku bylo dobfe nastaveno, ze bylo jednano v ramci pfipadové konference kratce po
predani ditéte do PPPD. VSichni ucastnici si mohli fici, jaké jsou jejich predstavy a
moznosti ke kontaktu s ditétem. Na PK nebylo pfitomno dité, aby si mohlo fici sviij nazor.
O jeho adaptaci a piipravenosti na kontakt hovoftila pé€stounka. V¢as vsak neprobéhla dalsi
PK, kde by se mohly kontakty s ditétem hodnotit se vS§emi ucastniky a nastavit novou

podobu podle aktualni situace a potieb ditéte a rodicu.

14. Jak dochazelo k podporovani kontaktu?

Jako doprovazejici pracovnice jsem byla v kontaktu s obéma rodici. Predavala jsem jim
aktualni informace o ditéti, domlouvala konkrétni terminy kontaktt s péstounkou. Kontakt
ditéte s matkou byl podporovan i ze strany SAS (otec se SAS nemél zajem spolupracovat).

Jak probihaji kontakty, monitoroval také OSPOD ditéte, ktery navrhoval dalsi kroky.
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15. Jaka je spojitost mezi kontaktem a navratem ditéte u této konkrétni rodiny?

Dité by se mélo navracet do péce otce — setkani slouzi nejen k zachovani kontaktu
srodicem, ale také k prechodu ditéte do péce. Kontakty s matkou vedou k zachovani

kontakt matky a ditéte.
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