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UvVoD

Pracuji jako policista na obvodnim oddéleni policie Ceské republiky.
S problematikou neplaceni vyzivného jsem se setkal jak pfi vykonu své
préce, tak 1 pii vykonavani odbornych praxi v ramci svého vysokoSkolského
studia oboru Socidlni prace, které jsem absolvoval na odboru sociilné
pravni ochrany déti méstského utradu, probacni a mediacni sluzbé a okrajove
také v détském domové. Tato problematika mé zaujala z toho divodu,
ze trestny Cin zanedbdni povinné vyzivy (déle jiz jen ZPV), je svym
zpusobem specifickym trestnym ¢inem a to hned v nékolika rovinach.

Prvni a hodné diskutovanou rovinou je samotny fakt, Ze nase Ceska
legislativa znd a postihuje neplnéni si vyzivovaci povinnosti jako trestny
¢in, coz ale v fad¢ stath takto uzakonéno neni. Proto odborna vetejnost vede
diskuzi, zda je nebo neni toto piinosné pro nasi spolec¢nost. Jednim
Z hlavnich argumenti proti takovému postupu v diivéjsi dobé bylo,
ze neplati¢ vyzivného byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Vykonani
tohoto trestu sice postihlo vinika za jeho neplnéni si vyzivovaci povinnosti,
ale ve svém dusledku postihlo i déti, na které si svou vyzivovaci povinnost
nadale neplnil. Ve vykonu trestu si odsouzeny ve vét§iné piipadii nemohl
vydélat finan¢ni prostfedky a fadné plnit svou vyZivovaci povinnost. Diky
tomu potom v prubéhu vykonu trestu dale nartstala vySe neuhrazeného
vyzivného, kterou musel po skonéeni vykonu trestu uhradit
a to spolené, soubéZné s plnénim si stavajici, probihajici vyZivovaci
povinnosti. Navic po vykonu trestu je odsouzeny pro spolecnost signovan
nalepkou trestaného, coz mu pfinasi v fad¢ pfipadi komplikace pti hledani
prace i ziskani prostfedkii k fadnému plnéni si své vyzivovaci povinnosti.1

Hlavnim a asi 1 nejzadvaznéj$im specifikem tohoto trestného ¢inu je,
ze je vzdy spachdn mezi osobami blizkymi, tedy rodinnymi ptibuznymi.

Rozchodem partneri dochazi k naruSeni socidlnich vazeb, vztahl. Praveé

! ADAMICKOVA, N. Vézeni vyrdbi z neplaticii alimentii vétsi dluzniky [online].
Novinky.cz, cit. 15. 09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.novinky.cz/domaci/248906-vezeni-vyrabi-z-neplaticu-alimentu-vetsi-
dluzniky.html.



narusené socialni vztahy mohou vést k neplaceni vyzivného, kdy se jeden
z partnert takto v podstaté¢ msti svému byvalému protéjsku, jde o urcity
mocensky boj, pfi jehoZ feSeni miiZze pomoci mediace, kterd je jednim
Z nastroju restorativniho pojeti trestni justice.

Dalsi specifi¢nosti tohoto trestného Cinu je, ze pachatel je v podstaté
vzdy 100 % znamy. Povinnost platit vyzivné je povinnosti konkrétni osoby,
jejiz totoznost je v naprosté vétSin€ piipadt presné znama. Komplikaci
muze byt totoznost cizince, piipadné vypatrani povinné osoby, pokud neni
znamo misto jejitho pobytu a ona se plnéni své vyzivovaci povinnosti
umysiné vyhyba.

Dale v téchto ptipadech ani nedochézi k tzv. dikazni nouzi, tedy ze by
neSlo pachatele usvédcit na zdkladé¢ nedostateénych dikazii proti jeho
osobé¢. Je totiz dolozen rozsudek nebo dohoda mezi jednotlivymi stranami,
ktera urCuje vysi vyzivného, zplsob jejiho plnéni, a je ovéfeno, Ze tato
vyzivovaci povinnost neni fadn¢ plnéna.

Faktem, ktery nelze opomenout je i to, Ze u trestné Cinnosti pachané
zenami, je ZPV jako druhy nej¢astéji spachany (na prvnim jsou kradeze
v jinych objektech). Jedna se tedy o trestny Cin, ktery je zenami nejcastéji
pachan. U tohoto trestného ¢inu je i vysoka mira recidivy, v roce 2012 bylo
pro tento trestny ¢in stihano celkem 1 200 lidi, z toho 7 894 bylo osob
recidivujicich, coZ je 66 %.3
pravni uprava vychazejici s retributivni justice (trestajici justice) v podstaté
neznala a tedy ani nemohla ukléddat. Retributivni justice bere jako jedny
ze svych zakladnich funkci wuloZeni trestu a ochranu spolecnosti
pred pachateli trestnych c¢inti. Odnéti svobody tedy pachatele tresta
a zaroven mu brani v pachéani dalsi trestné Cinnosti. U ZPV, ale vykon
tohoto trestu jiz ze svého principu brani fadnému plnéni si vyzivovaci

povinnosti, jak jiZz bylo napsano vySe a tedy paradoxné naopak vytvari

2 HOLA, Lenka, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych
konflikni. Praha: Grada Pub., 2003, s. 141.

® Autor neuveden. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. Policie Ceské
republiky, [cit. 15. 09. 2013].Dostupny z WWW:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx.



podminky pro recidivu (opakované spachani). Ulozeny trest tedy v tomto
pfipadé¢ neplni jednu ze svych zékladnich funkci (ochrannd — zabranit
pachateli v dalsim pachani protipravniho jednani)* a vlastng tak ,tresta* i
opravnéného (ten, kdo ma narok na vyzivné), protoze odsouzeny povinny
(ten, kdo ma plnit svou vyzivovaci povinnost) si nadale neplni svou
vyzivovaci povinnost a to za prispéni trestajiciho statu. Restorativni justice
(obnovujici justice) moznosti vyuziti alternativnich opatieni a trestii tento
hruby nedostatek odstranuje.

V této bakalaiské praci bude pfiblizen celkovy legislativni ramec
¢eského pravniho systému, ktery se tyka problematiky vyzivného a to v jak
jiz zminéné trestnépravni roving, tak 1 v obcanskoprdvni. Bude zde
vysvétlen pojem vyzivného, jeho funkce, druhy vyzivného, a jak lze fesit
neplaceni vyzivného obcanskopravni cestou. Dale jaka je finan¢ni podpora
statu tém, kterym neni vyzivné fadné hrazeno, tedy na jaké socialni davky
maji takto postiZzeni narok v ptipadé, ze se v dlisledku nedostatku finan¢nich
prostfedki na zivobyti dostali do obtizné Zivotni situace. Rovnéz zde bude
uvedeno, jak je neplaceni vyzivného v zakoné ukotveno jako trestny ¢in, a
jaké eventuality nabizi trestni fizeni pro neplati¢e vyzivného, pokud vyzivné
uhradi, az po vycet trestu, které ¢esky pravni fad zna, a které mohou byt za
toto jednani uloZeny.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjisténi nakolik, a s jakym efektem
jsou u ZPV vyuzivany alternativni tresty. Zda jsou tyto tresty pfinosné, a to
vtom sméru, aby nedochazelo Kk opétovné recidivé, tedy neplaceni
vyzivného, a toto vyzivné bylo fadné hrazeno. Ugelnosti trestu se tedy v této
praci mysli pfedev§im fadné plnéni si vyZivovaci povinnosti, uspokojeni
opravnénych finan¢nich narokt déti, coz je jednim z hlavnich ptedpoklada
pro jejich fadny vyvoj a vychovu.

Pro zjisténi stanoveného cile byla vybrana kvantitativni metodologie,
technika studia dokumentii. Budou pisemné osloveny organy statniho

aparatu, a to Policie Ceské republiky (dale uvedeno PCR) s dotazem, kolik

* KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmomé: obecnd cdst. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 16-17.



ZPV bylo za stanovené obdobi v regionu ValaSského Mezifici oznameno, a
s jakymi vysledky bylo provedené Setfeni ukonceno. Dotazem na okresni
soud bude zjisténo, jak probihala trestni fizeni, jaké tresty byly ulozeny
u téchto oznameni. Dotazem na probacni a mediacni sluzbu bude nasledné
zjisténo, jak byly ulozené tresty vykonany, zda bylo nésledné vyzivné fadné
hrazeno

a zda nedoslo k recidivé nebo povinny nebyl jiz diive stihan pro ZPV. Bude
zanalyzovéna i celkova legislativa Ceské republiky (déle jiz uvedeno CR)
u této problematiky.

V dob¢ psani a dokonceni této prace jiz byl schvalen novy Obcansky
zakonik, zdkon €. 89/2012 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2014, ktery v této
praci nebyl zahrnut, protoze k nému nebyla dostatecna literatura s vykladem
a ani nebyl zndm jeho dopad pfi aplikovani v bézném zivoté. Bylo by asi
zajimavé, zpracovat obdobné téma s odstupem casu a porovnat, jak se
zmény zdkona promitly do této problematiky v praxi. Zda zmény vztahujici
se k tématu bakalaiské prace byly pfinosné nebo naopak mély negativni

dopad, nebo se této problematiky vibec nedotkly.



TEORETICKA CAST

1 VYZIVNE V OBCANSKO PRAVNI ROVINE

1.1 Vyvoj spole¢nosti, spoletenské souvislosti, funkce rodiny

Otazka vyzivovaci povinnosti a zajiSténi jejitho fadného plnéni,
je jednim ze stézejnich zakladid pro fadny vyvoj ditéte. Toto je velmi
aktudlni zvlasté s prihlédnutim k soucasnému vyvoji soucasné spolecnosti.
Jsme svédky pozvolné zmény tradicniho pohledu na rodinu. Meni se
zakladni principy fungovani rodiny, stejné, jako tloha a postaveni jejich
¢lenti. Dochézi k zrovnopradvnéni postaveni muze a zeny. Muz ztraci své
dominantni postaveni zivitele rodiny, stejn¢ jako matka, svou roli
hospodyné, starajici se o chod domdacnosti. V fad¢ ptipadl si partnefi tyto
role vyméni, protoze zZena mé vyssi spolecenské uplatnéni a z toho plynouci
vys$si pfijmy nez muz. Neni jiz v dneSni dobé vyjimkou, ze na matetské
dovolené zlstava muz a ne Zena.

Rodina pomalu pfestava byt synonymem pevného, trvalého svazku
muze — manZela a zeny — manzelky, ktefi spole¢né, nerozlucné, vychovavaji
své déti. Samotnym zékladem tohoto pohledu na tradi¢ni rodinu otfasa
moznost registrovaného partnerstvi, kdy svazek mohou uzavirat osoby
stejného pohlavi, coz umoznuje zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi. Osoby Zzijici takto ve spolecné domacnosti jsou oznacovany
pojmem partnefi. Stejné tak onen svazek muze a Zeny jiZ v mnoha piipadech
nebyva ,,zpeCetén* uzavienim manzelstvi. Pfibyva volnych partnerskych
svazkl, kde partnefi spolu ziji, vedou spolecnou doméacnost a vychovavaji
déti, ale nejsou sezdani. V roce 1989 bylo uzavieno 81 262 snatkl a v roce
2012 bylo uzavieno uZ jen 45 206 siiatkil, coz je pokles skoro na polovinu.”
Zakon pamatuje 1 na tyto piipady. Nesezdani partnefi, ktefi Ziji ve spolecné

domacnosti, jsou oznaCovani druh a druzka. Pojem druh a druZzka neni nikde

> Autor neuveden. Vybrané demografické tidaje v ceské republice [online]. Cesky
statisticky urad, [cit. 15. 09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/0101.pdf.
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vyslovné upraven, ale je dovozovan zustanoveni upravujici pojem
domacnosti a kategorii osob blizkych v obanském zakon&.® Pojem
domaécnost upravuje § 115 obcanského zakoniku, ktery zni: ,,Domdcnost
tvori fyzicke osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potieby.” V souvislosti s rodinou se tedy mizeme setkat s pojmy partnefi,
manzelé a druhové.

Klesajici pocet uzavienych manzelstvi je dan nékolika faktory,
mezi které pati predevSim soucasny hodnotovy zebiicek Ceské spolecnosti.
Rodina, a sni spojené rodicovstvi, ztraci svou spolecenskou hodnotu.
Stavaji se spiSe pritézi, kterd piekazi osobni svobodé, seberealizaci,
vlastnim z4jmim, konickiim apod. Kariéra je v fad¢€ ptipadi pfednostiiovana
pfed rodinou, kterd se odsouva az na druhé misto, protoze dilezity je
individudlni osobni uspéch. Rodina se zakladd az po vybudovani kariéry.
Pravé 1 ekonomicka stranka rodinného Zzivota je jednim z faktoru,
které ptispivaji k tomu, Ze partneti spolu Casto Ziji bez uzavieni manzelstvi.
Je totiz Casto finan¢né vyhodngjsi, byt nesezdani a tak mit vétsi finanéni
podporu ze strany statu a jeho socialniho systému.’

V soucasné spolecnosti jiz tedy rodina neni striktné vnimana jako
souziti manZzeld, ale jako souZiti dvou lidi. Zména tradicniho pohledu
na rodinu, rodinnych hodnot, vétsi ekonomickd nezéavislost Zen apod.
se odrazi i ve vysS$i rozvodovosti uzavienych manzelskych svazka,
a to 1 presto, ze pocet uzavienych manzelstvi klesa, jak jiz bylo uvedeno
vyse. V roce 1989 byl pocet rozvoda 31 376, zatim co v roce 2012 to jiz
bylo 26 402. Nyni uréit¢ podotknete, ze ztéchto d&isel je patrné,
ze se rozvodovost nezvysila, ale snizila. Ano, snizila se pocetné, ale kdyZ se
tato Cisla daji do souvislosti s vySe uvedenym klesajicim poctem uzavienych

manzelskych svazkl, tak nam procentualné vychazi, ze v roce 1989 bylo

® SPECIANOVA, Séarka. Prdvni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti. Praha: Linde,
2006, s. 10.

" CERNY, I. Manzelstvi v transformaci [online]. Socioweb, sociologicky webzin,
31.01. 2003, [cit. 15. 09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=116&Ist=111.
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rozvedeno 37,2 % manzelstvi, zatim co vroce 2012 je to jiz 44,5 %.°
Rozvodovost ma tedy vzrustajici tendenci.

Rozvodem, piipadné rozchodem partnert, dochazi k naruSeni
zékladnich funkci rodiny. Méni se role, kdy ve vétSin€ piipadi zhstava
na vychovu déti pouze jeden zrodicl, ktery musi zastoupit druhého,
chybéjicitho. Pravé chybéjici rodi¢ oslabuje hlavné ekonomikou funkci
rodiny, protoze se piestava aktivné podilet na vychové déti. Vychova déti je
hlavé péce o jejich vSestranny vyvoj a rozvoj, uspokojovani jejich
kulturnich a hmotnych potifeb. K uspokojovéani téchto potieb jsou nutné
finan¢ni  prostiedky. Vramci rodiny se rodi¢e spoleéné podili
na uspokojovani téchto potieb hlavné naturdlné¢ (koupé obleceni, stravy,
bydleni apod.) a doplikové penczitymi castkami. Po rozpadu rodiny se
jeden zrodi¢u jiz podili hlavné penézitymi castkami, tedy vyzivnym.
Vytraci se jeho podil v roviné naturdlni a to i pfesto, ze nekdy stale zije

V jedné domdacnosti se svymi détmi a byvalym partnerem.’

1.2 Pojem vyZivného a pravni Gprava

wPojem ,,vyzivné neni nikde v zdakoné vyslovné definovan. Z jeho
upravy obsazené vzdakonu o rodiné je vsak zrejmé, Ze se jim rozumi
zabezpecovani a uhrada osobnich potieb mezi osobami, které k sobé maji
piibuzensky nebo jiny rodinny vztah“* Jsou tedy dany dvé podminky
pro vznik vyzivovaci povinnosti:

- majetkova hodnota vyzivného,

- existence osobniho rodinného vztahu mezi opravnénym

a povinnym.

Pojmu vyzivné je v pravnich piedpisech a pravni praxi uzivano

ve dvojim vyznamu:

-V $irS§im smyslu (vyZivné jako pravni institut),

 Autor neuveden. Vybrané demografické idaje v ceské republice [online]. Cesky
statisticky ufad, [cit. 15. 09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.pdf.

® NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou
avzory. Praha: Linde, 1995, s. 10-11

1o tamtéz, s. 6.
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- auz8im smyslu (vyzivné jako plnéni).

Z hlediska sirsiho vykladu slova se jednd o prava a povinnosti
souvisejici s vyzivnym, jak uvadi tfeba tfeti ¢ast zdkona o roding, ktera je
1 podle n¢j pojmenovana: ,,Vyzivné“. V této Casti je vymezeno, mezi kym
vznikd vyzivovaci povinnost, z ¢eho se ma vychazet pti ur€eni vyzivného,
jakou by mélo mit vysi. Zde se musim na chvili pozastavit. Vyse vyzivného
neni nikde pfesné, jasn¢€, taxativné urcena. V zdkoné o rodin€ je brano jen
moralni hledisko, tedy ze by mélo byt piimétené, dle finan¢nich moznosti
povinného, a dle opravnénych narokd opravnéného. Toto vede v fadé
ptipadt k nejednotnosti pfi ur€eni vySe vyzivného (problematika bude vice
rozvedena Vv jiné kapitole). Dale upravuje, jak ma byt vyzivné hrazeno,
po jakou dobu trva, jak mize byt jeho vySe zménéna nebo zrusena atd.

Z hlediska uzsiho smyslu vykladu se jedna o vlastni plnéni si
vyzivovaci povinnosti, tedy jeho tthradu a to bud’ finan¢ni, nebo formou
naturdlni (vlastni péce, koupé obleceni, bydleni apod.). Lépe toto plnéni
vystihuje termin: ,,0hrada osobnich potfeb”. Tento termin byl v minulosti
i n¢jakou dobu pouzivan, ale nevzil se, a je proto nadale pouzivam termin
vyzivné.!

Jednim z hlavnich prament, ze kterého vychazi fada dalSich zékond,
které upravuji nejen rodinné pravo, je ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb. a to
Zakladni listina prav a svobod, ve kterém je rodiné vénovan piedevSim
Clanek 32. Zminit musim pfedevSim odstavec 1, ktery zni: ,,Rodicovstvi
a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena.” Timto ustanovenim se stat stavi do pozice zdkonného garanta
toho, Ze budou fadn¢€ hajeny z4jmy rodiny, ptredevsim déti.

Mezi dal$i zakony, které upravuji rodinné pravo nebo oblasti s nim
souvisejici, patii pfedevSim jiz zminovany Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.,
dale jsou to zékony cislo: 40/1964 Sb. — Obcansky zékonik, 359/1999 Sb.
— zékon o socialné-pravni ochrané déti, 120/2001 Sh. — exekucni fad,

111/2006 Sh. — 0 pomoci v hmotné nouzi, 117/1995 Sh. — o statni socialni

1 NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou
avzory. Praha: Linde, 1995, s. 6.
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podpofe a fada dalsich zakoni a mezinarodnich smluv, kterymi je CR

rz 12
vazana.

1.3 Druhy vyZivného

WVyzivné je pravni institut, ktery je dale vnitiné diferencovan a to
podle povahy osobniho poméru mezi oprdavnénym a povinnym.“*® Tedy kdo
a komu ma platit vyzivné. V zdkoné o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. (dale jen ZOR)
jsou uvedeny tyto druhy vyZzivovaci povinnosti:

- vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti (upravuje § 85-87),

- vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi (upravuje

§ 88-90),

- vyzivovaci povinnost mezi manzely (upravuje § 91),

- vyzivné rozvedeného manzela (upravuje § 92-94),

- prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nédkladi neprovdané

matce (upravuje § 95).

Vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti upravuje nejen to, ze rodi¢e maji
vyzivovaci povinnost vic¢i svym détem, ale 1 opacné, ze déti maji povinnost
zajistit svym rodi¢im slu$nou vyzivu, jestlize toho potiebuyji.

Nasledujici vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi upravuje
tuto povinnost 1 pro dal§i rodinné pfislusniky v fadé pfimé, tedy piedky
a potomky, pokud toho nejsou schopni vySe jmenovani u prvné uvedené
vyZzivovaci povinnosti. VZdy se postupuje od nejblizsich ptibuznych, k t€ém
vzdalenéj$im. Tuto vyzivovaci povinnost nemtize uplatnit tieba rozvedena
manzelka u rodicl svého muZe, protoze ona neni piimy potomek, byla
ptivdana do rodiny.

VyZivovaci  povinnost mezi manzely vyplyva piedev§im
z rovnopravného postaveni v manZelstvi. Na tuto pfimo odkazuje 1 Cast
paragrafového znéni této vyzivovaci povinnosti, kterd zni: ,,aby hmotna
a kulturni uroven obou manzelii byla zasadné stejna.“ Z tohoto vyplyva,

Ze manzelé by méli mit obdobnou zivotni troven, tedy vzajemné se o ni

2 NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou
avzory. Praha: Linde, 1995, s. 6-10.
13 tamtéz, s. 7.
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postarat. Teprve pokud toho nebudou schopni navzajem, mohou vyzivovaci
povinnost uplatiiovat u déti.

Vyzivné rozvedeného manzela upravuje moznost zadat byvalého
manzela, aby pfispival na vyzivné, pokud nejste schopni se sami o sebe
po rozvodu postarat. Toto plnéni je ale jiz nizs§i nez v pfipad¢é povinnosti
mezi manzely, kde méa povinny (ten, kdo plati vyzivné) zajistovat stejnou
uroven opravnénému (piijemce vyzivného). Vyzivné miize byt stejné pouze
Vv piipadé manzela, ktery se pfevazné nepodilel na rozvratu manzelstvi (ten,
kdo nebyl jeho pfic¢inou, ktery ho nezavinil), a byla mu timto rozvodem
zptisobena zavazna ujma. V tom piipadé mize byt plnéni stejné, ale jen
po dobu 3 let od rozvodu. Tato vyzivovaci povinnost zanikd uzavienim
nového manzelstvi, smrti povinného nebo na zékladé¢ pisemné smlouvy
o poskytnuti jednordzové ¢astky povinného a jejiho uhrazeni. Obdobné¢ jako
u vyzivného mezi manzely, nejdfive toto uplatiiuji mezi sebou navzajem
a az poté pripadn¢ u deti.

Posledni vyzivovaci povinnost tykajici se neprovdané matky pamatuje
na pripady, kdy se matka ditéte neprovdala za otce ditéte. S t€hotenstvim
je spojena vyssi ekonomickd zatéz, a to pocinaje té¢hotenskym oblecenim
pro matku, pfes navstévy lékate, az po samotny porod a ndsledujici
matefskou dovolenou, kdy tato thrada se plni po dobu 2 let. Nasledné
pak miiZe byt uplatiiovana vyZivovaci povinnost mezi rodi&i a détmi.™

V trestni praxi, u ZPV, jsem se setkal pouze s vymahanim vyzivovaci
povinnosti mezi rodi¢i a détmi, kdy vyzivné bylo uplatiiovano ve vztahu
této povinnosti rodi¢e ke svym détem. Proto 1 dale bude v této praci brana

vyZivovaci povinnost, jako povinnost rodicl ke svym détem.

1.4 Vznik, zanik a obnova vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodi¢e vici ditéti vznikd okamzikem narozeni
ditéte pro oba rodice.”® Toto vyplyva z § 7 odst. 1 ZOR, ktery zni:

wZpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto

Y PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdr, judikatura, providéci predpisy,
souvisici predpisy: stav k 1. 10. 2007. Praha: Eurounion, 2007, s. 108-122.
' tamtéz, s. 108.
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zpiisobilost ma i pocaté dité, narodi-li se Zive.” Déle tato povinnost a s tim
spojena prava vznikaji osvojiteli ditéte, kdy ptivodni rodi¢ nebo oba rodice
ztraceji sva prava a povinnosti z toho vyplyvajici. Jeden z rodi¢l to mize
byt v piipadé, ze druhy rodiC si vzal nebo zije s novym partnerem a tento
novy partner si dit€¢ osvoji, tedy povinnosti a prava piechdzi na tohoto
nového rodice. Prava a povinnosti ztraceji oba rodice v pfipadé, ze dité
osvojuje uplné nova rodina. Osvojeni upravuje § 63 a § 72 ZOR.

Vyzivovaci povinnost maji oba rodi¢e nepfetrzité. Nejde se zbavit
povinnosti hradit vyzivovaci povinnost a to ani v pfipadé tak vazného
zdasahu do prav rodicl, jako je pozastaveni, omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti (upravuje § 44 ZOR). Tento zasah
do rodi¢ovskych prav byva v z4jmu ditéte, at’ uz vzhledem k okolnostem
(naptf. vaznd nemoc rodic¢e, jeho vykon trestu odnéti svobody apod.)
nebo z divodu nedostate¢né, ¢i Spatné vychovy apod. Protoze se jedna
0 zasadni zasah do rodi¢ovskych prav, tak je tento proveden na zakladé
rozhodnuti soudu, ktery uréi, kdo se bude dale starat o vychovu ditéte,
tzv. nédhradni vychova, jasné¢ vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se
omezeni vztahuje. Vyzivné je pak nasledné hrazeno tomu, komu byla
vychova ditéte nebo déti ur€ena soudem.

Mize se jednat o druhého rodice, pokud byla omezena prava pouze
jednomu z rodi¢t nebo o jinou osobu, které bylo dité svéfeno do péce
(vétsSinou to byva pribuzny), toto upravuje § 45 ZOR. Ditéti se rovnéz muize
urcit porucnik, ktery bude vychovavat, zastupovat, spravovat majetek ditéte
(upravuje § 78-82 ZOR). Pokud poruc¢nikem nemuize byt fyzicka osoba,
soud ustanovi poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany ditéte. Organy
socialné-pravni ochrany jsou: okresni Ufady, obce s rozsifenou plsobnosti,
Kraje s prenesenou piisobnosti, ministerstvo a Utad, dale ji mohou zajistovat
obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné ptsobnosti a dalsi
pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany

povéfeny.16 Tyto se fidi zdkonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

' NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Frantisek BRABENEC. Zdikon o socidlné-pravni
ochrané déti: komentar. Praha: Linde, 2002, s. 21.
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ochran¢ déti, ve kterém jsou vymezena prava a povinnosti téchto organd.
Dale to muze byt péstoun (upravuje § 45a-45d ZOR), vtomto piipadé
je ale ptfijemcem vyzivného piislusny okresni ufad, ktery pak péstounovi
hradi potieby ditéte a vyplaci mu odménu za péstounskou péci. V piipadé,
ze je dité svéfeno do ustavni vychovy (upravuje § 46 a § 47 ZOR),
je ptijemcem vyzivného stat.

Zanik vyzivovaci povinnosti muize nastat v nékolika pfipadech.
Hlavni z nich je uveden v § 85 odst. 1 ZOR: ,,Vyzivovaci povinnost rodicii
k detem trva do doby, pokud deti nejsou schopny se zZivit.“ Neni zde nikde
uvedeno, do kolikatého roku veéku to muze byt. Muze to byt jak
po skonceni zdkladni Skolni dochazky, kdy se dité nejde dal ucit a jde jiz
pracovat, tedy ve véku asi 15 let, tak to mize byt i v mnohem pozdéjsim
veéku, kdy ukonéi vysokoskolska studia a jde pracovat, tedy asi ve veéku
24 let. Vyzivovaci povinnost také nemusi zaniknout viibec, v pfipadé,
ze je dit¢ n&jak fyzicky nebo mentdlné postizené apod. a neni schopno
se samo uzivit.'” Dal§imi divody zaniku povinnosti je uzavieni manzelstvi
ditéte (v tom piipadé jiz ma vyzivovaci povinnost manzel — manzelka,
jak bylo uvedeno vyse), osvojeni ditéte (rodiCovska prava a povinnosti
osvojenim piechdzi na osvojitele) a smrt oprdvnéného (ditéte)
nebo povinného (rodice).

Obnoveni vyzivovaci povinnosti nastava v ptipadé€, kdy vyZzivovaci
povinnost skon¢ila, ale pozdéji nastaly okolnosti, kdy ditéti opét vznika
narok na vyZivovaci povinnost ze strany rodiCe. MiZe to byt tieba
Vv piipad¢, ze dité ukoncilo stiedni Skolu a poté pracovalo, tedy se jiz samo
zivilo. Nasledné¢ se dité rozhodne pokracovat ve vzdélavani na vysoké kole.
Opét se tedy nebude schopno samo uzivit, protoze prestane pracovat.18
Dalsim ptipadem miize byt zruSeni osvojeni, kdy rodiCovska prava a

povinnosti ptechazi zpét na plvodni rodinu, tedy i vyZivovaci povinnost

" SPECIANOVA, Sarka. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti. Praha: Linde,
2006, s. 12 kapitoly 3. Rodinné pravo.

8 CHODERA, Oldfich. Parmerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada Pub., 2002,
s. 85.
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(upravuje § 73 odst. 2 ZOR).*

1.5 Urdeni vySe vyzivného

Vyse vyzivného miize byt urc¢ena rozhodnutim soudu, nebo na zakladé
vzajemné dohody rodi¢lti. Soud rozhoduje v pifipad€, Ze se rodice na vysi
vyzivného nemohou vzajemné¢ dohodnout. Stanoveni vyzivného je jednou
Z podminek rozvedeni manzelstvi v piipade, ze dité jest¢ neni plnoleté,
tedy nedovrsilo osmnacty rok svého zivota. Plnoletost upravuje § 8 ZOR.
V piipadé zletilosti ditéte, tedy dovrSeni osmnactého roku Zivota, upravuje
soud vyzivné pouze na navrh opravnéného, jak je uvedeno v § 86 odst. 3
ZOR. Povinnost nerozvést manzelstvi, dokud nenabude pravni moci Gprava
poméri nezletilych déti po rozvodu, tedy i uréeni vySe vyzivného upravuje
§ 25 a § 26 odst. 1 ZOR. Rozhodnuti soudu o upravé pomér nezletilych
po rozvodu muze nahradit dohoda rodicu, kterou ale musi schvalit soud
(upravuje § 26 odst. 3 ZOR). Pii tomto je vzdy hajen opravnény zajem
ditéte, na coz dohlizi soud a uréeny opatrovnik v ramci soudniho fizeni,
kterym byva organ socialné-pravni ochrany ditéte. Nelze, aby se partnefi
domluvili na tom, co by poSkozovalo zdjem ditéte. Napi. vzdjemna dohoda,
ze druhy rodi¢ zadné vyzivné platit nebude, protoze prvni rodi¢, chce mit jiz
rozvod za sebou a souhlasi se vS§im, jen aby byl rozvod proveden
co nejrychleji, bez komplikaci.

Pfi stanoveni vySe vyzivného postupuje soud dle § 96 odst. 1 ZOR,
ktery zni: ,, PFi urceni vyzZivného prihlédne soud k oduvodnénym potiebam
opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného. Pri hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméru
povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez diileZitého diivodu
vwhodnéjsiho zaméstnani c¢i  vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimeérend majetkova rizika.“
Opravnéné potieby opravnéného vyplyvaji z ustanoveni § 26 odst. 4 ZOR,

kde je predev§im uvedeno, Ze se ptihlizi k osobnosti ditéte, zejména jeho

Y'NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou
a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 107.
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vloham, schopnostem a vyvojovym moznostem, stabilit¢ budouciho
vychovného prostfedi, k hmotnému zabezpeceni ze strany rodie vcetné
bytovych pomeéri. V § 85 odst. 3 ZOR je uvedeno, ze se piihlizi k tomu,
ktery z rodict a v jaké mife o dit€ osobné pecuje a ziji-li rodice spolu,
ptihlédne se 1 k péci rodicli o spole¢nou domacnost. Rovnéz soud ptihlizi
k § 85a odst. 2 ZOR, ktery zni: ,,Tam, kde to majetkové pomeéry povinného
rodice pripoustéji, lze za oditvodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu
uspor zabezpecujicich zejména pripravu na budouci povolani.* Jedné se
o pfipad, kdy rodi¢ mé takové piijmy, Ze jejich vySe dostacuje i k tomu,
aby ditéti mohl spofit na jeho vydaje v budoucnosti spojené se skolou.

Z tohoto vyplyva, ze odlivodnéné potieby ditéte v sobé zahrnuji Siroké
spektrum hodnoticich kritérii, a diky tomu mize soud rozhodovat velmi
individudlné, dle kazdého ptipadu. Jiné naroky ma dité, které je zdraveé,
nema zadné z4jmy, oproti ditéti, které¢ se tfeba zdvodné vénuje sportovni
¢innosti, ktera klade vyssi ekonomické naroky na zabezpeceni ditcte, stejné
jako tfeba u ditéte, které je né&jak t€lesné postizené apod. Soud rovnéz
prihlizi k majetkovym pomérim opravnéného (ditéte), kdy vlastnéni
majetku nezaklada pfi¢inu ke zméné zékladu pro stanoveni vyzivného. Néco
jiného jiz je, pokud ma opravnény pravidelny piijem z takového majetku
nebo m4 jiny pifijem, tfeba v rdmci svého studia pobira s‘[ipendium.20

Urceni vySe vyzivného je pouze na zvazeni soudu, respektive soudce,
kdy stanovena kritéria jsou velmi subjektivni, jak vyplyva z citace
§ 96 odst. 1 ZOR. Tato ,,volnost™ soudu pii ur¢ovani vySe vyzivného ma
ale i svou stinnou stranku. Zadnym zikonem neni upravena vyse vyzivného
s pfihlédnutim k véku ditéte, zdravotnimu stavu apod. Tato volnost
vV rozhodovani soudd, jak jiz bylo uvedeno vyse, vede k nejednotnosti soudii
pfi urcovani vySe vyzivného, kterd se muze velice lisit soudce od soudce.
Dvé déti, se vecelku stejnymi potiebami a s rodi¢i s obdobnymi piijmy,
mohou mit stanovenu velmi rozdilnou vysi vyzivného, coz muze byt brano

jako nespravedlnost, nerovny pfistup ve vymahatelnosti prava.

2 PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdr, judikatura, provddéci predpisy,
souvisici predpisy: stav k 1. 10. 2007. Praha: Eurounion, 2007, s. 107-108.
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Tato nejednost se zafina velmi pomalu odstraiiovat. Prvni naznak
zmény piisel vroce 2010, kdy Ministerstvo vnitra CR dalo soudiim
k dispozici metodicky material ve form¢ tabulky pro vypocet vyzivného.
Tyto tabulky ale nejsou povinné, soudy se jimi nemusi fidit, jedna se pouze
o doporucené hodnoty Vv urcitych rozmezich, které mizou soudu pomoci se
zorientovat pii ur€ovani vySe vyzivného, takze 1 naddle ziistdva vySe
vyzivného predevSim na individudlnim zvéazeni soudu. Tyto tabulky
pomohly hlavné rodi¢iim v jejich orientaci pii stanovovani vyse vyzivného,
¢imz se zkratila soudni stani a snizil se pocet odvolani proti rozhodnuti
soudu, protoze se snizily rozdily v ofekavani rodi¢i. O tretinu se zvysil
pocet rodicii, kteti jsou schopni se domluvit na vysi vyzivného. Dal$im
pozitivem je zména pfistupu NejvysSiho soudu, ktery se rozhodl
do budoucna vice vénovat problematice rodinného prava a sjednocovat
judikaturu v této oblasti.?!

Pfi stanovovani vySe vyzivného soud neptihlizi jen k opravnénym
potfebam opravnéného, ale na stran¢ druhé i k majetkovym pomérim
povinného, jak bylo uvedeno vyse, tedy k jeho Zivotni Grovni, pfijmim,
ale i k tomu, zda ma povinny i dalsi vyzivovaci povinnosti apod. Povinnému
zakon uklada predlozit soudu podklady pro zhodnoceni svych majetkovych
pomeérid, prokazat své pifijmy, a pokud tak neucini, tak se ma se za to,
ze jeho primérmy mési¢ni piijem Cini 12,7ndsobek Zzivotniho minima
jednotlivee podle zvlastniho pravniho piedpisu, jak je uvedeno v § 85a
odst. 1 ZOR.

Velmi problematické je urCovani vySe pi{jmi u podnikateld,
kdy podnikatel mize mit i€etn¢ vykazany velmi nizké piijmy nebo dokonce
zaddné. Pak soud vychazi zzivotni Urovné povinného, jeho majetku.

NI oy o 22 y
K uréeni vySe vyzivného miZe ustanovit i1 znalce.”” Soud prezkoumava i to,

2l JACHAN, Ing. Jiti. ,, Tabulky*“ pro vypocet vyZivného pomdhaji rodiciim [Online].
Justi¢ni akademie, 15. 11. 2010, [cit. 15. 09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.jacz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=248%3Atabulky-
pro-vypocet-vyzivneho-pomahaji-
rodicum&catid=4%3Atiskovezpravy&Iltemid=26&lang=cs.

22 PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdr, judikatura, provddéci predpisy,
souvisici predpisy: stav k 1. 10. 2007. Praha: Eurounion, 2007, s. 125.
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zda povinny imyslné nesnizil vysi svych piijma, jak je uvedeno ve shora
citovaném § 96 odst. 1 ZOR a timto se snazil snizit vysi vyzivného,
které¢ by musel platit. Stejn¢ tak mtize soud tfeba zhodnotit, zda ve svém
podnikani nepodstupuje velka rizika, pfi kterych hrozi vyrazné sniZeni jeho
majetku, ze které¢ho se vyzivné urcuje. Je tieba zde jest¢ zminit § 96 odst. 2
ZOR, ktery zni: ,, VyZivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu
s dobrymi mravy.‘ Toto ustanoveni je spiSe aplikovano u zletilych osob,
a to hlavné v pfipadech vyzivného na rozvedeného manzela. Jde hlavné
o piipad, kdyZ rozvedeny manzel, ktery svého partnera podvadel
a tak zavinil rozpad manzelstvi, zdda nasledn¢ vyzivné po tom, koho
podvadel. Muaze byt také aplikovéano tfeba v piipadé€, kdyZz rodi¢ neplatil
vyzivné na své dit€¢ a pozd¢ji, kdyz se sdm nedokaze o sebe postarat,
vyzaduje placeni vyzivného na sebe po tomto ditéti.”®

Vyzivné se stanovuje Vv pravidelné se opétujicich, tj. opakujicich se,
penézitych cCastkach, splatnych v ureném terminu, jak je wuvedeno
v § 97 odst. 1 ZOR. Vyjimetné, v piipadech hodnych zvlastniho zietele,
muze byt povinnému ulozeno slozeni penézni ¢astky pro vyzivné splatné
V budoucnosti, tedy pifedem, napf. povinny odjizdi pravidelné¢ za praci
do zahrani&i a neni tak jistota, Ze bude vyZivné v této dobé fadné hrazeno.?

Vysi vyzivného, kterd byla urena na zakladé dohody nebo soudniho
rozhodnuti, miize soud zménit, zméni-li se pomeéry, a to i bez navrhu
(u nezletilého ditéte), jak je uvedeno v § 99 odst. 1 ZOR. Celkem pravidelné
zmény vyzivného nastavaji s postupujicim v€kem ditéte, kdy se zvysuji jeho
zivotni naklady. Zména miize také nastat v pfipadé dlouhodobé nemoci
ditéte, zahajeni vysokoskolského studia, kdy jsou vyssi naklady spojené se
Skolou apod. V tomto paragrafu je dale uvedeno: ,,Dojde-li k zruseni nebo
snizeni tohoto vyzZivného za minulou dobu, spotrebované vyzivné se
nevraci“. Nastava tfeba v pfipadé, ze si povinny zazadal o sniZeni
vyzivného (tfeba ztrata zaméstndni, kterou si nezavinil sdm), ale do doby

rozhodnuti soudu platil stale stejnou vysi vyzivného. Soud nasledn¢ rozhodl

2 PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdr, judikatura, provddéci predpisy,
souvisici predpisy: stav k 1. 10. 2007. Praha: Eurounion , s. 123.
# tamtéz, s. 129.
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o snizeni vyzivného od data podani navrhu. Uhrazené vyzivné, nebo jeho
¢ast se jiz nevraci zpét povinnému, nemtize ji vymahat zpét. Zpétné¢ miize
vyzivné vymahat opravnény, kdy se jedna o neuhrazené vyzivné na nezletilé
dité, coz umoznuje § 98 ZOR, kdy je mozné vymahat vyzivné za dobu
nejdéle tii let zpét od zahdjeni soudniho liceni o vyzivném.

Pokud shrneme vSe vySe uvedené, dd se celkem jednoduse
formulovat, Ze vyzivné by mélo slouzit dle finan¢nich moznosti povinného
(toho, kdo plati vyzivné), ke kryti vSech potfeb opravnéného (ditéte),
které jsou prosp&iné z hlediska vestranného rozvoje osobnosti ditéte.?

Na zavér je tfeba zminit nékolik mylnych piedstav spojenych
s vyzivnym. Velmi roz$ifenou piedstavou je, ze vyzivné je piijmem osoby
(rodice, ¢i jiné osoby, ktera dit€¢ vychovava, jak jiz bylo uvedeno vyse),
protoze vyzivné se plati k rukdm této osoby, jak byva uvedeno ve vyroku
soudu. Tato formulace je zavadéjici, protoze piijemcem vyzivného (kdo ma
na néj pravo) je dité, coz doklada to, Ze v ptipad¢ zletilosti ditéte se jiz
vyzivné plati k rukam dits.° Osoba, ktera dité vychovava, mu v podstaté
pouze tyto finanéni prostiedky spravuje, stara se o n¢ a hradi z nich jeho
potfeby az do dovrseni jeho zletilosti. Nasledkem této predstavy poté Casto
dochazi ke konflikthm mezi rozchazejicimi se rodi¢i, kdy povinny rodi¢ si
Casto mysli, Ze neplacenim vyzivného trestd svého partnera, ktery od néj
odesel, ale neuvédomuje si, ze tim postihuje predev§im svého potomka.
Casto se také stava, Ze povinny dava ditéti nejrizngjsi vécné nebo finanéni
darky, které nasledné oznacuje za vyzivné. Tyto darky nemohou nahradit
jasng¢ stanovené vyzivné soudnim rozhodnutim nebo dohodou. Tyto mohou
byt maximalné jen projevem dobré vile, kterou se povinny sam rozhodl
prispét ditéti nad vysi vyzivného, na kterém se rodice vzdjemné dohodli,

nebo kterou mu uréil soud.?’

% NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: praktické prirucka s judikaturou
avzory. Praha: Linde, 199, s. 76.

% PLECITY, Vladimir a Josef SALAC. Zdklady rodinného préva. Praha: Eurounion,
2001, s. 107.

2" PROKOP, Martin. Prdvni ochrana déti a obéti domdciho ndsili. Brno: Ekologicky
pravni servis, 2000, s. 24.
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1.6 Statni pomoc p¥i neplnéni si vyZivovaci povinnosti

V piipadné ze neni vyzivovaci povinnost ze strany povinného plnéna,
tak se opravnény dostavad vétSinou do financénich, existencnich problémd,
protoze se ve vétsing pripadl jednd o matky samozivitelky, jejichz piijmy
stézi staci na pokryti vSech nédkladi spojenych s chodem domécnosti.
Ze strany statu maji obCané, po splnéni zakonnych podminek uvedenych
v zakon¢ €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpote (dale jen ZSSP), narok
na davky statni socidlni podpory, které jsou vtomto zdkoné clenény
na davky poskytované v zavislosti na vysi piijmu, mezi které¢ patfi:

- pridavek na dit¢,

- prispévek na bydleni,

- porodné,

a ostatni davky:

- rodiovsky piispévek,

- pohiebng,
jak je uvedeno v § 2 ZSSP.

Ptidavek na dité je dlouhodobou davkou, na kterou maji narok rodiny
s pfijmem do 2,4nasobku Zivotniho minima. Zivotni minimum upravuje
zakon €. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu. V tomto zakoné
je zivotni minimum specifikovano jako minimalni hranice penéZnich ptijmu
fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.
Vyse Zivotniho minima je ur€ovana nafizenimi vlady. VySe davky se odviji
od veku ditéte a je ve tfech urovnich (upravuje § 17-19 ZSSP).

Narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu,
ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu a spliiuje dané podminky (upravuje
§ 24-28 ZSSP). Narok na pfispévek je nejdéle po dobu 84 kalendainich
meésicl v obdobi 10 kalendainich let, krom¢ vyjimek uvedenych v tomto
zakoné.

Narok na rodi¢ovsky pfispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini
mesic osobné, celodenné a fadné pecuje o dite, které je nejmladsi v rodiné€,
a to nejdéle do vycerpani celkové ¢astky 220.000,- K¢ na toto dité, nejdéle
do 4 let veku ditéte (upravuje § 30-31 ZSSP). Narok na tento piispévek
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kon¢i s narozenim dalSiho ditéte, protoze poté je nejmladSim ditétem
Vv roding toto dité a tak vznikd narok na pfispévek na toto nejmladsi dite.

Porodné je jednorazovou davkou, ktera je vyplacena po splnéni
podminek uvedenych v zédkoné a to ve vysi 13.000,- K¢ za prvni ziveé
narozené dité a pokud se zaroven narodi i dalsi dite, déti, tak je celkové tato
davka ve vysi 19.000,- K¢ (upravuje § 44-46 ZSSP).

Pohfebné zminim okrajové, jedna se rovnéz o jednorazovou davku,
na kterou ma narok osoba, ktera vypravila pohfeb nezaopatfenému ditéti,
nebo osobé, ktera byla rodi¢em nezaopatfeného ditéte (upravuje § 47-48
ZSSP).

Nérok na dalsi davky vznika v ptipadég, Ze se osoba dostane do hmotné
nouze. Pojem hmotné nouze, a vSe sni souvisejici upravuje zakon
¢. 111/2006 Sh., o hmotné nouzi (dale jen ZHN), kdy po splnéni zde
uvedenych podminek miize vzniknout narok na tyto davky:

- prispévek na Zivobyti,

- doplatek na bydleni,

- mimotadna okamzita pomoc.

Ptispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni jsou opakovanou davkou.
Piispévek na Zzivobyti pokryva rozdil mezi piijmem osoby a ¢céstkou
urCenou zakonem na zivobyti (upravuje § 21-29 ZHN). Podminkou vzniku
naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfispévek na Zivobyti
s vyjimkou uvedenou v tomto zakon¢. Davka pokryvé rozdil mezi naklady
na bydleni a pfijmem obcana, ktery nedosahuje castky urcené zdkonem
na zivobyti (upravuje § 33-35a ZHN). Mimotfadnd okamzitd pomoc
je vyplacena jednordzové za splnéni podminek uvedenych v zakoné
(upravuje § 35 a 36 ZHN). Spravni orgdn ma 30 dnl na rozhodnuti
o pfiznani davky, a pokud je to zapotiebi, tak muze byt tato lhita
prodlouZena o dalSich 30 dna (upravuje § 71 odstavec 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad).

Vzhledem k tomu, ze rozvodové fizeni je obcCas spjato i s pachanim
trestné Cinnosti jako je domdci ndsili, pfi kterém dochazi k psychické

nebo fyzické uymé na zdravi partnera nebo 1 ditéte, k tyrani ditéte apod.,
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tak je zde tfeba uvést jeste¢ jednu jednordzovou penézitou pomoc,
na kterou mulze vzniknout ndrok, a kterd je wupravena v zdkoné
&. 45/2013 Sb., o obdtech trestnych ¢int (dale jen ZOTC). Tento zakon
nahradil ptivodni zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti, kKdy v nové pravni upravé doslo k podstatnému
rozsifeni prav a narokii obéti, podporu subjektii poskytujicich pomoc
obétem atd. Tento zédkon je jednim zftady zékonti, které souvisi
s transformaci trestni politiky v CR (viz. blize vysvétleno v kapitole 3.1).
Tato penézita pomoc slouzi k pfeklenuti zhorSené socialni situace spojené
sthradou  nakladd v souvislosti s poskytnutim  psychoterapie
a fyzioterapie, ¢i jiné odborné sluzby, ktera napravuje nemajetkovou Gjmu
(zhorseny psychicky stav, fyzicka zranéni) vzniklou v souvislosti s trestnou
¢innosti spachanou na obéti, nebo Skodu vzniklou osobé poziistalé po obéti,
za podminek uvedenych vtomto zakon& (upravuje § 23-36 ZOTC).

Tato penézitd pomoc se uplatituje u Ministerstva vnitra CR.2

1.7 Zpisoby FeSeni pii neplnéni si vyZivovaci povinnosti povinného

V ptipadné Ze vyzivovaci povinnost neni plnéna a je jiz rozhodnutim
soudu nebo soudni dohodou ur¢eno vyzivné, tak jsou nasledujici moznosti
jak vymahat neuhrazené vyzivné:
- podat navrth na soudni vykon rozhodnuti (upravuje zakon
&. 99/1963 Sh., obéanského soudniho fadu, dale OSR)

- podat navrh na exekuci podle zakona o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (upravuje zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni
tad, dale jen ER)

- podat trestni ozndmeni na povinného rodi¢e pro podezieni

ze spachani ZPV

- pfipadn€ kombinaci vyse uvedenych moznosti.

Névrh na soudni vykon se podavad u ptislusného okresniho soudu,

v Praze u obvodniho a v Brné u méstského soudu, v jehoz obvodu ma dité

2 cerpano z JELINEK, Jif{, Toma§ GRIVNA a kol. Poskozeny a obét' trestného cinu
Z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Legas, 2012.
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bydlisté. Navrh podavéa ten, kdo je opravnén za dit€ vyzivné pfijimat,
kdy v navrhu uvede, kdo jej ¢ini, jaké véci se tyka a co se sleduje navrhem
(¢eho se chce podavajici rozhodnutim domoci). Miize byt podan ustng¢,
telegraficky a elektronicky, pokud neni zakonem stanovena pisemna forma,
ktera musi byt datovana a podepsana (upravuje § 42 a § 79 OSR). V ramci
soudniho fizeni je soud povinen patrat po bydlisti povinného (upravuje
§ 260 odst. 1 OSR). Uspokojeni pohledavek na zakladé soudniho rozhodnuti
muze byt vykonano: ,.srdzkami ze mzdy, prikdazanim pohledavky, spravou
nemovitosti, prodejem movitych véci a nemovitosti, postizenim podniku
a zrizenim soudcovského zdstavniho prava k nemovitostem “(uvedeno
v § 258 OSR). Pohledavka na neuhrazené vyzivné je zpravidla hlavné
uspokojovana srdzkami ze mzdy. VyzZzivné je strhavdno pfimo ze mzdy
povinného a =zasilano zaméstnavatelem pfijemci vyzivného. Daéle
ptikazanim pohledavky, kdy je zjistén bankovni ucet povinného a banka
obdrzi ptikaz soudu k vyplaceni dluzného vyzivného opravnénému apod.29
Pohledavka na vyzivném je jednou =z pfednostnich pohledavek,
jak je uvedeno v § 279 odst. 2 pism. a) OSR. Ma tedy piednost pied jinymi
pohledavkami, které povinny piipadné ma. Pfi vykonu rozhodnuti
je nejdiive uspokojovano bézné vyzivné (to, které ma zaplatit kazdy mésic)
a pokud pfijmy nebo majetek povinného na to dostacuje, tak se hradi
nedoplatky na vyzivném (upravuje § 282 odst. 2 OSR).

Pfi nédvrhu na exekuci se postupuje obdobné jako pti navrhu na soudni
vykon rozhodnuti, ktery se pod4 na ptislusném soudu nebo na exeku¢nim
ufadu, kdy exeku¢ni ufad ma nasledné povinnost vyrozumét o tomto
pfislusny soud. V ndvrhu u soudu se uvede, ktery exekutor ma exekuci
vykonat a slozi se zaloha na naklady exekuce. Zaloha se neslozi, pokud
se jednd o exekuci na vyzivné nezletilého ditéte, jak upravuje § 30 pism. a)
ER. Exekuce miiZe byt provedena:

) srazkami ze mzdy a jinych prijmii,

b) prikdazanim pohledavky,

» PROKOP, Martin. Pravni ochrana déti a obéti domdciho ndsili. Brmo: Ekologicky
pravni servis, 2000, s. 24-25.
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C) prodejem movitych véci a nemovitych veci,

d) postizenim zavodu,

e) zFizenim exekutorského zdstavniho prdva na nemovitych vécech,

) sprdavou nemovité véci,

Q) pozastavenim ridicského opravneni “,
jak je uvedeno v § 59 ER. Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni
je zpusob exekuce, ktery je specidlné urCen pravé k vymahani dluzného
vyzivného na nezletilé dité (uvedeno v § 71a odst. 1 ER). Lze jej vyuzit
pouze u tohoto druhu pohledavky. Tento zpiisob exekuce byl umoznén
legislativni zménou, novelizaci trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sbh. (dale jen
TZ), jak bude blize uvedeno dale.

Dale je moznost podat u soudu navrh na ptfedbézné opatieni, kdy soud
prozatim upravi poméry ucastnikli (upravuje § 74-78a OSR). Soud stanovi
povinnému urcité povinnosti nebo omezeni, kterd musi plnit do doby, nez
bude ukonceno soudni fizeni Skoneénym vyrokem soudu. Pokud by
povinny toto pfedbézné opatieni nerespektoval, neplnil jej, dopustil by se
trestného ¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti. Z pohledu této prace je
nejdiileZitdjsi opatfeni uvedeno v § 76 odst. 1 pism. a) OSR, a to placeni
vyzivného v nezbytné mife.

Trestni ozndmeni se podava na obvodnim oddéleni PCR, kde ma dité
bydlisté. Ozndmeni podadva opravnénd osoba (rodi¢, osvojitel apod.)
a to v pripadé, Ze si povinny neplni svou vyzivovaci povinnosti po dobu
delsi nez ¢tyii mésice. Pii trestnim ozndmeni by si oprdvnénd osoba méla
sebou vzit dokumenty souvisejici s vyZivnym a to zejména:

»- rozsudek o stanoveni vyzivného s vyznacenou pravni moci

- rozsudky, kterymi se vySe vyzivného upravovala

rodny list ditéte

doklady o uhradach vyzivného (vypisy z uctu, ustrizky slozenek...)

dalsi doklady — rozsudek o rozvodu manzelstvi, potvrzeni o studiu,
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rozhodnuti opatrovnického soudu atd. <>

Komplikaci pfi vymahani vyzivného miize byt, pokud matka
do rodného listu ditéte neuvedla jméno otce ditéte. Tato povinnost neni
nikde v zakon¢ uloZena a je na rozhodnuti rodic¢d, zda toto ucini nebo ne.
V tomto pifipadé musi byt nejdiive ur€eno otcovstvi. V pfipadé€, ze se dité
narodilo v manzelstvi, tak je za otce ditéte povazovan manzel. Pokud
nedoslo k narozeni ditéte v manzelstvi, jsou dvé moznosti, jak je mozno
urcit otcovstvi:

- souhlasnym prohlasenim rodicu,

- urceni otcovstvi soudem.

V prvnim piipadé¢ oba rodi¢e souhlasné (shodné) pied matri¢nim
ufadem nebo pied soudem ucini prohlaSeni o otcovstvi. V ptipadé, ze jeden
zrodi¢l ditéte nebo oba rodice jsou nezletili, tak se toto prohldSeni
vykonava pouze pred soudem, ktery mize véc fadné posoudit. V druhém
piipadé probihad soudni fizeni, pfi kterém se otec bud’ ke svému otcovstvi
sdm pfiznd, nebo je na zéklad¢ znaleckych posudki za otce oznacen
soudem. Navrh na uréeni otcovstvi mize u soudu podat matka, dité
nebo jeho pravni zastupce, piipadné¢ muz, ktery se za otce prohlasuje.
Ur&eni rodicovstvi upravuje § 50a-62a ZOR.

Je rovnéZ pamatovano na moznost, Ze bude potieba vymahat vyZzivné
vcizing, kdy postup vtakovém piipadé upravuji VyhlaSky ministra
zahrani¢nich véci a to & 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyzivného
vcizing a ¢ 132/1976 Sb., o Umluvé o uzndni a vykonu rozhodnuti
0 vyzivovaci povinnosti. Ugastnika v fizeni o uréeni nebo zménu vyzivovaci
povinnosti a v fizeni o vykon rozhodnuti ukladajicitho povinnost k placeni
vyzivného muiZe zastupovat Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

(uvedeno v § 26 odst. 2 OSR).

% JOHNOVA, por. Bc. Markéta. Neplaceni vyzivného [Online]. Policie Ceské republiky
KRP Stiedoceského kraje, 2010. [Citace: 15. 09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.policie.cz/clanek/sprava-stredoceskeho-kraje-zpravodajstvi-neplaceni-
vyzivneho.aspx.

%! CHODERA, Oldfich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada Pub., 2002,
S. 45-47.
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2 VYZIVNE V TRESTNE PRAVNI ROVINE

2.1 Pojem trestného ¢inu

Co je trestny &in (dale jen TC) nam specifikuje § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery zni: ,,Trestnym cinem je protipravni cin,
ktery trestni zdkon ozmnacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovem zakoné.* Tento paragraf nam tedy tikd, ze aby byl ¢in povazovan
za TC, musi byt uveden v tomto zakoné a splitovat dana kritéria. TC se déli
na pfe€iny a zlo€iny, jak je uvedeno v § 14 TZ, a to dle své zavaznosti a
zpusobu zavinéni (bude blize vysvétleno nize). ZloCiny jsou jesté dale
odstupnény na zvlast zavazné zloCiny.

Jednani pachatele, kterym porusuje zékon, je v TZ oznaCovano
za jednani spolecensky Skodlivé, jak dovozuje § 12 odst. 2 tohoto zdkona.
V této souvislosti je pouzivdm 1 termin ¢in Skodlivy pro spolecnost
(v dfivgsi pravni  apraveé, tj. vjiz neplatném Trestnim zakonu
¢. 140/1961 Sbh. byl misto terminu $kodlivy pouzivan termin nebezpecny).
Znaky TC, tedy specifikace toho, co vie musi nastat a byt spInéno, abychom
¢in oznadili za TC, je obsaZzeno v materialni a formélni strince trestného
&inu.*

Materialni stranka trestného ¢inu ,,spociva ve schopnosti jednani
pachatele (trestného cinu) vyvolat takové poruchy ci ohrozZeni urcitych
zdjmu neboli objektii, chranénych v dané spolecnosti, na které se musi
Z tohoto duvodu reagovat prave a jen prostredky trestniho prdva.“33
Chranény zajem je v pfevazné vétsing piipada nezletilé dite, které pachatel
ohrozuje tim, ze si neplni svou vyZivovaci povinnos‘[.34 TC proti roding
a détem jsou v TZ uvedeny v ¢asti II, v hlave IV, ktera je podle nich i takto

pojmenovana. Tato hlava sdruzuje TC proti tomuto chranénému zajmu

(dal$im chranénym zajmem, uvedenych v dalSich hlavach, je tfeba zivot

%2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotmé: obecnd cdst. 3. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 149.

3 SOTOLAR, Alexander a kol. Pravni rdmec alternativniho #eSeni trestnich véci. Praha:
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 100.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2010, s1728.
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a zdravi, majetek, zivotni prostredi atd.).

V hlavé IV jsou tedy uvedeny TC jako napf. dvoji manzelstvi, tyrani
sveéfené osoby, podani alkoholu ditéti atd. Je zde uvedeno 1 predmétné ZPV,
ktery je zakotven v § 196 TZ (jeho znéni a vysvétleni k nému bude
v nésledujici kapitole). Materialni stranka TC nam tedy definuje, jakého
jednéni se musi pachatele dopustit, aby bylo toto jeho jednani oznaceno jako
Skodlivé pro spole¢nost, kdy tato definice je uvedena v paragrafovém znéni
daného TC. ZPV, jeji materialni stranka, je v TZ uvedena v § 196. Znéni
tohoto paragrafu budu blize uvedeno a vysvétleno déle.

Formalni stranku trestného ¢inu tvofi soustava znaki, kterymi jsou
objekt, objektivni strdnka, subjekt a subjektivni strdnka. Vztah mezi
jednotlivymi znaky, ktery uréuje, zda se jedna o TC lze vyjadfit nasledujici
formulaci: ,, Objekt, ktery je porusovan nebo ohroZovan objektivné
a subjektivné ze strany subjektu trestného cinu. “3 Pro pochopeni této
formulace si jednotlivé znaky vysvétlime nize. Toto vysvétleni bude velmi
zjednoduSeno, protoze tato problematika je celkem komplikovana a slozita.

Objekt TC neni hmatatelny, hmotny, jedna se o abstraktni pojem,
o prava, spolecenské vztahy a zajmy apod., které jsou jednanim pachatele
ohroZeny. V piipad¢ kradeZe je to vlastnictvi, v pfipad€ vrazdy je to Zivot.
U ZPV jsou timto objektem rodi¢ovské povinnosti a prava ditéte, tedy narok
na V}'liivu.?’6

., Subjektem neboli pachatelem trestného cinu je fyzicka osoba, kterd
Vdobé jeho pdchani, resp. Spachani dovrsila zakonem pozZadovany vek
a byla pricetnd; ve zvlast zdkonem stanovenych pripadech musi tez
vykazovat zvldstni zpiisobilost ¢i postaveni nebo zvldstni viastnost. 8Ty CR
je pozadovanym veékem dovrSeni patnicté¢ho roku veku, jak je uvedeno
v § 25 TZ. Piicetnost ndm upravuje § 26 a § 27 TZ. Rozeznavame

nepiietnost a sniZzenou pricetnost, které se lisi vtom, zda pachatel pro

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst. 3. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 196.

% SAMAL, Pavel a kol. Tresti zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 1728.

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 3. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 222.
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duSevni poruchu nemohl rozpoznat protipravnost svého jedndni, ¢i ovladat
své jednani (nepficetnost), anebo zda mél jen tuto schopnost podstatné
snizenou (snizena pficetnost). Zvla§tnim postavenim u tohoto TC
je postaveni rodice, tedy ze pachatelem muize byt pouze ten, kdo je rodicem
konkrétniho ditéte, na které neni hrazeno vyzivné. Pokud nejsem rodicem
ditéte, nemdm pak vi¢i nému vyzivovaci povinnost a nemuzu tedy
ani spachat tento TC, viz. vyse o uréeni otcovstvi.

Vime jiz kdo a co je objekt a subjekt, jaké musi splilovat podminky.
Nyni si vysvétlime jednotlivé slozky jednani, kterym subjekt ohrozuje
objekt, a které jsou oznatovany objektivni a subjektivni strankou TC.

Objektivni stranka se skladd ze tfi slozek a to jednani, nasledek
a pfi¢inny vztah mezi nimi, respektive Ze jednani pachatele musi byt
Vv pricinné souvislosti s nasledkem, tedy Ze jednanim pachatele musi dojit
k nasledku a naopak.*® Napf. matce opakovand nedorazilo vyzivné,
které méelo byt hrazeno prostfednictvim posStovnich sloZenek. Nastal tedy
nasledek, neni hrazeno vyzivné. Matka poda trestni oznameni, ale béhem
vySetfovani policie zjisti, ze tyto sloZzenky opakované odcizila posStovni
dorucovatelka a proto vyzivné nebylo uhrazeno. Povinny nem¢l vinu
na tom, Ze nebylo hrazeno vyZzivné, nebyl zde onen pfi¢inny vztah mezi
nasledkem a jednanim a proto se otec nedopustil TC.

Subjektivni stranka nam charakterizuje jednani z hlediska psychiky
pachatele, co bylo jeho motivem, cilem nebo zdmérem, zda konal védomé
nebo nevédomé (s timto souvisi piietnost pachatele, jak bylo uvedeno
vySe). Tato stranka jedndni ndm urcuje miru zavinéni, odpovédnosti
pachatele za vznikly nasledek a ma velky vyznam pfi stanoveni vyse trestu.
Miize byt pro pachatele polehcujici nebo pfitézujici okolnosti, nebo jej
i zbavit trestni odpovédnosti (v piipadé nepticetnosti). U ZPV je tento znak
velmi dilezity, protoZe u tohoto ¢inu pfipousti zakon i spachani z nedbalosti
(jinak je u vétiiny TC vyzadovano umyslné zavinéni, jak je uvedeno v § 13

odst. 2 TZ). U spachani z nedbalosti je nizsi vySe trestu nez u imysiného

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 3. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 204.
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, , 39
spachani.

2.2 Paragrafové znéni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Jak bylo uvedeno vyse, je paragrafové znéni materialni strankou TC,
kdy nam ftik4, ¢eho se musi pachatel dopustit, aby bylo jeho jednani
klasifikovano jako TC a o jaky TC se jedna. V nasem piipadé tedy TC
zanedbani povinné vyzivy. Jeho aktualni znéni v zakoné ¢. 40/2009 Sh., TZ,
ve znéni pozdéjsich zmén, bylo v dob¢ psani této prace nasledujici:

.S 196 Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt' i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan
odnétim svobody az na dve léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel
potrestan, vyda-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu
nebezpeci nouze.

Jak vyplyva z prvniho i z druhého odstavce, tak aby se jednalo o ZPV,
nesmi byt vyZivovaci povinnost nebo zaopatfovani plnéno minimalné Ctyti
mésice. VyZivovaci povinnost nebo zaopatfovani nespo€iva jen v penéZnim
plnéni, ale jedna se 1 o plnéni naturdlni, tedy poskytovani stravy, bydleni,
zajisStovani prosttedkll pro vsestranny vyvoj ditéte atd. Tohoto trestného
¢inu se tedy mize dopustit nejen platce vyzivného, ale i pfijemce vyzivného
a to tim, ze dité fadn¢ nevychovava, tedy neposkytuje onu naturalni stranku
vychovy,
nebo dokonce uhrazené vyzivné pouzije pro svou vlastni potifebu a nikoliv
na pokryti vydaji spojenych s vychovou ditéte, tedy opct neposkytne
ono naturdlni plnéni spojené s penéznim plnénim. Faktickym piijemcem

vyzivného je totiz dit&, nikoliv jeho rodi¢, k jehoz rukdm je vyzivné

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 3. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 246-247.
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hrazeno, jak jiz bylo uvedeno vyse.*

V prvnim odstavci je uvedena maximalni vyse trestu, pokud je ¢in
spachan z nedbalosti (pachatel bez piiméteného diivodu spoléhd, ze vyzivné
platit nema, napf. ze mu bylo matkou ditéte sdéleno, Ze neni otcem ditéte
a proto vyzivné nasledn& neplatil).*

V druhém odstavci je uvedena maximalni vySe trestu, pokud je ¢in
spachan umyslnym vyhybanim se. Za takové jednani je povazovano nejen
to, ze si svou vyzivovaci povinnost neplni, ale 1 to, ze kona skutky, kterymi
se snazi ztizit nebo oddalil hrazeni vyzivného (napt. Casto bezdiivodné méni
zaméstnani, pracuje na ¢erno, bezdiivodné ukonci soucasny pracovni poméer
a nastoupi do nového zaméstnani, kde mé podstatné nizsi vydelek alpod.).42

Tteti odstavec je pfitézujici okolnosti, cemuz odpovida i vyssi trestni
sazba. Vyklad stavu nouze v podstaté odpovida stavu, jak bylo uvedeno
vyse u hmotné nouze, tedy pokryti nadkladii na zivobyti a odpovidajicich
opravnénych naroki ditéte. Stav nouze nemusi ani nastat, staci, Ze tento stav
hrozil, ale byl odvracen tim, Zze matka napt. dostala davky v hmotné nouzi,
zajistila si dal§i zaméstnani, ptjcila si penize, aby takto pokryla vydaje

: r ’ rov 4
spojené s vychovou ditéte.*

2.3 Zmény v paragrafovém znéni a souvisejici paragrafy

V poslednich letech doslo, dalo by se fici, k celkem ¢astym zménam
V paragrafovém znéni tohoto trestného cinu, a to jak ke zpfisnéni,
tak i naopak ke zmirnéni trestt, pfidani a nasledné zruseni nového odstavce
apod. Hlavni zmény nastaly v souvislosti s pfijetim nového TZ,
Ktery nahradil stary zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a dale s jednou
naslednou novelizaci TZ, kterd zdsadnim zpisobem ménila vykon trestl a
byla v podstaté legislativni reakci na preplnénost ¢eskych véznic a feSeni

této situace do budoucna.

0 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik II. § 140 a 421. Komentar. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 1728-1729.

4 tamtéz, s. 1732.

* tamtéz, s. 1730-1732.

* tamtéz, s. 1733.
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Paragrafové znéni ZPV vV jiz neplatném zakonu ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisti bylo v poslednim znéni skoro
naprosto totozné se souc¢asnym paragrafovym znénim v TZ. Byly zde pouze
Druhy rozdil byl v samotném paragrafovém znéni, kdy zde nebyla uvedena
doba, po kterou nema byt vyzivovaci povinnost, zaopatiovani plnéno. Prvni
odstavec tedy zn¢l:

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.*

Druhy odstavec mél obdobné znéni s opétovnym neuvedenim
konkrétni doby. V tehdejsi trestni praxi se obvykle za tuto dobu povazovala
doba Sesti mésict, ale v nékterych ptipadech 1 kratsi, protoZe nebyla Zadnym
zakonem presné¢ stanovena jeji délka. Tato nejednost vedla k tomu,
ze v novém TZ jiz byla v paragrafovém znéni tato doba piesné stanovena
(viz. paragrafové znéni uvedené v kapitole 2.2).

K 1.1.2010 vstoupil v u¢innost TZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto
zakon¢ bylo ZPV nové definovano v § 196 a doslo k pfesnému stanoveni
doby, po kterou nema byt vyzivné hrazeno nebo zaopatfovani poskytovano,
aby byl skutek klasifikovan jako TC. Déle byly zpfisnény trestni sankce
Vv jednotlivych odstavcich. Nejzasadnéj$im rozdilem bylo rozdé€leni tfetiho
odstavce na pismeno ,,a)%, které obsahovalo jiz diivEjsi ¢ast paragrafového
znéni a pridani nového pismene ,,b)“, ktery nové umoznoval ptisnéji trestat
recidivu u tohoto TC.

Pro jasné pochopeni vSech zmén v tehdejsi nové pravni Gpravé, uvedu
vyznaceny zmény, oproti znéni § 213, ktery byl v byvalém zakoné
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon nebo oproti soucasnému znéni § 196 v TZ.
Paragrafové znéni bylo nasledujici:

., § 196 Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného po dobu delSi neZ CtyFi mésice, bude potrestan

odnétim svobody aZ na dvé léta.
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(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni sve zakonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopatrovat jiného po dobu delSi neZ Ctyii mésice, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésicit aZ tii léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan,

a) vydd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu
nebezpeci nouze, nebo

b) byl-li za takovy ¢&in v poslednich titech letech odsouzen
nebo potrestdn. “

Ptisnéjsi trestni sazby a vloZzeni nového pismena ,b)“
byly spoledenskou odezvou na potiebu piisngjsiho postihu tohoto TC
a piisn&j§i trestani recidivy, ktera je u tohoto TC celkem vysoka, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Zdiiraznéni trestné pravni represe (postihu) mélo za cil vetsi
ochranu opravnénych osob.

TZ byl jiz n¢kolikrat novelizovan. Nejzasadnéjsi novelizace, ktera se
vyznamnym zpusobem dotkla i § 196, a kterd pfinesla 1 dalSi zmény
souvisejici hlavné s vykonem tresti, vstoupila v platnost dne 8.12.2013
zakonem ¢. 390/2012 Sb., ktery TZ novelizoval. Tato novelizace byla
legislativni odezvou na pteplnénost Ceskych véznic, na které se nemalou
mérou podileli pravé pachatelé ZPV, diky piisnéjsimu postihu tohoto TC.

Touto novelizaci se paragrafové znéni tohoto TC Vv podstaté vratilo

vvvvv

vvvvvv

§ 213 trestniho zakona. Dale byl zrusen odstavec ,b)“ trestajici pfisnéji
recidivu tohoto TC. Novelizované paragrafové znéni tak v podstaté
kopirovalo celé znéni § 213 starého trestniho zdkona s jedinym rozdilem,
uvedenou dobou ¢tyf mésic, kterda zaklada trestni odpovédnost
za tento TC (viz. paragrafové znéni, jak je uvedeno vyse v kapitole 2.2).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato novelizace zdsadnim zplisobem ménila
1 vykon trestli, pfeménu trestll na jiny trest (nové zavedena preména vykonu
trestu odnéti svobody nepodminéné na trest domaciho vézeni), nahradu

trestli, podminky pro jejich ukladani apod. Je tfeba zde zminit dalsi
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paragrafova znéni, kterd se bezprostiedné tykaji piimo tohoto trestného
¢inu. Doslo ke zmén€ § 55 odst. 2 TZ (zmény oproti pivodnimu znéni
jsou pro prehlednost opét zvyraznény tuénym pismem). Tento odstavec zni:

,(2) Za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nepievySuje pét let, [ze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen
za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny Zivot. Za trestny ¢in zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 Ize uloZit nepodminény trest
odnéti svobody jen za podminky, Ze uloZeni takového trestu vyZaduje
ucinnd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno
napravit jinym trestem. “

V pivodnim znéni bylo, Ze nepfevysuje tfi roky. Timto byl rozsifen
pocet trestnych ¢ind, na které se tento odstavec vztahuje, a ktery stanovuje,
ze trest nepodminéného odnéti svobody (vykon trestu ve véznici) ma byt
u téchto trestnych ¢inti pouzit spiSe jako trest mimotadny a to s ohledem
na osobu pachatele. Maji se tedy spiSe vyuzivat ostatni, mirn&jsi druhy
tresti. Dulezitéjsi, z hlediska této prace, je ale hlavné celd druha véta,
ktera byla vlozena do tohoto odstavce, a ktera se tyka ptimo ZPV.

Tato druhd véta sjeSté vétSim dirazem, nez véta prvni, vyzaduje,
aby ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody bylo mimofadnym
trestem s ohledem na ochranu spolecnosti a nadpravu osoby. Ve vété prvni
je tohoto uzito v souvislosti s tim, aby pachatel vedl fadny zivot. Tato druha
véta klade vétsi diraz na ochranu spolecnosti a napravu osoby,
kterou se mysli to, aby bylo vyzivné fadné¢ hrazeno nebo zaopatfovani
poskytovano. Cilem této legislativni upravy je, aby v ramci trestniho fizeni
byla maximalni snaha o docileni uspokojeni opravnénych naroku ditéte,
které vykon nepodminéného odnéti svobody spiSe mafi.

Dalsi dilezitou zménou, kterou tato novelizace pfinesla je nové
omezeni, které je mozno ulozit za tento TC, coz umoziluje nové vlozeny
paragraf, ktery byl vlozen za § 196, a ktery zni:

.S 196a Zvlastni ustanoveni o trestani

Pachateli trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) mize soud
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ulozit jako primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 i primérené omezeni, aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel.
Toto primérené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li ditvodna obava,
Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztézovana. “

Obdobné omezeni je jiz platné tieba ve Slovenské republice. Toto
omezeni ma piesné¢ vymezeny podminky, za jakych muize byt uloZeno.
Jednou z nich je, Ze nemiize byt uloZzeno tomu, kdo si fizenim vozidla takto
vydélava na své zivobyti. Cilem tohoto omezeni je ,,znepiijemnit* pachateli
jeho bézny zpusob zivot, a tak jej vice vést k tomu, aby si fadné plnil svou
vyzivovaci  povinnost. Tato  legislativni uprava se  promitla
1 do exekutorského tadu, jak jiz bylo uvedeno vyse, mlze byt vedena
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Je tfeba zde zminit jesté¢ dalsi paragraf, ktery byl uveden jak ve starém
trestnim zakoné v § 214, tak nové i v trestnim zakon¢, kde je v § 197. Jedna
se 0 zanik trestni odpovédnosti za ZPV. Jeho znéni je:

., $ 197 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestni odpovédnost za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196)
zanikad, jestlize trestny cin nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel
svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlasovat rozsudek. *

Splnénim si povinnosti se mysli uhrazeni celého dluzného vyzivného,
které¢ mohl dle svych vydélkovych moZznosti v dobé spachani uhradit. Vyse
dluzného vyzivného dle vydélkovych moZnosti se muze liSit od toho,
které mu bylo ur¢eno pfedtim v obCanskopravnim fizeni. PtihliZi se tedy
K tomu, ze se mohly zménit poméry povinné¢ho. Dluzné vyzivné muze
za povinného uhradit i jina osoba, pokud ji o toto povinny pozadal a tato
osoba stim souhlasi. Pokud byla opravnéné osobé poskytnuta davka
vV hmotné nouzi, tak se dluzné vyzivné do vyse této davky hradi ptislusnému
organu, ktery davku poskytnul, a pokud je dluzné vyzivné vyssi

nez poskytnutd davka, tak se finan¢ni prostfedky nad tuto davku hradi
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k rukam opravnéného.**

Formulaci, ze ¢in nemél trvalé nasledky, se mysli okolnosti, které jiz
nejdou uhrazenim dluzného vyzivného zménit. Mlze se jednat o poskozeni
zdravi dusevniho nebo télesného, nemoznost se piipravit na budouci
zam@stnani, ztrata bydleni apod.*®

Posledni podminkou je, ze dluzné vyzivné musi byt uhrazeno dfive,
nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek, tedy nez soud rozhodl
o vin¢ povinného. Pokud nejsou splnény vSechny tyto tfi podminky,
tak nemtze byt uzito tohoto paragrafu o ucinné litosti. Pokud naopak lze
tento uzit a bude uzit, tak je na povinného pohlizeno jako na netrestaného,
nema zédznam v trestnim rejstiiku. Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je,
aby si pachatel plnil svou vyzivovaci povinnost a uhradil vznikly

nedoplatek.*°

“ SAMAL, Pavel a kol. Tresti zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 1739-1740.

* tamtéz, s. 1740.

*® tamtéz, s 1740.
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3 ALTERNATIVNI TRESTY

3.1 Trestni justice

Ochranu  spolecnosti pfed pachateli nebezpecnych jednani,
které naplituji skutkovou podstatu TC, a jejich postihovéani za toto jejich
protipravni  jednani, které je vymezeno zakony, zajiStuje stat
prostiednictvim svého soudniho aparatu, trestni justice. Z hlediska piistupu
k tomu, jaké postaveni v tomto systému ma stat, pachatel, poskozeny, jak je
nahlizeno na funkci trestii a jejich principy, které by méla plnit, aby byla
spolecnost chranéna pred protipravnimi Ciny, se da trestni justice rozdélit
na dva zékladni ptistupy:

- retributivni justice,

- restorativni justice.

Retributivni justice (trestajici justice) — je tradi¢ni koncept pohledu
na trestni soudnictvi, ktery se zaméfuje spiSe na potrestani (represi)
pachatele nez na obnoveni pfedchozich pomért, které byly jednanim
pachatele naruseny a poskozeny. V tomto pojeti justice je dualezity trest
a timto trestem je odnéti svobody (uvéznéni). Toto pojeti justice nevyuziva
alternativni tresty a opatfeni nebo mediaci a probaci. V tomto konceptu
je primarni obéti stat, kdy pachatel narusil zajem chranény stitem a tento
stat jej za toto jeho jednani tresta. Skutecna obét’ (poskozeny) je do jisté
miry ptehlizen, ma minimalni prava v souvislosti S trestnim fizenim. Je
spiSe stavén do roviny svédka, dikazniho prosttedku, ktery pfispiva
k usvédéeni pachatele z jeho protipravniho jednani. Poskozeny ma vétSinou
jen narok na nahradu vzniklé majetkové ijmy a nemd prakticky moznost
zasahovat do probihajiciho trestniho fizeni. Timto trestnim fizenim je
poskozeny spiSe stresovan pravé ztoho pohledu, ze musi svédCit proti
pachateli, a je frustrovan z toho, Ze nahrazeni vzniklé jmy neni hlavnim
cilem trestniho fizeni. Cilem je totiz usvédCeni a stanoveni vySe trestu
pro pachatele. Pachatel ma obavy z vyse trestu, kdy k trestnimu fizeni
pfistupuje se zarputilosti, odmitd pfiznat vinu, protoze s prokdzdnim viny

pak nésledné souvisi jeho odsouzeni a trest. Nepohlizi na své jednani jako
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na jedndni, které mize nasledn¢ napravit, tedy odc¢init ho tim, Ze Skodu
nahradi, ale na toto své jednani pohlizi jako na néco, co se mu nesmi
prokazat, protoze jinak mu bude vyméfen trest. Pachatel takto wvidi
v poSkozeném spise pfi¢inu svého trestu, nesouciti s nim. S timto pfistupem
nemé potiebu pochopit disledky svého jednani, mit snahu o od¢inéni
nasledkll (nahrazeni Skody) a uvédomit si tak amoralnost tohoto jednani,
aby se ho v budoucnosti opét nedopustil. Pokud pachateli nebude prokazana
vina, neni odsouzen, a poskozeny se tak nedomtze néhrady vzniklé Skody,
ktera mu byla zpiisobena.*’

Restorativni justice (Obnovujici justice) — se zaméfuje spiSe
na obnoveni (z anglického restoration) narusenych pomért nez na represi.
V tomto pojeti konceptu justice ustupuje zajem na potrestani pachatele
do pozadi a je naopak upiednostiiovano obnoveni ptedchozich poméra,
které byly jednanim pachatele naruSeny a poskozeny. Na rozdil
od retributivniho pojeti je snaha o aktivni zapojeni obéti a pachatele
do priibéhu trestniho fizeni, kdy pfi vyuziti mediace a alternativnich postupt
ani nemusi k odsouzeni pachatele dojit (pachatel neni signovan nalepkou
odsouzeného a nemd zdznam v rejstiiku trestll). Jsou zdlraznovana prava
poskozeného piedev§im na nahrazeni vzniklé Ujmy a to jak majetkove,
tak nemajetkové (psychické). Je v mnohem vétsi mife kladen duraz
na urcitou satisfakci pro poskozeného. Cilem tohoto pojeti je na strané
poSkozeného, aby se vyrovnal (smifil) stim, k emu doSlo a byla
mu nahrazena vznikld Ujma, na strané¢ pachatele, aby pfijal, uvédomil si
dasledky svého protipravniho jednani a mél moznost toto své jednani
napravit. Pokud dojde k odsouzeni pachatele, tak jsou mnohem vice
vyuzivany alternativni tresty k trestu odnéti svobody. Restorativni justice
dale vyuziva k feSeni a k prevenci protipravnich jednani mediaci a probaci
(bude bliZe vysvétleno v kapitole 3.2).*

Rozdil v ptistupu mezi t€mito dvéma koncepcemi justice se da celkem

jednoduse vyjadiit nasledujicimu otdzkami uvedenymi v tabulce:

47 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni FesSent trestnich
véct v praxi: prakticka piirucka s judikaturou a vzory. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 3-8.
“® tamtéz, s. 8-15.
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Retributivni justice Restorativni justice

Jak byl porusen zakon? Komu vznikla $koda?

(jakého TC se pachatel dopustil) (kdo je obét’ — poskozeny)

Kdo se poruseni dopustil?

Jakeé jsou potfeby osob, které trestny ¢in

_ zasahl?
(kdo je pachatel)
(naprava stavu a nahrazeni Skody)
Jak ma byt potrestan? Kdo by mél tyto potieby saturovat?
(jaky trest mu bude ulozen) (kdo je pachatel)

Tato tabulka celkem jasn¢ vystihuje to, co je povazovano za dulezité,

tedy jaké nejhlavnéjsi otazky jsou kladeny v procesu hledani spravedlnosti

a uplatiiovani prava v jednotlivych koncepcich.*®

Restorativni pfistup byl pfirozenym disledkem vyvoje trestni justice

v moderni dobé¢, kdy retributivni model se diky svému pojeti dostal do urcité

krize (pfeplnénost véznic, vysoké naklady spojené s vykonem trestu odnéti

svobody, nizkd mira vychovného ucinku trestu na osobu pachatele).

Pti vykonu trestu odnéti svobody plisobi ve v&znici na odsouzeného nékolik

faktori, které ndsledné po jeho propusténi Casto vedou k dalsi recidivé:

VytrZzeni pachatele zjeho pfirozeného socidlniho prostiedi.
Vykonem trestu jsou takto sice preruseny jeho pfipadné kriminalni
kontakty, které jej vedly k jeho protipravnimu jednani, ale zaroven
dochdzi i k pfetrhani rodinnych a pracovnich vazeb, coz casto
vede krozpadu rodiny nebo ztraté zaméstnani, které sebou
nasledné piinaSi komplikace pii opétovném navratu do bézného
Zivota po skonc¢eni vykonu trestu.

Pobyt odsouzeného ve vyrazn€ kriminogennim prostiedi.
Vykonem trestu, jak bylo uvedeno vyse, jsou sice zptetrhany jeho
kriminalni kontakty z béZného Zivota, ale ve véznici miZe navazat
kontakty nové. Toto prostiedi se pro odsouzeného naopak mize
stat urCitou Skolou, jak ,,dobfe, s co moznd nejmensimi riziky

péachat dalsi TC.

* KARABEC, Zdengk, [editor]. 2003. Restorativai justice: sbornik prispévki a
dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 21-22.
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- Stigmatizuje odsouzeného, ktery od svého okoli dostdva nalepku
kriminélnika, coz sniZzuje jeho moznosti na opétovné fadné vedeni
Zivota, nalezeni nové prace.

- Socidlni prostfedi véznice ma vftadé piipadd neblahy vliv
na psychiku pachatele, kdy se jednd o vysoce stresujici prostiedi
(miZe vést k apatii, citové chladnosti, otrlosti apod.).”

Pravé ztrata zaméstnani (finan¢nich pfijmi), dopad na psychiku
odsouzeného vcetné jeho stigmatizace je u ZPV velmi zavaznym faktorem,
ktery se jist¢ nemalou mérou miize podilet na celkem vysoké mite recidivy
u tohoto TC, jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace. Z tohoto pohledu se
pravé piistup restorativni justice jevi jako velmi pfinosny, pfi postihovani
ZPV.

Je treba podotknout, Ze z hlediska nejzakladnéjSich restorativnich
principt, které stoji na tiech zakladnich pilifich:

- Ujmy a potieby,

- zéavazky a povinnosti,

- angazovanost a Ucast,
kdy nejde jen o samotné potrestani a obnovu pokojeného stavu, ktery byl
narusen, ale prav€ skrz konfrontaci pachatele s disledky jeho jednani, jeho
zapojeni do napravy zpisobené Skody (angaZovanost), ktera ma pak vliv
I na to, jak pachatele posuzuje jeho okoli, jsou dulezité v tom, aby pachatel
pochopil amoralnost svého jednani a v budoucnu se ho vyvaroval.™

Musim zde je$t¢ zminit, ze v rdmci modernizace Ceského trestniho
fizeni doslo i ktomu, ze TC spachané mladistvymi, tedy osobami,
které jest¢ nedovrSily osmnactého roku véku, jsou feSeny dle zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (zkracené se pouziva zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Tento zdkon upravuje trestni fizeni, kdy je zde upraven pribeh

trestniho fizeni s ohledem na vék téchto osob, od ¢ehoz se odvijeji 1 mozné

 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011. Teoretik, s. 19-21.

1 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v
justici, 2003, s. 15-17.
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tresty a vychovna opatfeni ukladana za spachané TC. Jsou zde opatieni a

tresty, které se ukladaji pouze u TC spachanych mladistvymi.

3.2 Probace a mediace

Své nezastupitelné misto v systému restorativni justice ma Probacni
a media¢ni sluzba CR (dale jiz uvedeno PMS), kterd byla zaloZena
na zékladé¢ zédkona o probaéni a mediacni sluzbé ¢. 257/2000 Sb.,
ktery vstoupil v Géinnost k1. 1. 2001. Vznik této sluzby si Vv podstaté
vynutily okolnosti, které souvisely se zavadénim alternativnich trestl
a opatieni do systému trestni justice v CR, kterymi se trestni politika zacala
pozvolna pfiblizovat modernéjSimu pojeti trestni justice — restorativnimu. Se
zavedenim trestu obecné prospéSnych praci v roce 1996 vyvstala potieba
kontroly odsouzenych, pfi vykonu tohoto trestu. Kontrolu vykonavali
soudni Ufednici, jejichz mista byla nov€ zfizena pii okresnich soudech.
Kromé kontroly tohoto vykonu trestu méli na starosti rovnéz kontroly
u trestll, kde byla ulozena zkusSebni doba. Takto se pomalu zacaly formovat
zdklady pro budouci vznik PMS. Do trestniho fizeni byly postupné
zavadény dal8i alternativni opatieni a tresty, kdy agenda s nimi spojend
zaCala byt natolik rozsahla, Ze vyvstala potfeba koncepcnéjsiho fesSeni, coz
nakonec v roce 2001 vyustilo ke vzniku PMS.*

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba zastava dvé zdkladni funkce, jak jiz
napovida samotny nazev této sluzby a to:

- probace,

- mediace.

Slovo probace mé latinsky plivod a zna¢i ovéfovani, zkouSeni,
dohlizeni.” Jaké ¢innosti v sob& probace zahrnuje z hlediska prace probacni
a mediacni sluZzby ndm jasné vystihuje § 2 odst. 1 v zakoné €. 257/2000 Sb.,
ktery zni:

(1) Probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizovani

a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale

2 STERN, Pavel, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Probace a mediace: moznosti reseni
trestnych c¢inu. Praha: Portal, 2010, s. 9-14.
53 tamtéz, S. 71.
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jen "obvinény"), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody,
véetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného
ve zkuSebni dobé podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody,
dale individualni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl radny
Zivot, vyhovel soudem nebo statnim zdstupcem ulozenym podminkam, a tim
doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahi. *

Jak vyplyva ztohoto paragrafu, tak se jedna o vykon dohledu
nad odsouzenym a to:

- béhem vykonu trestu nebo po dobu zkuSebni doby
pfi podminéném odnéti svobody, je kontrolovano, zda si fadné
plni ulozeny trest (obecné prospésné prace, domaci vézeni atd.),
opatieni a omezeni (navstévy psychiatrické lécebny, uhrazeni
dluzného vyzivného apod.)

- po vykonu trestu, zda dodrzuje podminky podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (zkracené byva tato
¢innost oznaCovana Parole), pomocC pii zafazeni odsouzeného
do bézného Zivota po jeho propusténi z vykonu trestu apod.

Slovo mediace ma opét latinsky ptivod, ktery znaéi prosttedni, sttedni,
ale také nestranny, nerozhodny a neuréity.>* Co je mediace v ramci PMS
nam opét uvozuje paragrafové znéni v zakoné ¢. 257/2000 Sb., ato v § 2
odst. 2, ktery zni:

,(2) Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem 7eSeni sporu mezi obvinenym a poSkozenym
a cinnost smerujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti
s trestnim TFizenim. Mediaci lze provadet jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného. *

V ramci mediace tedy dochéazi k dobrovolnému, osobnimu setkani
pachatele s obéti (v pfipadé ZPV je to povinny a opravnény), ptipadné i se
zastupci postizené komunity (rodina, dal$i poSkozeni apod.) a to

za pritomnosti kvalifikovaného, nestranné¢ho zprostfedkovatele — mediatora

> HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada Pub.,
2003, s. 50.
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(pracovnik PMS), ktery se svym odbornym piistupem snazi piitomnym
pomoci, vést je vnavazani dialogu, jehoz cilem je obnova narusenych
pravnich a spolecenskych vztahti. V ramci tohoto setkani, které mize byt
1 opakované, jsou strany vzajemné konfrontovany. Obét miize pachateli
sdélit, co ji svym Cinem zpusobil, jaky to mélo vliv na jeji zivot apod.
Pachatel ma takto moznost pochopit diisledky svého jednani a ma pitilezitost
se za svij C¢in omluvit. V ramci tohoto dialogu se ob¢ strany mohou
domluvit na rychlém a pro ob¢ strany piijatelném zpusobu nahrady vzniklé
Skody. Mediace probihd v piipravné fazi trestniho fizeni, pted rozhodnutim
staitniho zastupce nebo soudce. V ramci mediace mediator vypracuje
podklady pro kone¢né rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudce, ktefi miizou
vyuzit alternativni feSeni trestni véci (blize rozvedeno V nasledujici
kapitole).”®

Mediace vseobecné je zpusob feseni mezilidskych konfliktd za tcasti
nestranného prostfednika — mediatora, ktery pomahd s nalezenim
spoleéné¢ho koncenzu zucastnénych stran. Muze se jednat o konflikty
v ramci rodinnych, sousedskych vztahti, pfi konfliktech na pracovisti,
ve skole atd. U ZPV dochazi k naruSeni rodinnych vazeb a vzniku konfliktd
zZ tohoto plynoucich, které maji sviij zéklad v rozvodovém fizeni. Vzniklymi
problémy se zabyva rodinna mediace, ktera v sobé zahrnuje i rozvodovou
mediaci. Mediace v téchto piipadech je velmi obtiznd, protoze pokud jiz
jedna ze stran vyhledala mediatora, tak je to vétSinou v dobé&, kdy jsou
socialni vztahy a vazby naruSeny natolik, Ze je velmi obtizné nebo skoro
nemozné, aby obé strany dobrovolné vstoupily do procesu mediace. Proto
mediace provadénd jiz v samotném priubéhu rozvodového fizeni nebo
i pfed nim, mize v fad¢ ptipadd ptispét k prevenci negativnich socialnich
jevi spojenych srozvodem. Jednim ztéchto negativnich jevl je prave
I neplaceni Vyiivného.56

MozZnost vyuzit mediaci pii feSeni konfliktl umoznil zdkon o mediaci

% STERN, Pavel, Frantiek PURY a Pavel SAMAL. Probace a mediace: mosnosti FeSent
trestnych c¢imi. Praha: Portal, 2010, s. 39-42, 52-54

*® HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada Pub.,
2003), s. 135-142.
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¢. 202/2012 Sb., ktery tak ukotvil mediaci legislativné v pravnim systému
CR. V ramci tohoto zakona doslo ke zméné n&kolika zakontl. Jednim z nich
je 1 obcansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb., kde dosSlo k vlozeni
§ 100 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu, zakon €. 99/1963 Sb., ktery zni:

., (2) Je-li to ucelné a vhodné, miize predseda sendtu ucastnikiim rizeni
naridit prvni setkani se zapsanym mediatorem (ddle jen , mediator")
v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésicii. Pokud se
ucastnici bez zbytecneho odkladu nedohodnou na osobé medidatora, vybere
jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti
3 meésicit soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu
platnosti predbezného opatieni podle § 76b.” (§ 76b se tykd ochrany proti
doméacimu nasili)

Jak bylo uvedeno vyse, mediace je dobrovolny zplsob feseni
konflikt, kdy ale dle tohoto odstavce muze soudce mediaci ucastnikiim
soudniho fizeni pfimo nafidit. Zékonodarce tedy pamatuje na to,
Ze pti fizenich je mnohokrat pravé dobrovolna spoluprice jednou ze stran
nebo vSemi stranami odmitdna. Na moznost feSeni konfliktd smirnym
zpusobem je vtomto zakoné dale pamatovano v § 99 odst. 1, kde je
uvedeno,

Ze predseda senatu mliZe ucastniky upozornit: ,,na moznost vyuziti mediace
podle zakona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zdakona
o socialnich sluzbach. “ Dale v § 100 odst. 1, kde je uvedeno, ze ma soud
usilovat pfedev§im o to, aby byl spor vyfeSen smirn€¢. Obdobné je to
I Vodst. 2 stejného paragrafu, ktery zni: ,,V rizeni o rozvod vede soud
manzele k odstranéni pricin rozvratu a usiluje o jejich smireni.* Jedna se
o paragraf, ktery byl vloZen v nedavné dobé a jehoz snahou je zachovani
rodiny, tedy aby k rozvodu viibec nedos§lo. Smir¢i fizeni v tomto zakoné

upravuje § 67-69 stejného zakona.

3.3 Alternativy Feseni trestnich véci

Alternativa v feSeni trestnich véci je chapana jako néco jiného,

vybocujiciho z bézného standardu. V dob€ wuvadéni téchto alternativ
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do praxe bylo standardem feSeni trestnich véci, které bylo typické
pro retributivni (trestajici) justice, ulozeni trestu odnéti svobody a s nim
spojené probihajici trestni fizeni.’
Alternativy se d¢li na:
- procesné¢ pravni — alternativy K trestnimu pravu (odklony
V trestnim fizeni),
- hmotné¢ pravni - alternativy v trestnim pravu (alternativy
K potrestani a alternativni tresty),

- alternativni postupy — mediace. *®

3.3.1 Procesné pravni alternativy

Upraveno v zakoné &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad (déle jiz uvedeno TR),
ve znéni pozdgjSich predpisi. V nejobecnéjSim slova smyslu se jedna
o feSeni trestnych ¢ind, které urychluji trestni fizeni, tedy ze projednévani
vyboc¢i, odkloni se od standardniho zptsobu vedeni trestniho Fizeni
(proto byvaji tyto alternativy rovnéz nazyvany odklony v trestnim fizeni).
Patiti sem alternativy, které probihaji vramci trestniho fizeni,
kdy je prokazovana vina pachatele, tedy pfed uznanim jeho viny
a vynesenim rozsudku (kromé trestniho ptikazu a dohody o viné a trestu,
viz nize). Jedna se o postupy, diky kterym je trestni fizeni uplné zastaveno
nebo je zkraceno, oproti obvyklému postupu.59

Patfi sem:

- dohoda o ving a trestu (upravuje § 175a-175b TR),

- podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (upravuje

§ 179g-179h TR),

- podminéné zastaveni trestného stihani (upravuje § 307-308 TR),

- narovnani (upravuje § 309-314 TR),

- trestni piikaz (upravuje § 314e-314g TR).

> SOTOLAR, Alexander a kol. Prdvni rdmec alternativniho Feseni trestich véci. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 89.

%8 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni FesSent trestnich
véct v praxi: prakticka piirucka s judikaturou a vzory. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 15-17.

% SOTOLAR, Alexander a kol. Pravni ramec alternativniho Fesent trestnich véci. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 89-90.
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Tyto postupy ukonéi trestni fizeni (kromé¢ trestniho ptikazu a dohodé
o vin¢ a trestu) za dodrZzeni podminek uvedenych v zdkon¢. Ptihlizi se
k osobé pachatele (zda vedl pfedtim fadny Zivot apod.). Mezi podminky
patii piedevSim pfiznani viny a nahrazeni vznikl¢ Skody. Tyto postupy se
od sebe lisi tim, kdo muze trestni Fizeni zastavit (statni zastupce, soudce),
tim jak ma byt Skoda nahrazena (zda sta¢i dohoda o jejim uhrazeni
nebo musi byt Skoda uhrazena), kdo musi s danym postupem souhlasit
(podeziely nebo poskozeny), a dalsimi specifika, ktera zde nebudu blize
popisovat, protoze tyto alternativni postupy nejsou u ZPV prakticky
vyuzivany a to vzhledem k § 197 TZ — zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti.
Jak bylo uvedeno vyse, tak v pfipad¢, Ze pachatel ZPV uhradi Skodu, zanika
trestnost tohoto trestného ¢inu (jiz blize vysvétleno v kapitole 2.3).

Dohoda o ving a trestu a trestniho ptikaz nejsou typickymi procesné
pravnimi alternativami, protoze neukoncuji trestni fizeni, ale pouze
zrychluji obvykly priibéh fizeni, na jehoz konci je pachatel odsouzen, je mu
tedy ulozen trest, je uznan vinnym, ma zdznam v rejstiiku trestd. Ve vSech
ostatnich ptipadech, kromé téchto dvou alternativ, je na pachatele pohlizeno
jako na netrestaného, nema tedy zaznam v rejstitku tresti. Hlavnim
smyslem téchto odklont je, aby se poSkozeny domohl ndhrady Skody,
predeslo se vleklym trestnim fizenim u méné zavaznych trestnych ¢ind
a soudy tak nebyly zbytecné zahlcovany trestnimi fizenimi u méné€ zavazné

trestné &innosti.®°

3.3.2 Hmotné pravni alternativy

Hmotné pravni alternativy upravuje TZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
hmotn€ pravni alternativy jsou alternativy k potrestani a alternativni tresty.

Alternativy k potrestani (neni ulozen trest, ale jsou ptipadné ulozena
opatfeni nebo omezeni):

- upusténi od potrestani (upravuje § 46),

- upusténi od potrestdni za soucasného ulozeni ochranného 1éc¢eni

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni iipravé. Praha: Leges,
2011, s. 60-117.
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nebo zabezpecCovaci detence (upravuje § 47),

- podminéné upusténi od potrestani s dohledem (upravuje § 48).
Zpusob dohledu, povinnosti pachatele a povinnosti probacniho
ufednika upravuje § 49-51).

Obdobné jako u procesné pravnich alternativ se posuzuje osoba
pachatele, zdvaznost jeho protipravniho jednéni, zda projevil u¢innou snahu
po napraveé nasledkl apod. V ptipadé¢ jejich uziti je na pachatele pohlizeno
jako na netrestaného a vyjma piipadné uloZenych ochrannych opatieni
a povinnosti nenese za své jednani zadny trest. Uplatni se v piipadg,
ze vzhledem k osobé pachatele a jeho naslednému chovéani je predpoklad,
ze jiz samotny fakt, Ze byl pachatel odhalen, Setien a jeho jednani bylo
oznafeno za protipravni (vyrok 0 ving), postaci k tomu, ze si pachatel
uvédomuje amoralnost svého jednani a v budoucnosti se jej jiz nedopusti.
Jednotlivé rozdily mezi témito alternativami napovidd jejich samotny
nazev.”

Pti uziti prvni alternativy nejsou pachateli, na rozdil od zbylych dvou,
ulozeny prakticky zadné opatfeni nebo povinnosti, kterymi by se m¢l fidit
a dodrzovat je (vyjma tfeba uhrazeni Skody). V druhé alternativé ma
pachatel uloZzeno ochranné 1é¢eni a detenci (navstévy psychiatra, umisténi
Vv psychiatrické 1éebné apod.). Je aplikovano u pachateldi, ktefi v dobé
spachani trpéli duSevni poruchou, zmenSenou pfiCetnosti, ale tuto
si nepfivodily uzitim alkoholu, ¢i drog. Ve tfeti alternativé je pachateli
ulozena zku$ebni doba. Béhem této doby musi spolupracovat s proba¢nim
urednikem, ktery na né&j dohlizi, kontroluje, zda vede fadny zivot. Mohou
mu byt ulozena i dal$i omezeni a povinnosti. Z hlediska této prace je zde
nutné uvést povinnost v § 48 odst. 4 pism. 1) TZ, ktery zni: ,, uhradit dluzné
vyzivné nebo jinou dluznou castku. “ S timto souvisi jiz vyse uvedeny § 196a
Zvlastni ustanoveni o trestani, které se tykd zdrzeni se fizeni motorovych
vozidel (uvedeno v kapitole 2.3), coz mize byt jedno z omezeni. Pokud se

odsouzeny ve stanovené dobé neosvédci, je mu ulozen trest. V ramci

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentd#. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 543-544.
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trestniho fizeni je spiSe snaha o vyuzivani procesné pravnich alternativ.®?

,Alternativni tresty jsou vSechny tresty nespojené s bezprostrednim
odnétim svobody, které je mozno uloZit samostatné (tedy aniz by soucasné
musel byt ulozen nepodminény trest odnéti svoboa’y).“63 Z této definice jasné
vyplyva, co je alternativni trest. Odsouzeny jej nevykonava ve véznici, je
tedy alternativou K trestu nepodminéného odnéti svobody. Tyto tresty je
mozné ukladat pachatelim TC, které nejsou natolik zavazné, aby bylo nutné
ukladat trest odnéti svobody, coz ndm dovozuje jiz vySe zminény § 55 odst.
2 TZ. Vycet vSech trestd, které je mozno ulozit je uveden v § 52 odst. 1 TZ:

,,a) odnéti svobody,

b) domaci vezeni,

¢) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penéZzity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zakaz cinnosti,

h) zakaz pobytu,

i) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

J) ztratu Cestnych titulit nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

l) vyhosteni.

Druhy odnéti svobody jsou uvedeny v § 52 odst. 2 TR:

,,a) nepodminény trest odnéti svobody,

b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. *
a dale jesté § 52 odst. 3:
., Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (§ 54).
Trest odnéti svobody (upravuje § 56-59 TZ) je univerzalni trest,

ktery je mozné uloZit za viechny TC uvedené v TZ. Nepodminéné odnéti

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni iipravé. Praha: Leges,
2011, s. 181-199.

63 SOTOLAR, Alexander a kol. Prdvni rdmec alternativniho feSeni trestnich véci. Praha:
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 89.
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svobody znamena, ze pachatel vykonava trest ve vézeni. Podminéné odnéti
znamend, ze je pachateli stanovena podminka, doba, do kdy plati ulozeny
trest a pokud si nesplni podminky (pacha dalsi TC), tak dojde k vykonu
trestu — nepodminénému odnéti svobody. Podminéné odnéti svobody
S dohledem znamenad, Ze kromé& dané podminky je nad pachatelem provadén
probac¢nim pracovnikem dohled (kontrola, usmérnéni, podpora a pomoc,
aby vedl fadny zivot). Trest odnéti svobody miize byt pfeménén v trest
doméciho vézeni (upravuje § 57a).64

Domaci vézeni (upravuje § 60 TZ) spocivam v tom, Ze se pachatel
ve stanovené dob¢ musi zdrzovat v misté¢ svého bydlisté. S timto trestem
musi pachatel souhlasit, a zavaze se, Zze bude dodrzovat podminky tohoto
trestu. V mist¢ bydlist€¢ se musi zdrzovat ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna a v pracovnich dnech vdobé od 20.00 hodin
do 05.00 hodin. Doba muze byt i individudlné upravena dle okolnosti
(napf. pachatel pracuje ve sménném provozu). Kontrola, zda se skute¢né
v dané dobé zdrzuje v misté, je provadéna bud’ naméatkové probacnim
pracovnikem, nebo pomoci elektronického monitoringu (odsouzeny ma
na sob¢ pfipevnén naramek, ktery monitoruje jeho pohyb a tyto udaje vysila
na kontrolni pracoviété).65

V soucasné dobé je v CR provadéna kontrola pouze probaénim
pracovnikem, coz je Casov€é naro¢né, a projevuje se vySsimi naklady
spojenymi S dopravou pracovnika do mista bydlist¢ odsouzeného a zpét.
Zatim prob¢hl pouze pilotni projekt elektronického monitoringu. V tomto
ptipadé¢ doslo k obdobné situaci, jako kdyz byl v dfivéjsi dobé zaveden
alternativni trest obecné prospéSnych praci. Vstoupila v platnost nova
legislativa,
ale nejsou zajiStény kontrolni mechanismy pro jeji faktickou
realizovatelnost v praxi. Proto neni tento trest natolik vyuzivan, obdobné

jako kdysi trest obecné prospésnych praci (PMS vznikla az po zavedeni

b4 SOTOLAR, Alexander a kol. Pravni rdmec alternativniho #eSeni trestnich véci. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 276-278.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni iipravé. Praha: Leges,
2011, s. 308-320.
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trestu obecnd prosp&snych praci).®®

Obecné prospesné prace (upravuje § 62-65 TU), jednd se o prace
provadéné bezplatn€, ve volném case, které se vykondvaji pro vetejny
prospéch v rozsahu 50 az 300 hodin a musi byt vykondny do dvou let
ve prospéch obci (uklid vefejnych prostranstvi, budov apod.), novelizace
umoznila vykonavat tyto prace i1 pro jiné instituce (zabyvajici se
rozsah praci byl od 50 do 400 hodin a musely se vykonat do jednoho roku,
doslo tedy ke snizeni horni hranice trestu a prodlouzeni doby, pro jejich
vykonani. Novelizaci doslo ke zptisnéni v pfipadé, kdy prace nejsou
vykonany, nebo pachatel nevede ftadny zivot. Diive se za 2 dny
nevykonanych praci ukladal 1 den trestu odnéti svobody, v dnesni dobé
je tento pomér 1:1. Krom¢ tohoto trestu se mohou pachateli ulozit i dalsi
opatieni nebo omezeni. V ptfipadé, Ze je trest vykondn, tak se na pachatele
pohlizi jako na netrestaného.®’

Ostatni tresty nejsou prakticky vibec nebo jen v minimalni mife
u ZPV vyuzivany a to bud’ z divodu ucelu sledované¢ho timto trestem,
nebo pro specifi¢nost daného trestu, ktery je ukladan jen za nékteré TC.
Z tohoto diivodu zde ostatni tresty uvedu velmi zbéZzné. Propadnuti majetku
(upravuje § 66 TZ) miize byt Castecné nebo uplné. Je ukladano v ptipadech,
kdy pachatel svou trestnou cinnosti ziskal nebo chtél ziskat majetkovy
prospéch a to u stanovenych TC. Obdobné je to i u penéZitého trestu
(upravuje § 67-69 TZ), jen stim rozdilem, Ze pokud neni penézity trest
uhrazen, je uréen ndhradni trest, odnéti svobody. Propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty (upravuje § 70-72 TZ) je zpravidla uklddano na véci,
které slouzily k pachani TC nebo byly jejim prostfednictvim ziskany.

Zakaz cinnosti (upravuje § 73-74 TZ) spociva v zédkazu cinnosti,
pfi které nebo prostiednictvim které se pachatel dopoustél TC. Mize

se odvijet od zastavané funkce (policista piijal uplatek za protisluzbu

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges,
2011, s. 398-401.
*" tamtéz, s. 276-300.
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— dopustil se tedy zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele, ktera byla spojena
s jeho funkci) nebo miize pfimo souviset s vykondvanou cinnosti (fidi¢
zpusobil dopravni nehodu s nasledkem smrti). Tento trest ze své povahy
nemohl byt u ZPV aplikovatelny (neni spojen s vykonem néjakéd funkce a
neni zde zadna Cinnost, kterou by bylo mozno zakazat v souvislosti se
spachanim tohoto TC). Pozdgjsi novelizaci doslo k uréitému posunu v tomto
sméru a to s ohledem na vyse uvedeny § 196a Zvlastni ustanoveni o trestani
(kapitola 2.3), kdy je moZno uloZit omezeni — zdrZeni se fizeni motorovych
vozidel. Toto omezeni ale nelze brat jako trest, je to jen prostiedek,
jak pfimét povinného, aby uhradil dluzné vyzivné. Omezeni musi byt
ukoncéeno ve chvili uhrazeni vyzivného, coz jej odliSuje od trestu,
ktery miize byt ukonCen, za zdkonem stanovenych podminek (rozdil je
V narokovatelnosti — musi a muze).

Zakaz pobytu (upravuje § 75 TZ) znamena, ze odsouzenému
je zakdzano se zdrzovat na konkrétnim misté¢ (mésto, okres apod.). Jedna
se o misto, které souvisi s jeho TC, pachal ji zde, a proto je mu v misté
zakdzan pobyt, aby nemohl ve svém jednani dal pokracovat. Zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (upravuje § 76-77 TZ)
se aplikuje v pfipadech jako je vandalismus, vytrznictvi apod.,
kdy je odsouzenému zakazan vstup na tyto akce. Ztrata cestnych tituli nebo
vyznamenani (upravuje § 78 TZ) se aplikuje, pokud je odsouzeny jejich
drzitelem. Tento trest se uzivad jen ve spojeni s dal§imi tresty a ma zesilit
ur€ité moralni odsouzeni pachatele (neni jich hoden pro amoralnost svého
jednéni). Ztrata vojenské hodnosti (upravuje § 79 TZ) je v podstaté
obdobné aplikovéana jako u ztraty tituld a vyznamenani (Ize jej uloZit pouze
prislusnikovi ozbrojenych sil — vojakovi). Vyhosténi (upravuje § 80 TZ)
je uloZeno pachateli, ktery neni obéanem CR. Jedna se o uréitou obdobu
zakazu pobytu, kdy cizinci je zakézan pobyt na izemi CR.%

Tresty se ukladaji samostatné, mohou byt ukladany kombinovang,

nebo naopak musi byt uloZeny zdroven s jinym trestem. UloZeny trest se

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 837-873
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muze také proménit v trest jiny nebo muize byt zkrdcen za zdkonem
stanovenych podminek. Ukladani trestl a alternativnich opatieni se aplikuje
dle zavaznosti protipravniho jednani, s pfihlédnutim k osobé pachatele,
ke zplsobu spachdni, nasledkim takového jednani, chovani pachatele
po spachani apod. Posuzuje se, jaké opatieni nebo trest je dostacujici
pro dosazeni ucelu (napraveni pachatele, nahrazeni Skody apod.).
Diferenciace alternativnich opatfeni, trestl, a rozsah jejich mozné vyméry
u jednotlivych TC ma zohlediiovat nebezpetnost takového jednani
pro spolec¢nost a plni ochrannou funkci spolecnosti, tedy mé odrazovat
mozného pachatele od toho, aby se takového jednani dopustil. V ptipadé
ze se protipravniho jednani dopusti, tak maji alternativni postupy slouzit
Kk ur¢ité motivaci pachatele, aby se snazil o napravu svého protipravniho
jednani a docilil niz§itho nebo zadného trestu za své protipravni jednani.
Alternativni postupy se uplatiiuji hlavné u méné zavazné trestné
¢innosti, kde je vétsi pfedpoklad napraveni pachatele a jeho spoluprice
vV ramci trestniho fizeni pfi mozné aplikaci alternativnich postuptl. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Gcelem alternativnich postupti je, aby pachatel pochopil
amoralnost svého protipravniho jednani, napravil vzniklé nasledky takového
jednani, a aby se v budoucnosti obdobného jednani opét nedopustil.
Od recidivy ma pachatele odrazovat i to, ze pokud se ji dopusti, tak by mu
mél byt uloZzen vyssi trest, nez jaky by mohl dostat pfi prvotnim spachani,
na coz zékon rovnéz pamatuje ve svych paragrafovych znénich (napt. § 62
odst. 2 TZ, ve kterém je uvedeno, Ze trest obecné prospéSnych praci nebude
uloZzen, pokud v poslednich tfech letech doSlo k pfeméné tohoto trestu
na trest odnéti svobody nebo § 196 odst. 3 pism. b), ktery piisnéji postihoval

recidivu u ZPV, a ktery byl pozd¢&jsi novelizaci bohuzel zrusen).

3.4 Zanedbani povinné vyzivy ve statistikach

Tabulky uvadéné v této kapitole vychézi z oficialnich rodenek PCR,
statnich zastupitelstvi, soudii a Vézeiiské sluzby CR. Vypovidaci hodnota
dat uvedenych v téchto ro¢enkéach je mirné zkreslena, protoze vysetfovani

nékterych TC, jejichz trestni fizeni mize trvat déle nez rok nebo doslo
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k jejich spachani na konci roku a ¢ast ukond v nich provedenych je pak
vykéazéana az rok nasledujici. Trestni fizeni, tedy stihani pachatelti mize byt
navic pferuseno (napf. nelze pro nepfitomnost pachatele véc nalezité
objasnit — pachatel je na ut€ku) nebo podminéné zastaveno, kdy v piipadé
pozbyti divodu pieruSeni nebo poruSeni podminky zastaveni ndsledné
trestni fizeni pokracuje.

Tabulka &. 1 uvadi celkovy poéet viech spachanych TC oznamenych
na PCR, celkovy poéet oznameni ZPV a jeji vzajemnou &etnost (podil
vyjadieny v procentech) k poétu viech oznamenych TC. Dale uvadi pocet
recidivistl, ktefi se dopustili ZPV a relativni ¢etnost recidivistl ve vztahu
K po¢tu oznamenych ZPV. RovnéZ uvadi pocet zastihanych osob za ZPV,
pocet zastihanych recidivisti a jejich Cetnost k poctu zastihanych osob.

Jedna se o idaje vykazané PCR.

Tabulka &. 1%°

Podil
C(féz Celk. | zPV poail | PoTet Podil
R P¢ pocet na |Ztoho . stih. Z toho !
ok vsech . recid. . stih.
oz ozn. celk. | recid. na ZPV pro recid. recid
T é' ZPV poctu ZPV )
TC

2000 | 391469 | 12055 | 3,08% | 5242 | 43,48% | 10565 | 4474 | 42,35%
2001 | 358577 | 11419 |3,18% | 5474 | 47,94% | 9990 4593 | 45,98%
2002 | 372341 | 12558 |3,37% | 6712 | 53,45% | 11256 | 5871 | 52,16%
2003 | 357740 | 12671 | 3,54% | 7242 | 57,15% | 11437 | 6398 | 5594%
2004 | 351629 | 13094 |3,72% | 7872 | 60,12% | 11775 | 6920 | 58,77%
2005 | 344060 | 12351 |3,59% | 7499 | 60,72% | 11162 | 6653 | 59,60%
2006 | 336446 | 11571 |3,44% | 7187 | 62,11% | 10397 | 6356 | 61,13%
2007 | 357391 | 10253 |2,87% | 6320 | 61,64% | 9164 5528 | 60,32%
2008 | 343799 | 10118 |2,94% | 5852 | 57,84% | 9183 5224 | 56,89%
2009 | 332829 | 11987 | 3,60% | 6726 | 56,11% | 10922 | 6042 | 55,32%
2010 | 313387 | 14662 | 4,68% | 8496 | 57,95% | 13367 | 7576 | 56,68%
2011 | 317177 | 15301 |4,82% | 9140 | 59,73% | 13786 | 8040 | 58,32%
2012 | 304528 | 14209 |4,67% | 8908 | 62,69% | 12800 | 7894 | 61,67%

Z uvedené tabulky je patrné, ze postupné stale klesa pocet vSech

spachanych TC (druhy sloupec tabulky), ale poéet ZPV ma s drobnymi

% &erpano z: autor neuveden. Kriminalita [online]. Policie Ceské republiky, [cit. 15. 09.
2013]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/statistiky-Kriminalita.aspx.
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vykyvy opaény trend (druhy a tieti sloupec tabulky). Stoupa z pivodni
relativni ¢etnosti (podilu na viech TC) 3,08 % v roce 2000 na 4,67 % Vv roce
2012. Dale je z této tabulky patrné, Ze postupné roste také podil recidivist
na pachani tohoto TC a to jak u celkového poétu ZPV, tak i u poétu
stihanych skutkd. Nartst od roku 2000 do roku 2012 je skoro 20 %, jak je
patrné z dat ve sloupci Sest a devét.

Tabulka ¢. 2 vychdzi ze stejnych udajt, jako tabulka ¢. 1, stim
rozdilem, Ze uvadi celkovy podet oznamenych TC po odeéteni ZPV a je zde
uveden i celkovy pocet oznamenych ZPV. Dale tabulka uvadi celkovy pocet
vSech stihanych osob po odec¢teni ZPV a celkovy pocet stihanych osob
za ZPV. Nasledné pak uvadi relativni &etnost stihanych za viechny TC
krom& ZPV a pocet stihanych za ZPV.

Tabulka ¢. 2

Celk. « Podil stih.
pocet Celké on cel: Pocet za Podil
Rok viech poozcne s t‘illslei)ez stih. pro | vSechny | stihanych
ozn. TC ZP\./ ZI'DV ZPV TCbez | zaZPV
bez ZPV ZPV
2000 | 379414 | 12055 | 119669 | 10565 31,54% 87,64%
2001 | 347158 | 11419 | 117 866 9990 33,95% 87,49%
2002 | 359783 | 12558 | 112708 | 11256 31,33% 89,63%
2003 | 345069 | 12671 | 109956 | 11437 31,86% 90,26%
2004 | 338535 | 13094 | 109756 | 11775 32,42% 89,93%
2005 | 331709 | 12351 | 110349 | 11162 33,27% 90,37%
2006 | 324875 | 11571 | 112356 | 10397 34,58% 89,85%
2007 | 347138 | 10253 | 118554 9164 34,15% 89,38%
2008 | 333681 | 10118 | 112870 9183 33,83% 90,76%
2009 | 320842 | 11987 | 112312 | 10922 35,01% 91,12%
2010 | 298725 | 14662 | 99110 13 367 33,18% 91,17%
2011 | 301876 | 15301 | 101189 | 13786 33,52% 90,10%
2012 | 290319 | 14209 | 100224 | 12800 34,52% 90,08%

Z této tabulky je patrné, ze osoby dopoustéjici se ZPV maji mnohem
vysSi pravdépodobnost, ze budou zastihany, na rozdil od ostatni trestné
¢innosti. Jak data dokladaji, tak tato pravdépodobnost se s mirnymi vykyvy
kazdym rokem zvySuje. V roce 2000 cinila 87,67 % a v roce 2012 je to jiz
90,08 %.

Tabulka &. 3 uvadi celkové podty vsech zastihanych TC, poéty ZPV a
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pocty stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob vykazanych statnimi
zastupitelstvimi a soudy. Déle uvadi vzdjemnou cetnost pachatelit ZPV
na celkovém poé¢tu TC stihanych statnimi zastupitelstvimi. Rovnéz uvadi
procentualni vyjadieni pravdépodobnosti, ze osoba bude za ZPV stihana,

obzalovana a odsouzena.

Tabulka &. 37

Celk. Potet Pocet | Pocet | Pocet Podil Pravd. | Pravd. | Pravd.
Rok | pocet ZpV stih. | obzal. | ods. ZpV stih. | obZal. | odsouz.
TC osob | osob | osob osoby | osoby | osoby

2000] 191021 | 12005 | 10584 | 8748 | 5894 | 6,28% | 88,16% | 72,87% | 49,10%
2001| 186307 | 11494 | 10000 | 8304 | 5380 | 6,17% |87,00% | 72,25% | 46,81%
2002] 200333 | 14500 | 10431 | 9101 | 6296 | 7,24% | 71,94% | 62,77% | 43,42%
2003 | 175978 | 12974 | 11080 | 9820 | 6854 | 7,37% | 85,40% | 75,69% | 52,83%
2004 166615 | 13182 | 11295 | 10145 | 7512 | 7,91% | 85,69% | 76,96% | 56,99%
2005] 154139 | 12391 | 10584 | 9603 | 7174 | 8,04% |85,42% | 77,50% | 57,90%
2006 | 154529 | 11750 | 9957 | 9054 | 7120 | 7,60% |84,74% | 77,06% | 60,60%
2007 ] 163090 | 10083 | 8519 | 7615 | 6066 | 6,18% |84,49% | 75,52% | 60,16%
2008 169601 | 10234 | 8747 | 7853 | 6081 | 6,03% |85,47% | 76,73% | 59,42%
2009| 170453 | 11871 | 6877 | 6251 | 6993 | 6,96% |57,93% |52,66% | 58,91%
2010] 148954 | 2689 | 1765 | 1531 | 6073 | 1,81% | 65,64% | 56,94% | 225,85%
2011| 122626 | 14314 | 8597 | 8017 | 9218 | 11,67% | 60,06% | 56,01% | 64,40%
2012 119950 | 13857 | 6445 | 5977 | 9132 | 11,55% | 46,51% | 43,13% | 65,90%

V této tabulce je v roce 2010 uveden velmi nizky pocet ZPV. Jedna se
pravdépodobné o chybu ve statistickych datech uvedenych v roenkach, coz
dokladéd 1 pocet obzalovanych a odsouzenych, ktery je vyssi, nez pocet
oznamenych TC zanedbani povinné vyzivy. Nejmarkantngji je toto patrné
u pravdépodobnosti odsouzeni osoby. V roce 2011 a 2012 je pro zménu
niz8i pocet stihanych a obzalovanych, nez odsouzenych osob.

Tabulka ¢. 4 uvadi pocty ZPV, u kterych byly vyuzity riizné zpiisoby
odlozeni a alternativnich postupti, a to odlozeni dle § 159 TR (provadi
policejni organ v pfipadé neprokdzani, pifi vyuziti Gc€inné litosti,

kdyz pachatel uhradi vyzivné atd.), zastaveni trestniho stihani dle § 172a TR

0 gerpano z: autor neuveden. Statistika a vykaznictvi [online]. InfoData, [cit. 15. 09.

2013]. Dostupny z WWW: http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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(provadi statni zastupce, obdobné jako u odloZeni policejnim organem),
podmine¢ného zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho stihani dle
§ 173/1a,d TR, odlozeni dle § 179¢ TR, vyuziti zkraceného pi¥ipravného
fizeni a z ného plynouciho navrhu na potrestani, které aplikovala PCR a
statni zastupitelstvi U ZPV. Posledni tfi udaje uvedené v tabulce zacaly byt
aplikovany od roku 2002 s novelizaci TR, kter4 zavedla zkracené piipravné
fizeni.

Tabulka & 4™

5 Trest. Stih. 5
Odloz. stihani prerus. Odloz. Zkrac. | Navrh
dle Podm. dle o
Rok zastav.dle dle pFip. na
§ 159 zastav. §179 | .,
TR § 17VZa §173 TR | Fizeni potr.
TR TR

2000 | 357 3000 11 600 - - -

2001 | 388 2898 10 432 - - -

2002 221 1177 44 153 8 435 427
2003 232 1118 26 141 6 348 342
2004 260 1059 32 97 3 271 268
2005 | 249 908 16 86 4 321 317
2006 233 841 18 66 3 406 403
2007 313 853 19 51 0 269 269
2008 318 847 18 47 1 238 237
2009 288 593 11 33 9 3730 | 3718
2010 | 198 225 6 9 4 504 498
2011 192 556 5 24 10 4453 | 4442
2012 | 223 452 5 16 27 6088 | 6060

Tabulka €. 5 uvadi, kolik bylo odsouzeno osob a pocty jednotlivych
ulozenych tresti: nepodminény trest odnéti svobody, podminény trest odnéti
svobody, penézity trest, domaci vézeni, obecné prospésné prace a jiny trest.
Nikde jsem nenaSel vysvétleni, co je jiny trest, jaky trest je do této
vykazované polozky zapocitavan, abych mohl tuto skute¢nost V praci
vysvétlit. Pravdépodobné se jedna o néjaka Spatné vykazana data, ktera
autofi rocenek nebyli schopeni piesn¢ zafadit. Tabulka dale uvadi pocty

trestnich opatfeni a poCty skutkii, kde bylo upusténo od potrestani, pachatel

™ &erpano z: autor neuveden. Statistika a vykaznictvi [online]. InfoData, [cit. 15. 09.

2013]. Dostupny z WWW: http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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byl zpros§tén nebo bylo trestni stihdni zastaveno. Trest domdaciho vézeni
zacal byt aplikovan s novym TZ, ktery jej zavedl vroce 2010. Trestni
opatfeni jsou uvadéna v roenkach od roku 2004, a souvisi se zkracenym
pfipravnym Fizenim, které zacalo byt aplikovano v roce 2002. V tabulce

jsou hodnoty vykazané soudy v ro¢enkach.

Tabulka & 57
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V této tabulce opé€t nejsou presna data v roce 2010. Je zde uveden
velmi nizky pocet podminéné ulozenych trestd, coz pocetné viibec
neodpovida celkovému poctu odsouzenych a jednotlivym trestim.

Tabulka ¢. 6 uvadi obdobna data jako tabulka ¢. 5, kdy jsou zde
uvedeny pouze jednotlivé ulozené tresty, které jsou vyjadifeny relativni

cetnosti K poctu odsouzenych.

Tabulka ¢. 6

Rok Ods. | Nepodm. | Podm. | Penézity D(zméc.i pg)l:;cégié Jiny
Osob | Trest trest trest | vézeni préce trest
2000 | 5894 | 19,27% | 70,29% | 0,02% - 8,75% | 0,00%
2001 | 5380 | 18,59% | 68,09% | 0,06% - 11,12% | 0,00%
2002 | 6296 | 11,55% | 68,58% | 0,02% - 17,52% | 0,00%
2003 | 6854 | 11,82% | 67,38% | 0,03% - 18,60% | 0,01%
2004 | 7512 | 12,23% | 67,82% | 0,00% - 17,85% | 0,00%
2005 | 7174 | 13,19% | 66,59% | 0,00% - 18,08% | 0,01%
2006 | 7120 | 14,02% | 66,18% | 0,03% - 17,64% | 0,01%
2007 | 6066 | 15,07% | 66,68% | 0,00% - 16,07% | 0,00%
2008 | 6081 | 15,10% | 67,41% | 0,02% - 15,31% | 0,00%
2009 | 6993 | 14,60% | 68,25% | 0,01% - 15,46% | 0,00%
2010 | 6073 | 13,26% | 46,30% | 0,02% | 0,02% 8,58% -
2011 | 9218 | 12,56% | 72,54% | 0,00% | 0,24% 9,67% -
2012 | 9132 | 12,00% | 72,25% | 0,03% | 0,65% | 14,27% -

Tabulka ¢. 7 uvadi celkové poclty odsouzenych vykonavajicich
nepodminény trest odnéti svobody ve vézenich, pocet odsouzenych za ZPV
vykonavajicich si nepodminény trest odnéti svobody ve vézenich a
procentualni podil odsouzenych za ZPV na celkovém poctu odsouzenych
vykonavajicich si nepodminény trest odnéti svobody ve vézenich.

V oficialnich ro¢enkach Vézeniské sluzby CR jsou podty vézid
vykonavajicich si nepodminény trest odnéti svobody za ZPV uvedeny pouze
do roku 2005. Byla zaslana zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim na Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR

o zaslani téchto Udaji za dalsi roky. Tato zadost byla zamitnuta, a proto
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nemohly byt tidaje doplnény. Lze jen sledovat, ze v dalSich letech dochazi
k celkovému narGstu odsouzenych ve véznicich z ptivodnich 15 571 v roce

2000 na 20 429 v roce 2012.

Tabulka &. 773

Pocet Pocet Podil

Rok | odsouzenych | odsouzenych | odsouzenych

celkem za ZPV za ZPV
2000 15571 1559 10,01%
2001 14737 1504 10,21%
2002 12829 2865 22,33%
2003 13868 3196 23,05%
2004 15074 1548 10,27%
2005 16077 1734 10,79%
2006 16179 - -
2007 16647 - -
2008 18100 - -
2009 19374 - -
2010 19449 - -
2011 20541 - -
2012 20429 - -

3.5 Souhrn teoretické ¢asti

V teoretické Casti bakalafské prace jsem priblizil problematiku
vyzivného, jeho spoleCenské souvislosti a jakou funkci plni v roding,
pii vyvoji ditéte. Bylo uvedeno, kdo v§echno ma narok na vyzivné, kdy toto
pravo vznika a zanika, a jak se vySe vyzivného urcuje. Dale jak se da pravni
cestou domoci opravnénych narokli na vyzivné v obCanskopravni roviné
a jaka je podpora ze strany statu, kdyZ se rodi¢ ditéte dostane do finan¢nich
problémi, protoZe vyzivné neni fadn¢ hrazeno.

Byl vysvétlen pojem trestného ¢inu vSeobecné a nasledné bylo

rozvedeno paragrafové znéni ZPV v soucasném znéni, jaké zmény v jeho

7 v e . . ’ v . v ~ ) ~ > ’
% Gerpano z autor neuveden. Statistické rocenky [online]. Vézefiska sluzba Ceské

republiky, [cit. 15. 09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/.
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znéni nastaly v poslednich letech. Byly uvedeny i dal§i paragrafy,
souvisejici se ZPV.

V dalsi kapitole byl piiblizen pohled na trestni justici a zplisoby
vymahani prava, respektive celkovy pfistup k trestni politice a vyvoj trestni
politiky v poslednich letech v CR. Postupny vyvoj od retributivniho modelu
chapani trestni politiky k restorativnimu modelu. Tento vyvoj se nedotykal
jen samotného vykonu tresti, ale i alternativnich opatieni a postupt, ktera
byla postupné zavadéna v ramci trestniho fizeni do praxe. Bylo poukazano
na nezastupitelné misto Proba¢ni a mediacni sluzby Vv ramci restorativniho
modelu trestni justice. Stejné tak i na mozny piinos mediace nejen u ZPV
jako takového, ale i v ramci samotného rozvodového fizeni.

Bylo uvedeno né¢kolik statistik z ro¢enek PCR, statnich zastupitelstvi,
soudt a Vézefiské sluzby CR, které vypovidaji o tom, jak zavaznym
problémem je tento trestny Cin, nakolik se podili na celkovém poctu vSech
trestnych ¢ind. Kolik pachateld tohoto TC je stihano, obZzalovdno a
odsouzeno. Jaké alternativni opatieni a tresty jsou ukladany a nakolik se

pachatelé tohoto TC podili na obsazenosti ¢eskych véznic.
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PRAKTICKA CAST

4 ROZBOR LEGISLATIVY CESKE REPUBLIKY

4.1 Legislativa v obéanskopravni roviné

Vyzivné je nezadatelnym pravem ditéte, které vznika okamzikem jeho
narozeni, jak bylo uvedeno v kapitole 1.4. Tohoto prava se rodic nemuze
zfici pravé proto, ze je opravnénym narokem ditéte, nikoliv rodice, jak bylo
uvedeno v kapitole 1.5. Rodina je pod ochranou statu, zvlasté déti
a mladistvi, kdy tato ochrana je zakotvena piimo v Gstavnim zakoné
¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, jak bylo uvedeno
v kapitole 1.2. Tuto rovnost v pravech zaruCuje piimo ustavni zékon
ve svém ¢l. 1, kde je uvedeno, ze lidé jsou si ve svych pravech rovni,
coz je zaruéeno vSem bez jakéhokoliv rozdilu, jak uvedeno v ¢l. 3.

Rovnost v pravech bohuzel neni ve vsSech smérech u vyzivného
dodrzena a to Vv roviné socialniho postaveni ditéte. Jak bylo uvedeno
v kapitole 1.5, je pravni uprava pomérd nezletilych déti po rozvodu,
tedy 1 urceni vyzivného, jednim z povinnych ptedpokladii, aby mohlo byt
manzelstvi soudem rozvedeno. Zakon tedy pamatuje na to, aby bylo vyzivné
ditéte zajisténo v piipad¢ rozchodu — rozvodu partnert. Zakon ale na toto
pravo ditéte nijak nepamatuje v piipadech, kdyz partneti spolu neuzavieli
manzelstvi, ale pouze spolu zili, vedli spole¢nou doméacnost a pak se rozesli.
Pfitom vzrlsta pocet nesezdanych partnerskych svazk, jak bylo uvedeno
v kapitole 1.1. Vyzivné je nasledné feSeno az v ptipadé€, Ze neni hrazeno.
Dochazi tak k ¢asovym pratahiim, nez bude vyzivné stanoveno, piipadné
vibec urcen samotny rodi¢, ktery tfeba ani nebyl v rodném listu uveden.
Toto stavi dit€¢ pocaté v nemanzelském svazku do pravné nevyhodnéjSiho
postaveni, nez dit¢ pocaté v manzelském svazku.

Dalsi nerovnost v pravech je pii urCovani vyse vyzivného. Jak bylo
uvedeno v kapitole 1.5, neni zddnym pravnim piedpisem stanoveno rozpéti
urcujici moznou vysi ulozeni vyzivného. Nejsou ani stanoveny minimalni

vyse vyzivného, kterymi by se soudci museli fidit, a které by opradvnénym
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zarucovaly aspon zakladni pokryti nakladti na vychovu ditéte s pfihlédnutim
k jeho ve€ku, zdravotnimu stavu apod. Uréeni vySe vyzivného je Cisté
na subjektivnim uvazeni jednotlivého soudce a miize se tak velice lisit soud
od soudu, i kdyz vychozi podminky opravnéného jsou stejné nebo podobné.
Ve stejné kapitole bylo zminéno, ze pomyslnou prvni vlastovkou zmény,
byl v roce 2010 metodicky material — tabulky pro vypocet vyzivného, které
jsou pouze ale jen orienta¢ni a pro soudce nezavazné. Od té doby nedoslo
k Zadné legislativni upravé, ktera by jasné, taxativné urcovala vysi mozného
vyzivného.

V praxi se narazi na skutecnost, ze se velmi obtizn¢ dokazuje vysSe
pfijmil povinného (s pfihlédnutim k fungovani Sedé¢ ekonomiky, kdy cast
vyplaty je vyplacena na ruku, nemluvé o préci na cerno). V ptipadé, Ze si
povinny nezije ndpadn¢ nad turoven, kterou by mu umoznovaly jeho
oficidlné ptiznané piijmy, tak je vySe piijmi povinného prakticky
nezjistitelnd i na zdklad€ znaleckého posudku. Toto by opét mohlo ¢astecné
vytesit, kdyby byla ur¢ena minimalni vyse vyzivného.

Pti psani této bakalafské prace jsem byl prekvapen rozsahem toho,
komu vSemu vznika narok na vyzivné (déti, rodice, ostatni ptibuzni atd.).
Proto je urcité¢ velmi pfinosné ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR, které uvadi,
ze vyzivné nema byt vrozporu sdobrymi mravy, jak bylo uvedeno
v kapitole 1.5, coz by mé&lo zarudit, aby ptipadné nedochazelo ke ,,zneuziti*
vyzivného, které by nékdo mohl po nékom pozadovat. Bylo by asi zajimavé,
rozebrat tuto problematiku z hlediska nového Obcanského zakoniku,
platného od roku 2014

V kapitole 1.6 jsem uvedl davky, na které ma ptipadné narok rodig,
kterému neni vyzivné tadné placeno. Jako problematické vidim to,
ze spravni organ ma 30 + 30 dnd na rozhodnuti o pfiznani davky. Neni
povinnost o tomto rozhodnout okamzit¢ nebo neni zadna okamzita davka
pro tento pifipad. Neuhrazenim vyZzivného se opravnény V fad¢ piipada
dostava do obtizné financni situace. Jaké problémy milze takovy
neoCekavany vypadek pifijmu mit, nam celkem jasné ilustrovaly udalosti

z konce roku 2013. Z diivodu problému s poéitadovymi systémy Ufadi
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préace doslo ke zpozdéni plateb davek a spousta lidi se takto dostala do velmi
zoufalé situace. TiZiva situace nastava prakticky okamzité, jakmile nedojde
K uhrazeni vyzivného. Nejde se na ni nijak pfipravit (vynecham-li mozné
uspory, kdy v dne$ni dobé fada domacnosti nema natolik vysoké piijmy,
aby si mohla uspory vytvofit, na hranici chudoby zije skoro 10 %
obyvatel’®). Opravnény se takto mize velmi lehce dostat do dluhové pasti.

Vymahani pohleddvek na vyzivném obcanskopravni cestou
je v zakon¢ zajisténo celkem Sirokou paletou opatieni, kterd se v posledni
dobé rozsifila o tolik diskutované pozastaveni fidi¢ského opravnéni,
jak bylo uvedeno v kapitole 1.7. Zda je toto pfinosné ukaze az delsi ¢asovy
horizont. Prvotni reakce na uplatiiovani tohoto ustanoveni jsou ale zatim
pozitivni, a vedly jiz viadé pripadi k uhrazeni dluzného vyzivného.”
Bylo by opét zajimavé, zhodnotit toto opatfeni s odstupem cCasu. Urcité
je velmi pfinosné, Ze pohledavky na vyzivné jsou jednou
z uptednostiiovanych pohledavek, jak bylo uvedeno ve stejné kapitole.
Stejn€ piinosna je 1 moznost uloZeni pfedbéZzného opatieni, piikazu
K placeni vyzivného v nezbytné mife, do kone¢ného rozhodnuti soudu
0 vyzivném, pii jeho urCovani.

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2, je mediace zpisob feSeni konfliktu.
Jednim z konfliktti je pravé rozvod. Pii rozvodovém fizeni dochazi
k naruseni socialnich vazeb, které mohou byt v fadé piipadi diuvodem
k nehrazeni vyzivného. Mediace muze piispét k obnové narusenych
socialnich vazeb, na coz pamatuje § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ktery byl citovan vuvedené Kkapitole. V tomto paragrafovém znéni
je uvedeno, ze predseda sendtu muze nafidit mediaci. Jako problematické

vidim prave ono sliivko ,,mize*. Vyuziti mediace je totiZz na zvaZeni soudce.

™ VAVRON, Jiti. Hranici chudoby je v Cesku piijem pod 9683 kurun mésicné [Online].
Novinky.cz, 28. 11. 2013, [cit. 30. 11. 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.novinky.cz/finance/320531-hranici-chudoby-je-v-cesku-prijem-pod-9683-
korun-mesicne.html.

® POKORNY, Jakub, Ivana KARASKOVA. Prvni neplatici alimentii prisli o fidicak.
Zdkon chvali soudci i matky [Online]. iDnes.cz, 23. 04. 2013, [cit. 15. 09. 2013]. Dostupny
z WWW:
http://zpravy.idnes.cz/alimenty-a-ridicsky-prukaz-ddn-
/domaci.aspx?c=A130422_215140_domaci_ert.
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Toto paragrafové znéni je nov¢jsi, diive zde nebylo pouziti mediace
zakotveno. Vétsina novych opatieni se do praxe uvadi velmi pomalu. Plati
to i vtomto piipadé, kdy do zacatku dubna 2013 nebylo toto opravnéni
soudy asi nikde v CR vyzito a rovndz ani ministerstvo spravedinosti
nezvetejnilo seznam zapsanych mediatort (V soucasné dob¢ je jiz tento
seznam zvefejnén).”®

Pfti  rozboru jsem  chtél vyuzit informaci  ziskanych
z polostrukturovanych rozhovoria provedenych s odborniky, kteii se
pfi vykonu svého zaméstnani setkavaji s problematikou vyzivného
Vv ob¢anskopravni roving, tedy jejich pfimé zkuSenosti z praxe, jak bylo
uvedeno Vv navrhu bakalaiské prace. Bohuzel se mi nepodafilo nikoho
zainteresovat natolik, abych tento zamér mohl realizovat, kdy tito odbornici

odmitli spolupraci z diivodu své ¢asové vytizenosti.

4.2 Legislativa v trestné pravni roviné

Pravni Gprava ZPV je v Ceské legislativé celkem pevné ukotvena,
s dlouholetou tradici, pomineme-li novelizace provedené V poslednich
letech, kdy se znéni tohoto TC nakonec v podstaté vratilo ke svému
puvodnimu znéni (viz. kapitola 2.3). Jak bylo uvedeno v avodu bakalaiské
prace, tak neplaceni vyzivného neni v fadé statt mezi TC zafazeno.
Ze statistickych udaji uvedenych v kapitole 3.4 se d4 ucinit zavér, ze toto
zatazeni mezi TC ma v CR asi své opodstatnéni. Jak vyplyva z tabulky &. 3,
podil odsouzenych za tento trestny ¢in byl v roce 2000 na urovni 49,10 %,
coz znamend, ze 50,90 % poSkozenych se domohlo uhrazeni vyzivného.
Samoziejmé, ze tento daj neni zcela ptesny, protoze v onéch 50,90 % jsou
zahrnuta vSechna ukonceni, tedy tfeba i1 zdidvodu umrti povinného,
nebo e byl pachatel odsouzen za jiny, zavaznéjsi TC a proto bylo jeho
stihani za neplaceni vyzivného zastaveno apod. I pies toto Ize konstatovat,

Ze trestni Uiprava ma svij pozitivni dopad, protoZe vede neplati¢e vyzivného

® KOVAROVA, Daniela. Rodinnd mediace [Online]. Bulletin-advokacie.cz, 06. 08.
2013, [cit. 15.09. 2013]. Dostupny z WWW:
http://lwww.bulletin-advokacie.cz/rodinna-mediace.
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K tomu, aby dluzné vyzivné hradili.

Dilezitou otdzkou ziistava, nakolik efektivni je pravni aprava CR
ve srovnani s pravni upravou v jinych statech, kde neplaceni vyzivného neni
TC. Zda by se obdobného nebo lepsiho vysledku nedosahlo jinymi
opatfenimi. Musela by se srovnat legislativa s ostatnimi zemémi a Gspésnost
téchto opatfeni, coz by jisté samo o sobé bylo na celou bakalaiskou praci
na toto téma.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢eska legislativa umoznuje aplikovani Siroké
Skaly alternativnich opatieni a trestli. Bohuzel ze své vlastni praxe policisty
vim, ze nova legislativni uprava byva vitad¢ piipadd pfijimana
problematicky a je sni spojena fada komplikaci. Duvodu tohoto stavu
je nekolik. Ur¢itou roli ma dozajisté fakt, ze v ¢eském pravnim systému
dochazi velmi casto knovelizacim a pfijimani novych zdkont,
které v fad¢ ptipadti maji velmi spornou kvalitu a jsou ob¢as novelizovany
jesté diive, nez vstoupi v ucinnost jejich platnost. Tento stav vede K urcité
nelibosti a nedivéfe, mozna az odporu K novym pravnim tpravam, coz jisté
piispiva k tomu, ze nové véci nejsou dostatecné rychle aplikovany v praxi.

Mnohem zavaznéjsi problém ale vidim v jiné roviné. Je pfijat zakon,
novelizace, ale teprve po jejich uvedeni v platnost se fesi to, jak maji byt
aplikovany v praxi, véci se fesi ,,za pochodu®. Az nasledné jsou vytvareny
provadéci piedpisy s nimi spojené apod. Je béznou praxi, ze skoro vibec
nejsou provadéna dostateCna Skoleni, jak vyuzivat a aplikovat nové pravni
upravy. V ramci praxe je pak postupovano ,selskym® rozumem nebo se
nova pravni Uprava radé€ji ani nevyuzivd. Pfed neddvnou dobou mne
prekvapil kolega, ktery mi sdélil, Ze skoro vibec nevi, jak ma pfesné
vyuzivat institut narovnani, co vSe je potrebné k tomu, aby mohlo byt takto
postupovano, a to se jedné o policistu s dlouholetou praxi.

Dal8im zavaznym problémem je fakt, Ze pfi pfijeti nové pravni Upravy
nejsou Casto viibec zabezpeceny materialni prostfedky pro to, aby mohla byt
tato pravni uprava aplikovana v praxi. Zaifnym ptikladem je trest domaciho
veézeni, kdy do dneSni doby neni moznost kontrolovat odsouzeného pomoci

elektronického monitoringu a musi byt toto provadéno osobné pracovniky
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PMS. Probéhl pouze pilotni zkuSebni projekt, jak bylo uvedeno vyse.
Dusledkem tohoto je, ze tento trest neni skoro vyuzivan, jak dokladaji i data
Vv tabulce €. 5 a 6.

Je veskrze pozitivni, Ze se Ceska trestni justice se svymi legislativnimi
upravami pfiblizuje modernimu pojeti trestni justice. Bohuzel je
ale smutnou realitou, Ze jeji aplikace v praxi je uskute¢niovana nesystémove
a dalo by se fici skoro diletantsky, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jsou zavadény
legislativni upravy, které feSi dany problém okamzité, ale z hlediska
dlouhodobého asi nejsou systémové. Jednim ztéchto problémi byla
ptreplnénost Ceskych véznic. Tento stav vedl K pfijeti jiz zminéné novelizace
(kapitola 2.3), ktera upravovala hlavné vysi a vykon trestd. Jiz v dobé svého
schvalovani byla oznadovana za velmi spornou a veskrze uéelovou. Regila
dany problém okamzité, ale z dlouhodobéjsiho hlediska mize mit negativni
dopad. Jednd se o to, Ze snizenim trestnich sazeb a obdobnymi
legislativnimi (pravami muze trestni sankce pozbyt jednu ze svych
zakladnich funkci, ochrannou. Trest jiz nebude pro pachatele natolik
,»odstrasujici®, aby se nedopoustél protipravniho jednani. Jedna se tieba
0 vyse uvedené zruSeni odstavce tykajiciho se ptisnéjsiho trestani recidivy
u ZPV. Toto zruSeni nevedlo Kk néjakému markantnimu snizeni poctu
odsouzenych recidivistl, jak dokladaji data v tabulce €. 5., kdy je obdobny

pocet véznénych recidivistl pted a po novelizaci.
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5 ZANEDBANI POVINNE VYZIVY V REGIONU

v 7

VALASSKE MEZIRICI

5.1 Vymezeni pojmového aparatu, cile a metodologie

Jak bylo uvedeno v tivodu, tak hlavnim cilem této bakalarské prace
je zjisténi nakolik, a s jakym efektem — ucelnosti jsou vyuzivany alternativni

tresty u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (ZPV) v regionu Valasské

vvvvv

vvvvv

Zkoumanym vzorkem budou ZPV, kterd byla oznamena na tomto oddéleni
ve stanoveném obdobni.

Soucasti sluzebniho obvodu jsou obce: Vala§ské Mezitici, Bynina,
Krhova, Hrachovec, Podlesi, Jarcova, Poli¢na, Jufinka, Krhova,
Msténovice, Priluky, Vysoka, Lecnd, Jasenice, Pernd, Lhotka nad Becvou,
Choryné, Kladeruby, Németice, Komarovice, Kel¢, Lhota, Babice,
Kunovice, Loucka, Podoli, Lazy, Police a Branky.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je uveden v § 196 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Z pohledu této prace jde o jednani,
pfi kterém si rodi¢ neplni svou zdkonnou vyzivovaci povinnost vic¢i svému
ditéti.

V piipravné fazi volby tématu bakalaiské prace jsem se rozhodoval,
jak velky objem dat budu zkoumat. Po prostudovani rodenek PCR, statnich
zastupitelstvi a soudti jsem dospél k zavéru, ze vyhodnocovani dat za celou
CR je prakticky, sohledem na stanoveny cil, nerealizovatelné. Z tohoto
divodu jsem se rozhodl, ze v praci vyuziji data ziskand pouze z urcitého
regionu CR a Ze timto regionem bude Valasské Mezifi¢i. Tento region jsem
si vybral zné€kolika divodd. PiedevSim jej zndm ze svého pracovniho
pusobeni. Rovnéz jsem jej mél moznost poznat béhem svych praxi v rdmei
vysokosSkolského studia, které jsem vykondval v riiznych institucich tohoto
regionu. Nejdulezitéjs§im divodem ale bylo, zZe vychozi data

pro vyhodnoceni v praktické ¢asti prace budou pro mne nejsnazeji dostupna,

protoze zde pracuji.
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Pro dosazeni stanového cile bakalafské prace jsem si vybral
z kvantitativni metodologie metodu rozboru dokumentti. Dal§im krokem byl
vybér délky doby, po kterou budu data zkoumat. Zvolil jsem dobu jednoho
kalendainiho roku s ohledem na to, Ze tato doba byva uzivana v rocenkach a
statistikdch a je jasn¢ ohraniena. Dale bylo tfeba zvolit rok, ktery budu
vyhodnocovat. Pii vybéru zkoumaného casového tseku jsem musel vzit
v uvahu dva zakladni faktory, ovliviiujici jeho stanoveni.

Prvnim faktorem byla snadna pfistupnost ke zkoumanym datam.
V soucasné dobé je spisovy material (vSechny dokumenty tykajici se
oznameného piipadu), veden fyzicky v pisemné podobé a elektronicky
Vv elektronickém informacnim systému. Pisemnd podoba spisového
materialu je uloZena na ptislusném okresnim soudu, je tedy pro mne obtizné
dostupna. Elektronicka podoba spisového materialu je pro mne dostupnéjsi,
protoze je v informacnim systému, do kterého mam pfistup. Abych mohl
tato data vyuzit, tak jsem uzaviel s PCR dohodu o vykonu praxe, jejimz
pfedmétem byl vyzkum Vv daném tématu. V soucasné dobé je vyuzivan
informa¢ni systém ETR - Elektronické trestni fizeni. Tento systém se
vyuziva od zacatku roku 2007. Z tohoto duvodu jsou pro mne dostupna
pouze data od tohoto roku. Rok 2007 je tedy spodnim meznim rokem,
od kterého mizu data zkoumat.

Druhym faktorem bylo to, aby byl dostate¢cné dlouhy Casovy usek,
behem kterého by mohlo dojit k recidivé u oznameného ZPV. Horni mezni
rok pro ziskani dat o recidivé jsem stanovil rok 2013 v¢etné. Koncem tohoto
roku bude prace psana a data budou dostupnd. Rozpéti téchto stanovenych
hranic je 7 let. Z téchto 7 let jsem musel odecist dobu potiebnou pro vedeni
trestniho fizeni, odsouzeni pachatele a jeho vykonani uloZeného trestu.
Rozborem dokumentt bylo zjisténo, ze tato doba je asi 4 roky. Tuto dobu
tvoii prvni dva roky, béhem kterych je podano oznameni a prob¢hne trestni
fizeni s odsouzenim. Druhé dva roky jsou na vykonani ulozeného trestu.
Obvyklad doba ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody je ve vétsing
ptipadi do jednoho roku, ob¢as do dvou. U trestu obecné prospésnych praci

ma odsouzeny dva roky na mozné vykonani ulozeného trestu.
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Zbyvaji tedy tii mozné roky pro spachani recidivy a to roky 2011,
2012 a 2013 v ptipadé, ze je ZPV oznameno v roce 2007. Pokud by byl
zkouman rok 2008, byly by to roky 2012 a 2013, tedy dva roky
na moznou recidivu a pokud by to byl rok 2009, tak pouze rok 2013. Rok
2009 jsem vyloucil z divodu velmi kratké doby pro spéachani recidivy.
Zustaly roky 2007 a 2008. Pro uréeni zkoumaného roku jsem zvolil metodu
prostého nahodného vybéru, ktery byl proveden losem z téchto dvou let. Byl
vylosovan rok 2007.

Zvolenym kritériem pro posouzeni, zda byl uloZeny trest ucelny ¢i
nikoliv je to, zda v nasledujicich letech po vykonu trestu nedoslo
k opétovnému oznameni ZPV — recidivé nebo v piipadé trestu podminéného
odnéti svobody k pfeméné na nepodminény trest odnéti svobody, kterd nam
timto doklada, ze vyzivné nebylo opét fadné hrazeno.

Vzhledem ke stanovenému cili byly vymezeny dvé nasledujici
vyzkumné otazky:

1) Recidivuji vykonavatelé alternativnich trest ulozenych v ramci
regionu Vala§sk¢ Mezifici méné, nez vykonavatelé trestu
nepodminéného odnéti svobody?

2) Je skladba ulozenych trestdi vV ramci regionu Vala$ské Mezific¢i
obdobna jako v ramci celé CR?

Pro posouzeni prvni vyzkumné otazky byly stanoveny dvé proménné.
Prvni proménnou je nepodminény trest odnéti svobody a druhou proménnou
jsou vSechny ostatni uloZené tresty. Pro posouzeni druhé vyzkumné otazky
byly stanoveny také dvé proménné. Prvni proménnou je skladba uloZenych
uloZené v ramci celé CR, jak byly uvedeny v teoretické ¢asti prace, kapitola
3.4, tabulka ¢. 5. V obou ptipadech se jedna o tresty, které¢ byly uloZeny

Ziskana data budou nasledn¢ vyhodnocena a dana do souvislosti
s fakty a udaji uvedenymi v teoretické casti prace a prvnich dvou kapitolach
praktické casti. Teoretickd Cast meéla pfiblizit celkovou problematiku

tykajici se neplaceni vyzivného, vysvétlit zakladni pojmy a legislativu
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spojenou s neplacenim vyzivného (celkové shrnuti teoretické c¢asti bylo
uvedeno v kapitole 3.5). Prvni dv¢ Kkapitoly praktické ¢asti mély upozornit

na hlavni piinosy a negativa legislativy CR u této problematiky.

5.2 Sbér dat

Jako nevhodné&jSi zplsob sbéru dat, ktery by vedl k ziskani
relevantnich tdaja pro analyzu v praktické ¢asti a dosazeni stanovené¢ho cile
byl zvolen nésledujici postup:

1) Ziskani dat na obvodnim oddéleni a to pocet vSech oznamenych
TC a poget ZPV, kolik ozndmeni tykajicich se neplaceni
vyzivného bylo odloZzeno a kolik dale postoupeno na statni
zastupitelstvi.

2) Ziskani dat na okresnim soudu a to kolik spist bylo postoupeno
ze statniho zastupitelstvi na soud. Rozdil mezi pocétem
oznamenych spisi na statni =zastupitelstvi a oznamenimi
postoupenymi na soud je pocet oznameni, ktera byla zastavena
staitnim zastupitelstvim. Déle kolik ozndmeni bylo zastaveno,
pteruSeno apod. soudem, kolik bylo odsouzeno, a s jakymi tresty
byli pachatelé odsouzeni.

3) Ziskani dat na PMS s tim, zda u odsouzenych doslo k fadnému
placeni vyzivného ¢i nikoliv a zda jiz v minulosti byli tito
odsouzeni za obdobny TC, tedy Ze oznameni v roce 2007 jiz bylo
jejich recidivou. Dalsi analyzou spist na obvodnim oddéleni
zjistit, zda nedoslo u pachateli jednotlivych skutki k opétovné
recidivé, tedy zda bylo opét na tyto pachatele u€inéno ozndmeni
pro neplaceni vyzivného ¢i nikoliv.

4) Ziskani dat o skladbé uloZenych tresti v ramci celé CR, kdy tyto
data budou ziskdna zroCenky soudu uvedené na internetové
adrese: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
(tato data jiz byla uvedena v tabulce ¢. 5 v kapitole 3.4).

Shora uvedenym postupem byla ziskdna nasledujici data.

Na obvodnim oddé¢leni bylo v roce 2007 oznameno celkem 916 vSech TC,
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Z tohoto poctu bylo 49 ZPV, jeji podil je tedy 5,35 %. Z celkového poctu
oznamenych ZPV do$lo v jednom ptfipadé k umrti pachatele a v jednom
piipadé nebyl TC prokazan — nedoslo k nému. Zkoumany vzorek je tedy 47
oznament.

Z tohoto celkového poctu oznameni bylo celkem 11 oznameni
odlozeno policejnim organem. Na statni zastupitelstvi tedy bylo postoupeno
36 oznameni. Na statnim zastupitelstvi byla tfi oznameni zastavena.
Na soud tak bylo postoupeno 33 oznameni. Na soudu bylo 10 oznameni
zastaveno nebo preruseno (pfesny pocet zastavenych a prerusenych spisi
nejde na zaklad¢ formulace odpovédi ze soudu presné stanovit). Soudem
tedy bylo odsouzeno 23 pachatelti oznameni.

Skladba uloZenych trestli byla nésledujici: nepodminény trest odnéti
svobody byl ulozen u sedmi pachatelti, podminény trest odnéti svobody byl
ulozen ¢trnacti pachatelim, z tohoto poctu doslo u dvou trestd k pireméné
trestu na nepodminény trest, protoZe se osoby ve zkuSebni dobé
neosvédcily, dvéma osobdm byl uloZen trest obecné prospésnych praci.

Tabulka ¢. 8 piehledné ukazuje jednotliva ziskana data s jejich

¢lenénim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, termin ,,Alternativni opateni* pouzity
V tabulce neodpovida pfesnému vyznamu tohoto terminu.
Tabulka €. 8
Alternativni opatieni Odsouzeno
24 23
Podminény trest
Celk.
. Zastav. 14
poet | 5i107 Zastav. nebo | Nepodm — Obec.
licii statnim e trest ' Pfeména | prosp.
POTIEIL | astup. pregu:ﬁ Osvédceni se | trestu na | prace
soude v podmince | nepodm.
trest
47 11 3 10 7 12 2 2

Tabulka ¢. 9 ukazuje obdobna data, ale vyjadifena relativni Cetnosti.
Cetnost alternativnich opatieni a odsouzenych se vztahuje k celkovému
poctu. Relativni Cetnost ozndmeni odlozenych policii, zastavenych statnim

zastupitelstvim a soudem se vztahem Kk poctu alternativnich opatieni.
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Relativni ¢etnost jednotlivych trestd se vztahuje k poctu odsouzenych.

Tabulka ¢. 9

Alternativni opati‘eni Odsouzeno
51,06% 48,94%
Podminény trest
Celk. Zastav 60,87%
v . s 0
pocet Odloz. Za’\sta}v. nebo | Nepodm. — Obec.
. ., | statnim v v1v . | PFeména | Prosp.
policii zastup prerus. trest Osvédceni trestu na rhce
" | soudem sev P
, nepodm.
podmince trest
47 45,83% | 12,50% | 41,67% | 30,43% 52,17% 8,70% | 8,70%

Pro vétsi piehlednost jsou v tabulce ¢. 10 uvedeny relativni ¢etnosti
uloZzenych trestli za celou CR v roce 2007, kdy tyto jsem vypodéital z dat
uvedenych vtabulce ¢. 5. Dale jsou zde uvedeny relativni cCetnosti
ulozenych trestt v regionu Valasské Mezitici, které byly uvedeny v tabulce
¢. 9. Vrocenkach soudu neni uvedeno, kolik podminénych tresti bylo
v ramci CR pfeménéno na trest nepodminéného odnéti svobody, proto tento
idaj v tabulce neuvadim. V roce 2007 nebyl ulozen vramci CR a ani
vV ramci regionu Valasské Mezifi¢i ani jeden penéZni trest. V roce 2007 jeste

nebyl ukladan trest domaciho vézeni.

Tabulka ¢. 10

Nepodm. | Podminény g)l:e(;glelé
trest trest | PTOSP
prace

CR 15,07% | 66,68% 16,07%
Region | 30,43% 60,87% 8,70%

Dale bylo zjisténo, ze se 26 pachateli v nasledujicich letech, do konce
roku 2013, dopustilo recidivy u tohoto TC (bylo na né opétovné podano
trestni ozndmeni na PCR). Z tohoto celkového poétu doslo u Sestnacti
pachatell jedenkrat K recidivé, u péti pachateltt doslo dvakrat k recidivé a
U péti pachatelt doslo tiikrat a vicekrat Krecidivé. V jednom piipadée

opakované recidivy byl zaznamenan vylozené extrémni pocet recidivy a to
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celkem devatenactkrat! U pachatele tohoto oznameni byl skutek v roce 2007
zastaven okresnim soudem.

U oznameni, kde doslo jedenkrat k recidivé, bylo ¢lenéni opatieni a
trest nasledujici: desetkrat bylo aplikovéano alternativni opatfeni, tfikrat byl
ulozen nepodminény trest, dvakrat byl ulozen podminény trest a jedenkrat
byly uloZzeny obecné prospésné prace. U ozndmeni, kde doSlo dvakrat
k recidivé, bylo ¢lenéni tresti nasledujici: jedenkrat bylo aplikovano
alternativni opatieni a Ctyfikrat byl uloZzen podminény trest. Nepodminény
trest a trest obecné prospéSnych praci nebyl ulozen. U oznameni, kde doslo
tii a vicekrat krecidivé bylo clenéni tresti nasledujici: dvakrat bylo
aplikovéno alternativni opatieni a tfikrat byl uloZzen podminény trest.
Nepodminény trest a trest obecné prospésnych praci nebyl opét ulozen.

Tabulka ¢. 11 nam ptehledné¢ ukazuje vySe uvedena data.
Pro zajimavost jsou v tabulce uvedena i data K alternativnim opatienim,
ktera byla v ramci vyzkumu ziskana. Data jsou v tabulce ¢lenéna dle pocth
nasledné recidivy a dale dle vyuzitych alternativnich opatieni a jednotlivych
ulozenych trestl. Rovnéz nam uvadi podil celkové recidivy u jednotlivych
ulozenych alternativnich opatfeni a tresti k celkovému poc¢tu oznameni a
K poctu celkové ulozenych alternativnich opatfeni a tresti, jak je uvadi

tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢. 11

Alternat. | Nepodm. | Podminény Obecf}e .
Celkem o . prospésné
opatreni trest trest .
prace
Recidiva 1x 16 10 3 2 1
Recidiva 2x 0 4 0
Recidiva 3x a vice 5 2 0 3 0
Pocet recidivy 26 13 3 9 1
Podil recidivy 55,32% 54,17% 42.86% 64,29% 50,00%

5.3 Vyhodnoceni ziskanych dat

Jak bylo zjisténo, tak podil ZPV na celkovém poétu viech TC

oznamenych na obvodnim oddéleni PCR ve Val. Mezifi¢i &inil v roce 2007
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5,35 %. V tomto roce byl podil této TC v ramci celé republiky 2,87 % a
dlouhodob¢ se pohybuje okolo asi 3,5 % (doklada tabulka ¢. 1). Podil je
tedy v porovnani s republikovym pramérem za dany rok skoro dvojnasobny.
Byly proto vyhodnoceny statistiky obvodniho odd¢leni z let okolo roku
2007, kdy podil mél obdobnou uroven. Pfi¢inu této skuteCnosti nelze
Z pohledu této prace jasné stanovit. Mze to byt specifikum daného regionu.
Jednim z Ciniteli mtize byt tfeba vy$si nezaméstnanost v tomto regionu.

Vyhodnocenim statistik obvodniho oddéleni bylo rovnéz zjisténo,
ze vyvoj trestné Cinnosti celkem kopiruje celorepublikovy vyvoj. Klesa
podet viech oznamenych TC, ale podet ozndamenych ZPV je obdobny
nebo se dokonce Vv poslednich letech zvySoval, takze se zvySuje i jeho podil
obdobné jako v ramci CR (doklada tabulka &.1).

Sviij podil na tomto vyvoji miize mit ekonomicka situace CR a s tim
souvisejici nezaméstnanost a nizka zivotni uroven. I pfes toto ale stale
zistava otdzkou moralky, Ze se povinni nesnazi hradit aspon takové
vyzivné, které si vzhledem ke své ekonomické situaci mohou dovolit,
neZ neplatit viibec Zadné vyzivné a tak se dopoustdt tohoto TC. Skute¢nost
Ze pachatelé tohoto TC jsou schopni dostat svym zavazkam — platit vyzivné,
nam doklada tabulka ¢. 3, ktera uvadi pocty odsouzenych. Odsouzen
za tento TC miize byt v podstaté kazdy pachatel, protoZe tento TC je jasné
dolozitelny a nedochazi k dikkazni nouzi. Da se tedy konstatovat,
7e odsouzen neni pouze ten, kdo do vyiceni rozsudku neuhradil vyzivné,
jak bylo uvedeno v kapitole 2.3 u ucinné litosti. Pocet odsouzenych nam
tedy v podstaté doklada pocet osob, které nechtély nebo nemohly dostat
svym zavazkim. Zde je opét alarmujici stoupajici pocet téch, ktefi tak
neucinili. V roce 2000 to bylo 49,10 % pachateltl, ale v roce 2012 to jiz bylo
65,90 % pachatelt (doklada tabulka €. 3).

Potésujici je zde fakt, ze klesa podil recidivistli odsouzenych za tento
TC (doklada tabulka &. 5), i kdyz naopak stoupa podil stihanych recidivisti
(doklada tabulka ¢. 1). Ztohoto lze usuzovat, ze vykonany trest mél
na pachatele aspon casteéné adekvatni ucinek. Sice opét doslo k recidivé,

ale recidivista spiSe dostoji svym zavazkim, uhradi dluzné vyzivné,
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nez dojde ke konecnému rozhodnuti soudu, a nenecha se tak odsoudit
k dalsimu vykonu trestu.

Jaky ucinek maji uloZené tresty i uvadénd alternativni opatieni
na moznou dalsi recidivu pachatele nam dokladaji pravé data z regionu
Valasské Mezific¢i, ziskana v ramci této prace (tabulka ¢. 11). Z téchto dat je
prekvapiveé patrné, ze K nejnizsi nasledné recidivé doslo u nepodminéného
trestu odnéti svobody a to 42,86 %. Navic u tohoto trestu doslo pouze
ve tiech piipadech k jednonasobné recidive a k vice jak jednonasobné viibec
nedoslo. Na rozdil od alternativnich trestii, kde byla i dvou a dokonce
i tiikrat a vicenasobna recidiva. Odpoveéd’ na prvni stanovenou vyzkumnou
otazku, ktera byla: ,,Recidivuji vykonavatelé alternativnich tresti uloZzenych
vramci regionu ValaSské Mezifi¢i méné, neZ vykonavatelé trestu
nepodminéného odnéti svobody?“, je tedy ne.

K nejvyssi mife recidivy doslo u trestu podminéného odnéti svobody.
Navic ve dvou ptfipadech doSlo u tohoto trestu k recidivé jest¢ v dobé
podminky a nasledné k pfeméné trestu na nepodminéné odnéti svobody.
Rozborem dokumentd bylo zjiSténo, ze oni dva pachatelé, kterym byl
preménén trest podminéného odnéti svobody na nepodminény trest odnéti
svobody, se jiz nasledné ve sledované dob¢ recidivy nedopustili. Tento fakt
jesté¢ vice hovoii ve prospéch trestu nepodminéného odnéti svobody.
Nakolik pfinosny je trest obecné prospéSnych praci nelze na zéklade
ziskanych dat dostate¢né relevantné posoudit, protoze tento trest byl ulozen
pouze ve dvou piipadech. Ztohoto poctu doSlo vjednom piipadé
K jednonasobné recidivé. Ztohoto malého vzorku muizeme usuzovat,
Ze tento trest ma také asi celkem velky vychovny G¢inek, protoze u tohoto
trestu také doslo pouze k jednonasobné recidivé. Protoze v ramci vyzkumu
byla ziskana data i k alternativnim opatfenim, je mozno vyhodnotit i jejich
moznou piinosnost. Piekvapivé i zde je celkem vysoky podil recidivy, vyssi
nez u nepodminéného odnéti svobody, a je zde i vicenasobna. Extrémem je
onen pachatel, u kter¢ho doslo, pfi uziti alternativniho opatifeni, nasledné
k recidivé v devatenacti ptipadech!

Toto zjisténi je zajisté piekvapujici, protoze doklada, ze z vychovného
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hlediska je v ramci regionu Valasské Mezifi¢i ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody ziejmé ucelnéjsi, nez vychovny ucinek alternativnich trestii
a dokonce 1 opatfeni. Z tohoto vyplyva, ze pro opravnéného je
z dlouhodobého hlediska vyhodnéj$i, aby byl povinny odsouzen
k nepodminénému odnéti svobody, protoze u néj spiSe nastane jen
jednonasobnd recidiva, na rozdil od alternativnich tresti a opatieni,
kde dochazi k recidivé ve vétsi mife a dokonce 1 k vicenasobné. Opravnény
se tedy fadného plnéni vyzivovaci povinnosti doc¢ka spise od odsouzeného
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nyni vyvstava otazka, zda je toto
pouze specifikem tohoto regionu nebo je toto zjisténi platné v ramci celé
CR, coz z hlediska této prace nelze jasné posoudit a stanovit, lze pouze
dovozovat. Urcité to vede k zamysleni a hlubsi analyze, ktera by méla byt
provedena v ramci trestni politiky CR.

S ohledem na tato ziskana data se zda opodstatnéné, Zze s pfijetim
nového TZ doglo ke zpfisnéni trestnich sazeb u tohoto TC a byl zde nové
zaveden piisnéjSi postih u recidivy. Zékonodarce chtél ptisnéjSimi tresty
posilit ochrannou funkci zdkona a tim odradit potencionalniho pachatele
od pachani tohoto TC. Navic v piipadé, ze tento TC je spachan, vyse
mozného trestu méla jesté vice vést pachatele k tomu, aby se snaZzil tomuto
trestu vyhnout a zaplatil dluzné vyzivné. Pokud uZ doSlo k odsouzeni,
trest me¢l byt piisnéjsi a tim 1 vychovnéjsi. Uvedena data tento zamysleny
zamé&r potvrzuji v praxi u regionalnich dat. Vykon nepodminéného odnéti
svobody ma na pachatele zfejmé vychovnéjsi Gc€inek neZ ostatni uloZené
tresty a opatfeni. Jak bylo uvedeno jiz vySe, pachatel odsouzeny
K nepodminénému trestu odnéti svobody spise dostoji svému zavazku,
uhradi jej, protoZe ma snahu se opétovnému ulozeni trestu vyhnout.

S ohledem na tato data lze proto pochybovat 0 ucelnosti snizeni
trestnich sazeb a zruSeni odstavce, ktery pfisngji trestal recidivu u tohoto
TC. Uvedeny legislativni zasah byl sohledem na pfeplnénost Ceskych
veéznic Cisté ucelovy. Legislativni Uprava vyznamné zasahla do pivodné
zamyslené trestni politiky, ktera byla nastolena piijetim nového TZ. Cilem

této legislativni Upravy bylo, aby se sniZil pocet vSech odsouzenych
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k nepodminénému odnéti svobody, a to predevs§im u ZPV. Takto nastavena
trestni politika mize mit do budoucna negativni dopad. Jak dokladaji
zjisténa data, tak U jinych trestli @ alternativnich opatieni je mnohem vyssi
pravdépodobnost recidivy a dokonce opakované recidivy. Mozna diky této
legislativni Gipravé dojde ke snizeni poctu vézi, ale tento zasah do celkové
struktury ukladanych trestt, sniZzeni ochranné funkce tresti v ramci TZ,
muze vést naopak k narustu recidivy.

Dopad této legislativni Upravy pak muze byt celospoleCensky.
Jak z pohledu zatizenosti vSech statnich organi podilejicich se na trestnim
fizeni, které by mohly fesit jinou trestnou Cinnost, tak i socialni, protoze
spolecnost se bude muset postarat o ty, kterym neni vyzivné fadné hrazeno.
Dopady této legislativni Gipravy ukéaze Cas a asi by bylo pfinosné zpracovat
bakalafskou praci na toto téma s odstupem casu, kdy bude mozno zahrnout
i novy trest domaciho vézeni a omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel. Kazdopadné bude obtizné zhodnotit jeji piinosy
nebo zapory, kdyz Vézeiska sluzba CR jiz vrodenkach neuvadi podty
vézitt za jednotlivé TC a odmita tyto poéty sdélit, pokud je o toto pozadana,
jak se stalo i mng.

Ze je tieba se touto problematikou vice zabyvat nam doklada to, Ze se
zvysuje podil ozndmeni ZPV viéi vSem oznamenym TC. Z pivodni
hodnoty 3,08 % v roce 2000 se zvedla jiz na 4,7 % v roce 2012. N¢ékdo
muze, namitnou, Ze i tak se jedna o malé procento trestné ¢innosti. Je tfeba
ale tento idaj dat do souvislosti s dal§imi ziskanymi daty, ktera dokresluji
zavaznost této problematiky. Z hlediska poctu stihanych pachatelti je dale
vidét markantni rozdil mezi pachateli stihanymi za ZPV a pachateli
stthanymi za jinou trestnou ¢innost (tabulka ¢. 2). Tento rozdil je skoro
trojnasobny! Je mnohem vyssi pravdépodobnost, ze budete za ZPV stihani,
obzalovani a nakonec i odsouzeni. Tyto hodnoty v podstaté ukazuji, jak se
PCR dafi objasiiovat trestnou &innost a jasné nam doklada jiz vyse
zminénou specificnost ZPV, jak bylo uvedeno v tivodu této prace.

Vyznamnym specifikem je to, Ze neni dikazni nouze a pachatele

tohoto TC lze snadno usvédgit. Toto specifikum se poté odrazi i v poétu
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odsouzenych, ale hlavné v poctu vézill vykonavajicich si nepodminény trest
odnéti svobody. Neni se proto cemu divit, ze se jejich podil ve véznicich
pohybuje pies 10 %, v roce 2002 a 2003 byl dokonce pies 22,05 % (doklada
tabulka ¢.7)! Bohuzel data poctu uvéznénych z poslednich let nejsou
znama, jak jiz bylo uvedeno vyse.

O to vice pak ptsobi legislativni zména, kterd zmirnila tresty, Cisté
ucelové a nekoncepcné. Neftesi totiz fakt, ze pribyva pocet ozndmeni ZPV,
7e se zveda pocet odsouzenych za tento TC, tedy Ze se zvysuje podil téch,
ktefi neuhradi dluzné vyzivné a jsou proto nasledné¢ odsouzeni, coz je jisté
také alarmujici daj. Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2012 ¢&inil podil
odsouzenych 65,90 %! Dalo by se spiSe ocekavat, Ze s postupnym
zavadénim dalSich alternativnich postupli a trestl dojde spiSe ke sniZeni
tohoto ¢Cisla, nez k jeho nartistu. To mozna opét dokladd smutny fakt,
ze alternativni opatieni a tresty ziejme& nemaji takovy vychovny tcinek jako
trest nepodminéného odnéti svobody a data zjiSténd v ramci regionu
Vala$ské Mezifiéi jsou mozné poplatna v ramci celé CR.

Ale zpét k trestim. Je tieba ziskat odpovéd’ na druhou vyzkumnou
otazku, ktera zni: ,Je skladba uloZenych trestli v rdmci regionu Valasské
byly vramci CR a regionu Valasské Mezifi¢i ukladany pouze tii druhy
tresti a to nepodminéné a podminéné odnéti svobody a trest obecné
prospésnych praci. Podil u podminéného odnéti svobody je zhruba obdobny,
¢ini pres 60 %.

Piekvapujici je rozdil v ukladani zbyvajicich dvou trestd. V ramci
regionu Vala$ské Mezifi¢i je mnohem vice ukladan trest nepodminéného
odnéti svobody, je vice jak jednou tolik Getny oproti CR. Naopak trest
obecné prosp&inych praci ma poloviéni &etnost oproti CR (doklada tabulka
¢. 10). Pri¢inu tohoto nelze z pohledu prace jasné€ stanovit. MliZe to byt ddno
osobami pachatelli, pro které nebyl tento trest vhodny — jiz tieba
recidivovali. BohuZel recidivu nelze zjistit a ani vyhodnotit, protoZe jak
bylo uvedeno, syst¢ém ETR je funkéni od roku 2007 a data zaslana z PMS

tyto informace neobsahovala. Tento rozdil muize rovnéZz jiz byt tfeba
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odrazem zkusenosti soudu s témito ukladanymi tresty a jejich ucelnosti.
Soudu se mohly jednotlivé tresty osvédCit jako vice nebo méné ucelné
k tomu, aby se pachatel napravil, a podle toho je pak uklada. Z téchto dat
vyplyva, ze odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku je rovnéz ne. V jednom
ptipad¢ je totiz podil tresti obdobny a ve dvou piipadech je naprosto
rozdilny. Navic rozdil v podilech trestti je okolo 100 % (tabulka ¢. 10).
Ziskana data nam ukazuji na to, ze region ValaSské Mezifi¢i ma
néktera sva specifika. Z pohledu této prace se tato specifika jevi spise jako
pfinosna, protoze recidiva u ZPV je u nepodminéného odnéti svobody mensi

nez u ostatnich tresti a dokonce i U alternativnich patteni.
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6 ZAVER

Jak bylo uvedeno vV piedchozi kapitole, =ziskana data vedla
ke konstatovani, ze vykonavatelé alternativnich trestii a dokonce i opatieni,
vramci regionu Valasské Mezifi¢i, recidivuji vice a castéji nez
vykonavatel¢ nepodminéného odnéti svobody. Dale bylo konstatovano,
7e skladba ukladanych trestil v regionu je jina, neZ v ramci celé CR

Nyni vyvstava otazka, zda jsou zjisténad data typickd jen pro region
Valagské Mezifi¢i nebo jsou obdobna v ramci celé CR. Jak bylo v pfedchozi
kapitole konstatovano, tak se celorepublikové zvySuje podil ZPV
na celkovém poétu oznidmenych TC. ZvySuje se rovnéz pocet stihanych
0sob. Bohuzel nelze zjistit pfesny pocet osob, které vykonavaji
nepodminény trest odnéti svobody ve véznicich, jak jiz bylo uvedeno.
Vyvoj poctu uvéznénych lze jen odhadovat na zakladé dat uvedenych
v tabulce ¢. 5, kde jsou uvedeny poéty odsouzenych. V této tabulce je vidét
mirny narist poc¢tu nepodminénych trestd V poslednich letech. Bohuzel
v ro¢enkach neni uveden pocet podminénych trestl, které byly pfeménény
na nepodminény trest. Ale i tak Ize zdat dovozovat, Ze s nejvéetsi
pravdépodobnosti doslo k riistu poctu uvéznénych.

Na zéklad¢ tohoto Ize tedy piedpokladat, Ze zjiSténd data
pravdépodobné nejsou pouze specifikem regionu Valasské Mezifici,
ale budou asi platna celorepublikové. Jak jiz bylo naznac¢eno v ptedchozi
kapitole, tak zména legislativy nefesi pfi¢iny toho, ze dochdzi k nartstim
ve vykazovanych datech, ale fe§i pouze pieplnénost v€znic. Navic tuto
pieplnénost fesi zpiisobem, ktery se da na zakladé zjiSténych dat oznadit
za ucelovy a nekoncepcni, S rizikovym vyhledem do budoucnosti.

Jak jiz rovnéZ bylo uvedeno vyse, tak podil na tomto vyvoji miiZze mit
pfistup pachatele, ktery prost€é nechce vyzivné hradit nebo soucasna
hospodaiska situace CR a s tim souvisejici nezaméstnanost. Pomineme-li
hospodarské hledisko, které je ovlivnitelné spiSe ekonomickymi opatfenimi,
tak nam zistava druhé hledisko, osoba pachatele. Chovani pachatele, jeho
ptistup k roding, k détem, k zavazkim z toho plynoucich, jiz ovlivnitelné

do jisté miry je. Svou roli hraje predev§im vychova a vzdélavani. Bohuzel
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jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1, soucasny vyvoj spolecnosti neni
ptiznivé naklonén tomu, aby byl clen spoleCnosti pfirozené veden
K uznavani tradi¢nich rodinnych hodnot a respektu k pravu. Soudoba
spole¢nost stavi na vysi spiSe individualni uspéch, seberealizaci za skoro
jakoukoliv cenu a tradi¢ni hodnoty se pomalu vytraceji.

Zvysujici se pocet svobodnych svazkd a rozvodi je toho dikazem.
Jejich narast povede Kk dalsimu nardstu tohoto jevu. Dité vychovavané
V neuplné rodin€ si jisté nebude natolik vazit a cenit tradi¢nich rodinnych
hodnot. Nebude citit odpovédnost jak kobéma svym rodi¢im,
tak nasledné i ke svym potomkim. Nema totiz piiklad kompletni rodiny,
ve které maji své nezastupitelné misto oba rodi¢e. O to vétsi ulohu by
Vv tomto piipadé mél pievzit stat a to jak v ramci vzdélavani, tak predevsim
v oblasti legislativy, protoze kde neni dostaCujici moralka, tam musi
bohuzel zajmy spolecnosti chranit pravé zakon. To vSe jisté potiebuje
odborny a komplexni ptistup s dlouhodobym planem.

V oblasti vzdélavani se urcité jedna o vychovu k zakladnim rodinnym
hodnotdm, saspon zékladni znalosti ontogenetické psychologie. Svou
nezastupitelnou roli ma jist¢ 1 vzdélavani v oblasti pravni, financni a
ekonomické gramotnosti. Vedeni k odpovédnosti za vlastni rozhodnuti a
jednani, S moZnymi pravnimi diisledky z toho plynoucimi.

V oblasti legislativy se jist¢ jedna o rovny pfistup k pravim,
vymahatelnost prava, ale ptredev§im koncepéni a odborné fteSeni trestni
politiky s dostatenym planovanim a podporou pii jeji aplikaci v praxi,
jak bylo uvedeno vySe. Spravné nastavena trestni politika by méla moZzného
pachatele odrazovat od péchéni trestné cCinnosti, ¢i dokonce recidivy.
V piipadé poruseni zakona by pachatele méla vést k tomu, aby se snazil
napravit zpuisobenou Skodu, coz je vtomto pfipadé uhrazeni vyzivného.
V soucasné dobé bohuzel k tomuto nedochazi. Jak bylo uvedeno vyse,
zvysuje se totiz poet oznameni a i podil odsouzenych za tento TC. Je tedy
otazkou, nakolik spravné je nastavena soucasna trestni politika CR a jaky
dal$i mozny dopad muze mit provedena ucelova legislativni zména, jak bylo

naznaceno vyse.
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V kapitole 4 byl proveden rozbor legislativy CR K této problematice.
Velmi kréatce zde shrnu, co bylo v této kapitole uvedeno, na jaké legislativni
nedostatky jsem pii psani této prace narazil. V obCanskopravni rovin¢ se
jedna o nerovny pfistup k pravim. V piipadé, Ze se dit¢ narodi
Vv nemanzelském svazku, neni povinnost mit uréené vyzivné pii rozchodu
partnerd, jak je vyzadovano pfi rozvodu manzelstvi. Zakonem neni jasné
stanovené rozpéti pii urovani vySe vyzivného soudy. Obtizn¢ se dokazuje
vySe piijmi povinného, kdy opét neni uréena aspoil minimalni vySe
vyzivného. V piipad¢ neplaceni vyzivného neni opravnény nijak zajistén,
zadnou dévkou, az do rozhodnuti spravniho orgdnu o pfiznani davky,
coz muze byt az 60 dnt. Neni prakticky vibec vyuzivano mediace v ramci
rozvodového fizeni, jak bylo uvedeno vyse, s odkazem na ¢lanek rodinné
mediatorky a jeji zkuSenosti v praxi. Pfitom mediace by mohla mit velmi
piiznivy vliv, byt prevenci, pii pfedchazeni pachani tohoto TC.

U mediace se zastavim je§té o néco vice. S ohledem na zkuSenost této
mediatorky mne zajimalo, nakolik je vyuzivana mediace v rdmci trestniho
fizeni u ZPV. Provedl jsem telefonicky dotaz na vSechny PMS v ramci
Severomoravského soudniho kraje. Zjisténi bylo pro mne velmi
prekvapujici. Ve vétsiné piipadii mi bylo sdéleno, Ze s timto maji u tohoto
TC minimélni nebo vibec 7adné zkuenosti. Jako hlavni déivod bylo
uvadéno, ze ze strany povinnych a opravnénych neni o toto skoro viibec
zajem, mediace je totiz dobrovolna. Dale vzhledem k pocetnimu stavu
u dopravnich nehod. Tady opét vidim velky prostor pro mozné plisobeni
na pachatele, aby bylo docileno uhrazeni vyzivného. Hlavni pfinosem
mediace je pravé to, aby si pachatel uvédomil, jaké dusledky ma jeho
piistup k placeni vyZivného a on se tak v budoucnosti nedopustil obdobného
jednani.

V trestn¢€ pravni rovin€ neni k dané problematice v podstaté co uvést,
kromé jiz zminénych nekoncepénich a ucelovych zmén legislativy a slabé
ptipravé, podpoie a Skoleni pracovnikd statniho aparatu pii uvadéni

legislativnich zmén do praxe. Restorativni piistup k trestni politice ma
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zajisté své klady, ale musi byt prosazovana komplexné, S jasn¢ stanovenou a
vyvazenou trestni politikou, S dostatecnym materialnim zabezpeCenim,
vcetné persondlni obsazenosti tak, aby byly zvladany vSechny ukony,
které s timto souviseji.

Musim zde jesté uvést jednu zkusenost mého kolegy z praxe. Jedna se
0 ptipad, kdy pachatel opakovan¢ a celkem pravidelné své byvalé manzelce
neplati vyzivné, 1 kdyz ma celkem vysoké piijmy (mozna se jedna o onu
devatenactinasobnou recidivu, kterd byla uvedena vySe). Tento pachatel
nechd ve vétsiné piipadi dojit trestni fizeni az k soudnimu ftizeni, kde pak
cel¢ dluzné vyzivné uhradi. Za toto své jednani neni nijak trestné
postizitelny, protoze se na n¢&j vztahuje zvlastni ustanoveni o ucinné
litosti — § 197. Opakované takto znepiijemiuje své byvalé manzelce Zivot a
ptivadi ji do finan¢nich problémi. S ohledem na vySe uvedend data,
kdy pfi aplikaci alternativnich opatieni dochdzi Casto k vicenasobné recidivé
(doklada tabulka ¢. 11), by tento problém bylo potfeba rovnéz néjak
legislativné upravit, protoze to nemusi byt ojedin€ly ptipad.

Zavérem lze konstatovat, Ze problematika vyzivného je Vv Ceské
legislativé upravena tadou zakond, které se snazi zajistit, aby byly co
nejvice chranény zajmy ditéte a bylo zajisténo fadné plnéni vyzivovaci
nedostatkli, které by bylo mozné odstranit, a které by pfispély k tomu,
aby bylo zajisténo tadné plnéni vyzivovaci povinnosti, a tim vychova ditéte.
Lze konstatovat, Ze je zatim vénovana mald pozornost prevenci tohoto

protipravniho jednani, kde mize vyznamnou roli sehrat mediace.
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Abstract:

Cilem bakalaiské prace je zjiSténi nakolik, a s jakym efektem jsou
vyuzivany alternativni opatieni a tresty u trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy v regionu Valasské Mezifi¢i. Prace piiblizi souCasny stav legislativy
Ceské republiky u této problematiky. Vychozi piedpoklad této prace je, ze
vykonavatelé alternativnich opatieni a trestll si vyZivovaci povinnost plni
fadnéji a méné recidivuji neZ vykonavatelé trestu odnéti svobody. Bude
zkoumano, kolik trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy bylo za dané
obdobi vregionu Valasského Mezifici oznameno, kolik osob bylo
odsouzeno, s jakymi tresty a zda poté doslo k fadnému plnéni si vyzivovaci

povinnosti, ¢i doslo k recidivé.



