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Seznam pouzitych zkratek

US Ustavni soud Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
KS krajsky soud

ESLP Evropsky soud pro lidské prava

PCR Policie Ceské republiky

OP obecni policie

DP donucovaci prostiedky

GIBS Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
TOS trest odnéti svobody

OPL omamné¢ a psychotropni latky

PPK provoz na pozemnich komunikacich
PK pozemni komunikace

LZPS Listina zékladnich prav a svobod

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

ZPCR zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

ZOP zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist

TrZ zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

TrR zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich

predpist

SRS zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii

SR zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZPPK zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zékon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolil proto, Ze m¢ pii mém studiu nejvice zaujala
zvlastni Gast spravniho prava, ktera se vénovala PCR a poté i OP. S &innosti obou slozek
policie se ob&ané setkavaji doslova kazdy den, protoze v mnoha obcich pisobi vedle PCR
1 OP. Setkani ob¢ant s ¢innosti policistii a strazniki mtze byt bud’ aktivni, kdy s obCany
policisté nebo strdznici néco tesi, nebo pasivni, kdy mohou obcané vidét, jak policisté
a straznici hlidaji vefejny pofaddek v obci, kontroluji dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti
a spravné parkovani. OvSem pouze ¢ast spolenosti ma alesponi né¢jakou piedstavu o tom,
jakymi pravomocemi tyto slozky disponuji. VétSina ob¢anli o mnoha rozdilech mezi témito
slozkami nevi a domniva se, e PCR ma stejné pravomoci jako OP. Z tohoto diivodu povazuji
za podstatné, aby méli ob&ané povédomi o odli§nostech v pravomocech PCR a OP.

Piestoze jak PCR, tak OP vykonavaji obdobné tukoly, nejsou jejich pravomoci zcela
totozné a existuje zde cela fada ¢innosti, ke kterym je opravnéna pouze PCR. Obé tyto slozky
také neexistuji samostatné vedle sebe a pfiplnéni jim svéfenych ukolll by mély vzajemné
spolupracovat. Toto téma jiz bylo zpracovano mnohokrat, avSak dochazi k jeho neustdlému
rozvoji, jak sohledem na spolecensky vyvoj, ktery musi pravni uprava reflektovat,
tak i v souvislosti se vznikem novych technologii. Z téchto diivodl je nutné, aby s timto
vyvojem dokazaly obé slozky udrzet krok. V pravomocech piislugniki PCR a OP dochazi
k neustalym zménam a modifikacim, i s ohledem na pandemii nemoci Covid-19.

Cilem diplomové prace je zjistit, v éem se li§i pravomoci PCR ve srovnani
s pravomocemi, které ma OP. S tim souvisi opravnéni k pouzivani donucovacich prostredkd,
které zakon svéfuje obéma slozkam. I zde si kladu otazku, zda mohou OP i PCR pouZivat
stejné donucovaci prostfedky ¢i nikoliv. Dalsi otazkou, které se bude diplomova prace
vénovat, je, jak by méla OP postupovat v piipadech, kdy se ocitne v situaci, k jejimuz feSeni
je opravnéna pouze PCR.

Zodpovézeni viech téchto otazek by mélo potvrdit hypotézu, ze PCR, kterd ptisobi
na celém uzemi statu, by méla disponovat vice pravomocemi a vétSim vyctem DP k tomu,
aby mohla efektivné plnit své ukoly. Naproti tomu OP, ktera plisobi pfevadzné na Gizemi obce,
kterd ji ztidila, by méla disponovat omezengj§imi pravomocemi, mély by ji byt svéfeny méné
u¢inné DP, a pokud se dostane do situace, kterou neni opravnéna fesit, méla by vyrozumét
PCR a postupovat v soudinnosti s ni.

Pokud jde o jednotlivé pravomoci, mezi nejzajimavéjsi se fadi problematika pouziti DP.

Je to z toho diivodu, Ze se jedna o prostiedky, které piimo zasahuji do osobni sféry jednotlivce



a pokud jsou pouzity v ptipadech, které jsou medializovany, obvykle poté dochazi debatam
na laické 1 odborné urovni o zakonnosti a proporcionalité pouziti donucovacich prostredki.
Proto si myslim, ze jsou v této oblasti stale témata, ktera 1ze zkoumat, a fakt, Ze jiz tato oblast
byla mnohokrat zpracovéana, tomu nebrani. VétSina autort se totiz vénuje celé oblasti, ktera
se tyka bud’ PCR, nebo OP, a nikoliv pouze porovnavani pravomoci téchto slozek. Je tedy
mozné provést komparaci jednotlivych autort a vyvoj pravomoci PCR a OP. K tomu piispiva
i bohata judikatura vech typt soudi, zejména Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
nebo Evropského soudu pro lidska prava, kterd se v€nuje pravomocem obou slozek a jejich
limitim. Ne&ktera tato rozhodnuti se vénuji historickym verzim zidkona, ale myslim si,
ze je vhodné uvést zde néktera rozhodnuti, a porovnat tak vyvoj nahledu soudl na jednotlivé
pravomoci. Danému tématu se dale vénuji odborné c¢lanky, které budou zminény
u pravomoci, kterych se tykaji rovnéz zminény.

Diplomova préce je roz¢lenéna na Ctyfi kapitoly. Kapitoly se budou postupné vénovat
jednotlivym pravomocem obou slozek tak, jak jsou obsazeny v pfislusnych zakonech.
Nejdiive pravomocem OP ve vztahu k osobam, poté pravomocem PCR ve vztahu k osobam,
vécem av piipadd vykazani. V kapitole o pravomocech PCR budou rovnéz rozebrany
pravomoci PCR a OP pfi praci s informacemi. Zafazeni rozboru pravomoci OP pii praci
s informacemi do kapitoly o PCR zde bylo zvoleno proto, Ze pravomoci obou slozek jsou
zde podobné, ale zaroven se nejedna o dostatecné velkou oblast, ktera by pokryla samostatnou
podkapitolu. Tteti kapitola se bude vénovat pravomocem obou slozek v dopravé a posledni
kapitola se zaméfi na pouziti donucovacich prostfedkll a zbrané¢ obou slozek s naslednou
komparaci. Pfipsani prace budu pozivat kombinaci analytické a syntetické metody,
kdy se zamé&iim na jednotlivé pravomoci, které budu analyzovat za pouziti odborné literatury
a judikatury. Na zéklad¢ provedené analyzy pravomoci obou slozek budou v zavéru prace
zodpovézeny vyzkumné otazky a bude zde zhodnocen soucasny stav pravni upravy. Pfi psani
prace jsem vychazel zejména z komentife k zdkonu o OP od Patrika Sebesty a ze starsiho
komentafe od Pavla Vete$nika a Lubose Jemelky. V piipadé PCR vychizim z komentait
k zakonu o PCR od Benedikta Vangeliho a od autorského kolektivu vedeného Miroslavem
Steinbachem. Okrajové jsem &erpal ze star§ich komentait k zdkonu o PCR od autorskych
kolektivii vedenych Pavlem Matesem a Jindfichem Skodou.

V praci jsou z duvodu Castého opakovani urCitych slov pouzity zkratky. Zkracovana
slova jsou plné€ zachovana pouze v nadpisech kapitol. Seznam zkratek je soucasti prace.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. dubna 2023.



1 Pravomoci obecni policie

Uvodni kapitola se bude vénovat pravomocem OP. Pravomoc Ize popsat jako soubor
urcitych prav, ktera zakon dava k dispozici straznikiim proto, aby mohli U¢inné plnit
své povinnosti, které jim ukladd zadkon. Obsahem pravomoci je souhrn tohoto souboru prav
arozsah svéfenych pravomoci je dan rozsahem opravnéni, ve kterych miize straznik
zasahnout do prav a svobod fyzickych a pravnickych osob.! Obec viak nesmi vyuzivat OP
ziizenou k vefejnopravnim tucelim k prosazeni svych soukromopravnich zajmi, protoze
jednotlivec ma pravo, aby vic¢i nému v soukromopravnim vztahu nevyuzivala vefejnd moc
svych mocenskych atributi.> Protoze ZOP neni na rozdil od ZPCR rozdélen podle
jednotlivych pravomoci do samostatnych hlav, toto rozdéleni jsem pro vétSi piehlednost
provedl i zde. Do pravomoci OP fadime vedle vyse uvedenych i dalsi pravomoci, konkrétné
pouziti DP nebo pravomoci OP v dopravé, které jsou zpracovany v samostatnych kapitolach

a zde budou porovnavany se stejnymi pravomocemi PCR.
1.1 Pravomoci ve vztahu k osobam

1.1.1 Pravomoc poZadovat vysvétleni

Straznik maze osobu, o které se domniva, Ze tato osoba miize pfispét k objasnéni
skute¢nosti diilezitych pro odhaleni pfestupku nebo jednéni, které ma znaky ptestupku, jeho
pachatele nebo ke zjisténi skute¢ného stavu véci vyzvat k poskytnuti potiebného vysvétleni,
dale ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu dostavila na ur¢ené misto k podani vysvétleni nebo
aby piedlozila doklady nebo jiné potiebné dokumenty.’ Pojem doklad zde neni zvolen zcela
vhodné, protoze svadi k vykladu, Ze by se mélo jednat o tfedni dokument k prokazéani
existence ur¢itého opravnéni (napt. zbrojni pas). Ze ZOP vsak plyne, Ze se jedna o predlozeni
pramene dikazu, kterym mize byt v navazujicim fizeni diikaz proveden.® Patii sem napf.
doklady, které je u sebe povinen mit fidi¢ taxisluzby. Protoze je OP zfizena k ochrané
vefejného poradku na izemi obce, miiZe straZznik po taxikaii pozadovat i tyto doklady.’

Pravomoci pozadovat vysvétleni podléhaji nejen Gcastnici provérovaného jednani,

ale rovnéz svédci nebo osoby, které maji v drzeni listiny nebo jiné dilezité véci pro odhaleni

! MACEK, Pavel, HAJEK, Vladimir. Obecni policie. 1. vydani. Praha: EUROUNION, s.r.0., 1995. 240 s. s. 44.
’Rozsudek NSS ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 6 Aps 11/2012.

* VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos$. Zdkon o obecni policii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
556s.(§ 11).s. 154.

* SEBESTA, Patrik. Zdkon o obecni policii. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 296 s.
(§ 11).s. 164.

*> Rozsudek NSS ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 4 As 143/2013.
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ptestupku. Povinnost podat vysvétleni ma kazdy, kdo k tomu byl straZznikem vyzvéan. K tomu
spravni soudy dovodily, Ze tuto povinnost ma osoba 1 v situaci, kdy se domniva, ze vyzva
straznika neni v souladu se zdkonem,® nebo kdy je podezicla z piestupku.” Tato rozhodnuti
viak byla prekonana nalezem US, ktery uvadi, Ze ,,uloZeni poradkové pokuty jen z divodu
nedostaveni se k podani vysvétleni je v ptipad¢ spravniho trestdni vylouceno, nebot’ je tim
naruen princip zdkazu sebeobvifiovani“.® Pokud Zadosti nebo vyzvé straznika k podani
vysvétleni osoba nevyhovi bez dostatecné omluvy nebo zavazného diavodu, muze
byt k podani vysvétleni piedvedena.” Ohledné zavaznosti divodd a dostate¢né omluvy
lze vychéazet z mnoha rozhodnuti spravniho soudnictvi, ktera se vénuji piestupkovym fizenim,
nebot’ podminky pifedvolani a omluvy jsou v téchto ptipadech stejné jako u OP. Ohledné
vCasnosti omluvy bylo dovozeno, Ze za vcCasnou lze povazovat iomluvu v piipadech,
kdy existovala zavaznd ptrekazka, kterd branila omluvit se obvinénému pied pldnovanym
terminem jednani." Dale musi byt omluva podloZzena dileZitymi ddvody a posouzeni,
zda se o takovy diavod v daném piipad¢ jednd, je na spravnim uvazeni strdznika, jez vSak
nesmi byt vrozporu s principy demokratického pravniho statu.'' Ohledné tzv. sériovych
omluv pfii opakovaném ptedvolavani osoby bylo dovozeno, ze OP je opravnéna klast
na kazdou dalsi omluvu pfisnéj$i pozadavky a je vhodné, aby o tomto mozném postupu byla
piedvoldavanad osoba straznikem poucena.”? Jestlize vysvétleni podava cizinec, musi
byt piitomen tlumo¢nik."

Osoba podavajici vysvétleni mé pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 LZPS.
US ale uvadi, Ze toto pii podani vysvétleni neznamena povinnost policie v kazdém piipadé
pravni pomoc zajistit, ale pouze povinnost tuto pravni pomoc umoznit.'"* Zalezi tedy na osobé&
podavajici vysvétleni, zda se rozhodne zajistit si advokata, nebo bude vysvétleni podavat
sama. Ke stejnému zavéru dospél i NSS." Protoze povinnost podat vysvétleni mohou mit
iosoby mladsi 15 let, uklddd zadkon v tomto piipad¢ obligatorni pfitomnost zdkonného

zastupce nebo opatrovnika. Pokud by byl zdznam sepsan bez jejich ptitomnosti, je straznik

® Rozsudek NSS ze dne 5. ¢ervna 2008, sp. zn. 1 As 32/2008.

’Rozsudek KS v Bré ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 29 A 63/2013.

¢ Nalez US ze dne 18. tnora 2010, sp. zn. L US 1849/08, bod 26. SEBESTA, Patrik. Zdkon o obecni
policii... (§ 11). s. 164 - 165.

* SEBESTA: Zikon o obecni policii... (§ 11). s. 171.

’Rozsudek NSS ze dne 12. bfezna 2009, sp. zn. 7 As 9/2009. Rozsudek NSS ze dne 26. kvétna 2011,
sp. zn. 2 As 36/2010.

' Rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 16/2008.

2 Rozsudek NSS ze dne 13. zati 2007, sp. zn. 7 As 34/2007.

3 HORZINKOVA, Eva. In MATES, Pavel (ed). Nové policejni pravo: pravni piedpisy s komentdiem:
podle stavu k 1. 1. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 266 (§ 11 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii).

4 Nalez US ze dne 5. Gervna 1996, sp. zn. I1. US 98/95.

> Rozsudek NSS ze dne 28. tnora 2011, sp. zn. 9 As 87/2010.
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povinen bez zbyte¢né¢ho odkladu tyto osoby o sepsani zdznamu vyrozumét. Pokud ptitomnost
zékonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit a véc nesnese odkladu, je nutnd
pritomnost organu socialné-pravni ochrany déti. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit jednak
stiznostem rodicd, jednak pravni zpochybnitelnosti tohoto Ukonu. Je zajimavé, Ze zdkon
vyzaduje pfitomnost zakonného zastupce pouze pfi sepisovani zaznamu o podani vysvétlent,
ale v pfipadé podani vysvétleni na mist€ nikoliv.'® Takto restriktivni pozadavek na zastoupeni
ditéte zplsobuje problémy, protoze vedle organu socialné-pravni ochrany déti muze
na ochranu prav ditéte pti podani vysvétleni vystupovat i odborny pedagogicky dozor jako
nezavisla a dostate¢né erudovana osoba.'’

Opravnéni pozadovat vysvétleni je ze strany strdznika jednim ze zpiisobu ziskani
informaci ke konkrétnimu pfipadu a posouzeni udalosti ve vztahu k pfestupku nebo
spravnimu deliktu. Zakon vSak nestanovuje Zadné omezeni mista, kde lze poZzadovat podani
vysvétleni, ani formu jeho podani, ktera mtze byt jak Gstni, tak pisemna. Vetes$nik s Jemelkou
se domnivaji, ze podani vysvétleni je mozné realizovat jak na mist¢ samém, tak na misté
uréeném straznikem. Tento nazor zastava i Sebesta. Ugelem pravomoci pozadovat vysvétleni
je jednak objektivni posouzeni stavu véci na mist¢ samém, jednak snaha o zabranéni vzniku
Casové prodlevy a administrativni ndro¢nosti, se kterou by mohlo byt pozdé€jsi podani
vysvétleni spojeno. Ohledné této pravomoci existuje nékolik pravnich vykladi. Jeden uvadi
davodova zprava k ndvrhu ZOP, ktera predpoklada, ze vysvétleni bude straznik vyzadovat
zasadné na misté. Podani vysvétleni na sluzebné bude s osobou podévajici vysvétleni
provedeno pouze tehdy, pokud bude nutné vysvétleni pisemné zadokumentovat.'® Dalsi
vyklad poskytuje vladni ndvrh zasad k zdkonu o obecni policii, ktery pozaduje, aby k podani
vysvétleni byla osoba predvoldna vzdy. Pozadovani vysvétleni na misté se podle navrhu
ptedpoklada pouze v ptipadech, kdy by hrozilo nebezpeci z prodleni (napf. pfi pronasledovani
pachatele).” Tyto rizné vyklady tykajici se doby podani vysvétleni svédéi o tom,

Ze ani zpracovatel zdkona nemél o tomto ¢asovém useku jasnou piedstavu.”” Osobné bych

wevr

8 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 11). s. 156.

Y SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 11). s. 166.

8 Vl1adni navrh zdkona Ceské narodni rady o obecni policii véetné ditvodové zpravy ze dne 9. ¥ijna 1991.
Snémovni tisk 416. [online] Poslaneckéd snémovna, VI. volebni obdobi, od 1990 [cit. 20. listopadu 2022]. (§ 15).
Dostupné na: CNR 1990-1992, tisk 416 (psp.cz).

1 Vladni navrh zasad zdkona Ceské narodni rady o obecni policii ze dne 11. dubna 1991. Snémovni tisk 254.
[online] Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi, od 1990 [cit. 20. listopadu 2022]. Dostupné na: CNR 1990-
1992, tisk 254 (psp.cz).

2 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 11). s. 153 - 154.
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https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0416_00.htm

ustni podani vysvétleni na mist¢ vzhledem k ndslednym, mnohdy problematickym,

reprodukcim pamétovych stop osob, velké administrativni naro¢nosti a efektivité prace OP.
1.1.2 Prokazani totoZnosti, poskytnuti pomoci

Pozadovat prokéazani totoznosti je dal§i pravomoc vici osobam, kdy timto
postupem straznik ztotoziuje konkrétni fyzickou osobu. K vykonu této pravomoci dava zakon
strazniklim opravnéni zjist'ovat totoznost podle taxativné osobnich idaji — jméno, piijment,
datum narozeni, rodné Cislo a bydlist¢ osoby. Vyzva k prokazani totoznosti musi obsahovat
urCité a srozumitelné sdéleni divodl, pro které straznik vyzvu Cini, a tyto divody musi byt
podiaditelné pod néjakou z taxativniho vyctu situaci, kdy je strdznik opravnén pozadovat
prokézani totoznosti.”> Vyslovnou citaci zdkonnych divodi ¢i odkaz na pfesné ustanoveni
zékona v8ak vyzva obsahovat nemusi.*

Straznik mize pozadovat prokazani totoznosti 1 viCi osob¢€, které se tyka
provadény tikon, napft. ptedani jedendctiletého ditcte, jez spalo v no¢nich hodinach bez dozoru
na laviéce v prostoru vefejné pristupného festivalu, matce vykazujici znamky opilosti.”
Straznik je opravnén zjistovat i totoznost osoby, na jejimz ztotoznéni ma pravni zajem treti
osoba. Touto osobou muze byt napt. fidi¢ dopravniho prosttedku, revizor nebo poskozeny.
Totoznost miize straznik zjistit nejen z dokladid, které mu doty¢na osoba piedlozi,
ale i z prohlaseni jiné diveéryhodné osoby ptitomné ukonu. Pokud straZznik osobu vyzve
k prokazani totoznosti a tento zasah do prav osoby je pfiméieny, nedochéazi k poruseni prava
na soukromi, prava na informacni sebeurCeni anise nejednd o neopravnéné zjiStovani
osobnich udajl. StraZznik vSak nemiiZe po osob¢é poZzadovat piedloZeni obcanského prikazu,
nebot” takovy postup je v rozporu se zdkonem a zékladnim principem vefejného prava, nebot
obcan nema zdkonem stanovenou povinnost u sebe nosit ob¢ansky prikaz a mize se chovat
podle zédsady legélni licence. Osoba, ktera je adresatem vyzvy, je povinna vyzvu straznika
k prokazani totoznosti uposlechnout a pokud této vyzvé odmitne vyhovét nebo nemulze
v soucinnosti se straznikem svoji totoZnost prokazat, je straznik tuto osobu opravnén predvést
na piislusny atvar PCR. Mira zjistovani totoznosti straznikem musi sledovat konkrétni ucel
a dotyCnou osobu nesmi omezovat na osobni svobod¢ nad dobu nezbytné nutnou. Straznik
je dale opravnén osobni udaje zjiStované osoby poskytnout osobé€, kterda md na zjiSténi
totoznosti pravni zajem. Zasada ochrany osobnich udajii ztotoziiované osoby zde ustupuje

realizaci pravniho zajmu tretich osob, které straznik musi poucit, Ze osobni udaje zjisténé

21 § 12 odst. 2 ZOP.
22 Rozsudek NSS ze dne 3. prosince 2021, sp. zn. 5 As 14/2021.
» Rozsudek KS v Praze ze dne 12. ervna 2017, sp. zn. 48 A 68/2016.
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osoby nesmi zneuZit ani je pouzit k jinému ucelu nez k realizaci svého prava.*

Straznik je dale opravnén poZadovat pii plnéni konkrétniho tkolu OP od kazdého
vécnou nebo osobni pomoc, kterou je zadand osoba povinna bez zbytecného odkladu
poskytnout. Pozadavek na pomoc je ze strany straZnika pokynem a formou jeho provedeni
je vyzva. Tato pomoc poté mize spocivat v poskytnuti movitych a nemovitych véci nebo
poskytnuti sluzeb pti provadéni ¢innosti OP. Osobni pomoci se rozumi pracovni povinnost
osoby, miiZze se jednat napf. o osobni pomoc pii zakroku proti pachateli trestného ¢inu nebo
ptestupku nebo dohled na dodrzovani zdkazu vstupu na urcend mista. Tuto povinnost nema
osoba pouze v piipadech, kdy by tim porusila zakonnou nebo statem uznanou povinnost
mlcenlivosti, plnéni jiné zdkonné povinnosti nebo v piipadech, kdy by vystavila vaznému
ohrozeni sebe nebo osobu blizkou. Osobou, kterou muze straznik pozadat o pomoc, zakon
rozumi fyzické i1 pravnické osoby, stat a jeho organy. Z povinnosti poskytnout vécnou nebo
osobni pomoc jsou dale na zdkladé mezinarodnich smluv vyjmuty osoby, které pozivaji
diplomatické imunity. Pravomoc straznika pozadovat po osobé pomoc je vyjimkou ze zékazu

5

podrobeni nucenym pracim.”® Pokud osoba bezdlivodné odmitne straznikovi pomoc

poskytnout, Ize toto jednani kvalifikovat jako pFestupek proti vefejnému poradku.*

1.1.3 Predvedeni, opravnéni zakazat vstup na urcena mista

Ptedvedenim osoby rozumi zdkon docasné omezeni osobni svobody osoby a jeji
dopravu na strdznikem urcené misto. Osoba miZe byt straZnikem piedvedena na policii
za predpokladu, ze odmitne vyhovét vyzveé straznika k prokazani totoznosti a nemize
ani za soucinnosti straznika svoji totoznost prokéazat. VeteSnik s Jemelkou maji za to,
7e pod vyraz ,,odmitne vyhovét vyzveé straZnika k prokézani totoznosti“ je mozné zaradit
nejen situace, kdy doty¢na osoba odmitne sdélit strdznikovi své osobni udaje potiebné
k prokazani totoznosti, ale rovnéz situace, kdy osoba tyto udaje poskytne, ale strdznik ma
davodné podezieni, Ze nejsou pravdivé. Samotné prokazani totoznosti piedvedené osoby poté
probihé na policii, kdy je tkolem policisty zjistit totoznost pfedvedené osoby, nikoliv pouze
ov¢tit daje poskytnuté doprovazejicim straznikem. Dale je straZnik opravnén piedvést osobu,
u které pii zjistovani totoznosti zjisti, e po této osobé patra PCR nebo se dand osoba
pohiesuje. Ke zjisténi, zda se o takovou osobu jedna, je OP opravnéna vyuzivat udaje
z informacnich systémi hledanych a pohfeSovanych osob, ktery ji byl zpiistupnén PCR.

Osobu, jejiz popis odpovida vzhledu hledané nebo pohieSované osoby, je straznik opravnén

% SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 12). s. 178 — 180.
% Tamtéz. (§ 12a). s. 181 — 182.
% HORZINKOVA: Nové policejni pravo..., s. 48 (§ 18 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Polici CR).
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vyzvat k prokdzani totoznosti, a jestlize zjisti, ze se o takovou osobu jednd, je straznik
opravnén ji predvést. Protoze OP nedisponuje zadnym zafizenim, kam by bylo mozné tyto
osoby umistit, straznik zajisti jejich pfedvedeni na PCR, ktera je povinna ji prevzit a uéinit
vU¢&i ni dalsi opateni.”’

Horzinkova uvadi, ze nelze dovozovat, ze strdznik ma opravnéni rozhodnout se,
zda v konkrétni situaci osobu pifevede. Jestlize jsou podminky piedvedeni naplnény,
pak straznik osobu piedvést musi.?® Straznik je opravnén rovnéz piedvést osobu, kterd pies
pfedchozi marnou vyzvu strdZznika pokracuje v jednéani, kterym narusSuje vetejny poradek
nebo timto jedndnim ohrozuje Zivot a zdravi jinych osob nebo sviij vlastni nebo majetek
aneni mozné ji v takovém jednani zabranit Zadnym jinym zptasobem. OP musi disponovat
zpusobem, jakym miize eliminovat nezvladnutelnou osobu z ditvodu mozného vzniku Gjmy
na zdravi nebo majetku. V tomto ustanoveni je opakované zdlraznén princip subsidiarity,
ktery prostupuje celou ¢innosti OP. Straznik je tedy v dané situaci opravnén predvést osobu
az v okamziku, kdy je jiny zplsob, jakym by osobé mohl zabranit v zdvadném chovani,
zjevné neucinny. Jestlize u osoby, které hrozi pfedvedeni, nejsou naplnény vSechny vyse

zminéné podminky, neni mozné ptedvedeni realizovat.”

Piedvedeni proto nelze odivodnit
napf. neuposlechnutim ufedni vyzvy strdznika, protoze timto jedndnim nedochézi
k naruSovani vefejného poradku a takové jednani lze fesit jako piestupek.’

Straznik je dale opravnén predvést ucastnika nebo svédka, ktery se bez omluvy
nebo dostatecnych divodii nedostavi k fizeni pfed orgény obce. Toto piedvedeni provadi
straznik na zadost ptislusného organu obce, ktery je opravnén takovou zadost vydat. Takovym
organem bude zpravidla obecni tUfad, ale mize se jednat i o organy méstskych €asti nebo
hlavniho mésta Prahy. Piedvedeni OP vSak neni opravnén vyuZzivat ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu se nachazi obce, ktera OP ma. Rovnéz obec, kterd ma ziizenou
OP, nemuze vyslat své strdzniky k plnéni tkold na tzemi jiné obce, pokud tyto obce nemaji
uzavienou koordina¢ni vetejnopravni smlouvu o OP, piipadné pokud tato smlouva vyuziti
strazniki k pInéni ukold na Gizemi jiné obce nevylucuje.’!

Osobé¢, kterda ma byt predvedena, je straZznik opravnén odebrat zbrani nebo proti ni
pouzit DP za ptedpokladu, Ze doty¢né osoba klade pii ptfedvedeni odpor. Pouziti konkrétnich

donucovacich prostiedkli zavisi nativaze strdznika akonkrétnich okolnostech, které

7 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 13).s. 178 — 179.

2 HORZINKOVA: Nové policejni pravo..., s. 270 (§ 13 zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii).
2 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 13).s. 178 — 179.

% Rozsudek NSS ze dne 11. listopadu 2017, sp. zn. 1 As 196/2017.

31 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 13). s. 184.
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pfi predvedeni osoby nastaly. Straznik neni opravnén zkoumat divody pfedvedeni uvedené
v rozhodnuti o pfedvedeni a ani za tyto divody neni odpovédny z diivodu uplatnéni zasady
presumpce spravnosti ifedniho rozhodnuti. Straznik odpovida pouze za bezpecné predvedeni
osoby. Pokud osoba tvrdi, Ze b&hem piedvedeni byla vystavena Spatnému zachazeni,
je povinnosti pfislusnych organti provést Gcinné vysetiovani.”> O pfedvedeni osoby straznik
sepiSe ufedni zaznam a preda predvaddénou osobu policistim, ktefi potvrdi straznikovi
pievzeti osoby na jeho Ufedni zaznam nebo sepsadnim vlastniho potvrzeni. Jestlize straznik
ptedvede osobu, kterd je pohieSovand, hledand policii, pfes vyzvu straZznika narusuje vetfejny
potadek, ohrozuje Zivot a zdravi sebe nebo jinych osob nebo majetek, je PCR povinna sdélit
straznikovi totoznost této osoby. V pfipad¢ spravniho orgdnu, ke kterému osobu piedvede,
straznik opét sepise Ufedni zdznam a necha si potvrdit pfevzeti osoby na Gfedni zdznam nebo
na usneseni o piedvedeni.”

Straznik je dale opravnén piikdzat kazdému v situaci, kdy to vyzaduje plnéni
ukold OP, aby na nezbytné¢ nutnou dobu nevstupoval na straznikem ur¢end mista, nezdrzoval
se na nich nebo aby po nezbytné¢ nutnou dobu setrval na ur€eném misté, a to v piipadech,
kdy hrozi z&vazné ohrozeni Zivota nebo zdravi. Tuto pravomoc je straznik vedle plnéni
vlastnich ukolt opravnén provést v souladu téz na zddost organu, ktery ma obdobné
opravnéni podle zvla§tnich predpist. Takovym organem zpravidla bude PCR.** Piikaz
straznika, kterym vyuZziva svoji pravomoc, neni vydanim rozhodnuti formou ptikazu jako
ve spravnim fizeni nebo fizenim na misté, ale jedna se o tikon. Pro uplatnéni tohoto opravnéni
je podminkou diivodnd obava z ohrozeni Zivota nebo zdravi osoby, pfi¢emz se mize jednat
o jakoukoliv osobu a nikoliv pfimo o osobu, vici které je piikaz strdznika sméfovan. Vedle
piikazu muze straznik k zabranéni vstupu na ur¢ené misto pouzit rovnéz technické prostredky,
jejichz ucelem je vyznaceni urcitého mista nebo jeho ohraniceni, kdy maji tyto prostfedky
slouzit k zabranéni vstupu na urcené misto. Zakon ma témito technickymi prostfedky na mysli
napf. pas s ndzvem obce a napisem ,,zdkaz vstupu® nebo pas s napisy ,,obecni (méstskd)
police* a ,,zakaz vstupu®. Tento vycet technickych prostfedkl pro zabranéni vstupu vSak neni
taxativni, protoze se miiZze jednat o cokoliv, co brani vstupu na urc¢ité misto, napf. uzavieni
vstupu do objektu, domovni dvete, zablokovani silnice nebo chodniku sluzebnim vozidlem
OP etc.

Straznik vSak neni opravnén k vyznaceni zakazu vstupu na uréené misto umistit

dopravni znaceni, protoZe to je s ohledem na specialni Upravu formou opatieni obecné

32 Nalez US ze dne 10. prosince 2019, sp. zn. II. US 1376/18.
33 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 13). s. 183, 185.
3 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 15). s. 182 - 183.
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povahy. Protoze je vSak ZOP lex specialis k zdkonu o silni¢énim provozu, straznikovi by méla
byt dana pfi realizaci zakazu vstupu na ur¢ené misto moznost disponovat pii vyznaceni tohoto
uzemi ve vhodnych pfipadech redlnymi a obecné srozumitelnymi technickymi prostiedky
uzivanymi v silnicnim provozu, jako jsou napif. dopravni znacka zékaz vjezdu vSech vozidel
nebo zékaz vstupu chodct. Zalezi vSak na soudni judikatute, aby vyhodnotila, zda je takové
pouziti dopravnich znacek ze strany straznika pfipustné.®

Ptikazu straznika, kterym zakaZze osob¢ vstup na urc¢ené misto, je osoba, ke které
je ptikaz smétovan, povinna uposlechnout. Pokud tak osoba neucini, ptestoze ji v tom nebrani
zadna prekazka, bude za splnéni dalSich podminek odpovédna za ptestupek proti vefejnému
potfadku, kdy neuposlechne vyzvy tiedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.*® Osoba, které
je ptikaz adresovan, neni opravnéna hodnotit zdkonnost postupu straznika a teprve na zéklad¢
tohoto hodnoceni se rozhodnout, zda jejich pokynii uposlechne, &i nikoliv. US ohledné otazky
uposlechnuti prikazu uvadi, ze ob¢ané jsou povinni se podrobit pravomoci vetejného Cinitele
bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li piesvédceni, Ze timto jednédnim dosSlo
k poruseni jejich prav nebo jim byla zpiisobena skoda, mohou se nasledné proti takovému
postupu branit jinym zdkonnym zpiisobem. Zadna pravni norma nepfipousti, aby ob&ané
nejprve hodnotili zdkonnost postupu vetejnych Cinitelil a teprve na zaklad¢ toho jejich pokyni
uposlechli, nebo neuposlechli.”’” Doba, po kterou muZze byt osob& zakdzan vstup nebo
zdrzovani se na urCeném misté, plyne z potieby zajisténi daného ukolu, mize se jednat

o kratky nebo delsi ¢asovy usek.*®

1.1.4 VySetieni pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky

Straznik je rovnéz opravnén vyzvat osobu, u které ma divodné podezieni
na poziti alkoholu nebo jinych navykovych latek k orienta¢nimu a odbornému lékaiskému
vySetfeni na jejich pfitomnost, jestlize se jedna o osobu uvedenou v zakoné.*” U osoby, ktera
je mladsi 18 let, je to mozné pouze v piipadech, kdy ma straznik podezieni, Ze tato osoba
pozila anebo ji bylo umoznéno pozit alkohol nebo jinou navykovou latku.** Straznik poté
provede orientacni vySetfeni a ptipadné provede dopravu osoby do zdravotnického zatizeni

nebo do protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanice k podstoupeni lékaiského

35 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 15).s. 190 — 191.

3 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 15).s. 182 - 183.

37 Usneseni US ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 263/97.

* HROMADKA, Mat&j. In MATES, Pavel (ed). Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem:
podle stavu k 1. 1. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 94 (§ 43 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Polici CR).

% § 20 odst. 1 zdkona & 65/2017 Sb., o ochran& zdravi pted $kodlivymi u¢iny ndvykovych latek, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

%8 21 odst. 1 zdkona & 65/2017 Sb., o ochran& zdravi pted $kodlivymi u¢iny ndvykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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vySetfeni 1 mimo Uzemi obce, ktera zfidila obecni policii nebo kterd je smluvni stranou
koordinacni vefejnopravni smlouvy nebo vefejnopravni smlouvy o poskytnuti straznikt
k pInéni ukold na izemi obce, kde je vyhlasen krizovy stav. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
je povinen bezodkladné na zadost straznika provést odborné lékaiské vySetfeni a jeho
vysledek je povinen sdélit osobg, kterd o provedeni vySetfeni pozadala.*’ Pokud obec nema
zachytnou stanici, mize straznik osobu pfevézt do zachytné stanice na izemi jiné obce.
Naklady na samotnou dopravu hradi osoba, u které se prokazala pritomnost alkoholu nebo
jinych navykovych latek.*

Do vySe zminénych zafizeni mulze byt osoba i dovedena za ptedpokladu,
ze je toho schopna a zafizeni se nachazi v jeji blizkosti. Strdznik odpovidd za bezpeci
dopravované osoby a nesmi dopustit, aby ji vznikla v souvislosti s dopravou Ujma. Vykon
pravomoci straznika musi byt proporcionalni a nezbytné nutny pro dosazeni ucelu
sledovaného zdkrokem nebo zdkonem. Tuto pravomoc ma straznik v pripadech, kdy je zjevné,
ze osoba pottebuje zdravotni sluzbu na zachytné stanici nebo je potiebné provést 1€karské
vySetfeni na pritomnost alkoholu a jinych névykovych latek. Nejedna se tedy o piipady,
kdy osoba potiebuje dopravit do zdravotnického zafizeni naptf. zdivodu zranéni.
V souvislosti s touto pravomoci se uplatiiuje piednost zasady personality kompetence vici
zé4sadg teritoriality OP. Straznik ma tuto pravomoc 1 vici osobé, kterd se nachdzi mimo tzemi
obce. Prava a povinnosti straznika se vSak pouziji pouze ve vztahu k dopravované osob¢
v rozsahu nezbytném pro zajisténi piepravy. Mimo tizemi obce nebo obci, které jsou stranami
vefejnopravni smlouvy, neni straznik opravnén provadét jakékoliv zakroky nebo ukony OP.
Pokud je tady pii piepravé osoby pfitomen protipravnimu jedndni tfeti osoby, muze
zasahnout, ale vyhradné jako soukroma osoba.® Jedna se o ochranu straznika, kdy straznik
v pracovni dobé nemusi v pifipadech, kdy dochazi k protipravnimu jednani nebo existuje
diivodné podezieni z jeho spachani, provadét zakrok, ukon nebo jiné opatfeni, coz neplati

ve vztahu k pfepravované osobé&.*
1.2 Pravomoci ve vztahu k vécem

1.2.1 Otevieni bytu nebo jiného uzavieného prostoru, vstup do provoezoven
OP vétSinou uplatiiuje své pravomoci na vetejné pristupnych mistech. Vyjimku

piedstavuje opravnéni straznika oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor. Toto opravnéni

“ SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17b). s. 203 — 204,

2 HORZINKOVA: Nové policejni pravo..., (§ 17b zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii).
 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17b). s. 203 — 204,

“ VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17b). s. 202 - 203.
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straznika ma vyrazn¢é preventivni charakter a jeho ucelem je predejit moznym Skodlivym
nasledkiim na zivotech nebo majetku v pfipadech, které se blizi krajni nouzi, napt. pokud
hrozi vybuch plynu, pozar, povodeii etc. Cinnost straZnikd tedy nema spocivat pouze
v provedeni ukonu otevieni bytu, ale pocitd s ndslednym jedndnim k odstranéni nasledka
hroziciho nebezpegi. JelikoZ je vak obydli chranéno LZPS®, je pro realizaci tohoto opravnéni
straZznika nutné splnit nasledujici podminky. Strdznik je opradvnén oteviit byt nebo jiny
uzavieny prostor, vstoupit do néj a provést zde zakroky, ikony nebo jina opatieni k odvraceni
bezprostiedniho nebezpeci pouze v situaci, kdy mé diivodné obavy, Ze je ohroZen Zivot nebo
zdravi osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku, podle TrZ tedy nejméné 100 000 K¢. Neni
nutné, aby nasledek v podobé€ ohroZeni Zivota, zdravi nebo vzniku Skody nastal, pro zakrok
postacuje hrozba takového nebezpedi.** ZOP nevymezuje definici ani miru diivodné obavy
ztoho divodu, ze straZznik musi o otevieni bytu rozhodnout v relativné kratkém casovém
useku s nedostatkem relevantnich informaci. Je tedy potfeba, aby disponoval relativné
Sirokym prostorem pro individudlni uvaZeni vzhledem ke konkrétni situaci. Dlvody
pro otevieni bytu bude straznik pravdépodobné posuzovat na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti
s obdobnymi ptipady. Takovymi diivody mize byt obava o zivot a zdravi osoby, ktera vola o
pomoc nebo pokud je vuzavieném byté je nezvyklé ticho azdalSich indicii plyne,
7e by osoba v byté¢ mohla trpét zdravotnimi potizemi. Dal§im divodem pro otevieni bytu
je situace, kdy je na osob€ v byté¢ pachan trestny ¢in nebo zde dochazi ke vzajemnému utoku
vice 0sob.”” Na rozdil od PCR neni straznik opravnén byt oteviit v pfipadech diivodného
podezieni, ze se v byté nachdzi mrtvola. V takovych pfipadech je straznik povinen piivolat
PCR. Divodem tohoto omezeni je skuteénost, Ze pohyb straznika po byté by mohl vést
ke znehodnoceni stop ptipadného trestného ¢inu a toto opravnéni by tedy bylo spise
na jmu.* Pfi

provadéni zékrokd, ukonl nebo jinych opatfeni, ktera souvisi s otevienim bytu, je straznik
povinen v situacich, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni, zajistit ptitomnost nezacastnéné osoby.
Miize to byt jakakoliv osoba, idedlni je sehnat zastupce samospravy, ale lze vyuzit kazdého,
koho ma strdznik v dosahu. Zpravidla se bude jednat o oznamovatele nebo souseda. Jako
nezucastnénou osobu vsak zpravidla nelze pouzit 1ékafe zachranné sluzby, pokud se nachazi
na misté. Ukolem nez(&astnéné osoby je piedeviim dohled nad straznikem na mistd

samotném, coz zpravidla Iékar, ktery se bude vénovat piipadné pomoci osobé v byt¢, nebude

* Cl. 12 LZPS.

% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 16). s. 184 - 185.
7 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 16). s. 192.

8 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii... , (§ 16). s. 184 - 185.

18



schopny splnit. V piipadech, kdy k otevieni bytu dojde, je rovnéz vhodné, aby straznik
disponoval pfistrojem pro pofizeni obrazového a zvukového zaznamu k dokumentaci pribéhu
ukonu. Po provedeni zadkroku v byt¢ je straznik povinen neprodlené vyrozumét uzivatele bytu
a zajistit byt, pokud tak neucini jeho uZzivatel. Zadkon zde nemluvi o vyrozumeéni vlastnika
bytu, ale jeho uzivatele nebo pfibuzného. Muze se tedy jednat jak o vlastnika, tak i ndjemce,
podndjemce etc. NeurCity pravni pojem ,neprodlené” pak vymezuje neurcitou lhitu ke
splnéni ulozené povinnosti jako velmi kratkou lhitu, béhem které by mél straznik provést
bezodkladné jednani smétujici k zajisténi bytu a vyrozuméni jeho uzivatele.* O otevieni bytu
je straznik povinen sepsat Ufedni zaznam, ktery by mél obsahovat vSechny podstatné
informace, které ptfedchazely otevieni bytu. Tato povinnost je strdznikovi ulozena z diivodu,
Ze by bylo nutné piesetfit opravnénost otevieni bytu nebo jiného prostoru.™
Vedle bytl nebo jinych
uzavienych prostor je straznik pfi plnéni ukolu OP opravnén vstupovat béhem prodejni nebo
provozni doby do vSech prostor ur¢enych pro zakazniky, kterd se nachazeji v zivnostenskych
provozovnach nebo prostorech, kde jsou provozovany hazardni hry a tyto provozovny spadaji
pod zéakon o Zivnostenském podnikani.”’ Za provozovny jsou zivnostenskym zdkonem mimo
prostor provozovani zivnosti pokladany i mobilni provozovny, automaty a obdobna zafizeni
k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb. Jinymi prostory jsou poté mysleny prostory, kde
dochazi k provozovani tombol nebo turnaji malého rozsahu, kam patii napf. i tomboly
na obecnich slavnostech. V ptipadech, kdy je to nutné k zajisténi vetejného poradku nebo ma
straznik diivodné podezieni, ze v provozovng jsou provozovany hazardni hry nebo ze jsou zde
osob¢ mladsi 18 let umoZnéno ucastnit se hazardnich her, poZivani nebo uzivani
alkoholickych napojt, tabakovych vyrobki a jinych vyrobkl urcenych ke koufeni, muze
do takovych prostor vstupovat i po skonceni provozni nebo prodejni doby. Mimo provozni
dobu muze straznik rovnéz vstoupit do prostor, které nejsou urceny zékazniklim, protoze
v takové dobé nelze odlisit prostory uréené pro zdkazniky od jinych prostor.>
Vstup do téchto prostor v provozovnach je straznikovi
povinen kazdy umozZnit a subsididrné je straznik opravnén za ucelem vstupu do objektu tato
mista oteviit a zjednat si do nich pfistup, a to i za pouziti sily, ¢imz zdkonodarce rozumi
moznost pouziti DP nebo jinych prosttedkll pro nasilny vstup. Touto pravomoci neni dotéena

uprava vstupu straznika do obydli nebo jiného prostoru a na pozemek. V tomto piipade se

* SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 16). s. 192 - 194,

0 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 16). s. 184 - 185.
! Tamtéz. (§ 17¢). s. 204.

2 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17¢c). s. 205 -207 .
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jedné o odlisny divod ke vstupu nez bezprostfedni nebezpeci, ohrozeni zivota nebo zdravi
osoby, hrozba zna¢né skody na majetku, mize straznik do Zivnostenskych provozoven, heren,
kasin nebo jinych prostor, kde jsou provozovany hazardni hry, vstoupit bez ohledu
na podminky zde uvedené. Straznik vSak neni oprdvnén vstupovat do danych objektl
k provedeni jakychkoliv ukonl trestniho fizeni, napf. v piipadé nelegalniho podnikéni,

¢innosti v rozporu se zdkonem o hazardnich hrach aj.*

1.2.2 Odejmuti véci

Straznik miize osobé odejmout véc, pokud osoba po predchozi marné vyzve
k vydani véci tuto véc dobrovolné nevyda a lze predpokladat, Zze v fizeni o prestupku miize
byt véc zabrana nebo miize byt vysloveno jeji propadnuti. Toto opravnéni straznika je mozné
s ohledem na pravni teorii popsat jako fakticky zédsah, ktery neni spravnim rozhodnutim.
Uvazeni straznika o vyuziti této pravomoci vSak neni neomezené, protoze postup straznika
musi byt v souladu se zakladnimi zasadami &innosti spravnich organd podle SR. Rozhodnuti
avyzvu k vydani nebo odejmuti véci provadi straznik osobné na mist€¢ samém. Toto
rozhodnuti straZznika poté mulze aktivné legitimovana osoba napadnout zasahovou Zalobou
podle SRS a napodkladu této Zaloby pozadovat nahradu $kody zptsobenou nespravnym
ufednim postupem. Piestoze OP neprovadi spravni fizeni a nema povinnost zajistit dikazni
prosttedky pro pozdé&jsi fizeni pted spravnim organem, je straznik pii ozndmeni divodného
podezieni spachani ptrestupku nebo jiného spravniho deliktu pfislusSnému spravnimu organu
povinen uvést spolecné s oznamenim divody nebo dikazy, o néz své podezieni opira,
piicemz timto dikazem muze byt i odejmutd nebo odevzdana véc. Vedle této Gpravy existuje
Giprava odebrani véci rovnéz v TrR, kdy je kazdy opravnén omezit osobni svobodu osoby,
ktera byla pfistiZzena pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné po ném, pokud je to nutné k zjisténi
jeji totoznosti, zamezeni ut&ku nebo zajisténi dikazi.>

Véc, kterd ma byt straznikovi vydana nebo kterou mé odejmout, musi spliiovat
ur¢ité podminky pro to, aby tato pravomoc méla svij G€inek. Musi se jednat o véc, kterd
v dobé vyzvy existuje v materidlni podobé, je individudlné identifikovana a je ve vlastnictvi
osoby, které je vyzva adresovana. Straznik nesmi osobé odejmout véc, jejiz hodnota
je v nepatrném poméru k povaze piestupku, tedy hodnota véci prevySuje nejvyssi sankci,
kterou lze za piestupek ulozit.” Tuto okolnost musi straznik posuzovat pro kazdy piipad

individualné s ohledem na zdvaznost piestupku, zplisob a okolnosti jeho spachani a jeho

>3 Tamtéz. s. 207 - 208.
% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17). s. 186 - 187.
s SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17). s. 194 — 195.
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nasledky. Nestac¢i tedy pouze mechanicky odkazat na hodnotu véci a rovnéz neni objektivni
ani srovnani ceny véci s vysi horni sazby pokuty, kterou Ize za dany ptestupek ulozit. Pokud
by mél straznik pochybnosti o napadném nepoméru hodnoty véci k povaze prestupku,
doporucuji Vetesnik s Jemelkou véc neodnimat. Vyjimka z tohoto doporuceni by musela byt
odiivodnéna mimoifaddnymi okolnostmi, naptf. kdyby se jednalo o mnohokrat trestaného
recidivistu, ktery opakované pacha imysIné pfestupky.*®

Povinnost k vydani véci ma kazdy, kdo ma véc u sebe (napi. pachatel, svédek
nebo osoba, které pachatel véc svétil). Odnéti véci vSak mlze nasledovat az po nesplnéni
vyzvy k vydani této véci. Neni vSak bezpodminecné nutné, aby straznik v kazdé vyzve
pouzival slova ,jménem zakona“. VeteSnik s Jemelkou vSak s ohledem na konkrétni situaci
a moznou pravdépodobnost odejmuti véci pouziti vyzvy doporucuji. Jestlize by vSak nahodna
osoba na vyzvu k vydani véci nereagovala, je straznik oprdvnén této osobé danou véc
odejmout a pfitom pouzit vyzvu ,,jménem zakona“, protoze se jednd o prvni zdkrok vuci
nahodné osob&.”” Narozdil od vydani véci, coz je ukon, kdy straznik realizuje pravomoci
sveéfené mu zakonem, odnéti véci po predchozi marné vyzvé je zakrok. Ten je definovén jako
¢innost, pii které dochédzi k pfimému vynucovani splnéni pradvni povinnost nebo k piimé
ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti.”® Zakrok rovnéz dosahuje vyssi
intenzity zésahu do prav a povinnosti osoby nez tkon. V okamziku, kdy tedy strdznik osobé
véc, kterou odmitla vydat dobrovolné€, odejme, zpravidla tim zasdhne do t€lesné integrity této
osoby. V tomto piipadé¢ si myslim, ze by straznik mél pouzit vyzvu ,,jménem zakona®, jestlize
tak do té doby neucinil. S pfihlédnutim k vécné ptisobnosti OP je otdzkou, zda se opravnéni
straznika k odejmuti véci tykd pouze piestupki, jejichz projednavani je v pisobnosti obce
nebo 1 ostatnich prestupkti, napt. podle zakona o rybaistvi, kdy by straznik mohl osobé, ktera

59

bez povoleni chytéd ryby, odejmout rybatsky prut.” Ptrestoze je OP opravnéna odhalovat pouze
ty prestupky, které patii do plisobnosti obce, ma straznik soucasn€¢ povinnost ozndmit
piislusnému spravnimu orgdnu podezieni ze spachani jakéhokoliv piestupku. Spolu
s oznamenim podezieni ze spachani piestupku, musi straznik rovnéz uvést v oznameni
diikazy, o které své podezieni opira. Jestlize strdznik pro takovy piipad osobé véc odejme,

jednd se o zajisténi dilkazniho prostfedku pro nasledné oznameni straznika o podezieni

ze spachani ptestupku spravnimu organu. Opravnéni straznika odejmout véc se tedy vztahuje

% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17). s. 189.

> Tamtéz s. 187 - 188.

%8 Ustanoveni § 10 odst. 5 ZPCR.

> Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona & 99/2004 Sb., Zakon o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava,
rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakoni (zékon o rybaistvi), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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na vSechny pfestupky, jejichz projedndni je v plisobnosti obce ana vsSechna divodna
podezieni ze spachani prestupku.® Straznik vSak nema pravomoc pravné kvalifikovat skutek.
Tuto pravomoc ma pouze spravni organ, ktery vede fizeni, kdy miize rozhodnout o dal§im
nakladani s véci. Jestlize je pravni kvalifikace skutku ze strany spravniho organu odliSna
od kvalifikace u¢inéné straznikem, nejedna se o straznikovo pochybeni.®!

Vydanou nebo odiatou véc piedd straznik spoleéné€ s oznadmenim o podezieni
ze spachani piestupku vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu, ktery mize ve spravnim
fizeni rozhodnout o propadnuti véci nebo o jejim zabrani. Piivodné¢ ZOP neukladal straZnikovi
zadnou povinnost jak nakladat s véci, ktera byla na jeho pfedchozi vyzvu vydana, a upravoval
pouze nakladani s véci, kterd byla straZnikem odnata. Tento nedostatek byl pozdéji odstranén
a soucasna pravni uprava jiz pamatuje i na naklddani s véci vydanou. Straznik o vydani nebo
odnéti véci sepise ufedni zaznam, ktery poté s touto véci predd spravnimu organu piislusSnému
o prestupku rozhodnout. Zaroven osobé¢, které byla véc odnata nebo ktera ji vydava, straznik
vystavi potvrzeni. Zakon neupravuje formu a nalezitosti potvrzeni, ale s ohledem na ptipadné
stiznosti nebo pozadavky na ndhradu Skody by potvrzeni mélo obsahovat tidaje o véci a dale
kdo ji komu vydal nebo odnal. Pokud si osoba odmitne potvrzeni ptevzit, doporucuji VeteSnik
a Jemelka, aby o této skutecnosti straznik sepsal ufedni zaznam, ktery pfiilozi k potvrzeni.
Jestlize odmitne odnatou nebo vydanou véc pievzit spravni organ, autofi doporucuji trvat
na prevzeti veci, a pokud k piedani véci nedojde, mél by straznik vyzvat osobu, které¢ byla véc

t.” Ve spravnim Fizeni mize byt vedle

odnata nebo ktera ji vydala, aby si véc ptevzala zpé
spravni sankce propadnuti véci ulozeno ochranné opatieni zabrani véci, které
lze samostatnym vyrokem uloZit 1 osobé&, kterou za ptestupek nelze stihat, a z tohoto diivodu
muze straznik odejmout véc 1 osobé, u které je takova skutecnost zjevnd. Uvedené spravni
tresty a ochranna opatfeni se mohou tykat i zvifat, kdy je mozné pachateli ptestupku ulozit

propadnuti nebo zabrani tyraného zvifete.*

1.2.3 Odebrani zbrané

Odebrani zbran¢ je tikonem, kdy se straznik mize presveédcit, zda osoba, kterd ma
byt predvedena, omezena na osobni svobod¢ nebo proti niz sméfuje zédkrok z diivodu jejiho
agresivniho chovani, nema u sebe zbran. Pokud ano, je straZznik opravnén zbran osobé

odebrat.** VSechny situace, ve kterych je straznik opravnén takto jednat, jsou spojeny

% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17). s. 189.

1 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17). s. 196.

2 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17). s. 189 — 190.
% SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17). s. 195 - 196.

% § 14 odst. 1, 2 ZOP.
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s redlnym rizikem, které mize ze strany osoby nasledovat vici straznikovi nebo jinym
osobam. Je tedy nezbytné, aby mél straznik pravomoc zbran vzdy odebrat za predpokladu,
ze ji doty¢na osoba nevydd dobrovolné. Na zakladé této pravomoci vSak neni straznik
opravnén k provedeni osobni prohlidky podle TrR. Je viak pravdépodobné, Ze v praxi tuto
prohlidku straznik provede alesponi vizudlni kontrolou osoby. Pfipadnému odebrani zbrané
nemusi pfedchazet zddna vyzva k jejimu vydani, protoze se zde nejedna o vydéani nebo
odejmuti véci, ale o Ukon bezpecnostniho charakteru, oznaCovany jako bezpecnostni
prohlidka osoby.® Zbrani pak zdkon rozumi cokoliv, ¢im je mozno ulinit utok proti t&€lu
dtirazn&j$im.*

Odebrani zbrané je straZznikem provadéno v situacich, kdy pro to existuji zadkonem
stanovené divody a tuto pravomoc straznik uplatiuje na misté¢ formou bezprostiedniho
zasahu, kdy dotycné osobé docasné odebere zbran. Zikon poskytuje straznikovi Sirokou
moznost k uplatnéni spravniho uvazeni pro odebrani zbrang, na druhou stranu zde vSak
existuje znacné riziko chybného vyhodnoceni situace a zdsahu do zakladnich prav. Strdznik
o odebrani zbrané sepiSe ufedni zdznam a vystavi osob& potvrzeni o prevzeti zbran€. Zakon
se sice nezminuje o sepsani Ufedniho zdznamu v pfipadé¢ vydané zbrané, straznik by mél
sepsat ufedni zdznam i zde, uvést divod vyzvy k vydani zbrané a skutec¢nost, ze zbran byla
osobou na vyzvu vydana.®’

Straznik je rovnéz opravnén k odebrani zbrané v piipadech, kdy je to nezbytné
k ochran¢ vefejného potadku, zivota a zdravi osob nebo bezpecnosti majetku nebo pokud
hrozi, ze zbrafi mize byt uzita k nasili nebo k pohrtizce nasilim.®® Toto ustanoveni dopada
zejména na piipady, kdy ma osoba u sebe zbran na misté pristupném vetejnosti. Jestlize
odebrana stielna zbran podléha registraci ve smyslu zakona o zbranich, preda straznik
takovou zbraii nejbliz§imu utvaru PCR. Jestlize diivody pro odebrani zbrané pominuly
a nebrani-li tomu jiné zdkonné diivody (napt. zbran byla odejmuta osob¢, ktera neni drzitelem
zbrojniho priikkazu), vrati straznik zbran tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odebrana. Pokud
se jedna o stielnou zbraii podléhajici registraci podle zékona o zbranich, vraci se Gtvaru PCR,
kde je ulozena.”

Dalsi nakladani strdznika se zbrani zavisi na konkrétni situaci, pro¢ byla tato

zbran vydana nebo odebrana. P¥i piedani osoby PCR pieda straznik policii i zbrani. Pokud

% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 14).s. 180 - 181.
% § 118 TrZ.

7 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 14). s. 187 - 188.

8 § 14 odst. 1ZOP.

% VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 14). s. 180 - 182.
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osobu predvadi k jinému spravnimu organu, zbran zistava v drzeni OP do doby, nez pominou
davody ptredvedeni. Pokud je osoba propusténa nebo divody pro odebrani zbrané¢ pominou,
ale existuji zakonné diivody pro zadrzeni zbran¢, kdy ma zbran byt zajisténa jako dikaz nebo
mize byt uloZeno jeji propadnuti ¢i zabrani, je straznik opravnén zbrani odejmout jako véc

a predat ji spravnimu organu, ktery bude o pfestupku rozhodovat.”

2 Pravomoci Policie CR

Obdobné jako v piipadé straznikdi jsou 1 policisté povinni provést urcité ukony

v ptipadech, kdy jim je jejich provedeni ulozeno pfislusnou pravni normou. Pfi vykonu svych

7 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 14). s. 188 - 189.
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pravomoci jsou vazani zakonem, rovnéz vsak disponuji uréitym rozsahem spravniho uvéazeni,
které ale musi pouzivat v souladu s principy pravniho statu. Policisté jsou obdobné jako OP
povinni pii vykonu pravomoci postupovat v souladu s principy subsidiarity a proporcionality,
dbat cti, dlstojnosti a vaznosti osob 1 své vlastni a nepfipustit, aby v souvislosti s vykonem
pravomoci doslo ke vzniku bezdiivodné Gjmy.”" Nejedna se o vy&erpavajici vyéet pravomoci,

protoZe PCR dale provadi napt. vykon statni spravy na useku zbrani, stfeliva a munice.

2.1 Pravomoci ve vztahu k osobam

Rozsah pravomoci PCR ve vztahu k osobam je obdobny jako v ptipadé OP. Policista
je tedy obdobné jako straznik opravnén pozadovat od osob vysvétleni, prokazani totoznosti,
predvést osobu, ziskavat osobni udaje, obrazové, zvukové nebo jiné zadznamy, informace
z evidenci, provadét ¢innosti v souvislosti se Setfenim prestupku, patrat po osobach a vécech
apofizovat zaznamy své Cinnosti. Zde sebudu vénovat primarmé praci PCR a OP
s informacemi, jak bylo zminéno v ivodu prace, dale pravomocem, které ma policista viici
osobam, které byly zajistény a umistény do cely. Pravomocem PCR, které jsou shodné
s pravomocemi OP a které jiz byly vycCerpavajicim zplisobem rozebrany v kapitole o OP
se zde jiz vé€novat nebudu, pouze zde budou zminény ptipadné odlisSnosti, kterymi disponuje
pouze PCR, a rovnéz potizovani zdznamil a ziskavani informaci z evidenci PCR a rovnéz

ptipadné rozdilné pravomoci OP pii ziskavani informaci z evidenci.

2.1.1 Prace Police CR a obecni policie s informacemi, vyZadani pomoci

Policie je opravnéna pozadovat vysvétleni od osob, které svymi informacemi
mohou pfispét k objasnéni skutecnosti, které jsou dilezité pro odhaleni trestného €inu nebo
prestupku, vypatrani hledané nebo pohiesované osoby nebo véci a piipravu a vykon opatieni
k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby.”” Policie zde tedy ma mnohem S§ir$i pravomoci
nez OP, kdy mulze osobu vyzvat k podani vysvétleni bez zbytecného odkladu a ptipadné
1 osobu piedvést. Straznik mlze poZadovat vysvétleni pouze v ptipadech piestupkil. Podani
vysvétleni mohou poZadovat viechny ¢asti PCR, nikoliv pouze policejni organ podle TrR.
Pokud tedy existuji uréité poznatky o mozném spachani trestného &inu, nemusi PCR
zahajovat tkony trestniho fizeni, aby mohla osoba podat vysvétleni, a poté piipadné véc

odlozit, jako tomu bylo za pfedchozi pravni upravy, ale mize nejdiive osobu pozvat k podani

vysvétleni a tkony trestniho fizeni zahdjit poté, co na zakladé podaného vysvétleni nabude

7t SKULOVA, Sotia. Policie Ceské republiky. In JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni pravo - zvidstni éast. Bro:
MU, 2009, s. 92 - 93.
2§ 61 odst. 1 ZPCR.
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podezieni, Ze byl spachan trestny &in.” Osoby, které miize policista vyzvat k prokazani
totoznosti, jsou vymezeny taxativnim vyctem, ktery je mnohem obsahlejsi nez v ptipadé OP.
PCR mize zjistovat i totoZnost osob, které se pohybuji v prostorech, kam je policistou
zakdzan vstup, v blizkosti prostoru chranéného policii, maji na vefejné pfistupném misté
zbran, zdrzuji se v okoli mista, kde byl spachan trestny ¢in, spravni delikt, pozar nebo jina
mimoiadna udalost nebo se zdrzuji v prostoru, kde se mohou nachézet cizinci, kteti v Ceské
republice nemaji trvaly pobyt. Osoby, u kterych je predpoklad, Zze se jedna o nelegalné¢
pobyvajici cizince, se nemohou zprostit povinnosti prokazat totoZznost pouze odkazem na svij
vzhled nebo jazykovou vybavenost.” Pokud policista patra po osobach, neni opravnén
po osob¢, ktera neodpovida popisu hledané osoby, poZzadovat prokazani totoznosti

bez konkrétnich divodd pouze s odkazem na probihajici patrani.” Dtvod pro prokazani

totoZnosti musi existovat jiz pii Zadosti policisty a neni mozné jej nasledné Gcelové vytvaret.”
Pokud totoznost osoby nelze zjistit, je policista na rozdil od straznika opravnén osobu
piedvést. Toto pfedvedeni mize trvat nejvyse 24 hodin a policista poté musi osobu propustit
i v pripadech, pokud by jeji totoznost nezjistil. Od osoby je policista opravnén ziskat
informace, na zékladé¢ kterych by bylo moZné ztotoZnit osobu za pomoci policejnich evidenci.
Zejména se jedna o sejmuti daktyloskopickych otiskli, odbér biologickych vzorkl etc. Pokud
osoba pii zjistovani totoznosti klade odpor, je policista opravnén tento odpor piekonat.”’
OP takovou pravomoc nema a ztotoznénou osobu nebo osobu, kterou je tfeba ztotoznit,
predava PCR. Obdobnym zptisobem jako u zjitovani totoznosti piedvedené osoby miize
PCR ziskivat osobni udaje pro potieby identifikace iuosob vymezenych zikonem,
kdy se jedna zejména o obvinéné nebo podezielé osoby, osoby ve vykonu trestu,
zabezpecovaci detence nebo ochranného 1éCeni nebo osoby, které jsou v patrani a maji
omezenou svépravnost.”

Vyhradni pravomoci PCR je také moznost zadat pro plnéni tkoli policie
poskytnuti informaci z vetejnych seznamt, rejstiikii a evidenci zpravidla dalkovym
a nepietrzitym pfistupem a v pfipadé potieby pozadovat oznameni kazdého vydani
konkrétnich udaji.” Déle je policie opravnéna zadat, aby ji pfi patrani po hledanych

a pohieSovanych osobdch nebo pfi zjiSténi osoby nebo mrtvoly nezndmé totoznosti

3 VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 - xxii,
461 s. (§ 61). 5. 247 - 248.

7 Rozsudek NSS ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 10 As 236/2015.

> Rozsudek NSS ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 2 As 35/2014.

7® Rozsudek NSS ze dne 19. zaii 2018, sp. zn. 1 As 145/2018.

77 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 63). s. 267 - 268.

78 § 65 odst. 1 ZPCR.

8 66 odst. 1, 5 ZPCR.
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provozovatelé¢ elektronickych komunikaci dalkovym a nepfetrzitym piistupem poskytli
provozni a lokalizaéni udaje.*® Pii patrani po konkrétnich osobach mizZe rovnéz policie
pozadovat po bankdch pfedani dat o pouziti elektronického platebniho prostiedku,
po zdravotnich pojiStovnach a poskytovatelich lékafskych sluzeb informace o poskytnuti
zdravotnich sluzeb konkrétni osobé aza ucelem zjisténi totoznosti neznamé mrtvoly
je opravnéna seznamovat se s Udaji ze zdravotnické dokumentace.®'

Pro plnéni svéfenych tkolt je PCR rovnéz opravnéna pofizovat obrazové,
zvukové nebo jiné zaznamy probihajicich ukonl nebo osob a véci, které se nachazi na vetejné
piistupnych mistech.* Od pofizovani téchto zdznamd je vSak nutné odliSit pofizovani
zdznamu pii sledovani osob a véci pro ucely trestniho fizeni, kdy mohou byt tyto zdznamy
pofizovany pouze na zadkladé pisemného povoleni statniho zastupce.® Obcansky zakonik
dovoluje, aby za urCitych vyjimek byly zdznamy fyzickych osob pofizovany i bez jejich
souhlasu.*® Tyto vyjimky oznaduje zékon jako tzv. licence, v daném pfipadé se jedna
o tzv. tfedni licenci, kdy jsou tyto zaznamy potizovany k Gfednim uceliim. Tyto zdznamy
mize PCR vyuzivat napf. pro predchazeni ohroZzeni vefejného poradku, jako dikazni
prosttedky, pii operativné patraci ¢innosti etc. Police vSak nesmi pod zdminkou vyuzivani jiné
licence pofizovat zdznamy, které by poté vyuzivala pro ufedni ucely, kdy by se jednalo
o obchazeni zdkona. Osoby, kterych se tyka sluzebni tikon policisty a pfipadné dalsi pfitomné
nezucastnéné osoby, které jsou na zdznamu nahodné zachyceny, nemohou odmitnout
pofizovani zdznamu tkonu. Poiizené zaznamy je po vyhodnoceni PCR povinna zlikvidovat.*
Pokud neni zdznam zabezpeCen proti neopravnénému pfistupu a nakladani s nim, nelze
jej pouzit ve spravnim fizeni jako dikaz.*

Pii odhalovani nebo Setfeni prestupku je PCR opravnéna vyzadovat vypisy
z evidence Rejstiiku trestli, provadét ohleddni véci a prostor a zajiStovat stopy, které
k pfestupku maji vztah, provadét orientacni vySetifeni pfi podezieni na ovlivnéni alkoholem
nebo jinou navykovou latkou pomoci dechové zkousky nebo odbéru télnich tekutin
a v navaznosti na toto orientacni vySetfeni 1 pozadovat provedeni odborného Iékaiského
vySetieni.®” Pokud to neni spojeno s nebezpe&im pro jeji zdravi, je osoba povinna se provedeni

vySetfeni podrobit a policista je opravnén ji k tomu donucovat pomoci ukladani pokut za

8 & 68 odst. 2 ZPCR.

81§ 68 odst. 3, 5 ZPCR.

82§ 62 odst. 1 ZPCR.

8§ 158d odst. TrR.

8 § 88 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

8 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 62). s. 253 - 258.
# Rozsudek NSS ze dne 2. srpna 2013, sp. zn. 4 As 28/2013.

.8 67 odst. 1, 2, 4 ZPCR.
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spachani pfestupku, nikoliv v8ak pfekonanim jejiho odporu.*® Obecni police zde ma stejné
pravomoci jako PCR pouze u piestupki, které miZe projednat piikazem na mists,

a u prestupkd, jejichz projednavani je v ptisobnosti obce.

2.1.2 Piipoutani, omezeni pohybu

V ptipadé, Zze je osoba agresivni, fyzicky napadad policistu nebo jiné osoby,
ohrozuje vlastni zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o utek, mize policista omezit jeji
pohyb vedle spoutdni i pfipoutanim k vhodnému pevnému pfedmétu, aby osobé zabranil
ve volném pohybu. Osobu ale nelze pfipoutat preventivné ani v nepfirozené poloze
a pfipoutanim ji vystavit krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni. Pfipoutani musi
byt ukonceno v okamziku, kdy je zfejmé, Ze osoba nebude své jednani opakovat, nejdéle vSak
po uplynuti dvou hodin od okamziku pfipoutdni. Pokud se vSak osoba dopusti agresivniho
chovani opétovné, je mozné ji opét pfipoutat a dvouhodinova lhiita bézi znovu. V piipadé
zmény piipoutani v ramci jednoho cyklu nova lhita nebézi.* Osobu je za vyjimeénych
okolnosti moZzné ponechat spoutanou 1 v policejni cele, vzdy je vSak nutné uvést konkrétni
okolnosti, které policistu k takovému postupu vedly. Nelze naptiklad akceptovat argument,
ze pokud osoba udéla do dveti cely malou diru, jedna se o poskozovani majetku v takovém
rozsahu, ktery by ospravedliioval pouziti pout v cele.”

Obdobné jako OP muze policista v ptfipadech, kdy to vyzaduje splnéni
konkrétniho ukolu policie, pfikdzat kazdé¢ osobé, tedy i vlastnikovi nebo opravnénému
uzivateli, aby po nezbytné nutnou dobu nevstupoval na uréené misto, nezdrzoval se zde nebo
aby zde setrval. To muze policista provést jak slovnim zédkazem, tak fyzickym znemoZznénim
pristupu, napt. pomoci technickych prostfedkii. Zakon uvadi, Ze pouziti pasu s oznacenim
,Policie CR* je totozné, jako by na daném misté fyzicky stal policista, a piekrogeni oblasti,
kterd je takovym pasem vymezena, mize byt posouzeno jako pfestupek.”’ Policista touto
vyzvou reaguje na jednani konkrétni osoby nebo se musi jednat o preventivni ochranu. Pokud

se jedna o preventivni vyzvu, policista by mél rovnéz zjistit umysly vyzvané osoby.’
2.1.3 Zajisténi osoby, zajiSténi cizince
V piipadech stanovenych zdkonem je policista oprdvnén omezit na nezbytné

nutnou dobu osobni svobodu urcenych osob. Toto zajisténi osoby ma potradkovy charakter

% VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani... (§ 68). s. 287.

® HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 300 s. (§ 25). s. 31 - 32.

% Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. &ervence 2013, stiznost & 32133/11.

8 VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani ... (§ 43). s. 174 - 175.

2 Nalez US ze dne 28. kvétna 2019, sp zn. III. US 3564/18, bod 47.
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ama zamezit jednani osoby, kterd narusuje vefejny pofadek a bezpe&nost.”

Zajistit osobu
je policista opravnén nejdéle na dobu 24 hodin, které se pocitaji od okamziku, kdy je osoba
ukonem policisty omezena na osobni svobodé. Policista je povinen po celou dobu zajisténi
pfezkoumavat, zda divody zajiSténi trvaji. Po pominuti divodu zajist€éni musi byt osoba
propusténa nebo navracena do piislusného zatfizeni nebo rodicovské péce.

Zajisténi je dale nutné odlisit od institutu zadrzeni podle TrR, protoZe zatimco
0 zajisténi muze rozhodnout kazdy policista, k zadrzeni podezielého je zdsadné potieba
piedchozi souhlas statniho zéstupce a bez tohoto souhlasu jej miize provést kdokoliv.”* Osoba
nemusi byt zajisténa vyhradné spoutdnim, ale napt. i pokynem policisty, aby s nim zlstala
na misté. Pouta policista k zajiSténi osoby pouzije zpravidla tehdy, pokud existuje divodna
obava, ze miize byt ohroZzena bezpecnost osob, majetku, veiejného poradku nebo se osoba
pokusi o Gt€k. Zajisténi osoby je ale mozné vyuzit pouze za splnéni vySe uvedenych zasad
subsidiarity a proporcionality.” Pokud v prib&hu zajisténi osoby vyvstanou skute¢nosti,
na zékladé kterych dojde k prekvalifikovani skutku a zajiSténd osoba je zadrZena podle
§ 76 TrR, doba zajisténi se nezapocitava do doby zadrzeni 48 hodin.”® Oviem v piipadech,
kdy je osoba zajiSténa, ale méla byt zadrzena, je nutné dobu zajiSténi do lhiity 48 hodin
zapocitat.”’

Osoby, které je policista opravnén zajistit, jsou vymezeny ZPCR.* Jedna
se 0 osoby, které bezprostfedné¢ ohrozuji majetek, zivot a zdravi sebe nebo jinych osob,
poskozuji majetek, maji byt pfedvedeny nebo slovné urdzi policistu nebo jinou osobu. Hrozbu
pro zachovani vetfejného potadku podle ESLP zpravidla ptestavuje agresivni a urazlivé
chovani v budové atvaru policie.” Toto bezprostiedni ohroZzeni chranénych hodnot pak muize
u vétsi skupiny osob nastat diive, nez by tomu bylo v pfipadech jednotlivch. Pfi zajisténi
skupiny osob je nezbytné, aby diivody, které vedly policistu k zadvéru, ze existuje
bezprostiedni ohrozeni a osobu je nutné zajistit, byly dostatecné konkrétni a nevychézely
pouze z domnének policisty. Policista je dale opravnén omezit svobodu osoby formou
hospitalizace ze zdravotnich davodii, pokud osobé bylo rozhodnutim soudu nebo podle

zakona o ochrané vetejného zdravi uloZzeno ochranné 1é€eni nebo ji byla natfizena karanténa,

izolace etc. Policista dale mlze zajistit osobu, kterou predvadi pro jiny organ, protoze odpor

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 5 A 44/2016.

% § 76 odst. 1 TrR.

% VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vydani... (§ 26). s. 105.

% Nalez US ze dne 2. &ervence 1997, sp. zn. P1. US 2/97.

% HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky... (§ 26).
s.40 - 41.

% § 26 odst. 1 pism. a), b) ZPCR.

% Rozsudek ESLP ve v&ci Hilda Hafsteinsdottir proti Islandu ze dne 8. Gervna 2004, stiznost ¢. 40905/98.
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osoby je v daném piipadd presumovan. Pokud je osoba predvedena pro potieby PCR, miize
byt zajisténa az v okamziku, kdy zacne klast odpor nebo se pokusi o utek. Dale miize policista
zajistit osobu, ktera uprchla z mista, kde byla umisténa na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Timto
jednanim se vSak osoba muze dopustit trestného ¢inu podle § 337 TrZ a v takovém piipadé
je vhodngjsi osobu zadrZet podle § 76 TrR, protoze zadrzeni je mozné az na dobu 48 hodin,
zatimco zajiSténi pouze na dobu 24 hodin. Pokud vSak osoba uprchne napt. z vykonu tstavni
vychovy nebo predbézného opatieni, uvedeny problém zde nevznikd, protoze se nejedna
o trestny €in a osobu lze zajistit pouze zajistit na 24 hodin bez nutnosti zvazovat, zda ma byt
osoba zajiSténa nebo zadrzena. Policista dale muze zajistit osobu, kterd byla pfistizena
pii jednani, které ma znaky prestupku, pokud je divodna obava, ze osoba bude v pfestupku
pokracovat nebo jinak mafit ¥adné objasnéni véci.'”

Dtivod tohoto zajiSténi je preventivni, kdy je osob& zabranéno v dal§im pachani
prestupku, ale vzhledem nepiimétenosti zajisténi k povaze prestupku se zpravidla nevyuziva.
Pro zajisténi neni potieba recidiva, pfistizeni pachatele piestupku vyhradné policistou,

191 Dokonce neni

zahajeni Setfeni piestupku nebo nasledné rozhodnuti o spachani prestupku.
ani podstatné, Ze osoba nechce pachat prestupek, ale chce napf. vyjadfit svlyj nazor
na konkrétni problematiku. Jako oprdvnéné bylo shledano zajisténi osob, které vstoupily
do nevyuzivané budovy ve vlastnictvi statu, kde vSak nechtély pachat ptestupek neopravnéné
uzivani ciziho majetku, ale pouze upozornit na nehospodarné vyuziti budovy ze strany
statu.'” Zajistit mize policista i osoby, které nejsou trestné odpovédné a byly pfistizeny
pfijednani, které md znaky trestného cinu, pokud je diivodnd obava, Ze budou ve svém
jednani pokracovat nebo jinak mafit ¥adné objasnéni véci.'® Pokud je u osoby pochybnost,
zeneni trestné¢ odpovédnd, muze ji policista zajistit a po zjiSténi, Ze je osoba trestné
odpovédna, mize byt se souhlasem statniho zastupce a za existence vazebnich divodi
zajisténi zménéno na zadrzeni.'™

Mezi osoby, které miize policista zajistit, dale patii nezletilé osoby, které
se nachazi mimo zakonnou rodi¢ovskou nebo jinou odbornou péci.'” Policista musi v tomto
pfipadé posoudit, zda je nezbytné takové osoby vratit do péce zakonného zéastupce. Nelze
vychazet pouze z faktu, Zze osoba je nezletild, protoze i mladistvy je schopen se o sebe

v nékterych ptipadech postarat sam. Napft. v situaci, kdy policie pifi kontrole dodrZzovani

100 & 26 odst. 1 pism. f) ZPCR.

101  ANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani ... (§ 26) s. 106 - 110.
192 Rozsudek NSS ze dne 17. ervna 2021, sp. zn. 10 As 18/2020.

103 8 26 odst. 1 pism. g) ZPCR.

104 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani ... (§ 26) s. 111 - 112.
105§ 26 odst. 1 pism. h) ZPCR.
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zakazu nalévani alkoholu mladistvym narazi na mladistvé pod vlivem alkoholu, u kterych
neni potieba jejich pievoz na protialkoholni zachytnou stanici a neni tfeba je pfedavat jejich
zdkonnym zastupcim. V praxi byvaji takové osoby zpravidla odvedeny na utvar PCR,
kde jsou ptedany jejich zakonny zastupciim, ptestoze takovy postup je predpokladan pouze
u nezletilych, ktefi uprchli ze zafizeni, kde byli umisténi na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
zakonnych zastupcli nebo opatrovnika. V danych piipadech tedy PCR protipravné
bez zakonného a vécného divodu omezuje osobni svobodu mladistvych a zasahuje
tim do prav mladistvych 1 jejich rodicu.

Poslednim divodem pro zajisténi osoby je situace, kdy je osoba ptislusnikem
zahrani¢niho policejniho sboru pronasledovéana ptes hranice a byla dopadena na tizemi Ceské
republiky.'® Tento diivod byl do ZPCR vloZen v souvislosti s piijetim zakona o mezinarodni
justiéni spolupréci ve vécech trestnich a cilem zajiSténi osoby je umoznit statu, ze kterého
byla osoba prondsledovana, pozadat o vydani nebo predani konkrétni osoby. Zajistit osobu
v takovém piipadé viak miZze pouze piislusnik PCR, zahraniéni policista mize dopadenou
osobu pouze omezit na osobni svobodg, poté je povinen informovat PCR a uposlechnout
jejich pokynt. Toto konkrétni zajiSténi je specifické svoji délkou, kterd v ptipadech,
kdy prislusny organ ciziho stdtu nepozddd o omezeni osoby na svobod¢ za ucelem vydani
nebo piedani, nesmi pfesdhnout Sest hodin, kdy se do této lhlty nezapocitava doba mezi
pulnoci a devatou hodinou ranni. V piipadé, ze piislusSné organy ciziho stitu pozadaji
o omezeni osoby nasvobodé zaUcelem vydani nebo pieddni, omezeni Sesti hodinami
neplati.'”’

Pokud je zajiSténa osoba, ktera neni trestné odpovédnd nebo je nezletild,
je policista povinen o jejim zajisténi bezodkladné informovat zédkonného zastupce osoby,
jejiho opatrovnika nebo zatfizeni, odkud nezletila osoba uprchla, a v ptipadé ditéte mladsiho
15 let i organ socialné-pravni ochrany déti.'”® Vyrozuméné osoby jsou povinny bezodkladné
zajistit odvoz zajisténé nezletilé osoby z utvaru policie, protoze po policii nelze vyzadovat,
aby disponovala oddé¢lenymi prostory pro tyto osoby. Pokud policie provede odvoz sama, jsou
vyrozuméné osoby povinny uhradit PCR néklady pievozu. V piipadé utdku nezletilé osoby
z Ustavu, kde tato osoba vykonava ustavni nebo ochrannou vychovu nebo piedbézné opatient,
policista pfeveze tuto osobu na nejblizs§i zachytné pracovisté diagnostického ustavu, ptipadné
do $kolského zaiizeni.'” Neni v zdjmu zajisténych nezletilcli, aby setrvavali po delsi dobu

na policii, protoZe se tam mohou setkat s osobami podezielymi nebo stthanymi pro trestnou

106 § 26 odst. 1 pism. i) ZPCR.
17 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr-. 2. vydani... (§ 26)s. 111 - 113.
108 8 26 odst. 4 ZPCR.
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¢innost.'"

PCR je dale opravnéna zajistit po nezbytné nutnou dobu, nejdéle viak po dobu
24 hodin cizince, u kterého jsou dény divody pro spravni vyhosténi nebo ukonceni pobytu
z diivodu jeho neopravnéného pobytu na tuzemi Ceské republiky. Zajisténi cizince policista
provadi za ucelem jeho predani spravnimu organu, ktery méa pravomoc o cizincové vyhosténi
rozhodnout.'"! Cizincem se v daném piipadé mysli kazda fyzicka osoba, kterd neni statnim
ob¢anem Ceské republiky, proto se tato pravomoc policisty vztahuje i na ob&any ostatnich
Clenskych stati Evropské unie. I pfi zajisténi musi byt splnény vSechny podminky obecné
stanovené ZPCR, tedy proporcionalita, subsidiarita, zdkaz muceni a nelidského zachazeni,
vyrozumeéni ur¢ené osoby, zajiSténi prava na pravni pomoc a zajisténi lékarského vysSetteni
nebo osetieni. O zajidténi cizince informuje PCR piislusny spravni organ, ktery rozhodl
o ukonceni pobytu nauzemi republiky nebo o sprdvnim vyhosSténi. Spravni rozhodnuti
0 zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincti vydava Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
inspektorat cizinecké policie na mezinarodnim letiSti nebo odbor cizinecké policie.
Po informovani spravniho organu se doba zadrZeni prodluzuje do doby doruceni rozhodnuti

o ukon¢eni pobytu nebo do uplynuti 48 hodin od omezeni osobni svobody cizince.'"

2.1.4 Pravomoci viici osobam umisténym do cel

Taxativni vycet uvadi, které osoby miiZe policista umistit do policejni cely. Jedna
se o osoby, které byly zajiStény, zadrzeny, zatCeny, jsou dodavany do vykonu TOS,
zabezpecovaci detence, ochranného 1éceni a ochranné vychovy, nebo osoby, které policista
z téchto instituci nebo vazby pievzal k provedeni procesnich ukont. Do cely mlze policista
umistit rovnéz osoby, které byly predvedeny ke zjisténi udaji pro budouci identifikaci, a tuto
¢innost nelze provést pro kladeny odpor.'” V daném pripadé se vSak nejednd o trest za odpor
osoby, ale o prostfedek, kterym je osobé zamezeno v utéku do doby, nez je zjisténa jeji
totoznost. Do cely muze byt pfed predanim zdkonnému zastupci umistén rovnéz nezletily
zajistény dle predchozi podkapitoly, protoze personalni kapacita PCR nemusi v konkrétnim
ptipadé byt takova, aby bylo mozZné zajistit nad nezletilym staly dohled.

Policista je rovnéz opravnén provést u osoby, kterd ma byt umisténa do cely,

prohlidku jednak pomoci fyzickych kontaktl, jednak pozorovanim odhaleného téla osoby

19 HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...
(§ 26). s. 41 - 42.

10 Usneseni US ze dne 20. ledna 2015, sp. zn. II. US 2049/14.

11 827 ZPCR.

12 HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...
(§ 27). 5. 43 - 46.

13 8 28 ZPCR.
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véetné prohlidky jejiho odévu a véci, které ma osoba pii zadrzeni u sebe. Tuto prohlidku
provadi osoba stejného pohlavi. Ugelem provedeni prohlidky je zjistit, zda osoba nema u sebe
zbrafi nebo jinou véc zplsobilou ohrozit zivot nebo zdravi.'"* Zbrani je v konkrétnim piipadé
mySleno v8e, ¢im je mozné ucinit Gtok vaci t€lu dirazngj$im'", jinou véci mize byt napf.
veétsi mnozstvi 1€kt V piipadé, ze takovou véc najde, je policista opravnén ji odebrat. Pokud
se jedna o zdravotni pomucku, jejiz odebrani by osobé zptisobilo fyzickou nebo psychickou
ujmu, napf. berle, protézy, bryle etc., je policista opravnén tuto véc odebrat pouze
v ptipadech, kdy pro to existuji zvlaStni divody, tedy jiné divody neZz umisténi osoby
do cely."® Po dobu, kdy je osoba v moci PCR, zodpovida za ni policie, proto by méla osobni
prohlidka byt obligatornim pfedpokladem pro umisténi osoby do policejni cely."” V daném
piipadé by se tedy nemélo jednat pouze o pravomoc policisty, ale o jeho povinnost.

Po provedeni prohlidky sepiSe policista Gfedni zdznam, kde dostate¢né konkrétné
popise vSechny véci, které osobé odebral, a kopii tohoto zdznamu piedd osobé umisténé
do cely. Po propusténi jsou osob¢ jeji véci proti podpisu vraceny. Pokud osoba véci prevezme,
ale toto pievzeti odmitne potvrdit podpisem, policista tuto skutecnost uvede v ufednim
zéznamu, nejlépe za pritomnosti dalsiho policisty jako svédka.''® Timto postupem si policie
zajisStuje dukaz, ze osob& byly pfi propusténi vraceny vsSechny jeji véci. Odebrané veéci
policista ulozi na mist&, které je k tomu vyhrazené.'"”’

K provadéni osobnich prohlidek existuje fada rozhodnuti ESLP, kdy byla jako
nevhodnad shledana prohlidka, kdy se prohleddvana osoba byla nucena svléknout
v pfitomnosti osoby opac¢ného pohlavi a jejich pohlavnich organi se osoby provadéjici
prohlidku dotykaly holyma rukama.'* Prohlidka by rovnéZ neméla byt provadéna pted vice
osobami, které se osobé, ktera prohlidku podstupuje, vysmivaji a hrub€ s ni jednaji. Provedeni
prohlidky rovnéZz musi byt navdzano na zachovani bezpecnosti a pfedchdzeni zavadného

chovani osoby.'*!

U osoby by se tedy systematicky nemély provadét preventivni prohlidky
bez konkrétniho bezpecnostniho diivodu.

Pomérné Casto je napadana ¢ast prohlidky, kdy je osoba povinna provést diepy

14 HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...
(§ 29).s. 49,

158118 TrZ.

16 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 29) s. 121.

17 SKODA, Jindfich a kol. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cendk, 2013, 479 s. (§ 29).
s. 137.

18 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 29) s. 121.

1 HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...
(§29). s. 51.

120 Rozsudek ESLP ve véci Vala$inas proti Litvé ze dne 24. Gervence 2001, stiznost &. 44558/98.

2! Rozsudek ESLP ve véci Iwanczuk proti Polsku ze dne 15. listopadu 2001, stiznost &. 225196/94.
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za ucelem zjisténi, zda se v jejich télnich otvorech nenachazi nebezpetné piredméty. Kritici
této Casti prohlidky uvadi, ze osoba by tuto Cast prohlidky méla podstoupit pouze tehdy,
pokud je mozné ji konkrétné odliivodnit. S timto ndzorem vSak nesouhlasi Hlavacova, ktera
uvadi, ze provadéni dfepi je nejmirnéjSi zpusob, jak zjistit, zda u sebe osoba nema
nepovolené véci bez toho, aby s ni policista ptisel do fyzického kontaktu. Mirngjsi zptisobem
prohlidky by mohlo dojit k ptehlédnuti takovych predmétl, navic obdobné se prohlidka
provadi i v zahrani¢i.'? S jejimi argumenty lze souhlasit, protoZze nebezpeénou véci mize byt

napf. skryta tuzka nebo Ziletka, které jinak odhalit nelze.
2.2 Pravomoci ve vztahu k vécem

2.2.1 Odnéti véci, predbézné zajisténi véci

Policista je opravnén vyzvat osobu k vydani véci, jestlize v fizeni o piestupku
muze byt ulozeno jeji zabrani nebo propadnuti, a ptipadné osob¢ tuto véc odejmout. Pokud je
vSak hodnota véci ve znatném nepomeéru k povaze prestupku, nemulze policista takto

postupovat.'*

Vyzva policisty je faktickym pokynem, v piipadé odejmuti se jedna
o bezprostiedni zasah.'”* Véc je PCR opravnéna znidit iv piipadech, kdy nezna jejiho
vlastnika.'” Pokud véci neni k dal§imu fizeni tieba, vraci se osob&, ktera ji vydala nebo které
byla odnata, to neplati v ptipadé OPL nebo véci, jejichz drzeni je nelegalni. Pokud se jedna
0 OPL nebo prekursor drog, jejichz mnozstvi je mensi nez malé,'*® policista takovou véc
v ptipadech, Ze neni rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, po skonceni fizeni znici,
zaeviduje k dal$im potiebam PCR nebo ji vyda osobé, ktera ma na véc pravo, ptipadné osobg,

které véc odnal.'”’

Zniceni OPL nebo jeji evidence jsou pak mozné po jakémkoliv skonceni
veéci, tzn.1po jejim odlozeni nebo v piipadech, kdy o zabrani nebo propadnuti OPL neni
rozhodnuto. Toto ustanoveni bylo zavedeno proto, e dfive PCR nemohla v blokovém fizeni
o ptestupku OPL znic¢it. Rozhodnuti o zni¢eni latky mohla vydat pouze ptestupkova komise,
ktera viak Casto o prestupku rozhodovala s velkym zpozdénim nebo vibec. PCR tak nyni

muze projednavat tyto prestupky v blokovém fizeni, coz s sebou nese usporu Casu nakladi.

O vydani véci policista sepiSe potvrzeni a véc pieda ptislusnému spravnimu organu.'?®

22 HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...
(§ 29). s. 50.

123 8 34 odst. 1, 2 ZPCR.

124 VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 34). s. 128 - 129.

2 CANDIGLIOTA, Zuzana a kol. Jak si pocinat v kontaktu s policistou a straznikem: policejni prdvo v
otazkach a odpoveédich. Bro: Liga lidskych prav, 2010, 247 s. Manualy. s. 85.

126 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 13. biezna 2014. sp zn. Tpjn 301/2013.

1278 34 odst. 3 ZPCR.

128  ANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 34). s. 129 - 131.

34



Policista je rovnéz opravnén vyzvat osobu k vydani véci, kterou je tieba
piredbézné zajistit, kdy lze davodné predpokladat, Ze o zajisténi nebo piedani véci bude zadat

t.' Uvedené ustanoveni bylo do ZPCR vloZeno

cizi stat, a pfipadné takovou véc odejmou
v souvislosti s pfijetim zdkona o mezindrodni justiéni spolupraci v trestnich vécech,
kdy jde o zdsah do prav osob atento postup neni upraven mezinarodnimi smlouvami
ani pravnimi ptedpisy EU. Zpravidla se timto zpGsobem zajiStuji vozidla, stfelné zbrané,
bankovky, doklady nebo umélecké predméty. O zajisténi policista sepiSe Ufedni zaznam,
osob& vystavi potvrzeni arovnéz vyrozumi stat, v jehoZz zajmu byla véc zajiSténa. Toto
predbézné zajisténi mize trvat nezbytné dlouhou dobu, nejvyse vSak 60 dni. Cizi stdit mize
formou zadosti o pravni pomoc nebo v ramci policejni spoluprace pozadat o zajisténi nebo
piedani véci. Pokud se cizi stat o véc nepftihlasi, na véc neuplatni pravo jina osoba a nebrani
tomu pravni divod, vyda se véc osob¢, u které¢ byla zajiSténa. Jinak se véc vyda osobé,
0 jejimz pravu na véc neni pochyb, v opacném ptipadé se véc ulozi do uschovy soudu a dana
osoba je vyzvéna, aby svilj narok uplatnila u soudu. Pokud si osoba, ktera je PCR vyzvana,
veéc nepievezme, je s ni naklddano jako s véci nalezenou a véc police preda prislusSnému

obecnimu ufadu.™’

2.2.2 Zajisténi véci

Policista je opravnén zajistit, odstranit a pfipadné 1 znicit véc, o které ma divodné
podezieni, Ze piedstavuje bezprostiedni zdvazné ohroZeni Zivota, zdravi, majetku nebo
Zivotniho prostiedi a neni mozné odstranit toto nebezpeci jinak."' Tato problematika nebyla
v pfedchozim zakon¢ o policii upravena a policisté pro eliminaci nebezpeci pouzivali institut
krajni nouze. Znicit véc muze policista zejména v piipadech, kdy existuje divodné podezieni,
ze véc obsahuje vybusninu. Pokud je véc zajiSténa, vyda ji policista osobé&, o jejimZ pravu
na véc neni pochyb, ptipadné osobu vyrozumi o moznosti si véc prevzit. Pii pochybnostech
neni véc ulozena do tischovy soudu jako u piedbézného zajisténi véci, ale ptimo do uschovy
PCR na naklady osoby, ktera si ma véc pievzit. Domnivam se, Ze tento rozdil je zde proto,
ze se zpravidla bude jednat o véci, o které nebude mit zdjem cizi stidt a rovnéZ se nebude
zpravidla jednat o zvlast' cenné nebo nebezpecné véci. Opravnéna osoba se véci muze
domahat soudni cestou. Pokud se jednd o véc, ktera podléha zkéze, policie takovou véc proda
a ziskané penézni prostiedky prevezme do tischovy. Pokud neni narok na vydani véci nebo

penéZznich prostiedkd uplatnén do tfi mésici od zajiSténi, propadd véc nebo financni

129 8 343 odst. 1, 2 ZPCR.
130 Tamtéz. (§ 34a). s. 132 - 134.
131 8 37 odst. 1 ZPCR.
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prostfedky zjejiho prodeje statu.'”* Pokud o pravu na véc existuji diivodné pochybnosti,
nesmi PCR osobé, ktera o véc 74da, takovou véc vydat, protoze smyslem uschovy je,
aby s véci, které se uschova tykd, nebylo do objasnéni prava k ni disponovano, protoze
nasledky takového postupu by jiz mohly byt neodCinitelné.””® Policista je dale opravnén
v nezbytné mife a po nezbytnou dobu technickymi nebo obdobnymi prostfedky, zni¢enim
nebo poskozenim zamezit provozu bezpilotniho systému, ktery ohrozuje zivot zdravi, majetek

zna¢né hodnoty nebo veiejny poradek.'**

2.2.3 Vydani a odebrani zbrané

Policista je dale opravnén eliminovat nebezpeci, které by mohlo hrozit pouzitim
zbrané tim, Ze vyzve drzitele zbrang k jejimu vydani a piipadné zbrafi odebere.'*® Policista
muze posoudit jednak redlnou hrozbu nebezpeci, jednak to, zda miize byt konkrétni véc
povazovana za zbran. Po dobu, co ma policista zbran v drzeni, za ni nese odpoveédnost. Zbrani
se pak jako v ptipadé¢ OP rozumi cokoliv, ¢im je mozné ucinit utok na télo diraznéjSim.
Osobé vsak vtomto piipadé mize policista odebrat pouze zbran, nikoliv jako v piipade
§ 29 ZPCR ijiné predméty, které jsou zplsobilé ohrozit Zivot nebo zdravi.'® Policistovi
je v daném ptipad¢ dana moznost odebrat zbran i v ptipadech, kdy je mu zjevné, Ze osoba
n&jakou zbrafi ma a nemiZze se o tom piesvédcit jeji prohlidkou.”” Policista miize provést
prohlidku osoby a odebrat ji zbran v piipad¢, kdy ma byt omezena osobni svoboda osoby,
smétuje proti ni zakrok nebo jiny ukon nebo hrozi, ze osoba bude klast odpor, a je podezieni,
7e ma u sebe zbran. Pokud policista najde neopravnéné drzenou zbrai, je opravnén ji odebrat,
o ¢emZ rovnéZ sepiSe Ufedni zdznam, a to 1 v pfipadé, kdy by prohlidku osoby neprovedl.
To vsak neni vhodné, protoze osoba miize mit u sebe schovanou dal$i zbran, proto policista
prohlidku osoby provede. O odebrani zbrané policista vystavi pisemné potvrzeni, a pokud

pomine diivod pro jeji odnéti, vrati ji proti podpisu jejimu drziteli.'**

2.2.4 DrZeni nebezpecénych latek a véci, ruSeni elektronického provozu
Pro studijni G¢ely nebo vykon znalecké &innosti je vyhradngé PCR opravnéna

disponovat a nakladat s nebezpeénymi latkami a vécmi, zejména s OPL, vybusninami, jedy,

% Tamtéz. (§ 37). s. 143 - 145.

133 Nalez US ze dne 22. fijna 1998, sp. zn. IV. US 325/98.

134 § 36a ZPCR.

135 8 35 odst. 1 ZPCR.

1 SKODA, Jindiich a kol. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, 479 s. (§ 35).
s. 148 - 149.

3 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 35). s. 135.

3 Tamtéz. (§ 35). s. 137 - 138.
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padélky platebnich prostiedkdi a cennych papirt, Castmi lidskych ostatki etc.'” Policie
je povinna zajistit minimdlni standardy ochrany téchto véci, zejména vést jejich evidenci
a zamezit piistupu a nakladani stémito vécmi a latkami neopravnénym osobam.'*
Pfi zajiStovani bezpe€nosti osob a majetku miiZze policista pouZivat a piepravovat vybusniny
a vybusné predméty, zejména pfti likvidaci nastraznych vybusnych systémi, nalezené munice
nebo vybusnin, pfi specidlnim vycviku sluZzebnich pst, pfi boji proti pachatelim zavaznych
trestnych ¢ini nebo v ptipadech, kdy je to nezbytné k ptfedchazeni nebo odstranéni zavazného
ohroZeni vefejného pofadku a bezpeénosti.'"!

Dal§i vyhradni pravomoci PCR je moznost rusit za ucéelem odstranéni
bezprostfedniho ohrozeni Zivotl a zdravi osob, nebo pokud na majetku bezprostredné hrozi
Skoda velkého rozsahu, v nezbytné mife a po nezbytnou dobu provoz elektronickych
komunikacnich zafizeni a siti, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nebo
provozovani radiokomunikacnich sluzeb.'** Za predpokladu, Ze zavedeni ruSeni neohrozi
plnéni ukold, je policie povinna toto ruSeni oznamit na pfislusSné operacni a informacni
stiedisko Integrovaného zachranného systému, Ceskému telekomunikaénimu wfadu

a v nezbytné mife i provozovatelim elektronickych komunikaci.'*

2.2.5 Vstup na pozemek, do obydli a do Zivnostenskych provozoven

PCR mize obdobné jako OP v ptipadech, kdy véc nesnese odkladu
a je to nezbytné pro ochranu Zivota a zdravi nebo bezpec€nosti a vetejného poradku, vstupovat
bez ohledu na souhlas uzivatele do jim vlastnénych obydli, jinych prostor nebo na pozemek
1za pouziti sily. Zde mize provadét tkony k odstranéni nebezpeci nebo omezeni osoby
na svobodé. Tuto pravomoc ma policista 1 v pfipadech, kdy bezprostiedné¢ pronasleduje
osobu, je divodné podezieni, Ze se na vySe uvedeném misté nachdzi mrtvola nebo tyrané
zvite."** Pozadavky, které klade ZOP na strazniky pii vstupu do objektu, tedy pfitomnost
nezucastnéné osoby, zabezpeceni a vyrozuméni majitele objektu po provedeni utkontii plati
izde. Jedna se o opravnéni bezpecnostniho charakteru, jeho cilem neni zajistit dikazy pro
trestni fizeni, ale odvratit nebezpe¢i. Za obydli je pak povazovan kazdy fyzicky omezeny
prostor, kde ziji fyzické osoby, nikoliv pouze mistnosti zkolaudované jako bytovy prostor.

Jiné prostory mohou zahrnovat napt. vozidlo, ve kterém se fidi¢ v ptipadé silni¢ni kontroly

139 ¢ 38 odst. 1, 2 ZPCR.

190 VANGELL Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 38).s. 148.

141 8 38 odst. 4 ZPCR.

12 8 39 odst. 1 ZPCR.

1 SLESINGER, René. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-... (§ 39).
s. 74.

1448 40 odst. 1, 2, 3 ZPCR.
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zamkne a odmita jej opustit.'* Pokud policisté vstoupi do obydli na zadost opravnéné osoby,
napt. manzelky z davodu ochrany zdravi ditéte, se kterym se manzel zamkl v pokoji,
pak se souhlas manZelky vztahuje ina tento pokoj."*® Tyto pravomoci PCR jsou doplnény
napf. zdkonem o ochrané statnich hranic, kdy je ochrana vné&jSich statnich hranic svétena
PCR. Pii ochrané vnéjsich statnich hranic, coZ jsou v piipadé Ceské republiky pouze prostory
na mezinarodnich letiStich, a provaddéni hrani¢nich kontrol je policista opravnén provést
prohlidku letadla a zavazadel, nahlizet do palubniho deniku letadla a provést prohlidku osoby,
pokud je to tfeba ke zjisténi skutecnosti, na zakladé kterych lze odepfit vstupu na tGzemi
Ceské republiky.'¥” Jde napf. o situace, kdy osoba nedisponuje vizem nebo cestovnim
dokladem, jeji cestovni doklady jsou padélané nebo pozménéné etc.

Obdobné jako OP mé také PCR pravomoc vstupovat i za pouziti sily v ptipadé
ochrany vefejného potaddku, piedchdzeni pachani trestnych ¢in nebo prestupkil
v zivnostenskych provozovnach, herndch nebo kasinech do prostor, u kterych ma davodné
podezieni, Ze se v nich zdrzuji fyzické osoby nebo ze zde nezletili konzumuji alkoholické
a tabakové vyrobky nebo se ucCastni hazardni hry, a to i po skonceni prodejni nebo provozni
doby.'"® Vstup do téchto prostor miZe policista provést bez ohledu na to, zda se jedna
o vefejné piistupnou akci nebo tzv. uzavienou akci. Toto ustanoveni slouzi PCR jako moznost
provadét preventivni monitorovani ¢innosti, osob a véci v takovych provozovnach

a piedchazet moznému spachani pfestupkl nebo trestnych ¢ind.'*

2.3 Pravomoci Policie CR p¥i vykazani, ochrané osob a objekti

2.3.1 Vykazani a jeho podminky

Vykédzani je faktickym pokynem, kterym vyhradné policista v ptipadech
domaciho nasili na zakladé dostupnych informaci preventivné reaguje na nebezpecné chovani
urcité osoby vici osobam, které s ni ziji ve spoleném obydli. Tento pokyn je provadén
zpravidla v casové tisni. Jestlize ndsilna osoba pokyn policisty k opusténi obydli nesplni,
muize jipolicista z obydli vyvést, tedy provést bezprostiedni zasah."® Vykazovana osoba

ma povinnost pokyn policisty uposlechnout, je povinna opustit ur¢eny prostor a nevstupovat

5 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 40). s. 156.

46 Usneseni NS ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 11 Tdo 83/2014.

7.8 10, § 14 zakona &. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont
(zékon o ochrang statnich hranic), ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 & 41 ZPCR.

9 V ANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 41).s. 163 - 164.

150 Tamtéz, (§ 44). s. 181.
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do n¢j, nenavazovat kontakty a styky s ohrozenou osobu a na vyzvu policisty odevzdat
vSechny klice od obydli, které drzi. Nevydani klich ze strany vykazané osoby nemtize byt
kvalifikovano jako trestny ¢in mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani, protoze vykazana
osoba naplni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu az v ptipadech, kdy by opakované
nerespektovala povinnosti, které ji ukladd ZPCR, a svym jednanim by mafila u¢el vykéazani.
P11 prvotnim vykéazani z bytu a vyzvé policisty k vydani klich vSak z jednani vykazané osoby
nelze urcit, zda se v budoucnu dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, kterym
by vykazani zmaftila. Nevydani klict ale mize zakladat odpoveédnost za prestupek a policista
je povinen o tomto nasledku vykézanou osobu poucit. Policista mé dale povinnost poskytnout
vykédzané osob¢é informace o moznostech ubytovani a potiebnou soucinnost. Rovnéz
je opravnén tuto osobu pozadat o sd€leni dorucovaci adresy pro informovani o ukonceni
vykazani na zdkladé podanych nadmitek nebo pro ptipadné potieby jiného kontaktu.''

K vykazani osoby lze pfistoupit jiz pfi prvnim obzvlast intenzivnim utoku, neni
vyZadovana podminka jejich dlouhodobosti a opakovanosti. Provedeni vykazani se vSak
nemuze zakladat vyhradn¢ na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené osoby
nepodlozenych objektivnimi skute¢nostmi. Po zasahujicich policistech vSak nelze pozadovat,
aby méli pred vykazanim osoby jistotu, Ze se nasilna osoba dopusti Gtoku proti ohrozenym
osobam, pokud nebude vykazana. Takovy postup by vedl k neaplikovatelnosti institutu
vykdzani. Hodnoceni okolnosti relevantnich pro vykazani je tfeba provést s ohledem
na informace, kterymi zasahujici policisté disponovali nebo jimi na mist¢ samém
bez nepfiméfenych obtizi a asové prodlevy disponovat mohli a zda jednali v ¢asové tisni.'”

Pro uc€inéni zavéru, ze vykazovana osoba zije ve spolecném obydli s ohrozenou
osobou, je rozhodny fakticky stav. Neni rozhodny préavni vztah vykazované osoby
ke spole¢nému obydli, proto je mozné vykazat i vylu¢ného vlastnika dan¢ho obydli nebo
osobu, ktera zde Zije na zdkladé rodinnych nebo jinych vztahid.'> Policista rovnéZ neni
povinen zkoumat vlastnické nebo jiné vztahy ke spolecnému obydli, pro vykazani osoby
po zjisténi znané miry rizika postaCuje, pokud je obydli uzivdano obéma osobami,
tzn. ohrozend osoba zde neni pouze na navstéve. Prekazkou pro vykazani neni ani situace,
kdy ohrozend osoba obydli pouze fakticky uzivd a zadné pravo k nému nemd. Zcela
nepiipustny je vSak postup, kdy by policista zavér o uzivacim pravu k danému prostoru

vytvofil na zdkladé¢ zdznamu o trvalém pobytu, protoze z piihlaseni k trvalému pobytu

151 Tamtéz. (§ 45). s. 184 - 187.

132 Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 2 As 146/2014, body 3, 4.

52 HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...
(§ 44). s. 89.
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obcanovi neplynou zadna prava k objektu nebo k jeho vlastnikovi."** Osoba, které se vykazani
tykd, nemusi byt konfrontovana se skutecnostmi, které divodné osvédcuji hrozbu jejiho
budouciho tutoku. V opacném piipadé by mél policista dat vykdzané osobé moznost
se k davodim vykazani vyjadiit.” V soucasné dobé se pfipravuje navrh zakona, ktery dobu
vykazani prodluzuje na 14 dni a ma stanovit policistovi povinnost odebrat nasilné osobé

stfelnou zbran.'¢

2.3.2 Provedeni vykazani

Provedeni vykazani policista Gistné oznami vykazané i ohrozené osob¢ a soucasné
jim pteda potvrzeni o vykdzani. To obsahuje totoznost ohrozené a vykazané osoby, vymezeni
prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby,
adresu policejniho utvaru, kde je mozné si vyzvednout kopii Gfedniho zaznamu o vykazani
a pripadné poznamky, Ze osoby odmitly potvrzeni o vykdzani ptrevzit nebo podepsat.
Potvrzeni o vykazani nemusi obsahovat podrobné wvyliceni skutecnosti odivodnujicich
zakonnost daného zasahu. Pokud je vykazovana nepfitomnd osoba, policista mlzZe tuto osobu
kontaktovat, informovat ji o provedeni vykazani, poucit ji o dalS$im postupu a umoZznit
ji, aby se k véci vyjadfila.”” V takovych piipadech nemusi byt policista ani fyzicky pfitomen
na misté."””® Soucasti potvrzeni jsou inamitky, které mize vykdzani osoba podat pifimo
do potvrzeni, pfipadné pisemné do tii dni od pifevzeti potvrzeni. O namitkach rozhoduje
ptislusné krajské teditelstvi policie, a pokud zjisti, ze nebyly splnény podminky pro jeho
provedeni, vykazani okamzit¢ ukonci. O tomto postupu se bezodkladné vyrozumi vykazana

i ohrozena osobu.'

Vykazand osoba si muze vzit z obydli véci osobni potieby, doklady,
cennosti a za pfitomnosti policisty i pracovni pomicky. Postupu policisty se miize branit
az ex post namitkami nebo Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem. Policista
je opravnén nebezpeCnou osobu iV jeji nepfitomnosti vykazat ze spole¢ného obydli
bez pfedchoziho soudniho nebo sprdvniho fizeni, Ize-li divodné piedpokladat,

ze se vykazovanad osoba dopusti vii¢i ohrozenym osobam nebezpecného utoku proti zivotu,

zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti. Divodné piedpoklady se musi opirat o konkrétni

5 SKODA, Jindtich a kol. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013. 479 s. (§ 44).
s. 179 - 180.

135 Rozsudek NSS ze dne 12. ledna 2023, sp. zn. 8 As 219/2022, bod 31.

56 CTK. Vykdzani kviili nasili by se mohlo podle navrhu prodlouzit z 10 na 14 dnii. [online]. Ceska justice.cz,
25. bfezna 2023(cit 9. dubna 2023]. Dostupné na <Vykazani kviili nasili by se mohlo podle navrhu prodlouzit z
10 na 14 dnti - Ceska justice (ceska-justice.cz)>.

" HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...

(§ 44). 5. 90.

138 Rozsudek NSS ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 9 Aps 11/2013, bod 27.

5 HLAVACOVA, Katefina. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr-...
(§ 44). 5. 91.
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objektivni skutecnosti svédéici v pripadé vykdzani o pravdépodobnosti budouciho utoku

vykéazané osoby.'®

2.3.3 Dalsi povinneosti policisty pri vykazani

Policista pti provadéni vykazani osoby z obydli uréi podle miry pozadavku uéinné
preventivni ochrany ohrozené osoby rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje. Tento
rozsah vSak muze zahrnovat pouze bezprostfedni okoli obydli, které vymezi policista podle
posouzeni konkrétniho piipadu. Zpravidla se jako bezprostfedni okoli obydli oznacuje
prostor, kterym musi osoba pfii cesté¢ do obydli nutn¢ projit. Neni uvedeno, jakym zpiisobem
ma byt nepfistupny prostor vymezen, miZe se jednat o uréeni vzdéalenosti nebo urcitych bodi.
Pokud by byl vykdzadnim osoby ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon jejiho
zamé&stnani, policista o vykazani informuje provozovatele objektu nebo zaméstnavatele
vykazané osoby. Pro dohled nad zakonnosti vykazani policista pfibere nezucastnénou osobu
za predpokladu, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni. Dale policista zasle do 24 hodin od vstupu
do spole¢ného obydli kopie uiedniho zaznamu o vykazani intervencnimu centru, soudu
pfislusnému k vydéani predbéZzného opatieni a pfipadné i organu socidlné-pravni ochrany déti,
pokud ve spolecném obydli zije nezletild osoba. V priibéhu tii dnii od provedeni vykazani
provede PCR kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje uloZzené povinnosti.''

Déle je policista povinen poucit vSechny ohroZené osoby o moznosti podat navrh
na vydani predbézného opatfeni na ochranu proti domacimu ndsili, o moznosti obratit
se na intervenéni centra, kterd ambulantni nebo azylovou formou poskytuji psychologické,
socidlnich nebo jiné sluzby v oblasti pomoci obétem nasili, a rovnéZz upozornit na nasledky,
které jsou spojeny s védomym uvedenim nepravdivych udajii rozhodnych pro provedeni

vykazani.'®

2.3.4 Zajist'ovani bezpecnosti osob a objekti

Dalsi ¢innosti PCR je zajisfovani bezpe¢nosti chranénych objekti a prostor,
o kterych vlada rozhodne, Ze maji zvlaStni vyznam pro vnitini pofadek a bezpecnost, jejichz
ochrana vyplyvd z mezinarodnich smluv, nebo i1 jinych objekti a prostor, které jsou
bezprostfedné ohrozeny. Mezi tyto objekty patii napt. sidlo vlady, prezidenta, Parlamentu,
tajnych sluzeb, Ministerstev zahrani¢nich véci a vnitra nebo prostory a leteckd technika

na mezinarodnim letiSti Praha-Ruzyné, které slouzi pro pfepravu ustavnich Cinitelll a osob

180 Tamtéz. (§ 44). s. 87 - 89.
161 Tamtéz. (§ 47). s. 95 - 96.
162 TamtéZ. (§ 46). s. 94 - 95.
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> PCR rovnéz vsouladu s Videtiskou umluvou

pozivajicich mezindrodni ochrany.'®
o diplomatickych stycich zajistuje ochranu zastupitelskych ufada cizich statt.'® Policista
je opravnén zjiStovat totoznost vstupujici nebo vychazejici osoby a divody jejich vstupu
do objektu nebo prostoru, provadét prohlidky osob a véci, které vchézi, vychazi, jsou vnaseny
nebo vynaseny z a do objektu, zastavovat vjizd¢jici nebo vyjizdé€jici dopravni prostredky
a provést jejich prohlidku, provadéet prohlidky osob nebo osobam po dobu pobytu v objektu
nebo prostoru odebrat zbraii. PCR zde tyto pravomoci dava k dispozici zakon a souhlas
vlastnika nebo opravnéného uZivatele zde neni rozhodujici. Osoba, kterd se odmitne podiidit
pokyniim policisty, nemusi byt do objektu vpusténa a mize byt odpovédna za prestupek.
Vstup do chranéného objektu mize policista odepfit 1 vlastnikovi nebo opravnénému uzivateli
objektu. Tato opravnéni viak PCR nema v piipadech, kdy hlida objekt na zikladé prav
odvozenych od prava vlastnika nebo uzivatele. Zde policista nemiize brénit osobam
v odchodu nebo u nich pii odchodu provadét prohlidku.'® PCR dale zajistuje bezpeénost
prezidenta, a to 1 po skonceni vykonu funkce, dale predsedli obou komor Parlamentu,
piedsedy vlady, ministra financi, zahrani¢nich véci, vnitra, spravedlnosti, primyslu

1% a dale osob chranénych na tizemi CR mezinarodnimi smlouvami. P¥i vykonu této

a obchodu
¢innosti je policista opravnén provadét prohlidky osob, zavazadel, véci nebo jinych prostor,
z nichz by bylo mozné chranénou osobu ohrozit. Prohlidku osoby Ize provést, jen pokud hrozi
nebezpeci z prodleni nebo osoba na vyzvu policisty ithned neopusti urceny prostor. K zajisténi
bezpeénosti chranéné osoby miize PCR za souhlasu vlastnika nebo uZivatele provést
prohlidku objektu, ale v pripadech, kdy existuje divodné podezieni, ze objekt mize byt

vyuzit k utoku na chranénou osobu, souhlas neni poteba.'®’

2.4 Srovnani pravomoci Policie CR a obecni policie

Jak vyplyva z této kapitoly, piestoze je mnoho pravomoci PCR obdobnych jako u OP,
disponuje PCR mnoha vyluénymi pravomocemi. Straznici a policisté tak po osobach mohou
vyzadovat pomoc, vysvétleni, prokazani totoznosti, osoby predvadét, zakazovat vstup
na urcita mista, odejmout osob& véc nebo zbran a vstupovat do zivnostenskych provozoven,
obydli nebo na pozemky. OP vSak do objektu nemuze vstupovat, pokud by se zde mohla

nachazet mrtvola. V uvedenych piipadech se ptisobnost PCR vztahuje i na jednani, ktera maji

183 Usneseni vlady ¢. 1604/2008 Sb., k zajistovani bezpecnosti chranénych objektt a prostori.

1 Clanek 22 odst. 2 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb., o Videiiské umluvé o diplomatickych
stycich.

185 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani... (§ 48). s. 193 - 195.

166 & | nafizeni vlady ¢. 468/2008 Sb., o zajistovani bezpe¢nosti uréenych Gstavnich ¢initeld Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

167 Tamtéz. (§ 49). s. 196 - 198.
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znaky trestného ¢inu a ne pouze prestupku jako u OP.

Mezi vyhradni pravomoci PCR patii opravnéni umistit osobu do cely a provadét dalsi
pravomoci, které s timto postupem souvisi. Vedle toho je pouze PCR opravnéna ziskavat
od zakonem vymezenych osob osobni tdaje pro potifeby budouci identifikace. OP takovou
pravomoc nemé, a osobu tak zpravidla pouze zadrzi a pieda PCR, ktera piipadné osobu
do cely umisti. Dale PCR disponuje vylunou pravomoci k zajiiténi cizinct, ktefi
neopravnéné pobyvaji na uzemi Ceské republiky. Vyluénou pravomoci PCR ve vztahu
k vécem je pak predbézné zajisténi véci, zamezeni provozu bezpilotniho systému, ruseni
provozu elektronickych komunikaci nebo drzeni a pouzivani nebezpecnych latek a véci. Dalsi
samostatnou pravomoci PCR je jeji &innost pii ochrané chranény objektli a osob nebo

pii vykazani osoby z bytu nebo domu, kde OP zadné pravomoci nema.

3 Pravomoci obecni policie a Policie CR v dopravé

3.1 Pravomoci obecni policie

3.1.1 Pravomoci podle zakona o obecni policii

Straznik OP je opravnén vykonavat dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu
pouze v omezeném rozsahu, zpravidla tedy pouze na tizemi vlastni obce nebo obce, ktera
je stranou koordina¢ni vefejnopravni smlouvy podle § 3a odst. 1 ZOP. ZOP neobsahuje Zadné
pravomoci OP, které by se tykaly PK, vyjma pouziti technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla. Na pouziti tohoto DP se ale nevztahuji ustanoveni o DP. Situace,

kdy je mozné pouzit technicky prostfedek, upravuje § 17aodst. 1 ZOP a jeho pouziti

43



se provadi na naklady provozovatele vozidla nebo osoby, kterd vozidlo ponechala na mist¢.
Utelem pouziti uvedeného DP je zjisténi totoZnosti fidi¢e, ktery se s vozidlem dopustil
prestupku. Straznik neni povinen vykonavat technickou ¢ast nasazeni a odstranéni prostredku,
tu mize vykonavat naptiklad smluvné sjednana nebo kterdkoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba,
vzdy ovSem pouze na pokyn a za pfitomnosti straznika. Je vSak vhodné, aby takovou ¢innost
vykondval pouze straznik, protoze tim nedochazi ke zbyte¢nym nakladim obce.'*® Pouziti
technického prostfredku k zabranéni odjezdu vozidla je mozné pouze v piipadech,
kdy lze zajistit jeho odstranéni bez zbyte€ného odkladu, obvykle tedy poté, co je projednan
prestupek piikazem na misté nebo zjiSténa totoznost provozovatele vozidla. Technicky
prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla vSak nelze pouzit, jestlize vozidlo tvoii piekazku
provozu na pozemnich komunikacich.'®’

Straznik miZze pozadovat po fidi¢i nebo provozovateli motorového vozidla
pfi jeho zastaveni uhrazeni nedoplatku na misté v hotovosti nebo bezhotovostnim pievodem.
Jedna se o nedoplatky evidované obci, ktera zfidila OP, nebo je smluvni stranou
vefejnopravni smlouvy na pokutach za piestupky podle zdkona o silni¢nim provozu, zakona
o PK nebo zékona o silni¢ni dopravé, které byly spachan na Gizemi obce. To plati v pfipadech,
kdy byla neuhrazend pokuta uloZena orgdnem obce a tento nedoplatek nebyl pfedan obci
k vyméhani obecnému spravci dang.'™ Jestlize neni nedoplatek uhrazen, je straznik takovému
vozidlu na vhodném misté na néklady osoby, které vznikl nedoplatek, opravnén zadrzet nebo
odejmout tabulky statni poznavaci znacky nebo pouzit technicky prostiedek k zabranéni
odjezdu vozidla. O takovém postupu straznik sepiSe ufedni zédznam, a pokud je to tieba,

vyrozumi o ném i provozovatele vozidla.'”

V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele vSak
straznik nemusi zadrzet tabulky registracni znacky motorového vozidla nebo mu zabranit
v jizdé&, pak ov§em musi v Ufednim zdznamu uvést divod, pro¢ tak neucinil.'”” Po zaplaceni
nedoplatku vystavi straznik fidi¢i vozidla potvrzeni o thradé. Tato pravomoc straznikl
byla zavedena od 1. 1. 2022 a jejim cilem je zefektivnit vybér pokut uloZenych v minulosti,
které dosud nebyly zaplaceny. Jestlize si fidi¢ nebo provozovatel motorového vozidla znacky
nevyzvednou do jednoho roku od jejich zadrZeni, OP je ptedd pfisluSnému obecnimu Gfadu

obce s rozSifenou pusobnosti nebo prostiednictvim zastupitelského ufadu statu registrace

vozidla.'”

18 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 17a). s. 192 - 194,
169§ 17a odst. 3, 4 ZOP.

170§ 17d odst. 1 ZOP.

71§ 17e odst. 1,2 ZOP.

1728 17e odst. 7 ZOP.

73§ 17f odst. 3 ZOP.
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Jestlize se jednd o vozidlo ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborti, jednotky
poZarni ochrany, Horské sluzby, vozidlo uréené k poskytovani zdravotnickych sluzeb, vozidlo
invalidy nebo o vozidlo osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodnich
smluv, neni u takového vozidla straznik opravnén pouzit Zadny z uvedenych zpiisobu, kterym

by vozidlu zabranil v dalsi jizde.'™

3.1.2 Pravomoci podle zakona o silni¢énim provozu

Pro svoji Cinnost v dopravé podle ZPPK je OP opravnéna ziskavat
prosttednictvim dalkového pfistupu udaje centralniho registru fidi¢l. Jednou z hlavnich
pravomoci OP je kontrolovat, zda maji fidi¢i doklady, které ZPPK vyzaduje k fizeni vozidla.
Dalsi pravomoci straznika je usmériiovat pomoci pokynt PPK, kdy je tento pojem vykladan
uzeji nez fizeni provozu. Straznik mulze tuto cinnost provadét pouze v piipadech,
kdy je to nezbytné k obnoveni bezpeénosti a plynulosti provozu, a to jak v sou¢innosti s PCR,
nebo i samostatng, pokud PCR fizeni provozu nezajistuje.'” Pii fizeni provozu jsou pokyny
straznika nadfazeny prechodné, mistni 1 obecné upravé PPK. StrdZnici jsou dale opravnéni
provadét kontrolu osob, zda maji l€kaiské potvrzeni pro vyjimku z pouZzivani zadrznych
bezpenostnich systémil, pokud se nejedna o situace, které ohrozuji zdravi.'”

Dalsi pravomoci strazniki je kontrolovat, zda nejsou fidi¢i motorovych nebo
nemotorovych vozidel, jezdci na zvifatech, fidi¢i tramvaje, ucitel¢ autoSkoly a ptepravované

osoby ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou.'”’

Postup pfi prokazovani
pritomnosti téchto latek v téle je vSak odlisny. Jestlize je orientaénim vySetienim zjiSténa
pritomnost jiné navykové latky, musi jeji mnozstvi v krvi byt prokazano pozitivnim testem
krve po lékaiském vySetfeni, pozitivni test ze slin nebo moc¢i je nedostadujici.'™
Pro piitomnost alkoholu v krvi je dostadujici provést dechovou zkousku.'” Pro u¢inéni
zavéru, ze byl tidi¢ pfi fizeni pod vlivem alkoholu, pak zésadné postacuje, pokud je alesponi
jednim méfenim nepochybné prokdzana ptitomnost alkoholu v krvi a vzhledem k Casovému
odstupu méteni od doby fizeni vozidla je vylou€eno, aby se fidi¢i alkohol do krve dostal
po ukongeni Fizeni vozidla."™ Vyzvat osobu k podstoupeni testu na alkohol je v8ak mozné

pouze v pripadech, kdy se tato osoba piimo ucastni PPK. Po osobé, ktera odstavila motorové

vozidlo a jiz se vénuje jiné Cinnosti, ktera neni zakazana a nema souvislost s PPK, vSak jiz test

174§ 17¢ odst. 6 ZOP.

s VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279.
176 § 76, odst. 5 ZPPK.

7.8 5, odst. 1, pism. f) ZPPK.

178 Rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 3 As 12/2012.

79 Rozsudek NSS ze dne 28. ervna 2017, sp. zn. 10 As 281/2016.

18 Rozsudek NSS ze dne 11. Servence 2013, sp. zn. 7 As 170/2012.
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na alkohol poZadovat nelze."' V pfipadé ulinéni této vyzvy a pozadavku na orientadni
vysSeteni neni potteba, aby mél straznik nebo policista divodné podezieni z ovlivnéni fidice
navykovou latkou. Jestlize na zakladé orientacni dechové zkousky wvznikne divodné
podezieni, ze kontrolovana osoba fidi pod vlivem alkoholu, a tato osoba odmitne vyzvu
straznika k podstoupeni 1ékafského vySetfeni, dopousti se prestupku.'®* Jestlize se fidi¢

odmitne podrobit testu na alkohol, hledi se na néj, jako by byl pod vlivem této latky.'*

3.2 Pravomoci Policie CR

Ve vécech PPK se PCR podili na vykonu stitni spravy a prevence. Jejim ukolem
je vykon dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti PPK, ktery spoc¢ivd v kontrole dodrzovani
povinnosti uéastniki a pravidel PPK. Dale se PCR podili na fizeni tohoto provozu, objasiiuje
dopravni nehody avede jejich evidenci, projednavd v blokovém fizeni pfestupky proti
bezpecnosti a plynulosti PPK a provadi prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu.'™ Déle
kontroluje elektronické mytné a samostatné nebo ve spolupraci s vlastnikem PK provadi
nizkorychlostni kontrolni vazeni. Dale PCR provadi dopravné inZenyrskou ¢innost
a je dotCenym organem pfii uziti zafizeni pro provozni informace v piipad¢ silnic, mistnich
komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci, pfi stanoveni mistni a prechodné
tipravy PPK a povolovani vyjimek z nich. Pravomoci PCR v dopravé jsou upraveny zejména
ZPCR a ZPPK. Ke své &innosti je PCR opravnéna ziskdvat prostiednictvim dalkového

piistupu udaje z informaéniho systému digitalniho tachografu a centralniho registru ¥idi¢t. '*

3.2.1 Pravomoci podle zikona o Policii CR

Policista je opravnén zastavit dopravni prostiedek a provést prohlidku vSech
prostor tohoto prostiedku vcetné zavazadel a schranek ve vozidle za ucelem nalezeni urcitych
osob nebo véci. Policista vSak podle tohoto ustanoveni nemtize provést prohlidku osob nebo
zavazadel, které maji osoby v dopravnim prostiedku na sobé nebo pii sobé. Takovou
prohlidku lze provést pouze v ramci osobni prohlidky podle § 35 ZPCR nebo podle § 83b TR.
Ve vsSech ptipadech je policista opravnén nezavisle na sobé vozidlo zastavit a poté
jej prohledat. V ptipadech pronasledovani pachatele imyslného trestného ¢inu nebo patrani
po osobach nebo vécech souvisejicich s trestnou ¢innosti vSak zdkon vyzaduje, aby byla
splnéna podminka diivodného podezieni, podlozend konkrétnimi zjiSt€énimi, ze se ve vozidle

takova osoba nebo véc nachazi. Pokud tato podminka neni splnéna, policista nema pravo

181 Rozsudek NSS ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 2 As 130/2011.
182 Rozsudek NSS ze dne 11. biezna 2010, sp. zn. 5 As 24/2009.
18 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo...s. 231.

18 Tamtéz. s. 200.

185§ 122¢, odst. 3 ZPPK.
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zastavit dopravni prostfedek. Pro presvédéeni se, zda se v dopravnim prostfedku nenachazi
hledana véc, v8ak neni nutné, aby po véci bylo formalné vyhlaSeno patrani.'*® Dale mize
policista zastavit dopravni prostiedek v ptipadech, kdy méa divodné podezieni, Zze pouzivanim
dopravniho prostfedku, na dopravnim prosttedku nebo v souvislosti s dopravnim prostiedkem
byl spachan trestny ¢in, pokud patra po hledanych a pohfesovanych osobach nebo osobach,
které se protipravné zdrzuji na tzemi Ceské republiky, zbranich, vybu$ninach, jedech,
omamnych a psychotropnich latkach, prekursorech drog, vécech, které pochazi z trestné
¢innosti nebo s ni souvisi apod.'®’

Pfi zajisStovani bezpecCnosti prostfedkii vefejné hromadné dopravy pred utoky
na jejich provoz a na bezpeCnost cestujicich v téchto prostiedcich je policista opravnén
provést prohlidku zavazadla, osoby nebo dopravniho prostiedku za ucelem zjisténi, zda v nich
neni pfepravovana véc, kterd by mohla byt pouzita k takovému tutoku, nebo zda osoba
takovou véc nepiechovava. Provedeni takové prohlidky je vSak mozné pouze za ucelem
nalezeni zminéné véci, kterou by bylo mozZné pouzit k Gtoku. Na rozdil od ZPPK zde plati
Sirsi pojeti pojmu prostiedkt hromadné dopravy, patii sem tedy vetejné dopravni prostredky
pouzivané predem neuréenym okruhem lidi bez ohledu na jejich vlastnika. V ptipadech
osobnich dopravnich prosttedkli policista tuto pravomoc nemd, protoze zde neni obecny
zajem na tom, aby se na jejich ochrané podilela PCR. Pii zajistovani bezpecnosti a vefejného
potradku ve vetejnych dopravnich prostiedcich se miize policista bezplatné pfepravovat t€émito
prostiedky a pouzivat instalovana telekomunikacni zafizeni. Toto opravnéni se vztahuje
na vSechny druhy vetejné hromadné dopravy, nikoliv pouze na Zelezni¢ni a leteckou dopravu
jako ptedchozi pravni tuprava. Pro provedeni prohlidky je policista opravnén dopravni
prostfedek oteviit nebo jingym zplsobem si do né&j zjednat piistup, a to i za pouziti sily.'® Tato
uprava byla pfijata vreakci na pachani teroristickych utokl, ke kterym dochazi nejen
v letadlech, ale i v prostfedcich hromadné dopravy z davodu jejich nizSiho zabezpeceni

a velké koncentrace 1idi.'*’

3.2.2 Opravnéni Policie CR pii zastaveni vozidla
Obdobné jako v ptipadé OP byla i u PCR od 1. 1. 2022 zavedena pravomoc
poZadovat pii kontrole motorového vozidla uhrazeni nedoplatku na pokutach uloZenych podle

zékona o PK, ZPPK nebo zdkona o silni¢ni dopravé celnim ufadem nebo byl celnimu tradu

18 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani ... (§ 42).s. 168 - 171.

187 § 42 odst. 3 ZPCR.

188 Tamtéz, (§ 42). 5. 171 - 174,

18 HROMADKA, Mat&j. In MATES, Pavel (ed). Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem:
podle stavu k 1.1.2009. Praha: Linde, 2009. 338 s. (§ 42). s. 94.
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tento nedoplatek na pokuté pfedan k vymahani.” Postup pfi vykonu této pravomoci
je obdobny jako v ptipadé¢ OP. Piinezaplaceni nedoplatku na misté je policista opravnén
zadrzet nebo odejmout vozidlu stitni poznavaci znacky nebo mu zabréanit v dalsi jizdé
pouzitim technického prostiedku do té doby, neZ je nedoplatek uhrazen."”' Jedna
se o efektivni pravomoc, kdy byly jen za prvnich Sest mésicti vybrany nedoplatky od vice nez
Styft tisic dluznik® v celkové vysi pres osm miliont korun.'*?

Policista je rovnéz opravnén pouzivat jednak prostfedky k nasilnému zastaveni
vozidla, jednak prostfedky k zabranéni jeho odjezdu.'” Povaha téchto pravomoci je bud’
zajisStovaci, kdy pouziti technickych prosttedki k zabranéni odjezdu vozidla slouzi
k vynuceni splnéni povinnosti provozovatele tohoto prosttedku, nebo bezpecnostni,
kdy je cilem jednani policisty zastavit vozidlo, které nebezpecnou jizdou ohrozuje bezpecnost
osob a majetku a nereaguje na vyzvy k zastaveni. Pokud jsou tyto prostfedky pouZzivany
k zabranéni odjezdu vozidla pii zakroku proti osobé, jejiz osobni svoboda mé byt omezena,
alze predpokladat, Ze vozidlo miize byt pouzito k ut€éku, miize je policista pouzit
1 za nepiitomnosti takové osoby. Pouziti konkrétniho prostfedku zavisi na okolnostech a dané
situaci, zpravidla je vSak nejcastéji pouZivan zastavovaci pas nebo tzv. boti¢ka. Zablokovani
cesty vozidlem nebo jeho pouziti k vytlaceni se pouziva spise vyjimecné, nebot’ pfi ném muze
dojit k fatalnim nésledkiim jak na strané ftidice, tak 1 policistl. Pii pouziti technického
prostiedku  k zastaveni vozidla je pak policista povinen jednat tak, aby nedoslo
k ohrozeni zivota a zdravi jinych osob a v ptipadé€ osoby, proti které zdkrok smétuje, byly tyto

hodnoty ohroZeny jen v mife nezbytné pro dosazeni ugelu zakroku.'*

3.2.3 Pravomoci podle zakona o silni¢énim provozu

Pravomoci PCR jsou podle ZPPK obdobné jako v piipadé OP, vedle toho oviem
policisté¢ disponuji i vlastnimi vyluénymi pravomocemi. Zde se proto zaméfim pouze
na vyluéné pravomoci PCR, nebot’ pravomoci shodné s OP jiz byly rozebrany v piisluiné
podkapitole. Pouze PCR je opravnéna provadét na vlastni naklady technické silniéni kontroly
vozidel jednak v misté kontroly, jednak na jinych vhodnych mistech (stanice technické
kontroly, stanice métfeni emisi apod.). Jestlize pii kontrole zjisti zavadu, kterd ohrozuje

bezpecnost provozu, je opravnéna i dodatecné nebo v piipadé, kdy na vozidle neni zjiSténa

190 8 423 odst. 1 ZPCR

1918 42b odst. 1 ZPCR.

92 VANOUS, Petr. Zabavovani SPZ funguje. Dluznici uz vratili pfes osm milionti korun [online].
OLOMOUCKY denik.cz, 18. &ervna 2022 [cit. 9. tinora 2023]. Dostupné na <Zabavovani SPZ fidi¢im funguje.
Dluznici uz vratili pfes osm milionti korun - Olomoucky denik (denik.cz)>.

193 8 55 odst. 1 ZPCR.
19 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani... (§ 55). s. 223 - 224.
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zavada, zadrzet osvédCeni o registraci takového vozidla a dale pozadovat po fidi¢i vozidla
uhrazeni néakladdi na kontrolu.'”” Dale je vyhradné PCR opravnéna kontrolovat fidice

tramvaje, zda disponuje doklady potiebnymi k fizeni tramvaje.'’

Mezi dalsi vylu¢nou
pravomoc PCR patii vyzva provozovateli vozidla ke sdéleni totoznosti osoby, které umoznil
fizeni vozidla."”’ Pokud provozovatel totoznost osoby nezna, nemiize tvrdit, Ze vozidlo fidila
osoba blizka."®

Policista je opravnén kontrolovat, zda osoby, které zajistuji bezpecny prechod
déti a Skolni mladeze pfes PK v blizkosti $koly, disponuji povéfenim k zastavovani vozidel,
které vydava obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti.’” Toto povéfeni mize policista
kontrolovat rovnéZ u osob starSich 18 let, které maji povoleni pro zvlastni uZivani pozemni
komunikace, pokud je na ni potadana sportovni, kulturni, ndbozenskd, zabavni nebo jina akce

203 rovnéz

nebo pokud tyto osoby doprovazi zvlast tézké nebo rozmérné predméty
u prislusnik armady, ktefi na PK fidi provoz.*”" Tato opravnéni miize policista provadét
i bez existence diivodného podezieni, jak vyzaduje ZPCR, protoze PCR v ptipadech PPK
vystupuje jako spravni orgédn, nikoliv jako bezpecnostni sbor. Proto miize namatkove
zastavovat vozidla a kontrolovat dodrzovani povinnosti.***

Pokud existuje diivodné podezieni, ze vozidlo nebo jeho fidi¢ maji souvislost
s dopravni nehodou, pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky, fidi¢ nema opravnéni k fizeni
tohoto vozidla, vozidlo bylo odcizeno nebo je technicky nezptisobilé pro PPK nebo bylo
pouzito ke sportovni nebo obdobné akci na PK, je policista opravnén vozidlu zabranit v jizd¢.
Straznik tuto pravomoc nema a pii zjidténi uvedenych divodd je povinen piivolat PCR.
Policista je dale opravnén zabranit v jizd¢ i1 vozidlu autoSkoly, pokud je ucitel autoskoly
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Zabranéni v jizdé se provadi odtazenim
vozidla nebo pomoci technického prostiedku k zabranéni odjezdu, pii pouZiti technického
prosttedku vSak nesmi vozidlo tvorit prekazku PPK. Jedna se o opatieni, kterym je reagovano
na protipravni jednani fidie, proto nasledky zplsobené stanim vozidla postihuji
provozovatele vozidla nebo fidiCe, protoze zabranéni v jizd¢ se provadi na jejich naklady.

Za nasledky na nakladu PCR neodpovidd, protoze vozidlu bylo zabranéno pokracovat v jizdé

1% NOVOPACKY, Daniel. In NOVOPACKY, Daniel a kol. Zdkon o silnicnim provozu. Komentdr...(§ 6b).
s. 143.

1% & 8 odst. 2 ZPPK.

197§ 10 odst. 4 ZPPK.

1% Rozsudek NSS ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 1 As 21/2011.

199§ 79 odst. 5 ZPPK.

200 8 79 odst. 8 ZPPK.

201§ 75 odst. 6 ZPPK.

22\ ANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani ...(§ 42). s. 169.
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z protipravniho divodu na strané fidi¢e, nikoliv zdkonnym postupem policie. Ochrany
se poSkozeny muze domahat pouze pfinespravném postupu policie pomoci zakona
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nespravnym Uiednim postupem.’” Pokud davody
k zabranéni v jizdé pominou, PCR zajisti uvolnéni vozidla podle ZPPK, ktery vymezuje doby,
po které mize byt vozidlu zabrané&no v jizdé€, pro kazdy ptipad odlisné.**

Jestlize policista zakaze vozidlu pokracovat v jizd¢€, zpravidla také zadrzi fidicsky
prukaz, o cemz vystavi fidi¢i potvrzeni. Po dobu zadrzeni fidi¢ského prukazu nesmi fidi¢ ridit
motorova vozidla, a to ani na vycvikové ploSe Skoliciho stiediska.”” ZadrZeni kazdého
fidi¢ského prikazu je policista povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdé€ji nésledujici
pracovni den, ohlésit pfisluSnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti a fidicsky
prikaz mu odevzdat. Vyjimku tvofi pfislusnici zpravodajskych sluzeb, kdy policista
oznamuje zadrZeni fidi¢ského prikazu ptislusSnému sluzebnimu orgénu.

Pii fizeni PPK je vyhradné PCR opravnéna vybrat od kazdého fidi¢e podezielého
ze spachani pfestupku podle ZPPK penéZitou kauci do horni hranice pokuty, kterou
Ize za piestupek ulozit, a to v rozmezi 3 500 K& az 50 000 K¢&.* Tato kauce je zajistovacim
a preventivnim opatienim k uhrazeni pokuty, nebot’ zajist'uje, Ze se pachatel prestupku dostavi
ke spravnimu fizeni o pfestupku nebo ulozend pokuta bude vymoZzena. Pro vybrani kauce
musi byt dlivodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat fizeni o pfestupku nebo by vymahani
uloZené pokuty bylo nemozné nebo spojené s nepfimétenymi naklady. Nepifiméienost je vSak
nutné dolozit konkrétnimi okolnostmi spojenymi s vyméahanim pokut v konkrétnim statu.*’

208 3 nelze

Dtvodné podezieni vSak neni mozné zalozit na hrozb& spravniho trestu pokuty
jej spojovat s neexistenci bydli§té nebo dlouhodobého pobytu na uzemi CR.?* Kauci je vSak
mozné vybrat pouze od fidice. Okruh fidi¢i je omezen zakonem, protoze neni mozné vybrat
kauci od osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad, pfislusniki ozbrojenych sil,
bezpec¢nostnich sborti nebo osob ve vykonu TOS, vazby nebo zabezpecovaci detence nebo
osob, které jsou podezielé ze spachani prestupku, kde vyméra pokuty nepievysuje 5 000 K¢.
V piipadé poslanct, senatorti nebo soudcti US se viak Novopacky domniva, Ze pokud tyto

osoby policistu nepozadaji o projednani prestupku podle jinych zakonil, mize policista ulozit

23 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 438 s. (§ 118a). s. 251.

204 8 118a odst. 6 ZPPK.

% Rozsudek NSS ze dne 2. prosince 2015, sp. zn. 6 As 289/2014.

26 8 124a odst. 1 ZPPK.

%7 Rozsudek NSS ze dne 19. Eervence 2019, sp. zn. 4 As 143/2019.

%8 Rozsudek NSS ze dne 17. srpna 2016, sp. zn. 7 As 97/2016.

% Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 52 A 61/2013.
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kauci i jim.>'® SloZenou kauci predava PCR do tschovy piislu§nému spravnimu organu, ktery
ma o prestupku rozhodovat. Pokud se tidi¢ dostavi k fizeni o pfestupku nebo zaplati ulozenou
pokutu, kauce je mu vracena, v pifipadé nezaplaceni pokuty se kauce zapocitava na tthradu
pokuty a ptipadny pieplatek se fidi¢i vraci.

Pokud tidi¢ kauci neslozi, je policista opravnén piikdzat mu odjet na vhodné
misto, kde bude vozidlo odstaveno a zajiSténo bud jeho odtaZzenim, zajiSt€énim pomoci
technického prostiedku, nebo zajisténim osvédCeni o registraci vozidla. Divody zajisténi
vozidla musi policista Fidi¢i alespont struéné sdélit.”'' RovnéZ je povinen fidi¢e poucit o ucelu
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni. Zakon umoziuje fidi¢im slozit splatnou kauci
jak u policie, tak u spravniho organu, ktery piestupek tesi, i v pfipadech, kdy je vozidlo
zajisténo. Toto ustanoveni upfednostiiuje sloZzeni kauce pred zajisténim vozidla, kdy je takovy
postup nepochybné v zajmu fidi¢e, spravniho organu i policie.””* O zajisténi vozidla vystavi
policista potvrzeni ve tfech vyhotovenich a odesle jej pfislusSnému spravnimu organu.
Zajisténi vozidla je vSak docasné¢ho charakteru a poté, co byla sloZzena kauce, fidi¢ nebyl
v fizeni o prestupku shledan vinnym, byla zaplacena pokuta a naklady fizeni nebo zanikla

odpovédnost za piestupek, musi byt vozidlo uvolnéno.*"

3.3 Komparace pravomoci Policie CR a obecni policie v dopravé

V této podkapitole bude provedeno srovnani pravomoci OP a PCR v dopravé, protoze
se jedna o velmi rozsadhlou oblast plisobnosti obou slozek a z jednotlivych ¢asti kapitoly
by odlignosti v pravomocech nemusely byt pfehledné. PCR se také na rozdil od OP podili
na vykonu statni spravy na tseku PPK, jak bylo uvedeno v pfislusné podkapitole.

Pokud srovname dal3i pravomoci OP a PCR v dopravé, zjistime, Ze pravomoci obou
slozek je mozné rozdélit do tii kategorii. V prvni kategorii se nachazi pravomoci obdobné
pro obé slozky. Straznici i policist¢é mohou u ucastnikii PPK kontrolovat doklady potiebné
k provozu vozidla a zjistovat, zda ucastnici PPK dodrzuji pravidla bezpecné jizdy a nejsou
pod vlivem navykovych latek, pouzit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla,
na naklady provozovatele odstranit vozidlo, které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti
nebo tvoii piekazku PPK. Obdobné jako PCR je i OP pii zjisténi nedoplatku opravnéna
zadrzet vozidlo do uhrazeni nedoplatku, pravomoc PCR je viak v dané situaci mnohem
rozsahlejsi, protoze PCR miZe pozadovat uhrazeni nedoplatku na pokutach uloZzenych podle

zékona o PK, ZPPK nebo zdkona o silni¢ni doprave celnim ufadem nebo pokud byl celnimu

20 NOVOPACKY, Daniel. In NOVOPACKY, Daniel a kol. Zdkon o silni¢nim provozu... (§ 124a). s. 734.
21 Rozsudek KS v Brné ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 29 A 49/2013, body 40, 50.

22 NOVOPACKY, Daniel. In NOVOPACKY, Daniel a kol. Zdkon o silnicnim provozu... (§ 124c). s. 748.
213 8 124c¢ odst. 4 ZPPK.
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ufadu tento nedoplatek na pokuté predan k vymahani. OP je opravnéna zadrzet pouze vozidla,
u kterych nedoplatek na pokuté podle vySe uvedenych zakona vznikl za ptestupek spachany
na tizemi obce, ve které OP pilisobi. Dalsi obdobnou pravomoci je opravnéni OP kontrolovat
zda osoby, které jsou drZziteli parkovaciho prikazu ZTP a ZTP/P, opravnéné uzivaji vyhrazené
misto. Vozidlo mohou pouzivat i jiné osoby, ty jsou ovSem povinny prikaz odstranit, pokud
jeho drzitel neni ve vozidle. Povinnost pfedloZit dany priikaz méa vSak pouze jeho drZitel,
nikoliv fidi¢ vozidla, coz lze povazovat za problém v okamziku, kdy se fidi¢ tohoto vozidla
rozhodne neopravnén& pozivat vyhod spojenych stimto prikazem. PCR mize vedle
parkovacich prikazii kontrolovat v§echna specidlni oznaceni vozidel, kterd uvadi ZPPK, tedy
oznaceni vozidel sluchové postiznych osob nebo vozidel poskytovatelii zdravotni péce (Iékatt
konajicich navstévni sluzbu a poskytovateli doméaci péce), ale pouze prikazy zdravotné
postizenych osob.?™* Protoze pravomoc PCR je zde shodna jako u OP, je otazkou,
pro¢ zakonodarce pouzil toto rozd€leni. Osobné si myslim, Ze je to proto, Zze u osob, které OP
ani PCR kontrolovat nemiize, zpravidla nedochézi k piipadim zneuZivani vyhod spojenych
se zvlastnim oznacenim vozidla.

Druhé kategorie zahrnuje pravomoci, které rovnéz maji ob¢ slozky, ale OP je mulze
provadét bud’ v sou¢innosti s PCR, nebo v piipadech, kdy je PCR neprovadi. Piikladem
takové pravomoci je méfeni rychlosti, kdy PCR miize kdekoliv méfit rychlost viech vozidel.
Pokud pifi méteni vozidel, kterd prekracuji povolenou rychlost, rovnéz piekroci povolenou
rychlost, nejedné se o nezakonné ziskany dikaz a neni nutné, aby policejni vozidlo pouzivalo
zvlastni vystrazna znameni, protoze tato povinnost je k plnéni tkolli podle zvlastnich pravnich
piedpisti v poméru speciality.?’” Takové vozidlo v8ak nema pravo pfednostni jizdy a jeho fidi¢
si prednost v jizdé nemlize vynucovat.”'® OP miize méfit rychlost pouze na mistech uréenych
PCR a v soudinnosti s ni. V piipadé OP by se nemélo jednat o pfevazujici ¢innost.>'” OP méla
tuto pravomoc podle ZOP i pted novelou ZPPK.*' Instalaci zafizeni pofizujicich tyto
zdznamy, které¢ poté pouziva OP, mohou provadét i soukromé osoby, které vSak nesmi mit
74dny hmotny zajem na vysledcich méfeni.”’* Méfeni rychlosti vozidel nelze pienést na jiny
subjekt, protoze jde o sou¢ast piisobnosti OP a PCR.?*° Dalsi pravomoci v této kategorii je

fizeni PPK, které provadi PCR, a pravomoci OP je usmériiovani PPK pro obnoveni jeho

24 Tamtéz. (§ 67). s. 411.

25 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 26. tinora 2010, sp. zn. 58 Ca 46/2009.

26 NOVOPACKY, Daniel. In NOVOPACKY, Daniel a kol. Zdikon o silnicnim provozu. Komentdr... (§ 18). s.
200.

217 KOLMAN, Petr. Spravni pravo - Méfeni rychlosti méstskou policii. [online]. epravo.cz, 5. listopadu 2020
[cit. 22. dubna 2023]. Dostupné na <Spravni pravo - Méfeni rychlosti méstskou polici | epravo.cz>.

28 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26. gervna 2007, sp. zn. 52 Ca 4/2007.

% Rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 10 As 107/2018.
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bezpednosti a plynulosti v soudinnosti s PCR nebo samostatné fizeni provozu, pokud
ho nevykonava PCR. Posledni

kategorie obsahuje vyluéné pravomoci PCR, a pokud OP pii vykonu vlastnich pravomoci
narazi na situaci, kdy je nutné vyluénou pravomoc uplatnit, je povinna kontaktovat PCR, véc
ji pfedat a zpravidla vyckat na misté do jejiho piijezdu. Mezi vyluéné pravomoci PCR patfi
zakazat vozidlu, které je nezpisobilé pro provoz, vjezd na PK, kontrola fidi¢e tramvaje,
kontrola opravnéni pfislusnikii ozbrojenych sil nebo osob, které tidi PPK, vybér kauci
a technicka silni¢ni kontrola vozidel, u které je straznik je povinen v ptipadech, kdy narazi
na osvéd&eni o technické zpuisobilosti zadrzené PCR nebo je tieba zabranit v jizdé vozidlu
nebo vozidlu autoskoly a zadrZet fidi¢i RP, pfivolat statni policii. PCR miZe dale zastavovat
dopravni prostfedky a nasledné provadét jejich prohlidky za ucelem nalezeni osob a véci nebo
za liGelem ochrany hromadné dopravy a cestujicich pfed utokem. PCR zde miize provadét
i namatkové kontroly oproti OP, kde je vyzadovan zakonny divod a strdznik mize vozidla
zastavovat pouze pii podezieni ze spachdni prestupku nebo k zajiSténi bezpecnosti

pied prechodem pro chodce.

4 Pouziti donucovacich prostredki a komparace jejich pouziti

Tato kapitola se bude v€novat postupu pouziti DP obéma porovnavanymi slozkami,
jejich pravomocemi a limity pii pouziti DP. Podrobnéji se poté budu zabyvat vybranymi DP,
konkrétné zajiSténim osoby a pouzitim zbran€. Tyto konkrétni DP jsem si vybral proto,
7e zajisténi osoby patii mezi nejbéznéji pouzivané DP. Naproti tomu pouziti zbran¢€ je nejvice
nebezpecnym DP, ktery straznik nebo policista mlze pouzit, protoze pii pouziti tohoto DP
dochazi k vyraznému zésahu do zakladnich lidskych prav. Tento zdsah muze v krajnim
ptipadé skoncit smrti osoby, proti které je veden. Po zvetejnéni informaci o takovém zasahu
se zpravidla objevuje mnoho diskusi, zda slozka, ktera zasah provedla, postupovala v souladu
se zdkonem. Proto se domnivam, Ze je vhodné se vénovat pravé vybranym DP.

Pravni upravu pouziti DP obsahuji zdkony u obou bezpecnostnich slozek. Jako
donucovaci prosttedky oznacujeme rizné vécné (vétSinou technické) prostredky nebo fyzickeé

ukony, kdy ucelem pouziti takovych prostiedkli nebo tkonil je pifimo plsobit na télesnou

20 Rozsudek NSS ze dne 2. dubna 2008, sp. zn. 1 As 12/2008. PORIZEK, Jan. K nepfipustnosti pfenosu vykonu
vefejné spravy pii méfeni rychlosti na komunikacich na soukromopravni subjekty. [online]. epravo.cz, 12.
kvétna 2015 [cit. 22. dubna 2023]. Dostupné na <K nepfipustnosti pienosu vykonu vefejné spravy p |
epravo.cz>.
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integritu fyzickych osob nebo na jejich psychiku (resp. na jejich volni a rozhodovaci slozku),
hrozbou jejich pouziti za podminek stanovenych zakonem s cilem pfimét osobu ke splnéni jeji
pravni povinnosti. V tomto piipad¢ se jedna o pfimé donuceni, jehoZz pojmovym znakem
je pouziti fyzické sily nebo hrozba jejiho pouziti.*! Tyto DP vSak mohou straZnici nebo
policist¢ pouzit pouze v ptipadech, kdy neni mozné zjednat dodrzovani prava jinym
mirn&j§im zplisobem.*** Je tedy mozné Fici, ze DP je straznik nebo policista opravnén pouzit
v ptipadech, kdy dojde k protipravnimu jednani jiné osoby a situaci neni mozné vyfesit jinym
zpusobem, napf. domluvou, nebo by takové feSeni bylo zcela zjevné netcinné. Pouziti DP
vSak nema slouzit jako odplata nebo trest za neuposlechnuti vyzvy straznika nebo policisty.*”
[ kdyby byl policista k pouziti DP vyprovokovan neuctivym nebo provokativnim chovanim
zadrzené osoby, je absolutné nepfipustné proti takové osob¢ pilisobit pomoci muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. V demokratické spolecnosti takové
zachéazeni nepiredstavuje adekvatni odpoveéd’ na problémy, kterym statni organy celi. Zejména
policie se nesmi dopustit Zddného aktu muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestu ani je tolerovat nebo podporovat, a to za jakychkoliv okolnosti.?**

Pouziti DP mé zhlediska teoreticko-pravniho charakter bezprosttednich zasaht.
Spravni pravo pak zafazuje jejich pouziti mezi donucovaci ukony, které maji reagovat
na vzniklé ohroZeni prdvem chranéného zdjmu a odvraceni takového ohroZeni chranéného
z4jmu. Charakteristickymi znaky téchto donucovacich ukont je jejich neformalnost, soulad
se zdkonem, sepjeti s tfedni osobou, pravni zavaznost a zpravidla vykon v terénu, tedy mimo

% Mezi vySe zminéné znaky donucovacich tkond je rovnéz zafazovan fakt,

sluzebny.
ze spocivaji ve faktické ¢innosti a pouZzivaji se v ptipadech, kdy naléhavost situace nedovoluje
pouziti spravniho aktu.”® Osoba, vii¢i které ikon straznika nebo policisty sméfuje, je povinna
jej respektovat, je tedy povinna néco konat, néfeho se zdrzet nebo néco strpét. Pokud by
osoba tkon nerespektovala, mize se dopustit trestného ¢inu nebo prestupku.””” Prestoze
pouzitim DP dochazi k zasahtim do zékladnich prav osob, neni mozné, aby PCR a OP tyto DP
nem¢ély. Pokud slozky vymahajici pravo nedisponuji prostiedky, kterymi by mohly pfinutit

osoby ke splnéni jejich povinnosti, nemohly by tyto slozky efektivné vykonavat pravomoci,

21 VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky...s. 198.

22 Timto postupem je naplnéna zéasada subsidiarity, ktera stanovuje, ze DP je mozné pouzit pouze v piipadech,
kdy nelze dodrZzovani prava prosadit jinym zptisobem. Zaroven je splnéna zasada proporcionality, ktera zakazuje
pouziti zcela zjevné nepiiméfeného DP.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. fjna 2015, sp. zn. I. US 860/15, bod 69.

24 Rozsudek ESLP ve véci Bouyd proti Belgii ze dne 28. zafi 2015, stiznost &. 23380/09.

25 SEBESTA, Patrik. Zdkon o obecni policii..., 18 a § 18a). s. 211.

226 \V ANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky...s. 198.

27 SEBESTA, Patrik. Zdkon o obecni policii..., (§ 18 a § 18a).s. 211.
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které jim svéfuje zakon. Z divodu ochrany osob jsou vSak jednotlivé DP u obou slozek
taxativné vymezeny zakonem, tedy nelze pouzit jako DP néco, co zakon nepovoluje. Obecni
policie tak nema opravnéni rozsSifovat sviij vycet DP za pouziti analogického vykladu s jinymi
pravnimi normami, napf. ZPCR, apouzivat tak stejné DP jako policisté. S ohledem
na neustaly technologicky rozvoj vSak neni vylouceno, ze dany vycet DP je neménny. Pokud
by ze spoleCenskych zmén vyvstala potfeba upravit seznam DP, mohou byt u obou slozek
vycty DP rozsifeny nebo doplnény. Piipouziti DP jsou rovnéz obé¢ slozky povinny
respektovat pouziti pfiméfenych DP podle konkrétni situace od mirngjsich k siln&jsim.**

Zakon dale zcela jasné a presné vymezuje diavody, za kterych mohou straznici
a policisté DP pouzit, a to stanovenim okruhu hodnot, které je tieba chranit i za pouziti DP.*
Pro obé¢ slozky plati, Ze se jedna o situace, kdy je ohrozena bezpecnost straznika, policisty
nebo jiné osoby nebo je ohroZen majetek. V piipadé policisti zdkon jako dalsi ptipad pouziti
DP uvadi pouze obecny pojem, ato jejich pouziti v situacich, kdy je to nutné k ochrané
vefejného potfadku. U strdznikd je pojem ochrana vefejného potadku formulovan tak,
ze straznici mohou DP pouzivat k zabranéni vytrznosti, rva¢ce nebo jinému jednani, kterym
je vazn& naruSovan vefejny potfadek. Domnivam se, Ze zdkon takto vymezuje nejb&znéjsi
situace, které straznici fesi, a uvoliuji tak kapacity PCR, aby tato nemusela byt pfitomna
kazdému zékroku OP, ale pouze vaznéjSim situacim. Pokud tedy strdznici vyhodnoti,
ze vdaném piipadé nemaji pravomoc DP pouzit, nejvhodnéjSim postupem by bylo

kontaktovat ptislusny ¢lanek policie a pozadat je o soucinnost.

4.1 Pouziti donucovacich prostredkii obecni policii

U strazniki je vyCet DP uzsi nez v ptipadé DP, které pouzivaji policisté. Je to z toho
divodu, Ze obecni policie plni tkoly o jiném rozsahu a vyznamu nez PCR. S G&innosti
od 1. ledna 2009 byl v ptipad¢ straznikl tento vycet rozsiten, respektive doslo ke zptesnéni
pouziti nékterych DP nebo k jejich lepSimu pojmovému vymezeni. Tato zména vyplyva
ze snahy Ministerstva vnitra o co nejvétsi sjednoceni pravni upravy OP a PCR a odstranéni
volného prostoru mezi zdkladnimi DP a pouzitim stfelné zbrané. Pti pouziti stielné zbrang,
byt vycvicenym straznikem, nelze zcela eliminovat Skody, ke kterym by mohlo dojit u tfetich
osob nebo u osoby, vici niz je DP uplatiiovan. Pouzitim neletadlnich DP je mozné zpacifikovat
i velmi agresivni osobu, a to bez nutnosti pouzit stielnou zbran se vSemi negativnimi

dasledky. Hrozba sluzebni zbrani jako DP byla zménéna na hrozbu namifenou sluzebni

wewv

28 Tamtéz.
29 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zdkon o obecni policii...(§ 18). s. 207.
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a svobod osoby, kterou v tomto piipadé bezprostiedné ohrozuje na zivoté. Hrozba namifenou
sluzebni zbrani, kterou straznik vyslovi a ndsledné realizuje, miize mit a domnivam se,
ze v mnoha ptipadech ma, dostatecné odstrasujici efekt pro osobu, vii¢i niz je DP uplatiiovan
bez nutnosti sluZebni zbran pouzit.> Je zajimavé, Ze ZOP pouziva termin sluZebni zbrai,
prestoze straznici nejsou na rozdil od policistli ve sluzebnim poméru. Otazkou je, pro¢ byl
pouzit termin sluzebni zbrafi, kdyz ZPCR ani pfedchozi zakon o PCR tento termin
nepouzivaji a misto toho pracuji s terminem stfelnd zbran. Jednim z divodt by mohlo byt,
ze sluzebni zbrani je vétSinou myslena stfelnd zbran a straZnici jako sluzebni zbrail Zadny jiny

druh zbrané nez stfelna zbran nepouzivaji.

4.1.1 Postup pred pouzitim donucovacich prostiedki a omezeni pouziti

Rozhodnuti o pouziti konkrétniho DP zalezi na uvaze straznika a jeho
vyhodnoceni konkrétni situace tak, aby dosdhl ucelu sledovaného zdkrokem. Soucasné vSak
musi straznik pouzit takovy DP, ktery je nezbytné nutny k pfekonéni odporu osoby, ktera
se dopousti protipravniho jednéani, a pouzitym DP nesmi byt dotcené osob¢ zplisobena ijma
zjevné nepfiméfend povaze anebezpecnosti jejtho protiprdvniho jedndni. Straznik
je ptipouziti DP povinen dbat cti, vdznosti a distojnosti své vlastni i ostatnich osob
a nepfipustit, aby osob&, proti kter¢ vede zakrok, vznikla bezdivodna Ujma nebo
aby pfi zasahu do jejich prav a svobod doslo k pfekro€eni miry nezbytné nutné k dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem nebo tikonem.”' Jestlize by straznik jednal zavinéné v rozporu
se zasadami subsidiarity a proporcionality, jednalo by se o vykon pravomoci ufedni osoby
zpusobem odporujicim zédkonu. Takové jednani straznika pti pouziti DP by poté mohla osoba,
proti které straznik DP pouzil, napadnout Zalobou podle SRS jako nezakonny zasah, pokyn
nebo donuceni, protoZe straznik pfipouziti DP jedna jako ¢len vefejného ozbrojené¢ho
sboru.”* Rovnéz by takové nezakonné jednani ze strany straznika mohlo zakladat trestny ¢in
zneuziti pravomoci Giedni osoby podle § 329 TrzZ.**

Pted pouzitim DP je straznik povinen vyzvat osobu, kterd se dopousti
protipravniho jednani, aby od tohoto jednani upustila s vystrahou, ze pokud protipravni
jednani bude pokracovat, budou vii¢i osobé pouzity DP. Tuto vyzvu vSak straznik neni
povinen ucinit v ptipadech, kdy je ohrozen zZivot a zdravi straZznika nebo jiné osoby a zakrok

nesnese odkladu, a rovnéz v situacich, kdy straznik pouziva technicky prostiedek

20 VETESNIK, JEMELKA: Zikon o obecni policii..., (§ 18). s. 205 — 206.
=1 Tamtéz. s. 207.

22 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., § 18 a § 18a). s. 212.

%3 Usneseni NS ze dne 8. listopadu 2006, sp. zn. 8 Tdo 1334/2006.
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pro zabranéni odjezdu vozidla.”*

Vyzva pted pouzitim DP nemusi byt zcela piedpisove
formulovana, vzdy =zalezi na konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadd. Pokud
ma straznik napi. vyvést osobu, ktera odmita opustit ur¢ité misto, mtize ji uchopit a nasadit
Jji pouta za pouziti formulace: ,, Takze se shalime a jdeme!“. Takova vyzva by vSak byla zcela
nedostateéna napt. pied pouZzitim obusku nebo zbrané.”’ Domnivam se, Ze neni nutné,
aby pro vyzvu existovala n¢jaka specifickd formulace nad rdmec soucasné pravni Gpravy, tedy
s vyjmenovanim konkrétnich prav. DP jsou ¢asto pouzivany ve vypjatych situacich a takto
velka prodleva mizZe strazniky pfed pouzitim DP pfipravit o moment piekvapeni a vést
k ohroZeni jeho Zivota, jinych osob etc. Vhodné&jsi mi pfijde provést pouze jednoduchou
vyzvu, ktera varuje pred pouzitim DP, ptipadné ji dirazné¢ zopakovat, pokud adresat vyzvy
pokracuje v protipravnim jednani. Pouceni s vyjmenovanim prav osoby je vhodné;si ponechat
az na dobu, kdy bude osoba zpacifikovdna a situace se uklidni. V takové chvili bude rovnéz
osoba toto pouceni straznikem vnimat jinym zplisobem nez ve vypjaté situaci.

Pti provadéni zakrokli proti taxativné vymezené skupiné osob s niz$i zdravotni,
fyzickou a psychickou zpusobilosti (t€hotné zeny, déti, osoby vysokého véku nebo osoby
se zjevnou té€lesnou vadou nebo chorobou) zakazuje zakon straznikiim pouZzivat vétsi ¢ast DP,
protoze takové osoby zpravidla nepiedstavuji zasadni bezpecnostni hrozbu. Posouzeni,
zda konkrétni osoba patii do této skupiny, bude zalezet na straznikové vizualnim hodnoceni
fyzického stavu a vzhledu dané osoby. V piipadech, kdy utok takové osoby bezprostiedné
ohrozuje zivot azdravi strdZnika nebo jinych osob nebo hrozi vétsi Skoda na majetku
a nebezpeci nelze odvratit jinak, je straznik opravnén pouzit vic¢i takovym osobdm i zbylé
DP, vzdy vS8ak za splnéni podminek subsidiarity a proporcionality. Naplnéni téchto podminek
zavisi na straznikoveé spravnim uvazeni, kdy straznik rozhodne s ohledem na vSechny jemu

znamé okolnosti o pouziti DP proti konkrétni osobg&.***

4.1.2 Zajisténi osoby a vozidla, pouZziti psa

Zajisténi osoby a vozidla bylo do ZOP vloZeno s ucinnosti od 1. 1.2009
a upravuje specifické diivody pouziti pout a technického prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla. Straznik mlize pouta nebo technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla pouzivat
podle obou téchto ustanoveni, tedy napft. pfi omezeni osobni svobody, pii piedvedeni osoby,
ktera klade odpor, nebo proti osob¢, ktera napada jinou osobu nebo straznika, ohrozuje vlastni

zivot, poSkozuje cizi majetek nebo se pokusi o Utk pii zakroku straZznika. Pokud se osoba

24 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§18). s. 207.
5 Rozsudek KS v Brné ze dne 29. srpna 2022, sp. zn. 30 A 30/2022, body 30 - 31.
26 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 22). s. 237.
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chova agresivné, poSkozuje majetek nebo napadd jiné osoby, miize ji straznik nejdéle
na 2 hodiny omezit moznost volného pohybu piipoutdnim k vhodnému piedmétu
a to do doby, nez bude zfejmé, ze osoba jiz svého protipravniho jednani zanechd nebo bude
predana PCR.>” Tento postup byl zvolen ke zvladnuti agresivnich osob, kdy jejich agresivni
chovani pokracuje i po prilozeni pout a jeho cilem je zajistit zklidnéni osoby a eliminovat
riziko vzniku situace, kterd by se pozdé&ji mohla vymknout kontrole. Straznik za spoutanou
osobu odpovida a je povinen zajistit, aby u ni nedoslo ke zranéni. Jestlize by spoutana osoba
po spoutani nebo pobytu v cele utrpéla néjaké zranéni, které predtim neméla, je ESLP toho
nazoru, ze stat musi byt schopen piesvédéive vysvétlit ptivod tohoto zranéni.”* Takovy zavér
zastava i US> Jestlize ptivod zranéni neni presvédéivé vysvétlen, je piimo aplikovatelny
¢l. 3 EULP o zédkazu muceni nebo podrobeni nelidskému zachazeni a trestu.>® Tento zavér
je mozné aplikovat i na ptipady, kdy osoba utrpi zranéni poté, co jsou ji nasazena pouta.*"'

Technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla lze pouzit v situacich,
kdy lze pfedpokladat, Ze osoba, ktera ma byt omezena na osobni svobod€, by se mohla
pokusit pouzit vozidlo k utéku. Zakon neptikazuje, ze pii pouziti technického prostiedku
k zabranéni odjezdu vozidla musi byt omezeni svobody provadéno vyhradné straznikem. Dale
je zajimavé, ze tento DP muze byt pouzit i k zbranéni odjezdu vozidla, které je viditelné
oznaceno jako vozidlo ozbrojenych sil, bezpe¢nostnich, sborl, pozarni ochrany, vozidlo
invalidy aj. Pfi zajisténi osoby a vozidla je nutné postupovat na zakladé zdkona po zakonné
vyzvé a v souladu se zdsadami omezujicimi pouziti DP a podminkami, které musi policista
pii pouziti DP dodrZovat. Tyto podminky budou rozebrany v podkapitole 4.1.4.>*

Obecni policie miiZze rovnéZz samostatné nebo vedle dalSich DP pouzit psa. Pro nasazeni
psa se obdobné pouziji ustanoveni upravujici pouziti DP obecni policii. Zadkon neuvadi
zpusoby nasazeni psa, metodiku provedeni zdkroku, ani zda ma byt vybaven voditkem ci
ndhubkem, tyto postupy jsou dany k dispozici samotnému strdznikovi, ktery ma psa na
starost. Obecni policie pouziva sluzebni psy zejména pro hlidkovou a strazni sluzbu, ochranu
vefejného poraddku a k likvidaci vytrznosti. Sluzebni psi, které pouziva OP, jsou bud
majetkem obce, nebo jsou obci vyuZivani na zakladé ndjemni smlouvy nebo smlouvy

o vypujéee.* Zpusobilost psa ke sluzb& u OP a jeho piipadné nasazeni jako DP je ovéfovana

27 VETESNIK, JEMELKA: Zdikon o obecni policii. .., (§18a). s. 209.

28 SEBESTA: Zdikon o obecni policii..., (§ 18 a § 18a).s. 217.

29 Nalez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. I. US 1042/15, bod 46.

0 Rozsudek ESLP ve véci Selmouni proti Francii ze dne 28. Gervence 1999, stiznost &. 25803/94.
21 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 18 a § 18a). s. 218.

22 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 18). s. 209 - 211.

23 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 19). s. 223.
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osvédéenim vydavanym PCR. Zakonnym ramcem je ZOP a tato konkrétni &innost PCR
jeupravena zavaznym pokynem policejniho prezidenta, ktery stanovuje postup PCR
pii zajisténi vycviku straznikt obecni policie k vykonu opravnéni a pouziti DP. Pokud pes
projde vycvikovym kurzem PCR a splni zavére¢nou zkousku, je mu vystaveno osvédéeni
o jeho zpusobilosti k vykonu sluzby, které je platné dva roky. Psa je pted uplynutim platnosti

osvéd&eni nutné opét prezkouset.”*

4.1.3 Pouziti zbrané

K plnéni ukontli svéfenych zadkonem je straznik opravnén pouzit sluzebni zbrai.
PrestoZe strdznici nejsou na rozdil od policisti ve sluZebnim poméru, zdkon zde pouZiva
asvobod osoby, kterd je timto bezprostiedn¢ ohrozena na zivoté¢ a zdravi. Proto jsou
podminky pro pouziti zbrané strdznikem taxativné vymezeny zakonem a ve srovnani
s upravou pouziti zbrané policistou jsou tyto podminky zuzZeny. Vyznam pojmu ,,pouZzit
zbrann“ znamend opravnéni straznika pouzit zbran ke stielbé, vedle toho je vSak straznik
opravnén zbran pouZit i jinym zptsobem, ktery je uveden ve vyctu DP, tedy k uderu, hrozbé
namifenou stfelnou zbrani nebo k varovnému vystfelu. Sluzebni zbran jsou straznici
opravnéni pouzit za podminek krajni nouze a nutné obrany a pfizamezeni utéku
nebezpecného pachatele, kterého nelze zadrzet jinym zplUsobem, zde vSak pouze v piipadé,
jestlize by pouziti jinych DP bylo ziejmé& neGcinné.** Pojem nebezpeény pachatel ZOP
neupravuje a vymezeni této osoby je rozvedeno napt. v rozhodnuti NS, které jako nebezpecné
pachatele vymezuje osoby, u kterych pfipada v tvahu mimotfadné zvyseni TOS, ozbrojené
pachatele umyslnych trestnych ¢inli, vézné na utéku nebo osoby, které za nebezpecné
pachatele oznadi PCR.>¢ NS viak zaujima stanovisko, Ze nebezpeénym pachatelem miize byt
rovnéz fidi¢ pod vlivem navykové latky, ktery si pfi fizeni motorového vozidla pocina
nebezpecné a riskantné (napt. pohybuje se velmi vysokou rychlosti v husté obydlené oblasti)
a bezprostiedn¢ ohrozuje zivot nebo zdravi ostatnich Uc€astnikli silnicniho provozu nebo
dal§ich osob.* Podle stanoviska ESLP dochadzi uzitim potencialné smrtici zbrané
k nevyhnutelnému ohrozeni lidského zivota, i kdyz existuji pravidla pro minimalizaci
takovychto rizik. Za zadnych okolnosti nemlize byt absolutné nezbytné pouzit takovou zbran

k zadrZeni osoby podezielé z nendsilného trestného ¢inu, kterd neohroZuje zivot zasahujiciho,

24 VETESNIK, JEMELKA: Zikon o obecni policii. .., (§ 19).s. 211 - 212.
3 Tamtéz. (§ 20). s. 213 - 214.

¢ Usneseni NS ze dne 2. ervna 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010.

7 Usneseni NS ze dne 12. listopadu 2009, sp. zn. 6 Tdo 643/2009.
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i kdyby v ptipadé jejiho nepouziti doslo k Gtéku zadrzovaného.**

Potencidln¢ smrtici zbrani se v ptipadé¢ OP rozumi stfelnd zbran, ale muze
se jednat 1 o jiné DP, které¢ jsou schopné osobu usmrtit, napt. kopy, slzotvorny nebo elektricky
doCasné zneschopiiujici prostiedek.” SluZzebni zbrani je podle ZOP kratka stfelnd zbraf
kategorie B. Strdznik je v pracovni dob& opravnén nosit pouze zbrail této kategorie. Vedle
toho je pfiplnéni urCitych Ukonil podle veterinarniho zdkona (napf. zajiSténi toulavych
a opusténych zvirat, u kterych je podezieni na ndkazu) opravnén pouzivat rovnéz plynové
nebo mechanické zbrané kategorie D. Vlastnikem zbrani obou kategorii je pifisluSna obec,
ktera musi disponovat povolenim opraviiyjicim k drzeni zbrani. Toto povoleni vydava
na zadost obce piislusny utvar PCR, ktery po splnéni podminek podle zékona o zbranich vyda
obci zbrojni licenci skupiny J pro zabezpecovani ukola podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
kterym je ZOP.>*® Tento utvar PCR poté kontroluje, zda obec spliiuje podminky pro drzeni
ptislusné zbrojni licence, a pfi zjiSténi nedostatkli miize obci zbrojni licenci odejmout. ZOP
vSak obcim neukldda povinnost strdzniky zbrani vybavit, toto vybaveni straznikd je tedy
na rozhodnuti obce. Domnivdm se vSak, Ze je vhodné, aby strdznici stfelnou zbrani
disponovali, protoze v takovych pfipadech mohou vyfeSit mnoho situaci bez nutnosti
povolavat PCR a rovnéz maji palebnou pievahu pro prvotni zakrok proti agresivnimu
pachateli. StraZnik muize zbran vyuzit napiiklad ke zneSkodnéni zvitete, napt. psa, ktery
ohrozuje zvifata nebo 1idi.*®' Pokud straznici nosi pouze atrapu zbrang, méli by pii jejim
pouziti postupovat stejné, jako by Slo o kterykoliv jiny DP. I atrapu zbran¢ 1ze pouZit jako DP
(ader sluzebni zbrani nebo hrozba namifenou sluzebni zbrani). M¢lo by se vSak jednat
o zbran, ktera neni schopna stielby a strdznik s ni miize zachézet obdobné jako se zbrani,
ze které¢ stiilet Ize. Pokud straznik se zbrani za¢ne manipulovat, mtize to osobu, proti které ma
byt zbrail pouzita, vylekat natolik, ze svého protipravniho jednani zanechd, a pokud ne, bude

mit straznik pii pfipadném zakroku psychologickou vyhodu.

4.1.4 Postup po pouZiti donucovacich prostiedki, soucinnost s Policii CR
Pokud po pouziti DP, psa nebo zbran€é dojde u osoby ke zranéni, je straznik
povinen, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout takové osob¢ prvni pomoc a zajistit 1¢katské

osetfeni. O kazdém pouziti DP, zbrané nebo psa je straZznik povinen neprodlené sepsat tredni

8 Rozsudek ESLP ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku ze dne 6. &ervence 2005, stiznost 43577/98
a43579/98.

29 SEBESTA: Zdkon o obecni policii..., (§ 20). s. 229 - 230.

20 VETESNIK, JEMELKA: Zikon o obecni policii..., (§ 20). s. 215.

»! KOLMAN, Petr. Pouziti donucovacich prostiedkii, psa a sluZebni zbrané strdznikem [online]. epravo.cz,
15.ledna 2003 [cit. 20. dubna 2023]. Dostupné na <Pouziti donucovacich prostiedki, psa a sluzebni |
epravo.cz>.
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zaznam, v piipad¢ pouziti zbran¢ je dale povinen bezprostfedné po jejim pouziti za vhodnych
okolnosti ucinit vSechny neodkladné ukony protadné objasnéni opravnénosti pouziti
zbrané.”? Cilem sepséani Gfedniho zdznamu je zachytit vSechny potfebné skutkové okolnosti
pouziti DP. Utedni zdznam poté slouZi jako podklad ke zjisténi, zda byla zbran ze strany PCR
pouzita opravnéné nebo v piipadé pouziti DP a psa opravnéni obce jakozto zaméstnavatele
posuzovat opravnénost a kvalitu prace straznikd. O kazdém pouziti DP, zbrané¢ nebo psa
je straznik povinen bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét osobu, ktera obecni polici fidi.** Tato
osoba je poté za predpokladu, Ze pfi pouziti psa nebo DP doslo ke zranéni nebo usmrceni
osoby nebo ke vzniku $kody nikoliv nepatrné, povinna neprodlené vyrozumét nejblizsi utvar
PCR.>* Pokud byla pouzita zbrai, zakon vyzaduje, aby byla PCR vyrozuména vzdy.*
Pii pouziti stfelné zbrané ma byt PCR vyrozuména neprodlené, coZ lze splnit i telefonicky

a dodate¢né i pisemné nebo osobné, pokud PCR tento postup vyzaduje.?*

4.2 Pouziti donucovacich prostiedki Policii CR

Béhem provadéného zakroku je vyhradné policista opravnén pouzivat taxativni vycet
DP. Zakrok je definovan jako tukon, pii kterém dochdzi ze strany policie k pfimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejiho pouziti.*” Toto legalni uziti sily ze strany policisty je moZné pouze za podminky,
ze je policista k pouzivani DP nebo zbrané vycvi¢en. Tim je vylouc¢ena moznost pouzit takové
prostiedky, které se ve vyzbroji PCR nenachazi a k jejichz pouziti tedy policista nemohl byt
vycvicen, a rovnéz situace, kdy by za béznych okolnosti mohl policista neodbornym pouzitim
DP zpiisobit ujmu na zivoté, zdravi nebo majetku. V piipadech krajni nouze nebo nutné
obrany je vSak policista opravnén za podminek subsidiarity a proporcionality, které stanovuje
ZPCR, pouzit i takovy DP, k jehoZ pouZivani vycvien nebyl. Zakon podrobnéji nestanovuje,
co povazuje za vycvik, tato problematika je v kompetencich piislusnych utvart PCR. Policie
CR rovn&z garantuje, Ze policista bude po absolvovani vycviku disponovat potiebnymi
odbornymi znalostmi a dovednostmi, které jsou pro pouzivani DP nezbytné. Existuje fada
vyukovych materialt, které doporucuji urcité postupy pii pouziti DP béhem zasahu. Piesné
nedodrzeni téchto postupii vSak nezakladd zadné nasledky na rozdil od poruseni povinnosti,

které jsou zasahujicim policistim uloZeny zakonem.**® Policista rovnéz odpovida za skodlivy

#2821 odst. 1,2 ZOP.

253 VETESNIK, JEMELKA: Zdikon o obecni policii..., (§ 21). s. 218 - 219.

»% 823 odst. 1,2 ZOP.

5 VETESNIK, JEMELKA: Zdkon o obecni policii..., (§ 23). s. 221.

8 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 58 A 59/2012 - 30, bod 14.

78 10 odst. 5 ZPCR.

28 BILEK, Milan.In STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr... (§ 51). s. 103.
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nasledek, ktery zptsobi neodbornym pouzitim DP, k jehoz pouziti nebyl vycvicen.” Kazdy
DP je policista opravnén pouzit pouze v mife nezbytné nutné pro dosazeni legitimniho ucelu
sledovaného zékrokem. Uziti DP vSak nelze povazovat za piiméfené v situaci, kdy osoba

nepisobi agresivné a neni ani podeziela ze spachani trestného ¢inu.>

4.2.1 Postup pred pouzitim donucovacich prostredki a podminky pouziti

Pted pouzitim DP je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrok smétuje,
aby upustila od protiprdvniho jedndni s vystrahou, Ze jinak bude pouzito DP. To neplati
v ptipadech, kdy policista pouzije technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Jestlize
je ohroZen Zivot nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu, mize policista od vyzvy
upustit.”' Policista je opravnén pouzit DP jednak k vlastni ochrang, ochrané jiné osoby nebo
majetku, jednak k ochrané vetejného poradku. Pouziti DP pfedpoklada existenci nebezpeci,
které bezprostiedné¢ hrozi zdkonem chranénym hodnotdm, tedy policistovi, jiné osobé,
majetku nebo vefejnému poradku. Nestaci zde tedy pouze potencidlni vznik nebezpeci vici
chranénym hodnotam, takova mozZnost se vaze vyhradné na pouziti pout a prostfedkl
k zamezeni prostorové orientace. Zda jsou podminky pro pouziti DP v jednotlivych ptipadech
splnény, vyhodnocuje zasahujici policista, ktery zaroven odpovida za spravné pouziti DP.
K zdsahu vSak neni policista opravnén pouzit jakykoliv DP, protoze elektricky donucovaci
prosttedek lze pouzit pouze v situaci, kdy by pouziti jiného DP zjevné nebylo dostate¢né
k dosazeni ucelu sledovaného zakonem. Proto je tento DP uveden jako posledni alternativa
pfed pouzitim stielné zbran¢. Takovy postup byl zaveden z divodu vysokého nebezpeci
pii pouziti tohoto DP, kdy by mohlo dojit az ke smrti osoby, proti které zakrok sméfuje.**

Pokud se jednd o posouzeni zédkonnosti pouziti DP, musi byt zaloZeno na tom,
zda je policista skuteéné pouzil k ochrané sebe nebo jiné osoby, majetku nebo vetejného
pofadku a zda situace ochranu téchto hodnot viibec vyzadovala.”” Teprve nasledné je tieba
posoudit, zda zasahujici policista ptred jejich pouzitim splnil 1 zdkonem ptedepsané procesni
pozadavky, tj. zda pouzil vyzvu k upusténi od protipravniho jednani a vystrahu, ze mize byt
pouzito DP. Nésleduje posouzeni proporcionality pouzit¢tho DP a jeho pouziti. Zakonnost
pouziti DP je pfirozené tieba posuzovat v tomto algoritmu. I kdyby zasahujici policista
pted jejich pouzitim ucinil f4dn&€ vyzvu s vystrahou, nebude jeho zdkrok v souladu

se zakonem, pokud vibec nebyly dany zakonné podminky a dand situace pouziti DP

29 YV ANGELI: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 52). s. 201.

260 Nalez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. . US 1042/15, body 38 - 39.

21 8 53 odst. 2 ZPCR.

22 BILEK, Milan. In STEINBACH, Miroslav a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky... (§ 53).s. 116 - 117.
263 § 53 odst. 1 ZPCR.
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nevyzadovala.”** Pokud policista pouZzije DP bez vyhodnoceni situace, bez vyzvy doty¢né
osoby k zanechani protiprdvniho jednani a bez upozornéni na mozné pouziti DP, pokud
doty¢na osoba nezanecha svého protipravniho jednani, nelze takovy povazovat za opravnéné
pouziti DP.** Obdobné se vyjadiuje i NSS, ktery uvedl, Ze zakrok proti davu, ktery nefizeng
odpaloval pyrotechniku bez ohledu na bezpecné zachazeni na komunika¢né vyznamném
mosté v centru Prahy, pod kterym cCasto pluji vyletni lod¢ s turisty, je naruSenim vetejného
potadku, proti kterému je policie opravnéna provést zdkrok smeéiujici k jeho ukonceni.
Takovy zakrok je vSak mozné provést teprve poté, kdy osoby odpalujici pyrotechniku
neuposlechnou vyzvy policie k ukonceni uvedeného jednani. Zékrok musi byt veden
zpusobem piiméfenym konkrétni situaci tak, aby bylo donuceni policisty uzito jen zpiisobem
a v mife bezpecné¢ dostaCujici k dosazeni ucelu zdkroku, co mozna nejvice mirnicim
konfliktni potencial situace.*®

Zakon o PCR uvadi taxativni vycet DP, které je policista pii zakroku opravnén
uzivat k pfekonani aktivniho nebo pasivniho odporu, ktery klade osoba, proti niz zakrok
sméfuje.”” Uvedené DP je policista opravnén pouzit jednak za splnéni zasad subsidiarity
a proporcionality, jednak za splnéni dalSich podminek stanovenych zédkonem Pasivni odpor
je definovan jako snaha osoby o zamérné zmateni cile, k jehoz provedeni miii jednani
policisty. Projevuje se zejména odepfenim spoluprace s policii nebo jinymi organy verejné
moci ze strany obcana, kdy naptf. obCan nereaguje na policistovu vyzvu ke splnéni urcité
povinnosti. Takovy odpor poté v pifipadé, ze dochdzi k vynucovani splnéni povinnosti,
neeskaluje do formy aktivniho odporu. Naproti tomu aktivni odpor pfedpokladd ze strany
konkrétni osoby uziti sily nebo redlnou hrozbu jejiho bezprostiedniho pouziti, které sméiuje
k zamérnému zmareni cile provadéného uiedniho tkonu, a to piesto, ze konkrétni osoba
je povinna strpét zasah do svych prav ze strany organu vefejné moci. Aktivni odpor ov§em
zahrnuje rovnéz jakykoliv fyzicky odpor neuto¢ného charakteru, kterym se osoba dotcend
zakrokem snaZi takovy zdkrok zmafit, napf. se vysmeknout z tichopu policistou, vytvoienim
piekazky proti zasahujicim policistim nebo uté¢kem (ten je v daném piipad¢ prostiedkem,
kterym se chce doty¢né osoba vzdalit z dosahu policisty, a zabranit tak provedeni konkrétniho
ukonu).

Mezi nejintenzivngj$i formu aktivniho odporu patii utok, kdy dochdzi ze strany

osoby, proti které zdkrok smeéiuje, k zamérné fyzické agresi vaci policistovi. Za utok

%4 Rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 1 As 419/2020, bod 33.
%3 Rozsudek NS ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 8 Tdo 1549/2019, bod 43.
¢ Rozsudek NSS ze dne 22. tinora 2017, sp. zn. 2 As 216/2016, bod 46.
27§ 52 ZPCR.
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je v ptipadé¢ pouziti DP povazovano i jiné jednani, které piimo sméfuje k ohrozeni
bezpecnosti policisty. Naptiklad v situaci, kdy se osoba zacne zrychlen¢ ptiblizovat
k policistovi v rozporu s jeho pokyny, lze legitimné takové jednani vyhodnotit jako zahajeni
utoku a na tuto hrozbu je mozné za splnéni dalSich okolnosti reagovat pouzitim adekvatnich
DP. Takové hodnoceni situace je posileno i v okamziku, kdy dand osoba disponuje zbrani,
tedy predmétem, pomoci kterého lze ucinit tok proti t€lu diiraznéj$im. Z hlediska zakonnych
podminek pro pouziti DP je zcela irelevantni motiv tto¢nikova jednani, které muze

byt postizitelné rovnéZ jako nasili proti ufedni osobé& podle § 325 TrZ.*®

4.2.2 Donucovaci prostredky pro zajiSténi osoby

Pouta je policista opravnén pouzit vedle spoutdni osob, které jsou zajiSténeé,
zadrzené, zatCené, dodavané do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci detence,
ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, ptevzaté policistou k provedeni procesnich ukont
z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo
ochranné vychovy, nebo pievzaté policistou od zdravotnického zafizeni, které vici této osob¢
provadi vykon ochranného 1é¢eni formou ochranného ustavniho lé¢eni podle jiného pravniho
predpisu, pokud existuje diivodna obava, ze miize byt ohrozena bezpecnost osob, majetku
nebo ochrana vefejného poraddku anebo ze se osoba pokusi o uték. Policista je rovnéz
opravnén pouzit pouta ke vzadjemnému piipoutani dvou nebo vice osob.”® Na rozdil od jinych
ptipadli o podminkach pouziti DP zde nemusi policista zvaZzovat, zda jsou naplnény podminky
ohroZeni ur¢itych hodnot, protoZe pro pouziti pout podle § 54 ZPCR postaduje, aby dotéena
osoba byla v n¢kterém z uvedenych pravnich postaveni a existovala diivodna obava, ze mize
svym jedndnim ohrozit chranéné hodnoty. Dlvodna obava muzZe plynout jak z osobnich
poméri dotéené osoby (nebezpecny pachatel, recidivista, intoxikovand osoba apod.), tak
zjejiho jednani (hrozba vysokého trestu nebo agresivni jedinec). U takovych osob
zékonodarce predpoklada zvysenou miru pravdépodobnosti agresivniho chovani nebo pokusu
o uték, proto je policista opravnén pouzit v téchto ptipadech pouta jako preventivni
prostiedek, ktery pfipadnému nebezpecnému jedndni zamezi. Pouziti pout je v takovych
ptipadech uptednostiiovano pted pouzitim jinych DP, protoze rovnéz brani eskalaci chovani
konkrétni osoby.?™ Jestlize se vSak policista u takovych osob rozhodne pouta nepouzit a toto
rozhodnuti je pfic¢inou vzniku mimotadné udélosti, tedy napt. osobé, které nejsou nasazena

pouta, se podafi utéct, odpovida policista za viechny nasledky takového rozhodnuti.*”

268 BILEK: Zdkon o Policii Ceské republiky...,(§ 52). s. 105.

29 & 54 ZPCR.

7°  ANGELI: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 55). s. 212.
7 BILEK: Zdkon o Policii Ceské republiky..., (§ 54).s. 119.
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O pouziti pout podle § 54 ZPCR nemusi policista sepisovat Gifedni zaznam jako
upouziti jinych DP, protoze v daném piipad¢ je takové pravné relevantni odivodnéni
obsahov¢ totozné s pravnim odivodnénim, na zaklad¢ kterého je mozné provedeni omezeni
osobni svobody pomoci pout. Neni tedy napf. nutné, aby dotéend osoba kladla policistim
odpor. Policista zpravidla pouzije pouta napi. v situaci, kdy ma provést predvedeni osoby,
ktera nevyhovéla fadnému predvolani k soudu. Takova osoba je prostiednictvim piedvolani
ze strany soudu seznamena s moznymi pravnimi nasledky, pokud se dobrovolné nedostavi,
tedy s moznosti pfedvedeni. Skutecnost, Ze doty¢nd osoba ignoruje piedvolani k soudu,
prestoze si je védoma moznych pravnich nasledkti, je nepochybné specifickou formou
poruseni vefejného poradku a zjevnym nerespektovanim povinnosti ulozené ji soudem.
Pti realizaci ptredvedeni, zejména pokud se jednd o osobu se sklony k agresivnimu chovani,
nelze vyloucit kladeni odporu ze strany takové osoby, jeji pokus o uték nebo mozny vznik
ohrozeni bezpe¢nosti osob nebo majetku. Jestlize jsou tedy predvadéné osobé nasazena pouta,
jeji pozdé€jsi namitky ohledné poruseni prava na zachovani cti, distojnosti a dobré povésti,
kdy osoba argumentuje, ze nekladla odpor a nasledkem policejni eskorty za pouziti pout doslo
k jeji bezdlivodné vetfejné dehonestaci, jsou zcela irelevantni. Dotéené osob& byly v daném
pfipad¢ znamy mozné negativni nasledky jejiho jednani, tedy véetné mozného zasahu do jeji
cti a dobré povésti, a presto se védome rozhodla nedbat vyzvy opravnéné¢ho organu a jeji
jednani spliiuje zdkonem taxativné stanovené podminky, které jsou nezbytné pro omezeni
osobni svobody.?”> Obdobnou situaci fesil US, kdy osoby utrpély zranéni poté, co byly béhem
zakroku policie nasilné vyvedeny z vily. Ten uvedl, Ze pokud policie unesla ditkazni bremeno
ohledné vzniku jejich zranéni po vzneseni jejich hajitelného tvrzeni, pak nelze takovy postup
policie povazovat za nezdkonny.’” Je vSak nepiipustné pouzivat pouta preventivné nebo
pausalné vici kazdé osobé, ktera se dopustila protipravniho jednani. V daném ptipadé byla
navic pouta nasazena déle nez 8 hodin. Pouta Ize pouzit pouze tehdy, pokud jsou v disledku
piedchoziho jednani poutané osoby bezprostiedné ohrozeny vySe uvedené hodnoty chranéné
ZPCR nebo existuje diivodna obava, Ze tyto hodnoty ohroZeny byt mohou. Takové ohroZeni
ale nemiZze vyplyvat pouze z postupu zvoleného policii, ktery si sama policie vyhodnoti jako
obecné rizikovy.*”*

Prosttedek k zamezeni prostorové orientace je vhodné pouzivat pouze soucasné
s nasazenim pout, protoze v opacném piipad¢ by si jej dotend osoba mohla odstranit.

Pouziva se predevsim pfi Cinnostech eskortniho charakteru a ucelem jeho pouZiti je zabranit,

72 Tamtéz. s. 119 - 120.
23 Nalez US ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. II. US 1398/17.
7% Rozsudek NSS ze dne 30. Cervna 2021, sp. zn. 8 As 180/2019, body 39 - 40.
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aby osoba vizualné ziskadvala informace o zasahujicich policistech a o pfepravé na urcené
misto. Tento DP je vSak mozné pouzit pouze v situacich, kdy nelze ucelu tkonu dosdhnout
jinym zpusobem, kterym dot¢enéd osoba nebude omezovana, tedy napi. maskovanim policistl
nebo pouzitim eskortniho prosttedku, ktery neumozituje vyhled ven. Pokud je tento DP pouZit
k zabranéni aktivniho odporu osoby, jednad se v takovém piipadé¢ o pouziti DP, kde neni

stanovena podminka subsidiarity jako v § 54 pism. e) ZPCR.>

4.2.3 Pouziti zbrané

Pouziti zbrané policistou zdkonodarce mysli pouziti zbran¢ ke stielbé. Pokud tedy
policista pouzije zbran jako derny prostfedek nebo jinym zpisobem, ktery piredpoklada vycet
DP, nejedna se v daném piipadé o pouziti zbrané podle § 56 ZPCR. Jako DP je policista
opravnén pouzit jak sluZebni, tak soukromou zbran. At uZ policista pouZije libovolnou zbran,
je vzdy povinen dostat zasadam subsidiarity a proporcionality. Obecné je policista opravnén
pouzit zbran v pfipadech nutné obrany nebo krajni nouze, pii provadéni zakroku proti
nebezpeénému pachateli, ktery se po marné vyzvé policisty odmitne vzdat nebo opustit sviij
ukryt, nebo pro zamezeni jeho ut€ku, pokud jej nelze zadrZet jinym zplisobem. V téchto
ptipadech je policista opravnén pouzit zbraii i proti véci, napf. proti dverim, za kterymi
se pachatel skryva. Pokud je vSak dostupny jiny zplisob zadrzeni pachatele, zbran pouzit
nelze. PouZiti zbrané je dale mozné tehdy, pokud povaha nebo intenzita odporu vylucuje jeho
pfekonani jinym zplisobem, odpor je aktivni (pasivni odpor nestaci) a tento odpor sméiuje
ke zmateni zadvazného zakroku, ktery policista provadi.””® Typicky se bude jednat o situace,
kdy je osoba, proti které policista zakrocuje, branéna jinou osobou nebo skupinou osob
pied dokonéenim zakroku nebo je ji poskytovdna aktivni podpora, kterd zakroku brani.””’

Dal8im ptipadem je pouziti zbran¢ k odvraceni nasilného ttoku, ktery ohrozuje
sttezeny nebo chranény objekt nebo prostor. Co se rozumi témito pojmy, upravuje usneseni
vlady. Jedna se zejména o budovy prezidenta, vlady, Parlamentu, tajnych sluzeb, US nebo
mezinarodni leti$t8.””® Patii sem vSak i zatarasy, kontrolni mista nebo stanovisté, kterd musi
policista vzhledem k bezpecnostni situaci na daném mist¢ stfezit, dale mista, kde se pohybuyji
Gistavni Cinitelé a osoby chranéné na uzemi CR podle mezinarodnich smluv. Pro pouziti
sluZzebni zbrané je v tomto pfipadé nutné vedeni Utoku na takovy objekt za pouziti nasili

bud’ se zbrani, nebo bez ni. Pokud je Gtok veden beze zbran¢, mtize policista sluzebni zbran

75 BILEK: Zdkon o Policii Ceské republiky...,(§ 54). s. 120 - 121.

276  ANGELI: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 56).s. 215 - 217.

277 BILEK: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 56). s. 126.

78 Usneseni vlady & 1604/2008 Sb., k zajistovani bezpenosti chranénych objektl a prostorti, ve zné&ni
pozdéjsich predpist.
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pouzit pouze v piipadech, pokud by se jednalo o zvySen¢ nebezpecny utok, ktery by vedla
napf. velkd skupina Gto¢nik(.>” Pro pouziti zbran& zde neni pravné relevantni, zda chce
utoénik pouze proniknout do objektu nebo zda chce takovy objekt znigit.*

Policista muze sluzebni zbran pouzit rovné€z k zastaveni fidi¢e dopravniho
prosttedku, ktery bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot nebo zdravi osob, na opétovné
vyzvy nebo znameni policisty nezastavi a tento dopravni prostiedek nelze zastavit jinym
zpusobem. Utelem pouziti zbrané je v daném piipadé zastaveni jedouciho dopravniho

prostfedku, ¢emuz by mél policista prizpisobit pouZiti zbrané.*'

Je vsak nepftipustné,
aby policista pouzil zbran k zastaveni dopravniho prostiedku stfelbou do prostoru fidice.*

Policista je dale opravnén pouzit stielnou zbran vici osobé, proti které jiz byl
pouzit jako DP hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystiel atato osoba
neuposlechne pokyny policisty, které smeétuji k zajisténi bezpecnosti policisty nebo jiné
osoby. Tato situace logicky navazuje na pouziti vyse uvedenych DP, které by bez moznosti
zbran skutecné pouzit byly pouze planou vyhrizkou. Osoba, proti které je provadén zakrok,
sije tedy védoma faktu, Ze pokud ji policista hrozi pouzitim zbran¢ a pokud jeho piikazy
nesplni, miZze proti ni byt zbrafi skuteéné pouzita.”* Zbran je vSak v daném piipadé mozné
zakonné pouzit za predpokladu, ze trva bezprostfedni zdvazné ohrozeni bezpecnosti policisty
nebo jiné osoby.”™ Poslednim piipadem je pouziti zbran& ke zneSkodnéni zvifete, které
ohrozuje zivot nebo zdravi osob. Ohrozeni jiného zvifete tak neni diivodem pro pouziti zbrané
a cilem neni ani zvife usmrtit. Zvife poStvané proti policistovi je vSak povazovano za zbran
a policista proti nému muize zasdhnout ve stejném rozsahu jako proti utoku vedenému
jakoukoliv jinou zbrani.**

4.2.4 Postup po pouziti donucovacich prostiedkii a omezeni jejich pouZziti

Jestlize pti pouziti DP nebo zbrané dojde ke zranéni osoby, je policista povinen,
jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit ji 1ékarské
oSetieni. Takovou povinnost ma policista obecné bez ohledu na to, zda ke zranéni doslo
v disledku protipravniho jednani ¢i nikoliv, a bez ohledu na to, zda je ve sluzbé nebo ne.
Pokud pfi pouziti DP nebo zbrané dojde ke zranéni osoby, je témért jisté, Ze takové osobé

mize hrozit vdzna Gjma na zivoté a zdravi. Policista je proto povinen osobé poskytnou prvni

79 V ANGELI: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 56). s. 218.
280 BILEK: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 56).s. 126 - 127.
! Tamtéz. s. 127.

%82 Usneseni NS ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011.
283 V ANGELI: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 56). s. 218.
24 BILEK: Zdkon o Policii Ceské republiky..., (§ 56).s. 127.

% Tamtéz. s. 127 - 128.
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pomoc bez ohledu narozsah zranéni, kterd zjisti na misté samém.”™ Co je mysleno
okolnostmi, které brani poskytnuti prvni pomoci a zajisténi oSetfeni, zakon nekonkretizuje,
zpravidla se vSak bude jednat o neustaly intenzivni aktivni odpor ze strany zranéné osoby,
ohroZeni Zivota policisty nebo jiné zasahujici osoby. Lékaiskym oSetfenim zdkon mysli
jednak oSetieni pfivolanym lékafem piimo na misté udalosti, jednak transport zranéné osoby
k oSetfeni do nemocnice. Zavér, zda v konkrétnim ptipadé doslo pii pouziti DP ke zranéni
osoby, je pfislusny ucinit pouze policista, nikoliv poskytovatel zdravotnich sluzeb, nebot
se jedna o posouzeni pravni otdzky. Ve spornych situacich nebudou tedy pro zavér, ze doslo
ke zranéni osoby, dostate¢nou indicii subjektivni hodnoceni dotéené osoby, kterd nejsou
podloZena zddnym lékatfskym nalezem s uvedenim diagndzy, kterd by mohla byt povaZovana
za zranéni.**’

Pokud policista pouzije pti zdkroku DP nebo zbraii, je povinen tyto okolnosti
bezodkladné oznamit svému nadiizenému a dale musi o tomto zdkroku sepsat fedni zaznam
s uvedenim davodu, priibéhu a vysledku pouziti DP nebo zbrané. Tento ufedni zdznam slouzi
jako informacni zdroj pro objektivni vyhodnoceni zakonnosti zakroku z hlediska opravnénosti
a pfimé&fenosti, proto by policista mé&l tento zdznam sepsat tak, aby zachytil vSechny okolnosti
nutné pro objektivni vyhodnoceni pouziti DP nebo zbrané. Takovy tfedni zaznam vSak neni
ifednim zdznamem o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 TR, proto ho nelze pouZit jako
diikaz v trestnim Fizeni.™ Je v8ak vefejnou listinou.”

Jestlize pii pouziti DP nebo zbrané policistou dojde ke zranéni nebo usmrceni
osoby nebo ke zptisobeni Skody nikoliv nepatrné, ma vedouci ptislusného policejniho utvaru
nebo povéfeny policista povinnost bezodkladné¢ o této udalosti notifikovat ptislusného
statniho zastupce. Timto opatfenim je zajisténo posileni kontrolnich mechanismt policejni
¢innosti. Statni zastupce muize poté posoudit, zda jsou v konkrétnim piipadé splnény
podminky pro provéieni véci ze strany GIBS podle § 158 odst. 12 TrR a zdvaznym pokynem
muze policejnimu orgénu ptikazat, aby ji véc pfedlozil. Vyrozuméni by mélo byt dostatecné
odiivodnéné a obsahovat vSechny dulezit¢ informace, protoZze toto vyrozuméni bude
pro statniho zastupce podkladem pro rozhodovéani o pfipadném postoupeni véci Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort.

Pii pouziti urcitych DP musi policista dodrzovat zvlastni omezeni stanovena

285  ANGELI: Zakon o Policii Ceské republiky..., (§ 57). s. 221.
27 BILEK: Zdkon o Policii Ceské republiky..., (§ 57).s. 131 - 132.
2 Tamtéz. (§ 57). s. 133 - 134,

% Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1332/2020.
20 BILEK: Zdkon o Policii Ceské republiky..., (§ 57). s. 134.
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v § 58 ZPCR, ktery jako v piipadé OP taxativné vymezuje osoby s nizsi zdravotni, fyzickou
a psychickou zptisobilosti. Do této skupiny patii zjevné t€hotné zeny, osoby zjevné vysokého
veéku, osoby se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osoby zjevné mladsi 15 let.
Pokud policista provadi zdkrok proti takové osobg, miZze pouzit pouze povolené DP, kterymi
jsou hmaty a chvaty, prostfedky k nasilnému zastaveni vozidla nebo zbranéni jeho odjezdu,
vytlaCovani koném, vodni stfika¢, pouta a prostfedek k zamezeni prostorové orientace. Proti
uvedenym osobam muze policista zakazané DP pouzit pouze v piipadech, kdy by ttok takové
osoby bezprostfedné ohroZoval Zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby nebo by hrozilo
nebezpeci vzniku vetsi Skody na majetku a takové nebezpeci by nebylo mozné odvratit jinym
zpusobem. Takova omezeni vSak neplati, pokud se jedna o pouziti slzotvornych prostredkd,
zasahové vybusky a vytlacovani vozidlem nebo Stitem pouzitym proti skupin€ osob. U takové
skupiny, coz bude zpravidla dav, neni obvykle objektivné mozné rozlisit, zda se v ni nachazi
n¢jakd osoba, ktera by mohla patfit do privilegované kategorie. U vybranych DP, které¢
zpravidla pouZzivaji policejni potfadkové jednotky, se obvykle nepiedpokladd vznik zranéni.
V daném pftipad¢ je tedy vhodné, aby zasahujici policista upozornil skupinu na pouziti DP

a vyzval privilegované osoby k opusténi takové skupiny.*”

Autofi komentaid se shoduji
na faktu, Ze za skupinu lze povazovat seskupeni nejméné i osob.*” Jestlize dojde ke vzniku
takové skupiny, lze ptedpokladat, Ze vznikla za spolecnym cilem, kterym je Gtok na chranéné

hodnoty.

4.3 Komparace pouziti donucovacich prostredki

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, disponuji ob€ slozky taxativnim vyctem DP,
které mohou pouZivat pii provadéni zakroki. Vyéet DP, které je opravnéna pouzivat PCR,
je vSak mnohem rozsahlej$i nez v pfipadé OP. Je to proto, ze OP muze plsobit pouze
na uzemi obce, kterd je jejim zfizovatelem, respektive na Gizemi obci v rdmci kraje, se kterymi
ma tato obec uzavienou koordinac¢ni vetejnopravni smlouvu. Vedle toho mohou strdznici
zabezpecovat ukoly OP pouze na zédklad¢ koordinacni vetejnopravni smlouvy o poskytnuti
straznikii uzaviené mezi obcemi v pifipadech krizovych stavii nebo konani sportovnich,
kulturnich a spolec¢enskych akci, u nichz Ize pfedpokladat i¢ast velkého poctu osob. Naproti
tomu PCR vykonava svoji ¢innost na celém uzemi statu, kdy pii vykonu této &innosti plni
mnohem rozmanitéjsi skalu ukolti a musi fesit mnoho typové odlisnych situaci nez OP.

Obecné je PCR opravnéna pouzivat jako DP sofistikovangjsi technické prostiedky, které

21 Tamtéz. (§ 58). s. 135 - 136.
22 Tamtéz. (§ 58). s. 136. SKODA, Jindfich a kol. Zdakon o policii s komentdiem. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009. 397
5. (§ 58).s. 194.
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jsou jiz schopné zpusobit dotéenym osobam vaznéj§i Gjmu na zdravi nebo na majetku.
Z tohoto diivodu je nutné, aby je pouzivali pouze fadné vycviceni policisté, jejichz vycvik
je zpravidla mnohem delSi nez v pfipad¢ straznikli. Mezi tyto prostfedky patii napt. vrhaci
prostiedky (vrhace siti), vrhaci prostfedky povahy stfelné zbrané s docasné zneschopiiujicimi
ucinky (distan¢ni elektricky paralyzér), zdsahova vybuska, vodni stfika¢ nebo zastavovaci
pas. PCR je vyluéné opravnéna pouzit jako DP také zahrazeni cesty vozidlem nebo

vytlacovani osoby pomoci rtiznych prostredkil a prostfedky k zamezeni prostorové orientace.

Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo pfinést odpoveéd na otdzku, zda se néjak 1isi
pravomoci, které zakon svéfuje PCR oproti pravomocem, které ma OP. Tyto pravomoci
se uobou slozek tykaji velké oblasti, ktera zahrnuje pravomoci k osobam, vécem nebo
v dopravé. Prace se také vénovala pouzivani donucovacich prostiedktt OP a PCR, kde bylo
cilem prace najit odpovéd na otdzku, zdatyto slozky mohou pouzivat stejné¢ DP
a zda se né¢jak odliSuje postup pfi jejich pouzivani. Narozbor pravomoci a pouziti DP
navazuje otazka, jak ma OP postupovat v piipadech, kdy je pfivolana k feSeni situace, jejiz
feseni je v kompetenci PCR. Pro zodpovézeni uvedenych otdzek bylo nutné provést
zhodnoceni vSech pravomoci obou sloZek a zjistit, zda se jejich pravomoci nepiekryvaji.
Jelikoz od piijeti ZPCR a zejména ZOP jiz uplynula dlouha doba, byla stanovena hypotéza,
7e s ohledem na spoledensky vyvoj by jiz mnoho pravomoci PCR a OP mohlo byt velmi
podobnych, protoze ob¢ slozky se naptiklad podilely na kontrolovani a postihovani poruSeni
opatfeni, kterd byla nafizena v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2
na tizemi Ceské republiky.?”?

V uvodu prace byla stanovena hypotéza, ze PCR jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor

s celorepublikovou pusobnosti by méla disponovat vice pravomocemi na rozdil od OP, ktera

293 74kon &. 243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky a obecni police postihovat poruseni krizovych
opatfeni a mimofadnych opatfeni nafizenych v souvislosti s prokazani vyskytu koronaviru SARS CoV-2
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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pusobi zpravidla na tizemi obce, ktera OP ziidila. Tato hypotéza byla potvrzena, protoze
pravomoci OP a PCR Ize rozdélit p¥iblizné do tii kategorii. Prvni zahrnuje pravomoci, které
jsou spole¢né pro ob¢ slozky (napi. predvedeni, podani vysvétleni etc.). Druhd obsahuje
pravomoci, kterymi rovnéz disponuji obé slozky, ale OP tyto pravomoci vykondva pouze
doplitkové v sou¢innosti s PCR nauréenych mistech. Piikladem takovych pravomoci
je napt. méfeni rychlosti vozidel nebo fizeni provozu na PK. Tieti kategorii jsou
pak pravomoci, které jsou zakonem svéfeny pouze PCR, kdy pii vykonu téchto pravomoci
dochazi ke znacnému zasahu do lidskych pradv (napf. ruSeni provozu elektronickych
komunikaci, umisténi osoby do cely, shromazd’ovani osobnich udaji pro potteby identifikace
osob etc.). Pokud by se tedy OP dostala pii vykonu své ¢innosti k véci, kterou je opravnéna
fesit vyhradné PCR, je povinna PCR vyrozumét, véc ji pedat a postupovat v souladu s jejimi
pokyny. MiiZe se jednat naptiklad o situace, kdy je podezieni, Ze se v uzavieném byté nachézi
mrtvola, nebo v piipadech kontroly technického stavu vozidel. Vyhradné PCR pak opravnéni
tesi vykazani osoby z domacnosti, OP v této oblasti nema Zadné pravomoci.

Samostatna kapitola prace se veénovala pouziti DP obéma slozkami. I zde vycet
prosttedkil, které mize pouzivat PCR, zna¢né pievysuje vycet prostfedkii svéfenych zakonem
OP. Tim je zodpovézena dalsi otizka poloZena v uvodu diplomové prace, kdy je PCR
opravnéna pouzivat vedle DP shodnych s OP i n&které specifick¢é DP, napt. zasahovou
vybusku, vodni stfikac, vytlaovani pomoci riznych prostiedkii nebo prostfedek k zamezeni
prostorové orientace. Tyto prostiedky jsou PCR svéfeny z diivodu adekvatniho vybaveni
pro zasah proti velkym skupinam, u kterych zpravidla dochdzi ke vzniku konfliktd
(demonstrace, sportovni utkani etc.). Pouzit zbrait mohou obé¢ slozky a rovnéz zde je vycet
situaci, kdy miize zbran pouzit policista mnohem rozsahlejsi, nez je tomu v ptipad¢ straznika.
Straznik ani nemusi byt stielnou zbrani vybaven, zatimco policista je kratkou stfelnou zbrani
vybaven vzdy a zbrail je opravnén nosit na zékladé sluzebniho poméru. Pokud je k tomu
policista vycvicen, mize pro zasah pouZzit i soukromou zbran. Podminky pouziti DP jsou vSak
pro obé slozky obdobné a k pouziti DP musi vZzdy dochéazet za soucasného splnéni podminek
subsidiarity a proporcionality, kdy musi obé slozky zajistit, aby pouZzitim DP nedoslo
k nepfiméfenému zasahu do prav osob, proti které je DP pouzivéan, kdy by takovy zasah mohl
mit fatalni nasledky.

Pokud jde o pravomoc obou slozek, kdy mohou pii kontrole znehybnit vozidlo,
u kterého je evidovan nedoplatek za pokutu, do doby, nez dojde k jeho uhrazeni, lze fici,
ze se jednad o velmi efektivni novou pravomoc, kterd pomaha vymoci od dluzniki mnoho

starych nedoplacenych pokut, a myslim, Ze je dobfte, Ze tato pravomoc byla zavedena.
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Vedle pravomoci PCR, které byly rozebrany v diplomové praci, disponuje tato slozka
mnoha dal§imi, které jsou uvedeny v jednotlivych zdkonech a z davodu velkého rozsahu
prace na n¢ nezbylo vice prostoru. Proto jsem se na tyto pravomoci snazil alespon odkazat
v ramci jednotlivych kapitol. PCR tak napf. vykonava statni spravu na useku zbrani, stieliva
a munice nebo dopravni inzenyrstvi, kdy je PCR dotéenym organem ohledné PK. Dalsi
pravomoci PCR lze najit napt. v zdkon& o shromazd’ovacim pravu, kdy je PCR opravnéna
shromdzdéni v urcitych ptipadech i rozpustit.

Zodpovézeni vSech vyzkumnych otazek potvrdilo hypotézu stanovenou v tvodu préce.
Piestoze maji OP a PCR mnoho obdobnych pravomoci, existuje mezi nimi i mnoho
odlisnosti, kdy PCR disponuje v&t§im mnoZstvim pravomoci i DP, coZ souvisi s (izemni
pusobnosti obou slozek. Pokud by pravomoci obou slozek byly zcela identické, pusobily
by v Ceské republice paralelng dvé policejni slozky, coz by nepochybné piinaselo mnoho
problémti. Za problém lze vSak povazovat fakt, ze strdZnici nejsou zatazeni mezi slozky
integrovaného zachranného systému a na jejich praci vetfejnost nahlizi jako na podfadné;jsi
oproti PCR. Jako bylo v praci ukazano, neni tomu tak, protoZe pravomoci straznika
se postupem c¢asu velmi pfiiblizily pravomocem, které mé policista, a ¢innost straznika
je téméf na urovni nékterych slozek PCR. Na zavér lze ¥ici, ze pravomoci OP a PCR
se jist¢ budou sohledem naspoleCensky vyvoj dale vyvijet a dopliovat, proto

1ze ve zkouméani pravomoci obou slozek s néjakym ¢asovym odstupem zcela jisté pokracovat.
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Abstrakt

V této diplomové praci fesim otazku, zda jsou pravomoci Policie Ceské republiky
shodné s pravomocemi obecni police. Cilem préce je zjistit, zda se pravomoci obou sloZzek
vnécem lisi a zda obé slozky disponuji pro uplatnéni pravomoci stejnymi donucovacimi
prosttedky. Vyhodnoceni odpovédi na tyto otazky probihalo rozborem a vzijemnym
porovnavanim jednotlivych pravomoci, které mohou obé slozky uplatnit v dopravé, ve vztahu
k osobam a vécem nebo v piipadé Policie Ceské republiky i pii vykazani osoby ze spoleéné
domdcnosti. Diplomova prace se dale vénuje rozboru donucovacich prostfedkli obou
komparovanych slozek. Po analyze jednotlivych pravomoci obou slozek, které byly rozebrany
vySe naznaCenym zplusobem a rovnéZ analyzovany za pomoci judikatury dospivam k nazoru,
ze obé slozky maji sice mnoho obdobnych pravomoci i donucovacich prostredkt, a piestoze
se postupem casu pravomoci obecni policie pfiblizily pravomocem statni policie, ve vSech
porovnavanych oblastech disponuje vétsim vyctem pravomoci i donucovacich prostredki

Policie Ceské republiky.
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Abstract

In this diploma thesis, I deal with the question whether the powers of the Police
of the Czech Republic are the same as the powers of the municipal police. The aim of this
thesis is to find out whether the powers of the two sections of police differ in any way
and whether both sections have the same means of coercion to exercise their powers.
The evaluation of the answers to these questions is carried out by analysis and mutual
comparison of the individual powers that both sections of police can exercise in transport,
in relation to persons and things or, in the case of the Police of the Czech Republic, when
deporting a person from a joint household. The diploma thesis is also devoted to the analysis
of coercive means of both compared sections of police. After analysing the individual powers,
which were analysed in the manner indicated above and with the help of jurisprudence, I have
found out that both sections of police have many similar powers and coercive means.
Although over time the powers of the municipal police have approximated to the powers
of the state police in all the compared areas, the Police of the Czech Republic has a larger list

of powers and coercive means.
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