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Anotace

Predkladand diplomovd prace navazuje na bakalafskou praci sndzvem
K obecnym otazkam psycholingvistiky a rozviji fakticka vychodiska tématu osvojovani
si ciziho jazyka ditétem. Soucasti teoretické¢ c¢asti je vymezeni zdkladnich pojmu
zZ oblasti psycholingvistiky, zejména vyvojové psycholingvistiky a konstruovani pojmu
osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Primarnim cilem prace je komparativni vycet
jednotlivych teorii osvojovani si ciziho jazyka ditétem, a to nejen v roviné matetského,
ale 1 ciziho jazyka. Zakladni teoretické koncepce osvojovani si ciziho jazyka se opiraji
o lingvistické, psychologické a zejména psycholingvistické védecké poznatky.
Mezi dalsi zaméry, které si prace klade za své, je definovani rozsahlych variabilnich
determinantll, jez se podileji na vystavbé procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem
a ovliviiuji naslednou uroven osvojovani si nematetského jazyka. V zavéru teoretického
kompilatu je dan prostor psycholingvistickym aspektim osvojovani si vyslovnostnich,
feCovych, ale i psanych projevi ciziho jazyka.

Empirickd ¢éast je vystavéna tak, aby poukdzala na aplikovatelnost procesu
osvojovani si ciziho jazyka ditétem v pfirozeném prostiedi, tj. bilingvnim rodinném
prostedi, kde je vysledny proces nejvice u¢inny a verifikovatelny. Z toho diivodu nelze

hovofit o u¢eni se cizimu jazyku, nybrz o osvojovani si druhého jazyka.

Klic¢ova slova: psycholingvistika, matetsky jazyk, cizi jazyk, teorie osvojovani si ciziho

jazyka, determinanty, psycholingvistické aspekty, rozhovor.



Annotation

The submitted M.A. thesis builds on the B.A. thesis entitled On general
questions of psycholinguistics and develops factual points of departure related to the
topic of adoption of a foreign language by a child. A part of the theoretical section is the
definition of basic concepts in the field of psycholinguistics, in particular developmental
psycholinguistics, and the design of the notion of adoption of a foreign language by
a child. The primary goal of the study is to provide a comparative listing of the
individual theories of adoption of a foreign language by a child, not only at the level
of the mother tongue, but at the level of a second language as well. The basic theoretical
concepts of adoption of a foreign language are based on linguistic, psychological and
especially psycholinguistic scientific research. The other goals of the thesis include the
definition of extensive variable determinants which participate in the process
of adoption of a foreign language by a child and also influence the resultant level
of adoption of a non-native language. In the concluding part of the theoretical
compilation, space is provided for the psycholinguistic aspects of adoption, such
as enunciative, speech and written displays of a foreign language.

The empirical part is built up in a way so that it highlights the applicability
of the process of adoption of a foreign language by a child in a natural environment,
i.e. in a bilingual family environment where the resultant process is the most effective
and verifiable. For this reason, it is not possible to talk about learning a foreign

language but rather about the adoption of a second language.

Key words: psycholinguistics, primary language, second language, theories of second

language acquisition, determinants, psycholinguistic aspects, interview.
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UvVOD

Proces osvojovani si ciziho jazyka ditétem se v dnesni dobé stava jednim
Z klicovych predmétii psycholingvistickych a lingvodidaktickych studii. Jakym
zpusobem dochazi k osvojovani si nematefského jazyka u ditéte? Je v€k urcujicim
determinantem procesu? Je vhodné, aby si dité osvojovalo druhy jazyk v raném détstvi?
To jsou otazky, které¢ vyvolavaji stdle nové hypotézy a dalsi odborné polemiky, jejichz
zamerem je postupnad verifikace a stanoveni pritkaznych teorii.

Ptedkladana diplomova prace navazuje a fakticky obohacuje bakalafskou praci
zroku 2013 snazvem K obecnym otdzkam psycholingvistiky, v niz bylo poukazano
na interdisciplinaritu relativné nového védniho oboru, tj. psycholingvistiky. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti, tj. teoretické a empirické. Prvni ¢ast prace je koncipovana jako
kompilat. Cilem teoretické ¢asti je definovani a vymezeni dalezitych pojmd, které jsou
V tésné interakci s procesem osvojovani si ciziho jazyka ditétem. V tivodu je akcentovan
rozdil mezi tfemi dominantnimi védnimi obory, a to psychologii, lingvistikou
a psycholingvistikou, které vytvorily zaklad pro nové se rekrutujici védni obory,
mj. 1 pro vyvojovou psycholingvistiku. Vzhledem k piehlednosti je dale v praci podan
vycet jednotlivych teorii osvojovani si nejen matefského, ale i ciziho jazyka. Jednim
z diivoda komparativniho vymezeni teorii je jejich vzajemna nesourodost a variabilita.
Druhym motivem naopak rela¢ni podminénost téchto koncepci, kterou nékteti odbornici
popiraji a neguji. U teoretickych koncepci osvojovani si ciziho jazyka ditétem je
pozornost zaméfena na vyznamné determinanty, jeZ ovliviiuji nejen kvalitu,
ale i kvantitu osvojenych poznatki o druhém jazyce. Tito Cinitelé jsou bezpochyby
nejdulezitéjSimi meziclanky v procesu osvojovani si nemateiského jazyka jedincem.
Soucasna psycholingvistika navic definuje n€kolik psycholingvistickych aspektt, které
se tykaji postupného osvojovani si jazykovych schopnosti cilového jazyka. I ty jsou
soucasti prace. Teoretickou Cast uzavird kapitola o bilingvismu a jeho déleni. Praveé
bilingvismus je nejvice prikaznym jevem, na némzZ lze proces osvojovani si druhého
jazyka efektivné demonstrovat.

Empiricka ¢ast diplomové prace je zamétena na bilingvniho jedince a na jeho
autentické hodnoceni pouZivanych a jim ovladanych jazykl. Prace si neklade za cil
generalizaci vypovédi, nybrz poukazani na individualitu ditéte v procesu osvojovani si

ciziho jazyka a na nejednotnost dosavadnich teorii.
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Z dtivodu nizké informovanosti ¢eského prostiedi o problematice osvojovani si
ciziho jazyka ditétem je obtizné zvolit takovou publikaci, kterd by pln¢ obsahla
tematicky ramec daného procesu. Ceské zdroje poskytuji relativné dostateéné mnozstvi
odbornych publikaci o procesu osvojovani si matefského jazyka, zatimco o procesu
osvojovani si druhého jazyka z hlediska psycholingvistiky nepojednava téméf zadné
nezahrani¢ni dilo. Periodické pfispévky jsou téZ zcela orientovany na matetsky jazyk.
Vyjimku tvofi publikace Ceského pedagoga prof. Jana Prichy, ktery ve svych dilech
stavi do opozice matefsky a cizi jazyk v souvislosti s détskou fe¢i a komunikaci.
Vétsina dostupnych publikaci od jinych autortt dale sméfuje k didaktickym analyzam
a pedagogickym situacim, které jsou typické pro vyuku ciziho jazyka. Tato metodologie
vSak nekoresponduje s popisovanym tématem, jelikoz osvojovani si ciziho jazyka
a ueni se cizimu jazyku neptedstavuji totozné procesy. Prace proto primarné cerpa
ze slovenskych publikaci, jejichz autorkou je odbornice na psycholingvistiku Eva
Stranovska. Jeji odborné pojednani o procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem
vychazi z nashromazdénych poznatkii z dé€l zahrani¢nich psycholingvistd, z nichz
diplomova prace také Cerpa.

| pfes omezené mnoZstvi zdrojl je rozsah prace dan variabilitou a nejednotnymi
hypotézami vztahujicimi se k procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem. DalSim
divodem rozsahu teoretické ¢asti je interdisciplinarni charakter psycholingvistiky jako

samostatné védni discipliny.
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I. TEORETICKA CAST

1 PSYCHOLINGVISTIKA VE SPOJITOSTI S OSVOJOVANIM SI
JAZYKA DITETEM OBECNE

1.1. Psychologie, lingvistika, psycholingvistika

Kazdy predmét zkoumani jakékoli védni discipliny participuje Zz ur¢itého
hlediska na vystavbé daného veédniho oboru. Lingvistika, psychologie
¢i psycholingvistika zahrnuji variabilni objekty védeckého zajmu, proto jsou casto
povazovany za hyperonyma a o souvisejicich védnich oborech se uvazuje pouze v ramci
pfislusné védecké komunity. Odbornici z fad psychologi, lingvistii a dalSich védnich
oborti vedou disputace o vztahu psychologie a lingvistiky, jez polozily zdklad nové

interdisciplinarni védy, tj. psycholingvistiky.

., Psychologie je obor zabyvajici se dusevnimi vlastnostmi, procesy a stavy

i jejich pricinami a projevy““ (Linhart 2002: s. 309).

nLingvistika (jazykoveda) — véda o jazyce; védecké zkoumani jazyka, jeho
uzivani i vyvojovych zakonitosti, jeho vztahu k mimojazykové skutecnosti (k mysleni
a zZivotu spolecnosti) i vzajemného pomeéru jazyku*“ (Kolektiv autorit Encyklopedického

institutu Ceskoslovenské akademie véd 1972: s. 468).

., Psycholingvistika je cast lingvistiky studujici vztah jazyka, resp. jazykového
projevu a psychickych procesit nebo védomi a schopnosti, které jazyk podminuji nebo

motivuji** (Cermak 2001: s. 278).

Psycholingvistika jako jiz samostatnd védni disciplina byla v pribéhu nékolika
desetileti postupné analyzovéna a tematicky vymezovéana. Nebeska (1992) uvadi, ze
proces utvareni jednotného psycholingvistického paradigmatu byl velmi obtizny, nebot’
dostupné teoretické koncepce pochdzely z riznych védnich oborii’. V soudasné dobé
psycholingvistické paradigma propojuje poznatky =z postupné¢ se rekrutujicich
teoretickych podkladii, zejména z komunikacni a kognitivni teorie. Jednd se o koncepci
otevienou, nebot’ rozpory a pochybnosti spojené s psycholingvistikou jsou ve védecké

komunité stale predmétem odbornych polemik. I pfes tyto rozpory se psycholingvistika

! Z dila Nebeské (1992) vyplyva, Ze o psycholingvistice musime uvazovat jako o védé komplementarni
kjingm, ne vzdy pfibuznym véddm. Mnohaéetny vliv na formovani dané védni discipliny mély
bezpochyby psychologie a lingvistika, avSak uzivani jazyka se vyrazné€ promita i do socialnich disciplin,
napf. sociologie, pedagogiky apod.
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postupné stala védou uznavanou a védeckou vetejnosti velmi oblibenou, o ¢emz svédci
i segmentace dalSich védnich disciplin, pro néz je psycholingvistika védou zastitujici
a primarni. Vzhledem k zakladnimu pfedmétu zkoumani psycholingvistiky, tedy uzivani
jazyka, je v dil¢ich disciplinach psycholingvistiky davan zna¢ny akcent pravé na tuto

problematiku, avsak z jinych perspektiv. Nejinak je tomu u vyvojové psycholingvistiky.
1.2 Vyvojova psycholingvistika2

Nebeskd (1992) 1 Altmann (2005) se shoduji vtom, Ze princip a zpusob
osvojovani Si jazyka u ditéte obecné je jednim ze zajimavych témat, jimz se odbornici
zabyvaji. Vyvojova psycholingvistika je povazovana za relativné samostatny védni
obor, jehoZ pfedmétem zajmu je studium osvojovani Si jazyka ditétem obecné. Nebeska
(1995) dodava, ze psycholingvistika nemusi byt vyslovné orientovdna na détskou fec,
nybrz i na jazyk uzivany dospélymi osobami. Pravé z vySe zminénych davodd je
tematickd koncepce psycholingvistiky souhrnné oznacovana jako vyvojova
psycholingvistika®. Vyvojova psycholingvistika je, dle slov Prachy (2011), jednim
z relativné novych védnich oboril, jehoz snahou je odpovidat na otdzky spojené
s osvojovanim si jazyka ditétem. Stale castéji se setkavame s odbornymi esejemi
a statémi, které se zabyvaji otazkami osvojovani si nejen matefského, ale i ciziho jazyka
ditétem. V souvislosti s osvojovanim Si jazyka ditétem dochazi k formovani
jednotlivych teorii, jeZ jsou diferencované pro matetsky a cizi jazyk zvlast, coz je
patrné napt. ve slovenskych publikacich4. Priicha uvadi vycet otazek, na které dosud

neexistuji uspokojivé odpovédi, napt.:

— Jak je mozné, zZe dité je schopno si takto osvojit kterykoli z asi 6000
Jjazykit existujicich na nasi planeté?

— Jak je mozné, Ze dite je schopno si osvojit soucasne dva, nebo
dokonce tii jazyky a komunikovat jimi?

— Jak je mozné, zZe dite si osvoji jazyk bez zjevné namahy, témeér jako
zabavnou cinnost, zatimco dospéli se tak obtizné a leckdy neuspésné

uci néjaky cizi jazyk?

(Priicha 2011: s. 9).

? Cizojazy¢n& Developmental psycholinguistics.
® Termin vyvojova psycholingvistika je podle Nebeské (1995) zvolen pro diferenci s psycholingvistikou
obecnou.
* Rozriiznénost jednotlivych teorii nabizi ve své publikaci Stranovska Eva: Teoretické a pragmatické
zaklady psycholingvistiky.
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Vyvojova psycholingvistika, jak uvadi Nebeska (1992), je zaClenéna do systému
véd, v némz se pohybuje mezi obecnou psycholingvistikou a vyvojovou psychologii.
Ptesto vSak neni disciplinou poskytujici jednoznacné odpovédi, jelikoz je stejné jako
psycholingvistika védou postupné vznikajici a utvaiejici se. Zkoumani détské feci
a osvojovani si jazyka ditétem je tak pfedmétem dosud ne zcela plné objasnénym.
Autorka navic oznaCuje osvojovani Si jazyka za komplexni proces, proto je nutné
uvazovat o dalSich dil¢ich postupech, které se na takovémto osvojovani podileji.
V dal§im svém periodickém ptispévku z roku 1995 Nebeska poukazuje na fakt, ze
stejn¢ jako obecnd psycholingvistika dochdzela k postupnym zavérim, nejinak tomu
bylo i u vyvojové psycholingvistiky, nebot’ i ona prochazela vyvojem ve zkoumani
détské fe€i. V souvislosti s vyvojovou psycholingvistikou vsak nedoslo ke znaénému
sblizeni jednotlivych stanovisek jako u psycholingvistiky obecné. Pricha (2011) dale
upozornuje, ze v ¢eském prostredi je publika¢ni ¢innost o dané problematice zminovana
v souvislosti s poslednimi nékolika lety. Zahrani¢ni studie a publikace naopak vénuji
znacnou pozornost vyvojové psycholingvistice, av§ak v nasem odborném prostiedi jsou

dosud malo znamé.

Mezi dal$i vyznamné otazky, které si psycholingvistika klade v souvislosti

S osvojovanim Si jazyka ditétem, patii podle Nebeské (1992) napi-.:

— Dochazi k osvojeni jazyka u ditéte pouze prostiednictvim uceni?
— Jsou vrozené mechanismy klicovou roli pro osvojovani jazyka ditétem
a davaji tak vinterakci s prostiedim zdakladni impuls pro osvojeni

jazykovych schopnosti?

Altmann (2005) podava upfesiiujici informace. Tvrdi, Ze dit¢ se uci jiz
pfed narozenim a proces ucenim probihd bez zna¢nych obtizi. Dle jeho nazoru neni
pravdépodobné, ze by schopnost uceni obecné byla u ditéte rozvijena az po porodu,
avSak presvédCivé argumenty nejsou blize specifikovany, nebot jsou neznamy.
Podporou autorovy teorie je badatelsky fakt, Ze pln¢ funkéni sluchovy organ je u ditéte
rozvinut okolo sedmého meésice po poceti. Otdzkou zlstava, co ve skuteCnosti dite
sly§i5. Prenatalni obdobi ma vSak nepopiratelny vliv na budouci osvojovani jazyka

ditétem, a to nejen matei'ského, ale i jazyka ciziho. Psycholingvistika prozatim na vyse

> Altmann (2005) udava, ze finalni zvuky, které se k dosud nenarozenému ditsti dostavaji, jsou
ve skuteénosti zkreslené. Akcent klade pfedev§im na melodii, tj. intonaci hlasu, kterou je dité schopno
rozeznat, dale pak na rytmus, jenZ je u kazdého jazyka jiny.
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uvedené otdzky jednoznacné odpovédét nedokaze, ptiblizuje se jim ale prostfednictvim
novych védeckych teorii.

V souvislosti s vyvojovou psycholingvistikou se do popiedi stavi otazka, jeZ se
snazi nalézt odpovédi, jakym zptisobem si dité osvojuje nejen matei'sky, ale i cizi jazyk.
Nebeska (1995) vidi souvislost s timto tématem v pokladdani si zakladni teoretické
otazky, a to: ,,Jaky je podil vrozenych predpokladi uzivani jazyka a jaky je podil
znalosti a dovednosti ziskanych ucenim [...] “ (Nebeska 1995: s. 13). VySe zminéna
zalezitost je tak stavéna do primarni pozice u vyvojové psycholingvistiky mnohem
zfetelngji, nez je tomu napt. v psycholingvistice obecné. Altmann (2005) dokresluje
védeckou teorii zajimavym argumentem: ,,V poloviné osmdesatych let 20. stoleti se
skupiné parizskych badatelu pod vedenim Jacquese Mehlera podarilo prokdzat, ze uz
velmi malé déti (pouhé ctyri dny staré) toho védi o svém jazyce dost na to, aby ho

dokazaly odlisit od jiného jazyka* (Altmann 2005: s. 25).
1.2.1 Psycholingyvisticky konstrukt osvojovani si jazyka ditétem

Psycholingvistika jako samostatnda védni disciplina zaméfila svou pozornost
na mnozstvi riznych dil¢ich konkretizaci. V navaznosti na téma osvojovani Si jazyka
ditétem pfispela do teoretické roviny zejména systematickou deskripci jednotlivych
-ismii a predpokladfi, které vychdzeji ze znamych koncepci velkych osobnosti
z lingvistické a psycholingvistické scény. Stranovskd (2012) spojuje danou
problematiku zejména s obdobim 2. poloviny 20. stoleti, kdy dochézelo k analyzovani
détského jazyka spojeného se snahou zjistit podstatu psycholingvistického procesu, jenz
umoziuje ditéti a dosp€lému osvojit si jazyk a pomoci jazyka komunikovat. Dalsi
otazku, kterou si védecké plénum kladlo v kontextu s osvojovanim si jazyka u ditéte
a psycholingvistikou, bylo, jak je moZzné, ze si dit€¢ osvojuje jazyk pfirozenym
zplisobem, a to bez dalSich instrukci a znaného usili? Teoretické koncepce a vyzkumy
Vv ramci psycholingvistiky byly postupné upravovany v zavislosti na zménach téchto
koncepci, nebot’ dochdzelo k negaci ptfedchozich teorii, popfipadé jejich obméndm
a k naslednému prozkoumani novych souvislosti.

Pocatky  psycholingvistiky jsou neodmysliteln€ spjaty s psychologii
a lingvistikou, které stanuly u zrodu nového védniho oboru a které vytvotily impuls
pro nové védecké spektrum zajmu, a to pro osvojovani Si jazyka ditétem. Stranovska
(2012) uvadi, Zze v soucasné dob¢ nahlizeji odbornici na problematiku osvojovani Si

matefského a ciziho jazyka ditétem z riznych hledisek. Mezi nejcastéjsi hlediska patii
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napft. i vliv proménné na originalitu v Gistnim a pisemném projevuje, dale pak spravnost
projevu apod. Autorka mezi proménné fadi zejména vek, intenzitu a délku studia, vyvin
mozku Vv jednotlivych stadiich vyvoje, ale i motivaci, postoje, socioekonomicky status
aj.

Jedna se jak o0 aspekty lingvistické, ale i psychologické. Z toho dtvodu je jimi
podpoiena teorie o dalSich vlivech pochazejicich z riznych védnich disciplin, které
ovlivnily vyvoj psycholingvistiky a zadaly podnét pro uvazovani nad moznymi ¢initeli

V navaznosti na proces osvojovani si jazyka ditétem.
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2 ZAKLADNI TEORETICKE KONCEPCE V OSVOJOVANI SI
MATERSKEHO JAZYKA DITETEM

Chapeme-li osvojovani Si jazyka ditétem jako jednotny komplexni proces, je
nutné uvazovat o dalSich faktorech, které jsou jeho bezprostiednimi soucastmi. Nebeska
(1992) tvrdi, ze verbalni vyvoj ditéte nutné souvisi s vyvojem kognitivnim a socialnim.
Pfijmeme-li dané stanovisko, musime uvazovat o podileni se vrozenych mentalnich
predpokladil ditéte a zaroven o stimulaci prostiedi jako o dalSich determinantech, které
maji vyznamnou roli pro dany proces. Nutné je vSak rozliSit, co je ve skuteCnosti
vrozeno, tj. zda tyto pfedpoklady madme chapat jako zéklad biologicky, popt. psychicky,
jenz umoziuje osvojovani Si jazyka ditétem, od toho, co je naopak ditétem ziskano.
Na dané otazky poskytuji odpovédi jednotlivé védecké sméry, které se v postupu
nékolika desetileti vyhranovaly vici jingm - ismim a vytvotily tak zaklad rozporu
psycholingvistické discipliny. Stranovskd (2012) poukazuje na identitu dé&jin
teoretického, ale 1 praktického konceptudlniho schématu osvojovani si jazyka
V ndvaznosti na vyvoj psycholingvistiky jako samostatné védni discipliny. Soucasné
teorie se snazi o kombinaci téchto teoretickych uvah. Hovotime-li o matefském jazyce
Vv psycholingvistickém badatelském okruhu, je nutné jej nazyvat a chapat jako tzv. prvni
jazyk, na coZ upozoriiuje Stranovska (2011) ve svém z dalSich dél. Tento termin je
vyuzivan i v mezindrodnim kontextu, ve kterém je vyhodnocovan jako jazyk mateisky.
Na druhé stran¢ je nutné uvazovat o osvojovani Si jazyka ditétem v jistém nadhledu,
nebot’ jak tvrdi Cacka: ,,Zddné dité neodpovida popisiim v knihdch. Kazdé prichdzi
S jinym dedicnym vybavenim a pres jistou totoznost kultivacnich podnetii se kazdy

subjekt setkdva ve svém prostiedi s jinymi Zivotnimi okolnostmi* (Cacka 1996: s. 799).

Védci John Carr, Ursula Sexton a Rachel Lagunoff vymezili v roce 2007 tii

hlavni teorie, které se vztahuji k osvojovani si matetského jazyka ditétem:

1) behavioristicka teorie,
2) instinktivni teorie,

3) interaktivni teorie,
(Stranovska 2012: s. 43).

Variabilni postoj k uchopeni teoretickych koncepci zaujimaji v tomtéz roce,
tj. 2007, Gert Rickheit, Lorenz Sichelschmidt a Hans Strohner, kteti poukazuji na tfi
odlisné teorie ve spojeni s osvojovanim Ssi matetského jazyka:

17



1) behavioristicka teorie,
2) nativisticka teorie,

3) socialné-kognitivni teorie,
(Stranovska 2012: s. 43).

Dvojice védcii Glinther Britta a Giinther Herbert podéavaji dalsi mozna déleni,
ktera jsou kombinaci vySe jmenovanych teorii. Shrnuji ¢tyfi zékladni teorie, mezi néz
patii: behaviorismus, kognitivismus, nativismus, interakcionismus. VSechny koncepce
se dle autorky navzdjem ovliviiuji a Casto dochdzi ke kombinaci spolecnych ryst

u jednotlivych teorii.

2.1 Behavioristicka teorie osvojovani si matei'ského jazyka

Behaviorismus, jak tvrdi Vagnerova (2005), je jako psychologicky smér
zameéfen na osobnost, kterd je podle n¢j souborem individudlnich vzorci chovani. Ty
jsou vzdy navozeny jistymi situacemi. Stranovska (2012) dodava, Ze ve své podstaté je
behavioristick4 teorie zaloZena na podnétu, uréitém stimulu a nasledné reakci na ngj’.
chapano jako verbalni chovani, které si jedinec vstépoval béhem procesu uceni stejné
tak, jako by si osvojoval jistou dovednost, na coz upozoriiuje Nebeska (1995)%. Ve svém
zdalSich de¢l Nebeskd (1992) poukazuje na proménu povahy behaviorismu.
Nejradikalnéj$i zménu vidi ve vlozeni zprostiedkujiciho ¢lanku, tedy jisté proménné,
a to mezi stimul a reakci. Pres veskeré modifikace, které probihaly v pribéhu stoleti,
byla zachovéana podstata behavioristického uceni, tj. uzivani jazyka jako vysledku uceni,
zejména jako vysledku vytvofenych asociaci. Jedinec je povaZovan za pasivniho Cinitele
a zasadni duraz je kladen na vnéjsi prostfedi, v némz k uzivani jazyka dochazi. Z toho

divodu neni akcentovana slozka vrozenych predpokladi.

® Stranovskd (2012) napf. uvadi, Ze nativistickd teorie je totozna s teorii instinktivni, interaktivni
a socialné-kognitivni.

7 Stranovska (2012) dokumentuje jeji stanovisko ptikladem, kdy byla p¥i fe¢ové komunikaci zvolena jako
stimul aktualni situace, tj. podrazdéni apod. a pozorované projevy byly chapany jako reakce.

Vlastni avaha: V bézné lingvistické praxi bychom mohli danou situaci sledovat napt. pfi vytvareni basni
zaky, kde bychom nejprve zéky stimulovali a motivovali (sbér podzimniho listi) a nasledné by Zaci basné
vytvareli, coz by v naSem piipadé odpovidalo reakci. Verbalni chovani by tak korelovalo s vlastni
dovednosti.

8 Re¢ byla chapdna jako Fetézec asociovanych jevii, napi. véta jako rFetézec slov, z nichs kazdé je
odpovedi na dany stimul a soucasné stimulem pro slovo nasledujici (Nebeska 1992: s. 14).
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2.2 Nativisticka a instinktivni teorie osvojovani si mateiského jazyka

Nebeskd (1992) povazuje teorie, jez vychazely z behavioristick¢ého podkladu,
za dnes nevyuzivané a zapomenuté. Stranovska (2012) podporuje autorcin argument.
Dodava, Ze predstavitelé instinktivni a nativistické teorie ztotoziuji princip osvojovani
si jazyka napf. sprincipem vrozené schopnosti naucit se chodit. ,,Podstatou
instinktivniho a nativistického pristupu je tvrzeni, Ze osvojovani si jazyka je otdzkou
genetické kapacity, ktera nas predurcuje k systematickému vnimani jazyka okolo nas, i
vede k tvorbé internalizovaného systému jazyka* (Brow in Stranovska 2012: s. 49).

Naopak od behaviorismu je tomu v ptipadé nativistické teorie osvojovani Si
jazyka ditétem. Hovofime-li o nativismu, je potfeba uvazovat o tomto sméru jako
0 SOUc4sti generativni teorie”.

Na druhé strané je nutné neopomijet instinktivni teorii, a to v souvislosti s teorii
nativistickou. Stranovska (2012) vysvétluje koexistenci obou disciplin v kontextu
spole¢né gramatické koncepce, tzv. generativni gramatiky. Jedna se o pojem, ktery je
uzce provazan s vyse jmenovanymi teoriemi a s vyznamnou osobnosti lingvistické
scény, konkrétné Noamem Chomskym®™. Autorka v souvislosti s nativistickou
a instinktivni teorii osvojovani si matefského jazyka zmifnuje teze Noama Chomského
a Stevena Pinkera, tj. prukopniki totoznych i1 rozdilnych mysSlenek o osvojovani si

jazyka.
2.2.1 Generativni gramatika a instinktivni teorie Noama Chomského

,,Generetivni gramatika je soucasti teoretické lingvistiky a predstavuje soubor
pravidel, na jejichz zdkladé je mozné tvorit (generovat) vSechny gramaticky spravné
vety daného jazyka® (Stranovska 2012: s. 45). Pricha (2011) oznacuje Chomského
koncepci generativni gramatiky za podnét pro vyvolani tzv. revoluce v teorii jazyka.

Autorka dale dodava, Ze generativni gramatika je uzce spjata s naturalistickym

pfistupem, nebot' je na ném =zalozena a diky nému doslo v psycholingvistice

% Nebeska (1992) popisuje generativismus jako smér, jenZ stavél na zcela diferencovanych
pfedpokladech, nez tomu bylo u behaviorismu: ,/...] zdsadni dileZitost prikladal vrozenym
predpokladiim uzivani jazyka, jazyk chapal jako mentalni jev* (Nebeska 1992: s. 15).

19 Stranovské (2012) oznacuje N. Chomského za jednoho z nejuznavangjsich myslitelii zapadniho svéta.
Chomsky je respektovan nejen jako lingvista, filozof a prikopnik kulturniho kriticismu, popf. politiky,
ale 1 jako psycholingvista. Lingvistickou a psycholingvistickou védeckou oblast obohatil o koncepci
generativni gramatiky, tj. 0 soubor pravidel, které umoznuji ¢lovéku vytvaret gramaticky spravné vétné
celky v daném jazyce. Chomsky je autorem i tzv. univerzalni gramatiky, ktera spociva ve vlastnictvi
gramatickych myslenek ¢loveka, aniz by se je musel ucit. Univerzalni gramatika je soucasti lidského
mozku, do néhoz je zakddovana a vyvoj jednotlivych jazykt je pfisuzovan vrcholu univerzalni gramatiky.
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ke kognitivni revoluci. Mezi hlavni komponenty generativni gramatiky patfi: syntax
(zejména struktura véty), sémantika (lingvisticky vyznam), fonologie a morfologie
(zde zejména struktura a vyznam slov).

Chomsky je u stejnojmenné autorky uvadén v souvislosti s instinktivni teorii,
nebot’ zdiiraziiuje, ze se jazyk chova jako instinkt. Dale pak upozoriiuje na odliSnosti
s behavioristickou teorii osvojovani si jazyka, které povazuje za pozoruhodna fakta,

napf.

— kazda véta je unikéatni kombinaci slov;

— jazyk nelze chépat jako soubor reakci, nebot’ mozek oplyva jistym
programem, ktery vytvaii nespocet slovnich kombinaci, a to
1 pfes omezeny seznam slov;

— lidsky mozek v sobé ukryva tzv. pfeddefinovany mechanismus, jenz

o e o oxe 11
je zakladem pro osvojovani si vSech jazykl svéta™.

Mezi dalsi prikopnické a prelomové argumenty Chomského patii tvrzeni, ze se
lidsky mozek pysni tzv. specidlnim jazykovym nadanim, které napomahé k osvojovani
jazyka. Jazykové nadani je proménlivé v pribéhu raného détstvi a stabilitu
zaznamenava v pubertdlnim obdobi. O jazykovém nadani neni mozné uvazovat jako
o izolované slozZce, nebot’ je soucasti celkové struktury mozku a podili se na spolupraci
sdal§imi Ciniteli procesu, mezi néz zahrnuje napf. pamét, piedstavivost,

senzomotorické podnéty apod.

2.2.2 Steven Pinker

V souvislosti s psycholingvistikou a teorii osvojovani si jazyka je velmi Casto
sklofiovano jméno Stevena Pinkera, na né¢hoZ upozoriuje 1 Stranovska (2012). Pinker
popularizoval Chomského myslenky o vrozenych predpokladech jazyka. Instinktivni
teorii podpofil tezi, vniz jazyk ztotoZiluje s instinktem, popiipad¢é jej chape jako
biologické ptizpiisobeni se, které se vyhotovilo pfirozenym vybérem. Pinker vénoval
svou cetnou védeckou pozornost psycholingvistickému korpusu, v némz se zabyval
vztahem jazyka klidské mysli, mySlenkam, ale 1 napt. kinteligenci.

Mezi nejzajimavejsi nazor, ktery se zrodil z badatelské prace Stevena Pinkera, patii, Ze

1 Stranovska (2012) uvadi prirovnani od Chomského, kdy mozek chape jako hardware, jenz je
ptipraveny na konfiguraci a mysl pfirovnava k softwaru.

20



se dité nerodi s uritym védomim jazyka, nybrz s jistym stupném pochopeni pojmového

svéta.
2.3 Interaktivni a socialné-Kognitivni teorie

Tteti spojnik jednotlivych teorii osvojovani si matefského jazyka ditétem tvori
tzv. interaktivni teorie, kterd je Rickheitem, Sichelschmidtem a Strohnerem nazyvéana
jako socialné-kognitivni teorie. Interaktivni teorie je, dle slov Stranovské (2012),
zaloZena na interakci ditéte s ostatnimi komunikujicimi ¢leny spolecenstva. Dité se tak
nenachazi v pozici pasivniho posluchace, nybrz se stava aktivnim clenem skupiny.

Socialné-kognitivni teorie stavi na podobnych principech.

2.3.1 Jean Piaget

Prtcha (2011) uvadi, ze na pfelomu 20. a 30. let 20. stoleti zaznamenala teorie
détské tedi znatny pokrok. Zenevsky psycholog Jean Piaget prosazoval priméarng
zaméfeni se na: ,,/...] vnitini mechanismy rozvoje mysleni a reci, na mentalni struktury
a mentalni reprezentace* (Prucha 2011: s. 12). Stranovska (2012) dodava, ze Piaget
zdiraznoval kognitivni aspekt v teorii osvojovani si jazyka ditétem a zastdval
stanovisko, ze vyvoj mysleni nutné ptedchéazi vyvoji fe¢i. Vyvoj mysleni byl podle jeho
koncepce zalozeny na: ,,/...] vyméné senzomotorickych procesii déti se svym okolim*
(Stranovska 2012: s. 50). Vyznamnym pfinosem, a to nejen v oblasti psychologie, je

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje, zejména pak déleni na jednotlivé faze a stupné:

— senzomotoricky stupeni (od narozeni — 2 roky);
— ptedoperacni stupen (2 roky — 7 let);
— konkrétni operacni stupen (7 let — 11 let),

— formalni operaéni stupen (od 12 let).

2.3.2 Lev Semjonovi¢ Vygotskij

Jan Priicha (2004) v ptedmluvé knihy Mysleni a fe¢ od Lva Semjonovice
Vygotského uvadi, ze vyznamnym meznikem v zivoté Vygotského bylo setkani
s Jeanem Piagetem. Vygotskij se Piagetovymi teoriemi inspiroval a sympatizoval
S nimi, ale také je kritizoval a negoval. Zatimco Piaget zduraznoval kognitivni aspekt,
jak uvadi Stranovskd (2012), Vygotskij akcentoval slozku interaktivniho aspektu.

Teorie, jejiz zéklady polozil Vygotskij, se stala zdkladem pro pozdéjsi védecké
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koncepce, nebot zdiraziiovala ulohu socidlni interakce. Rusky psycholog Vygotskij
zastaval ndzor, ze spoleCnosti je pfipisovana centralni uloha v procesu vytvareni
vyznamu. Dostal se tak do sporu s Piagetovymi mySlenkami. Za zakladni mentalni
funkce oznaCoval pozornost, vnimani a pamét’. Piesto Vygotskij vyjadiil svlij souhlas
s Piagetem, ktery oznacil dité¢ za konstruktivni a aktivni bytost. O kognitivnim vyvoji
ditéte se ale Vygotskij vzdy vyjadioval jako o socidlné planovaném procesu. Odmital
tak teorii, ze vSechny dé€ti prochazeji jednotlivymi stadii v rovnocenném postaveni.
Stranovska (2011) tvrdi, ze Vygotského vyrok byl zalozen na ptfesvédceni o klicovém
momentu, tj. 0 ovladani jazyka dit¢tem. Tento moment umochuje komunikacni
schopnost jedince, ¢imz je jedinci umoznéno navazovat kontakty se svymi vrstevniky.
Vyvojovy proces se tak stava procesem kontinudlnim. Pricha (2004) shrnuje uceni
Vygotského nasledovné: |, Vygotského koncepce klade diiraz na socialni
a kulturné-historickou podminénost jazyka a mysleni a prisuzuje velkou vahu v rozvoji
obou téchto fenoménii procestim uceni a faktorum prostredi* (Prucha 2011: s. 12).

Z konfrontace nazori obou psychologii vyplyva, Ze: ,,V dnesni dobé teoreticky
zdklad Piageta a Vygotského tvori nedilnou soucast psycholingvistiky a vyvojové
psycholingvistiky “ (Balounova 2013:s. 44).
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3 ZAKLADNI TEORETICKE KONCEPCE V OSVOJOVANI SI
CIZIHO JAZYKA DITETEM

Vyvojova psychologie pohlizi na dosud nenarozeného jedince jako
na jednotlivce schopného orientovat se podle jazyka jest¢ pied samotnym jeho
narozenim. Widlok (2010) fadi mezi specifické vnimatelné jevy napt. melodii jazyka.
Od druhého roku ditéte hovoifime jiz o védomém osvojovani si nejen matetského, ale
i ciziho jazyka, nebot' jazyk a mySleni jsou ve vzdjemné interakci a nejsou tak
oddélitelnymi  slozkami procesu. Tato skutecnost poukazuje na dilezitost
psycholingvistickych aspekt v osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Na komplexnosti
zminovaného procesu Se nasledné podileji dalsi Cinitelé, ktefi participuji na vystavbe
jazykového, kognitivniho a emoc¢niho vyvoje ditéte. Jedinci je tak umoznéno ziskéani
usporddané¢ho vzorce jazyka, a to vzdy ve vztahu k jeho potfebam, schopnostem
a sklonim. Proces osvojovadni si ciziho jazyka ditétem nemlze byt vniman jako
samostatny proces, ale je nutné o ném uvazovat v souvislosti s rozvojem mateiského
jazyka, 1 kdyZ v co nejuzS§im kontextu. Stranovska (2011) tuto tezi potvrzuje, nebot’
upozoriiuje na podminénost osvojovani si ciziho jazyka a jazyka matetského.
Podle toho, do jaké miry je jedinec schopen osvojovat si svilj matefsky jazyk a operovat
s jednotlivymi pojmy a vztahy, je také zpusobily k osvojovani si ciziho jazyka.
Dalsim dillezitym faktorem, ktery autorka akcentuje, je mj. i vék ditste*?. Pokud jedinec
projevi zajem o cizi jazyk ve starSim Skolnim véku, nelze jiZ proces nazyvat

13 se cizimu jazyku. Proto, aby bylo mozné podat klasifikaci

osvojovanim, nybrz u¢enim
individualnich teorii osvojovani si ciziho jazyka ditétem, je nejprve nutné teoreticky

vymezit obsahlé determinujici ¢initele procesu.
3.1 Determinanty osvojovani si ciziho jazyka ditétem z hlediska psycholingvistiky

V soucasné teorii osvojovani si ciziho jazyka, popf. i u€eni se cizimu jazyku

existuje mnozstvi pfistupil a variant, jez se podileji na vystavbé daného procesu.

12 Stranovska (2011) udava, ze vk ditéte je uréujicim &initelem v procesu osvojovani si ciziho jazyka
ditétem. Pokud je dit¢ beéhem osvojovani si matefského jazyka konfrontovano s jinym cizim jazykem,
dochézi ktomu, ze je dit€¢ schopno osvojit si podobnym zplsobem i cizi jazyk, tj. druhy jazyk.
K podobnému procesu dochazi u bilingvnich jedincti. Oba jazyky lze tak u ditéte vnimat jako by byly
uloZené v jedné neurondlni siti. V pfipad¢, ze jazyky nejsou v rovnocenném postaveni v neuronalni siti,
dochazi k tomu, Ze si jedinec primarné osvojuje sviij matetsky jazyk a druhy jazyk je osvojovan pozdéji.
Neuronalni sit’ je tak rozdélena na dvé nezavislé oblasti. O této problematice blize informuje
napt. Zavodyova Viera: Vplyv veku na osvojovanie si cudzich jazykov.

18 Uceni se cizimu jazyku je explicitni, védomy, resp. uvédomovany proces ziskévani cizojazycénych
védomosti a zrucnosti v podminkdach Skolského vyucovani [...] “ (Stranovska 2012: s. 27).
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Balintova (2003) blize generalizuje faktory, které se podileji na GspéSném osvojovani si

ciziho jazyka. Mezi n€ napf. patfi:

— stupen jazykové zrucnosti,

— psychicka a fyzicka zralost;

— schopnost operovat s jazykem jako objektem, schopnost zobecnovat;
— psychické bariéry;

— prostiedi;

— ¢asova dotace;

— kontakt s lidmi, ktefi ovladaji cizi jazyk;

— kontakt s rodilymi mluvéimi aj.

Stranovska (2011) klasifikuje determinanty z psycholingvistického hlediska.
Ve své segmentaci vychazi ze studii odborniki z fad psycholingvisti, psychologl aj.
Cilem autorky je zaméfeni se na variabilni Skalu mentalnich procesti a faktord, jez
participuji na kvalité osvojovani si ciziho jazyka', dale pak soustfedéni pozornosti
na Cinitele ovliviyjici cizojazy¢ny vyvoj, tj. jeho urychleni, popt. zpomaleni. Z hlediska
psycholingvistiky je nezbytnym kritériem Umérnost mezi determinanty v oblasti
ucici se jedinec. Vzhledem k tomu, Ze je jedinec posuzovan jako individuum, nelze
obecné stanovit miru projevu determinantli, které vstupuji do procesu osvojovani si
jazyka ditétem. Pokud zobecnime dil¢i teorie klasifikace determinanti osvojovani
si ciziho jazyka ditétem, hovofime zejména o principech, jez vychazeji z psychickych
procest jednotlivce, dale pak z osobnostnich vlastnosti, vnitinich a vnéjSich podminek
uceni se, psychického vyvoje apod.

Stranovskd akcentuje roli problematiky téchto rizné strukturovanych elementd,
nebot’” napomdhaji nejen pii fazi osvojovani si ciziho jazyka ditétem, ale poskytuji
1 teoretickou oporu uciteliim, aby dokazali zvolit vhodny a pfiméfeny pfistup, zejména
pak v etapé uceni se cizimu jazyku. Z tohoto hlediska je nutnd znalost ucitele

nejen oblasti pedagogické a psychologické, ale i lingvistické. Stranovska tvrzeni

Y Stranovska (2011) mezi takové faktory fadi napf.: automatizaci daného jazyka, schopnost jeho
upevnéni a ukotveni v jazykovych strukturach, vlivy, které se odrazi v plynulosti projevu, produktivitu,
flexibilitu i pfirozenost cizojazy¢ného projevu aj.

5 Vice o tématu produkce a percepce feci v psycholingvistickém kontextu viz Balounovd Romana:
K obecnym otdzkam psycholingvistiky (Bakalaiska prace). O produkci a percepci fedi v kontextu
komunikace informuje napt. Bila Magdaléna: Perception and Production of a second language and the
concept of a foreign accent.
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dokldda  prostfednictvim  klasifikace jednotlivych  determinantl  pievzatych

od odbornik, tj. psycholingvisti, z nichz ve svych analyzach vychazi.
3.1.1 Déleni podle C. Riemerové (1997)

Stranovska (2011) poukazuje na osobnost Riemerové a jeji klasifikaci
determinantli podilejicich se na osvojovani ciziho jazyka ditétem v navaznosti
na psycholingvistiku. Riemerova cleni tyto faktory na zéklad¢ vnéjSich a vnitinich
vlivli, jez se ucastni cizojazy¢ného vyvoje a ovliviiuji tak proces osvojovani.

Konkretizuje je jako tzv.:

a) exogenni'® faktory:

b) endogenni’ faktory.

Podle Janikové (2011) pfisuzuje Riemerova kazdému z téchto faktorG status
mnohovrstevnatého komplexu sklddajiciho se z riznych proménnych. Dominujicim
prvkem autor¢ina déleni je, Ze zahrnuje individualni zvlastnosti ditéte’® pfi osvojovani
si ciziho jazyka a uceni se cizimu jazyku u ditéte. Pricha (2010) blize specifikuje
individudlni zvlastnosti jedince, mezi néZ zatazuje: vék jedince, schopnosti a nadani

ditéte, motivaci k uceni, ale i u¢ebni pili, vytrvalost, uc¢ebni styly aj.
3.1.2 Déleni podle G. Lojové (2005)

Gabriela Lojova se shoduje s Riemerovou V tezi o dilezitosti tzv. individualnich
charakteristik Z4ka, které ovliviiuji schopnost osvojovat si cizi jazyk. Stranovska (2011)

uvadi klasifikaci determinantl podle Lojové, a to nasledovné:

a) stabilni charakteristiky™;

b) dynamické charakteristiky?’;

% Janikova (2011) fadi mezi vng&jsi faktory napf.. vyuku — vyukové metody, vyukové cile, dale
pak socidlni ptivod ditéte — rodinné zazemi aj. Stranovska (2011) dopliiuje autorcinu Skalu exogennich
faktord o socializaci, zejména pak o socialni status ditéte a roli ditéte.

7 Janikova (2011) z vnitinich faktord akcentuje napf.: v&k, inteligenci, Zakovu zpisobilost, osobnost
zéaka, uCebni styly a strategie, které zakovi poméhaji pfi vyuce a tzv. prekoncepty, v nichz jsou zahrnuty
ruzné individualni zkuSenosti napomahajici osvojovani si ciziho jazyka ditétem.

18 problematika individualnich zvlatnosti participujicich na osvojovani si ciziho jazyka ditétem je podle
Janikové (2011) otazkou i prednich ceskych studii, které navazuji na primarni zahrani¢ni zdroje. Vice
viz Janikova Veéra: Vyuka cizich jazyki. Pracha (2010) dopliuje, Ze role individualnich zvlastnosti jsou
stale predmétem lingvodidaktickych teorii a vyzkumi, nebot mohou mit znacny vliv na proces
osvojovani si jazyka ditétem.

19 Stabilni charakteristiky zahrnuji, dle slov Stranovské (2011), zejména: pamé&t, funkci mozku a percepci
feci.

% Stejnojmenna autorka uvadi: emoce, motivaci, zajmy ditéte, ale i postoje a presvéddeni ditéte.
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c) charakteristiky Gaste¢né stabilni a dynamické®.

Kategorizace je podle Lojové usporaddna na zaklad¢ stability a dynamiky
jednotlivych determinantli v cizojazyéném vyvoji. Janikova (2011) ve své publikaci
upozoriuje na autor¢ino tfidéni individualnich charakteristik zéka, jez odpovida vyctu

Evy Stranovské, avsak bez d€leni do specifickych skupin.

3.1.3 Déleni podle Jeuka (2003)

Podle pedagoga Stefana Jeuka odpovida klasifikace determinantii nasledujicimu

déleni, které zachycuje Stranovska (2011):

a) emoce a afekty;

b) osobnostni faktory — stabilita/labilita;
c) inteligence a kognitivni vyvoj;

d) stav osvojeni si mateiského jazyka??;
e) cas, energie, délka a intenzita studia;
f) vek.

3.1.4 Déleni podle Skehana (1989)

Skehan vychazi ve své klasifikaci z psychologie osobnosti a majoritni podil
pfipisuje vlivu osobnostnich charakteristik v navaznosti na jazykovy vyvoj, o ¢emz

informuje Stranovska (2011). Jeho d€leni zahrnuje:

a) osobnostni charakteristiky;
b) inteligenci;

€) motivaci;

d) hodnoty a spiritualitu;

e) afektivitu;

f) jazykové strategie®.

2! Stranovskéa (2011) poukazuje zejména na faktory typu: ucebni styly, nadani, vlohy, ale i pfedpoklady
jedince. O ucebnich stylech a strategiich uceni ve vyuce cizich jazykd podava blizsi teoreticky zaklad
Gabriela Lojova a Katetina VIckova: Styly a strategie uceni ve vyuce cizich jazykii.

22 Zajimavym determinantem, na ktery poukazuje S. Jeuk, je stav osvojeni si matefského jazyka.
V kontextu klasifikace odpovida podle Stranovské (2011) mifte, do jaké si jedinec osvojil mateisky jazyk.

% Déleni podle Skehana v zasadé obsahuje prvky predchozich vyéti, aviak s obohacenim o sféru
duchovni, tj. o spiritualitu.

26



3.1.5 Déleni podle Stranovské (2011)

Stranovska (2011) piedklada klasifikaci determinant, jez vznikla sjednocenim
poznatkii dil¢ich kategorizaci od riznych autord. Autorka upozornuje, Ze tfidéni
vychézi zejména z: ,,/...] klasifikace psychickych procesii, stavit a vlastnosti, podminek
uceni se, specifik jazykoveho vyvoje a jednotlivych psycholingvistickych proménnych*
(Stranovska 2011: s. 48). Tato klasifikace je v kontextu K psycholingvistice zasadni
a prelomova. Vzhledem K tomu, Ze se jedna o autorCino autentické déleni, vychazi

podkapitola primarné z dila Evy Stranovské®,

Mezi ¢initele, jez ovliviiuji osvojovani si ciziho jazyka ditétem, popf. i uceni se

cizimu jazyku, tadi:

1) kognitivni determinanty;

2) neurolingvistické determinanty;
3) intrapersonalni determinanty;

4) afektivni determinanty;

5) aktiva¢ni/konativni determinanty;
6) socialni determinanty;

7) faktografické determinanty.

Determinanty je nutné uchopit kontextudlné, nebot’ jsou navzajem propojené
a ovliviyji se. Jsou dilezité k pochopeni produkce a percepce feci, jez jsou soucasti

osvojovani si ciziho jazyka ditétem.
3.1.5.1 Kognitivni determinanty

»Kognitivni determinanty predstavuji zejména procesy prijimani, zpracovavani
a produkce cizojazycnych informaci* (Stranovska 2011: s. 50). Z toho divodu jsou
vyhodnocovéany jako klicové predispozice pro osvojovani si ciziho jazyka ditétem.
Stranovska (2011) navazuje na své predchtidce, kdyz tvrdi, Ze podstatnou roli v procesu
osvojovani zaujima kognitivni vyvoj jedince. Ten je neodmyslitelné spjat s dalSimi

kognitivnimi determinanty:

a) vnimanim (percepci);

 Konkrétng: Stranovska Eva: : Determinanty osvojovania si a ucenia sa cudzieho jazyka a kultiry.
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b) kognitivnimi strukturami®;
€) myslenim;

d) pozornosti;

e) piedstavami;

f) fantazii;

g) paméti.

Zajimavé je, ze inteligenci, kterd je v b&ézné psychologické praxi fazena
ke kognitivnim procestim, pfipisuje autorka status intrapersonalnich determinant®.
Kognitivni determinanty se nejvice uplatiiuji jako primérni Ccinitelé Vv procesu
osvojovani si nematei'ského jazyka a uceni se cizimu jazyku. Divodem je, ze umoziuji
jedinci porozumét projevu v nemateiském jazyce a zadroven pomahaji jedinci orientovat
se V lingvistickych strukturach daného jazyka. Jedinci tim poskytuji moznost ztotoznit

se s druhym jazykem a jeho kulturou.

3.1.5.1.1 Percepcni procesy

Vnimani, tzv. percepce, je podle Stranovské (2011) prvni fazi, v niZ jedinec
pfichazi do kontaktu s cizim jazykem. Pfi ¢teném, ale 1 slySeném textu dochézi
ke specifickym mentalnim procesim®’, jez jsou nasledn& pouzivany pro vnimani
vétnych struktur, interpretaci, analyzu textu, ale i1 pro pieklad a tlumoceni.
Psycholingvistika z téchto procesii Cerpa a prostiednictvim nashromazdénych poznatk
vysvétluje napt. vybér vétnych ¢leni, lexikéalnich jednotek, ale 1 zplisob vnimani urcité
lingvistické situace a pouziti pfiméfeného fecového aktu v jistém stavu. Stranovska se
odvolavd na odborniky Pardela, Daniela a Kubéni, ktefi kladou diraz na samotny
proces vnimani, tj. na podnét, jenz ve formé struktury dovoluje percepéni material
upravovat do smysluplného celku. Dulezité je tedy vnimat celek, mj. i slova, 1épe pak

celé véty. I presto patii mezi stéZejni zakladni procesy vnimani:

% Stranovska (2011) zafazuje do kognitivnich struktur zejména zpracovani cizojazyénych informaci
a produkci projevu v cizim jazyce.

% Autorka informuje o rozporuplnosti zafazeni, nebot’ inteligence patii nejen ke kognitivnim procestim,
ale i k osobnostnim charakteristikim, tedy vloham. Vzhledem k tomu, Ze je pro proces osvojovani si
ciztho jazyka ditétem zasadni tzv. verbalni inteligence, konkretizuje Stranovskd tohoto Cinitele
V osobnostnich, tj. intrapersonalnich determinantech.

%" Mezi takové procesy patii: ,,/...] kategorizace vnimani, vybérovost, resp. selektivni filtrace, inference,
lexikalni, sémanticka, morfosyntakticka fixace, kontext, koartikulace “ (Stranovska 2011: s. 51).
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1) selekce?®;
2) kategorizace®:;

3) inference®.

V souvislosti s procesy vnimani existuje zna¢né mnozstvi nezodpovézenych
otazek o tématu osvojovani si ciziho jazyka obecné. Na né poskytuji odpoveédi nékteré
Z teorii procesti vnimani, mezi n&Z patfi i teorie z hlediska funkci analyzatora™,
popr. dopliiujici vysvétleni pomoci tvarové psychologie®. Jak uvadi Vagnerova (2007)
vnimani je vzdy nutné chapat v interakci s dal$imi poznavacimi procesy, zejména pak
S jejich rozvojem. Tyto procesy jsou zavislé na ontogenetickém vyvoji ditcte.

Zasadnim problémem ve vztahu k vniméni a osvojovani si ciziho jazyka ziistava
otazka, jakym zptisobem dochazi k sluchové percepci u jednotlivee? Stranovska vychazi
z poznatkli Sternberga, jenz tvrdi, Ze dit¢ je schopné vnimat padesat fonému za jednu
sekundu. ,,Odpoved’ na otazku, pro¢ je porozumeéni cizimu jazyku pri poslechu obtizné,
i pokud ctenému textu rozumime, spocivd v tom, Ze se zvuky hlasek a kombinace hlasek
V cizim jazyce mohou odlisovat od zvuku jistych hlasek a kombinaci v rodném jazyce
(Stranovska 2011: s. 62). Zuvedeného divodu je zapotiebi, aby bylo primarné
pracovano se zvukovou strankou ciziho jazyka a mohlo tak dochdzet k postupné
fonologické fixaci u ditéte. Ve fazi fonologického ukotveni pak mize dojit
k tzv. fonologické diskriminaci v ramci ciziho jazyka, ktera vede k diferenciaci nejen
zvukl jednotlivych hlasek, ale 1 kombinaci hlasek. DalSim dualeZitym procesem
V sluchovém osvojovani si ciziho jazyka ditétem je proces tzv. koartikulace, tedy
prekryvani se hlasek. Fonémy se vzajemné piekryvaji v ¢ase. To znamend, Ze ve chvili
zacatku jednoho 1 dvou fonémul se zacinaji tvofit dal§i. Nejedna se vSak o jediny
problém sluchového osvojovani si ciziho jazyka ditétem, jelikoz podstatnou roli v tomto

procesu tvofi ontogenetické hledisko, zejména pak v navaznosti na didaktické zasady.

X .66

%8 Selekce v souvislosti s procesem vnimani znamené ,,vybér®. Vnimajici ¢lovék je pii své volbé ovlivnén
i jinymi tendencemi - napf. zajmem, potfebou, ale i vztahem k vnimanému pfedmétu apod., jak dodava
Stranovska (2011).

% Kategorizaci lze v souvislosti s procesem osvojovani ciziho jazyka ditétem vnimat jako zamé&feni se
na podstatné znaky cizojazycného textu ¢i projevu.

%0 Stranovska (2011) vysvétluje inferenci jako jev, kdy se do vnimaného zakomponuje
napf. alternativa — smyslové dojmy apod., ¢imz dochézi k propojeni dosud znamého se soucasné
vnimanym. Tento proces je v bézné ucitelské a vyukové praxi pouzivan denné.

31 Tomuto tématu se blize vénuje Stranovské Eva: Determinanty osvojovania si a ucenia sa cudzieho
Jjazyka a kultury.

%2 Tvarova psychologie, tzv. Gestalt psychologie, je pfedmétem zajmu psychologt. Gestalt psychologie
podporuje zminéné procesy, nebot podle Vagnerové (2007) zdaraziuje vyznam celku, jenz je
individualni komplexni jednotkou skladajici se z ¢asti.
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3.1.5.1.2 Kognitivni strukturace

Existuje velké mnozstvi rtiznych teorii, jez se snazi definovat tzv. kognitivni
strukturaci. Jak uvadi Stranovska (2011), kazdy jazyk ma svou strukturu, kterou je
potfeba vnimat jako abstraktni systém s piiznacnou fonologii, morfologii, syntaxi
a sémantikou. Kognitivni strukturace reprezentuje jisty systém percepce,
ale 1 zpracovavani informaci. Ve své podstaté se jedna o schopnost tfidit jevy ¢i situace,
snimiz se jedinec dostdva do kontaktu. Procesy kognitivni strukturace se podileji
na cizojazyéném projevu jedince a urcuji do jist¢ miry lidské myslenky a pocity.

Na determinaci maji vliv zejména proménné, tzv. determinanty, mezi néz patii:

a) schopnost vytvofit kognitivni struktury;

b) osobni potieba struktury.

Ze schopnosti vytvofit kognitivni struktury je akcentovana tzv. schopnost
tolerance na cizost, kterd je nezbytnd pro osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Prave
schopnost tolerance na cizost ovliviluje cizojazyény projev jedince. Odbornici
proto doporucuji, aby dochazelo ke zvySovani zplsobilosti k vytvareni kognitivnich
struktur. Prostfednictvim téchto struktur pak jedinec snaze ve ¢teném 1 slySeném textu
Vcizim  jazyce omezi svou pozornost na vniméani jazykovych jednotek®
a soustfedi se na komunikacni strategie, konverzacni jednotky apod. Pokud si dité zacne
osvojovat cizi jazyk, mélo by nejprve poznavat specifika vySe zminéného procesu,
nasledné je kognitivné zpracovavat a identifikovat se s cizim jazykem v postupnych
krocich. Nemén¢ dulezitou soucasti procesu je 1 schopnost vytvaret kognitivni struktury
a toleranci na cizost, ktera tvoti vrcholnou fazi celého procesu.

Osobni potieba struktury je druhy determinant, jenz figuruje v uzkém kontextu
se schopnosti vytvafet kognitivni struktury. V pfipadé, Ze je jedinec schopen vnimat
komunikacni strategie, varianty konverzacnich jednotek a jejich typické zakonitosti,
vystupuje do poptedi jeho osobnost a s ni tendence konstruovat tzv. osobni potieby
struktury v riizné mire®*.

Zakladem pro proces osvojovani si ciziho jazyka ditétem je, aby byl jedinec

schopny abstraktniho zpracovani struktury druhého jazyka, tj. nematefského a zaroven

3 Za jazykové jednotky povazuje Stranovska (2011) napf. pravidla morfologie a syntaxe, primérni
vyznam slov, vétné konstrukce apod.

3 Autorka popisuje tyto potieby nasledovng: ,,Jakym zpiisobem jednotlivec vnimd a zpracovavd varianty
Jjednotek projevu, ¢i pritom potiebuje nebo nepotiebuje jisty algoritmus (strukturu, uzivany zpiisob), tim
se zaobird konstrukt osobni potreby struktury“ (Stranovska 2011: s. 68).
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byl piipraveny k vytvofeni si vztahu k danému jazyku a jeho kultufe. Soucasti procesu
je snaha o analyzu, dedukci a 0 naslednou syntézu. Tyto kognitivni aktivity jsou
realizovany pomoci determinantli, schopnosti vytvaiet kognitivni struktury a osobnimi
potfebami struktur. Umoziuji tak jedinci, aby dochazelo k tzv. vytvareni identity
s cizim jazykem a kulturou osvojovaného jazyka, jez je jevem kognitivni strukturace.
Identitu s cizim jazykem a jeho kulturou je mozné vnimat jako jisté ztotoznéni se
s druhym jazykem, avSak do té miry, kterou si jedinec sam uréi. Tim, Ze je jedinci
umoznéna postupna identifikace s cizim jazykem, dochazi k tzv. kognitivnimu ukotveni
jednotlivce vjazyku a kultufe. Jedinec si osvojuje a pfijima nejen lingvistické,
ale i kulturni aspekty typické pro cizi jazyk.

K vyznamnym aspektim, jez urCuji miru osvojovani si ciziho jazyka, patii
pfedev§im uvédoméni si kulturnich vzorcl, a to nejen na urovni druhého jazyka,
ale 1 jazyka matetského. Stranovska (2011) navazuje na Soukupovu teorii, ktery chape
kulturni vzorec jako systém zvyklosti, jimiz se dané spolecenstvi vyznacuje.

V procesu kognitivni strukturace je dal$im zajimavym jevem tzv. porozuméni,
popi. neporozuméni cizimu jazyku. Podstatou souladu a pfipadného nesouladu je
skutecnost, Ze kdokoli vyikne dané slovo, nikdy se vyraz neshoduje s tim slovem, co si

mysli ostatni. Na tento proces maji vliv dva faktory:

1) intrapersonalni — jazykové, socialni faktory;

2) interpersonalni — napf. situacni faktory.

Zékladnim ptedpokladem pro porozuméni mezi dvéma ¢i vice jedinci je
spolecnd zasoba znakl, vyznamnych otazek pro obé¢ strany, dale pak oboustrannych
problému, zkusenosti apod. Jednotnym konstituujicim znakem je spole¢ny komunikacni

zamer autoru a motivace.

3.1.5.1.2.1 Recova produkce a jeji proces

Obecné je nutné uvédomit si, ze: ,,Rec je jednim z nejdokonalejsich prostiedkii
lidské komunikace, dorozumivani. Jedna se o schopnost vyjadrit artikulovanymi zvuky
obsah vedomi, o specifickou dovednost cloveka pouzivat v komunikaci vyrazové
prostiedky slovni [...] ¢i mimoslovni [...]“ (Noskova 2013: s. 7). Autorka Noskova
(2013) dale zdarazinuje potiebu rozvoje feCovych schopnosti jedince, jez zajist'uji jeho

fungovani ve spolecenském systému.
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Pribéh fecové produkce neni podle Stranovské (2011) v opozici s kognitivnim
zpracovanim informaci, nybrz je na ném zavisly, a to zejména z jazykového hlediska™®.
Procesy fecové produkce jsou neméné¢ dilezitymi fazemi, snimiz se jedinec
pii osvojovani si ciziho jazyka dostava do tésné interakce. Odbornici akcentuji zejména

dva druhy teorii fe¢ové produkce:

1) autonomni teorie fe¢ové produkce;

2) regulaéni teorie fe¢ové produkce.

Kazda tato teorie je zaroven doplnéna o tzv. modely feCové produkce. Janikova
(2011) se snazi o objasnéni modeld z psycholingvistického hlediska. ,,Modelovanim
recove produkce rozumime poznavaci proces, behem néhoz se dilci hypotézy o produkci
a percepci a jevech souvisejicich prubezné koriguji v zavislosti na nasich prohlubujicich
se poznatcich. [...] V psycholingvistickych modelech zpracovani reci zaujimaji centralni
postaveni trvale ulozené informace a pravidla, kterd jsou jinak predmétem zkoumani

lingvistiky “ (Janikova 2011: s. 36).
3.1.5.1.2.1.1 Autonomni teorie Fecové produkce podle Levelta

Leveltiv model z roku 1989 je odborniky povazovan za jeden z nejzdaftilejSich
a nejpropracovanéjsich vzori feéové produkce. Stranovska (2011) oznacuje
nizozemského psycholingvistu W. Levelta za specialistu, ktery rozpracoval model
produkce feci, v némzZ se snazi o objasnéni procesu odehravajiciho se béhem zpracovani
produkce ciziho jazyka. Jeho snahou je tak oziejmit otazky typu: co nastava predtim,
nez vyslovime dané slovo, vétu, vétné konstrukce, popt. k jakym kognitivnim procestim
dochéazi. Janikova (2011), stejné jako Stranovskd, uvadi clenéni procesu fecové

produkce podle W. Levelta nasledovné:

1) konceptualizace;
2) formulace;

3) artikulace.

Konceptualizace je dle obou autorek chapana jako rovina, v niz dochazi
ke stanoveni obsahu projevu. Jedinec si rozmysli predmét svého sdéleni a zplsob,

jakym situaci vyjadii. Stranovska (2011) dodava, ze soucasti faze konceptualizace je

% Jazykovym hlediskem Stranovska (2011) rozumi napf. vyznam daného slova, jeho strukturu, zvuk,
grafém apod.
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volba fetové aktu®, napk. zadost, rozkaz, vytka apod. Ve musi byt uskuteiiovano
vsouladu socéekavanim partnera komunikace. Dulezitym bodem této etapy je
rozhodnuti o jazyce, jimZz bude jedinec hovofit. Janikova (2011) zduraznuje nutnost
volby jazyka, nebot’ by mohlo dojit k problematické situaci, zvlasté u bilingvnich
jedincti. Podminkou zminéné faze je volba jazykového kodu. Stranovska (2011) uvadi,
7e konceptualizace je realizovana jako védomy proces, tj. na védomé trovni®’.

Druha zfazi, tedy formulace, pfedstavuje osvojovani si gramatické
a fonologické roviny. Stranovska (2011) uvadi, ze gramatickd troven reprezentuje:
[ ...] tvorbu syntaktickych struktur a aktivaci lexikalnich stop v mentalnim slovniku®®,
Ve fonologické roviné jsou lexikalni jednotky asociované s fonologickymi‘ (Stranovska
2011: s. 80). Etapa formulace tak odpovida nevédomému procesu39. Tento proces je
tvofen schopnostmi, které lze rozvijet, avSak automatizace U jedince nastava az
po delSim ¢asovém useku.

Soucasti zavéreéné faze, tj. artikulace, je nejen foneticka, ale i fonologicka
rovina. Artikulace se odehrava na zakladé motorické aktivity, ktera spociva v pohybu
jazyka, rth a jak dale uvadi Stranovska (2011) i v napéti hlasivek a stylu dychani.
Janikova (2011) dodava, Ze kontrolni mechanismus poté zreviduje, zda vysledna
promluva probéhla bezchybné.

Janikova (2011) oznacuje Leveltiv model za nastupce tzv. Garrettova modelu.
Podobnost spatfuje v probihajicich procesech, které oba modely vyhodnocuji jako
postupné, tj. probihajici za sebou. Z toho divodu jsou eliminovany a negovany faze
zpétnych vazeb, jez by pfipadné probihaly mezi jednotlivymi ptedchozimi
a nasledujicimi rovinami. Autorka déle odkazuje na fe€ové modely psycholingvisti,

ktefi vyznamné prispéli k teorii feGové produkee®.

% Janikova tuto skute¢nost oznaduje jako tzv. volbu druhu mluvniho projevu.
37 \/ kontextu k osvojovani si ciziho jazyka si lze tento védomy proces piedstavit nasledovng. Vzhledem
k tomu, Ze v této fazi je u jedince pfitomna znaéna mira kontroly védomi, hovoti cizim jazykem pomaleji
a se znatnym mnozstvim pauz, nez je tomu u faze formulace. Vysvétlenim je prozatimni
nezautomatizovani druhého jazyka, jez nastava ve druhé etapé.
% Problematikou mentalniho slovniku se blize zabyva Iva Nebeska. Ta vychazi z riiznych poznatki
psychologie jazyka. Mentalni slovnik lze chapat jako relativné nezavislou souéast ptredpokladovych
struktur. Zkoumani mentalniho slovniku nabizi v soucasné dobé velké mnozstvi otazek, mezi néz patii
i zpusob uloZeni a uspotfadani slov v mysli ¢lovéka apod.
% Janikova (2011) uvadi, 7e fonologicka rovina je u jedince zautomatizovana snadn&ji oproti roving
sémantické a syntaktické. Tento fakt je dan tim, ze syntaktickd a sémantickd vystavba je stale
kontrolovana nasim védomim, tudiz neni zcela nevédomym procesem. Z toho diivodu je nutna ¢asova
tolerance, pii niz jedinec dosahuje stupné automatizace i v roving syntaxe a sémantiky.
“0 Janikova se zmifiuje napt. o W. Butzkammovi, A. A. Leont’jevovi a dalsich. Vice viz Janikova Véra:
Vyuka cizich jazykai.
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3.1.5.1.2.1.2 Regula¢ni teorie Fecové produkce podle Hermanna a Grabowského

Stranovskd (2011) popisuje regulacni teorii fecové produkce na zékladé¢
vyzkumu Hermanna a Grabowského. Do poptedi tak stavi roli procesii kontroly. Teorie

je zalozena na tfech mechanismech:

1) centralni kontrole;
2) pomocnych systémech;

3) kodovacich mechanismech.

Zakladem regulacni teorie je: ,,/...] schopnost spravného a pohotového ustniho
vyjadrovani a schopnost porozumeéni ustnimu projevu rodilého mluvciho *“ (Stranovska
2011: s. 81). Ztoho divodu zastava primarni tlohu artikulace, pfi niz si jedinec
osvojuje lexikdlni a syntaktické hledisko, avSak pouze za ptedpokladu hlasit¢ho
vyslovovani. Diraz je také kladen na dostateCnou automatizaci v ramci osvojovani si
ciziho jazyka ditétem, jez se uskuteCnuje prostiednictvim intenzivniho tréninku,
opakovanim a memorovanim znalosti. Problémem, pfed nimZz varuje Stranovska
a odvolava se tak na Lachouta, je fixace jednotlivce na matetsky jazyk. Dité, které si
osvojuje cizi jazyk, se Casto setkavd snesnazi v podobé tvofeni slozitych vét.
Pfti osvojovani si ciziho jazyka a uceni se cizimu jazyku by mél byt dén ditéti dostatecny
prostor Kk tomu, aby fe¢ nepfedbihala mysleni a mohla prob&éhnout kontrola. Kognitivni

procesy, jez byly popisovany, probihaji vzdy v interakci s procesem mysleni.
3.1.5.1.3 Mysleni a fe¢ jako mentalni procesy

Mysleni a fe¢ prezentuje Stranovska (2011) jako komplexni proces, jehoz slozky
nelze chéapat segmentované. Duvodem jejich neoddélitelnosti je fakt, ze vytvareji
jednotny percep¢ni proces. Autorka vyuziva teoretickych poznatkt ruského odbornika
Vygotského. Vygotskij (2004) popisuje a analyzuje problematiku vyvoje mysleni, feci
a jazyka. Ve svém z mnohych dél (1976) tvrdi, Ze se téma mysSleni a fe¢i vztahuje
k dalsim faktoram, které ovliviiuji samotny mentalni proces. Re¢ i jazyk oznaduje
za spolecensko-historicky produkt vyvoje jedince. Své tvrzeni doklada empirickymi
vyzkumy, v nichz dochazi k zavéru, ze vyvoj mysleni je neodmyslitelné spjat s feci.
Dale dodava (2004), ze mysleni a jazyk jsou v tésné interakci, avSak nelze je chapat

jako totozné aspekty.
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Stranovska (2011) dale pouziva pojem tzv. jazykové relativity, ¢imz se odvolava
na psycholingvistu Sterneberga. Jazykovou relativitu je nutné chapat jako dominujici
a klicovy prvek ve vztahu jazyka a mySleni. Sterneberg dle Stranovské pfipisuje rizné
kognitivni systémy lidem, ktefi hovoii rozdilnymi jazyky. ,,Jazykova relativita je
pro osvojovani si ciziho jazyka zajimava z pohledu syntaktickych struktur a jejich viivi
na mysleni* (Stranovska 2011: s. 83). Autorka dale navazuje na psycholingvisticky
orientované vyzkumy, které dokladaji, ze jazyk je jednim z hlavnich Cinitelt, ktery
vymezuje diferenci mezi jedinci odlisnych jazykovych kultur.

Pokud si dit€ osvojuje cizi jazyk, je nutné, aby dochazelo k upevitovani druhého
jazyka, a to pomoci postupného odkryvani myslenkovych operaci*. Soudasti t&chto
operaci jsou 1 vlastnosti myéleni42, jez lze oznacit za spolupodilejici se prvky.
Pii osvojovani si ciziho jazyka ditétem je potfeba volit takové aktivity, vyuCovaci
metody, techniky apod., jejichz prostifednictvim dochazi k prohlubovani ziskanych
znalosti. Kvalitu mysleni vSak nelze vyhodnocovat pouze na zakladé myslenkovych
procesti a vlastnosti mySleni. Dal§im hlediskem, jez se vyrazn& projevuje ve vSech
percepcnich procesech, je ontogeneticky vyvoj jedince. Kazdé slozce tohoto vyvoje lze
pfipisovat odliSny status, nebot se utvafi rozdilné. Zmény, které u jednotlivce
pii osvojovani si ciziho jazyka probihaji, 1ze chapat nejen jako obmény kvantitativni,
ba dokonce i kvalitativni. Kvalitativni odli$nosti se projevuji v souvislosti s psychickou
strankou jedince. Vyraznym rysem je ptredevSim schopnost abstraktniho a konkrétniho
mysleni, které se v prubehu starnuti zcela méni. Zatimco se dité v procesu mysleni opira
o skuteCnosti, snimiz se bezprosttedné¢ dostavd do styku, dospé€li operuji se
vSeobecnymi a abstraktnimi pojmy. Z toho divodu autorka navazuje na Piagetovu
teorii, v niz Piaget tvrdi, ze schopnost déti myslet se béhem vyvoje neustale méni.
Piagetovo stanovisko v souvislosti s procesem osvojovani si ciziho jazyka by tak
zahrnovalo, Ze V piipad€ osvojovani si ciziho jazyka by mél byt kladen dostatecny diraz
na v€kové zafazeni jedince. Znamena to tedy, ze pokud by si dité osvojovalo cizi jazyk
v mlads$im Skolnim v&ku, mé¢lo by se K vyuce pfistupovat nazornou cestou, tj. s pouzitim
hracek, nendro¢nych her, fikanek apod., tedy tak, aby bylo dosazeno

3

pragmalingvistického charakteru®. Star$i $kolni v&k a obdobi adolescence by

* Myslenkové operace jsou predmétem zkouméni zejména psychologie. Stranovska (2011) uvadi, Ze
v kontextu k osvojovani si ciziho jazyka jsou mentalni operace tvofené: analyzou, syntézou, porovnanim,
abstrakci, generalizaci, konkretizaci a specifikaci.

*2 Mezi vlastnosti mysleni Stranovska (2011) zafazuje: kritickost mysleni, ale i jeho pruZnost a bystrost,
dale pak hloubku mysleni a dislednost.

8 Mysleno ve smyslu praktického uchopeni a osvojeni si jazykovych skute¢nosti nemateiského jazyka.
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pfi osvojovani si ciziho jazyka vyzadovaly zejména praci se slovni zdsobou,

lingvistickymi a gramatickymi jevy, realiemi druhého jazyka apod.
3.1.5.1.4 Procesy pozornosti, predstav a fantazie

Procesy pozornosti, predstav a fantazie jsou dal$imi Ciniteli v rdmci kognitivnich
determinantti. Podle Vagnerové (2007) je pozornost vyhodnocovana jako funkce
védomi, jez umoziiuje jedinci orientovat se urCitym smérem. Stranovska (2011)
pfipomind, Ze proces pozornosti byva ¢asto spojovan s dalSimi jevy, jako napt. Gtlum
a vzruch jednotlivce, které souviseji s ¢innosti mozku. Upoutat pozornost jedince
vyzaduje ptipravu. Dochazi-li K osvojovani si ciziho jazyka, popf. uceni se cizimu
jazyku u jedince mladsiho Skolniho véku, pozornost je hodnocena jako mimovolna.
Dusledkem je i ztrata koncentrace ditéte a soustfedéni se na mnozstvi vedlejsich
produkt. Pfi¢inou jsou pievladajici vzruchové procesy nad potlacujicimi, tedy
utlumovymi. Zména v pozornosti nastavd ve starSim Skolnim veéku, kdy je jedinec
schopny posilovat svou umyslnou pozornost, pficemz mimovolna pozornost ustupuje
do pozadi. Jedinec tak usiluje o stalost umysIné pozornosti. K autentické stagnaci mize
dochazet v etap& puberty, avSak vyvojové obdobi adolescence a dospélosti umoziiuje
regresi k umyslné pozornosti.

I pfedstavy maji svou roli v procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem a stavaji
se soucasti kognitivniho vyvoje. Zavislost pfedstav na ontogenetickém vyvoji jedince je
I v tomto pfipadé nepopiratelna, nebot’” dochazi k postupnym proménam. Dité mladsiho
Skolniho veéku disponuje zna¢né ndzornymi a silné citové podbarvenymi ptredstavami.
Neucelené obrazy vytvaii dité do jedenactého roku, ty jsou nasledné vystiidany obrazy
ucelenymi. Divodem je, Ze dit¢ nema dostatek zkuSenosti pro vytvareni Uplnych
predstav o daném jevu. Osvojovani si ciziho jazyka a samotny proces vyucovani tak ma
nazorny charakter. Podobné¢ je tomu u fantazie, kterd se majoritné vyznacuje zivosti.
Z toho diivodu je potfeba podnécovat takové aktivity, které umociiuji jeji prozitek.
Mezi né patii nejen kresleni, ale i modelovani a konstruktivni hry, pfi nichZz dochazi
k vybudovani pozitivnich emoci a motivaci K nematetskému jazyku. Zatimco
u ditéte mladSiho Skolniho v€ku dominuji nadzorné predstavy, dité starSiho Skolniho
véku klade diraz na samostatny a aktivni pfistup pfi feSeni kolu. Zminén4 tendence je
dana rozvojem abstraktniho mysleni, kdy dochazi k pozvolné ztrat€ nazornosti

u jedince. Tomu odpovida i fantazie, ktera je Casto imaginarni.
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Procesy pozornosti, pfedstavy a fantazie jsou neodmyslitelné spjaty
s osvojovanim si ciziho jazyka. Zaroven tvoifi zavislostni okruh s paméti, nebot’

kratkodobé a dlouhodobé zapamatovani urcuje i miru osvojovani si ciziho jazyka.

3.1.5.1.5 Pamét’ové procesy

V soucasné¢ dob¢ existuji mnohé druhy paméti, které se vyznamnou slozkou
podileji na zivoté kazdého z nas. Vagnerova definuje pamét jako prostredek, ktery:
[...] umoziiuje uchovani riznych informaci a na ném zavislé postupné obohacovani
zkuSenosti, tj. uceni” (Vagnerova 2007: s. 61). Pamét’ je tak uzce spjata s u€enim
a v€kem ditéte. Stranovska (2011) poukazuje na vztah paméti a procesu osvojovani si
ciziho jazyka a uceni se cizimu jazyku. Uvadi, ze ve Skolskych podminkéch znacné
dominuje tzv. jazykové zralost ditéte™. Ta se sklada z vnitinich dispozic a jazykového
nadéani. Pokud je jazykové zralost na optimalni Girovni, umoziiuje jedinci komunikovat
s ostatnimi lidmi a dochazi k vytvofeni adekvatniho systému primarniho jazyka.
Ve chvili, kdy je dit¢ schopné dorozumivat se na bazi jednoduchych vét a souvéti,
a to vSe za predpokladu chyb, dochézi u jedince ke zpisobilosti osvojovat si systém
ciziho jazyka. V ptipadé, Ze by dochéazelo k opacné tendenci, tzn. pii nedostatecné
jazykové zralosti jedince, by mohlo dochazet k miseni mateiského a ciziho jazyka.
Vysledkem by byl chaos, jenz by negativné plsobil na osobnost ditéte a mohl tak
vyvolat jeho chybny feCovy a kognitivni vyvoj, popf. poruchy uceni.
Zvyse zminénych divodi je proto apelovano na postupné a pfirozené tempo
V osvojovani si ciziho jazyka ditétem. I pies veSkeré snahy musi byt pfi osvojovani si
sekundarniho jazyka respektovany tfi zdkladni prolinajici se faze procesu paméti,
tj. proces zapamatovani, uchovani informaci a zpétné vybavovani si nauceného.

Notny vyznam v procesu paméti sehrava i jeji druh. Z hlediska osvojovani si
ciziho jazyka a uceni se druhému jazyku prevladda tzv. procedurdlni a deklarativni
pamét. Rozdil spociva zejména v intenzité ptisobeni paméti. Proceduralni pamét’, jez je
soucasti kratkodobé paméti, je pouzivana v konkrétni situaci. Uklada tak proceduralni
poznatky. Produkce feci je realizovana automaticky a nezpomalené. Oproti tomu je
deklarativni pamét” komponentem dlouhodobé paméti. Ve své podstaté funguje jako

databaze, ve které jsou ulozené informace a soucasné i pravidla pro jejich uZzivani.

* Autorka zaroven upozoriiuje, Ze se tato tendence netyka bilingvniho osvojovani si jazyka ditétem.
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Umoziuje tak vyuziti téchto informaci v neomezené mife®. Negativnim aspektem je
zpomaleni feCové Cinnosti, nebot’ piesun udaji z dlouhodobé paméti do kratkodobé
vyzaduje ur¢ité¢ mnozstvi casu. Fazi proceduralizace je nutné chapat jako velmi narocny
proces V prib¢hu osvojovani si ciziho jazyka a ucleni se cizimu jazyku. Status
naroc¢nosti spociva v neustalém a Casové ndrocném opakovani, cvi¢eni a komunikaci
V druhém jazyce. Pravé komunikace je =zasadni aktivitou, jelikoz napomaha
automatizaci osvojenych lingvistickych struktur. Je nutné pfipomenout, ze ve Skolni
vyuce neni dostateCny prostor pro automatizaci nematefského jazyka. Logicky tak
u ditéte skolniho véku nedochdzi k automatické komunikaci, jako je tomu u realnych
situaci, nybrz Ktomu, ze si dit¢ osvojuje teoretické znalosti v ramci ciziho jazyka.
Relativné bezchybné komunikace je schopen tehdy, pokud se dokaZe plné sousttedit,
avSak ne automaticky.

Stranovska (2011) shrnuje celou situaci nasledovné: ,, Problémem vétsiny ucicich
se jednotlivci jsou prave nedostatecné rozvinuté cizojazycné komunikativni zrucnosti,
zrucnosti vyuzivat naucené deklarativni pozmnatky o jazyku v redlné komunikaci,
a nasledné zapominani mnozZstvi memorovanych slov, frazi a lingvistickych struktur*
(Stranovska 2011: s. 102). V mladSim Skolnim véku by mél byt dan dostate¢ny prostor
pro proceduralni principy, jez by umoziovaly pfirozené osvojovani si ciziho jazyka.
Stars$i Skolni vék by mé&l nabizet postupné prolindni obou princip, tj. jak deklarativniho,
tak 1 proceduralniho. Pfi osvojovani si ciziho jazyka je tedy nutné, aby dochdzelo
k obohacovani jedince primarné o deklarativni védomosti zahrnujici informace
0 jazyku46, sekundarné pak k proceduralizaci osvojenych védomosti, a to na zakladé
automatizace. Dochazi-li k uvedenému postupu pii procesu osvojovani, je u jedince
rozvijena nejen jazykova kompetence, performance, tedy tok plynulosti, spravnosti feci

apod., ale i tzv. relativni trvani jiz rozvinutych zrucnosti ciziho jazyka.

3.1.5.2 Neurolingvistické determinanty

Kognitivni vyvoj jedince tzce souvisi s neurolingvistickymi c¢initeli, nebot
dochazi k vyvoji jazykovych oblasti mozku, jez determinuji proces osvojovani si ciziho

jazyka ditétem.

* Primarnim cilem procesu osvojovani si ciziho jazyka je, aby dité bylo pfipravené na mluvenou
a psanou komunikaci v nematefském jazyce. Deklarativni pamét’ umoziuje vyuziti diive osvojenych
pravidel v ur¢ité komunika¢ni situaci. Z toho diivodu je snahou tutor rozvoj nejen proceduralni, ale
zejména deklarativni paméti.

*® Stranovska (2011) akcentuje zejména gramaticka pravidla.
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Vyvoj jazyka je pfimo-umérny vyvoji jazykové oblasti mozku. Pokud u jedince
dochazi ke zvySujicimu se vyvoji mozku, nastdva jev, kdy se mozkovéa ¢ést
zodpovidajici za jazykové procesy zacind zmenSovat a nastava tak aktivace jiné Casti
mozku, jako je tomu pii osvojovani si primarniho jazyka. VySe zminéna skutenost
naznacuje, Ze osvojovani si ciziho jazyka probihd za predpokladu vyvoje mozkové
oblasti. Vék jedince je dalSim aspektem, jenz se vaze k vyvoji mozkové casti.
Stranovska (2011) popisuje realizovanou badatelskou ¢innost psycholingvisty Kima
zroku 1997, ktery doSel k zajimavému zavéru pii vyzkumu mozkové aktivity
V navaznosti na proces osvojovani si ciziho jazyka. Kim dospél k ptesvédceni, ze lidé,
jez si osvojuji druhy jazyk v pozdéjsim véku, tedy v dospélosti, dosahuji aktivovani jiné
oblasti mozku nez té casti, kterou vyuZzivaji pfi pouziti matefského jazyka. Odlisna
situace nastava u jedincl v raném staddiu détstvi. Pfi osvojovédni si ciziho jazyka
jedincem v raném stadiu détstvi jsou oba jazyky, tzn. matetsky a druhy, v rovnocenném
postaveni mozkové Casti.

Béhem vyzkumi dochézeli rizni védci k nazorim, ze existuji specifické oblasti
mozku, které se podileji na jazykovych dovednostech jedince. Mezi takové patii
zejména Brocova® oblast mozku a Wernickeho® oblast. Dalsimi &astmi jsou
tzv. obloukovity zavit* a neuronalni propojeni®™ mezi Brocovou a Wernickeovou
oblasti. Dojde-li k poSkozeni nékteré ¢asti popsanych oblasti mozku, dochézi u jedince
K porucham fe¢i, tj. afaziim. Odbornici se shodli i na tom, Ze uloZeni hemisfér zna¢né
ovlivituje jazykové schopnosti jedince. Leva hemisféra tak slouzi ke zpracovani
morfologie, syntaxe a sémantiky, zatimco prava hemisféra k pravam prozodickych
prvki jazyka. Stranovska (2011) zminuje Lennenbergovu teorii z roku 1957, které
dominovala rovnocennost obou mozkovych hemisfér pii jazykové aktivaci. Lennenberg
dale rozpracoval studii o tzv. postupné lateralizaci® jazykové funkce mozku. Byl
piesvédéeny o ustdleni se jazykové funkce v konecném stadiu vyvoje jedince,

a Vlevé hemisfére. Psycholingvista Krashen, jak uvadi Stranovskd, modifikoval

*" Brocova oblast je, jak uvadi Stranovska (2011), pojmenovana podle paiizského chirurga Paula Broca.
Ukolem Brocovy oblasti je kontrola pohyba rtd, jazyka a hlasivek. Ma velmi daleZitou funkci, nebot
ovlivituje motoriku feci (slovni signaly), artikulaci, fidi analytickou Cinnost a tvorbu hlasek a dale pak
zpracovava tvary slov a vétné struktury.

* Wernickeho oblast se neméng podili na jazykovych kvalitich jedince. Zprostredkovava porozuméni
feci.

* Odborng nazyvéan jako gyrus angularis. Cilem obloukovitého zavitu je prevést vizualni podobu slov,
ktera je vnimatelna zrakovym organem, do zvukové podoby, popf. i naopak. K aktivaci gyrus angularis
dochazi napf. pfi diktatech.

*0 Neuronalni propojeni je téZ oznatovéno jako fasciculus arcuatus.

L Lateralizace je proces, prii kterém obé mozkové strany/hemisféry vyvinou specidlné dané funkce
a mozek nasledné ztrdaci svoji plasticitu““ (Stranovska 2011: s. 109).
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Lennenbergovu teorii a vyuzil autorovo kritické stddium osvojovani si ciziho jazyka.
Krashen dospél k zavéru, ze v obdobi puberty je u jedince zablokovana moznost
piirozeného osvojovani si ciziho jazyka. Divodem je ztrata mozkové plasticity,
o niz hovoii Lennenberg. Krashen nasledn¢ svymi vyzkumy potvrdil, zZe: ,,/...] naucit
se prvnl jazyk je jednoznacné mozné i po prekrocent puberty, ackoli mozna nebude tolik
efektivni jako normalni osvojovani si prvniho jazyka [...] “ (Stranovskd 2011: s. 110).

V souvislosti s osvojovanim si ciziho jazyka je zmifiovan dal$i okruh
problematickych skute¢nosti. Jednim z nich je otazka aktivace rozsahlejSich oblasti
mozku, kterd je uplatiiovana pii zpracovani nematetského jazyka. K této aktivaci
dochdzi i pfi pouzivani primarniho jazyka. Autorka zmifuje pfistup odbornika
Hermanna a Fiebacha, ktefi vysvétlili fungovani nezbytné aktivace pomoci sloZitosti
a komplexnosti procesu ve vztahu Kk porozuméni fe¢i. Osvojujeme-li si nemateisky
jazyk, je nutné, abychom se seznamili s velkym mnozstvim novych skutecnosti
a poznatkl, a to béhem relativné kratkého casového useku. Tato tendence muze byt
velmi problematickd. Z toho diivodu je zapotiebi, aby byly aktivovany tzv. rozsahlejsi
mozkové struktury, jako je tomu pii osvojovani si primarniho jazyka. Soucasna
literatura se snazi prezentovat dalsi pfistup, jejZ prezentuji vySe zmitlovani védci. VEk
JiZ neni dominujicim ¢initelem v teoriich osvojovani si ciziho jazyka, nybrZ je zastinén
urovnémi kompetenci, kterych jedinec dosdhl. Odlisné fungovani lze zaznamenat
u bilingvnich jedinci.

Zasadnimi faktory, i ptes jejich zpochybnéni, zlstavaji z hlediska osvojovani si
ciziho jazyka nejen vEk, ale také uroven jazykovych kompetenci. Jak naznacil
prof. Cacka (1996), kazdy jedinec je hodnocen jako individuum, proto bychom méli
vzdy volit autenticky pfistup. Nejinak je tomu u kognitivniho procesu a vyvoje

jazykovych oblasti mozku.

3.1.5.3 Intrapersonalni determinanty

. Kazdy jedinec je neopakovatelnou osobnosti. Projevuje se specifickymi
viastnostmi prislusejicimi pouze jemu, chape, strukturuje a produkuje ustni a pisemny
projev Vv cizim jazyce specifickym zpiisobem® (Stranovska 2011: s 113). Osobnost
jedince predstavuje jeden z determinacnich Cinitelii v procesu osvojovani si ciziho
jazyka ditétem. V ramci intrapersondlnich determinantii jsou proto zdirazihovany

napf. osobnostni vlivy, vlivy osobnostnich vlastnosti jedince a jeho specifické zpiisoby,
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jimiz se odliSuje. K témto determinantim, jez zasadné ovliviiuji proces osvojovani si

druhého jazyka ditétem, déle zatazujeme:

1) verbalni inteligenci, jeZ nalezi do kategorie predpokladu;
2) jazykové vlohy;

3) jazykovou kreativitu;

4) extraverzi/introverzi;

5) sebehodnoceni, sebedtvéru, sebejistotu;

6) kognitivni styl, komunikaéni styl a u¢ebni styl.
3.1.5.3.1 Verbalni inteligence, jazykové vlohy a jazykova kreativita

Predispozice jedince vzdy urcuji, do jaké miry je dit€¢ schopno osvojovat si
druhy jazyk. K Gspé€Snému a snadnému osvojovani ciziho jazyka dochézi tehdy, pokud
jsou u ditéte v dostatecné trovni rozvinuty jazykové vlohy a predpoklady,
na néZ upozorituje Stranovskd (2011). Zasadni otazkou zUstava, zda jsou tyto
ptedpoklady geneticky podminéné, vrozené, popt. ziskané béhem zivota. Autorka
vychazi z Carrolla, jenZ upozoriiuje na vrozeny charakter predpokladii a spojuje jej
S tzv. kritickym obdobim osvojovani si nematetského jazyka. V pocatcich vyzkumu,
tj. v roce 2007, zastaval Carroll nazor, ze vrozené dispozice mohou byt postupem ¢asu
zdokonalovany a rozvijeny. Jeho hypotézy byly negovany, nebot’ védci upozornili
na relativni stabilitu vnitfnich dispozic, které nejsou formovany v navaznosti
na prostiedi. Stranovska predklada i vychodisko Robinsona z roku 2001, ktery tvrdi,
ze v souvislosti s pifedpoklady 1ze hovofit o vrozenych vlohach. Pravé ony mohou byt

geneticky podminéné, nebo ustalené v rané etapé jedincova vyvoje.

Jazykové vlohy jsou nejcastéji popisovany v kontextu ke kognitivni psychologii.
Vyzkumy jsou zalozené na snaze objasnit struktury vloh. Vzhledem k osvojovani si

ciziho jazyka ditétem jsou diilezité tfi komponenty:

1) fonémicka kodovaci schopnostsz;
2) lingvisticka analyticka schopnost®®;

3) pamétova schopnost™.

52 Jak uvadi Stranovska (2011), fonémicka koédovaci schopnost sehrava v procesu osvojovani si ciziho
jazyka dilezitou roli, a to pfi zpracovavani zvukového vstupu.

>% Stejnojmennd autorka pfisuzuje této schopnosti napf. moZnost zpracovévat zaznamenané lingvistické
informace, tj. vyvozovani a nasledné pouziti pravidel a jejich zevSeobecnovani.
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| jazykové vlohy jsou méfitelné. V prubéhu nékolika desitek let doslo
k vypracovani testu pro méfeni jazykového talentu®®, za jehoz odborné kvality
zodpovidal Carroll. ,,Cilem testu je zjistit predikcni hodnotu vioh z hlediska uispésnosti
ucenti se jazykiim *“ (Stranovska 2011: s. 119). Vysledek testu nebyl ptekvapivy. Carroll
tak dosel k zavéru, Ze urcité schopnosti u jedincl prevazuji nad jinymi, avSak daji se
kompenzovat. ,,Jednotlivci, kteri se cizi jazyk uci sndze, maji k jeho osvojovani si

vvvvv

2011:s. 119).

Stranovska nadale Cerpa z poznatkd vyvojového psychologa Gardnera z roku
1999, ktery ptedpoklady a jazykové vlohy zahrnuje do vlastniho modelu inteligence.
Obe¢ slozky jsou tak sjednoceny pod spole¢ného jmenovatele, tedy pod pojem jazykové
inteligence. Nékdy byva jazykova inteligence chapana jako antecedence jazykové
tvofivosti.

V psycholingvistické odborné literatufe nelze jednoznacné definovat pojem
jazykové tvorivosti. Lze ji chapat jako ur€itou schopnost, jejimz prostfednictvim jedinec
operuje s vlastnostmi jazykovych jednotek, tj. fonémem a morfémem. Zamérem
manipulace s jednotkami je snaha o vytvofeni srozumitelného jazykového projevu
s origindlnim pojmenovanim referencni skutecnosti. Jazykova tvofivost je dulezita
nejen pro matefsky, ale i1 cizi jazyk. Je neodmyslitelné spjata s jazykovou
a komunikac¢ni kompetencise. ., Verbalni kreativitu chapeme jako soucdst komunikacni
kompetence cloveka a komunikacni kompetenci zase jako predpoklad uspésné verbalni

interakce ** (Stranovskd 2011: s. 124).

3.1.5.3.2 Extraverze/introverze

Intrapersonalni determinanty zahrnuji i temperament osobnosti. V pfipadé, Ze je
jedinec extrovert, pfevazuje u n¢j komunikace pted poslechovou cCinnosti.
Pti osvojovani si ciziho jazyka ditétem je tato skutecnost spiSe pozitivnim jevem. Projev
jedince tak muze byt otevienéj$i. Rozdilnou metodiku zastdva introvert, nebot’

do primarni role stavi naslouchani, psani a ¢teni v cizim jazyce ptred komunika¢nimi

5 Stranovska (2011) vychézi z vjie popisovanych pamétovych procest, které zahrnuji zapamatovéni
nového lingvistického materialu, jeho uchovani a vybaveni.
%5 Tzv. Modern Language Aptitude Test (MLAT).
% Komunikaéni kompetence zahrnuje dalsi diléi kompetence, jak uvadi Pavlikova a Orlova (2013).
Mezi né€ patii nejen lingvistickd, ale i sociolingvisticka, diskurzni, strategickd, socialni a sociokulturni
kompetence.
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aktivitami. Rozhodujici roli maji i dalsi faktory, mezi néz patfi napt. labilita a stabilita

jedince apod.

3.1.5.3.3 Sebehodnoceni, sebediivéra, sebejistota

Tyto tii rysy jsou pro osvojovani si ciziho jazyka ditétem dilezité z hlediska
produkce feci. Stranovskd (2011) uvadi, ze nélezi do afektivnich kategorii a maji tak
vliv na psychiku jedince. Pfi procesu osvojovani si nematefského jazyka muzeme
vyhodnocovat dva typy sebehodnoceni, tj. specifické a globalni. Specifické hodnoceni
je soucasti tzv. metakognitivni strategie, jeZ umoziuje jedinci sledovat jeho cizojazycny
vykon, ohodnotit jej a zaroven uvédomovat si chyby. Globalni hodnoceni zahrnuje
nizké a vysoké sebehodnoceni, které se projevuje zejména v feCové produkci.
Pti nizkém sebehodnoceni je u jedince vyvinuta jazykova bariéra v celkové komunikaci.
V opacném piipadé€, tj. u vysokého sebehodnoceni, je jedinec piesvédcen o vlastni
zdatnosti a o snizené nejistoté v pisemném a tstnim cizojazy¢ném projevu.

Kromé sebehodnoceni se v cizojazyéném projevu Casto vyskytuje pouZzivani
jazykovych jednotek a struktur, kterymi si je jedinec jisty a muze tak nabyvat pocitu
sebedlivéry a sebejistoty. Sebediivéra a sebejistota jsou dilezitymi Ciniteli pti kvalitnim
osvojovani si ciziho jazyka, protoZe jsou soucasti dalSich procesti jako motivace, emoci

apod.
3.1.5.3.4 Kognitivni, komunikac¢ni a ucebni styl

Chceme-li, aby si dité osvojilo cizi jazyk v adekvatni mife, je nutné uvazovat
o0 zpusobech samotného procesu osvojovani, tedy o stylu vnimani jazykovych jednotek,
jejich zpracovani, zapamatovani a produkei.

Ucebni®” a kognitivni styl® znaén& determinuji proces osvojovani si ciziho
jazyka a uceni se nemateiskému jazyku z hlediska feCové percepce, tj. vnimani feéi.
Typické pro né je, jak uvadi Stranovska (2011), ze vychézeji vzdy z pfirozenosti

. . row rr v <y . v ’ v 159
jedince. Pokud u ditéte dochéazi k uceni se cizimu jazyku ve Skolnim prostfedi™,

%" Utebni styl 1ze definovat jako: ,, Urcity individudlné specificky zpiisob uceni, kterému v urcitém obdobi
dava zak prednost a bézné jej pouziva v riiznych situacich. Je to relativné ustaleny soubor cinnosti, ktery
se opira o urcity kognitivni styl, o zpiisob zpracovani informaci. Miize se ménit pod vlivem vychovy
a sebevychovy “ (Kolar 2012:s. 153).

%8 Kognitivni styl Ize vymezit jako zvldstnosti clovéka ve vnimani a dalSich pozndvacich procesech;
charakteristické zpiisoby poznavani, jejichz prostrednictvim lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace,
mysli, Fesi problémy, rozhoduji se* (Kolar 2012: s. 63).

% Nelze hovofit o osvojovani si ciziho jazyka, nebot’ se nejedna o piirozené piisobeni jazyka na jedince,
nybrz o uméle vykonstruovany proces.
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je nutné, aby se vyucujici seznadmil s touto prirozenosti poznavacich procest, jelikoz tim
muze dochazet k efektivnimu pieddvani informaci a odborné redukci znalosti ditéte.
Pravé proto je nutné, aby dochazelo ke spravnému uchopeni kognitivniho,
komunika¢niho a ucebniho stylu v procesu osvojovani si ciziho jazyka a uceni se

druhému jazyku.
3.1.5.4 Determinanty afektivni

Afektivni determinanty velmi Uzce souvisi s vySe zminénymi intrapersonalnimi
determinanty. Stranovska (2011) upozorfiuje na vazbu mezi témito afekty a riznymi
projevy osobnosti, vcetné jejich ndvykl a strategii poznavani. Z afektivnich
determinantli, které se podileji na procesu osvojovani si ciziho jazyka, zdiraziuje
predevsim pozitivni, ¢i negativni emoce. Autorka je presvédCena, Ze pii procesu
osvojovani dochazi k jejich projeviim prostfednictvim vzrusivosti, coz vede ke stiidani
fazi vzruchu a utlumu, ale i pozitivnich a negativnich emoci. Emoce jsou tak zasadnimi
Ciniteli, ktefi se podileji na ovlivilovani poznévacich procesli, motivace a socialni
interakce. Je zapotiebi chépat je jako jevy riznorodé, dynamické a situacni, jez se
projevuji v procesu osvojovani si ciziho jazyka a uceni se cizimu jazyku. Vzdy jsou
zavislé na kontextu, proto existuje fada riznych typi afekti.

V ramci afektivnich determinantd zaméfuje psycholingvistické zkoumani
pozornost na tzv. afektivni percepci, coz zahrnuje zejména proces hodnoceni,
popf. piijimani projevu v cizim jazyce, dale pak prozivani, nasledné¢ zpracovani
nabytych emoci a jedincovu zpétnou vazbu na nemateisky jazyk a kulturu.
Pravé zplisob nakladani s pozitivnimi a negativnimi emocemi determinuje, jak dité
dokaze vnimat cizi jazyk, tzn., zda pocituje radost z osvojovani si ciziho jazyka a uceni
se druhému jazyku, zda tyto pocity dokazou dit¢ dostatecné motivovat apod. Emoce tak
predstavuji silny impuls v procesu cizojazy¢ného vyvoje ditéte, ktery je ozna¢ovan jako
tzv. regulacni funkce citli. Prostfednictvim emoci dochazi v procesu osvojovani si
nematefského jazyka k postupnému zaujimani stanoviska, v némz si jedinec zformuje
svly vlastni nazor na cizi jazyk a kulturu. Snahou pii procesu osvojovani si ciziho
jazyka ditétem je, aby byl jedinec vystaven zejména pozitivnim emocim, které by
ovlivnily jeho postoj k druhému jazyku. Existuji vSak rtizné piiciny, které dosahuji
opatného efektu pii procesu osvojovani si ciziho jazyka. Mezi né patii
napft. pozadovand dlouhodoba koncentrace na ulohu v cizim jazyce, rozhodovéni o ni,
ptili§ vysoké mnozstvi stfidajicich se cviCeni, jez vyzaduji orientaci V riznych
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lingvistickych pravidlech daného jazyka, monotonnost organizace aktivit, absence

motivace, ale i omezena komunikace, ktery byva v zasadé jednosmérna apod.

3.1.5.4.1 Afektivni filtr v psycholingvistickém vyzkumu

V procesu osvojovani si ciziho jazyka jedincem se psycholingvistika zamétuje
na tzv. afektivni filtr jako jeden z moznych zdroji negativnich emoci. Stranovska
(2011) predklada Krashenovu hypotézu afektivniho filtru. Afektivnim filtrem se rozumi
jakési bariéra, jez nedovoluje &lovku pouzit vhodny verbalni i neverbalni podn&t®
zprostiedkovany prostfedim. V ptipadé, Ze se u jedince projevuje napf. napjatost, hnév
a jiné negativné vnimané pocity, miize dochazet k neptistupnosti procesu osvojovani si
ciziho jazyka. Afektivni filtr Ize ménit v zavislosti na psychickém stavu jedince.
I ontogenetické hledisko vykazuje jisty stupenn ovlivnitelnosti. U déti se ¢asto projevuje
nizky afektivni filtr. K jeho postupnému zvySovani dochdzi s rostoucim vékem jedince.
jazyka. Vzhledem k uvedenému divodu je doporucovano zahajit proces osvojovani si
nematefského jazyka ditétem vraném ve&ku. Ditéti je tim umoznéno osvojit Si
vyslovnost na trovni rodilého mluvciho. Vysoky afektivni filtr postupné vykazuje
negativni afektivni faktory, jez se projevuji napf. nejistotou jedince v cizojazy¢ném
projevu a V nasledné aplikaci stanovenych lingvistickych pravidel. Jedinec ma vSak
moznost korekce vypnuti, popf. zapnuti afektivniho filtru. Pokud dojde k udrZeni
vypnutého afektivniho filtru, jedinec je schopen dosahnout procesu osvojovani si
druhého jazyka a uceni se cizimu jazyku bez vétSich obtizi. Zaroven tim ziskava jisty
predpoklad pro zajisténi pfirozeného procesu osvojovani si nematefského jazyka, av§ak
pouze pii vhodné operaci s emocemi. Nelze zapominat, Ze afektivni filtr mize byt
pfi¢inou frustrace, nejistoty, obavy a jinych negativnich jevii, jez mize jedinec
pocitovat pii procesu osvojovani si druhého jazyka. Tyto bariéry lze eliminovat
trénovanim emoci, coz vede K odstranovani blokady, a to zejména v komunikaci
mezi Ucastniky ciziho jazyka. S rostouci snahou o udrzeni vypnutého afektivniho filtru
dochazi u jedince k efektivnéjSimu a trvalej§imu osvojovani si Ciziho jazyka a uceni se

cizimu jazyku.

%0\ odborné literatufe oznadovéano jako jazykovy input. Jazykovy input lze v souvislosti s détskou fedi
a komunikaci definovat: ,, Komplex vsech verbdlnich a neverbdlnich komunikacnich podnéti, jimz je
vystaveno dité od narozeni ze strany osob, které s nim navazuji kontakt. [...] Vlastnosti konkrétniho
Jjazykoveho inputu jsou silné zavislé na prostredi, v némz je input exponovan, na jazykovych, socialnich,
vzdeélanostnich a dalsich charakteristikach osob vytvarejicich Fecové produkty zamérené primo na dité*
(Priicha 2011: s. 93).
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3.1.5.5 Konativni determinanty

Konativni determinanty jsou V psychologii velmi ¢asto spojovany s volnimi
procesy. Nejednd se pouze o vili, ktera je jednim z jevl konativnich ¢initeld. Obecnym
ukolem téchto Cinitelli v procesu osvojovani si ciziho jazyka je, aby vymezovaly ,,/.../
aktivitu, zamereni jednotlivce, ucel zaméreni a presvédceni ke konani* (Stranovska
2011: s. 158). V piipadé konativnich faktori je potfeba zaméfit pozornost na specifické
slozky, tj. pfedev§im na motivaci, postoje a vuli, které se zvelké ¢asti podileji
na vystavbé procesu osvojovani si druhého jazyka a uceni se cizimu jazyku. Lze tedy
nachazet spojitost mezi konativnimi a intrapersonalnimi determinanty. Divodem této

souvislosti je fakt, ze emoce funguji jako spoustéci mechanismus ke konani a k aktivité.

3.1.5.5.1 Motivace jako soucast procesu osvojovani si ciziho jazyka

Motivaci 1ze obecné definovat jako: ,,Soubor pohnutek podnécujicich k urcité
cinnosti*“ (Kolat 2012: s. 77). Jak upozoriiuje Stranovské (2011), jednéd se o pohnutky
psychického charakteru. Je nutné diferencovat vrozené a ziskané motivacni dispozice.
Osvojuje-li si jedinec cizi jazyk, jeho jednani je vzdy motivované, aniz si tuto
skute¢nost uvédomuje. Autorka Stranovska opét vychazi ze studii tfi odbornikt z let
1991, 2001 a 2006, ktefi se shoduji ve svych zavérech. Podle Ddrneye, Nakaty
a Pokrivéakové ovlivituji motivaci pii procesu osvojovani si ciziho jazyka a uceni se
druhému jazyku nékteré bipolarni faktory. Tito odbornici kladou nejvétsi diraz
na socidlni a persondlni motivaci, kognitivni vyvoj a emoce, dile pak na védomi
a nevédomi, ¢as, socialni vztahy mezi ucitelem a zakem, jejich vzajemnou divéru a roli
vyucujiciho. Z ptedlozenych faktori vyplyva, Ze motivace v cizim jazyce zahrnuje
pocetnou cast riznych Cinitelli, nez je tomu u motivace vSeobecné. Stranovska dale
poukazuje na Gardnerovo déleni zroku 1985, které vyrazné piispélo k orientaci

v problematice motivace v cizich jazycich. Gardner kategorizoval dva typy motivace:

. 1 . .61.
1) instrumentalni motivaci® :

2) integrativni motivaci®.,

»,Motivace V cizim jazyce je vice orientovina na proces jako na produkt*

(Stranovska 2011: s. 161). Podminkou je, aby byl proces motivace realizovan ve vSech

81 Instrumentalni motivace znamena v Gardnerové pojeti urcitou touhu osvojit si a naucit se cizi jazyk.
Do poptedi klade uzitecnost nemateiského jazyka, ktery je nasledné vyuzit z divodu zvladnuti
napft. zkousky, nalezeni vytyCeného zaméstnani apod.

62 Integrativni motivace pfedstavuje odlisny typ motivace. Jedna se o navozeni identity s cizim jazykem.
Prévé integrativni motivace je impulzem pro osvojovani si ciziho jazyka.
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ttech fazich, tj. aktivaci, smérovosti a sledovani stanoveného cile. Dochazi-li
Kk osvojovani si ciziho jazyka, sehravaji dilezitou roli i dal$i faktory, jako napt. vyznam,
cil, smysl a aspiracni troven®®. Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, kazdy jedinec je
autenticky. Musime tedy piepokladat, ze pokud si dité osvojuje cizi jazyk,
je motivovano riznymi Ciniteli. Na imaginadrné vytvotrené useCce se kazdy jedinec
V procesu osvojovani si nemateiského jazyka mtize nachédzet v odlisné urovni postaveni.
Tato skutecnost je dana napf. jeho z4jmem, seberealizaci, potfebou poznavat cizi
kultury apod. Dosahuji-li potiteby jedince vysokého stupné, je vyS$i i motivace
pro proces osvojovani. Opacnym piipadem je jev, kdy dochazi k postupné ztraté,
¢i pozvolnému poklesu motivace. Pricinou ztrat mohou byt nejen vnitini, ale i vnéjsi
Cinitelé. Vyraznou slozkou je samotnd prace s motivaci, jez zahrnuje mnozstvi aktivit,
metod, strategii a taktik. Motivace se stava klicovym momentem obzvlasté na zac¢atku

procesu osvojovani si ciziho jazyka a souvisi tak s utvafenim postoji k druhému jazyku.

3.1.5.5.2 Postoje jako souc¢ast procesu osvojovani si ciziho jazyka

I postoje zietelné piispivaji K procesu osvojovani si nematetského jazyka.
Chce-li jedinec poznavat cizi jazyk, nevyhnutelné¢ zaujima vlastni postoj k cizimu
jazyku a jeho kultufe. Postoje nelze chapat jako vrozené, nybrz pozvolné ziskané
vlivem naSich zkuSenosti. Stranovska (2011) poukazuje na Bartramovu teorii rozdéleni
postoju v souvislosti s jejich vytvafenim a formovanim, jez napomahaji procesu

osvojovani si ciziho jazyka. Bartram v roce 2008 odlisuje:

a) situacni postoje;

b) generalizované postoje.

.,V situaci osvojovani si ciziho jazyka a uceni se cizimu jazyku jsou postoje
jednotlivce Kk cizimu jazyku a jeho kultuie zevseobecnéné (generalizované) v zavislosti

od edukacnich a sociokulturnich vlivi na jednotlivce (vliv situace) (Stranovska

2011: 5. 170).

63 Aspiraéni Grovni chapeme: ,,/...J rovinu vykonu, kterou si jedinec vnitiné stanovuje k dosazeni urcité
ulohy, pricemz si voli stupeii obtiznosti. Aspiracni viroven souvisi s ocekdvanim. Uroveii aspirace je
obycejne vyssi nez ocekavani, coz znamend, Ze jedinci obvykle chtéji vice, neZ racionalné ocekdavaji*
(Stranovska 2011: s. 162).

47



3.1.5.6 Socialni determinanty

Také socidlni determinanty vstupuji do komplexnich vazeb s dalSimi cCiniteli.
Maji velmi blizko ke konativnhim determinantiim, zejména postojim. Jejich ukol
spoc¢iva  vtom, ze: ,/[..] vysvetluji socidlni kontext prirozené komunikace
prostrednictvim  sociokulturniho kontextu diskursu, rFecovych aktii — jednd se
0 specifikaci jazyka a komunikaci v kulturnim kontextu cilového jazyka, o socialni
vyznamy, [...] o socialni situaci a prostredi, ve kterém se komunikace realizuje,
o pravidla Fecového jednani typické pro cilovou kulturu, o status a socidlni roli
Jjednotlivych mluvci* (Stranovskd 2011: s. 172). Podle autorky zahrnuji socidlni
determinanty dal$i vyznamné slozky, na které je kladen zvlastni diraz. Mezi né patii
vyrazné slozky komunikace, tj. komunikator, komunikant, komunikacni kanal,
zabarveni fte€i apod. Zminéné determinanty mj. zahrnuji 1 sociolingvistické

a pragmatické aspekty v souvislosti s procesem osvojovani si ciziho jazyka jedincem.

Stranovska (2011) vymezuje zakladni kategorizaéni prvky socidlnich

determinantt:

1) socialni kontext®:
2) kultura cilového jazyka®;

3) vytvory typické pro kulturu a civilizaci®.
3.1.5.6.1 Socialni kontext v procesu osvojovani si ciziho jazyka

Socialni kontext je jednim zhlavnich Cciniteld v jakémkoliv spolecenském
procesu obecné. Chapeme-li socialni kontext ve smyslu socialniho prostiedi stejné tak,
jak jej vnima Stranovska (2011), Ize do n¢j zahrnout napt. rodinu, ale i riizné socialni
instituce, tedy Skolu, cirkevni organy apod. Pro socialni kontext jsou ptiznacné
tzv. jazykové varianty. Kazdy mluvcéi pouziva odlisné lexikum, a to vzhledem
ke komunikacni situaci, Vniz se naléza®. PH komunikaci taktéz dochézi

k vykonstruovani rolovych vztahi a vzajemnych interakci, béhem nichZ ucastnici

% Socialni kontext zahrnuje mnoZstvi podkategorii, mezi n&z patii nap¥. socidlni prostedi, které sdruzuje
socialni skupiny. V téchto socialnich skupinach se pohybuji lid¢, jez se dostavaji do vzajemnych interakci
prostiednictvim svého vychodiskového a cilového jazyka.

% Kulturou cilového jazyka autorka rozumi spole¢enskou etiketu, tj. mravy, normy a zakony pfislusné
kultury. Soucasti je i spolecenské tabu.

% Pod pojmem vytvory dané civilizace a kultury si lze pfedstavit takové materidlni a nematerialni
hodnoty, s nimiz se jedinec dostava do styku. Jsou vzdy typické pro danou kulturu.

87 74k, ktery si osvojil cizi jazyk, bude rozmlouvat se svou rodinou odli§nym zpiisobem, neZ tomu bude
napft. ve Skolnim prostredi pfi vyuce osvojeného jazyka.
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nabyvaji riznych socidlnich statust. Z hlediska psycholingvistiky a lingvistiky jsou
preferovany tzv. lingvistické markery v socidlnich interakcich, kdy je pozornost
soustiedéna na pozdravy odehravajici se mezi komunikanty aj. Pro proces osvojovani si
ciziho jazyka je piedevSim podstatné rozeznani komunikativnich zdméri mluvciho.

Na totozném principu funguje i osvojovani si mateiského jazyka ditétem.
3.1.5.6.2 Kultura cilového jazyka a jeho vytvory

Jakakoli kultura mize byt oznacena slovem »konvence«. Dominantnim rysem
kazdé kultury je, Ze sjednocuje fadu prvki, jez jsou ptfiznacné pro konkrétni kulturu.
Autorka podava teoretickou stat’ o vlivu kultury podilejici se na procesu osvojovani si
ciziho jazyka jedincem. Za jeden z kulturnich znakt povazuje cizi jazyk.

Osvojuje-li si dité cizi jazyk, je nutné, aby pfichazelo do kontaktu s kulturou
nematefského jazyka. Z toho divodu je nutné, aby dit¢ mélo dostatek prostoru
pro seznameni se s kulturou pomoci materiadld a aktivit, jez jsou typické pro cilovy
jazyk. V pocate¢ni fazi procesu osvojovani ma majoritni vliv kulturni zazitek. Ditéti by
tak melo byt umoznéno obezndmeni srozmanitymi prvky cilové kultury,
napt. architektonickymi paméatkami, geografii zemé& apod. Snadnéji jsou tyto aktivity

uskuteénovany v bilingvnich rodinach.

3.1.5.7 Faktografické determinanty

Determinanty, které jsou zastoupeny riznymi proménnymi, maji v osvojovani si
ciziho jazyka ditétem zésadni ulohu. Stranovska (2011) analyzuje velké mnozstvi
faktografickych determinantii. Poukazuje na moZnost souhrnného oznaceni téchto
Cinitell, jez byvaji Casto V odborné literatufe pojmenovavany jako sociolingvistické
proménné. Pfi procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem je tak pravdépodobné
nejvetsi pozornost soustfedéna na determinanty typu veék a pohlavi. Mezi dalsi
signifikantni ukazatele patfi napf. vzdélani, socioekonomicky status, trvaly pobyt

jedince, pfechodné bydliste, zvlasteé zahrani¢ni staZe apod.

Z hlediska procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem piedstavuji klicoveé

faktografické determinanty:

1) vek;
2) pohlavi;

3) socioekonomicky status rodiny.
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Existuji rizné studie, které se snazi prokazat interakci mezi jednotlivymi Ciniteli.
Predmétem psycholingvistickych hypotéz se tak stavaji otdzky o vekové ptrimétenosti

procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem.

3.1.5.7.1 Vék jako zasadni determinant

V¢ék je nepochybné velmi dalezitym urcujicim Cinitelem v osvojovani si ciziho
jazyka ditétem. Jak uvadi Noskova (2013), proces osvojovani si jazyka obecné je vzdy
individualnim aktem®. Osvojuje-li si dit¢ systém specifického jazyka, nelze
pfedpokladat stejnou dobu trvani procesu u vSech jedincii. Diivodem riznorodosti je
zminénd individualita. VE&k ma navic vliv na socialni, kognitivni, motoricky,
ale 1 verbalni vyvoj ditéte. Podle Riemerové, jejiz stanovisko z roku 1997 zminuje
Stranovska (2011), je v€k zatazovan do tzv. endogennich faktori a vyrazné ovliviiuje
proces osvojovani si ciziho jazyka a uceni se druhému jazyku. S timto tvrzenim souhlasi
I autorka Stranovska. Ta tvrdi, ze pravé vék vyrazné determinuje a podmifuje proces
osvojovani si ciziho jazyka. I Priicha (2010) stavi do poptedi zminiovanych faktori vek
jedince. Problematika vhodnosti zafazeni ciziho jazyka do Zivota jedince je Castym
diskutovanym tématem odborniki. Norimberskd doporu€eni zaujimaji k osvojovani
ciziho jazyka stejny postoj jako vétsina odborné sféry. ,, Uspéchy pii raném osvojovdni
ciziho jazyka se sice ve své dynamicnosti dostavuji s individualnimi rozdily, ale v zasadé
probihaji podle urcitych vzorcii. O presném sledu jednotlivych fazi nebo stupni
detského osvojovani jazykit vSak zatim neexistuje zdadny jednotny poznatek* (Widlok
2010: s. 13). Podle slov Zavodyové (2010) je obtizné generalizovat jasné stanovisko,
nebot’ odbornici obohacuji své teze o empirické poznatky a zavéry plynouci z jejich
vyzkumu jsou nesourodé. Vztah mezi vékem a domnélou uspéSnosti v osvojovani si
ciziho jazyka je stale predmétem spekulaci. Z tohoto divodu se v pritbé¢hu zkoumani

vytvofily dva protichtidné nazory:

1) ¢im dtive si dité osvoji cizi jazyk, tim 1épe;

2) ¢im pozdéji si dit€ osvoji cizi jazyk, tim Iépe.

% Noskova (2013) dodava, Ze pfes znaénou individualitu se v procesu projevuji uréité zakonitosti
jazykového vyvoje.
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3.1.5.7.1.1 Osvojovani si ciziho jazyka v brzkém véku ditéte

Zavodyova (2010) v prvnim z nazort poukazuje na tendenci raného® zadatku
osvojovani si ciziho jazyka ditétem, ktery klade dGraz na tzv. kritické obdobi
¢1 senzitivni obdobi ditéte. Jedna se o fazi, v niz si dit€ upeviiuje cizi jazyk snadno,
rychle a jednodusSe, tzn. bez zamérného uceni se. Kontinuita je zde zaruCena
prostfednictvim spravného osvojeni si matefského jazyka'®. ,,Nabyvdni jazykovych
znalosti je tedy uspésné pouze tehdy, pokud je stimulovano do vhodného casu. Toto
tvrzeni, které se tykd existence specifického a ohraniceného casového obdobi vhodného
na osvojovani si jazyka, se oznacuje jako »hypotéza kritického obdobi« (Zavodyova
citovano in Pokrivédkova 2010: s. 108). Je nutné uvédomit si, jak uvadi Noskova
(2013), ze dite je schopné osvojit si strukturu matetského jazyka v prubehu dvou az tii
let véku.

Priicha (2010) bliZe objasiiuje hypotézu o kritickém obdobi’* pro osvojovani si
jazyka. ,, Tato teorie tvrdi, Ze v souladu s biologickym zranim mozku ma kazdy clovéek
urcitd vekova obdobi, béhem nichz probiha osvojovani jazyka — jak materského, tak
ciztho — optimdlné” (Pracha 2010: s. 132). Za optimalni obdobi je vSeobecné
povazovana etapa od druhého roku véku do puberty72. Zavodyova (2010) téz zdlraznuje
fazi puberty jako vrchol oslabeni schopnosti osvojovat si cizi jazyk. Odvolava se
na studie zahrani¢nich odbornikl z fad psychologl, pedagogii, ale i neurologli, nebot’
vyvoj mozku mé zna¢ny vliv na osvojovani si jazyka obecn&’®. Na druhé strang autorka
predklada teze dalSich specialisti 0 problematice osvojovani si ciziho jazyka ditétem,
ktefi povazuji za kriticky meznik sedmy rok veéku ditéte. Stranovska (2011) se ve své

teoretické publikaci opird o Lennenbergovy snahy ze 70. let 20. stoleti o popularizaci

% Podle Stranovské (2011) je obdobi raného détstvi asto nazyvano jako tzv. batoleci, popf. i obdobi
utlého véku jedince. Autorka specifikuje obdobi raného détstvi, a to vzhledem Kk procesu osvojovani si
druhého jazyka. Poukazuje na optimalni vékovou hranici, tj. na druhy az tfeti rok zivota. Dale upozoriuje
na kognitivni zmény, k nimz u jedince dochazi.

0 Z Norimberskych doporudeni vyplyvéa, Ze: ,,Na proces osvojovdni ciziho jazyka u déti by se mélo
pohlizet v co nejuzsim kontextu s rozvojem materského jazyka “ (Widlok 2010: s. 13).

™ podle Prichy (2010) vznikla hypotéza (angl.: critical period hypothesis) v 60. letech 20. stoleti. Jejim
zakladatel byl kanadsky védec Eric Lennenberg, ktery zformuloval teoreticky podklad v knize Biologické
zéklady jazyka (1967). Stranovska (2011) hypotézu blize objasiiuje. Princip hypotézy spociva v tom, Ze
oznacuje vek jako zakladni determinant. Schopnost osvojovat si cizi jazyk je piimo zavisla na véku
jedince.

"2 Autor zdivodiiuje teorii poukazovanim na déti emigrantd, jeZ se pristéhuji v obdobi raného détstvi
do cizi zemé. Ve vétsin€ ptipadi se tyto déti nauci jazyk hostitelské zemé v adekvatni urovni. Podobnym
ptipadem je i dit¢ vyrGstajici v bilingvni ¢i trilingvni roding, které si osvojuje jazyky na trovni rodilého
mluvciho.

73 7 &eské odborné sféry lze zminit Gabrielu Lojovou, jeZ sympatizuje se zacatkem osvojovani si ciziho
jazyka dité¢tem v ptedSkolnim véku. Odvolava se na podminku jazykové zralosti, kterd znacné ovliviiuje
cely proces.
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hypotézy kritického obdobi. Pfedpokladal, ze meznikem, tzv. bodem zlomu, je treti az
paty rok véku ditéte. Psycholingvista Lennenberg si svym tvrzenim ziskal fadu
piiznivel 1 odpurct, jejichz cilem bylo potvrdit, ¢1 vyvratit jednu z dalSich domnének
kolem procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Zastdval téz nazor, ze primarni

jazyk, tj. matetsky, by si dité mélo osvojit do zacatku kritického obdobi.

V psycholingvistice proto byly vyclenény dvé zdakladni verze hypotézy
kritického obdobi:

1) silna verze, jiz dominuje pfedstava o nutnosti osvojeni si matefského
jazyka do obdobi puberty, aby mohlo dochazet ke sblizovani ditéte
S cizim jazykem;

2) slaba verze, ktera ptedpoklada snizeni jazykovych schopnosti

po obdobi puberty.

Autorka (2011) uvadi, Zze mezi odborniky vyvolavd déleni nekompromisni
spekulace. Starsi teorie spiSe tenduji k prosazovani silné verze procesu osvojovani si
ciziho jazyka ditétem. Zastancem tohoto sméru je napi. psycholingvista Lennenberg,
Penfield aj. Své stanovisko zastavaji na zdkladé¢ dostupnych vysledkl
neurolingvistickych vyzkumu plasticity mozku. Plasticita mozku ptedstavuje kliovy
faktor pro osvojovani si zejména matefského jazyka ditétem v raném véku, jelikoz
v mozkové kapacité dochazi k jakési tvarnosti. Princip je jednoduchy. ,,/...] détsky
mozek je vsouvislosti s mechanismy reci plasticky” (Stranovska 2011: s. 189).
Tzv. tvarnost mozku umoznuje, aby si dit¢ osvojilo vygenerovany jazyk nejprve
s chybami, poté na adekvatni urovni dospélého. Plasticita mozku neni progresivnim
stavem. Tim, Ze je dovrSen proces osvojovani si primarniho jazyka, by dit€¢ mélo byt
schopné pfichazet do kontaktu s dal§imi jazyky a s minimalni namahou si je osvojovat.
Tato skute¢nost mlze byt realizovana pouze za piedpokladu spravné volby veku ditéte
a vhodného zplisobu osvojovani si ciziho jazyka. Zastanci silné verze teorie osvojovani
si ciziho jazyka v raném véku ditdte’® predpokladali, e hranici pro Usp&$né zvladnuti
ciziho jazyka je u ditéte sedmy rok. Do zminované doby si dit€¢ nematetsky jazyk
osvojuje bez vétSich obtizi a pomérné rychlym tempem. Jejich teorie vSak byla
zéhy zpochybnéna a vyvracena. Silna verze teorie osvojovani si ciziho jazyka ditétem

poskytla 1 dalsi hypotetické klicové mezniky, kdy si dit¢ nejlépe osvojuje nematetsky

" Stranovské (2011) zmifiuje napf. vyzkumy z 90. let 20. stoleti autorek Johnsonové a Newportové.
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jazyk. Jednim znich byl i ¢tvrty rok, jenz vytvoril zéklad teorie psycholingvisty
R. Titona z roku 1964. Ctvrty rok véku ditéte Titone povazoval za piiméfené obdobi,
od které¢ho si dit¢ nejlépe osvoji cizi jazyk. Meznikem se pak staval osmy rok, jenz
ukoncoval kreativni obdobi vhodné pro proces osvojovani si druhého jazyka.
S podobnym nazorem se ztotoznila i Gabriela Lojova.

Druhd z verzi, tj. slaba verze, kriticky nahlizi na nékteré teorie, které se snazi
prosadit moznost co do kvality piiméfeného osvojovani si ciziho jazyka 1 po obdobi
puberty. Stranovska zminuje relativné novodobé zavéry Birdsonga z roku 2002, jenz
dospél k presvédceni, ze proces osvojovani si nematetského jazyka je stejné usp&Sny
1 po sedmnactém roku véku.

Vzhledem k faktim lIze ptedpokladat, ze se zvySujicim se vékem ditéte dochazi
ke specifickym zménam, jez ovliviiuji lingvistické schopnosti jedince. Z uvedenych tezi
vyplyva, ze pravé v raném détstvi je dité schopno osvojit si cizi jazyk jednoduss$im
zpusobem nez v pozdéjsim veéku, a to podobnym zplsobem, jakym si osvojuje jazyk
primdrni, tj. matefsky. Neexistuji vSak teorie, které by stanovovaly vhodny
a jednoznacény vek pro zacatek osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Na vystavbé tohoto
procesu se podileji i dalsi faktory, mezi néz mizeme fadit napf. socialni podminky,
Vv nichZ jedinec Zije apod. Z nazort dal$ich odbornikti vyplyva, ze nejvhodnéjsim rokem
pro zaGatek osvojovani si ciziho jazyka je rok &tvrty, popi. Sesty’”, aviak
o jednozna¢nosti se hovofit nedd. Widlok (2010) argumentuje v Norimberskych
doporucenich k ranému osvojovani ciziho jazyka tim, Ze je potieba zvolit vhodny
a citlivy pfistup v procesu osvojovani si ciziho jazyka ditétem a je zapotiebi ptihlizet
k emoc¢nimu aspektu vyvoje ditéte. Zadouci je téz vyuziti specifickych schopnosti déti
a jejich konkrétnich potieb, které by mély byt nedilnou soucasti procesu osvojovani si

jazyka a samotné vyuky.

Pricha (2010) v souvislosti s procesem osvojovani si ciziho jazyka ditétem

upozornuje na diferenci, jez byva velmi Casto zanedbavana. Jedna se o rozdil mezi:

a) spontannim osvojovanim si ciziho jazyka76;

b) fizenym ucenim ciziho jazyka ve $kolnim prostiedi.

> Widlok (2010) uvadi, ze do Zesti let je dit& schopno osvojit si druhy jazyk bez ciziho akcentu. Zarovei
je pro jedince jednodussi naudit se lehce syntax a morfologii, avSak v obdobi puberty tuto schopnost
postupné ztraci.

® Pricha (2010) nazyva spontinnim osvojovanim Si ciziho jazyka stav, kdy je dit¢ soudasti
napf. bilingvniho prostfedi, popf. Zije v cizi zemi a je mu tak umoznéna fixni komunikace s rodilym
mluvéim. Autor se dale odkazuje na vyzkum HanuSové a Najvara zroku 2007. Vice viz Prlcha
Jan: Interkulturni komunikace.
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V piipad€, ze dochazi k fizenému uceni ciziho jazyka, nelze pak verifikovat
zminovanou hypotézu o kritickém obdobi, nebot’ je platnd pouze pro spontanni proces
osvojovani si ciziho jazyka. Pii fizeném osvojovani si druhého jazyka a uceni se cizimu
jazyku nedochazi k pozitivnimu dlouhodobému efektu, o cemz svédci rada V}'/Zkumﬁ77.
V Ceském vzdélavacim systému dominuje aspekt raného osvojovani si ciziho jazyka,
jelikoz povinnd vyuka cizich jazykli zacinad jiz ve tfetim ro¢niku prvniho stupné
zékladni Skoly, tedy ve véku deviti let, popf. i prvniho ro¢niku. Dle odbornikli neni
Z hlediska teorie o kritickém obdobi efekt dostacujici, proto je v ¢eském prostiedi snaha
o prosazeni vyuky cizich jazykil do niZz§iho stupné druhi $kol, tj. $kol matefskych’.
Gabriela Lojova tuto tendenci zpochybmuje, nebot’ je pfesvédcCena, Zze neakceptuje
nckteré dalsi jevy. Mezi n€ zatfazuje napt.: kognitivni zralost ditéte, pfipravenost jedince
na osvojovani Si odlisného jazykového systému v dobé, kdy neni zcela dokonceno

osvojovani primarniho jazyka a dale pak zajisténi vhodnych edukac¢nich podminek.
3.1.5.7.1.2 Osvojovani si ciziho jazyka v pozdéjSim véku ditéte

Odlisné stanovisko zastava minoritni skupina odbornikli, ktera poukazuje
na mylnost osvojovani si nematetského jazyka a uceni se cizimu jazyku v raném véku.
Podle slov Zavodyové (2010) neni osvojovani si ciziho jazyka v diivejSim
véku pfirozenéjsi a rychleji probihajici. Zastanci této teorie popiraji a neguji hypotézu
o kritickém obdobi procesu osvojovani si ciziho jazyka a uceni se nematefskému
jazyku. Jsou ptfesvédceni, Ze by etapa ran¢ho détstvi méla byt vyuzita pro hry, jelikoz
obdobi raného détstvi je kliCové pro zdravy vyvoj ditéte. Zavodyova tak cituje autorku
Lojovou. Pokud dochazi k pieceniovani kognitivniho vyvoje ditéte, mohou byt
potlaceny nckteré funkce a dulezité aspekty, které jsou nezbytnymi podminkami
pro jeho zivot. Tato teorie ptredpoklada, Ze jedinec je schopny osvojit si cizi jazyk
vV pozdgjsim veéku, a to zejména ve chvili, kdy ma zcela rozvinuté mechanismy

pro ueni”. Presto viak predpokladd jisté proménné, které mohou ovlivnit kvalitu

osvojovani si ciziho jazyka ditétem.

" Tyto vyzkumy rozpracovava Priicha ve svém dile Interkulturni komunikace.

8 Autor (2010) zdiiraziiuje, e se jedna o mateiské Skoly b&zného charakteru, tj. $koly, kde neprobiha
vyuka v cizim jazyce s instruovanymi lektory. V pfipad¢, Ze by se jednalo o Skolu takového typu, mohli
bychom hovofit o spontannim zplsobu osvojovani si ciziho jazyka ditétem.

™ Stranovska (2011) piedklada nékolik vyzkumi, které potvrzuji platnost teorie. Vyzkumy byly
provedené v riiznych zemich svéta, tj. Spojenych statech americkych, Anglii, ale i v Ceské republice.
Do &eské studie se zapojila Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v letech 2004 — 2006. Vice
viz Zavodyova Eva: Vplyv veku na osvojovanie si cudzich jazykov.
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Vzhledem k tomu, Ze existuje zna¢né mnozstvi vyzkumu a studii, jeZ utvrzuji,
zpochybiiuji, popt. vyvraceji jednotlivé ndzory, nelze jednozna¢né stanovit teorii, ktera
by se vztahovala obecné k optimalnimu véku pro osvojovani si ciziho jazyka ditétem.
Zavodyova se ztotoziuje se tiemi zobecnujicimi zavéry z let 1979, jejichz autory jsou

Krashen, Long a Scarella:

1) dospéli si na zacatku studia osvojuji cizi jazyk rychleji nez deti®;

2) stardi d&ti si cizi jazyk osvojuji rychleji nez mladsi jedinci®;

3) déti, které jsou v kontaktu s cizim jazykem v pfirozeném prostiedi,
dosahuji lepsich vysledkt a Iépe pouzivaji dany jazyk nez ty, které se

cizi jazyk zacinaji ucit v dospélosti.

Pokud bychom sympatizovali s teorii o pozd&jsim osvojovani si ciziho jazyka,
musime zvazovat nékolik faktort, jez jsou dominujici. Mezi né patii: kognitivni vyvoj,
konverzacni schopnosti jedince, ovladani pravidel matefského jazyka apod.

Stranovska (2011) popisuje vysledky rtiznych vyzkumii a sumarizuje rozdilné
nazory. Do popiedi procesu osvojovani si ciziho jazyka v pozdé&jsim véku ditéte,
tj. zejména po puberté¢ a v dosp€losti, stavi mechanismy uceni. V raném véku nejsou
mechanismy dostate¢né rozvinuté. V prubéhu dospivani dochazi k jejich fixaci.
Napt. Krashen se snaZi o objasnéni diference, k niZ dochézi pfi osvojovani si ciziho
jazyka ditétem a dospélym. Tvrdi, Ze problematika spocivd v jazykovém inputu82
a monitoringu®®. Z toho diivodu nabizi dv& riizné hypotézy, které se snazi o verifikaci
jeho teorii. Odpovida tak na otazky, které se tykaji ispéchu dospivajicich a dospélych
pfi osvojovani si ciziho jazyka. Krashen pfisuzuje mlad$im zakiim pouZivani
jednodussiho inputu Vv procesu osvojovani si nematefského jazyka, nez je tomu
u dospivajicich a dosp€lych jedinci. Divodem jeho tezi je skutecnost, ze dospivajici
jedinec snaze reguluje kvantitu a kvalitu jazykového inputu. Dal$i vysvétleni stavi
na jazykové schopnosti dospivajiciho a dospélého jedince. Rozvinutd komunikaéni
schopnost pozitivné plisobi na proces osvojovani si ciziho jazyka a umoziuje jedinci
prosazovat zminovany jazykovy input, jenZ se stdva srozumitelnéjSim. Krashenova

teorie byla nasledné rozvijena a doplhovana. Spekulovalo se o moznosti vlivu

8 Pouze za podminky, pokud plati: Cas a kontakt s cizim jazykem jsou konstantni.

81 Pouze za podminky, pokud plati: Cas a kontakt s cizim jazykem jsou konstantni.

82 0 jazykovém inputu vice v podkapitole Konativni determinanty.

8 podle Stranovské (2011) rozumi Krashen monitoringem spise védomou kontrolu pravidel gramatiky.
Prostfednictvim ustalenych pravidel miize jedinec komunikovat na adekvatni trovni a produkovat
jednotlivé vypovedi.
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kognitivniho vyvoje u dospivajiciho jedince na proces osvojovani si jazyka.
Pravé kognitivni vyvoj se ukazal jako zésadni faktor ovliviiujici rychlost osvojovani si
druhého jazyka a uceni se cizimu jazyku u dospivajicich a dospé€lych jedincti. Divodem
tohoto pfesvédCeni je, ze osvojovani si cizojazyéné gramatiky uzce souvisi
s kognitivnim, nikoliv jazykovym vyvojem jedince. Cameron, jenz Vv roce 2001 ptispél
do védeckého pléna svymi poznatky o vyznamnosti kognitivniho vyvoje, tvrdil,
ze: ,,Spravné osvojeni slovni zdasoby je stavebnim kamenem osvojovani ciziho jazyka,
avsak bez ovladani gramatiky, ktera spojuje tento stavebni kamen do pevného

a spravného kodovaného cizojazycného diskurzu, to jednoduse neni mozné*

(Tandlichova 2010: s. 170).

3.1.5.7.2 Pohlavi ditéte jako druhy zasadni determinant

Jak tizce souvisi veék a pohlavi ditéte pii osvojovani si ciziho jazyka? Jedna
z mnohych otazek, které si psycholingvistika klade a na kterou neexistuji jednoznaéné
odpovédi. Problematikou pohlavi v procesu osvojovani si nematefského jazyka se
zabyva Stranovska (2011). Vychazi ze studii psycholingvisti, zejména Burmanovy
teoretické pasaze zroku 2008 o zkoumani vyvoje mozku na zakladé magnetické
rezonance. Vyzkum poukézal na nové poznatky o pusobeni pohlavi na proces
osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Z Burmanovych zjisténi vyplyva, Ze divky
projevuji lepSi komunikacni schopnosti, jelikoz u nich dochazi ke zvySené aktivité
V jazykové oblasti mozku. Nasledna zkoumani prokézala, Ze Burmaniv ptedpoklad je
dan velikosti riznych casti mozku, jeZ participuji na vystavbé feCovych dovednosti.
Odlisnosti, k nimZ v mozkovych ¢astech dochazi, ovliviiyji, jakym zplsobem si divka,
nebo chlapec osvoji nemateisky jazyk. Pro tyto diference se ustalil ndzev tzv. socialni
hledisko.

3.1.5.7.3 Socioekonomicky status rodiny

Prosttedi, ve kterém dité vyrtista, zcela formuje nejen jeho jazykovy input, ale
zaroven determinuje proces osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Ocekavani, nastavené
hodnoty rodiny, mira podpory ze strany rodiny apod. pifiznivé, popi. zdporné piisobi
na dit&, jez si osvojuje cizi jazyk. Stranovska (2011) klasifikuje n€kolik faktori, které
maji kolektivni nazev, tj. socioekonomicky status.

Socioekonomicky status usmériiuje fadu proménnych. Rozhoduje i o tom,
do jaké miry bude dité pti osvojovani si ciziho jazyka motivovéano. V pfipad¢, Ze rodice
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své dité v procesu podporuji, se motivace pohybuje ve vysSich trovnich. Jednim
z dalsich aspekti muze byt i vzdélani rodicl, které determinuje samotny proces.
U rodicu s vys§sim vzd€lanim prizkumy potvrdily, Ze pfi dorozumivani se se svymi
détmi pouzivaji rozmanitéjsi formy komunikace. Na druhé strané¢ je tato tendence
spojena s vyssi mirou o¢ekavani a zaroven i s dosahovanim adekvatni arovné vzdélani
ditéte.

Rodi¢e tak mohou cizim jazykim pfisuzovat nemalou miru prestize
a podporovat své déti pi1 procesu osvojovani si ciziho jazyka a uceni se druhému

jazyku. V soucasnosti dochazi ke stale veétsi progresivni tendenci a zajmu

o0 cizojazy¢nou vyuku déti.
3.2 Psycholingvistické teorie osvojovani si ciziho jazyka ditétem

Soucasné cCeské odborné prostiedi nenabizi dostate¢né védecké podklady
o problematice osvojovani si ciziho jazyka dité¢tem. V poslednich desetiletich je vSak
tato tendence prohlubovéna. I piesto neexistuji domaci odborné publikace vénujici se
tomuto tématu, které by sehravaly prim na védecké scéné. Prazdna teoretickd mista a
pochybnosti dokazala zaplnit a teoreticky uchopit slovenskd autorka Eva Stranovska

ve svych pfispévcich a kniznich publikacich.
3.2.1 Behavioristicka teorie osvojovani si ciziho jazyka

Behavioristickd teorie osvojovani si ciziho jazyka je ve své podstaté zalozena
na stejném principu jako osvojovani si jazyka matefského, avSak rozhodujicim
Cinitelem se nestavaji napt. asociace, nybrz samotny primarni jazyk, tj. jazyk matetsky.
Stranovska (2012) uvadi, ze rozhodujicim piedpokladem pro osvojovani si druhého
jazyka je, ze dité bude &init chyby®, a to na zakladg jiz ziskanych a nauenych vzort
z matefského jazyka. Okoli tak chyby mulZe vnimat jako posileni jistych zlozvyku.
Balintova (2003) dodéava, Ze kazdé uceni, jez je zalozené na behavioristické teorii,
spociva V principu vytvafeni navykt. Chyby, kterych se dit¢ dopousti, jsou
vyhodnoceny jako vysledek interference.

Chyby byvaji Casto kriticky hodnoceny nejen ditétem, ale i okolim. Pokud si dité
osvojuje cizi jazyk, je nutné, aby bylo uji§téno, Ze nedostatky, kterych se dopousti, jsou

béznou soucasti procesu. Ve vétsSing piipada se jedna o psychologicky efekt. Pokud je

8 Chyby je nutné chépat jako vyvojové kroky na cesté k osvojeni jazyka a s trpélivosti a uvdzlivosti je
vaimat jako legitimni dilci aspekt ucebniho procesu* (Widlok 2010: s. 13).
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napft. stud z chyb pfekonan, dité je pfipraveno na dalsi fazi procesu osvojovani si ciziho
jazyka a snaze si osvoji cizojazycné jevy.

Stranovskd (2012) dale poukazuje na aplikovatelnost behaviordlni metody
v souvislosti s osvojovanim si ciziho jazyka ditétem. Behaviorismus mél nepopiratelny
vliv na rozvoj audiolingvalni metody, jez byla ve svych pocatcich bézné pouzivanym
postupem ve vyuce cizich jazykl. Podstatnym rysem, ktery ptejala z behavioristické
teorie, byl princip podminovani. Memorovani, imitace, popt. dril, jez byly prosazované
v souvislosti s touto teorii, se uskute¢tiovaly prostfednictvim magnetofonu. Principem
uceni bylo, aby zak memoroval a opakoval uéebni ulohy a hovofil podle instrukci
ucitele. Larsen-Freeman (2000) popisuje audiolingvalni metodu jako zptsob vyuky,
kterd je zalozend na drilovani studentl prostfednictvim pouziti gramatickych vétnych
vzorcl. Metoda se opird o lingvistické85 a psy(:hologické86 zaklady. Orlova a Pavlikova
(2013) téz spojuji audiolingvalni metodu S behavioristickym smérem. Jazyk
Ize v audiolingvalni metod¢ pfirovnat k jistému chovani, slozitému souboru navyka.
Abychom dokazali jazyk — chovani ovladat, je bezpodmine¢né nutné naucit se s navyky
zachézet a usmérnovat je.

V soucasné dobé jsou behavioristické ptistupy uplatiovany zejména ve vyuce
vyslovnosti, nebot’ osvojovani si vyslovnosti ciziho jazyka je zaleZitosti memorovani

adrilu.

3.2.2 Konstruktivisticka teorie

Konstruktivisticka teorie méa velmi blizko k instinktivni teorii, jiz byl vénovan
fakticky vyklad v druhé kapitole. ,, Podstatu této teorie tvori aplikace instinktivni teorie
provazejici osvojovani si materského jazyka do procesu osvojovani si ciziho jazyka*
(Stranovska 2012: s. 56). Soucasti konstruktivistické teorie, jak uvadi Stranovska
(2012), je tzv. teoreticky model osvojovani si ciziho jazyka, ktery vytvofil americky

psycholingvista Stephen D. Krashen v 80. letech 20. stoleti.

3.2.2.1 Teorie piirozeného osvojovani si ciziho jazyka a osobnost S. D. Krashena

Orlova a Pavlikova (2013) popisuji dé€jinné udalosti vzniku teorie pfirozeného

piistupu osvojovani si ciziho jazyka jedincem. Psycholingvisté Tracy Terrell a Stephen

8 Jak nazna&uji Orlova a Pavlikova (2013), z lingvistického zakladu je nutné zdiiraznit zejména poznatky
amerického strukturalismu, z nichz metoda Cerpa.

8 Stejnojmenné autorky (2013) poukazuji na daldi ze stavebnich jednotek audiolingvalni metody,
tj. behaviorismu jako ryze psychologického sméru.
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D. Krashen stidli u zrodu nové teorie osvojovani si ciziho jazyka na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti. Audiolingvalni metoda, jez byla
prosazovana behavioristy, vytvarela protipdl k nové se formujici teorii osvojovani si
ciziho jazyka jedincem. Smyslem pfirozen¢ho pfistupu bylo piedevSim porozumeéni
danému jevu v cizojazyéném projevu, absence drilu spojeného s memorovanim
gramatiky, vysvétlovanim a zvlasté velké mnozstvi jazykovych inputi. Cilem nebylo
vytvofit stresové podminky pro dité, nybrz uchopit jev tak, aby si jej dit¢ osvojilo
s porozuménim danému obsahu a nasledné bylo schopno rozvijet produkci.

Ve svych pocatcich Cerpala teorie ptirozeného osvojovani si ciziho jazyka
z vyzkumi vénujicich se matefskému jazyku. Vyslednou podobu zvetejnil ve 20. stoleti
S. D. Krashen, ktery zaclenil n¢kolik dalSich teorii, jez polozily informativni zéklad
nové se rekrutujici metody. Obecné je teorie pfirozeného osvojovani si ciziho jazyka
doporu¢ovana pro ranou vyuku cizich jazykl, nebot se opird o pfirozeny vyvoj

matefského jazyka u mladsiho jedince a akceptuje tento vyvoj.

Krashen vybudoval teorii pfirozeného osvojovani si ciziho jazyka
na nasledujicich hypotézach, které jsou v publikacich Casto zaménovany. Stranovska

uvadi kategorizaci takto:

1) hypotéza osvojovani si — uceni se cizimu jazyku,
2) hypotéza prirozené posloupnosti;

3) hypotéza monitorovani,

4) hypotéza inputu,

5) hypotéza afektivniho filtru;

(Stranovska 2012: s. 56).

Ackoliv se podle Orlové a Pavlikové (2013) jednalo o pievratnou teorii
V osvojovani si ciziho jazyka jedincem, objevily se negativni ohlasy. Kritici ve vétSiné
ptipadli poukazovali na zvolenou metodiku vyzkumu, kterou hodnotili jako spornou.
Recenzenti piredev§im akcentovali roli subjektivity ve zkoumdani jazykové produkce,
dale pak velké mnoZstvi empirickych vyzkumi, které znemoZiovaly badatelsky
orientovanou ¢innost podvédomych procest apod. I pfesto nezustalo Krashenovo usili
nepovs§imnuté a dodnes nebyla jeho teorie ptekonana.

V publikaci zminovanych autorek jsou nékteré nazvy odlisné. Namisto hypotézy

piirozené posloupnosti voli synonymni variantu — pfirozeného potadi — Hypotéza
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monitorovani je v odborném vydani nazvana jako kontrola, zatimco afektivni filtr je

zaménén za adjektivum — emocni —.

3.2.2.1.1 Hypotéza osvojovani si ciziho jazyka a uceni se cizimu jazyku

Krashen darazné odde¢loval terminy osvojovani si druhého jazyka a uceni se
cizimu jazyku. Stranovska, Orlova a Pavlikova nabizeji mozné definice obou pojmu.
Stranovskd (2012) spatfuje rozdil v zakladnim aspektu, tj. védomosti a nevédomosti
procesu.

Zatimco osvojovani si ciziho jazyka probiha v podvédomi jedince, uceni se
cizimu jazyku lze vyhodnotit jako védomy proces, pii némz dochdzi k vyuzivani
naucenych gramatickych vétnych vzorci. Osvojovani si ciziho jazyka se obvykle
uskuteCniuje V ptrirozeném prostiedi. Je realizovano za ucelem komunikace s druhymi
jedinci a neni obvykle instruovéno dal§imi ¢leny. Nepovazujeme jej proto za proces
umélé instruktdze. Proces uceni se cizimu jazyku je situovan do uméle vytvoteného
prostfedi, v némz dité pfichazi do kontaktu s cizojazyénym projevem a prostfednictvim
dalsi osoby, techniky apod. si vstépuje nové informace o jazyce. Podle Krashena ma
dominantni postaveni proces osvojovani si ciziho jazyka. Uceni je dle jeho ndzoru méné
dilezité. Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze pokud se dité€ bude ve Skolnich podminkach ucit
cizimu jazyku, mize dosdhnout tzv. pfirozeného zvladnuti nematefského jazyka.
Z pohledu Krashena je tato vize nerealna. Dochazi k zavéru, ze: ,,Osvojovani si ciziho
jazyka je implicitni, podvédomy, resp. neuvédomovany proces rozvijeni cizojazycnych
zrucnosti v prirozeném jazykovém prostiedi, které prirozené stimuluje a koriguje
cizojazycnou performanci‘ (Stranovska 2012: s. 57). Pokud si dité osvojuje nemateisky
jazyk, osvojuje si ho v neformalni roving, tj. v neformalnich situacich a jim nalezejicich
zpusobech. Tyto zplsoby vzdy tzce interaguji s navstévou matetskych a zakladnich
Skol, ale i kolektivem dé&ti, s nimiZ se jedinec stykd. Krashen dale zdlraziuje kognitivni
vyvoj ditéte, zejména pak motivaéni a afektivni slozku. Dalsi ze stanovisek, které
Krashen (1982) odmita, je obecné minéni o tom, ze dospéli se cizimu jazyku mohou
pouze ucit, nikoli Si jej osvojit. Osvojovani ciziho jazyka je teoretiky pfisuzovano pouze
détem. Krashen naopak tvrdi, Ze dospélym neni tato schopnost upfena.

Osvojovani si ciziho jazyka je vzdy spojeno se zaujimanim urc¢itého postoje
vuc¢i nematetskému jazyku. Dité si v prubéhu procesu vytvari autenticky nazor na druhy
jazyk, ¢imzZ si k nému buduje postoj. Postoj markantn¢ determinuje proces ucéeni se
cizimu jazyku ditétem. ,,Uceni se cizimu jazyku je explicitni, vedomy,
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resp. uvedomovany proces ziskavani cizojazycnych védomosti a zrucnosti v podminkach
Skolského vyucovani“ (Stranovskd 2012: s. 58). Na rozdil od procesu osvojovani si
ciziho jazyka probiha ucCeni se nemateiskému jazyku za formalné stanovenych
okolnosti. Pozornost je v nich soustfedéna na gramatickou rovinu vypovédi. Okolnosti
mohou byt determinovany riznym faktory, mezi n€z patii napt. ucebni styly, zptisob
vyuky apod.

Orlova a Pavlikova (2013) vyhodnocuji procesy jako navzajem nezavislé.
Autorky zvetejnily Krashenovy zévéry o nemoznosti piesunu nauc¢eného materialu
do oblasti mozku s osvojenymi informacemi. Divodem je fakt, Ze osvojena data nejsou
uchovéavana ve stejné Casti mozku jako data naucena. Ve vysledku si dité rychleji
vybavi osvojené hodnoty nez naucené, a to vzdy ve spojitosti s ndlezitym kontextem.
Teorie osvojovani si ciziho jazyka v jistém ohledu souvisi s Chomského obrazem
o tzv. Language Acquisition Device®’, v Geském prekladu &asto nazyvano jako nastroj
osvojovani jazyka. Dit¢ ma podle Chomského schopnost Vv pfirozeném jazykovém
prostiedi cizi jazyk uchopit, nakladat s nim a uzivat jej. Na schopnost poukazuje jako
na vrozenou predispozici, ktera neni trvald. Vymizeni schopnosti Situuje
do prepubertalniho obdobi. Pricha (2011) seznamil ¢eské prostiedi s problematikou
LAD prostfednictvim vyzkumd, které byly realizovany v minulych desetiletich®®.

Stranovska (2013) v dalsi ze svych publikaci upozoriuje, Ze pojmy casto byvaji
V synonymnim postaveni. Pojmy nelze zaménovat, ponévadz utvafeji navzijem se
prolinajici procesy. V publikaci z roku 2012 uvadi, ze Krashenova hypotéza byla
podrobena kritické odezvé. Kritici apelovali na nedostatecné definovani pojmu
z Krashenovy strany. Vytky se tykaly i segmentace na védomé a nevédomé procesy.
Podle odborniki je toto ¢lenéni typické pro monolingvni spole¢nosti a nelze ho pouzit

globalng.
3.2.2.1.2 Hypotéza prirozené posloupnosti

Hypotéza pfirozené posloupnosti, casto zndma pod nazvem hypotéza
ptirozeného potadi, vychazi z vysledki provedenych vyzkumd. Stranovska (2012)
spojuje hypotézu s gramatickymi strukturami ciziho jazyka, jeZ si dit€ osvojuje vzdy
Vv urCitém poradi. Za objasnéni hypotézy je odpovédny Roger Brown. Vysledky jeho

vyzkumu z 80. let 20. stoleti ukazuji, ze déti, které si osvojovaly gramatické struktury

87 Language Acquisition Device (zkratka LAD).
8 Vice viz Priicha Jan: Détskd re¢ a komunikace.

61



nemateiského anglického jazyka v rliznych krajich svéta, si tyto struktury osvojovaly
v rovnocenném potadi. I pfesto se v poslednich nékolika letech objevily spekulace,
které popiraji Brownovu hypotézu. Diivodem je absence individualnich rozdilt u déti,
které hypotéza dostate¢né nezvazuje. Orlova a Pavlikova (2013) dodavaji, Ze realizace
hypotézy mize probihat pouze na zakladé pfirozeného procesu osvojovani si ciziho
jazyka. Neni tedy mozné, aby byla hypotéza uskute¢iiovana ve Skolnim prostiedi,
jelikoz vyzaduje negaci vyuCovani a s nim spojeného vysvétlovani. Krashen (1982)
povazuje vysledky vyzkumu za jeden znejvice vzruSujicich momentii VvV procesu
osvojovani si ciziho jazyka. Ve své publikaci dale vysvétluje Brownlv pokus
zakladajici se na osvojovani si morfologickych jevil anglického jazyka u déti stejného

veku, ktery spocival ve vStépovani typicky anglickych gramatickych j evi®,

3.2.2.1.3 Hypotéza monitorovani

,,Monitor je kontrolni prvek jazykové produkce” (Orlovd a Pavlikova
2013: s. 27). Monitorovani lze oznacit za proces kazdodenniho Zzivota. Pouzijeme-li
autor¢inych (2013) slov, dochazi pfi osvojovani si ciziho jazyka ditétem k nasledujicim
jevam. Dité, které si do znacné miry osvojilo druhy jazyk, je schopné produkovat
cizojazy¢nou promluvu. Ve chvili, kdy dochézi u ditéte k jazykové produkei, vstupuje
do poptedi proces konfrontace, v némz dit€ porovnava vyicené s nau€enymi znalostmi
ptislusného jazyka, tj. teoretickymi hodnotami. Dojde-li v promluvé k chybnému jevu,
dité ma potiebu proveést korekci nespravné pouzitého vyrazu. Hypotéza monitorovani je
zalozena na védomém usudku ditéte a na akceptaci naucenych pravidel. Tim, Ze
poukazuje na moznost okamzité¢ kontroly po sdéleném vyrazu v cizim jazyce a jeho
nahrazenim korektnim V}’/razemgo, podporuje hypotéza monitorovani prvni z hypotéz.
Osvojené a naucené jsou nepropojitelnymi slozkami oblasti mozku, avSak vzajemné
spolu souviseji. ,,Monitor je praktickym vysledkem teoretického uceni se gramatiky.
[...] osvojeny systém je iniciator ustniho projevu, zatimco nauceny system funguje jako
kontrola — monitor — naseho projevu “ (Stranovska 2012: s. 59). Podle Stranovské

(2012) je nutné uvédomit si, ze kazdy projev, tj. ustni, ¢i pisemny, je bezprostiedné

8 Krashen (1982) popisuje Brownovo snaZeni. Roger Brown do3el k zavéru, Ze viechny d&ti z riiznych
kraji byly schopny osvojit si zplsob vytvafeni pluralu u anglickych substantiv pomoci koncového — s.
Nejinak tomu bylo u tvofeni pfitomného ¢asu prubéhové pomoci — ing. Problematické se pro déti stavalo
osvojovani si typického zakonceni verba v 3. osobé singularu se zakonfenim na — s. Zmiflovany
morfologicky jev si déti ve vSech krajich osvojily pozd¢ji, veetné utvareni privlastiiovacich jmen.

% 7a predpokladu, Ze je vyraz kontrolovan prostfednictvim naucenych védomosti a poznatkii o jazyce.
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podroben kontrole. Krashen (1982) citovana slova z publikace Evy Stranovské nazorné

demonstruje:
Schéma ¢. 1: Princip monitoru

naucené kompetence (monitor)

osvojené kompetence ‘ ) vystup
(Zdroj: Krashen 1982: s. 16).

3.2.2.1.4 Hypotéza inputu

Hypotézu inputu je potieba chapat jako tzv. hypotézu pfirozeného vstupu, jiz
byva casto nazyvana. Stranovska (2012) vychazi ze slov psycholingvisty Krashena,
ktery spatfoval jediny zplisob osvojovani si ciziho jazyka ve vystavovani se jazyku
a piijimani jazykovych vstupl nematefského jazyka. Pfedpokladem pro Uspé$né
zvladnuti procesu osvojovani si ciziho jazyka byla srozumitelnost pfijimaného vstupu.
pro jeji mnohostranné vyuZiti v riznych oborech a zaroven pro relativni poskytnuti
novosti Vv psycholingvistice. Hypotéza inputu odpovidd podle Krashena na fadu
nezodpovézenych otdzek o procesu osvojovani si ciziho jazyka jedincem.

Mezi dal$i mozna oznaceni hypotézy inputu patii tzv. hypotéza srozumitelnosti.
Jazykové podnéty, které piichazeji z vnéjSiho prostiedi, musi byt nutné pifimétrené. Tuto
skutecnost zdlraziiuji 1 Orlova a Pavlikovd (2013). Analyzuji zdsadu pfimétenych
jazykovych podnéth. Z Krashenovy hypotézy vyplyva, ze: ,,[...] si Zdak prirozené
a rychle osvojuje a rozviji cilovy jazyk v pripade, Ze jazykové podnéty, kterym je
vystaven (tj. veskery psany i mluveny text, s nimz se setkdava), o malo prevysuji jeho

aktualni jazykovou uroven “ (Orlova a Pavlikova 2013: s. 27).

3.2.2.1.5 Hypotéza afektivniho filtru

Snahou hypotézy afektivniho i emoc¢niho filtru je objasnéni netispéSnosti procesu
osvojovani si ciziho jazyka. Stranovska (2012) uvadi primarni divod, ktery spatiuje
v afektivni ¢i vV socialné-emocni odlisnost jedince. Ve velkém mnozstvi piipadl se
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stava, ze dit€ cizojazy¢nému vstupu porozumi, avSak informace je zahy zablokovana
afektivnim filtrem. Schopnosti ditéte v Cizim jazyce jsou proto limitované riznymi
faktory, mezi néz patii zvlaste¢ afektivni filtr. Jeho Cinnost spociva v popisovani jisté
hranice uzkosti, kterou dit¢ miize prozivat, pokud pocituje stud, zahanbeni a selhani
pfi procesu osvojovani si ciziho jazyka. Afektivni filtry se 1i§i svou intenzitou.
Dosahuje-li u ditéte zminovany filtr nizkych hodnot, dochazi ke snazsimu osvojovani si
ciziho jazyka ze strany jedince. Dité je vice oteviené novym védomostem, spolupracuje
a komunikuje. Opacné piipady jsou zaznamenany pii vyssi kvoté afektivniho filtru.
Afektivni proménné zahrnuji mnozstvi dulezitych aspektti, napf. jedincovu motivaci,
sebehodnoceni, hrdost a nizky stupefi uzkosti®. Jestlize je dit& spiSe labilni, tj. snadno
ovlivnitelné stresovymi faktory, uzkosti apod., ¢asto podléhd nizké motivaci a jeho
sebedlivéra je pii osvojovani si ciziho jazyka naruSena. Orlova a Pavlikova (2013) se
domnivaji, ze vysoky afektivni filtr zpisobuje blokaci procesu osvojovani si ciziho

jazyka a uceni se nemateiskému jazyku.

Stranovska (2012) dopliuje informaci o vzajemné interakci jazykovych input
a afektivniho filtru. Navazuje tak na poznatky, k nimz spoleéné¢ dospéli Terrell
a Krashen v 80. letech 20. stoleti. Oba psycholingvisté¢ zdiraznovali, Zze k uspésnému
osvojovani si ciziho jazyka mize dochéazet pouze tehdy, pokud jsou v souladu vstupni
informace a hodnoty afektivniho filtru. To znamend, Ze je zapotiebi dostatek
srozumitelnych jazykovych inputl a nizka hranice afektivniho filtru. Pokud je
pozadavek splnén, dit€¢ mlzZe bez vétSich obtiZi pfijimat jazykové vstupy. Uci-li se dité
cizi jazyk, vzdy tomuto uceni predchazi pét vyvojovych stadii, jezZ jsou rozvijena v dobé

osvojovani si ciziho jazyka:

1) faze pripravy, kdy dit¢ minimalné rozumi cizojazyénému projevu
a je omezena i jeho verbalni produkce;

2) casna produkce, pfi niz dité rozumi v omezené mife a komunikace je
spiSe pferusovana,

3) zacatek komunikace, jez se vyznacuje pouzitim dialogu, kratkych

frazi apod.;

%1 Krashen (1982) ve své publikaci podobné tvrdi, Ze proces osvojovani si ciziho jazyka je ovlivnén tfemi
faktory. Radi mezi né motivaci, sebevédomi a izkost.
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4) faze stfedni pokrocilosti, ktera se u ditéte vyznacuje tvorbou
slozitéjSich vét a vétnych spojeni se znaénym mnozstvim
gramatickych chyb;

5) pokrocila plynulost, tj. faze, vniz dité hovofi plynule a ovlada

cizojazy¢ny projev na urovni rodilého mluvciho.
Na konci své studie o hypotézach dochazi Krashen (1982) k zavéram:

1) osvojovani si ciziho jazyka je vice dulezité nez uceni se cizimu
jazyku;

2) kosvojovani si ciziho jazyka dochazi za dvou podminek, tj. splnéni
popisované¢ho piedpokladu hypotézy inputu a pfitomnosti nizkého,

popt. vysokého afektivniho filtru;

3.2.2.2 Konstruktivisticka teorie osvojovani si ciziho jazyka

Jak naznacuje Stranovska (2012), konstruktivistickd teorie stavi do poptedi
procesu osvojovani si ciziho jazyka komunikativni perspektivy. Komunikace je
podle konstruktivisti velmi dilezitd v kontextu sriznymi socialnimi rolemi
a situacemi. Ztoho duvodu zastavaji nazor, ze by vyucovani ciziho jazyka mélo
probihat v konkrétni komunikacni situaci, béhem niz si dit€¢ osvojuje gramatickeé
predpoklady nematetského jazyka. Nasledné uceni se cizimu jazyku v sobé zahrnuje jak
osvojovani si gramatickych struktur cilového jazyka, tak i riznych socialnich norem
a zvyklosti typickych pro jazyk. Vysledkem této snahy neni pouze osvojeni si ciziho
jazyka a uceni se cizimu jazyku, nybrz i hledani vlastni identity a posilovani

interkulturniho povédomi.

Konstruktivisté zformulovali Ctyfi hypotézy vztahujici se k osvojovani si ciziho

jazyka jedincem:

1) hypotéza transferu,;
2) hypotéza mezijazyka,
3) hypotéza monitorovani;

4) hypotéza Pidgin.

Hypotéza transferu spocivéa podle konstruktivistd na vzajemném ovliviiovani se
jazyku. Osvojovani si matetského jazyka vyrazné piisobi na proces osvojovani si ciziho

jazyka. Jazykové struktury a zakonitosti, které jsou identické pro matetsky a cizi jazyk,
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se ditéti osvojuji sndze. Naopak odchylky od pravidelnych struktur komplikuji jedinci
osvojovani si ciziho jazyka a jsou pfedmétem vytvateni Castych chyb v cizojazycném
projevu. V tom piipadé hovoiime o tzv. negativnim transferu.

Druhd z hypotéz, tj. hypotéza mezijazyka, vychazi z presvédceni o existenci
specifické¢ho systému jazyka, tzv. metajazyka, jenz vznikd pfi procesu osvojovani.
Stranovskd (2012) pouziva definici Britta a Herberta, ktefi metajazyk analyzuji jako
individualni systém jazyka kazdého jedince.

Hypotéza monitorovani zcela odpovida konstruktivistickym  teoriim.
Predpoklada piirozené osvojovani Si ciziho jazyka ditétem, jez se uskuteciiuje
prostiednictvim riznych socialnich situaci a fe¢ového jednani. Nutnou podminkou je
naslednd kontrola, kterd probihd v podvédomi ditéte a monitoruje vhodnost a spravnost
pouzittho vyrazu. Hypotéza monitorovdni navazuje na Krashenovu teorii
0 monitoringu.

,,Pidgin je definovany jako smiseny jazyk, ktery se osvojuje za ucelem konani
a sklada se z elementii vychodiskové a cilové reci‘ (Stranovska 2012: s. 64). Hypotéza
Pidgin proto chape nemateisky jazyk jako néstroj, jejZ je nutné osvojit si, nebot’ slouzi

K riznym tceliim, napi. k obchodovani v cizim jazyce apod.
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4 PSYCHOLINGVISTIKA A JEJIi ASPEKTY V OSVOJOVANI SI
CIZIHO JAZYKA DITETEM

Nasledujici kapitola vychazi ze shromazdénych informaci slovenské autorky
Evy  Stranovské¢  (2012), kter& podadva  vycet privilegovanych  teorii
a psycholingvistickych aspektti nezbytnych pro osvojovani si nemateiského jazyka
jedincem. Je nutné uvédomit si, ze pravé novodoba psycholingvistika odhalila
vetejnosti nékteré tabuizované jevy a umoznila zkvalitnéni procesu osvojovani si ciziho
jazyka ditétem. ,,K vedeckému porozumeéni moderni psycholingvistiky patri predevsim
prakticka aplikace jejich znalosti** (Stranovska 2012: s. 76). Psycholingvistika se proto

snazi najit odpovédi na nasledujici otazky:

— Jakym zpisobem si jedinec osvojuje vyslovnost u cizojazycného
projevu?

— Jakym zpusobem si jedinec osvojuje lexikalni stranku nematetského
jazyka?

— Jakym zptisobem si jedinec osvojuje gramatiku cilového jazyka?

— Jak si jedinec osvojuje cizi jazyk poslechem?

— Jak si jedinec osvojuje cizi jazyk prostfednictvim éteni?

— Jakym zplsobem dochdzi k osvojovani si cizojazy¢ného Ustniho

projevu?
4.1 Aspekty psycholingvistiky ve vztahu k osvojovani si vyslovnosti

Stranovskd (2012) poukazuje na spojitost mezi osvojovanim si vyslovnosti
a poslechovou schopnosti ditéte. V ptipadé, ze si dit€¢ osvojuje nemateisky jazyk, je
nutné, aby si osvojil nejen vyslovnost, ale 1 intonaci cilového jazyka. Za problematicky
foneticky jev je povazovéno piiliSné ovlivnéni matetskym jazykem, které ditéti brani
V osvojovani si nalezité vyslovnosti druhého jazyka. Autorka pfipomind teoretické
zavéry Daltona zroku 1997, jenz spatiuje nejvétsi uskali procesu osvojovani si
vyslovnosti ciziho jazyka v nedokonalém ptijimani zvuki ze strany ditéte. Pokud dité
neni schopné rozpoznavat vstupni zvuky, nelze po ném poZzadovat, aby nasledné zvuky
produkovalo. Naprava mize byt realizovana pomoci jednoduchych cizojazycnych
aktivit, které vyzaduji nejen percepci, ale i produkei ze strany ditéte.

V procesu osvojovani si vyslovnosti ciziho jazyka ditétem piedstavuje

problematickou oblast i nesnadné¢ odliSeni hlasek, jez jsou foneticky podobné.
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Z vyzkumt obecné vyplyva, ze je tento divod oznaCovan za negativni jev procesu.
Hlasky, které dit¢ neumi rozliSit, nedokaze ani imitovat, stejné tak i tvofit. Z toho
divodu je trénovani vyslovnosti v cizim jazyce détmi hodnoceno jako jedna z obtiznych
aktivit. Snazsi orientaci ve vyslovnosti umoznuje napi. nacvik fikanek a cizojazycnych
frazi, jez spliiuji oba body uspéSného zvladnuti vyslovnosti, tj. fazi percepce

a produkce.
4.2 Aspekty psycholingvistiky ve vztahu k osvojovani si lexikalni stranky

Stejn¢ tak jako vyslovnost vyzaduje dostatené mnozstvi percepénich
a produkénich aktivit, i osvojovani lexika podléha vlastnim parametrim. Stranovska
(2012) tvrdi, Ze proces osvojovani si lexika ciziho jazyka je vyrazné ovlivnén jazykovou
paméti, obrazotvornosti, pozornosti jedince a schopnosti vytvaret asociace. Za zasadni

otazky vztahujici se k tématu povazuje:

1) Ma vek vliv na ménici se kapacitu cizojazy¢né lexikalni paméti?
2) Jakym zplsobem se projevuje jazykova pamét’ ve vysledcich uceni se

cizimu jazyku jedincem?

Autorka zminuje teoretické piedpoklady ruského psycholingvisty Bel'ajevagz.
Bel ajev (1968) akcentuje roli lexika, nebot’ je pfesvé€dceny, Ze jedinec mizZe ovladat
druhy jazyk pouze tehdy, ma-li dostatecné rozvinutou slovni zasobu. Svou hypotézu
podrobil zkouméni a dosel k zavéru, Zze dité¢ nejrychleji zapomind noveé nabytd slova.
Tento jev ptisuzoval nevhodné pouzit€ metodice pii procesu osvojovani si ciziho
jazyka. Stranovska (2012) dopliiuje Bel'ajevovy poznatky o dals$i z provedenych
vyzkumii. Odbornici zvazovali ulohu sémantizace®™ b&hem procesu osvojovani si
nematetského jazyka. Konkrétné: ,,/...] jaky zpusob sémantizace cizojazycnych slov je
nejoptimalnejsi“ (Stranovska 2012: s. 79). Dospéli k pfesvédceni, ze neni mozné
jednoznacné stanovit zplisoby sémantizace, a to vzhledem k ptsobeni intrapersonalnich
determinantli. Pravé tyto determinanty ovliviiuji vybér ucebnich a kognitivnich styld
jedince.

V souvislosti s osvojovanim si lexika je z vySe zminénych duvodu dilezita volba
pouzitych metod a pomulcek. To znamena, zZe u déti mladSiho Skolniho véku je

doporucovano volit ndzorné metody, jejichz prostfednictvim si dité¢ spojuje neznamé

% Detailngjsi analyza viz Bel ajev B. V.: Psychologické zaklady vyucovania cudzich jazykov.
% Tj. nabyvani lexikalniho vyznamu.
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slovo s konkrétnim pfedmétem, popf. uréitou ¢innost se slovem a nalezitym vyznamem.
Osvojuje-li si lexikum dité ve star$im Skolnim véku, je vhodné pouzivat asociacni
metodu, kterd umoziuje rozvijeni slovni zasoby. Osvédcenou metodou je 1 vyuzivani

,9 . .y T - “ s o
kognitivnich strukturaci *a kategorizace slov, jez umoznuji nasledné Clenéni vyznamu

do trid.
4.3 Aspekty psycholingvistiky ve vztahu k osvojovani si gramatiky

Jak uvadi Stranovska (2012), osvojovani si cizojazycné gramatiky piedstavuje
pro psycholingvistiku jednu z nejvice teoreticky propracovanych oblasti. Sekvencni
osvojovani, tj. primarni osvojovani si matefského jazyka a nasledné¢ ciziho jazyka,
zahrnuje zdmérné procesy. Pravé proto dochdzi k sekvenénimu osvojovéani nejcastéji
ve Skolnim prostiedi, zatimco u bilingvnich jedinci je gramatika osvojovana obdobnym
zpusobem jako gramatika matetského jazyka. Psycholingvisté tvrdi, ze vyvoj gramatiky
matefského jazyka do jisté miry determinuje cizojazyCnou gramatiku, zejména jeji
koncepci vyu€ovani. To je jednim z diivodu, pro€ je proces osvojovani si ciziho jazyka
ditéttem stavén do kontextu s matefskym jazykem. V prubéhu desetileti doslo
k formulaci dvou teorii, tj. asociaéni a kognitivni, které se snazi zodpovédét otazky
spojené s osvojovanim si gramatiky nematefského jazyka.

Asociaéni teorie je v soucasné dobé hodnocena jako zastarald. Asocianisté
povazuji podminovani za podstatny jev, jehoZ prostiednictvim dochéazi k vytvareni
feCovych navykd. Osvojovani si matefského jazyka proto chapou jako mechanicky
proces tvorby fecovych navyk.

Kognitivni teorie pfedstavuje kontrast k asociacni teorii, jelikoZ oslabuje roli
vngjSich podnétd. Tvrdi, Ze proces osvojovani si gramatiky matetského jazyka nezavisi
pouze na vnéjSich proménnych, ale zvazuje 1 vnitini podnéty. Zastanci kognitivni teorie
vytvofili dvé skupiny navzdjem se netolerujicich tezi. Pro prvni skupinu znamenala
pravidla vysledek uceni se cilovému jazyku. Druha skupina negovala jejich nazor
a domnivala se, Ze ¢ast gramatickych pravidel musi byt nutn€ vrozena.

V osmdesatych letech dvacatého stoleti probéhl v eském prostiedi vyzkum
orientovany na zkoumdani procesu osvojovani si gramatiky ciziho jazyka.
Vyzkum realizovali v letech 1981 — 1982 Gavora a Malikova s cilem zjistit, jak veék
determinuje osvojovani si druhého jazyka a uceni se cizojazy¢né gramatice.

Do vyzkumného vzorku byli zapojeni zaci c¢tvrtych az osmych rocnikd, kteii

% Vice viz podkapitola 3.1.5.1.2.
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absolvovali testy zgramatiky nematetského jazyka. Vysledky vyzkumu nebyly
prekvapivé, jelikoz potvrdily znamé piedpoklady. Se zvySujicim se vékem ditcte
dochazi k pozitivnimu ovlivnéni gramatickych schopnosti a jejich vyraznému zlepSeni
vV ovladani druhého jazyka. Zkvalitnéni cizojazycné gramatiky souvisi s dozravanim
kognitivnich procesl, mezi né¢z fadime napt. abstraktni mySleni. U déti mladsiho
Skolniho véku dominuje predevSim ndzornost a konkrétnost, proto se nedoporucuje

memorovani pravidel gramatiky.
4.4 Aspekty psycholingvistiky ve vztahu k osvojovani si poslechového materialu

Poslech je odborniky povazovan za narocnou fyziologickou c¢innost.
Podle Noskové (2013) patii sluchové vnimani k primarnim kognitivnim procestim.
,Uvadi se, ze akustickym kandlem clovek ziskava az 65% informaci o okolnim sveéte
(Noskova 2013: s. 7). Stranovska (2012) porovnava poslech s pisemnou ¢innosti. Rozdil
spociva v naro¢nosti procesu. Pii poslechu je recipient zna¢né¢ znevyhodnény, jelikoz
nemiize korigovat mnozstvi produkované fe€i a jejiho tempa. Pisemny text se
pro jedince stdvd pevnym materidlem, k némuz se dle libovlile mlzZe navracet, ¢imz
nedochdzi k urCitym informacnim ztratdm jako pii poslechové cCinnosti. DalSim
divodem negativniho hodnoceni poslechu je skute¢nost, Ze posluchaci neni umoznéno
opctovné zrekapitulovani feCového materidlu. To mlZe vést k nepochopeni nékterych
¢asti textu a pifipadnému neporozuméni. Vyjimkou jsou zvukové zdznamy, které
1ze ptehrat, a dialogy probihajici mezi komunikanty.

Gramatika a lexikum jsou izce propojené se zvukovou strankou cilového jazyka,
kterd pozitivné piisobi na jejich rozvoj. Princip fungovani je jednoduchy. V pfipadé,
ze dit¢ pfijimad nekvalitni zvuky, odrazi se tato neptesnost V jeho feCovém projevu.
Proces sluchového vnimani zahrnuje 1 problémy tzv. koartikulace, které byly rozebirany
Vv kapitole Percep¢ni procesy. Pti prekryvani se jednotlivych foném je ditéti umoznéno,
aby si osvojovalo prozodické systémy cilového jazyka, tj. melodii, rytmus, intenzitu
fecového projevu apod. Cilem je zejména ztotoznéni se se zvukovou strankou
nematefského jazyka. V pripadé, ze u ditéte nedochazi k ukonceni procesu identifikace,
nastavd faze selektovani vyznami a struktury jazykového projevu. Odbornici se
shoduji, ze nejefektivnéjsim zplsobem, jak docilit zkvalitnéni poslechu, je sledovani
cizojazyCnych televiznich kandlti a poslech zvukového materidlu v cilovém jazyce.
Ke spravnému osvojovani si ciziho jazyka ditétem mize dojit pouze tehdy, hovofi-li

dité nahlas.
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Problematikou sluchového vnimani se v roce 1996 zabyval Piaget. Rozpracoval
ti etapy rozvoje sluchu u déti**. Dospél k nazoru, 7e vék determinuje kvalitu poslechu.
Déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku Iépe vnimaji fonémy, ke kterym si
vytvareji blizsi emocni vztah. Nasledné jsou schopné osvojovat si vyznam slySené¢ho
a zpracovavat jeho obsah. Pro proces osvojovani si poslechu je tedy nezbytné, aby dité
pocitovalo pratelskou a pozitivni atmosféru. Stranovskd zmifuje i teorii amerického
psychologa Bardose zroku 2003. Bardos je presvédCeny o postupném vyvoji
a zdokonalovani poslechové schopnosti ditéte. ,,Vyvoj sluchovych schopnosti je
geneticky zakddované zrani sluchového systéemu. Sluch povazZujeme za interaktivni
proces, vV nemz mozek reaguje na kognitivni a afektivni impulzy* (Stranovskd 2012:
S. 84 — 85). Bardos dale rozpracoval strukturu sluchového vnimani, ktera se sklada ze tii
slozek. Strukturu oznadil jako tzv. trojaroviiovy model. Dojde-li k tomu, Zze néktera

slozka ¢i komponent modelu chybi, objevi se moznost neporozuméni fecovému aktu.

4.4.1 Trojuroviiovy model podle Bardose (2003)

Bardos sestavil podle Stranovské (2012) model komponenti v tzv. sméru shora

dolu:

1) znalost kompletniho jazykového systému, tj. znalost fonologické,
syntaktické a sémantické roviny cilového jazyka;
2) situa¢ni znalost;

3) vSeobecné poznatky o svéEte.

Stranovska (2012) piiznava, ze soucasné tendence smétuji k opaénému trendu,
tj. pristupu ve sméru zdola nahoru. Vysledkem soudobych snah je sméfovani od vyssi
urovng, tj. od vSeobecnych poznatkli o svété, k nizs$i urovni, tedy znalosti celého

jazykového systému.
4.5 Aspekty psycholingvistiky ve vztahu k osvojovani si ¢teného materialu

Proces osvojovani si ¢teného materidlu zahrnuje podle Stranovské (2012)

nasledujici faze:

1) zrakové vnimani textového podnétu;

2) identifikaci vyznamu textového materialu, tj. tiché ¢teni;

% Stranovska (2012) zmituje nasledujici faze: ,,1. stupern vnimdni zvukovych podnétii, [...] 2. stuper
objevii, [...] 3. stupern identifikace: védomy poslech* (Stranovska 2012: s. 84).
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3) transfer grafémi na hlasky, tj. hlasité ¢teni.

Je prokézéano, ze tiché i hlasité¢ Cteni byva doprovazeno pohybem hlasivek.
Pii tichém cteni dochazi k nepatrné slabé cCinnosti hlasivkového aparatu, ¢imz se
odliSuje od hlasitého c¢teni. Pohyb hlasivek je proto dikazem, ze éteni neni pouze
mentalni Cinnosti, nybrz 1 fyzickou aktivitou. Vyhodou ctenarskych aktivit je moznost
zpétného navratu ke zvolenym pasazim textu. I pies veskerd pozitiva, jez s Sebou
cizojazyné Cteni pfinasi, je proces znacné dlouhodoby. Samotny proces cteni je
podminény nékolika fazemi. Na zacatku procesu je nutné, aby byly u ditéte rozvijeny
pfedpoklady ke cteni. Mentor by mél byt schopny vyhodnotit, jaké ma dité¢ jazykové
citéni, zda lze u n& predpokladat plynulost projevu aj. Dulezity je i odhad jeho
metalingvistickych ~ schopnosti, zejména tzv. fonematického uvédomovani.
Fonematické®® uvédomovéni je odborniky povaZovano za podstatny proces rozvoje
¢teni a psani. Kulhdnkova a Malkovd (2008) zastdvaji nazor, ze fonematické
uvédomovani nabylo svého vyznamu az v dobé psycholingvistick¢ho rozkvétu.
Psycholingvisté jej definuji jako: ,,/...] védoma schopnost objevit v jazyce fonémy
a manipulovat s nimi [...], a to bez ohledu na vyznam a reprezentaci fonémii v psaném
jazyce* (Sodoro in Kulhdnkova, Malkova 2008: s. 28).

Na stejném principu funguje i osvojovani si ¢tendiskych dovednosti v cizim
jazyce. Pokud si dit€¢ osvojuje textové varianty ciziho jazyka, je zapotiebi, aby

dochazelo k rozvijeni vyse popsanych jevi.
4.6 Aspekty psycholingvistiky ve vztahu k osvojovani si ustniho projevu

Podle Stranovské (2012) piedstavuje osvojovani si cizojazy¢ného ustniho
podléhd ve vétsiné piipadi kontrole ze strany mentora. Proces probiha nejcastéji
ve Skolnim prostfedi a korekci nespravné vyslovnosti zajiStuje ucitel. Na vyucujiciho
jsou proto kladeny vysoké naroky, nez je tomu u Cteni a psani. V piipad¢, ze se dité
netcastni riznych komunikacnich aktivit v cizim jazyce, snadno pozbyvé osvojenych
informaci. Napf. Repka a Gavora, které autorka zminuje, hovoii v takovém piipade
o ztraté schopnosti plynulého projevu a zpomaleni tempa feci.

Zasadni je pro ustni projev 1 urovenl osvojeni si nalezité vyslovnosti,

vcetné spravné intonace, rytmu a akcentu ciziho jazyka. Nezbytnd je také znalost lexika,

% Nekdy téZ nazyvano fonologickym uvédomovanim.
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pravidel lexikalnich jeva a gramatiky. Osvojuje-li si dité ustni projev, obvykle je proces
zahajovan az po absolvovani v§ech jmenovanych ptredchozich fazi. V ¢eském prostiedi
jsou vSak nékteré etapy podcenovany, a proto dochdzi k nekvalitnimu osvojovani si
ciziho jazyka ditétem. Stranovska se dale odkazuje na Bel ajeva, ktery soudi, ze pokud
dit€¢ chce ovladat cizi jazyk, musi bezpodmine¢né zvladat komunikaci v nematetském
jazyce. Akcentuje tedy rozvoj ustniho feCového projevu u déti osvojujici si cizi jazyk
a ucici se cizimu jazyku97.

Z odbornych rad vyplyva, ze pokud si dit¢ osvojuje cizi jazyk, zejména ustni
projev, je vhodné po celou dobu procesu neuzivat matersky jazyk, aby dochazelo
k efektivnimu uspokojeni potieb ditéte. Zastancem teorie je napi. Bel'ajev. Na druhé
strané se objevuji spekulace zpochybnujici toto stanovisko. Novéjsi teorie
naopak prosazuji dulezitost matefského jazyka v procesu osvojovani si vyslovnosti.
Duvodem je tvrzeni, Ze pokud dité nemize pouzit matefsky jazyk, napt. pottebuje-li se
dotdzat na nesrozumitelny cizojazy¢ny obsah, mize se u n¢j rozvinout frustrace
a nasledn¢ 1 negativni emoce a demotivace. PouZziti matefského jazyka je zavislé

na situaénim kontextu.

% Bel ajev dale upozoriiuje na dvé slozky, z kterych se ustni projev sklada. Jsou jimi poslech a hovofeni.
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5 BILINGVISMUS

V soucasné dobé¢ piedstavuje bilingvismus jedno ze zajimavych témat, jez tizce
souvisi nejen s psycholingvistikou, ale také s Gstfednim pojmem prace, tj. osvojovanim
si ciziho jazyka ditétem®. Bilingvismus je nutné chapat jako interdisciplinarni jev
a fenomén, ktery je pricinou nezodpovézenych otazek. Encyklopedie a slovniky nabizeji
nezmérné mnozstvi variabilnich definic tohoto konceptu. Vzhledem k rozdilnému
lexikdlnimu a teoretickému vymezeni bilingvismu dochdzi k opakovanému
nedorozuméni a neporozuméni obsahu terminu. V Ceském prostiedi je pojem casto

nahrazovan vlastnim ekvivalentem, tedy dvojjazycnosti.

., Bilingvismus = dvojjazycnost, aktivni uzivani dvou jazyku na urovni jazyka

materského *“ (Linhart 2002: s. 58).

Podle Priichy (2011) neexistuje zadna definice bilingvismu tykajici se ditéte.
Pfi¢inou je nedostatecné mnoZzstvi adekvatnich poznatki a jim odpovidajicich
vymezeni. Z toho divodu jsou definice orientovany na dosp€lého jedince. Za nejéastéji

se vyskytujici sporné otazky Priicha poklada:

— Jakym zpiisobem dochézi u ditéte v raném ve€ku k osvojovani si dvou
jazykl zaroven? Lze tyto jazykové systémy oznacit za nezavislé?

— Je tempo osvojovani si dvou jazykl u ditéte rovnocenné?

— Je mozZné v piipadé détského bilingvismu hovofit o stejnych
determinantech, tj. kulturnich a socidlnich, jako pfi procesu
osvojovani si jednoho jazyka?

— Ma piibuznost a typologie osvojovanych jazyk vliv na Uroven

détského bilingvismu?

Dal$im z moZnych vysvétleni o nedostatku informaci mohou byt i1 kriticka
hodnoceni bilingvismu v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti, na néz
upozorituje Morgensternova (2011). Bilingvismus byl vefejnosti chapan jako negativni
jev, jelikoz znamenal pro dité pfiliSné zatizeni jeho mentality, a dokonce byl oznacovan

za zdroj snizené inteligence ditéte.

% Problematikou bilingvismu se podle odborniki zabyvaji i jiné v&dni discipliny, a to z riznych pohlediL.
Morgensternova (2011) dale poukazuje na lingvistiku, sociolingvistiku, ale i psychologii, pedagogiku
a psychoneurologii. Casto byva v odbornych publikacich zminovana i etnolingvistika a antropologie.
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Priicha (2011) dale pifiznava, Ze pokud jsou v souCasnosti realizovany vyzkumy
zamétené na bilingvniho détského recipienta, pak se ve vétSiné piipadi jedna
o vysledky, jez jsou véazané na Skolni prostiedi, v némz dochdzi k zadmérnému
osvojovani si ciziho jazyka, nikoli K pfirozené simulaci. Morgensternova (2011) dale
formulovanymi definicemi ve védeckych publikacich. Neguje tak napt. Bloomfieldovo
pojeti bilingvismu jako jisté schopnosti, jejimz prostfednictvim si jedinec osvojuje dva
odlisné jazyky na srovnatelné urovni s rodilym mluvéim. Za chybny jev autorka
povazuje Bloomfieldovu snahu o celkové mylnou generalizaci definice. Faktické tidaje
totiz ukazuji, ze pocet jedincii se schopnosti dokonalého osvojovani si riznych jazykt
podobné trovné je minimalni. Stejné stanovisko zastava i Cermak (2011). Autorka
(2011) dale tvrdi, ze definice bilingvismu tak podle Bloomfielda zahrnuje omezené
mnozstvi jedinct se zminénou schopnosti. OdliSnym piipadem je Macnamariv vyklad
bilingvismu a s nim spojenych kompetenci. Macnamara hodnoti bilingvniho jedince
na zaklad¢ osvojenych pravomoci a na nasledném disponovani s nimi. Zaroven tvrdi, ze
1 minimélni kompetence, kterou si jedinec osvojil v nematefském jazyce, je zcela
dostacujici. Podminkou je ziskani této zpusobilosti pfinejmensim v jedné z jazykovych
dovednosti, tedy v porozuméni, mluveni, ¢teni nebo psani. Pokud bychom pfijali
Macnamarovu definici za jedinou platnou, oznadili bychom tak vSechny jedince
schopné mluvit cizim jazykem za bilingvni. Z vySe uvedenych nejednotnych definic
dochazi Morgensternova ke stejnému zavéru jako profesor Mackeygg, ktery tvrdi, ze
primarnim cilem neni vyvratit, ¢i potvrdit, zda je jedinec bilingvni, nybrz to, do jakeé
miry ho lze za bilingvniho oznacit.

I pfes veskeré snahy odbornikii o zménu v chapani bilingvismu se spolecnost
ztotoziluje s obecnou a nejjednodussi definici dvojjazycnosti, a to osvojovanim si
matefského a ciziho jazyka na stejné Urovni. Zasadni se tak pro bilingvismus stava
ptirozenost, ktera jej odliSuje od zdmérného procesu, tj. ueni se nematetskému jazyku.

Stranovska (2011) dodava, Ze vék ditéte je urCujicim Cinitelem v procesu
osvojovani si ciziho jazyka ditétem. Pokud je dit¢ béhem osvojovani si matefského
jazyka konfrontovano s jinym cizim jazykem, dochazi k tomu, ze je dité¢ schopno osvojit
si podobnym zplsobem 1 cizi jazyk, tj. druhy jazyk. K podobnému procesu dochazi
u bilingvnich jedincti. Oba jazyky tak l1ze u ditéte vnimat jako by byly ulozené v jedné

neurondlni siti. V ptipadé, ze jazyky nejsou v rovnocenném postaveni v neurondlni siti,

% William Francis Mackey, kanadsky lingvista, byl pfednim odbornikem na bilingvni problematiku.
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dochazi k tomu, ze si jedinec primarné¢ osvojuje svij mateisky jazyk a druhy jazyk je

., L. y Ny .100
osvojovan pozdéji. Neurondlni sit’ je tak rozdélena na dv€ nezavislé oblasti™ .

Obrazek ¢. 1: UloZeni mateiského a ciziho jazyka u bilingvniho jedince

V neuronalni siti

(Zdroj: vlastni zpracovani podle Stranovské /piivodné od Butzkamma/ 2011: s. 20).

Stranovskd (2011) uzavird teoreticky Uvod o bilingvismu vyctem tii etap

bilingvniho osvojovani si nemateiského jazyka, tedy:

1) fazi v prenatalnim obdobi ditéte;
2) fazi prvniho slova ditéte;

3) fazi po prvnim slové ditéte.
5.1 Déleni bilingvismu a jeho typy

Potieba segmentace jistych prvki je pfirozenou soucasti kazdého védniho oboru.
Je obtizné stanovit jednoznacné terminologické déleni bilingvismu, jelikoz fada
publikaci uvadi odlisné vycty. VétSina z nich podavd shodné zakladni rozdéleni
bilingvismu, avSak typy dvojjazyCnosti byvaji ojedin€le totozné. Morgensternova

(2011) klasifikuje dva zakladni druhy bilingvismu:
1) bilingvismus individualni'®;

2) bilingvismus spolecensky .

1% 0 této problematice blize informuje napt. Zavodyova Viera: Vplyv veku na osvojovanie si cudzich
jazykov.
101" Autorka (2011) se domnivd, Ze bilingvismus byva obecnd chapan ve smyslu individualniho
bilingvismu, tedy jevu, kdy jedinec kromé matetského jazyka pouziva i jazyk druhy, jenz neni typicky
pro danou spolecnost.
102 Spolecensky bilingvismus je p¥iznaény pro skupinu bilingvnich jedincti. Podle Morgensternové (2011)
gasto dochazi k zam&né tohoto terminu s tzv. diglosii. Cerméak definuje diglosii jako: ,,Existence dvou
Jazykii, obvykle vizce pFibuznych, na jediném néarodnim vizemi [...] “ (Cermak 2011: s. 267).
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5.1.1 Primarni a sekundarni bilingvismus

Zpusob osvojovani si cizich jazyk vyrazné determinuje dva typy bilingvismu,

a to:

1) primarni bilingvismus, popf. pfirozeny;

2) sekundarni bilingvismus, tj. umély.

Morgensternova (2011) dodava, Zze existuji dva rdzné zpusoby, jak si
1ze osvojovat cizi jazyk. Dit¢ se mize s druhym jazykem setkavat nejen Vv pfirozeném
prostfedi, tzn. v kolektivu dalSich bilingvnich jedinct, ale 1 prostfednictvim cilené
systematické vyuky nematetského jazyka. U Prichy (2011) se setkavame s rozdilnymi
pojmy, a to s tzv. spontannim a zamérn¢ ziskanym bilingvismem.

V piipadé, ze se jeden zrodi€l, pro né&jz je napi. Cesky jazyk matetskym
jazykem'®, rozhodne se svym ditétem komunikovat v druhém jazyce, dochazi
podle Morgensternové (2011) k zdmérmnému bilingvismu ze strany rodice, tedy

K tzv. intencionalnimu bilingvismu.

5.1.2 Simultanni a sukcesivni bilingvismus

Faktograficky determinant, tj. v€k, ovliviiuje zasadnim zplsobem typologii

bilingvismu. Mezi dva zékladni typy patfi:

1) simultanni, tj. soub&zny bilingvismus;

2) sukcesivni, tj. konsekutivni/nasledny™® bilingvismus.

Cermak (2011) se ztotoziuje s délenim dvojjazyénosti podle vékové kategorie
ditéte. Rozdil spoc¢iva v dob& osvojeni si jazykovych kompetenci matetského a druhého
jazyka. Podle Stranovské (2011) je simultanni bilingvismus typicky pro déti, které Si

oba jazyky osvojuji zaroven od narozeni.
5.1.3 VyvaZzeny a dominantni bilingvismus

Clenéni podle Morgensternové (2011) zahrnuje i rozliseni na zakladé vzajemné

rovnovahy mezi osvojovanymi variabilnimi jazyky, tedy:

103 Stejng jako pro dité.
104 Stranovska (2011) vychazi z déleni podle Butzkamma z roku 2002. Ten voli pro sukcesivni typologii
dalsi synonymni oznaceni, a to sekvencni bilingvismus.
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1) vyvazeny bilingvismus;

2) dominantni bilingvismus.

Vyvézeny bilingvismus je spiSe idedlnim typem osvojovani si dvou odlisSnych
jazyku na stejné mentalni 1 jazykové Grovni, jak jiz bylo naznaceno v uvodu kapitoly.

Pokud néktery z jazykt pievlada nad druhym, jedna se o dominantni bilingvismus.
5.1.4 Receptivni a produktivni bilingvismus

Castym tématem bilingvismu je Groven ovladani jazyka ditétem. Dité si nemusi
osvojit vSechny jazykové kompetence ve stejném poméru. Uroven osvojeni si jazyka

ptispiva k vymezeni dvou typt bilingvismu:

1) receptivni bilingvismus;

2) produktivni bilingvismus.

Receptivni dovednosti zahrnuji nejen porozuméni uréité komunikaci, ale i ¢teni
textu s jeho naslednym pochopenim. Aktivni znalost jazyka, tzn. produktivni dovednost,

umoziuje ditéti psat a mluvit ve zvoleném jazyce.

78



Il. EMPIRICKA CAST
6 EMPIRICKA CAST

Empirické ¢ast diplomové prace navazuje na kapitolu o bilingvnim osvojovani si
ciziho jazyka ditétem, které je, dle slov Prichy (2011), dosud ne zcela objasnénym
tématem v ceském 1 zahraniénim odborném prostfedi. Pravé bilingvni jedinci
pfedstavuji jednu z nejautenti¢téjSich skupin, na niz lze efektivné demonstrovat
prozatimni riznorodé teoretické poznatky a hypotézy o osvojovani si ciziho jazyka
ditétem.

Vzhledem Kk nejednotnosti a nespecifi¢nosti riznych teorii 0 procesu 0svojovani
si ciziho jazyka ditétem nelze stanovit zkoumany ptedpoklad, jelikoz by podléhal
minimalni generalizaci. Cilem empirické Casti je poukazéani na jazykovou individualitu
bilingvniho jedince v procesu osvojovani si ciziho jazyka, které probihd zejména
V pfirozeném, tj. domécim prostfedi. Druhotnym cilem praktické ¢ésti je zaméfeni se

na spekulativni faktograficky determinant, a to ve&k ditéte, jenz je pficinou

dlouhodobych sporti a védeckych vyzkumii.
6.1 Realizace empirické ¢asti

V prvni tazi vyzkumného Setfeni bylo osloveno nékolik bilingvnich rodin, které
vyslovily souhlas snasledné realizovanym kvalitativnim rozhovorem s pfevazné
otevienymi otazkami. Puvodnim zamérem pii sestavovani otazek bylo, aby se
rozhovoru ucastnily obé dvé strany, tj. jak dité, tak i jeden z rodi¢t. Pilotni Setfeni vSak
ukazalo, ze se bilingvni jedinci hlife orientovali v pojmech mateisky jazyk, cizi jazyk,
osvojovani apod., tudiZ mohlo dojit k vyslednému zkresleni ﬁdajﬁlos. Z toho dtavodu
bylo od prvotni idey ustoupeno. Na vysledné podobé odpovédi se nakonec podileli
zejména rodi¢e bilingvnich jedinch, ktefi se v pifipadé¢ nejasnosti doptavali ditéte.
Rodi¢iim byla pfislibena anonymita odpovédi. V nize popsanych rozhovorech jsou
zvetejnény pouze ty komentaie'®, k nimz dali rodice souhlas.

K vyzkumnému Setfeni bylo zvoleno devét bilingvnich rodin. Predpokladem

vybéru téchto rodin bylo, aby druhym jazykem domacnosti byl jeden ze slovanskych

1% Jednou z moznych piicin nedokonalého rozliseni mohl byt fakt, Ze se jednalo zejména o déti mladsiho
Skolniho véku, tj. do 12 let.
106 y&tsinou se jedna o objasnéni n&jaké p¥iciny, napf. nedoporudeni dalsi osoby k osvojovani si ciziho
jazyka ditétem apod.
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jazykl. Takovéto kritérium bylo zvoleno zdmérn€, aby byla zachovéna jazykova

typologie. Rozhovoru se zicastnily:

1)

2)

3)

3 rodiny z  cesko-slovenského  bilingvniho  prostiedi,
tj. zapadoslovansky jazyk;

3 rodiny z ¢esko-ruského bilingvniho prostiedi, tj. vychodoslovansky
jazyk;

3 rodiny z ¢esko-bulharského a ruského prostiedi, tj. jihoslovansky
jazyk.

Vékova kategorie ditéte™ odpovidajiciho na otizky byla stanovena od 3esti

do patnicti let. VSem recipientim byly poklddany stejné otazky v tomtéz poradi:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

Ktery jazyk je pro tebe matefsky? Ktery je cizi? Jsou na stejné
urovni?
Ktery jazyk sis osvojil/a jako prvni? Mateisky — cizi — oba soucasné?
Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazyk, ktery jsi oznacil/a jako
cizi?*®
Vnimas druhy jazyk, jimz se hovoii ve vasi domacnosti, jako cizi'®?
Pro¢ ano/ne?
Kterym jazykem se doma nejcastéji hovoii?
Ur¢i poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazyk (nezadouci vynech):

a) vyslovnost (ustni projev);

b) lexikum (slovni zasoba);

c) gramatika;

d) poslech;

e) cetba.

Vyznam slova »osvojovani« byl détem 1 rodi¢iim vysvétlen jako proces, kdy dité

poprvé zacalo projevovat zajem o cizi jazyk, a to zejména na komunikacni urovni.

107 . ixo
Respektive rodicu.

1% Otazka se stava bezpredmétnou, pokud dité chape oba jazyky stejng, tzn. bez rozdéleni na mateisky
a cizi jazyk. Pokud by takova situace nastala, je tfeba pfetransformovat otazku, tj.: V kolika letech sis
zacal/a osvojovat jazyky svych rodica?

109 Tato otazka musela byt détskému recipientovi konkretizovana nasledovng: ,,Vnimds druhy jazyk
podobné jako napr. nemecky ¢i anglicky, ktery se ucis ve skole“?
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6.1.1 Sumarizace dat
Rozhovor probihal za nasledujicich podminek:

1) technika kladeni otazek (zucastnény rozhovor);
2) pritomnost alespon jednoho z rodict, event. ditéte (od 6 do 15 let);
3) neomezené ¢asové podminky;

4) klidné prostiedi.
6.2 Cesko-slovenské bilingvni prostiedi

6.2.1 Vit (8 let)

Osmilety Vit pochazi zjazykové bilingvniho prostiedi, konkrétné
esko-slovenského. Matka je Geské narodnosti, zatimco otec slovenské. V Ceské
republice ziji spolecné od Vitova narozeni. V soucasné dobé navstévuje Vit prvni rocnik

110

zakladni Skoly ™. Vitkovi, resp. jeho matce byly poloZeny nasledujici otazky:

1) Ktery jazvk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

U Vitka dominuje cesky jazyk, zatimco jazyk otce hodnoti jako cizi.
V predskolnim veéku vSak Casto u Vita dochdzelo ke kombinaci Ceskych
a slovenskych slov, a to z divodu zjednoduSeni a vyvarovani se neznamych
vyrazi. V komunikaci tak Vit vyuZzival slova, jez se pro n¢j stavala vyslovnostné

jednodussimi. Tato tendence v mlad$im Skolnim vé&ku ustoupila, nyni

komunikuje pouze v ¢eském jazyce.

2) Ktery jazyk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Vzhledem K vyuzivani kombinace ¢eskych a slovenskych vyrazii nelze
jednoznacné stanovit pofadi jazykl. Vitova matka se domniva, Ze osvojenych

slov v ¢eském jazyce bylo u Vita vétsi mnozstvi nez slovenskych slov.

10 7 diivodu odkladu povinné 8kolni dochazky.
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3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazyk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?™*

Podle matky Vita zaCalo osvojovani si ciziho jazyka pfiblizné kolem druhého
roku. Pro tento rok je typické i osvojovani si matetského jazyka, které nevyrazné

piedchazelo nepiimo sekundarné oznacenému procesu.

, rv ’ . er v vr vr ’ .. . A12 v
4) Vnimas druhy jazvk, jimZ se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi~“? Pro¢ ano/ne?

V predskolnim veéku Vit vyuzival proporéné ceského a slovenského jazyka, tudiz
nechapal slovensky jazyk jako jazyk nemateisky. V soucasné dob¢ se postoj Vita
k slovenskému jazyku rapidné proménil. I piesto slovensky jazyk nehodnoti jako
ryze cizi, tj. na napf. Grovni anglického jazyka, jelikoz jim komunikuje jeho

otec.

5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

Vzhledem k tomu, Zze Vitav otec, dle slov matky, neumi zadné slovo éeskyllS,

komunikuje se synem pouze ve slovenském jazyce. Majoritné je ale
vV domacnosti pouzivan Cesky jazyk, a to v komunika¢nich aktech mezi Vitem,
matkou a jejich piibuznymi'**. Dalgim argumentem pro osvojovani si primarné
¢eského jazyka je doporuceni pracovnika logopedické poradny. Tim, Ze u Vita
bude podporovan jeden jazyk, tj. Cesky jazyk, dojde k eliminaci Spatné

vyslovnosti, ktera ¢ini Vitovi zna¢né potize.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (nezadouci vynech):

1. poslech — 2. vyslovnost (ustni projev) — 3. lexikum (slovni zasoba).

Gramatika a Cetba byla Vitem i matkou vyloucena. Divodem je prozatimni

neznalost gramatiky matef'ského jazyka a v§ech pismen nutnych pro Cetbu textu.

M1 Otazka se stava bezpredmétnou, pokud dité chape oba jazyky stejng, tzn. bez rozdéleni na mateisky
a cizi jazyk. Pokud by takova situace nastala, je tfeba pfetransformovat otazku, tj.: V kolika letech sis
zacal/a osvojovat jazyky svych rodi¢u?

12 Tato otazka musela byt détskému recipientovi konkretizovana nasledovng: ,,Vaimds druhy jazyk
podobné jako napr. nemecky ¢i anglicky, ktery se ucis ve skole*?

113 vitova matka tvrdi, Ze otec neprojevuje snahu o osvojeni si &eského jazyka.

14 yvyiimku tvoii Vitova babicka z otcovy strany.

82



6.2.2 Miroslav (10 let)

Miroslav Zije v Ceské republice od svého narozeni, tj. deset let. Stejné jako Vit
vyrustd v ¢esko-slovenském bilingvnim prostfedi s dalSimi dvéma nevlastnimi
sourozenci. Miroslavova matka je Ceska, naproti tomu otec pochazi z Bratislavy.
Miroslaviiv otec viak v Ceské republice Zije 20 let, piesto sviij domov pravidelng

navstévuje. Rozhovor byl realizovan za ptitomnosti obou rodi¢ii a malého Miroslava:

1) Ktery jazyvk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Cesky jazyk povazuje Miroslav za primarni a v domacim prostiedi nejvice
pouzivany. Slovensky jazyk vnima spiSe jako cizi jazyk, jelikoz se ani nesnazi
0 komunikaci s otcem Vv jeho rodném jazyce. Pfi¢inou muze byt i jazyk starSich
nevlastnich sourozencii, ktefi spolu komunikuji vyhradné v ¢eském jazyce.
Dal$im divodem je, Ze otec se snazi mluvit na syna ¢esky a sam si tak osvojovat

Cesky jazyk.

2) Ktery jazvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Oba rodice se shoduji, Ze u Miroslava vzdy pfevazoval ¢esky jazyk. Slovensky

jazyk si Miroslav zacal osvojovat v pozdé¢jSi dobé€, zejména prostiednictvim

navstév Slovenské republiky.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazyk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

Pravdépodobné od Ctyi let.

4) Vnimas druhy jazyvk, jimz se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi? Pro¢ ano/ne?

Nelze ftici, ze by Miroslav hodnotil slovensky jazyk jako jednoznacné cizi.
Z odpovéedi Miroslava vyplyva, Ze vzhledem k ¢etnym navstévam babicky a jeho
pfibuznych ve Slovenské republice povazuje slovensky jazyk za sobé blizky,
avSsak ne rovnocenny s ¢eskym jazykem. Otec se, podle jeho slov, snazi
komunikovat se vSemi détmi Cesky, pfesto n¢kdy pouZije slovenské vyrazy.
Problém nastdva zejména v piipadé, kdy otec neznd spravny Cesky ekvivalent
slovenského slova a Miroslav mu nerozumi. V soufasné¢ dobé dochazi

K popisovanému problému omezen¢.
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5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

Desetilety Miroslav tvrdi, ze se doma ponejvice komunikuje v ceském jazyce.
Miroslavova matka dodava, Ze se s manzelem dohodli na komunikovani v jejim
matefském jazyce, tj. cestiné. Pohnutkou pro jejich Gstni domluvu byl rodny
jazyk Miroslavovym otcem osvojenych nemanzelskych déti, které mezi sebou
komunikovaly v Ceském jazyce. Rodice nechtéli vytvaret jazykové rozdily
mezi détmi. Jejich snahou bylo, aby je vychovavali Vv harmonickém

a laskyplném prostiedi.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (neZddouct vynech):

1. poslech — 2. vyslovnost (ustni projev).

Miroslav priznava, ze vétSinu slovenskych slov odposlouchal od svého otce,
popt. od babicky z Bratislavy. I pfesto nevyhledava situace, kdy by mohl
s otcem komunikovat ve slovenském jazyce. Jistou zabranu citi v nedostatecném
osvojeni si slovenské gramatiky a pravidel s ni spojenych. Samostatnou cetbu
ve slovenském jazyce diirazné odmitd, i kdyz si vzpomina, Ze mu jeho otec Cetl

slovenské pohadky.

6.2.3 Sabina (14 let)

Ctrnactiletd  Sabina je intelektudlng vysp&la mladd divka  Zijici
v &esko-slovenském bilingvnim prostiedi. Matka se narodila v Ceské republice, otec
na vychodnim Slovensku. Sabinin otec trvale Zije na uzemi Ceské republiky osmnact
let. Sabina m4 dal$i dva vlastni sourozence, s nimiz mluvi pouze ¢esky. Rozhovoru se

zucastnili oba rodic¢e a Sabina.

1) Ktery jazyk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Matetskym jazykem chape Sabina primarné Cesky jazyk, nebot’ nejvice Casu
travila vZzdy ve spolecnosti matky a svych sourozenctli. Na teoretické urovni lze
oznacit slovensky jazyk jako jazyk druhotny, ktery sdili pouze se svym otcem,

nikoli se sourozenci.
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2) Ktery jazyvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Sabinina matka se domniva, ze k osvojovani ceského a slovenského jazyka
dochazelo ve stejné dobé. Argumentuje tim, ze Sabina byla bystré dité
a od utlého veku se snazila o porozumeéni slovenskému jazyku, aby mohla snaze
porozumeét svému otci. Navic piiznava, ze v dobé Sabinina détstvi neumél
manzel témét zadné slovo v ¢eském jazyce, ba dokonce nemél snahu osvojovat

si Cesky jazyk.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazvk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

Sabininy rodic¢e predpokladaji, ze zdjem ze Sabininy strany nastal pfiblizné

kolem druhého roku.

4) Vnimas druhy jazyvk, jimz se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi? Pro¢ ano/ne?

Sabina absolutné popira cizost slovenského jazyka. Podle jejich slov ani nemtze
slovensky jazyk chéapat jako cizi, nebot se slovenstinou denné ptichazi
do kontaktu. Za cizi jazyk povazuje povinné jazyky, kterym se uc¢i na skolach.
Rodina navic kazdoro&né navstévuje piibuzné na vychodnim Slovensku, kde se

hovoii typickym SariSskym nafe¢im, jemuz Sabina i jeji sourozenci rozumi.

5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

V odpovédi se shoduji vSichni zG€astnéni. Primarnim jazykem domacnosti je
ceStina. Tato skute€nost je dana 1 tim, Ze rodina sousedi se Sabininymi prarodici,
kteti jsou Cesi, a prevaznou &ast détstvi stravila Sabina pravé v jejich
spolecnosti. DalS§im zajimavym rysem je, ze otec Sabiny mluvi na své déti
slovensky, zatimco déti mu odpovidaji vyhradné v ¢esting. Sabina naznacuje, Ze
vetsinu slovenskych vyrazi si jiz osvojila a pln€ rozumi svému otci. Otec Sabiny
pfiznava, Ze i on se v posledni dobé snazi mluvit Cesky, avSak jeho mluva
podléha znacné diglosii. Nasledkem je nejen komoleni slov, ale zejména chybna

vyslovnost problematickych hléasek.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (neZddouci vynech):

1. poslech — 2. vyslovnost (ustni projev) — 3. lexikum (slovni zasoba) — 4. Cetba.
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Vzhledem Kk véku Sabiny lze piedpokladat, ze doslo k postupnému osvojeni si
vétSiny jazykovych schopnosti. Sabina domnénku potvrzuje, nicméné znalost
gramatiky slovenského jazyka zcela popird. Zajem o Cteni ve slovenském jazyce
projevila zejména v mladSim Skolnim véku, kdy se zaméfovala na slovenské

pohadky.
6.3 Cesko-ruské bilingvni prostiedi

6.3.1 Elmar (7 let)

Elmar vyriista v ¢esko-ruském bilingvnim prostfedi. Matka pochazi z vychodu
Ruska, otec je Cech. Elmarova matka se do Ceské republiky piistéhovala pied deseti
lety spole¢né se svou matkou. Elmar i jeho bratr trdvi vétSinu Casu ve spolecnosti
babicky, ktera je vede k lasce k ruské kultufe. Rozhovoru se zacastnil nejen Elmar,
ale 1 jeho otec a babicka. Je nutné podotknout, ze cely dialog Elmartv otec své tchyni

tlumocil. Ve vétSin€ otazek se vzajemné neshodli.

1) Ktery jazvk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Elmar vnima jako svlij matetfsky jazyk rustinu. Cizim jazykem je pro n¢j stale
ceStina, kterou si intenzivné osvojuje pro Skolni ucely. I pifes snahu otce
komunikovat se syny v ¢eském jazyce povazuje Elmar rustinu za primarni jazyk,
prostiednictvim n€hoZz se dorozumiva s matkou, babickou a svym bratrem.

Jazyky tak nepoklada za rovnocenné.

2) Ktery jazyvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Elmartv otec se domniva, Ze pfiina prvotniho osvojovani si ruStiny spociva
V tom, ze vetSinu Casu travily déti ve spolecnosti babic¢ky. Ta odmita osvojit si
cestinu, proto s détmi komunikuje ve svém rodném jazyce. Otec je piesvédceny,
ze pokud by pobyval se syny vice, jisté by si jazyky osvojili na stejné mentalni

1 jazykové Grovni.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazvk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

Cestinu si podle otce Elmar zadal osvojovat ihned po osvojovani si rustiny. Otec
nechtél, aby si Elmar v raném détstvi osvojoval rustinu, nebot’ védél, ze v Ceské

republice s manzelkou zistanou. Byl piesvédéeny, Ze je nutné rozvijet jazykové

24
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4) Vnimas druhy jazvk, jimz se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi? Pro¢ ano/ne?

Cestina je pro Elmara jazykem otce. Elmar si je védom, Ze pokud doma
komunikuje sotcem rusky, otec mu rozumi. Piesto se snazi o komunikaci

Vv Cesting, 1 kdyZ s pouzitim ruskych slov.

5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

Z ptedchozich odpovédi vyplyva, ze rustina je jazykem dominantnim, zatimco
CeStina zustava v pozadi. Otec domnénku potvrzuje. Dodava ale, ze se snazi
o zménu situace. Dlvodem jsou nedostate¢né studijni vysledky jeho syna

v ¢eské Skole.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (nezddouci vinech):

1. poslech — 2. vyslovnost (astni projev) — 3. lexikum (slovni zasoba) — 4. Cetba.

Problematické je pro Elmara osvojovani si gramatiky a pravidel ¢eského jazyka.
Pokud je Elmar v roli recipienta, mluva musi byt velmi pomala, aby dokazal

porozumét smyslu véty. Obtizna slova pak nahrazuje ruskymi vyrazy.

6.3.2 Jelena (13 let)

Ttinactileta Jelena navstévuje sedmy roc¢nik zakladni Skoly. Pochazi
z Cesko-ruského smiseného manzelstvi. Matka, piivodem z Vladimirské oblasti Ruska,
zije v Ceské republice devatenact let. Otec je obéanem Ceské republiky. Jelena ma
jednoho mladsiho sourozence, ktery se svou rodinou komunikuje vyhradné cesky.

Rozhovoru ze zucastnila Jelena a jeji matka.

1) Ktery jazyk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Jelena tvrdi, Ze oba jazyky vnima jako navzajem rovnocenné. V raném détstvi
na ni matka ¢asto mluvila rusky, na rozdil od otce, ktery vzdy komunikoval
gesky. Nikdy nevnimala zasadni rozdil mezi obéma jazyky. Cestina i rustina jsou

pro ni zautomatizovanymi jazyky, jeZ muze libovoln¢ stfidat.

2) Ktery jazvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Jelenina matka odpovida podobné¢ jako jeji dcera na prvni otazku. Jelenino

détstvi nebylo v zadném pfipadé omezeno na jediny jazyk. Matka se s dcerou
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dorozumivala nejen rusky, ale i esky. Sama se tak snazila o spravné osvojovani
si Geského jazyka, jenZ ji nebyl po Sesti letech pobytu v Ceské republice vlastni.
Z toho diivodu vyrtstala Jelena v piirozeném bilingvnim prostiedi, v némz si

osvojovala oba jazyky zaroven.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazyk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

O oba jazyky projevila Jelena z4jem ptiblizn€ od dvou let.

4) Vnimas druhy jazyvk, jimz se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi? Pro¢ ano/ne?

Jelena nikdy nepocit'ovala, Ze by byl jeden z jazyk cizi. Pro Jelenina bratra bylo
vzdy problematické orientovat se Vv jednotlivych jazycich, proto mezi sebou

komunikovali a dodnes komunikuji ¢esky.

5) Kterym jazvkem se doma nejcastéji hovori?

Vzhledem k jazykové bariéfe Jelenina bratra se doma ponejvice komunikuje
Cesky. S matkou se Jelena obvykle dorozumiva rusky pouze tehdy, pokud si to

jeji matka vyzada.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (neZddouci vynech):

1. poslech — 2. vyslovnost (Gstni projev) — 3. lexikum (slovni zasoba)

— 4. gramatika — 5. Cetba.

Jelena je ve svém véku schopnd komunikovat v ruském jazyce, a to nejen
Vv pisemné, ale i mluvené podob¢. V soucasné dobé navstévuje rustinu jako jeden
z nepovinnych predméti, kde si osvojila zaklady ruské gramatiky a s ni spojenou

znalost ruské abecedy. Pfiznava, ze rusky jazyk ovlada na vyborné trovni.

6.3.3 Emil (15 let)

Emil Zije ve spole¢né domacnosti s nevlastnimi sourozenci, ktefi pochazeji
z odligného bilingvniho prostredi’®®. Emiliv otec, pivodem z Ruska, se do Ceské
republiky piistéhoval pied sedmnacti lety. Spole¢né s matkou Emila, tj. Ceskou,
vychovava tfi syny. Béhem rozhovoru byl ponejvice sdilny Emiliv otec. Emil se

vyjadfoval v omezené mife.

1% Otec nevlastnich sourozencti méa bulharské statni ob&anstvi.
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1) Ktery jazyvk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Podle vypovédi Emila nelze ruStinu povazovat za mateisky jazyk. Rodnym
jazykem je jazyk jeho matky, tedy CeStina. Pfizndva, Ze rustinu pouziva pouze

V komunikaci se svymi prarodici, kdy je situace nevyhnutelna.

2) Ktery jazvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Ze slov Emilova otce vyplyva, ze prvnim jazykem, s nimz se Emil dostal
do kontaktu, byla ceStina. Star§i sourozenci meéli nepopiratelny vliv na svého
nevlastniho bratra a komunikovali s nim pouze Cesky. Otec se zacal s Emilem rusky

dorozumivat v pozd¢jsim véku.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazyk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

Za pozd¢jsi vék oznacuje Emiliv otec dobu kolem pétého roku. Rodice dospéli
k zavéru, ze je nezbytné, aby si jejich syn nejprve dostateéné osvojil jeden jazyk,
poté druhy. Cilem bylo eliminovani piipadnych logopedickych vad, které

spatfovali u svych déti.

4) Vnimas druhy jazyvk, jimz se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi? Proc¢ ano/ne?

Emil uvadi, Ze rustina je pro néj jazykem relativné cizim. Slovo »relativné«

nedokaze bliZe specifikovat.

5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

Cestina je nejvice pouzivanym jazykem v rodin€. Diivody jsou naznaceny vyse.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (neZddouci vynech):

1. poslech — 2. vyslovnost (ustni projev).

Emiltiv otec je presvédCeny, ze pokud by proces osvojovani si ruského jazyka
zapocal diive, Emil by byl schopny ovladat vice jazykovych kompetenci.
Pii vybéru povinnych cizich jazykl si Emil nevybral rusky jazyk, ktery byl

mezi nabizenymi mozZnostmi.
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6.4 Cesko-bulharské/chorvatské bilingvni prosti-edi

6.4.1 Anna Jordanka (9 let)

Anna Jordanka se pied deviti lety narodila do ¢esko-bulharské rodiny trvale
zijici v Ceské republice. Jordandina matka ode$la z rodné zemé, tj. Bulharska,
za zaméstnanim do Ceské republiky. Po dvou letech, kdy se snaZila o osvojovani si

zakladl Ceského jazyka, ziskala také trvaly pobyt.

Devitiletd Anna Jordanka vyristd v harmonickém prostfedi narodnostné

smiSeného manzelstvi. Otec je ob&anem Ceské republiky.

1) Ktery jazvk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Jordanka ptiznava, ze je velmi obtizné rozdélit jazyky, kterymi komunikuje
kazdodenné, na matetsky a cizi. Matefskym jazykem nasledné¢ oznacuje Cesky
jazyk, bulharstinu jazykem sekundarnim. Tou se dorozumiva se svou matkou
a piibuznymi z Bulharska, které rodina navstévuje minimalné. Jordancin otec se
domniva, Ze dcera nechapala jazyky odd¢lené do doby, nez zacala navstévovat

¢eskou mateiskou Skolu.

2) Ktery jazyvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Soucasné osvojovani si obou jazykl pokladaji rodice za piijatelné vychodisko.
Své tvrzeni vysvétluji tim, ze Jordanka vyriistala v prostiedi, kde se na ni
mluvilo nejen Cesky, ale ve stejné mife 1 bulharsky. Rodic¢e vlastnili obchod
a sttidavé pecovali o svou dceru. Matka Jordanky zpocatku odmitala komunikaci

v Ceském jazyce, a to z diivodu ndbozenského presvédcent.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazvk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

Podle rodict Jordanky dochazelo k osvojovéani si obou jazykll v tutéz dobu,
tzn. ptiblizn€ od dvou let véku. Matka Jordanky dodava, ze nejdiive si jeji dcera
snaze osvojovala bulharska slova nez ¢eska. Tato tendence pretrvala do Ctyf let,

kdy Jordanka pfichazela do styku s dal$imi détmi z matei'ské Skoly.

4) Vnimas druhy jazvk, jimz se hovori ve vasi domdacnosti, jako cizi? Proc¢ ano/ne?

Vzhledem k tomu, Ze Jordan¢ina matka Casto pouziva bulharska slova v bé&zné

komunikaci se svou dcerou a manzelem, nepovazuje Jordanka bulharStinu
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za zcela cizi jazyk. Navic tvrdi, Ze se jeji matka stykd se svymi prateli
z Bulharska, se kterymi komunikuje vyhradné v bulharském matefském jazyce.

Matka dodava, ze Jordanka se do komunikace aktivné zapojuje.

5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

Pfi této otazce dochédzi Jordanka k presvédCeni, ze se jedna o dal§i sporny
moment v rozhodovani. Majoritni zastoupeni ma v domécnosti bulharsky jazyk,
jelikoz otec pracuje mimo domov. Pokud se otec vrati zpracovni cesty,

Jordanc¢ina matka se snazi komunikovat i v ¢eském jazyce.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (nezddouci vynech):

1. poslech — 2. vyslovnost (astni projev) — 3. lexikum (slovni zasoba).

Jordanka dochézi k pfesvédCeni, ze osvojovani si bulharské gramatiky neni
nezbytnou podminkou pro dostacujici komunikaci s jeji matkou. Schopnost Cist
Vv bulharském jazyce zcela neguje, nebot’ ma problémy s rozpoznadnim bulharské

abecedy.

6.4.2 Erik (14 let)

Erik navs$tévuje v soucasné dobé 8. ro¢nik zdkladni Skoly. Matka pochézi
z Ceské republiky, zatimco otec z Bulharska. Se svym otcem se Erik nékolik let
nepravidelné styka, pfesto bulharStinu ovlada na velmi dobré Grovni. Na vétSinu otazek

odpovidala Erikova matka:

1) Ktery jazyk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Za mateisky jazyk povazuje Erik ¢eStinu. Bulhar$tina je pro néj jazykem, ktery
si osvojoval zejména v raném détstvi. Oba jazyky nehodnoti jako sobé& rovné,
jelikoz komunikuje se sourozenci a svym okolim v primarnim jazyce.

Bulharstinu proto oznacuje za druhy jazyk.

2) Ktery jazvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Erikova matka odpovid4 na otdzku jednoznaéné: ,,Cestinu.* Ptic¢ina primarniho
osvojovani si CeStiny tkvi v tom, Ze z ditvodu pracovni pftilezitosti nepobyval

Erikiv otec srodinou. Matka komunikovala se svymi détmi pouze cesky,
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zatimco otec, pokud se vratil ze zahrani¢i, mluvil bulharsky. Podle matky Erika

nedochdzelo k sou¢asnému osvojovani si obou jazykd.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazyk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

V dobg Erikova détstvi se otec zdrzoval v Ceské republice vice, proto se snazil
na svého syna mluvit rodnym jazykem, tedy bulharStinou. Erik si poprvé
bulharska slova zacal osvojovat piiblizné kolem tietiho roku. Tomuto procesu

piedchazelo primarni osvojovani si matetského jazyka.

4) Vnimas druhy jazvk, jimz se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi? Pro¢ ano/ne?

Erik odmitd oznaeni bulharStiny jako ciziho jazyka. Za cizi jazyk povazuje
napt. némecky jazyk, ktery je rodnym jazykem jeho dédecka a ¢ini mu znacné
obtize. BulharStina znamena pro Erika jazyk, prostfednictvim nc€hoz se
dorozumival se svym otcem. Postupné¢ vSak u Erika dochdzi k odcizeni

se bulharskému jazyku, jelikoZz styky s otcem jsou v soucasné dobé omezené.

5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

Z dtivodu rozvodu Erikovych rodict se doma komunikuje pouze Cesky. I presto

Erik ovlada bulharstinu na dostate¢né komunikativni urovni.

6) Urci potadi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (nezddouci vynech):

1. poslech — 2. vyslovnost (ustni projev).

Erik pfiznava, Ze bulharStinu ovlada z hlediska mluvené komunikace. Psana
komunikace podle n¢j vyzaduje osvojovani si gramatiky daného jazyka, kterd
mu neni vlastni. Tim, Ze nezna pravidla typicka pro bulharskou gramatiku, nelze
u né&j predpokladat dovednost Cetby v cizim jazyce. Dale tvrdi, Ze bulharstinu si
osvojil prostfednictvim poslechu v détstvi, a proto je schopny verbalné

se dorozumet.

6.4.3 Amela (15 let)

Amela zije v Ceské republice dva roky. Ve ¢&tyfech mésicich byla rodici
odvezena do Chorvatska a do svych tfinécti let obyvala rodnou zemi svého otce. Matka,

pivodem Ceska, na svou dceru mluvila Gesky, avsak chorvatitina vzdy v komunikaci
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prevazovala. I po navratu do Ceské republiky nepiestava Amela mluvit chorvatsky a se

svym otcem se dorozumiva vyhradné v jeho matetském jazyce.

1) Ktery jazvk je pro tebe matersky? Ktery je cizi? Jsou na stejné urovni?

Amela vnimd jako svlij mateisky jazyk pouze chorvatstinu. Cizim jazykem je
pro ni Cestina, ktera ji jiz dnes necini takové problémy jako diive. Své

stanovisko pfisuzuje délce pobytu v Chorvatsku.

2) Ktery jazvk sis osvojil/a jako prvni? Matersky — cizi — oba soucasné?

Jednim z diivodl, pro¢ Amela oznacuje chorvatstinu jako primdrné osvojeny
jazyk, je, ze vyrustala v rodin¢ svého otce, kde se vSichni dorozumivali pouze
chorvatsky. Matka si za dobu pobyvani v Chorvatsku pfirozené¢ osvojila jazyk
svého manzela, jenz nikdy nemél potiebu naucit se ¢esky jazyk. V raném détstvi

Amelinina matka pouzivala ¢eskéa slova, nicmén¢ v omezené mife.

3) Od kolika let sis zacal/a osvojovat jazvk, ktery jsi oznacil/a jako cizi?

Osvojovani si Ceského jazyka probihalo u Amely v dobé¢, kdy se s rodinou
navratila do Ceské republiky. Do té doby se o &eStinu nezajimala, i kdyz se
jednalo o rodny jazyk matky. Amelininy rodice pfihlasili svou dceru do sedmého
ro¢niku zakladni Skoly, aby dokoncila povinnou Skolni dochdzku. Ve tfinacti
letech si zacala intenzivné€ osvojovat cizi jazyk, zeyména pak nezbytné jazykové
kompetence. Amela tvrdi, Ze nejlépe si novéa slova osvojovala prostfednictvim
svych pratel z Ceské republiky. Schopnost komunikovat v ¢eském jazyce se

u Amely dostavila béhem dvou mésicl neptetrzitého tréninku.

4) Vnimas druhy jazvk, jimZz se hovori ve vasi domdcnosti, jako cizi? Pro¢ ano/ne?

Amela hodnoti cestinu jako zcela cizi jazyk. Tuto skutecnost piisuzuje
prozitému détstvi v Chorvatsku. Na druhé strané piiznava, ze stale Castéji

pfemysli o ¢eském jazyce a 0 moznostech jeho vyuziti.

5) Kterym jazykem se doma nejcastéji hovori?

V Amelininé¢ rodiné pievazuje matefsky jazyk otce. S matkou se Amela

dorozumiva pievazné Cesky, avSak s otcem a bratrem vyhradné chorvatsky.

93



Amela ptiznava, ze situace je nejtéz§i pro bratra, pro kterého je Cesky jazyk

komplikovany a tézce osvojitelny.

6) Urci poradi, jak sis osvojoval/a cizi jazvk (neZddouci vynech):

1. vyslovnost (ustni projev) — 2. gramatika — 3. poslech a ¢etba — 4. lexikum

(slovni zasoba).

Poradi je v pfipadé Amelinina osvojovani si Ceského jazyka odlisné
od dosavadnich rozhovort. Pfi¢inou muaze byt 1 snaha o rychlé osvojenti si ciziho
jazyka, pfipadné uceni se cizimu jazyku. Z ndzorit Amely vyplyva, Ze primarné
dochazelo k osvojovani si vyslovnosti, a to diky ¢eskym pratelim. Gramatika
poté byla nezbytna pro psanou komunikaci. Slovni zasoba je u Amely zietelné
omezena. Problematické jsou zejména terminy a riznd frazeologickd spojeni.
Mezi dal$i nesndze patii Cesky deklinacni systém116, diakritika a vyslovnost
nékterych hlasek'’. Casto se opakujicim jevem je i inverzni slovosled. To je

patrné i v rozhovoru.

6.5 Zhodnoceni rozhovoru

Vsechny rozhovory, které zde byly popséany, predstavuji typicky individualni
bilingvismus, s nimz se lidé setkavaji v béznych podminkach relativné Casto. U déti,
které vyrlstaji v bilingvnich rodinach, je podle odbornikli patrna tendence
k soucasnému, tj. Simultannimu, ¢i naopak naslednému osvojovani si obou jazykd.
Spole¢nost se mylné domnivd, Ze osvojovani si dvou riznych jazykt probiha
u bilingvniho jedince jako paralelni proces, vnémZ jsou si osvojované jazyky
rovnocenne.

Z vysledki rozhovori vyplyva, Ze obecné minéni o osvojovani si jazykua
bilingvnim jedincem neni pravdivé. Proces osvojovani si jazyka, popt. jazyku, je
vyrazné ovlivnén individualitou jedince. N&které publikace™®, jez se vénuji tématu
bilingvismu, tvrdi, Ze bilingvni jedinci maji schopnost osvojit si oba jazyky na stejné
urovni. Jedinec proto nema potiebu diferencovat jazyky na matetsky a cizi. Ve vétSiné
ptipadi tak dominuje vyvazeny bilingvismus. Dialogy vSak poukazuji na jiny trend.

Z deviti recipientll chdpe jedno dit€¢ oba jazyky jako rovnocenné. Pouze dvé déti

18 Jako priklad uvadi Amela chybovani ve spojeni »jit domii«, v némz ponechava adverbium v piivodnim
tvaru »jit doma«.

17 7 ejména kmitava souhlaska »i.

18 Viz napt. Stranovskd Eva: Psycholingvistika: Determinanty osvojovania si a ucenia sa cudzieho
Jjazyka a kultury.
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neoznacuji Cesky jazyk za matetsky, ostatni povazuji CeStinu za primarné osvojeny
jazyk. Druhy jazyk vétSina dotazovanych déti neoznacuje za ryze cizi, av§ak v jednom
piipad¢ je CeStina nazvana cizim jazykem. Rozhovory proto lze vyhodnotit jako ukazky
tzv. sukcesivniho* bilingvismu.

Na druhé stran¢ se jako vyrazny aspekt ukazuje vek ditéte, jenz je klicovym
faktografickym determinantem charakterizovaného procesu. Z odpovédi na otazky je
patrné, Ze s rostoucim veékem™® dite zvySuje schopnost osvojovat si dalsi jazykové
kompetence, které jsou nezbytné pro osvojeni si daného jazyka jako celkového systému.
Neni ale prokdzano, ze tomuto procesu musi nutné piredchazet osvojeni si matetského
jazyka na adekvatni urovni. Rozhovory ukézaly, ze zvySujici se veék ditéte pozitivné
plsobi na proces osvojovani si druhého jazyka. Z toho diivodu neni u dotazovanych déti
bilingvismus omezen pouze na recepci ani produkci. VSichni ze zucastnénych potvrdili,
ze proces osvojovani si druhého jazyka zapocal poslechovou casti. U vétSiny z déti
prozatim nedoSlo k rozvoji popisovanych psycholingvistickych —aspektt, které

podminuji psané i mluvené komunikaéni dovednosti ditcte.

197y nasledného bilingvismu.
120 A v&ku odpovidajici mentalité.
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ZAVER

Cilem diplomové prace, jak bylo naznaceno v samotném uvodu, bylo
shromdzdéni dat a informaci, které se tykaly tematicky vymezeného
psycholingvistického konstruktu, konkrétné procesu osvojovani si ciziho jazyka
ditétem. Uskali prace spodivalo zejména v nedostateéné kvantité zdrojovych publikaci.
Lze fici, ze se proces osvojovani ciziho jazyka ditétem a jeho vyklad nachazi
nad teoretickou propasti. Tu lze spatfovat na jedné strané ve zminovaném omezeném
mnozstvi odbornych pfispévkli, na druhé strané¢ v nejednoznacnosti a prozatimni
neverifikovatelnosti domnélych teorii a koncepci, které polozily zdklad pro novou
oblast psycholingvistiky. V prubéhu psani teoretické ¢asti byl zjistén i dal$i moment
znesnadnujici praci s informacnimi zdroji, a to nejednotnost terminologie. Za vychozi
terminologické spojeni bylo zvoleno tzv. »osvojovani si ciziho jazyka«, i kdyz nékteré
publikace uvadély pojem bez pfidaného reflexiva. Reflexivum »si« bylo pouZito
z diivodu veétsi miry autenti¢nosti. V ndzvu prace vSak bylo ponechidno obecné
akceptované slovni spojeni, tedy osvojovani ciziho jazyka ditétem.

K vytvofeni teoretické Casti bylo zapotiebi prostudovani nejen lingvistickych,
psychologickych, pedagogickych a psycholingvistickych dél, ale i metodickych
a metodologickych publikaci o didaktice cizich jazykt. Ve vysledné podobé vsak napf.
nedoslo k jejich citaénimu uplatnéni, jelikoZ byly nutné pouze pro kontext a porozuméni
dané problematice. Primarn¢ tedy dochdzelo k upfednostiiovani cizojazyénych zdroj,
zejména slovenskych a z ¢asti i anglickych. Teoreticka ¢ast tak sumarizovala poznatky
od vice psycholingvistil z riizného obdobi. V prubéhu této Casti bylo dale poukazano
na nékteré realizované vyzkumy, které naopak vice prohloubily spory mezi odborniky.

Volba empirické casti nebyla snadnd, a to vzhledem k absenci jakékoli platné
teorie. Z tohoto diivodu si empiricka ¢ast nekladla za cil potvrzeni, ¢i vyvraceni obecné
akceptovaného schématu. Smyslem praktické ¢éasti bylo upozornéni na zmifiovanou
nejednotnost a na nemoznost kategorizace bilingvnich jedinct, k niZ soucasna véda
Casto smétuje. Zaver praktické casti nabidl zcela presvédCivy argument, jenz je
aplikovatelny nejen v psychologii, ale i ve vSech dalSich védnich disciplinach. Kazdého
jedince je tedy nutné hodnotit individualné a piistupovat k nému jako k osobnosti.

To plati i v pfipad€ osvojovani si ciziho jazyka ditétem.
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