Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace
Lokalni identita ve mésté Most a faktory ovliviiujici jeji

promény

Bc. Veronika Vopelkova
© 2012 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Lokdlni identita ve mést¢ Most a faktory
ovlivilyjici jeji promény " jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové
prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojt, které jsou citovany v
praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace
dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporuSila autorskd prava tietich

osob.

V Praze dne 6. 4. 2012




Podékovani

Rada bych touto cestou pode¢kovala Michalu Lostakovi, doc. PhDr., Ph.D. za odborné

posouzeni a poradenstvi pii tvorbé této prace.



Lokalni identita ve mésté Most a faktory ovliviiujici jeji

promeny

Local identity in the city of Most and factors influencing its

alternations

Souhrn

Diplomova prace se v teoretické ¢asti zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmii v oblasti
lokélni identity a kultury. V praktické Casti je pozornost vénovana identifikaci obyvatel mésta
a jejich lokalni identité, historii mésta Most a kulturnimu dédictvi tohoto specifického regionu.
Po roce 1967 doslo z velké ¢asti k likvidaci mésta Most a jeho okolnich vesnic, kvili tézbé
uhli, a zaroven bylo postaveno vedle uhelnych doli mésto nové. Touto kompletni pfeménou
mesta doSlo k naruSeni kulturnich tradic 1 struktury obyvatelstva. Nové meésto se stalo
domovem jak pro obyvatele pivodniho mésta a okolnich vesnic, tak pro nové ptichozi
pracovni silu, po které¢ byla kvili t€zbé uhli velka poptavka. Lidé se st¢hovali do nového
sidlisté, ale obcanska vybavenost zaostavala, velkym nedostatkem pak byla absence moZznosti
kulturniho vyziti. Za téchto podminek bylo tedy takika nemozné udrzet lokalni kulturni tradice
1 vytvaret tradice nové. Nova struktura obyvatel mésta sebou, jak se postupem casu ukazalo,
pfinesla také fadu socidlnich problému. S témito problémy se obyvatelé mésta a mésto
samotné vyrovnavaji dodnes. Proto lokélni identita obyvatel mésta je nyni velmi slaba. Je
tteba alespon ¢astecné vzniklé problémy vyftesit, aby mohlo byt navdzano pouto mezi méstem

a jeho obyvateli.
Summary

Thesis in the theoretical part focuses on the fundamental concepts in the field of local identity



and culture. In the practical part, the focus is the identification of people and their local
identity, history of the town Most and the cultural heritage of this specific region. After 1967
there was a large part to the destruction of the town Most and its surrounding villages, due to
coal mining and also was built next to coal mines, a new city. This komplete transformtion of
distorting cultural traditions and structure of the population. The new city became home to
both the original inhabitants of surrounding villages as well as for newcomers labor, after
which it was due to coal mining a large demand. People have moved to new settlements, but
laggedamenities, a great deficiency was the lack of cultural opportunities. Under these
conditions it is almost impossible to keep local cultural traditions and create new traditions.
The new structure of the inhabitants themselves, as revealed in time, brought a number of
social problems. These problems are city dwellers and the city itself still coming. Therefore,
the local identity of the population is now very teak. It should be at least partially solve the

problems arising that could be establisched bond between the city and its inhabitants.
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1 Uvod

Tato diplomova prace je zamétena na hledani souvislosti mezi lokalni identitou obyvatel

regionu a zménami, které se udaly v jeho historii.

Mohli bychom jednoduSe konstatovat, ze kulturni a socialni prosttedi je diileZité pro obyvatele
vSech regiontl. Jaky ma pak podoba tohoto prostiedi vliv na vztah obyvatel k méstu? Je mozné
tento vztah obyvatel ovlivnit je§té jinymi faktory? Muze byt lokéalni identitou ovlivnén

hospodarsky riist ¢i rozvoj mésta? Na tyto otazky se snazi tato prace najit odpoveéd'.

Odpovida na otazku, do jaké miry vnima obcan kulturni tradice, socialni prostiedi ¢i krajinu
regionu, jak se citi byt s nimi propojen, tedy jak hluboce se citi byt skutenym obcanem. I
kdyz dnes je zcela bézné, ze se lidé st¢huji za novym zaméstnanim do vzdalenych mést, diky
dobrému vztahu k méstu a jeho obyvatelim se do rodnych regiont vraceji. V piipadé regionu
Mostecka tomu tak neni. V regionu po jeho pieméné dosSlo k vyrazné zméné kulturniho,
socialniho 1 zivotniho prostiedi. V dusledku téchto zmén, se zptetrhaly kulturni tradice a vztah

obyvatel k méstu.

Misto, ve kterém budou tyto zmény a vztah obyvatel k méstu posuzovany je z pohledu lokalni
identity velmi zvlastni. Mésto Most a jeho okoli proslo v minulém stoleti zasadnimi zménami.
Doslo k prestavbé podstatné casti mésta a velkému ptilivu novych obyvatel a tim 1 k pferuSeni
kontinuity kulturniho vyvoje. Ba co vic, mnoh¢ kulturni tradice zmizely, spolu se socidlnimi
vazbami obyvatel plivodniho mésta. Proto je dnes dosti obtizné opirat se o minulost a stejné

tak néco nového vytvaret.

Je tedy jasné, ze vztah obyvatel k regionu Mostecka, byl vySe uvedenymi faktory oslaben a

bude tézké ho obnovit.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem préace bylo identifikovat zmény lokalni identity obyvatel mésta Mostu a analyzovat
sociokulturni faktory, které ovliviiovaly tyto zmény v historickém vyvoji mésta Most, za
poslednich 50 let a v neddvné minulosti. Prace tak sledovala sociokulturni zmény a jejich
odraz na lokdlni identit¢ obyvatel mésta Mostu zplsobené jeho historickym vyvojem.
K dosazeni téchto cilli byla prace zamétena na vnimani mésta z pohledu obyvatel Mostu.

e Vyznam prostiedi a okoli mésta pro jeho obyvatelé.

e Jak vnimaji jednotlivi obyvatelé mésta celkové slozeni obyvatel Mostu.

e Jak jsou obyvatelé mésta ovlivnéni jeho kratkou historii, vzhledem k jeho neddvnému

dostavéni.

2.2 Metodika

Teoretickd cast této diplomové prace byla zpracovdna pomoci uziti literarni reSerSe a
komparace literatury. Obecné se tak jednd o studium dokumentd, konkrétné se zabyvajicich
regiondlni a lokalni identitou a jejim vlivem na rozvoj lokalit. Obecna metoda v pozadi tohoto

postupu je metoda dedukce (postup od obecného tvrzeni ke konkrétnimu).

Pro vymezeni regionu Mostecka bylo zvoleno komplexni studium ptislusné literatury. Pro
aplikaci jednotlivé vymezenych kritérii byly vyuZity znalosti, ziskané studiem odborné

literatury (strategické dokumenty mésta, knihy o historii, kultufe a rozvoji Mostecka).
Vyzkum byl realizovan dle vybranych metod sociologického vyzkumu obsahujicich definici

problému, piehled dostupné literatury, formulaci hypotézy, volbu vyzkumné strategie,

provedeni vyzkumu a interpretaci ziskanych informaci a zivéru vyzkumu.
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2.2.1 Metodicky pristup

Pii zkoumani vztahu obyvatel k méstu se mohou vyuzivat rizné metody kvantitativni i
kvalitativni povahy. Pro tento vyzkum, jehoZz cilem je identifikovat zmény lokalni identity a
sociokulturnich faktort, které tyto zmény ovliviiuji, byl zvolen kvantitativni pfistup.
Vyzkumnik v kvantitativnim vyzkumu si drzi odstup od zkoumanych jevi. Tim zabezpecuje
nestrannost pohledu. Pfi zvoleni kvantitativni metody bylo tedy pracovano s takzvanymi
proménnymi. Proménnou se oznacuje prvek zkoumani, ktery nabyvé rizné hodnoty, méni se.
Proménné se definuji, identifikuji, pozoruji, méti, manipuluje se s nimi, sleduji se a vysvétluji
se vztahy mezi nimi. Byly tedy posuzovéany pocty zmén sociokulturnich faktorti jako nezavisle
proménné vzhledem k poctu lidi s vysokou az nizkou lokalni identitou jako zavisle proménou.
V empirické ¢asti byl sestaven dotaznik, ktery slouzil pro zkoumani poctu a vzijemného

vztahu téchto zmén.

Zkoumani, jez bylo zaloZzeno na dotaznikovém Setfeni, se skladalo z tvorby, distribuce a
nasledné analyzy vyplnénych dotazniki. Dotazniky byly tvofeny metodou vyzkumu
piehledové studie, kterd je vyuziva jako nastroj. Dotazniky se vyhodnocovaly dvéma
analyzami a to univari¢ni a bivari¢ni. Data byla analyzovana pomoci statistického programu
SPSS. Pro interpretaci dat bylo vychazeno zudaji vychazejicich z analyzy, které byly
uspofadany do tabulek a grafi. Vysledky se nésledné interpretovaly s pomoci syntézy
(sjednocovani casti, vlastnosti a vztahii, vydélenych prostfednictvim analyzy) a metody

indukce (pfechod od fakti k obecnym tvrzenim).

V posledni kapitole mé prace za kol potvrdit ¢i vyvratit stanoveny predpoklad a navrhnout
moznosti zlepSeni a posileni lokélni identity a z4jmu ob¢anti o lokalni kulturu. Proto jsem na
zakladé vysledkli vyzkumu navrhla strategii dal§iho postupu a rozvoje mésta tak, aby byla

zachovana a dale tvofena lokalni identita.
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2.2.2 Zdroje dat

Analyza sledovaného tzemi, rozc¢lenila oblast zkoumani na jednotlivé Casti (lokalizacni a
realizacni predpoklady a jejich dil¢i clenéni). Nejpodstatnéjsi zdroje dat vychazeji z mistniho
dotaznikového Setfeni, informaci z dokumenti poskytnutych z Méstské knihovny Most,

internetovych stranek Magistratu mésta Mostu a z lokalnich tiskovin.

3. Literarni resersSe

3.1. Region a jeho sociokulturni vymezeni

Osidleni prostoru a struktura tohoto osidleni je regionalisty parcelovana do riznych oblasti,
tak, ze vznikaji charakteristické jednotky - regiony, které jsou od jinych jednotek odlisné a
typické. Regiony jsou objektem regionalistickych studii a jsou socidlné¢ konstruované. Dle
Jeiabka a Pestové' hranice regionu mohou byt vymezeny fyziogeografickou hranici napiiklad
fekou ¢i pohofim nebo mohou mit ostfej$i podobu a to tehdy pokud hranice vznikla ¢innosti
Clovéka (Castgj$i). Dalsi dualezitou vlastnosti regionli je jejich vnitini struktura, ta nam
rozdéluje regiony na homogenni a nehomogenni. Homogenni regiony se vyznacuji
jednorodosti a stejnorodosti funkci naopak nehomogenni (heterogenni) regiony jsou tvoreny
jddrem (uzlem) a zazemim (spadové tzemi). Cely heterogenni region je po té funkéné
propojen vazbami mezi jadrem a zdzemim. Vné&j8i strukturu regionli nazyvame fadem a
hierarchii regionti. Tato struktura vyjadfuje organizaci a vztah regionli mezi sebou. Mlze
vyjadiovat nadfazenost (regiony) ¢i podfazenost regionu (subregiony), podle regionalni

vybavenosti sluzbami a zbozim.

" JERABEK, M., PESTOVA, J. Regionalizace Ceské republiky: formovani regioni, jejich funkce, vyznam pro
zaclenovani do evropského str.24
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.Region je komplex vznikajici regionalni diferenciaci krajiny”.? Regionalni diferenciace
krajiny je velmi starym a stale pokracujicim procesem, ve kterém mizeme rozpoznat zédkladni
tendenci, a to Ze na prostorové organizaci spolecnosti se stale vice uplatiiuji faktory, které maji
kulturni povahu.

Kulturni ¢i sociokulturni region je takovy cCasoprostorovy prusecik soucasnych a minulych
spolecenstev. V podstaté je tedy mozné fici, Ze se jedna o pojem svym vyznamem podobny
regionalni kultufe a o zaméfeni na stejnou problematiku jako je socidlni a sociologicka
diferenciace Uizemi. ,,Stézejni otazkou je pak identifikace, tj. v podstaté vymezeni konkrétniho
regionu, ktery by se mél stat stiedem naSeho z4jmu z hlediska regionalni kultury, resp.
z §irsiho hlediska socioprostorovych struktur i z hlediska védomi regionalni prislugnosti*>.
»Kulturni region jakoZto region s vyskytem konkrétnich specifickych kulturnich prvkl a jevi
muze byt riznymi autory vymezovan na zaklad¢ raznych princip. Napiiklad analytik M.
Keating, ktery se dlouhodobé vénuje problematice evropskych regiont tika: ,,Region nemusi
byt nutné historickou danosti, ale 1ze na n¢j nahlizet rovnéz jako na vyraz kolektivni identity a

sdilenych paméti, které usnadiiuji socialni kooperaci a zménu. V této souvislosti uziva pojmu

. .. . . 4
teritorializace nacionality.*

Sociologicky chéapany region by mél spliiovat nékolik charakteristik. Dle Patocky a
Hefmanové® je prvni zcharakteristik pfedstavovana relativni vnitini sociokulturni
homogenitou obyvatelstva, ktera je odliSuje od obyvatelstva v okolnich, sousedicich izemich.
Tato homogenita se miize projevovat jak v urcité charakteristice vzdélanosti, tak v urc¢itych
shodnych stereotypech chovani, tj. shodnych zivotnich vzorcich, hodnotovych preferencich,
regionalné¢ shodnych zivotnich zkusenostech, shodnych sdilenych kulturnich symbolech.
Druhym znakem sociologického regionu je jeho wvnitini integrita, tj. vnitini provazanost
socidlnich subjektid (jedinct ¢i socidlnich skupin) nejriznéj§imi vazbami (napf. rodinnymi,
pratelskymi, sousedskymi, pracovnimi ¢i jinymi mezilidskymi funkénimi ¢i raciondlné

zaloZzenymi vztahy). Tieti charakteristikou regionu v sociologickém pojeti je pak existence

2 MATES, P., WOKOUN, R., Mala encyklopedie regionalistiky a verejné spravy, str. 113

3 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdlni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 113

* KEATING, M., European Integration and the Nationalities Question,.Politics and society str. 374
>PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdlni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 115
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pocitu regionalni identity, tzn. jak silného pocitu sounalezitosti s urCitym lokalnim ¢&i
regiondlnim spolecenstvim (s jeho normami, hodnotami, preferencemi a cili), tak i pocitu
soundlezitosti s danym tzemim ¢i krajinou a jejich pfirodnimi ¢i kulturnimi charakteristikami.
Dtlezitou soucasti regiondlni identity je pov€domi o historické kontinuité, diferenciaci a
specifikdch daného uzemi, védomi vlastni odliSnosti od regiont jinych. Poslednim znakem
sociologickych regionii je pak zpravidla i nodalita, tj. existence hlavniho centra (nodu),
znéhoz se do tizemi mohou S§ifit nejriznéjsi socialni a kulturni inovace a také centralniho

prostoru umoziujiciho stfetdvani a komunikaci lidi.

3.1.1 Regionalismus v uzSim pojeti

Regionalismus v §ir§im pojeti je pfedstavovan ¢innosti praktické charakteru a to regionalnim
hnutim. V tomto pojeti je povétSinou piedmétem zkoumani sociologli a politologii. Naopak
pokud mluvime o regionalismu v uz$im pojeti, hovofime vlastn¢ o spolecenské praxi, kterd
vyjadiuje usili o zachovani specifickych kulturnich a etnickych tradic urcit¢ho uzemi.
V soucasné dobé je ocekavan rist regionalismu a opétovny nastup predev§im tradi¢niho
regionalismu, ktery je soustfedén na socio-kulturni oblast Zivota a vychazi z etnika zijiciho
v daném regionu a jeho specifické kultury. Tento regionalismus byl charakteristicky hlavné
pro obdobi od 18. do 19. stoleti a jedna se napiiklad o zfizovani $kol, knihoven, kulturné
zamétenych spolkl atd. Naopak soudoby regionalismus se zacal vyvijet pozdéji az v 60. 1étech
20. stoleti a zaméfuje se na politickospravni oblast Zivota regiont. Usiluje hlavné o vytvoreni
samospravy s Sirokymi pravomocemi, o aktivni zakladani novych regionalisticky zamétenych
politickych stran a spolecenskych organizaci, obnovu tradi¢nich regiondlnich aktivit véetné
regionalni symboliky a rozvoj sdé€lovacich prostfedki regionalniho piivodu. Regionalismus je
tedy ze své vlastni podstaty endogenni, coz se projevuje motivaci a iniciativou obyvatel
dan¢ho uzemi k zdjmu o rozvoj obyvaného uzemi. Zkoumadni sily regionalismu a jeho
mozného rozvoje v oblasti Mostecka bylo jednou z hlavnich ¢innosti pii tvorbé této diplomové

prace.
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»Regionalismus je néco jako zemépisna demokracie, ktera hlasa rovnost a rozmanitost. Mtize
byt definovan hospodaisky i folkloristicky, rozumové i citove; jeho mnohoznacnost je na ném
to nejlepsi a nejzivotngjsi. UCi nas intenzivnéj$imu pocitu pfitomnosti, zijeme silngji,

. , . , y . 6
dovedeme-li se vic ztotoznit se svym méstem a krajem.

3.1.2 Regionalni rozvoj

Regiondlni rozvoj se opird o ekonomické, ekologické, socialni i kulturni izemni aspekty a
zabyvaji se jim predevSim Uzemné spravni jednotky a dal§i organy a organizace veiejné
spravy. Pokud se tedy zabyvdme regionalnim rozvojem, vychazime vzdy ze dvou dilezitych
dokumentti, ze zakona.” a ze Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky z roku 2006.
Zéakladnim néstrojem pro regionalni rozvoj je regionalni planovani, coz je systematicky proces

zahrnujici vybér cilii, tukola a Cinnosti potifebnych k jejich dosazeni.

Koncepce regiondlniho rozvoje se miize prosazovat dvéma zpusoby a to endogennim a
exogennim. Endogenni pfistup nejdiive vyuziva své vnitini zdroje a vnéjsi podporu ma pouze
pripravenou jako dodate¢nou moznost. U exogenniho pfistupu je uznana vétsi potieba vnéjsich
zdrojti, tedy podpory takzvanych handicapovanych regionti. Takovéto regiony muzeme
nazyvat regiony se soustiedénou podporou statu. Jsou to hlavné regiony hospodaisky slabé
s nizkymi piijmy na obyvatele a strukturaln¢ postizené regiony s nerovnovahou zaméstnanosti,
s pomalym popula¢nim vyvojem a vysokou migraci obyvatel do jiného regionu, s malym

ekonomickym riistem atd.®

3.2 Lokalni a regionalni identita

rrrrr

¢ CAPEK KAREL, Karel Capek: Regionalismus, Lidové noviny, 19.6. 2011
7 Zakon C:islo 24’8/2000Sb; 0 podpofe vregiovnrélniho’rozvoje
8 HUDECKOVA, H., LOSTAL, M., SEVCIKOVA, A., Regionalistika, regionalni rozvoj a rozvoj venkova, str.83
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neustale je konfrontovan s riiznymi socidlnimi aktéry. Dle Manuela Castellsa’ je identita
nasim zdrojem pro symbolické pozndni ucelu vlastniho konani. Nékdy je spojovana
s piislusnosti k vy$§imu celku, at’ uz ve vyjadfeni socidlnim nebo teritoridlnim. Vy$§im
celkem mizeme chédpat uzemi nebo socidlni skupinu. Tato pfislusnost ndm pomaha orientovat

se ve spolecnosti a uvédomit si své vlastni misto v ni.

Identitu miiZzeme rozd¢lit na dva zékladni tipy, a to identitu individudlni a identitu kolektivni.
Identitu individualni neboli osobni lze charakterizovat pomoci koncepce E. H. Eriksona'’,
ktery priSel s teorii ego-identity. Principem koncepce je plnéni vyvojovych ukold, pro
dosazeni uplného vyvoje. Prostiednictvim individudlni roviny identity si Clovéek miize
uvédomovat vlastni existenci a zaroven se vymezovat k identitdm odlisSnym, vymezuje se vuci
ostatnim lidem. Pro potteby této prace je vSak dulezitéjsi identita kolektivni neboli piislusnost
jedince ke skuping. Tato identita se formuje skrze $irsi kulturni a spoleCenské vzorce. Jde tedy
o proces budovani kolektivni identity, ktery nikdy nekon¢i a zahrnuje v sobé 1 kolektivni
pamét’. Tento proces probihd ve specifickém urcitém prostoru, ktery je vyznamny pro sebe
definujici skupinu. '' Dle teorie socialni identity H. Tajfela'? jedinec snizuje hodnotu jiné
skupiny ve prospéch skupiny vlastni. V urcitych situacich po té jedinci jednaji radéji jako
Clenové skupiny, nez jako jednotlivci. Identita je tedy vytvafena béhem naseho Zivota.
Jednotlivé identity se zpravidla nevylucuji, ¢astéji se piekryvaji nebo se mohou dopliiovat. Pro
lepsi pochopenti je potieba vyjadiit identitu v patficném kontextu, v naSem piipad¢ v prostoru,

aby bylo mozné ji 1épe specifikovat.

V odbornych publikacich jsou pievazné uZivany tfi pojmenovani dle Vencalka" to identita
uzemni, teritoridlni a prostorova. Pro potieby této diplomové prace, postaci nazev prostorova
identita. ,, Tradi¢né se tato identita spojuje zejména s pojmy misto a region, ale také se Casto

spojuje s konceptem vnimani mista. Tento koncept se zabyva zplisobem, jakym vnimame

 PAASI, A., Region and place: regional identity in question. Progress in Human Geography, str. 475-485
" VYROST, J., Sociélni psychologie, str. 115-120

""HERMANOVA, E., CHROMY, P. a kol., Kulturni regiony a geografické kultury, str. 312

2 TAJFEL, H., Human Gross and social categories, str. 255

13 VENCALEK, J., Mistni regiony a uzemni identita, str. 37
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. Y 1recld
skrze smysly své prostiedi.*

Zékladem prostorové identity neni jen prostor, ale 1 Cas, ktery
pfi vytvafeni a reprodukci identity ma dilezitou roli v minulosti pii utvafeni jiz vySe

zminované kolektivni paméti.

Pfi formovani prostorové identity miizeme vypozorovat jisté principy, které shrnul Pavel

Chromy"

do Breakwallovych navrhi. Tyto névrhy obsahuji CEtyfi principy. Zékladnim
principem je odliSeni nas samych od ostatnich na zaklad¢ mista, kde zijeme. Dal§im principem
je fakt, Zze k definovani nds samych pfispiva také védomi kontinuity vlastniho Zivota, ktery
prozivame dlouho dobu na jednom misté nebo jsme se sem pftistéhovali z mista podobného.

Ttetim principem je sebeucta, tedy pocit pychy na misto, kde zijeme a poslednim je princip
sebe-u¢innosti, kdy nam misto svymi kvalitami mize na$ Zivot usnadnit.'®
Prostorova identita obecné je tedy urCitym pocitovym vztahem jednotlivce ¢i skupiny obyvatel
k ptirodnimu, socialnimu i politickému prostoru, ktery je jim nebo skupinou obyvan a s nimz
jsou relativné dobte obeznameni. Takovyto zivotni prostor jedince ¢i skupiny je vSak i jednim
z vyznamnych identifikacnich znak pro naSe okoli, nebot’ pfedstavuje informaci nejen o
ur&itém zptisobu Zivota, ale i o postojich a hodnotéach jeho obyvatel'’.

Lokalni a regionalni identity jsou Casto ztotoziiovany a je jim pfisuzovan stejny vyznam, a to i
presto, ze mezi regionem a mistem (lokalitou) mizeme najit zna¢né rozdily. Lokalni identita
je zaloZena na kazdodennim kontaktu a osobni zkuSenosti jedince. Ale regionalni identita je
tvofena individudlni rovinou identity, ktera je regionalnim podvédomim jednice. Jedna se tedy
o vztah jedince k regionu a mentalni reflexi regionu v mysli a paméti.'® I presto tyto rozdily ve
vetSing pripadii je mozné uzivané pristupy chépani regiondlni identity aplikovat na lokalni
identitu. Pro tuto praci dale vSak neni dulezité rozliSovat regiondlni a lokdlni identitu. Lokalni
(regionalni) identitu lze definovat jako wvnitini pocit prislusnosti k uréitému uzemnimu
spolecenstvi lidi 1 k izemi samotnému. ,,V tad¢ piipadi pak siln€ vyvinuta lokalni i regionalni

identita mize nabyvat podoby tzv. lokalniho patriotismu, tj. Casto i v rizné mife pozitivné

" TUAN, Y. F., Space and Place: Humanistic Perspective, str. 445-457

'S CHROMY, P., Formovdni regiondlni identity: nezbytnd soucdst geografickych vyzkumii,str. 163-178.
' CHROMY, P., Formovdni regiondlni identity: nezbytnd soucdst geografickych vyzkumii. Str.. 163-178.
""PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdlni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 121

'S HERMANOVA, E., CHROMY, P. (2009): Kulturni regiony a geografie kultury, str. 250-320
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zkresleného vniméni ¢i vidéni ,vlastniho,, izemi“.”” Lokalni a regiondlni kulturu, tedy

muzeme povazovat za nejcennéjsi soucast kulturniho dédictvi naroda.

S ohledem na soucasné evropské integracni tendence a s probihajicim procesem globalizace
by se mohlo zdat, Ze se regiondlni i narodni kultury a identity ocitaji v ur¢itém ohrozeni. Diky
uznani potieby kulturni rozmanitosti, jako zplUsobu piekonani nékterych sociadlné¢ -
ekologickych problémt, se v posledni dob¢ zacina diskutovat o mozné revitalizaci lokalnich
kultur a pospolitosti. Jak ptipomind C. Applega‘[e20 ,Casta je teze o konci narodnich stati,
které jsou na pocatku nového tisicileti nahrazovany regiony vézanymi piimo na evropské
instituce a budujicimi si v rdmci nového mocenského uspotadani i novou, tedy regionalni,

identitu*.?!

3.3 Kultura

Pojem ,kultura® (lat.cultura, cultus, colere) je mnohozna¢ny, a byva proto pouzivan a
definovan v mnoha souvislostech. S vyvojem védeckého poznéni se kulturni procesy staly
predmétem takika kazdé spolecenskovédni discipliny a kazdd znich si postupné vyvinula
vlastni piistupy, logicka tiidéni a mnohdy i vlastni pojmovy aparat. Jak pide T. H. Eriksen **
,Jeden z nejobvyklejSich vyznamt slova kultura je chapan jako synonymum sdilené¢ho
pohledu na zivot a obraz svéta ¢lenti urcité skupiny, ktery je odliSuje od ¢lenil jinych skupin.
Kultura neni ,,véc,, a to i piesto, ze samotné slovo je substantivem. Kultura je pfirozené
proménliva, mnohozna&na a v neustalém procesu vyvoje.> Pro &lovéka je z psychologického
hlediska diilezité mit kulturu a to z diivodu stability a socidlni potieby ptislusnosti ke skupiné.

Neexistuje rovnéz zadny divod pro to, abychom piedpokladali, ze eventudlni psychologické a

' PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdlni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 122

*» APPLEGATE, C., 4 Europe of Regions: Reflections on the Historigraphy of Sub-National Places in Modern
Times, str. 1158

2l APPLEGATE, C., 4 Europe of Regions: Reflections on the Historigraphy of Sub-National Places in Modern
Times, str. 1158

> ERIKSEN,T. H., Antropologie multikulturnich spolecnosti -Rozumét identité, str.18

2 ERIKSEN,T. H., Antropologie multikulturnich spolecnosti -Rozumét identité, str .18

20



socialni potfeby nemusi byt uspokojeny pouze, pokud budou mit vSichni dohromady zaroven
kazdy zvlast svou ,kulturu,,. Pro toho, kdo Zije ve dvou kulturach je nejvétSim problémem
znalost obou kultur, kterd je po této osobé vyzadovana. ,,Nemas- li kulturni identitu, tak si ji

opatii«.**

K vysvétleni jednotlivych kulturnich projevi je uzivana kulturologie, jez usiluje o vybudovani
kompaktatni teorie. V praktické roviné jde o rozvoj vyzkumi, které se pro rtizné tcely snazi
oziejmit vliv kultury na jednotlivé sledované problémy. Z pohledu této prace se jedna praveé o
kulturni podminénost ekonomického rozvoje lokalit a regionti, a o to, jaké kulturni piekazky
stoji v cest¢ novym ekonomickym konceptiim a projektim mistniho a regionalniho rozvoje a
jak mnaptiklad kulturni upadek mistniho spolecenstvi brani ekonomickému vyuziti

pamatkového objektu.”

Predmét kulturologie je Clenén dle tematickych okruhl. Tematické okruhy jsou tfi. Prvni
zahrnuje nejobecnéjsi vyznam kultury v rovin€ univerzalniho atributu lidské spolecnosti, ktera
ji specifikuje a vy¢lefiuje z ptirodné biologického pojeti evoluce. Resi problémy v sou¢asné
dob¢ vysoce exponované. Jedna se naptiklad o konflikt mezi biologickym a kulturnim pojetim
vztahu mezi pohlavimi, jak v roving tzv.“gender studies®, tak i v rovin€ socidln¢ — politickych
diskusi. Pojeti druhého okruhu se zaméfuje na oziejméni vzdjemny vztahli a vazeb mezi
zkoumanymi kulturnimi jevy a procesy na urovni jednotlivych sociokulturnich systému jako
jsou kultury skupin, lokalni komunity, regiondlni spolecenstvi, kulturni oblasti apod.
K objasnéni konkrétnich kulturnich projevli konkrétni socialni skupiny v ¢ase a prostoru je
uzivano zkoumani uzavienych skupinovych kultur. Pfi interpretaci skupinové kultury vede
mnohostrannost, Sife a permanentni promeénlivost kultury k obtizim, v podobé rozpornych
hodnoceni a celkovych pochybach o moznosti vytvofeni uceleného teoreticky zakotveného
systému. Tfeti okruh pfedmétu kulturologie se vztahuje k individualni kultufe, kulturnim
projevim jednotlivce a vzory urcujicimi jak individualitu pfedmétu, tak jeho socidlni a

kulturni zafazeni do spolecenského kulturniho systému i jednotlivych subkultur. Zaklad

** ERIKSEN,T. H., Antropologie multikulturnich spolecnosti -Rozumét identité, str. 20,55
% BROUCEK, S., JERABEK, R. Lidova kultura: narodopisna encyklopedie svazek 3, str. 1582
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pohledu na tento pfedmét je dan vztahem k prolinajicim se procesiim kulturniho relativismu a
egocentrismu, které charakterizuji kulturni systém jako celek, pro kazdou jeho jednotlivou

subkulturu i pro kazdého jednotlivce.*®

Na zakladé toho, jak jednotlivé kulturni projevy vnimame, mizeme vymezit kulturni
egocentrismus a relativismus. ,,Kulturni etnocentrismus je zalozen na tendenci poznavat, méfit
a interpretovat kulturni projevy ostatnich jednotlivcd a skupin na zdkladé kultury vlastni. Od
toho je odvozena druhd tendence pokladat vlastni kulturu za nadfazenou ve srovnani
s ostatnimi. Tfeti tendence, uvaZzovana spiSe v souvislosti s etnickymi kulturnimi systémy a
skupinami, vymezuje a nadfazuje kulturu jednoho etnika etnickym skupinam odlisnym.**’

Tato tendence je vlastni vSem kulturdm, je to kulturni univerzalie. Etnocentrismus je sice
mechanismem, ktery podporuje integritu skupiny a kultury, podporuje identifikaci jedince s
hodnotami a normami skupiny, jiz je ¢lenem, a usnadiiuje proces enkulturace (osvojovani si
standardt, hodnot a tradic vlastni kultury), zaroven vSak vyrazné znesnadiuje kontakt s
nositeli kultur jinych, vi¢i nimz je netolerantni a v mnoha ohledech az agresivni
(etnocentrismus je v tomto smyslu zakladni sloZkou viech forem nacionalismu &i rasismu®®).
Proti egocentrismu je Casto stavén ve spolecenskych védach kulturni relativismus, ten vsak
pouze neni principem, ktery by byl spole¢nostem vlastni. Jde o opak egocentrismu zalozeného
na predpokladu kulturni svébytnosti jednotlivce a skupiny, které lze pochopit pouze
v kontextu neopakovatelnych, jedine¢nych podminek jejich existence. Pohled na jiné kultury
dle kulturniho relativismu, méa byt tedy s patficnou uctou, respektem a toleranci. Radikalni
zastanci kulturné relativistického piistupu pak odmitaji jakékoli métitka srovnéani jednotlivych
kultur, které pokladaji za zcela autonomni a z hlediska vyvoje jedine¢né. ,,Uplnym extrémem
je pak popfeni vzajemné srovnatelnosti jednotlivych kultur, a tim i vyloueni moznosti tyto

kultury, ale i skupiny a jednotlivce kvalitativné hodnotit. Je nesporné, ze kulturné

26 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokalni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 12-18

27 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokalni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 18
BMACHALOVA, T., Lidska prava proti rasismu, str. 11, 84
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relativistické tendence podporuji prinik novych kulturnich elementii, a tim napomahaji i

kulturni diverzifikovanosti spole¢nosti.*’

3.3.1 Lidova kultura

Pojem lokalni kultura se od vyznamu pojmu kultura vyrazné lisi hlavné uzemni dimenzi, tj.
spojenim ¢i vazanosti k ur¢itému mistu. Velmi zjednoduSené ji lze definovat jako ,stav
kultury a jejich slozek v prostorové omezeném ramci a ase” *°. Podoba lokélni kultury je
vedle rozsifovani konzumnich vzorcl v souc¢asné spolecnosti do zna¢né miry zavisla také na
specifickém socidlnim mikroklimatu kazdé obce (tj. na celkové vzdé€lanosti, potfebach a
hodnotovych orientacich mistniho obyvatelstva, na prevazujicich vzorcich chovani, tradicich,
historickych kontextech apod.).*' Jinak feeno na kvalité socialniho prostiedi dané lokality.
Lokalni kulturu, resp. specifickou subkulturu relativné malych tizemnich spolecenstvi, tvoii
jak prvky kultury materialni (hmotné), tak 1 prvky nemateridlni (nehmotné) kultury, v rizné
mife pak i folklér, zvyklosti nebo rtiznd kombinace prvki lidové 1 popularni kultury.

Hmotné prvky lokalni kultury Ize roz¢lenit na skupinu stavebnich kulturnich pamatek jako je
lidova architektura, sakralni pamatky, funeralni pamatky, feudalni architekturu, technické a
vojenské pamatky. Mezi ostatni prvky mizeme zatadit umélecké, uméleckoremeslné a ostatni
drobné pamatky, drobné artefakty, kulturni krajina, historické zahrady a parky, archeologické
pamatky, genofond flory a fauny, ktery je specificky a z hlediska vyskytu v urcitych tzemich
jedinecny. V pfeneseném slova smyslu lze za hmotny prvek lokalni kultury, nikoli vSak
zpravidla ve vyznamu pamatky, povazovat i kulturni infrastrukturu, kulturni organizace ¢i
instituce a jejich materidlni zdzemi. Mezi ocefiované prvky lidové architektury patii typické
vnitini uspofddani zemédé€lskych usedlosti a venkovskych obydli a pouzivané stavebni
materidly. Chranéné soubory lidové architektury na ur€itém tGzemi pak mohou mit statut

vesnické pamatkové rezervace a mohou byt chranény i1 v podobé skanzenu. Jako urcity

29 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str. 18
30 ZEMA}NEK, L., Lokalni kultura v Zivoté naseho venkova, str. 124
31 ZEMANEK, L., Lokalni kultura v Zivoté naseho venkova, str. 125-149
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protipdl lidové architektury miize vystupovat méstské architektura a to v podobé méstanskych
domi, palact, radnic, méstskych bran, kaSen, vézi, podloubi apod.3 2

Nehmotné prvky lokalni kultury tj. v podstaté ,neviditelné* ¢i hlfe zmapovatelné prvky
lokalni kultury, jsou pfedstavovany prevazujicim zplsobem zivota (v ramci lokdlni ¢i
regiondlni mentality, jejiz soucasti je 1 uréita sociokulturni identita), nédbozenskym a
spolkovym Zivotem, tradi¢nimi zvyky a oslavami a ostatnimi nematerialnimi slozkami lokéalni
kultury.” Pievazujici zptisob Zivota je charakteristika lokalni kultury, resp. lokélniho
spolecenstvi lidi, a je jak faktorem utvéfejicim podobu mistni kultury, tak na druhé strané — je
jejim duasledkem. Jednotlivé lokalni kultury se pak mohou odliSovat riznou mirou
tradicionalisty, tj. riznou schopnosti pfijimat cizorod¢ prvky, nové myslenky ¢i postupy, dale
riznou mirou socidlni kontroly a sni spojené anonymity ¢i neanonymity, riznou socialni
homogenitou a riznou vzajemnou provazanosti. Na pomezi hmotnych a nehmotnych prvka
lokéalni kultury lze potom =zatradit takové kulturni odkazy, jakymi jsou napft. tradicni
gastronomie ¢&i tradiéni vyrobni postupy.® ,Specifickym pojmem uZivanym pro typologické
odliSeni lokalni kultury podle mista jejiho vyskytu miize byt pojem venkovskd a méstska

lokalni kultura.’

Aktéry lokdlni kultury jsou socidlni aktéfi, ¢imz se obvykle rozumi nositel, iniciator a
realizator urcité ¢innosti. Obvykle jde o jedince, v fad¢ piipadd vSak i o nejriznéjsi socialni
uskupeni (neformdlni ¢i institucionalizované skupiny), které reprezentuji zdjmy vyznamné
Casti obyvatel. Nejvyznamnéjsi oblasti ¢innosti aktért lokalni kultury je v podstaté spontanni
spolkova Cinnost, vychdzejici =z vnitini potfeby, resp. Lidské potieby smysluplné
seberealizace, dale z vnitiniho presv&€dceni, spolecnych z4jmi a Casto i z lokalniho patriotismu
rezidentti. Jak vyplynulo zfady sociologickych vyzkumi®®, typickymi aktivnimi lokalnimi
aktéry v oblasti mistniho spole¢enského Zivota i v oblasti mistni kultury jsou jak nertizng;si

zajmové organizace €1 krouzky a sdruzeni tak mistni organizace politickych stran, obecné

* FROLEC, V., MRUSKOVIC, $., str. 76
33 BROUCEK, S., JERABEK, R. Lidovd kultura: narodopisnd encyklopedie svazek 3, str. 806-820

34 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str. 66, 67
33 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str.63

3 NEJEDL, P., CERMAK, D., Participace a partnerstvi v mistni verejné spravé, str. 45
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prospésné spolecnosti ¢i nadace. ,,VSichni tito aktéfi usiluji o zachovani ¢i obnoveni mistnich

tradic a povzneseni lokalniho kulturniho Zivota*.”’

3.3.2 Lokalni a regionalni kultura

Jak uvadi v uvodnim slové své knihy Lokalni a regionalni kultura v Ceské republice Patocka s
Hefmanovou ,,Vyznam mistni a regionalni kultury vystupuje do poptedi jednak z hlediska
kulturnich tradic vézanych na dlouhodobé existujici izemni spolecenstvi, ve vztahu ke
zdédénym hodnotdm materidlni i nemateridlni kultury a jednak v souvislosti s ekonomickym
vyuzitim kulturniho dédictvi jako rozvojového potencidlu jak v rdmci prostorové ekonomiky,

tak i v zajmu efektivizace narodohospodaiského systému*.*®

Jde v podstaté o velmi podobny pojem s pojmem kulturni region, ktery je zmiflovany vyse.
Aby mohla lokalni kultura v regionu vibec existovat, je potfeba duchovni zdkladu silné
ovlivnéného tradici. Kulturni jevy jsou pifimo nebo nepiimo ovlivnény spolecenskou
politickou a ekonomickou situaci dané lokality. Obce se v Ceské republice lisi jak ze socialng
ekonomického hlediska, tak svou hmotnou kulturni zdkladnou, geografickou polohou, mirou
samostatnosti z hlediska spravy historii a sociokulturnim mikroklimatem. Na rtizné lokalni
urovni bude mit vyvoj kulturniho zivota rlzny pribéh. Mizeme ocekdvat, ze v regionech
s vysokou kulturni vybavenosti bude poptavka po kulturnim vyziti uspokojovana vice. Tedy
zde muze dochazet k obnoveni ¢i vytvoreni novych tradic, které se vazou k mistu ¢i obci,
k oziveni lokalni kultury, k posileni sociokulturni a lokalni identifikace. Naproti tomu v
regionech, kde tato kulturni vybavenost neni a je tieba ji zfidit, tento stav miiZze v obcich vést

v t&chto obcich ke koneénému aplnému vymizeni spolkového a kulturniho Zivota.*

37 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str. 82, 83
38 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokalni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 8
39 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str. 85

25



Zde je potieba zdaraznit, ze takzvanou ,kulturni Stafetu* vzdy ptfendSeji lidé, ktefi jsou
hlavnim rozvojovym potencidlem kazdé obce a jedinym moZnym ochrancem kulturniho

« 1 s 40
dédictvi.

Stejné tak jako jsou lidé hlavni rozvojovym zdrojem, je tfeba vénovat pozornost zachovani
kulturni krajiny, jako hmotné soucasti lokalni a regiondlni kultury. Kulturni krajinou si 1ze
predstavit urcity protiklad pfirodni krajiny, tj. clovékem skoro nevyuzivané krajiny. Vztah lidi
ke krajing€, jeho vyvoj a miru kultivace dané krajiny nazyvame socialnim procesem. Kulturni
krajinu jako takovou pak mulZeme nazvat vysledkem aktivit minulych generaci, takzvanym
kulturnim fenoménem, ktery je zdrojem poznani kulturnich hodnot v oblastech lidského Zivota
a je tedy kulturni funkci krajiny. Pohled clovéka na krajinu a jeho postoj kni z&visi na
konkrétnich socialnich a ekonomickych podminkéach zivota, tedy na faktorech, které jsou
nejvyznamngj$i i pro utvareni jejich zivotniho stylu. Zpravidla je vnimana jako kulturni
deédictvi, které je tieba poznavat a predavat dalsim generacim. Relativné nejjasnéji je kulturni
dimenze krajiny patrnd v postojich obyvatel malého mésta. Prostor je zde vniman jako rodny
kraj, ,,zemé& mych piedkt*, ¢i kraj, kde kazdé misto ma své vlastni kulturni vyznamy.

Nejveétsim rizikem je zde prevladnuti trendu maximalizace osobniho prospéchu nad ostatnimi
kulturnimi vzorci, coZ by mohlo vést k jesté¢ intenzivnéjSimu chapani kulturni krajiny jako
vyrobniho prostoru a prostoru, ktery je chapany jako piekazka, nikoliv jako soucast kulturniho
dédictvi a jako soucast zivota kazdého Clovéka. Pokud by se tyto obavy naplnily, mohlo by

dojit ke ztraté ditvodu existence kulturniho Zivota.*!

Regionalni kultura se vyznacuje zejména vztahem k urcitému konkrétnimu tGzemi (regionu).
Zaclenéni lidi do dalSiho rozvoje regiondlni kultury a zvelebovani kulturni krajiny mtzeme
sledovat pomoci projevii a atributi jakymi jsou napt. regionalné specifické formy zivota,
regionalni hmotné kulturni dédictvi, regiondlni Uroven vzdélanosti, regionalni identity a

mentality, regiondln¢ specifické stereotypy chovani, regionalné¢ omezeny vyskyt urcitého

40 ZEMANEK, L., Lokalni kultura v Zivoté naseho venkova, str. 124-149
4 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str. 85, 86
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kulturniho prvku, regionéalné specifické tradice ¢i sociokulturni potencidl dané¢ho obyvatelstva

a izemi apod.

Jako soucast celkové kultury v ur¢itém obdobi vzdy existovala vedle ni dil¢i subkultura, vazici
se na jednotlivé socialni skupiny a socidlni vrstvy obyvatel. ,,Z pohledu lokalni a regionalni
kultury jde o to, co z hmotného i nehmotného dédictvi minulych generaci budeme povaZzovat
za funk¢ni pro soucasnou dobu a co bude mozné ¢i nutné v zajmu soucasnych rozvojovych
podminek vypustit jako nepotfebné, nebo dokonce kontraproduktivni*.** Podle Soukupa® je
zde mysleno kulturni dédictvi, které je konfiguraci kulturnich prvkl, tj. artefakti,
sociokulturnich hodnot, norem a kulturnich vzorci a ideji, které jsou ve spole¢ném vlastnictvi
a spolecensky duchovni ¢i materiadlni hodnoty dané kultury a jsou pfedavany ,,z pokoleni na
pokoleni,, jako specificky typ dédictvi.** Kulturni d&dictvi je pokladéno za pomijené &i
znovuobjevené svédectvi o vyvoji spolecnosti. Protoze vzdy sméfuje do budoucna a zahrnuje
v sobé vice otazek neZ uspokojivych odpovédi. Kulturni dédictvi je Zivé. Zivé je tim, jak bylo
vytvofeno a jak je pfeddvano, ni¢eno ¢i zakonzervovano. ,Kulturni dédictvi je vyrazem
kultury vzniklé na ur€itém tizemi a v urcitém historickém case, stava se nécim, co Ize nazvat

o 45
mezilidskym mostem “*.

Nemovité kulturni pamatky pfedstavuji vétSinou cenny predmét identifikace obyvatel
s méstem, jinak feceno, zdroj identity mésta a jeho obyvatel. Jejich trvala faktickd a vizualni
pfitomnost zpfistupiiuje nejen zakladni charakteristiky mésta, ale také jeho vyznam a historii.
Je kli¢em k pochopeni logiky vyvoje mésta, nejvyznamnéjsim svédkem jeho vyvoje. ,, Tlaky
na likvidaci ¢i zanedbéavani tohoto kulturniho dédictvi neznamenaji jen popieni jeho hodnoty,
asto presahuji kontext regionu a Ceské republiky, ale v piedstavitelnych dusledcich
znamenaji zarovenl koncept likvidace historie mésta a jeho obyvatel, ztratu jistot, které

poskytuje historie“.* Mezi kulturni pamatky muZe také zatadit lidovou slovesnost, tanec,

42 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdlni a regionalni kultura v Ceské republice, str. 9,10
* SOUKUP, V., Déjiny socidlni a kulturni antropologie, Univerzita, str. 106-120

* SOUKUP, V., D&jiny socidlni a kulturni antropologie, str. 106-120

45 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., LokdIni a regiondlni kultura v Ceské republice, str. 11

46 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str. 24
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hudbu, hry, nejrtiznéjsi obtady, obyceje a zvyky, vyrobni technologie, vytvory lidového
spisovatelstvi apod. Uchovavaji se v projevech lidové kultury z generace na generaci jako
zkuSenosti kazdodenniho materialni 1 duchovniho Zzivota, podvédomé se soundlezitosti

. . A r r w7 r : r ~ 47
s regionem a jsou pfenechavany dal§im generacim tedy regionalné.

V této praci bylo pochopeni pojmu lokalni kultury kli¢ové a to z nékolika divodu.

Abychom mohli sledovat lokélni a kulturni identitu spolu s faktory ovlivitujicimi dal$i rozvoj
¢i rist problémii mésta, je tieba pochopit, jak moc je lokalni kultura propojena s lokalni
identitou ve mésté. Jiz samotné kulturni dédictvi je predavano lidmi. Tedy o dal$im rozvoji a
moznostech budouciho kulturniho dédictvi rozhoduje zapojeni lidi do piedavani a tvorby
tohoto dédictvi a podoby kulturni krajiny. ProtoZe je tato prace zaméfena na region, ve kterém
doslo ke zniceni skoro veskerych kulturnich hmotnych pamatek, bude dil¢im ukolem prace
zjistit, zda vymizeni hmotného kulturniho dédictvi ma vliv na podobu kulturni krajiny, ¢i jeji

zménu v pribéhu let.

3.3.3 Kulturni identita

Kdyz v antropologii hovotime o identifikaci ¢i identité, minime vzdy identifikaci socialni.
Socialni identifikace ma tedy jinymi slovy co do ¢inéni s tim, k jaké skupin€ jedinec nalezi,

»s kym se identifikuje®, a s tim, jak lidé etabluji a zachovavaji hranice mezi nami a jimi.
Z mnoha identifikaci, které v komplexnich spolecnostech zakladaji pfislusnost jedince,
muzeme struéné vyjmenovat jako nékteré z moznosti jazyk, domov, piibuzenstvi, nadrodnost,
etnickou pfislusnost, rodinu, vék, vzdélani, politicky pohled, sexudlni orientaci, socialni
vrstvu, nabozenstvi a pohlavi. VSechny tyto zptsoby identifikace jsou schopny plnohodnotné
vytvafet piislusnost kur¢ité skuping.*® Identifikace se d&je pouze v procesu etablovani
podobnosti s nékym (identifikovani se s nékym) a jeho opaku- tedy prostfednictvim etablovani
rozdild vici nékomu jinému. Kontrasty jsou tedy kliCovymi momenty veskeré identifikace.

Bez nich bych ja nebyl sdm sebou; bez jinych neexistuje pojem my. Jestlize akceptujeme, ze

47 PATOCKA, J., HERMANOVA, E., Lokdini a regionalni kultura v Ceské republice, str. 27,28
*® VYROST, J., Socidlni psychologie, str. 161-177
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skupinové spoleCenstvi neni pfirozené dané, je nutné ptat se, jak je mozné, Ze vznikaji urcité
typy spolecenstev. Pfi¢inou toho vSeho je, Ze identita je relacni a situacni. Jestlize je mozné
definovat sebe sama pouze ve vztahu k druhému, logicky z toho pak plyne, ze identifikace je
proménlivé v zavislosti na tom, ke komu ji vztahujeme®. ,,Chceme — li zjistit néco o skupinové
prislusnosti néjakého cloveka, musime ho sledovat v mnoha situacich, béhem kterych ptichéazi
do kontaktu se SirSim spektrem druhych. Ne¢kolikaleté vyzkumy etnickych procest jasné
vykazuji, Ze neexistuje Z4dna pfima kauzalni spojitost mezi kulturni vyménou a rozpadem

hranic mezi nejriiznéjS$imi identitami.

Pamétim jednotlivych spolecnosti a kultur, vyrazovym prostfedkim téchto paméti a
oboustrannému vlivu paméti a spolecnosti se vénuje J. Assmann ve své knize ,Kultura a
pamét™. Ten zalozil kulturné-antropologickou koncepci kulturni paméti, kde predmétem jeho
zdjmu je vnéjsi, socialné orientovana a formativni dimenze lidské paméti, kterd je nezbytnym

predpokladem  v&domi  soundleZitosti (kolektivni paméti) kazdého spoledenstvi.*’

Kulturni identita m& mnoho podob a je t€zké je piesné definovat. V kazdém piipad¢ lze fici, ze
na kulturni identitu je mozné divat se dvojim pohledem. Prvni pohled je definovan mottem
J.W. Goetheo ,,Kdo nedokdze slozit Cisté ucty za tfi tisicileti, ziistan v temnotach nepoucen.
Zij jen ze dne na den.“ Dle tohoto motta je diilezité chapat a rozumét svym kofentim az tfi
tisice let do minulosti, aby bylo mozné v dlouhodobé perspektivé rozumét vlastni kontinuité.
V pomérné¢ dlouhém obdobi, prvnich 1000 let pfed nasim letopoctem, byla vétSina Evropy
pevné propojena idejemi keltsko-druidské kultury. Myslenka , Keltské Evropy,, je dnes
pfiznivé vnimana, hlavné proto ze zprostiedkovava dosti konkrétni ptedstavu o jednom ze
spoleenskych kofend dnesniho evropanstvi. Dle Venclové™ ,,Evropa musi oZivit staré
hodnoty, protoze nové neziskd a tyto staré hodnoty jsou naSim piinosem Evropé¢,,. Nalezeni
spolecné entity s Evropskou unii pro nds znamena uspét v ramci globalniho svéta, ale v prvé

fads to znamena nalezeni vlastni kofentl.”' Pochopeni keltské kultury je pro nas dilezité pro

pochopeni nasi kulturni identity z druhého pohledu, pravé proto, ze Ceské a Moravské zemé

* ASSMANN, J., Kultura a pamét, Prostor: Praha, 2001, ISBN 80-7260-051-6., str. 320
Y CABADA,L., Evropa — kultura — identita - Kulturni pozadi evropské integrace, str. 48
S CABADA,L., Evropa — kultura — identita - Kulturni pozadi evropské integrace, str. 48
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byly stfedem uzemi, z néhoz se keltské kultura rozprostiela t¢émét do celé Evropy. Kromé toho
jiz otec naroda Palacky upozornioval na to, ze Keltové z této zemé nikdy neodesli, pouze
splynuli s pfichazejicim novym obyvatelstvem. Dnesni lidova kultura v Cechéch a na Moravé
v sob€ ukryva mnoho starych znakd, které jsou dikazem splynuti vySe zminované keltské
kultury s kulturou nové ptichazejiciho obyvatelstva. Stejné jako vétSina pohadek, baji a myth
stoji na zakladech této praddvné keltsko-druidské kultury. Jest€¢ pro nas vyznamnéjsi
kulturologické aspekty z této doby jsou spjaty s druidismem. Druidismus povznesl keltské
nabozenstvi na uroven filosofického uceni. Druidové byly hlavnimi aktéry religioznich
obtadi, které se konaly ve ¢tyithelnikovych svatynich na posvatnych a kultovnich mistech.
Tato kultura ritualti spojena se symboly je v Cechach prokazatelna jiz od roku 1850 pied
nasim letopoctem a piisobila zde vice jak 2 500 let. Zfejmé tak dlouhé piisobeni zajistilo, Ze
prakticky Zila a uchovavala se v lidovych zvycich i v prvni Ceskoslovenské republice a

v uré&itych regionech n&které zvyky preZivaji dodnes. Napriklad stavéni majky.>

Dalsi autor A. D. Smith ve svych pracich zduraziuje, Ze kazd4 nadrodni pamét’ (identita) musi
mit teritorium, nemiZe existovat bez hranic, i kdyZ je ptredev§im duchovni.® Druhy a
narodni. Jednotlivcei jsou tedy primarné ovlivnéni tim, do jaké narodnostni skupiny patti. To,
ze nas ovliviluje zemé, ve které jsme se narodili, a jazyk, ktery jsme se naucili pouzivat jako
matefsky, je sice neoddiskutovatelnd pravda, na druhou stranu to neni jediné, co nasi identitu
urcuje. Praveé proto vznikly v poslednich dvou desetiletich i jiné koncepty, které se na kulturni
identitu divaji jako na dynamicky fenomén, ktery prochdzi u jednotliveli zménami jak v Case,
tak 1 v zavislosti na zivotnich zkuSenostech a konkrétnich situacich. V tomto pojeti jsme
formovani nejen nasi etnicitou nebo narodnosti, ale také socidlni skupinou, nabozenskym

vyznanim, skupinami, kterymi prochazime ve volném &ase a podobng.>

2 BROUCEK, S., JERABEK, R. Lidovd kultura: narodopisnd encyklopedie svazek 3
3 SMITH, A. D.Etnicky zdklad nérodni identity, str 123
> CABADA L., Evropa — kultura — identita - Kulturni pozadi evropské integrace, str. 51, 90
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3.4 Sociologické pojmy

3.4.1 Socialni identita a socialni prostredi

Pro tuto praci je dulezité si uvédomit co to je socidlni identita. Tu miZeme vnimat jako
porozuméni svému ,,ja“, coz neni vubec snadné. Védomi své vlastni identity je dulezité pro
vSechny z nds. Abychom mohli porozumét jinym lidem a zajimat se o né, musime nejprve
poznat a zajimat se sami o sebe. Cim vice jsme schopni uvédomit si svou vlastni identitu, tim
vice si uvédomujeme identitu jinych. Identita je také prozivanim toho, ¢im jedinec je a vyviji
se vzdy v konkrétni socialni a kulturni souvislosti.

Socidlni identita je zakladem socialniho chovani. Jde o zaclenéni jedince do skupiny a
ztotoznéni se s jejimi normami a hodnotami.

Socialni identita je v podstaté odpovédi na otazky , Kam patitim?* ,,0dkud pochazim? ,,Ceho
jsem soucasti?* Jedna se o pocit, Ze je clov€k nékam zaclenén, zahrnuje jeho vztah k druhym

lidem, zahrnuje jeho misto mezi lidmi.”

DalSim dilezitym pojmem pro potieby vyhodnoceni socidlniho Setfeni bylo socialni prostiedi.
Socialni prostfedi formuje a ovliviiuje socidlni identitu kazdého ¢lovéka.

Pojem socialni prostiedi ¢lovéka zahrnuje jeho Zivotni a pracovni podminky, uroven piijmda,
vzdélani a také spolecenstvi, jehoz je soucasti. Jsou to ekonomické, socidlné kulturni a

ekologické podminky, ve kterych se clovek vyviji a ve kterych clovek zije.

3.4.2 Socialni exkluze a inkluze

Problém socialniho vylouceni lze nalézt snad ve vSech spole¢nostech v historii.

Podstatou vylouceni je podle vétSiny odbornikli nedostatecna participace na bézném zivoté ve
spolecnosti, skladajiciho se z ekonomické, socialni a politické slozky.

Diky tomu jsou jedinci a skupiny vylouceni z hlavniho proudu spolec¢nosti a to v kulturnim i

prostorovém slova smyslu. (vystéhovavani socidlné nepiizptisobivych obcant).

3> HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, str. 67-78
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Navic problémy sociélni exkluze se mohou na sebe nabalovat, a také se tak u nejohrozengjSich
skupin déje, a tim se moznost jejich zapojeni do spolecnosti dale znesnadnuje.

Socialni vylouceni se d¢je vétSinou na zaklade predsudki a na zaklade tzv. chudoby.

Ne vsichni chudi ale musi byt socialné vylouceni, na druhé strané také ne vSichni socialné
vylouc¢eni musi byt chudi. Sice stdle velmi Casto nachdzime socidlni exkluzi spole¢né s
materialni chudobou, ale neni to problémem distribuce bohatstvi, ale spise silou pout, které
vazi jednotlivce i skupiny ke spole¢nosti. Problém socialni exkluze ale postihuje i dalsi
ohrozené skupiny obyvatelstva, jako jsou seniofi, osoby se zdravotnim ¢i jinym postizenim,
etnické a narodnostni minoritni skupiny apod.

Za negativni ptiklad socialni exkluze lze povazovat vystéhovani romské minority do sidlisté
Chanov u Mostu, které se uskutecnilo obdobi v 70. let dvacéatého stoleti. Toto vyclenéni

v i, 56
nepfineslo o¢ekavany vysledek.

Pod pojmem socialni inkluze si predstavuji socidlni zaclenovani do spolecnosti. Jde o systém
podplirnych aktivit a ¢innosti, jehoz cilem je pomoci ohrozenym skupindm v navratu do
spolecnosti. Tento systém probiha bud’ pfimo prostfednictvim statni spravy, nebo pomoci
ruznych neziskovych organizaci. V podstaté¢ jde o to, pomoci ohrozenym skupindm vést

plnohodnotny Zivot ve spole¢nosti.”’

¢ NAVRATIL P. a kol. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma nase
souziti vyhlidky.

NAVRATIL P. a kol. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma nase
souziti vyhlidky.,
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4 Charakteristika mésta Mostu

4.1 Poloha mésta Mostu

Mésto Most je okresnim méstem v Usteckém kraji. Je poloZzeno v nadmoiské vysce 230 m nad
mofem a zaujimd plochu cca 8690 ha. Soucasny stav obyvatel mésta je 66 882 tisic.

Piesto, ze lezi na okraji Usteckého kraje ma dobré a nepiili daleké spojeni s vétsimi mésta
v nasi republice. Napi. vzdalenost spojeni do Prahy je cca 90 km, do Plzn¢ 103 km, do
Liberce 132 km a do Brna 290 km.

Poloha mésta, mezi Krugnymi horami a Ceskym stiedohotim, je vyjime¢na. Rekultivacemi se
zcela zménilo mésto 1 jeho okoli. Dostatek zelené, opravené barevné domy, zvétSujici se
nabidka obsluznosti pro obyvatele mésta jen malo pfipomind Stary Most, ale ani Most pied
dvaceti lety. DalSim typickym znakem tohoto severoCeského mésta je velkoryse feSena

dopravni infrastruktura.”®

¥
¢
-

STARY MOST

a2 -L
£ T
#-| VELEBUDICE |

Soucdasné izemni ¢lenéni mésta Mostu.

*% http://www.mesto-most.cz/mesto.asp?p1=51
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4.2 Historie mésta

Prvni zminku o existenci Mostu nachdzime v Kosmové Kronice ¢eské. Pons Gnevin iuxta
fluvium Belinam (Hnéviiv most nad fekou Bilinou) je uveden pfi li¢eni valecnych udalosti
mezi némeckym cisafem Jindfichem III. a kniZzetem Bfetislavem I. v letech 1039 a 1040.
Nejprve byl Most trzni osadou na kiizovatce starych obchodnich cest a pfechodem pres
Komotanské jezero. Spojitost hradu, ktery byl postaven cca v letech 1238 a trzisté, ptispélo

k jeho vyznamu a stalo se diileZitym obchodnim centrem.”

Zakladaci listina mésta Mostu se nedochovala, ale zminka o Mostu jako mésté je z r.1247.
Most mél vSak charakter mésta jiz pfed timto datem. V poloviné 13. stoleti je povySen na
kralovské mésto. K roku 1257 se datuje nejstars$i mestska pecet’.

Most je koncem 13. stoleti typickym gotickym méstem a plni funkci nového hospodaiského
stitediska. Jeho velkou vyhodou je jeho poloha v blizkosti zemskych hranic na vyznacné
dopravni cesté. V pribéhu 14. Stoleti Most ziskal fadu prav a svobod, ale téZ povinnosti.
Patrné jiz koncem 12. stoleti se v okoli Mostu zacinaji zakladat vinice, r. 1374 Karel IV.
udéluje Mostu prazské vini¢ni pravo. V poloviné 14. stoleti je definitivné ukonceno zajisténi

mésta hradbami.®

Prosperujici a rozvijejici se mésto Most, které bylo podporovalo katolickou cirkev chtéli ve
letech 1421 -1424 dobyt husité. Jejich tazeni proti Mostu v letech 1421 a 1424 vsak skoncilo
pro husity netspésn¢. Ekonomicka situace v poloviné 15. stoleti po valkach a pozéaru roku
1455 nebyla v Mosté€ nejlepsi. Pies nékolik femeslnickych cechti, piisobicich v Mosté, se ale
zacalo s dobyvanim rud v Krusnych horéach, které melo podpofit riist a rozvoj mésta. Ten vSak
bohuzel zastavil dal$i veliky pozar, ktery mésto postihl r. 1515. Nebyl prvnim, (pozary mésto
postihly jiz v letech 1321, 1334, 1395, 1455), ale pro osud mésta, nejhorSim. Poskozen byl 1
ran¢ goticky farni kostel Nanebevzeti Panny Marie z let 1253—-1257. Zacalo se s obnovou

mesta a jeho dominantou byl nejen kostel, ale 1 nova renesan¢ni radnice. V roce 1595 mésto

HOFFMAN FRANTISEK, Ceské mésto ve stiedovéku, str. 55
8 BOHUMIL, B., K historii Zidii v Cechdch, str. 157
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koupilo od cisafe Rudolfa II hrad Hnévin se vSemi jeho 12 vesnicemi. V prib¢hu tficetileté

valky se v drzeni mésta i hradu postupné vystiidala cisafskd, saska i Svédska vojska.

Po valce Most upada do stagnace a ztraci svlij hospodaisky i politicky vyznam. Hrad je v
letech 1651-53 na ptfani obyvatel mésta zbouran. Obtiznou povale¢nou situaci Most ptekonal
teprve pocatkem 18. stoleti, kdy se zacaly stabilizovat hospodaiské poméry. Roku 1820 vSak
postihl Most dalsi veliky poZzar, pfi kterém shofelo 214 domt a fada méstskych a cirkevnich

budov a Most opé€t zacina budovat nové domy a vefejné budovy.

Pocatkem 19. stoleti byla na méstskych pozemcich zahéjena tézba uhli na dole Zlata trojka, az
do 60. let 19. stoleti se ale jednalo o primitivni dolovani. Od 70. let 19. stoleti zacal rozvoj
primyslového podnikdni na tizemi mésta. Zasadni obrat pfinaSi roku 1870 prodlouzeni
7eleznice z Usti nad Labem do Chomutova vedouci pies Most, coZ znamena spojeni
mosteckych dolii s SirSim odbytistém, k dolovani nastupuji velké akciové spolecnosti.
Rozséhla stavebni Cinnost, kterd je privodnim jevem meénicich se podminek a poméri,
pokracuje i poc¢atkem 20. stoleti. Ve 30. letech 20. stoleti konc¢i stavebni d€jiny starého Mostu.
Po 2. svétové valce probiha vystavba novych ctvrti. V roce 1964 vladda vydava rozhodnuti o
likvidaci Mostu, kterda je realizovdna od roku 1967 a wukonfena 1982.
Mésto Most bylo pred likvidaci sloZzeno ze dvou césti. StarSi ¢ast mésta, kterd byla
zlikvidovana stala na uhelném sloji. Druhd novéjsi ¢ast mésta, kterd je dodnes castecné

zachovéna, byla ponechana hlavné kvili pidg, ktera zde byla bezslojova.*!

Konkretizace zaméru likvidovat starou cast meésta byla poprvé zanesena do usneseni
predsednictva ustfedniho vyboru Komunistické stany Ceskoslovenska ze dne 2. ¥ijna 1962. Na
zakladé toho pak vySlo usneseni vlady €. 180 ze dne 25. biezna 1964, kterym bylo definitivné
rozhodnuto o osudu mésta, jezZ nedlouho pied tim oslavilo 700 let svého trvani. Soucasné byla
zfizena vladni komise pro likvidaci a dostavbu mésta. O osudu mésta a jeho okolnich vesnic
tak rozhodlo uhli. Podivuhodnou hrou osudu bylo pfi¢inou zdniku mésta totéz nerostné
bohatstvi, které sto let pred tim dalo podnét k jeho rozkvétu. Celé mésto se tfemi naméstimi,

klastery, kostely, tovarnami budovou divadla, nemocnice zmizelo z povrchu zemského a

' NOVAK, V., Zmizely Most, str. 45 -76

35



zustalo jen ve vzpominkach a srdcich pamétnikli. V druhé poloviné 20 stoleti muselo tedy
meésto ustoupit t€zbé hnédého uhli a na opacném biehu feky Biliny vznikl Most novy.
Architektonické plany byly feSeny velkoryse a sit’ Sirokych ulic s rozlehlymi parky se mliZze
dnes srovnavat s velkymi evropskymi mésty. Mésto Most na svoji historii ale nezapomina a
snazi se ji pfiblizit sou¢asnym obyvatelim. Zivot se tak diky rekultivacim vraci do mist, kde
se po desetileti intenzivné téZilo. Dne$ni most pies feku Bilinu je tedy symbolickym mostem

mezi historii a soucasnosti.
4.3 Vliv téZebni ¢innosti na kulturni pamatky

Diky nafizované a ostte sledované tézb¢ uhli, kterd byla kontrolovana vladou, byly naléhavé
potteby obyvatel, které¢ se dotykaly jejich zivotni urovné, kulturnich hodnot a zdravi az na
druhém misté. Uspokojovani téchto potieb bylo podminéno prosttedky, které byly uvolnovany
ze ziskd plynoucich ztéZzby uhli. Ani napravné kroky k ozivéni krajiny vSak nemohly
prirozené¢ kompenzovat neodvolatelnou ztratu kulturni krajiny a sidlist, jako plvodniho
autentického tradi¢niho prosttedi, nezbytného pro zivot obyvatel. ,,V této situaci byly spolu
s lidmi a jejich predky, lezicimi na riznych hibitovech likvidovanych sidlist’, pfemistovany i
nékteré kulturni pamatky, které dle finan¢nich moznosti byly znovu oSetfeny a osazeny, a
ostatni cekaji dodnes v provizornich depozitatich v riznych lokalitach byvalého
Severoceského kraje na svoji zachranu a ptipadné dalsi vyuziti. Proto v lokalit¢ Mostecka
dochazi ke drastickému sniZovani pamatkového fondu“®.

V zajmu zachovani kulturnich pamatek se staly jejich transfery jiz nedilnou soucasti historie
kazdé lokality. Paklize v minulosti byly tyto pamatky piemistovany kvili jejich zhorSujicimu
se stavu, v posledni dob¢ jsou zaznamenavany jejich pohyby diky technickému rozvoji, spise
z mist vefejnych na mista bezpecnd coz signalizuje pfedevSim u pfesunu vétSich artefakth
(budov, soch) nendvratné zmény Zivotniho prostifedi. Kulturni pamatky se stéhuji do novych
mist, nové k tomu urenych, do muzei, galerii, pfizptisobuji se novému prostiedi, bez

autentické souvislosti, jako expondty a v nejlepSim slova smyslu ¢i pfipadé se ocitaji

2 POKORNA, L., Osud Mostecka, Okresni muzeum Most, 1996 s. 222
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v sousedstvi stylové shodnych, nebo ptibuznych vytvort bez svého tradi¢niho prostiedi, které

nelze premistit, ani zachranit.*

To je také osud pozdné gotického Dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie, ktery zistal
usSetfen a byl vroce 1975 presunut po kolejich o 841 metri. Tento kostel byl pfesunut do
zapadni Casti nového meésta a postupné restaurovan a rekonstruovan. V roce 1988 byl
zptistupnén vetejnosti jako vystavni a koncertni prostor a znovu byl vysvécen v roce 1993.
Cirkev se zdrahala kostel znovu vysvétit, protoze se pifesunem po obloukové draze posunula i

osa chramu, a oltar tudiz nebyl orientovan na vychod, nybrz na jih. Pfesun kostela je dokonce

A4

De¢kansky kostel v Mosté v sobé spojuje dvé hodnoty: kvalitu architektonického dila, které své
nadcasové trvani zajistilo tim, Ze jeho funkce byla integrovana v rukdch umélcti v mimotradné
umélecké dilo, dotvotené historickym souborem svého zafizeni. Jedinecnost nové upravy
interiéru spociva v tom, ze z mésta, které zmizelo, bude Dékansky kostel Nanebevzeti panny
Marie navzdy jedind pamatka, ktera v sobé uchovava nejen dilo n¢kolika generaci pozdné
gotickych a renesanc¢nich mistrii, ale stale bude pfipominat i staletou historii nejvétsiho
z kralovskych mést, zalozeného v podhtii Krusnych hor. Mostecky kostel, chdpany jako ziva
galerie, dnes probouzi vSechny hodnoty tohoto jedine¢ného dila a umocnuje je do podoby,
kterou m&lo v optimalni chvili svého historického Zivota.** Teprve v sou¢asné dob& za&inaji
byt realizovany revitalizacni upravy vysypek a zbytkového Lomu Most, je upravovano i okoli
kostela, jehoz poloha se stava spojnici mezi novym Mostem a rekultivovanym prostorem

uzemné historické ¢asti mésta.
4.4 Etnograficka problematika

Transformace tradi¢nich pospolitosti v lokalni spole¢nosti primyslové civilizace vyvolala
nerovnomeérnost v ekonomicko- spolecenském vyvoji Mostecka, coz bylo ziejmé jiz od 80.let

minulého stoleti. V pfevazujici mife se prosadil uhelny primysl, ktery se stal stéZejnim

 POKORNA, L., Osud Mostecka, str. 223-225
64 MANNLOVA, H., Kulturni pamdtka Most- Dékansky kostel a jeho stavitelé, str. 65
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vyrobnim odvétvim po Fadu nasledujicich desetileti.® Na konci 19. stoleti byly diky
ekonomickym zméndm nahrazeny tradicni pospolitosti a zaCaly se formovat nové lokalni
spolecnosti. Prvni typ uzsi lokalni spole¢nosti vznikal zpravidla tam, kde neprobihal prudky
rozvoj vyroby, potiebujici velké mnozstvi pracovnich sil. Jednalo se pfevazné o horské

vesnice Mostecka a tato lokalni spolecnost byla ptedevsim slozena z mistnich spolecnosti.

Druhy typ jiz SirSi lokalni spolecnosti se formoval pievazné v oblasti, kterd prochézela
prudkym primyslovym rozvojem v kratkém case. Oproti vySe zmifiované oblasti se zde rychle
zvySovala poptavka po pracovni sile. Tim zde dochéazelo k migraci nejen kvalifikovanych
de€lnikl od nichz se mistni lidé dale ucili, ale také k ptichodu nekvalifikovanych pracovnikl
zrelativné rozsahlého twzemi, kteti zde zastavali pozici levné pracovni sily. Nejprve
dochéazelo k migraci obou typu pracovnich sil z ptevazné etnicky stejnych tzemi. Od 80. let
minulého stoleti zaalo dochazet k ptilivu pracovnikli 1 z mist etnicky nestejnych a doslo zde
tedy ke smiSeni stavajici struktury obyvatelstva simigranty jiné néarodnosti. ,,Pfeména
narodnostni skladby vdzana na rozvoj priimyslovych oblasti se v ¢eskych zemich uskute¢nila
bud’ imigraci pfislusnikil jinych narodnosti do izemi etnicky ¢eského, nebo naopak ceského
dé€lnictva do prostiedi s prevladajicim némeckym obyvatelstvem.” Regionalni spolecnost se
plné zformovala koncem 19. stoleti v panevni ¢asti Mostecka. Lokalni spolecnost tohoto typu
je v panevni oblasti Mostecka tzemné pfisné¢ vymezena a geograficky omezena. V disledku
postupujici primyslové revoluce se v panevni oblasti Mostecka uvolnil migra¢ni proces, ktery
se skladdal z vnéjsi migrace, jejiz zéklad spocival v pfivalu obyvatel z riznych tzemi mimo
panevni oblast a z vnitini migrace, kterou vyvoldvalo mnoha pii¢inné stéhovani obyvatel
z obci do obci uvnitt panevni oblasti. Z panevni oblasti se vytvofila subregionalni oblast, kde
se zcela zménilo pracovni zarazeni obyvatel a vyrazné se projevily zmény v narodnostnim

sloZeni obyvatelstva.

,Uvedenou migraci obyvatelstva se na Mostecku vytvofila v povale¢nych letech

nestabilizovana spolecnost, jez musela projit slozitym procesem vytvaieni spole¢ného zpisobu

% POKORNA.L., Osud Mostecka, str. 114 - 126
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zivota a kultury. Pfislusnici jednotlivych etnickych skupin nebyli na stejné kulturni a Zivotni

arovni.*

To vSe vytvaielo etnickou 1 etnografickou smésici, které bylo nutné dat urcitou zivotni formu a
spoledensky Fad. Zivelnym piistupem k feSeni nakupenych problémi a prosazovanim
univerzalnosti ve zplisobu zivota se vytvofil ,,spoleCensky hybrid®, jehoz podobenstvi se dale
komplikovalo nasilnou migraci obyvatel vyvoldvanou vysidlovanim obci v diive
demograficky nejhust§im uzemi z divodu jejich likvidace pero uvolnéni ptedpoli pro

povrchovou t&zbu uhli.*®

Tato neutéSena situace ve skladb& obyvatelstva a lokalni spolCenosti bohuzel pietrvava do

dnesnich dni.
4.5 Zasahy do krajiny

Mostecko postihly zasahy do krajiny v ramci dolovani uhli. Zasoby hnédého uhli nebyly
dolovany klasickou dulni ¢innosti, ale otevienou, povrchovou tézbou, kterd zanechala na tvari
zdejsi krajiny zdanlivé nezhojitelné jizvy. Piesto, ze medialné byla takova €innost verejnosti
odsuzovana a pro mistni obyvatelstvo znamenala sice na jedné stran€ pracovni pftilezitosti, ale
na stran¢ druhé utrapy a stradédni, casto i ztrdtu domova, jiz od prvnich zacatki povrchové

tézby bylo seridozné pocitano s budouci rehabilitaci a revitalizaci krajiny.

,»Na ulozistich a vysypkach byly zakladany prvni pokusné plochy o ozelenéni takovych mist a
hledany vhodné dieviny. Na konci letitych snah a za ucasti mnoha odbornikii a stovek
terénnich pracovnikli je soucasnd mosteckd krajina s mnoha jizvami jiz zahojenymi a

porostlymi mladym lesem. Nékdejsi ,, m&siéni krajina ,, se pfeménila v rekreaéni oblasti.“®’

4.6 Soucasna podoba mésta

% POKORNA, L., Osud Mostecka, str. 114 - 126
87 §TYS, S.. VETVICKA, V., Most v zeleném, str. 41
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Mésto Most ma nejvice zelené v poméru k vystavbé - je to vice jak 30 procent a proto
v Mosté najdete parky, aleje sakur i pfirodni zalesnény vrch Sibenik. Celé okoli Mostu se
zcela promeénilo. Vyrostla nova rekreacni a sportovni centra na zrekultivovanych plochach
s ptevahou lesti, lesoparki, ale také s nejrozsahlej$imi vinicemi v Cechach. Obyvatelé a
navstévnici Mostu mohou vyuzit k navstéveé autodrom, hipodrom i aquadrom. Také golfové
hti§té s greenem pfipominajicim anglicky travnik. Vodni plochy areali Benedikt, Matylda a
Mostecké jezero, jsou vhodné ke koupani i k rybafeni. Raritou mésta Mostu je i narodni
kulturni pamatka — goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie, pfesunuty o 841 m a nejstarsi
budova mésta — kostela sv. Ducha. VyuZivana jako Mezinarodni pamatnik obétem II. svétové
valky je budova zr1.1924 na méstském hibitové. I stary zidovsky hibitov v Sousi je
pozustatkem starého Mostu. Nejhez¢i pohled na mésto Most je vSak z novée rekonstruovaného
hradu Hnévin. Celou podkru$nohorskou panev, ve které¢ Most lezi, obklopuje hradba KruSnych
hor i zelené prostory pod nimi, jiznim smérem pak Ceské stfedohoii. To vie tvoii z mésta a

jeho okoli ptirodni oblast, ktera je velmi vyjimecna.

S méstem Most je nepochybné spjata rozsdhla tézba uhli, ale zaroven i pfeména krajiny.
Soucasné obdobi je charakteristické postupnym utlumem hnédouhelné tézby. Projevuje se to
uzavieni lomu, kde se dnes se tato oblast uspésné rekultivuje a jeji charakter dotvoti Mostecké
jezero. Napousténi jezera se dokonc¢i v roce 2012 a v okoli této vodni plochy by v budoucnu
méla vyrast nova rekreacni, kulturni, sportovni a pozdé&ji také obytna zona. Touto rekultivacni
akci se uzavie kruh kolem Mostu, v némz tézba jiz skoncila, dojde k néprave vsech skod, které
zde dvousetletd t€Zba krajin€ zplisobila. Ruku v ruce s rekultivaci krajiny jde vSak 1 vzristajici
nezaméstnanost. Jsou to pravé propusténi hornici bez kvalifikace, ktefi nemohou najit

dlouhodobé zaméstnani.

vvvvvv

republice, které ho pravem fadi na pfedni misto modernich Ceskych mést. Patii mezi né
nejvyssi vyskova budova Mostu a celého Usteckého kraje, kterd ma 96 m, hipodrom, ktery
patii mezi étyfi dostihova zavodiste nejvyssi kategorie ,,A“ v CR, autodrom, ktery je jednim ze
dvou nejvyznamngj§ich automobilovych zavodnich okruhti v CR. Most ma pIné ekologickou

meéstskou hromadnou dopravu a mezi Mostem a Litvinovem vede jedna ze dvou tramvajovych
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trati, spojujici dvé mésta v CR. Dalsi raritou mésta je vefejné piistupny paternoster (obdzny
vytah)ktery je v budové Business Centra, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery je po
kolejich nejdale presunuta stavba svéta (10 000 tun). Mostecti vinafi sklizeji na Mostecku vino
z nejvyse polozené vinice v CR, vyrabi jediné koSer ledové vino na svété a jediné koser vino
vyvazen¢ do Izraele. Velmi popularni turistickou atrakci je v Most¢ exkurze v povrchovych

dolech "Uhelné safari".

5 Vyzkumna sonda

Na pocatku vyzkumné €asti je potfeba pochopit sociologicky vyzkum ze vSech thli pohledu.
Proto bylo vychazeno ze studia tii teorii tii sociologii s trochu odliSnou metodologii vyzkumu.
Ze ziskanych poznatktli pak byly vybrany metody a postupy pii vlastnim vyzkumu.

Bylo tfeba zodpovédét si metodologické otazky ,,Reseni metodologickych otazek je ovlivnéno

«“6% 7piisob jakym vyzkum dale vést jiz zaleZi na nazorech jednotlivce

filosofickymi pohledy.
na povahu socidlniho svéta, a co ném muize védét (ontologie) a na nadzorech na povahu znalosti
a stanoveni zpasobu jak k nim mtize dospét (epistemologie) a na hodnotnych a etickych
hlediscich. Jednotlivec je zde osoba vyzkum provadéjici, v tomto piipadé je za n€j povazovan
autor této prace. Dale zavisi na zékladnich cilech vyzkumu, na externich vlivech na vyzkum i

na bezprostfednim okoli.

Podle Hendla pii vyzkumu a feSeni vyzkumnych otdzek lze pouzivat dvé hlavni obecné
metody dané dvojicemi analyza- syntéza a dedukce-indukce. Syntéza, jako slozeni ¢asti do
celku a popis hlavnich organiza¢nich ¢innosti byla uzita pro interpretaci ziskanych dat spolu
s dedukci. Ta spociva v logickém odvozeni zavéru z mnoziny jinych tvrzeni, ktera
povazujeme za pravdiva. Dedukce miize postupovat od obecného k jedine¢nému, od obecného
k obecnému nebo od jedinecného k jedinecnému. V empirickém vyzkumu je pouzivana

dedukce, je-li potteba né€jaky piipad podridit uréitému pravidlu.

S HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace, str.30
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V socidlnich védach empiricky vyzkum dochazi k poznatklim pomoci systematické analyzy
dat ziskanych néjakym metodologicky podlozenym zptisobem. Jak data, tak techniky analyzy
maji velmi rozmanity charakter. Kazda oblast védy preferuje urcité strategie a metody

vyzkumu, av§ak mnoho zakladnich krokd je spoleénych pro viechny typy vyzkumu.®

5.1 Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkum maé nékolik etap, které jednak nasleduji po sobé¢, jednak se Casovée piekryvaji. Proto
vyzkum vyzaduje promySlenou organizaci a planovani. Prvni etapou vyzkumu je stanoveni
vyzkumného problému. Vyzkumnik v ném ptesné formuluje, co chce zkoumat. V Givodni fazi
si vyzkumnik stanovi i koho chce zkoumat, kdy a v jakych situacich ho chce zkoumat.
V zésad¢ existuji tii typy vyzkumnych problému. Deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy
obycCejné hledaji odpoveéd’ na otazku “jaké to je?* Relacni (vztahové) vyzkumné problémy
davaji do vztahu jevy, nebo Cinitele. Pii tomto vyzkumném problému se sice urCuje, zda vztah
vyzkumny problém naproti tomu zjiStuje kauzalni (pfi¢inné) vztahy. ZjiStuje pficinu, kterd

vedla k uréitému dtsledku.”®

Dle kauzalniho vyzkumného problému prace bylo zjistovano, zda jsou ¢i nejsou pficinné
vztahy mezi mirou lokalni a kulturni identity vii¢i sociokulturnim faktorGm propojenymi
s prestavbou mésta. Pro vyzkum bylo osloveno 180 respondenti z okoli Mostecka, béhem
jednoho tydne. Pomoci metody prehledové studie byly po té¢ zkoumany odpovédi respondentti
pomoci dotaznikii postavenych na otazkach ovéetujicich znalosti historie a soucasné podoby
Mostecka, pocit kulturni a lokalni provazanosti s regionem a jeho lokdlnim rozvojem. Tyto

otazky nam po jejich vyhodnoceni daly odpovédi na zédkladni otazky.

% HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, str. 35-37
" GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, str. 26-27
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5.2 Stanoveni hypotézy

Nyni jiz bylo mozné stanovit hypotézu védeckého piedpokladu, ktery byva vyvozen z védecké
teorie.

Hypotéza vyjadfuje vztahy mezi proménnymi. V hypotézach se mezi proménnymi vyjadiuji
rozdily, vztahy, nebo nasledky. Gavora’' sepsal zlata pravidla hypotézy a to, Ze hypotéza je
tvrzeni. Vyjadifuje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu musime toto tvrzeni piijmout,
nebo vyvratit. Hypotéza vyjadfuje vztah mezi dvéma proménnymi. Hypotéza se musi dal

testovat (empiricky zkoumat) Jeji proménné se musi dat méfit nebo kategorizovat.« 72

U této prace bylo spravné stanoveni piedpokladu velice dulezité pro zvoleni spravné metody
vyzkumu a néstroje. Predpoklad byl stanoven na zdklad€ ziskanych poznatkii z podrobného
studia regionu a dané problematiky. V ptipad¢ lokalni identity vychdzel znedostatku
kulturniho hmotného dédictvi, slabé kulturni krajiny, opiral se caste€né o interwiev
sodbornikem a o poznatky ziskané ze studované literatury. Hlavnim stanovenym
predpokladem bylo potvrzeni, ze zmény sociokulturnich faktorti, zpisobené preménou mesta
mély a dodnes maji vliv na lokalni identitu obyvatelstva Mostecka. Aby bylo mozné ovéfit
tento hlavni predpoklad, bylo potieba zjistit pravdivost piedpoklada dil¢ich. Dil¢i predpoklady
byly stanoveny tfi. Byl pfedpokladan vliv socialnich a kulturnich faktor na lokalni identitu

obyvatelstva a vliv pfemény meésta na zménu téchto faktort.

5.3 Stanoveni techniky vyzkumu

Dalsi etapou bylo zvoleni si metody vyzkumu a pro tuto praci byla zvolena kvantitativni

metoda prehledové studie, ktera pomoci dotaznikl vétSinou poddva méné podrobné informace,

"' GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu,
2 GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu,str. 52-53
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ale za to umoziuje jejich SirSi aplikaci. Konkrétné studie umoznila spolehlivé a konkrétni
ziskani informaci, které mohly byt dale kvantitativni metodou vyhodnocovéany a zpracovany
pro zisk&ni uspokojivych vysledki, ze kterych mohl byt zformulovany zavér. Néstrojem této
studie se stal pisemné¢ zpracovany dotaznik. Zakladni podminkou ucelné koncipovaného
dotazniku byla piesna formulace konkrétniho cile a ulohy dotazniku, coz pfispiva
k cilevédomému obsahovému zaméfeni dotazniku a jasnému zameéteni jednotlivych polozek
na uzlové momenty. Jak uvadi Gavora’”, pro spravnou administraci dotazniku je tfeba znat
jeho strukturu. Pii ptipraveé dotazniku je potieba nejprve zakladni otazku rozdélit do nékolika
okruhi. Kazdy z nich se potom napliiuje otdzkami (polozkami). Obvykle se sklada ze tii casti.
Prvni ¢asti je vstupni Cast, ktera se skladd z takzvané hlavicky, ktera obsahuje ptfedstaveni
instituce a sdéleni vyznamu respondentovych odpovédi pti feSeni dané problematiky. Tato Cast
by méla respondenta motivovat k peclivému vypliiovani dotazniki a jeho fadnému vraceni. Ve
druhé ¢asti jsou jiz uvedeny vlastni otazky. Prvni otdzky by mély byt lehci a pfitazlivejsi,
uprostited by mély byt otazky téz8§i a méné pfiitazlivé a ke konci jsou umistény otazky
daveérngj$iho charakteru a faktografické otdzky. V zavérecné ¢asti je dobré umistit zavérecné
pod€kovani respondentovi za spolupraci. V dotazniku se pouzivaji tii zékladni typy otazek
uzaviené, polozaviené a oteviené, pficemz by se pii uziti vSech typt mély stfidat, je tim
zvySovana respondentova pozornost. Uzaviené otazky jsou takové, na ktera nabizi hotové
alternativni odpovédi. Ulohou respondenta je oznagit vhodnou odpovéd’. Vyhodou uzavienych
otazek je jejich lehké zpracovani a vyhodnocovani. Nejcastéji pouzivanou alternativni
odpovédi je Skala ano, ne, nevim. Polo - uzavfené otazky nabizeji nejprve alternativni
odpovéd’ a potom jeste zadaji vysvétleni, nebo objasnéni v podobé oteviené otazky. Jejich
vyhodnocenti je jiz roz§ifeno o roziazeni zodpovézenych otevienych otazek. Oteviené otazky
neomezuji respondenta a ddvaji mu velkou volnost odpovédi, a proto jsou zdrojem novych,

v

neznamych udaji. Na oteviené otazky je vSak téz§i odpovidat, respondent musi odpoved

vvvvvv

odpovédi musi dodate¢né kategorizovat a az po té€ vyhodnocovat. Otazky by mély mit vzdy co

nejvetsi validitu. Faktografické otazky maji vysokou validitu, niz§i maji odpovédi tykajici se

 GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, str. 55-58
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nazorl, postojii a zajml. DosaZeni zjisténi validity otazek je mozné specidlni metodou, kterou
se mohou vyd¢lit dotazniky vyplnéné respondenty bez zamysleni povrchné a nepravdive. Tato
metoda spociva ve vsunuti L-otdzek do dotazniku. L-otazky jsou zaméfené na chovani
neodpovidajici spolecenské normée chovani, lidé se ho vsak i tak dopoustéji. Z téchto otazek se
stanovuje takzvané 1zivé skore, ¢im vice je popiracich odpovédi, tim je vétsi pravdépodobnost
nevalidng zodpovézenych otazek v dotazniku.”* Reliabilita dotazniku poté zavisi na vice
vlastnostech. Jednou znich je vnitini konzistence dotazniku. Reliabilita je vyssi, kdyz
obsahuje vice otazek, které se ptaji na tutéz informaci. Délka dotazniku ma byt jen takova, aby
vyzkumnik ziskal vSechny potfebné udaje, ale neunavoval respondenty. Jeho délka by tedy
mela byt kompromisem mezi pozadavky vyzkumnika a schopnostmi a zdjmem respondenti
Névratnost dotazniku znamend pomér poctu odeslanych dotaznikli k poctu vyplnénych a
vracenych dotaznikli. Za pozadovanou minimalni navratnost vyzkumnik povazuje tehdy,

pokud je procento navratnosti alespon procent.

Nejprve byl zformulovan konkrétni cil dotazniku: ,,zjistit, zda jsou ¢i nejsou pifi¢inné vztahy
mezi mirou lokdlni a kulturni identity vi¢i sociokulturnim faktorim a ziskat informace pro
prohlubovani a stabilizaci lokalni identity, obnoveni regionalni pospolitosti a znovuobjeveni
kulturni identity ve formé tradic a kulturni krajiny*.

Pokud bude cil dotazniku naplnén, bude mozné v zavéru prace nejen analyzovat vliv a povahu
faktorti na danou identitu, ale bude mozné navrhnout nekolik strategii pro zastaveni upadani
lokalni, kulturni identity a lidové kultury na Mostecku. PficemZ vyvoj a mira lokalni identity
je zde zavislou proménou a socio-kulturni faktory nezavisle proménou.

Zakladni cil byl v dotazniku rozdélen na pét okruhli. Prvni a druhy okruh se tykal znalosti
meésta pied a po prestavbé Mostu a skladal se prevazné z uzavienych otazek. Treti okruh byl
zamétfen na zapojeni a zajem respondentii na dal§im rozvoji mésta. Tento okruh obsahoval
prevazné otazky oteviené a polo - uzaviené. Ctvrty okruh otazek se tykal zajmu o kulturu a
zjisténi socialnich poméri respondenta. Zde byly vyuzity prevazné otdzky uzaviené a
polouzaviené. Posledni okruh byl tvofen divérnymi otdzkami a otdzkami ovéfujicimi

reliabilitu a validitu dotazniku. Hlavicka byla vytvorena s ohledem na cil prace, ktery zde byl

™ JANOUSEK, J., Metody socidlni psychologie, str. 115
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uveden, a dale bylo uvedeno jméno této prace obsahujici vyzkum. Otdzky byly nejdiive
roziazeny do jednotlivych okruhii a po té pfi tvorbé grafické podoby dotazniku piehazeny tak,
aby se stiidaly typy otazek i témata okruhti (pfiloha €. 1). Aby bylo mozné dotaznik co nejlépe
a nejpresnéji vyhodnotit pro potieby vyzkumu a zaujmout jim co nejvice respondentd, bylo
tieba uziti vSech tii typl otazek. Validitu otdzek v dotazniku zjiStovaly tfi nezavislé L-otazky

a reliabilitu zvySovaly opakujici se otazky.

5.4 Pred - vyzkum

Dobie promyslena prehledova studie musi odpovidat charakteristikam respondentti. Bude pro
n¢ otazka pochopitelna? Maji dost informaci, aby mohli smysluplné odpoveédét? Jsou otazky
vhodné?” Pouziti nastroje se tedy musi nazkouset na malém souboru lidi, aby bylo zjiténo,
zda vyzkumny nastroj funguje v danych podminkach a zda produkuje takové tidaje, jak se od

n¢ho ocekavalo. Tato faze se nazyva pred - vyzkum.

Byla zde ovétovana jak kvalita, srozumitelnost otazek a piehledné sestaveni dotazniku
z hlediska obsahu i1 formy, tak moznost jeho kvalitniho vyhodnoceni. Pro ovéfeni vyzkumné
metody bylo vyuzito soboru 10 respondentii z rodinného kruhu. Soubor obsahoval rtzné
vékové kategorie, respondenti byli rGzného vzd€lani a socidlnich pomérd. Nasledné
vyhodnoceni pfed - vyzkumu ukazalo, ze je tieba z vyzkumného souboru odebrat skupinu
dotazovanych lidi ve v€ku do 14ti let, z divodu nemoznosti kvalitniho zodpovézeni nékterych
klicovych otazek témito respondenty. Tato studie vyhodnotila vhodné slozeni §kal odpovédi
pro uzaviené otazky dotazniku a v neposledni fadé¢ pomohla urcit dvé hlavni kritéria pro

stanoveni zakladni dotazované skupiny.

" GIDDENS, A., Sociologie, str. 507
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5.5 Stanoveni vyzkumného souboru

Po ovéfeni spravnosti a funkénosti dotazniku je tieba podle Gavory’® stanovit si vyzkumny
soubor, ktery obsahuje vSechny lidi, o kterych chce vyzkum ziskat informace a tvoii tak
zéakladni soubor. Ze zakladniho souboru musi vyzkumnik obycejné vyclenit vybeérovy soubor,
ktery reprezentuje zdkladni soubor a je jakoby zmenseninou zikladniho souboru. Nejlepsi
zpusob, jak urcit vybérovy soubor je ndhodny vybér, ktery chdpeme ve smyslu matematické
teorie pravdépodobnosti. Tento vybér je zhlediska teorie pravdépodobnosti nejlepsim
vybérem. ,,Specifickym typem nahodného vybéru je stratifikovany vybér. Tento vybér spociva
v tom, ze vyzkumnik nejprve rozdéli zakladni soubor na nékolik kategorii a z kazdé z nich
udéla ndhodny vybér.«”’

Ptimo tato metoda byla pouzita pro stanoveni vybéru dotazované skupiny v této praci.
Zékladni soubor byl stanoven dle dvou zakladnich kritérii. Respondenti ve skupiné musely byt
narozeni v Mosté a dlouhodob¢ (alespont 10 let) ve mésté pobyvat. Dotazovana skupina byla
po té rozdélena do 3. v€kovych kategorii a mnou, nebo prostfednictvim povétenych osob byli

oslovovani respondenti pro spolupraci na vyplnéni dotazniku v dané vékové kategorii.

60 respondentii v dichodovém véku bylo osloveno prostiednictvim akci pro domovy a
penziony pro seniory a prostfednictvim ,,Senior klubu‘ pii Méstské knihovné v Moste.

Dalsich 60 respondenttl, tentokrat sttedniho véku, bylo osloveno také diky Méstské knihovné
v Mosté. A to, jak mezi zaméstnanci, tak mezi navstévniky. Mens$i skupina respondentl
v tomto v€kovém rozpéti byla utvorena z okruhu zndmych a kolegi mych rodict, ¢imz bylo
dosazeno toho, Ze kazdy respondent byl z jiného pracovniho i socidlniho prostredi.

Nejmladsi skupinu respondentii tvofili studenti Stfedni Skoly gastronomie a sluzeb, Stiedni
Skoly diplomacie a Soukromé stfedni Skoly pro marketing a ekonomiku podnikani. Tyto Skoly
byly oslovené a 60 dotaznikli bylo distribuovano mnou osobn¢. Nédhodn¢ vybrané studenty

jsem oslovila a poZédala je o vyplnéni dotazniku v jejich volném case.

’® GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu
" GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, str. 64
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Distribuce dotaznikli byla této stratifikaci ptizplisobena. Pro kazdou v€kovou kategorii byla
vybrana vhodna mista, u kterych byl predpokladan nejvyssi vyskyt dotazovanych dané v€kové
kategorie. Celkem bylo tedy osloveno 180 respondentl a procento navratnosti bylo 100, tedy
180 dotaznikd bylo ziskdno od respondentli zpét vyplné€nych. Takto vysoké uspéSnosti
navratnosti dotaznikd bylo dosaZeno osobni distribuci dotazniku a prosbou o jeho neodkladné

vyplnéni pfimo v misté distribuce.

5.6 Nastroj hlavniho vyzkumu

vvvvvv

zpracovani udaju, kde se jednéa o konkrétni pouziti vyzkumného nastroje v hlavnim vyzkumu.
Udaje se registruji, zapisuji a potom se zpracovavaji do tabulek nebo grafii. Ke zpracovani dat
muze byt vyuzito obsahové analyzy. Obsahova analyza, je vlastné rozbor obsahu urcité
komunikace. Hlavnim cilem této analyzy je vyhledat konkrétni slova ¢i tvrzeni a koncepty
v komunikaci a stanovit jejich ¢etnost jejich vyskytu, vyznamu a vzajemného vztahu. Pro
urceni Cetnosti vyskytu urcitého tvrzeni ¢i slova lze vyuzit univariacni analyzy. Univariacni
analyza je pouzivana pro analyzovani otdzek podle jednotlivych odpovédi. Pro zkoumani
vzajemného vztahu mezi slovy ¢i tvrzenimi je pouzivdna bivariacni analyza, kterd zkouma
vztah nezavisle a zavisle proménné. Po vypracovani analyzy je dulezité zndt postup
interpretace udaji. V tomto piipadé¢ mizeme interpretaci charakterizovat jako ,,vysvétleni
sesbiraného materidlu a nutnost dat ziskané informace do vztahu s dosavadnim poznanim a
uvést jejich vyuziti v praxi.«’®

Veskeré Udaje ziskané z vyplnénych dotaznikd byly zaregistrovany a zpracovany pomoci
obsahové analyzy. Dle potieby bylo vyuZzito univariacni a bivariacni analyzy pro zpracovani
dat. Bivaria¢ni analyza byla uzita hlavné v ptfipadech kdy, bylo tieba zjistit vztah mezi
tvrzenim ¢i ur€itym slovem v zavislosti na véku dotazovaného. Univariacni analyza pak byl

uzivana predevS§im pro zjiSténi Cetnosti urcitého jevu ¢i faktu. Analyzy byly zpracovany

" GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, str. 71
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pomoci statistického programu SPSS, ktery umi zkoumat véEtsSi mnozstvi dat, jejichz
zpracovani by bez jeho uziti zabralo nesrovnateln¢ vice ¢asu. Kromé vyhodnoceni dat podle

zadanych kriterii dokaze také veskera data zpracovat graficky.

5.7 Obsahova analyza

5.7.1 Vztah mezi kulturnimi faktory a lokalni identitu obyvatel mésta

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze na lokélni identitu maji nevétsi vliv 3 hlavni kulturni
faktory a to dostupnost kulturnich zafizeni, hmotné kulturni dédictvi mésta v podobé
historickych pamatek a kulturni krajina meésta, zde mySlena predev§im jako tradice. Prvni

faktor ovliviiujici lokélni identitu obyvatel je dostupnost kulturnich zafizeni.

Tabulka €. 1 Nejvice vyuzivana kulturni zarizeni v Mosté dle vékovych kategorii.

Vék Knihovna [Divadlo Muzeum |Jiné Celkem
do 30 42 15 0 3 60
31-55 2 21 19 18 60

nad 55 12 23 25 0 60
Celkem |56 59 44 21 180

VSichni z dotazovanych alesponi 1x mési¢né vyuzivaji dle dotaznikového Setfeni néjakého
kulturniho zatizeni v Mosté. Knihovnu nejvice vyuzivaji lidé do 30ti let, a to celych 70
procent dotazovanych ztéto vcékové kategorie. Naopak stiedni generace do 50ti let
upfednostituje nejvice navstévu divadla, muzea a jinych zafizeni. Lidé nad 60 let z 80 procent
uvedli jako nejvice navstévujici zafizeni divadlo a muzeum. Jako jiné kulturni zatizeni uvedlo
40 procent respondentl Autodrom nebo Hipodrom, 35 procent pak vodni nadrze Benedikt
nebo Matyldu a zbyvajici odpovédi byly povétSinou obchodni stiediska. Celkové bez ohledu
na veékové kategorie je nejvice navStévovanym kulturnim zafizenim divadlo spolu

s knihovnou.
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Tabulka €. 2 Jaké zarizeni ¢i misto z hlediska kulturniho a spolecenského vyziti

obyvatelim mésta nejvice chybi.

Vék Namésti |Moderni kino |Jiné Celkem

do 30 54 4 2 60
31-55 9 45 6 60
nad 55 48 0 12 60
Celkem 111 49 20 180

Na otazku, jaké kulturni zafizeni byste v Most¢ uvitali, odpovédélo 75 procent dotazovanych,
ze by uvitali nové kino. Tito dotazovani dosahovali primérmého véku 40ti let. Ve mésté je
kino nejméné navstévovanym kulturnim zafizenim, coz vyplynulo také zjeho primérného
navitévnosti, coZ je 25 nav§tévniki na jedno predstaveni.” Vsichni dotazovani, kteti by si
v Mosté€ prali novéjsi a modernéjsi kino, jezdi navstévovat toto kulturni zafizeni do okolnich
mest. O tomto problému meésto vi a jeho zastupitelé ho teSi. Do roku 2014 by melo byt
moderni kino zfizeno v prostorach kulturniho domu v Mosté. I kdyz se zastupitelstvo do véci
angazovalo, jde pfedevS§im o investici mosteckych podnikateld. Dal§im ukazatelem tohoto
faktoru bylo vnimani jeho vlivu na prostorovou identitu. Dle 62 procent dotazovanych
v prumérném véku 40 let je jednim z velkych problémi mésta chybéjici ndmésti. To v roce
2010 nahradilo megalomanské obchodni stiedisko spojené s bytovymi jednotkami. Ukézalo
se, Ze tato stavba zcela zastinila jedinou moderni stavbu, kterou ob¢ané Mostu preferuji a to
Méstské divadlo. Navic se svymi parametry nehodi dle ndzoru obcani do centra mésta.
S postavenim tohoto obchodniho stfediska doslo také k tomu, Zze mladi lidé, kteti se diive
schazeli na ndmésti, uzivaji tento komplex jako své dalsi utocisté, coz ptlisobi nevoli jak u
nakupujicich, tak u majitel obchodii. Tim, ze bylo odstranéno namésti, pfislo mésto také o
moznost poradat kulturni akce v centru mésta. Jedna z nejnavstévovangjsich akci Mostecké
slavnosti byly pfemistény k prostoram presunutého kostela Nanebevzeti pany Marie. Timto se
ucast obCantl na akci vyrazné snizila, protoze nové prostory neposkytuji takovou kapacitu, aby
si Mostecké slavnosti Moste¢ané mohli ve velkém poctu a distojné uzit. Mésto také pfislo o
kazdoroc¢ni oslavu pifichodu Nového roku, kterd byla zrusena vzhledem k zajisténi vefejného

poradku.

19 7o ot oz < C .
Vyro¢ni zprava o ¢innosti mésta a magistratu za rok 2010
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Druhym faktorem, ktery byl vyhodnoceny, jako nejvice ovliviiyjici identitu obcanl jsou

kulturni pamétky.

Tabulka ¢. 3 Mista ktera, by obyvatelé nejradéji ukazali navstévnikovi mésta.

Mista Procenta |Cetnost

Hrad Hnévin 35% 52
Muzeum 30% 45
Kostel 25% 38
Celkem historické pamatky 90% 135
OC central Most 2% 3
Autodorm/Hipodrom 6% 9
jiné 2% 3
rCelkem moderni mista 10% 15

90 procent dotazovanych dava prednost mistiim, ktera patiila ke starému Mostu a jsou tedy
historickou pamatkou. Tito lidé by nejradéji ukazali navstévnikiim mésta Oblastni muzeum,
které je historickou budovou, hrad Hnévin a kostel Nanebevzeti pany Marie, ktery se dochoval
ze starého Mostu. Naopak velmi malo dotazovanych, a to povétSinou ve véku od 31ti do 55ti

let, by vzalo navstévniky Mostu do nového obchodniho stiediska.

Tretim faktorem je uchovani kulturni krajiny. Ta byla kompletné¢ pfeménéna po likvidaci

starého Mostu.

Tabulka ¢. 4 Jaké kulturni tradice obyvatelé mésta znaji.

Tradice Procenta |Cetnost

Mostecké slavnosti 85% 132
Hornické slavnosti 10% 18
jiné 5% 10
Celkem 100% 160
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Jedinou pravidelnou akci spojujici obcany ve mésté jsou pravidelné Mostecké slavnosti, které
se vSak postupem casu stavaji spiSe komercni akci nez slavnosti, na které se mohou obcané
sejit a oslavovat své mésto. Tyto slavnosti, v§ak vznikly s vystavbou nového Mostu a jsou
obménou oslav Dne hornikd. Neni tedy divu, Ze tuto akci uvadélo 90 procent dotazovanych
jako dochovanou kulturni tradici. Zbylych 10 procent dotazovanych, ktefi uvedli jako
dochovanou tradici pochod hornikli, bylo v primémém véku 60ti let. Tento pochod hornikii
vznikl jiz za dob starého Mostu a je snaha ze strany obcand ho obnovit. Jiz dvakrat prob¢hla
pfipominkova akce k tomuto pochodu, zatim vSak nebyla dostate¢n¢ propagovana, tak aby o

ni vSichni obcané védeli a mohli se o ni vice zajimat.

S urovni a poctem kulturnich zatizeni jsou dle odpovédi dotazovanych obyvatelé mésta z vétsi
¢asti spokojeni. Prevazna ¢ast dotazovanych vSak neni spokojena s urovni kulturni krajiny a
mnozstvim kulturnich pamatek, celych 74 procent dotazovanych vyjadiilo tuto nespokojenost.
Jaky maji konkrétni faktory vliv na lokélni identitu obcCanti, bylo zjiStovano nasledujici
otazkou. Pokud byste se odstéhovali zmésta zjakych divoda? 30 procent, tedy 55
dotazovanych, stanovilo jako mozny divod pro opusSténi mésta pravé nedostatek jednoho

z vySe uvedenych kulturnich faktord.

Tabulka €. S Vliv jednotlivych kulturnich faktort na lokalni identitu obyvatel mésta.

Uroveti kulturnich faktori ve mésté

Cetnosti odpovédi [Procenta nejvyssich
Spokojenost s kulturnimi faktory ANO NE cetnosti
Kulturni zafizeni 99 81 56%
Kulturni krajina 55 125 73%
Kulturni pamatky 50 130 77%

Kulturni faktory, kvili kterym by dotazovani opusitily mésto

Kulutrni faktory Procento [Cetnost [Poradi

Spatna kvalita a mnoZstvi kulturnich za¥izeni 31% 18 2
Omezena kulturni krajina a tradice 49% 25 1
Malé mnoZzstvi klulurnich pamatek 20% 12 3
Celkem 100% 55
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Z vySe uvedenych odpovédi miizeme vidét, Ze skoro 50ti procentim dotazovanych nejvice
vadi malé mnozstvi a rtiznorodost kulturnich zafizeni, 31 procent dotazovanych, shledava
velmi dulezitou pestrou kulturni krajinu meésta a tradice spojené se zvyky. Zbylych 20 procent
dotazovanych, by radéji bydlelo ve mésté, kde pirevlada historicka architektura, nad

komunistickymi modernimi stavbami.

Graf ¢. 1 Zachycuje silu vlivu jednotlivych kulturnich faktori na lokalni identitu

obyvatel.

Vliv jednotlivych kulturnich faktorl na
lokalni identitu obyvatelstva

B Kulutrni zafizeni
B Kulutrni krajina

H Kulturni pamatky

Kulturnim faktorem, ktery nejvice ovliviiuje lokélni identitu obyvatel je viditelné kulturni
krajina. A to konkrétn€ kulturni tradice a zvyky, které se v kazdé lokalit¢ vytvaieji a udrzuji
po generace. Kulturni zatizeni a kulturni pamatky pak ptisobi na identitu obyvatel Mostu méné

a skoro stejnou mirou.

5.7.2 Vztah mezi socialnim prostiedim a lokalni identitou obyvatel mésta

Pomoci socidlniho vyzkumu byly vyhodnoceny tfi nejsiln€j$i faktory socidlniho prostiedi,

které ovliviiuji lokélni identitu obyvatel mésta. Prvnim faktorem ovlivitujicim vztah obcanii
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k méstu je vnimani nezameéstnanosti. 95 procent dotazovanych se citi byt nezaméstnanosti

pfimo dotCena.

Tabulka €. 6 Ochota dotazovanych opustit mésto, kviili zaméstnani ¢i studiu.

Odchod z mésta kvali zaméstnani ¢i studiu

ihned a nastalo |docasné [moZna ano, dle situace Celkem
do 30 47 8 5 60
31-55 29 23 8 60
nad 56 3 13 44 60
Celkem 79 44 57 180

Mira nezaméstnanosti za leden a tinor pfesahla kritickou hranici 16ti procent. Koncem tnora
Utad prace v Mosté evidoval celkem 10 tisic 115 lidi bez prace.*® Strach o praci je tedy na
Mostecku opravnény. 85 procent dotazovanych do 26ti let planuje odchod z mésta po
dokonceni studia, nebo chce jiz studovat v jiném meésté a po studiich se jiz do Mostu vracet
neplanuje. 90 procent dotazovanych do 40ti let by kviili praci bylo ochotno ihned opustit
meésto ale skoro polovina téchto respondentii by se do meésta rada vratila. 80 procent
dotazovanych nad 55 let by o odchodu zmésta uvazovalo, zbyla Cast by se zmésta

odstéhovala jen na docasnou dobu.

DalSim socidlnim faktorem, ktery ovliviiuje lokélni identitu, je socidlni sloZeni obCani mésta.
Celych 99 procent dotazovanych vnimé raznorodost socialniho slozeni obyvatel a 112
dotazovanych se citi byt timto sloZzenim ovlivnéno. Pficemz 1/3 dotazovanych, konkrétné¢ 85
respondentil je negativné ovlivnéno sloZzenim obCant na Mostecku. Velka ¢ast dotazovanych

tak negativné pocit'uje vznikajici socialni exkluzi viici nékterym socidlnim skupindm.

®http://www.alfatv.cz/index.php/zpravodajstiv/2306-na-mostecku-po-dlesni-dobe-opet-

vzorstla-nezamestnanost.
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Tabulka ¢. 7 Vnimani socialniho sloZeni obyvatel dotazovanymi

ANO ANO NE NE
Vnimam riiznorodost socidlniho sloZeni obyvatel 150 97% 10 3%
Vim o vyskytu socialné neptizpisobivych obyvatel ve m 153 99% 7 1%
Myslim si Ze dochazi ve mésté k socidlni exkluzi 125 80% 35 20%
Jsem ovlivnén socidlnim sloZenim obyvatel 117 75% 43 25%

MW

kterd sebou piinesla i velky pfiliv novych obyvatel. Vyssi vyskyt sociadln¢€ neptizptsobivych
obcanti ve stfedu mésta je vSak mozné sledovat az v poslednich letech. Tento jev se pfipisuje,
hlavn€ 90ti procentni neobyvatelnosti odlehlé ¢asti mésta Most — Rudolice a sidelni oblasti
bloku 100, kde diive tito obfané mely své domovy. Nyni vSak mésto témto obCaniim piidélilo
byty pifimo ve mésté, protoze cast mésta Most — Rudolice a sidelni oblast s bloky domi Cislo

1 az 100 by mély byt vyuZity pro stavbu luxusni &tvrti.®' Pfilivu socialng slabsich ob&ani
napomahaji také prazské realitni kancelare, které odkupuji zchatralé, investicné zajimavé
budovy v Praze a svym klientim za to nabizeji zrekonstruované byty na Mostecku, které jsou
pro n¢ cenové vyhodné. Nyni lze dokonce vysledovat Casti meésta, které jsou obyvané
predevSim socidln¢ slabsSimi obcany mésta. V téchto mistech dochéazi ke zvySovani
kriminality® a poklesu cen bytil. Vzhledem k vy3e uvedenym faktim, neni piekvapivé, Ze vice

nezZ % obCant je ovlivnéno socidlnim sloZenim obyvatel negativné.

81 Zavéretna zprava ze soiologického vyzkumu v socialné vylougenych lokalitach Chanov a ,,Stovky*, Magistrat
meésta Mostu, 2Q08
82 SOLTYSOVA Véra,V mosteckych sidlistich buji kriminalita,Homér,¢.10,2010
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Graf. ¢. Jak je vySe uvedenych 75% obyvatel mésta ovlivhéno socialnim sloZenim

obyvatel

Ovlivnéni socialnim sloznim obyvatel
mésta

M Pozitivné
M Negativné

Podle situace

70 procent tedy 126 dotazovanych, uvedlo jako své bydlisté panelovou zéastavbu na jedné ze
sedmi sidel mésta. Kvuli tlaku na rychlé vybudovéni obytnych jednotek pro velky pfiliv
novych obyvatel v druhé poloviné 20. stoleti, byly domy stavény pfevazné z panela a velmi
blizko u sebe. Hlavnim bodem pfi vystavbé nového Mostu bylo tedy postavit co nejvice bytd,
za co nejkratSi dobu a co mozné nejmensich ndkladi. Podle toho také dnesni Most vypada. Na
v jednotlivych sidlech tedy chybi zelené plochy kvalitni détskd hiist¢ a domy zacinaji
postupem cCasu vykazovat fadu nedostatkl, které je tfeba nyni napravit, napt. praskani zdi,

zpusobené posuvem panelt.

Tabulka ¢. 8 Spokojenost s bytovou situaci na Mostecku.

Spokojen |Spi§ ANO [Spise NE [Nespokojen [Celkem
Spokojenost s uspoiadanim sidelnich oblasti 13 19 25 69 126
Spokojenost s kvalitou bytovych jednotek 10 15 44 57 126
Celkem 23 34 69 126 252

80ti procentlim dotazovanych se nelibi uspofadani jednotlivych sidlist’ a rozloZeni bytovych
oblasti ve mésté. Jako nejcastéjSi dlivody nespokojenosti byly uvadény postradani parku, ¢i

mista k odpocinku a relaxaci v okoli bydlisté. 25 procent dotazovanych je ¢astecné spokojeno,
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nebo zcela spokojeno s usporadanim sidelnich oblasti. S kvalitou panelové zastavby je spise a

zcela nespokojeno celych 80 procent respondent. Vice nez polovina dotazovanych tedy

vyjadrila nespokojenost s kvalitou bytl a bytovych oblasti na Mostecku.

Tabulka €. 9 Vliv jednotlivych socialnich faktorii na lokalni identitu obyvatel mésta.

Urovei socialnich faktora ve mésté

Cetnosti odpovédi  [Procenta nejvysich
Spokojenost se socialnim prostiedim ANO NE Cetnosti
Zaméstnanost 46 134 74%
Socialni sluzby 98 82 54%
Sousedské vztahy 75 105 58%
Socialni faktory, kviili kterym by dotazovani opusitili mésto

Socialni faktory Procento [Cetnost Poradi

Vysoka nezaméstnanost 68% 86 1
Socialni sloZeni obyvatel mésta 20% 25 2
Bytova situace ve mésté 12% 15 3
Celkem 100% 126

Vice jak % dotazovanych uvedlo, Ze je nespokojeno s vysi zaméstnanosti na Mostecku.
Naopak vice jak polovina dotazovanych bylo spokojeno s irovni socialnich sluzeb ve mésté.
O néco mensi ¢ast respondentli byla po té spokojena se svymi sousedy.

Jeden z faktorti socialniho prostfedi si vybralo 65 procent respondentd, pfi stanovovani
negativniho faktoru, ktery jim na mésté nejvice vadi a kvili kterému by mohli i mésto opustit,
pokud by nabyval na sile. Nejvétsi podil ze socialniho prostfedi, na negativnim vnimani mésta,
meéla nezaméstnanost a to 68 procent. Socialni slozeni ob¢anli mésta je jako hlavni problém
negativné vnimano 20ti procenty dotazovanych. Jen 12 procent respondentii povazuje nizkou

uroven bydleni, za nejvice nevyhovujici faktor mésta.
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Graf ¢.2 Vliv jednotlivych faktori socialniho prostiedi na lokalni identitu obyvatel

meésta.

Vliv socialniho prostredi na lokalni
identitu

B Nezaméstnanost
H Socialni sloZzeni obyvatel

Socialni Zivotni Groven

5.7.3 Mira lokalni identity obyvatel

Celkova mira lokalni identity byla zjiStovana pomoci tii dil¢ich identit socialni prostorové a
kulturni. Kulturni identita je zde stanovena pomoci urovné znalosti mésta, jeho historie a
z4jmu o ni. Pro zjiSténi Grovné téchto znalosti a zajma bylo pouzito vétsi mnozstvi otdzek

v sestaveném dotazniku, ze kterych po t¢ mohly byt vyhodnoceny nasledujici udaje.

Tabulka €. 10. Znalost sou¢asného i starého Mostu a zijem o jeho historii

uroven znalosti mira zajmu
soucasny Most  [historie Mostu |historické kofeny mésta
do 30 75% 55% 30%
31-55 83% 35% 20%
nad 56 64% 91% 58%

maximalni znalost ¢i zajem je 100%

Dobrou znalost soucasného Mostu tedy prokazala vétSina dotazovanych do 55ti let. Jiz mensi
uroven orientace v novém meésté byla znatelna u dotazovanych nad 56 let, ktefi ale Grovni

védomosti o starém Moste viditelné prevySovali mladsi respondenty. Nejvétsi zajem o
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historické kofeny mésta po té projevila skupina dotazovanych nad 56 let. 90 procent
respondentil z této skupiny také uvedlo, ze si stary Most pamatuje a 60 procent ve mésté ¢i
okolnich vesnicich zilo pfed jeho pfeménou. Muzeme tedy fici, ze kulturni identita na
Mostecku se nejvyraznéji projevila u starSich dotazovanych, naopak méné vyrazna jiz byla u
mladSich respondentli do 30ti let. Nejmensi miru kulturni identity vSak vykdazala stfedni
generace, ktera patii praveé povétSinou do skupiny obyvatel, ktefi se do mésta jako déti, ¢i nova
pracovni sila pfist¢hovali po jeho vystavbé. Mira kulturni identity obyvatel je tedy pfimo

ovlivnéna tim zda, se dotazovany v Most¢ novém ¢i starém narodil, ¢i nikoliv.

Miru socialni identity neboli socidlni identifikace jsme vyhodnotili pomoci miry piislusnosti

dotazovanych k socialni skupiné, kterou ptedstavuji obcané¢ mésta Most.

Tabulka ¢. 10 Ukazatelé miry socialni identity obyvatel mésta.

Ano Céstecné |Spise Ne |Ne
Hrdost na mésto 35 20 58 67 180
Soucast soc. skupiny - obané mésta 69 23 42 46 180
Lidé a rodina jako diivod ndvratu do mésta 52 14 58 56 180
Celkem 156 57 158 169 540
215

Necelych 70 procent dotazovanych nemtize fici ani ¢astecné, ze je hrdych na své mésto To
znamena, ze pouze jedna tietina obyvatel je na své mésto hrda, coz je velmi malo. Na druhou
stranu celych 51 procent respondentil se citi byt alesponi ¢aste¢né soucasti socialni skupiny
meésta, tedy citi se byt MosteCany. Do mésta by se kviili lidem v ném zijicim vratilo alespon
castecné pouze 38 procent dotazovanych. Zbylych 52 procent dotazovanych by se do mésta
nevratilo viibec a 10 procent respondenti by se vratilo z jin¢ho divodu.

Miru socialni identity ma vyhranénou ptes 58 procent dotazovanych, zbyléd ¢ast respondentil si
jeji mirou neni jistd a pfi zméné nekterych socialnich faktorti, by doslo k negativnimu ¢i
pozitivnimu ovlivnéni jejich identity takika okamzité. Skoro 40 procent respondentil socialni
identitu k obanim mésta pocit'uje alespon Castecné. Vice jak polovina dotazovanych vSak

nechce byt s touto socialni skupinou nijak spjata.
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Prostorova identita se zde stanovovala velmi tézko, protoze jde o vztah k urcité lokalit¢ a
v naSem piipadé¢ znali lokalitu respondenti v rizné podobé. Dle odpovédi respondenti
vyplynulo, ze 108 dotazovanych si stary Most pamatuje jen z obrazka a filmi. Tedy celych 72

dotazovanych stary Most piimo zazilo.

Tabulka €. 11 Spokojenost s prirodni krajinou dotazovanych

Spokojenost respondentii

Pamétnici starého Mostu

s preménou mésta  |s Zivotnim prostredim [s obnovou krajiny s krajinou |Celkem
NE 87 36 102 47 272
ANO 7 30 05 39 141
Celkem 94 66 167 86 413

Necelych 81 procent dotazovanych, kteti si mésto v jeho ptivodni podobé nepamatuji a znaji
ho tedy jen zobrazkii a filmi bylo spifeménou mésta spokojeno, zatimco 90 procent
pamétniki mésta bylo sjeho pfeménou nespokojeno. Az 65 procent respondentii bylo
nespokojeno se soucasnym stavem zivotniho prostfedi a krajiny. Ztrata prostorové identity,
ktera byla ovlivnéna zménou podoby krajiny, se projevila prevazné u dotazovanych, ktefi znali
stary Most, a byli nuceni se piestéhovat do nové vystavéného meésta. Vznik nové prostorové
identity u obyvatel nového mésta byl tézky, protoze krajina je dodnes poznamenana tézbou
cern¢ho uhli. Nastésti rekultivace krajiny v oblasti probiha uspésné jiz nékolik let, takze ma

tato identita rtstovy potencial.
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Graf ¢. 3 Mira lokalni identity
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Mira lokalni identity

0-4 slaba lokalni identita, 4-6 stredni lokalni identita, 5-7 silna lokalni identita

Dle vékové struktury v Mosté, ktera se vyrazné nelisi od vékové struktury v Ceské republice,
muzeme fici, Ze mira kulturni identity obyvatelstva na Mostecku, je spiSe slaba a to z toho
divodu, ze zde ptevazuje obyvatelstvo, které kulturni identitu malo nebo skoro vibec

nepocituje. Mira socidlni identity na Mostecku je tedy oproti identit¢ kulturni o poznani vétsi

a pfi pozitivni zméné socialniho prostiedi, které ji ovliviiuji ma i rostouci potencial.

6 Negativni dopady pfemény mésta na lokalni identitu

6.1 Zmény kulturnich faktora

Jak vyplyva zvysSe uvedené analyzy, lokalni identita obyvatel mésta je zjedné pétiny

negativné ovlivnéna zménou kulturnich faktort. Nejvétsi zména pievazné kulturni krajiny a
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kulturnich pamatek nastala spolu s pfeménou meésta. V novém Mosté od pocatku chybeél
staletimi vytvofeny duSevni a citovy vztah obyvatel k méstu, vztah pfeddvany a propojeny
generacemi. Vztah k mistu, které tvoii domov, védomi k urcité ptislusnosti. Tento vztah, ktery
trval témét sedm set let, byl nasiln€¢ prerusen a zlikvidovan spolu s méstem, které zmizelo
z povrchu zemského. Obyvatelé mésta si museli né¢im zacit vytvaret vztah k méstu, ktery by
na tuto chybé&jici kontinuitu navazal. Predpokladalo se, Ze pfesunuty dékansky chram by mél
alespon z cCasti tuto kontinuitu nahradit, to se ovSem zcela nepodatilo. Dukazem takto
zptetrhanych vazeb k méstu je vymizeni pivodnich tradic mésta, které dneSni obcané jiz ani
neznaji, protoze se po premeéné meésta jiz neudrzovaly, a nebyla zde ani snaha o jejich udrzeni.
Vymizeni kulturnich pamétek pak také ovlivnilo ztratu dusevniho a citového vztahu k méstu.
Jak miizeme vysledovat z vySe uvedené analyzy, i mala zachovald ¢ast kulturnich pamatek je

pro obyvatele mésta velmi dilezita a poméha jim udrzovat si a dale rozvijet vztah k méstu.

6.2 Zmény socialniho prostredi

Zmeéna socialni struktury obyvatel dala vzniknout negativnimu socidlnimu prostiedi, které
nyni ovliviiuje identitu obyvatel. Nejvétsi zmény ve struktuie obyvatel zapocaly prave
prestéhovanim plvodnich obyvatel ze starého historického mésta a ptilehlych obci do mésta
nového. Moznost ziskani nového moderniho bydleni piispélo rovnéz k velké migraci obyvatel
zriznych koutd republiky do této pramyslové oblasti. Lidé zakladali nové rodiny v této
primyslové oblasti, pfesto, Ze své kofeny méli v jinych ¢astech vlasti. Rovnéz tak je tfeba fici,
ze se do této oblasti st€éhovali lidé s nepfilis dobrou minulosti a rovni vzdé€lanosti. Doslo ke
kompletni obnové obyvatelstva béhem velmi kratké doby, diky ¢emuz vznikli jednotlivé
socialni skupiny, které spojovaly jejich ptivod ¢i spole¢né tradice. Rozdéleni mésta do téchto
socialnich skupin trva dodnes. Zivotni troveii na Mostecku v poslednich letech dosti klesla a
to hlavné diky vysoké nezaméstnanosti. VétSina noveé prichozich obyvatel do mésta pfisla za
praci v dolech, které¢ bylo v minulych desetiletich dostatek. Postupnym omezovanim tézby,
které vyvrcholilo vroce 2000, ale prudce stoupla nezaméstnanost. Diky vysoké
nezaméstnanosti a klesajici Zivotni trovni se z mésta stéhuji obcané, ktefi se do mésta

prist¢hovali po jeho postaveni v 80. letech 20. stoleti a namisto nich do mésta ptichazeji
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chudsi obcané ze Sirokého okoli, hlavné kviili nizké cené bytli a sluzeb ve mésté. Dokonce
dnes ve mésté 1 existuji ¢asti, ve kterych se pohybuji pfevazné socialné slabsi obcané. To
vyrazné zhorsSuje i celkové vnimani mésta okolim ¢i jeho dlouhodobymi obyvateli. Pracovni
prostfedi a jeho problematika dle dotazovanych plisobi na obyvatele velmi siln¢ a ovliviiuje
jejich socidlni identitu skoro z poloviny. Jiz mensi, ale piesto vyznamny vliv ma na lokalni
identitu u zmény struktury obyvatel, ktera ve své prvni fazi, zapfiCinila vznik dne$ni

nezaméstnanosti.

6. 3 Zména prostorové identity

V 70. letech dvacatého stoleti, kdy dochdzelo ke st€hovani obyvatel z mésta Mostu a okolnich
vesnic do mésta nového bylo toto obyvatelstvo obklopovano neutéSenou krajinou vysypek,
prumyslovych staveb a povrchovych dolt. Malebna ptiroda v okoli jejich diivéjSich domovi
se proménila v panevni primyslovou oblast. Tedy nejen vystavba a zivot v novém méste
ovlivnili identitu ptivodnich obyvatel. Bylo to i znecisténé ovzdusi, nepiijemné Zivotni
prostiedi. Mostecka oblast ziskavala v Siroké vefejnosti punc devastované krajiny a
znecisténého ovzdusi, pro novy domov a zivot lidi nepfilis lakavé misto. Tato ztrata identity
byla vSak pfitomna pouze u generace obyvatel, ktefi si stary Most pamatovali a zazili jeho
pfeménu na vlastni kizi. Postupné se totiz z ,,nového Mostu* stdva mésto Most, kde se rodi a
vyrustaji nové generace pro které je jiz jen jedno mésto, jeden Most, ktery diky rekultivacim

krajiny, nevypada ani zdaleka tak nemalebné jako diive.

6.2 Ovéreni predpokladu

Diky dikladné analyze dat bylo moZné ovéfit piedpoklady stanovené na zacatku
dotaznikového Setfeni. Abychom mohli potvrdit ¢i vyvratit hlavni pfedpoklad bylo potfeba
nejdiive ovéfit dil¢i predpoklady, které byly stanoveny tfi: vliv kulturnich faktorti na lokalni
identitu, vliv socidlniho prostfedi na lokalni identitu a vliv pfemény mésta na zménu tohoto

prostiedi a faktord. VSechny tyto pfedpoklady byly analyzu dat potvrzeny. Bylo tedy zjiSténo,
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ze zmeény sociokulturnich faktort, zpisobené pfeménou mésta mély a dodnes maji vliv na

lokalni identitu obyvatelstva Mostecka.

Graf. ¢. 4 Vliv sociokulutrnich faktori a jejich zmény na lokalni identitu obyvatelstva.

Vliv ovlivnénych faktort preménou
mésta na lokalni identitu

W socialni prostredi
B kulturni faktory
vzhled krajiny

Na lokalni identitu obyvatel méla tedy nejvétsi vliv zména socidlniho prostfedi. Naopak

zména vzhledu krajiny ovlivnila lokdlni identitu obyvatel Mostu jen velmi malo.

7. Zavér

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pfemeéna mésta méla vliv na lokalni identitu obyvatel a ma ji
dodnes. Nejvice je lokalni identita ovlivnéna zménou socidlniho prostfedi mésta, ke kterému
doslo kompletni pifeménou socialni skladby obyvatelstva pfi vybudovani nového mésta. Touto
zménou socidlniho prostredi, ktera byla pfevazné negativni, doslo postupem casu ke vzniku
vysoké nezaméstnanosti ve méesté a k negativné vnimanému socialnimu slozeni obyvatel
mésta. Hlavné vznik a nyni existence téchto negativnich faktori plisobi na lokélni identitu
obyvatel mésta a to prevazné v produktivnim a pfed produktivnim véku. A pravé tito
hrozbou v tomto ohledu je ztrata mladych a vystudovanych obyvatel, kteti jiz dnes ve velkém

poctu odchézeji z mésta jiz v pribéhu studii, a do mésta se jiz nastalo nevraceji. Pro zastaveni
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tohoto trendu je nutné nejdiive vytvofit adekvatni studijni podminky pro mladé obyvatele
mesta, tak aby na studia nemuseli odchazet z mésta, a po té vytvofit dostatek pracovnich
ptilezitosti pro absolventy téchto studii, ale 1 pro vzdélané obyvatele, ktefi jsou jiz ve stfednim
veéku. Musime si uvédomit, ze nedostatek pracovnich ptilezitosti pro vzdélané obyvatele vede
k jejich odchodu zmésta a to md po té vliv i na celkové socidlni sloZeni obyvatel.
Problematiku negativni socidlni struktury obyvatel je ale potfeba feSit také spolecné
s nezameéstnanosti. Pokud by bylo ve mésté dostatek pracovnich pfilezitosti, byla by zajisténa
vetsi uspeSnost socialni inkluze a sniZzeni nedobrovolné zameéstnanosti ve mésté. Sama

nezaméstnanost totiz vyvolava negativni socidlni dopady.

Kulturni krajina ¢i kulturni pamatky, které¢ kvili pfeméné¢ mésta skoro vymizely, jsou pro
obyvatelé mésta chybé&jicim ¢lankem v jejich lokélni identité. A protoze se kulturni krajina
vytvaii po desetileti a zni¢ené kulturni pamatky nelze nahradit, je tfeba se zaméfit na posileni
faktort, které lze ovlivnit v kratkém case. Konkrétné je tedy tifeba se zaméfit na kulturni
vybavenost ¢i vzhled krajiny. Dle dotaznikového Setieni obyvatelé v pfevazné vétSing
postradaji nedavno zruSené¢ nameésti ve mésté. Tedy misto, kde by se mohli ve svém mésté
schazet s prateli, kde by mohly byt poradany méstské kulturni akce trhy a misto kde by bylo
mozné si v centru mésta najit klid. Mésto se snazilo tuto chybéjici ¢ast mésta obyvatelim
vynahradit vystavbou soucasného malého namésti. Ale jak se ukazalo, neni pro obyvatele
meésta adekvatni alternativou.

Jé& si myslim, ze obnova namé&sti ve mésté neni nerealna a osvéZzila by tak vzhled centra mésta.
Pro posileni kulturni krajiny by dle mého nazoru bylo dobré, pfipomenout obyvatelim meésta
historii kulturnich tradic i samotné¢ho zbouraného starého Mostu a pokusit se na n¢ navazat. O
oziveni n¢kterych tradic se jiz nyni pokousi néktera zajmova sdruzeni. Jejich snaha je
obdivuhodna, ale bylo by potieba pomoci samotného Magistratu mesta Mostu a obyvatel aby
k obnoveni nékterych tradic doslo. Ja si myslim, Ze obnoveni naptiklad Hornickych slavnosti,
¢i tradice predavani svétla svaté Barbory primatorovi mésta by pomohlo obyvatelim mésta
pfipomenout si casy jeho nejvétsi slavy a pomohlo by jim utvofit si predstavu o podobé mésta

a obyvatel, ktefi zde Zzili pted 50ti lety.
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Lokalni identita negativné ovlivnénd pfeménou mésta je u obyvatel Mostu slaba. Pro jeji
posileni je tfeba se zaméfit na zlepSeni socidlniho prostifedi ve méesté a na obnoveni kulturnich
tradic. Celkova rekultivace krajiny, kterd jiZ nyni probihd, by mohla po svém dokonceni
lokalni identitu obyvatel také vyrazné posilit. Doufdm, ze se podafi méstu i samotnym
obyvatelim najit cestu ke spolecnému souznéni, tak aby lidé, ktefi v novém mésté jiz prozili
své détstvi, se budou do tohoto mésta radi vracet. Bude po té zifejmé, Ze nalezli svoje misto,

nalezli to, co v ¢loveéku vytvari pocit domova.
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9 Prilohy

Priloha €. 1 vzor vypliovaného dotazniku

DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentkou Zemédélské Univerzity, fakulty provozné ekonomické a
studuji, obor Regionalni rozvoj a verejna sprava. Pomoci tohoto dotazniku provadim
prizkum do mé diplomové prace s cilem zjisténi regionalni a kulturni identity na
Mostecku.

Prosim o VaSe odpovédi a predani vyplnéného dotazniku kontaktni osobé a predem Vam

dékuji za Vas ¢as a pomoc pfi vySe jmenovaném prizkumu.

1. Vite, kdy bylo zalozeno mésto Most? ANO NE
2. Vite, kdy bylo zalozeno nové mésto Most? ANO NE
3. Znate rekreacni lokality v okoli Mostu? ANO NE
4. Znal (a) jste ,,stary* Most? ANO NE

5. Jaka kulturni zatfizeni Vam v Mosté chybi?

6. Jste spokojen s urovni kulturnich zafizeni ve méste? ANO NE
7. Znate podrobnou historii mésta Mostu? ANO NE
8. Odstéhoval(a) by jste se kvli studiu, ¢i praci z meésta. ANO NE

Pokud ano, planoval(a) by jste ndvrat do mésta? Z jakého diivodu?

9. Navstivil (a) jste vystavu o ,,starém® Moste? ANO NE

70



10. Jste spokojen (a) s trovni kulturnich paméatek ve mésté? ANO NE
11. Vite, pro¢ byl zbouran ,,stary* Most? ANO NE

Pokud ano — proc?

12. Vzpominate si na mista ve ,,starém® Most&? ANO NE

Pokud ano, na ktera

13. Chybi Vam v novém mésté namesti? ANO NE

14. Znéte své sousedy v dome? ANO NE
Pokud ano, jak s nimi vychazite? ---

15. Vidél (a) jste film o ,,starém* Moste? ANO NE

16. Bydlite v panelové zastavbe ANO NE
Pokud ano, jste spokojeni s upofadanim domt a s kvalitou samotnych byta?(vyberte 1)
Spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen nespokojen

17. Chybi Vam ve mésté zatizeni nebo misto pro kulturni vyziti? ANO NE

Pokud ano, co konkrétné -

18. Dotyka se Vas vysokd nezaméstnanost ve mesté? ANO NE

19. Opustil (a) by jste mésto kviili zaméestndni? (vyberte 1 moznost)

Ihned a nastalo docasné mozna ano, dle situace ne, nikdy

20. Vite, kdy byl zbouran*“stary* Most? ANO NE
21. Pfechazite nékdy na ¢ervenou? ANO NE
22. Libi se Vam architektura ,,nového‘ Mostu? ANO NE
23. Cetl (a) jste n&jakou publikaci o ,,starém“Most&? ANO NE
24. Chybi Vam historické ¢ast mésta? ANO NE
25. Navstévujete pravidelné divadlo, kino, knihovnu? ANO NE
26. Myslite, ze je ve mést¢ dostatek zaméestnani? ANO NE

27. Jste pamétnikem ,,starého Mostu? ANO NE
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28.

29.

31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

Stava se Vam obcas, ze se rozhnévate? ANO NE

Znate nekteré pamatky, které se zachovaly ze ,,starého* Mostu?  ANO NE

Pokud ano — které? -
30. Navstivil (a) jste nékdy kostel Nanebevzeti Panny Marie? ANO NE

Mate rodinné koteny v Moste? ANO NE

Pokud by, jste se m¢l (a) z mésta odstéhovat z jakého ditvodu? --

Z jakého diivodu by, jste se do mésta vratil (a) ?

Citite se hrdy(4) na své mésto? ANO NE

Vite, kdy byl piesunut kostel Nanebevzeti Panny Marie? ANO NE

Pokud ano — kdy a o kolik metrti byl pfesunut -—--

Jaké vyuzivate nejcastéji kulturni zatizeni v Mosté? (vyberte 1 moZnost)

Knihovna Divadlo Muzeum Jiné

Pokud je uvedeno jiné, jaké?----- -—--

Co si nejvice pamatujete ze ,,starého* Mostu?

Znate néjakeé tradicni akce, které se konaji Mostecku? ANO NE

Pokud ano, jaké a jak se Vam libi?---- -—-- -

Vite, jaka profese je v okrese Most nejrozsitené;jsi? ANO NE

Krajina regionu zacala byt obnovovana, vite o tom? ANO NE

39.

40.
41.

Pokud ano- co na to rikate? R

Myslite ze ve mésté dochézi k socialnimu vylouceni urcité skupiny obcanii?
Kam by, jste vzali navs§tévnika, ktery nezna mésto Most? (vyberte 1 moznost)

Hnévin Muzeum Kostel Central Most Autodrom/Hipodrom Jiné-------
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42. Jaka budova se Vam architektonicky v Mosté nejvice libi?

43. Vnimate rtiznorod¢ socialni sloZeni obyvatel? ANO

44. Zajimate se o dal$i rozvoj mésta, pokud ano tak jak? ANO

NE
NE

45. Jste spokojen(a) s Zivotnim prostiedim a vzhledem krajiny v regionu?

ANOs krajinou ANOs zivotnim prostiedim NE s krajinou NE s zivotnim prostfedim

46. Vite o vyskytu socialn¢ neptizplsobivych obcanli ve mésté? ANO NE
47. Kolik je Vam let? ---- --- --- ---
48. Pracujete? ANO NE
Pokud ano, ve kterém odveétvi -— --- ---
49. Délate radi domaci prace? ANO NE
50. Jste v dichodu? ANO NE
Pokud ano, jak dlouho? --
51. Studujete ? ANO NE
Pokud ano- obor?
52. Obtézovali Vas nékteré otdzky tohoto dotazniku? ANO NE

Velmi Vam dékuji za Vasi spolupraci a za Vas Cas
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Priloha ¢. 2 fotografie starého a nového Mostu

Stary Most

novy Most
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Priloha €. 3 fotografie soucasnych budov a budov zlikvidovanych, preméné

meésta

wewr

zbourané Divadlo pracujicich Méstské divadlo v nynéjSim Mosté
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Priloha ¢. 4 demolice mésta Most
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