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1. UvOD

Krajinu je mozné vnimat mnohadiznymi zpisoby — z hlediska estetiky, jako prostor
Zivota organism, zdroj @girodnich materid, Zivotni prostedi lidské spolknosti. Kazdé toto
hledisko vychazi z jiného chapani krajiny a vyzdyéha preferuje rozdilnéasti a projevy
krajiny (Forman, Godron, 1993).

Krajina také pedstavuje soubor ekosyst&rkomplexi organisni a faktofi prostedi
(Jenik,1995), které jsou ovligny mnoha faktory. Ekotony, jsou prvky krajiny, kéer
neexistuji izolova&. Jejich trvani je vysledkem vzajemnéhispbeni jednotlivych krajinnych
slozek. Proto je pétba k nim také taktoitupovat a zkoumat tyto vazby a na jejich
zékladech odvozovat principy jejich fungovani.

Ekotony se vyznauji v krajiné pasobenim mnoha funkci: ekologickou, kulturni,
produlkéni. Kazda zd&chto funkci zvySuje ulohu ekotorv krajing. Je uvadno také, Zze zgny
casoprostorové struktury nebo funkce probihajicikat@u jsou rychlejSi nez zmy
v krajing jako celku Hansen et al. (1992), di Castri, HangE902), PySek (1992), proto
mohou byt nositeli uzitenych informaci pro vyzkum krajinnych struktur.



2. CILE PRACE

Cilem této bakai&ké prace je provést hodnoceni aktualniho stavuniize hlediska
fyzickogeografickych podminek. Na zakéadostupnych prostorovych dat provést analyzu
Uzemi a identifikovat lokality potencialniho vyskytymezenych tyfp ekotori. Sowasti
prace bude také hodnoceni stavajici struktury ekotBostup praci je nasledujici: provést
literarni reSerSi a shromazdit prostorova data laictainformace o ekotonech v zajmovém
Uzemi. Na zékladnastudovanych informaci a dostupnych dat proveasttprové analyzy a
modelovani. Zhodnotit vyskyt ekotba odpovidajicim zjsobem vizualizovat a interpretovat

vysledky prace.



3. TEORETICKA VYCHODISKA

Za hlavni charakteristiky usp@dani krajiny I1ze povaZzovat dva ukazatele — hetsribg a
ekotony (FARINA 1998). Oba jsou vysledkeriispbeni disturbanci na krajinu a fragmentace.

Zpusob horizontalniho rozmisti spoletenstevv krajing, tedy souboru populaci
na ugitém mist a v ukitém case, dalo za vznik tzv. teorii spdémstev, kterd fipousti
existenci ugitych zakladnich typ spol€enstev, odélenych navzajem ekotony. Na rozdil
od teorie individualistické, takipdpoklada uiité vzadjemné zavislosti mezi jednotlivymi
druhy spoléenstva (Forman, Godron, 1993).

Prijmeme-li tuto teorii, potom jsoakotony hrantni, nebo-li gechodna zéna okrajové
spolg&enstvo mezi ddéma nebo vice ekosystémy, wvistedku prolindni¢asto s ¥tSi
biodiverzitou a vyhodjSimi podminkami pro organismy neZ kazda z hmich biocendz,
proto zde byva &tsi pestrost druhrostlin i Zivaticha (Hansen et al., 1988; Jenik, 1995 aj.).

Dochazi zde k pohybu a v¢me Zivin, vody, energie, genetického materialu a
k pohybu drufi. V realné krajid@ pasmo pechodu niZze nabyvat iznorodé podoby,
od pozvolného, taka plynulého pechodu spokenstev navzajem, po velmi ostré gradienty.

Ekotonova spolkenstva obvykle fedstavujiradu druli charakteristickych
pro sousedici ekosystémy a navic také druhy spkeéifpro ekotony. Velméasto je poet
druhi a denzita jejich populaci vy3Si v ekotonu neZileplych spoléenstvech. Snaha
o zvySeni druhové rozmanitosti a hustoty populatiorbiomasy v okolifiechod: sousednich
ekosystém je popisovana jakaedge effect(okrajovy efekt) Organizmy, které se zde
prednosti ¢i ve zvySené nite vyskytuji, popipadre travi nejdelSi dobu na rozhrani dvéu
vice biotofii, jsou nazyvanygruhy okrajového prosedi (edge speciesgkotony jsou¢asto
stanovis¢m druhi, vyZadujicich fitomnost vice tyf biotopu (multihabitat speciesDruhy
vnitiniho prosfedi (interior species)se naopak &tSinou ¢i vyluéné zdrzuji vzdaleny
od ekotori (Sklentka, 2003).

Pri prostorovém vymezeni ekotbnlze obecd za nejvyrazg§Si ekotony povazovat
rozhrani mezi krajinnou matrix a uvhlezicimi krajinnymi elementy. Tato rozhrani byvaji
z hlediska zprogedkovani ekologické stability krajiny nejvyznaggimi (Sklentka, 2003).

Struktura ekotorii je vymezena jejich trojrozénnym uspdadanim na drovni mista i
krajiny. Vyznamnym prostorovym atributem pika ekotori. Je podmitna gedevsim
kvalitativnim kontrastem sousednich ekosystérejich velikosti, reliéfem, povahou a
stuprém disturbance, proémlivosti mikroklimatu aj. (Sklerka, 2003).

Velice casto byva ekoton vymezen pa&me Sirokym pasem s typickym gradientem

ekologickych charakteristik, jde tedy o pozvolrigghod jednoho ekosystému v druhy. Jindy



je tento pechod velmi retelny a ostrygili je ekoton tzky. Uzké fechody se uplatji

v krajin¢ predevsim na rozhrani ekosystémn nichz je minimalé jeden vyznam ovlivnén
clovékem (nap. pole-les, urbanizovana plocha-pole,...Yk&iekotonu je jednim z ukazatel
jejich ekologické hodnoty, a proto je tedy vhodaigy ekotony byly tak Siroké, jak je to

v konkrétni situaci mozné (Sklekin, 2003).

Dale je ekoton prostor@vurcen svoudélkoy, resp. relativni délkou ekotonktera je dana
délkou aktivniho okraje krajinného prvku. Délka &k je vesmds primo umernd krajinné
heterogenit. Implicitné vyjadiuje miru zprosedkovani pozitivniho gsobeni ekologicky
plocha krajinného elementu, tak jeho tu&r promeénlivost tohoto tvaru. Dle Formana
nejvysSim ekologickym potencialem disponuji vingei¢i silné zakivené €lenité) okraje
ekosystém (Sklentka, 2003).

Dulezitym faktem je fima ungra mezi poétem prvki (fragmentaci) a délkou ekotibn
pii stejné ploSeéchto prvki. ZvétSovani délky okrdj se takéasto @je na Ukor zmenSovani
plochy vnigniho prostedi ekologicky hodnotnych krajinnych elemie(®klentka, 2003).
Délka a Sika ekotonu popisuje horizontalni strukturu ekdtokterou lze dale popsat také
mozaikovosti (vniini struktura ekotonugi tvarem (vi&jSi vzhled ekotonu). Toto vymezeni
doplhiuje jeSt popis vertikalni struktury ekotal) kterd je pedstavena iedevsim
charakteristikami vegetaich pater jejich vySkou, gtem, kvalitativnimi charakteristikami
jako je pokryvnost, zdravotni stav, mnoZzstvi chigitg které jsou vyznamnéiip studiu
krajiny s vyuzitim metod DPZ.

Dalsi vyznamnou charakteristikou je protivost spoléenstev ekotoin z hlediskacasu
(Sklenitka, 2003).

Typické vlastnosti ekotonu (podle Kayd 994)

Ekotony se vyznalji svym d@asnym postavenim, které nabyw&mnmych podob —
od pozvolného ke strmému, t&hdiskontinuitnimu gradientu,fpadreé k takovému, v &mz
se vyskytuji ,jazyky" prostupujicich se sousednéplol&enstev (poloostrovy a ostrovy).

Nabyvaji fiznych stupi kontrastu vzajemh mezi sebou a sousedicimi ploSnymi
Utvary (v geologii, geomorfologii — horninové netesénni zlomy, v sukcesnim &tgdousedni
vegetace, v salinitu vodniho prosedi — nap pri Ustitek do mde).

Jsou charakteristické ¢itou dynamikou hranice nebo jeji ,propustnosti“ufstm

odolnosti Wi¢i energetickémui materialovému festupu, pkchodnosti pro organizmy; to je
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dano mj. utvéenim vegetace, kterate psobit jako bariéra nebo filtri¢i nékterym
ZivociSnym druliim, semefim rostlin,éasticim prachu apod.).

P podélné orientaci mohoutippivat k pohybu biologickych dribh Sieni rostlin
a Zivaiichu nebo také ekologickych disturbanci (¢estiny se feklada jako naruseni — zde
mysleno nap Siteni ohi, pohyb vody, Zir hmyzem nebo pastva).

Jejich stabilizaéni funkce jsou dsledkem jejich odstufpvané schopnosti reagovat
na naruSovani (disturbanci)f aiz ve vyznamu rezistence (odolnosti), anebo mmik
(pruznosti) systému — ovli¥no netitkem nebo intenzitougsobeni konkrétniho faktoru.

Maji vliv na okolni ekosystémy; napiasobi jako zdroj zarodknebo Zivin,
zneistuji prachem nebo ,vysilaji“ do okoli dravéeskadce.

Vliv na zachovani existence ekotonu ma takiéipny mechanizmus vzniku ekotonu
(z vrejSich ¢i vnittnich popud prirodniho anebo z&k navozenéholovékem — je rozdil
mezi vysazenim zZivého plotu a ponechanim nevykduelesniho pasu).

Charakteristické jsou zde jevy spojené s biodivetzi

Funkce ekotoin

V SirSim pojeti jsou funkce ekotbdrklasifikovany doiti skupin:funkce ekologicka, funkce

kulturniafunkce produéni

Ekologicka funkce ekotdrzahrnuje nasledujici subkategorie:
- ekoton jako specificky ekosystém — Pokud se jemle&kotony s $tSi druhovou pestrosti a
vysSi denzitou populaci, ve srovnani se sousediekosystémy, pak disponuji s vice
environmentalnimi rezimy a diky této skénesti mohou byt bohatSi na biodiverzitu.
- ekoton jako refugium — Jestlize dochazigtaovani gekryvi jednotlivych ekosystétn
v ekotonu niZe zngit aktivni sou¢z o teritorium a proto zde iwe dochazet k nap
mezi druhy nebo k jejich interakci.
- ekoton jako zdroj druh kolonizujicich jiné krajinné elementy — Sp&astvo s vysSi
biodiverzitou je i atraktivnim stanovéh pro lovce, kit zde maji pegejSi nabidku kisti.
Takovyto ekoton pakifrozere podporuje zvyseni druhové pestrosti v kr&jin
- ekoton jako koridor — Zvatim umo#uje vyuZivat vice nez jeden typ porostu na kratké
vzdalenosti, ficemzZ okrajova linie se @ixe vyzng&ovat rozmanijSi diverzitou drufy, nez je
obvyklé.
- ekoton jako buffer (ndraznik) — Okraje ekatonohou slouZit jako filtry sniZujici negativni
vlivy n¢kterych typ rizik (hluk), nebo zn&stujicich latek (pesticidy).

(rozcklenidle Sarlov-Herlin
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DalSi ulohy, které ekotony v kragirplni z hlediska ekologického vyznamu jsou:

- ekoton jako pdoochranny element — Jako elementy struktury kygpifispivaji k ochras
pudy pred erozi a spobmé s retedini schopnosti napomahaji zlepSeddmpich vlastnosti,
zejména strukturyijady, zvySeni objemu nekapilarnich por

- ekoton jako hydrologicky faktor —Bpiva ke zvyseni reténiho a retardaiho potencialu
krajiny.

- ekoton jako mikroklimaticky faktor — Mohou byt fleapny citliw odraZet geografické
kolisani klimatu, a to mnohem vice nez jadra obkastlogického systému.

- ekoton jako zona zprasdkovani ekologické stability — Svymi vlastnostrakg je vyssi
diverzita, protahly tvar a dalSi funkce odrazejiadistatu jejich existence vedou ke zvySovani
ekologické stability (Sklegka, 2003).

Kulturni funkce ekotah

Kulturnimi funkcemi Ize obeenrozunét souhrn charakteristik a hodnot, které napomahaji
k vnimani krajiny¢lovékem. Obvykle jsou meziénrazeny funkce historické — Okraje tes
jsou vzhledem Kasu a prostoru velice stabilnim prvkem krajiny. ®piické a estetické
charakteristiky — Existence lesnich okirana pozitivni vliv nacloveéka, ktery @i budovani
svych obydli vyhledava tyto lesni okraje (v mintipsyni vysadbou na pozemku v okoli
domu simuluje blizkost lesnich okiaj Funkce rekremi — Okraje led a jejich z&kouti
pritahuji clovéka @i rekrea&nim vyuZziti krajiny, sbru lesnich plod, turistice apod. Zajmove
ekotony jsou oagovany jako hodnotnéasti krajiny @i myslivosti, sportech — orientai beh,

cykloturistika, turistika, paintball, military anjé (Sklenika, 2003).

Produk‘ni funkce ekotah

Zvysena biodiverzita byla zj&ta na rozhrani trvalych krajinnych struktur a matrné
pudy, a to v obou simech. Zarove tyto relativreé stabilni¢ésti krajiny zprosedkovavaji
pozitivni pisobeni na okolni labilni matrix (Wipad orné mdy). Tento vliv odrazi zvyseni
druhové diverzity a kvantitativni parametry rostiich a Ziv@iSnych spoléenstev. Byl
zaznamenan celkovy ni&t vynosi zentdélskych plodin vlivem pitomnosti ekologicky
hodnotrjSiho ekosystému v sousedstvi pole.

Jis€ nemér dalezity je také fakt, Ze ekotony jsou stanod#i§thospodésky vyznamnych
druhi Zivogicha a jejich pozitivni vliv na hydrologické vlastnodtiajiny je nesporny. Sam
krajinny element zvySuje retémi a retardéni potencial krajiny, ale s@asre ovliviiuje i své

okoli.
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Za negativni projev ekotdnlze povazovat ,snizeni* hospddlych vynof v tésne
blizkosti ekotoi a Steni plevel (Sklenitka, 2003).

V zavislosti na poloze a jednotlivych funkci ekaionkrajing jsou patrné jejich prostorové
vazby.
Hydrologické vazby jsou podminy rozdilnym sloZzenim a strukturou oKrakteré podporuji
gradient hydrickych podminek.
Padni vazby jsou ovlivény prechodovou zonou na styku lesnich a gedtskych pid a to
raznym zmsobem pée, hospodaeni.
Klimatické vazby charakterizuji jednotlivé klimatie aspekty, které se vyzhai svou
promenlivosti ve vazb na charakter sousednich ekosystém
Na vazby biologické Ize pohlizet jako na vzajemimerakci ve smyslu usnaéimi migrace,
symbiotickych vazeb, preface.
Vazby antropogenni maji ve skrze negativni vlivprnastorové omezeni ekotinDéje se
tomu tak pi obhospodtovani agrosystétna podporou agrosysténdotaci. Naproti tomu
pozitivnim vlivem, ktery podporujeipozeny fist ekotori je pak peruSenici ukonceni
hospodéeni (Kilianova, 2008).

Obecrt Ize krajinu z hlediska ekologického podle prostriunkenich kritérii rozlenit na ti
zakladni kategorie:

Krajinna matrice (matrix), kterd reprezentuje ptogieviadajici, nejvice zastoupeny a
zarovei prostoro¥ nejpropojenjSi typ krajinné slozky, ktery hraje dominantniirol
ve fungovani krajiny. V &kterych situacich se matrici zjednoduSerozumi prostor
obklopujici krajinnou enklavu uvadi Lipsky s odvaild na Mimra (1995).

Krajinné enklavy neboli plosky (,patches”) lze defvat jako nelinearni ploSnotast
povrchu, ktera se vzhledem napadiai od svého okoli. Typicka je pr@&mozmanitost, co
do své velikosti, tvaru,twodu, ostrosti hranic (kontrastu), §ta dynamiky vyvoje.

Velikost enklavy je velmi vyznamnou charakteristikge jednim z rozhodujicich faktgr
ktery ma vliv na velikost vnihiho prostedi a tim i charakteristické druhy organism
(,interior species”). Velikost je pakutkzitym ukazatelem vack ekologickych vlastnostech
krajinného elementkada vyzkuni dokazuje, Ze rozloha je rozhodujicim faktorem diéh
diverzity a je-li velikost enklavy pod &tou minimalni hranici, nefiZze se v ni vytvit
charakteristické vninhi prostedi (Forman a Godron, 1995; Skiga, 2003).
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Tvar enklavy indikuje powr ploch vnitniho a okrajového pragtdi. Mimo toho
spolurozhoduje o interakci enklavy s krajinnou ncatrurcuje délku rozhrani (ekotonu), tim
také relativni vyznam ekotonového efektu a intenziénergomateridlové vyny
mezi enklavou a matrici. Tvar enklavy je&em ponérem délky rozrani a obvodu kruhu, ktery
ma stejnou plosnou vyru jako sledovana plocha. Zakladni tvarové kategpak uduji
velikost vnitniho prostedi. 1zodiametrické enklavy disponuji s vysokym e vnittniho
prostedi, enklavy protahlého tvaru s mensSim #mih prostedim a vysokym podilem okraje
a uzke enklavy, v kterych se vimt prostedi nevytvéi.

Forman a Godron (1993fgustavuji schématicky vliv pafru vnittku a okraje na&kolik
ekologickych charakteristik:

Vysoky pongr vnitini ¢asti k okraji ma za nasledek snizovani relativikyéozhrani a
interakce s krajinnou matrici, snizeni prgwodobnosti vyskytu bariér a stanovistni diverzity
a v neposlednfadé také omezuji funkci enklavy jako koridoru pro pbhgruhi. Naopak

zvySuje druhovou diverzitu fpkonstantni stanovistni divergjt

welikost

G okraj plofhy

mala

stredni i
velka

tvar

izodiam etricky

Obr. I Plochy vnitku a okraje podle toho, jak jsou ovlény velikosti a tvarem ploSky
(dle Forman, 1981)

Poslednim prostorovym vymezenim jsou koridory, které je typicky vyrazé protahly
(az linearnim) tvar se specifickou funkci v krajinNejdilezitejSi dlohy, které koridor
v krajiné plni, je mozZnost usémnéni pohybu ekologickych objektv krajiné, bariérovy,
piipadré selektivie bariérovy (filtra&ni) &inek, propojeni krajinnych enklav,agobeni
na okolni matrici, od niZ se koridor vyzimé& odliSuje, poskytnuti Gtaste, pripadre i trvalych
existertnich podminek &kterym drulim bioty. Pro biotické koridory (biokoridory) je
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charakteristické bohaté druhové sloZenii&rpvy stabiliz&ni vliv na okolni intenziva
vyuZzivanou, zedélskou nebo industrialni krajinu.

Tvar a struktura koridoru mé podabjako enklava vliv na existenci vhitiho
prostedi. Na zakla#l prostoro¢ funkénich hledisek se vymezuji typy koridof liniove,
které jsou Uzké bez vmitiho prostedi, pasové koridory reprezentované v keajgirSimi
pruhy s vlastnim vnihim prostedim, avSak vyskytuji se m&gasgji nez liniové, proudové
koridory, které se vyskytuji podél vodnich topro rez je typicky 6izre Siroky pas
tzv. paicni zony (Lipsky, 1998).

Ekotony plIni v krajig dulezitou funkci, ktera je blizka svym charakteremsg@gm

koridorim.
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4. PROSTREDI A METODY ZPRACOVANI
Pri tvorb¢ bakaldské prace bylo vyuzito nasledujicich metod:

4.1. Prostfedi zpracovani
ArcGIS Desktop 9.x je profesionalni nastroj GIS pworbu a spravu inforntaich
systénii. Ozna&uje sadu produkt americké firmy ESRI. Aplikace je licencovana wech
arovnich:ArcView, ArcEditor, Arcinfpna zaklad niZz jsou umoZzeny jednotlivé mapovaci,
editatni a analytické funkce.
Zakladnimi aplikacemiArcGIS Desktogsou ArcMap, ArcCatalog, ArcToolboxy lze
rozStit o dalSi nadstavbové prvky.fiPanalyzach Gzemi byly vyuzity ékteré z funkci

nasledujicichArcToolbox: Analysis Tools, Conversion Tools, Spatial AnalysilS.

4.2. Studium literarnich prament
Studium literarnich praménbylo klicovou metodou pro ziskéni informaci. Ekotony,
jakozto prvky vyskytujicich se v krapnneexistuji izolovat Jejich existence je spojena se
vzajemnym fisobenim jednotlivych krajinnych slozek. Proto bykpotebi nastudovat tuto

oblast v SirSim vztahu v pojeti krajinné ekologie.

4.3. Analyza dat — zpracovéani dat

Data pro zpracovani této prace byla ziskana z databprojektu Analyza a modelovani
dynamiky prostorovych vazeb ekotom prostedi GIS.

Data o vyuZiti krajiny byla jiz vytv@na vramci bakaidké prace Alkové (2008),
pouZzitymi metodami byly interpretace ortofot a tarépiizkum. Pouzité letecké snimky byly
parizeny spolénosti GEODIS BRNO, s.r.o. v letech 2004 — 2006istpp probihal
pies webovou sluzbu IMS prastinictvim geoportalu agentury CENIA.

Z téchto dat byly pomoci nastfofeature To Line, Split Line At VerticegtenzeData
Management Tools IntersectextenzeAnalysis Toolsvytvoreny jednotlivé rozhrani.

Pro analyzy vSech typekotori v povodi neni dostate¢ velky prostor, proto je prace
zantiena na modelovani vybraného typu ekotonu. Za tgpoeki, ktery je fedmétem zajmu
bylo zvoleno rozhrani listnatého lesa a orngyp Wetrg tohoto rozhrani s nezpesmou
komunikaci, které jsou z botanického hlediska povaay za ruderdlni, ruderalizované a
lesni plast a devinné linie. Za ruderdlni Ize povaZovat takovélimsad spoléenstva, ktera
s oblibou rostou na stanovistich vyrazovlivnénych lidskoucinnosti a dale ponechanych

vlastnimu vyvoiji, jako jsou rumi&t skladky, okraje cest, opdst sidla.
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Typologie ekoton byla provedena v obdobi 2007 — 2008 odborniky tavis Geonika
Brno. Mapovani prokhlo v meiitku 1:10 000, v ramci projektu Analyza a modeldvan
dynamiky prostorovych vazeb ekofon prostedi GIS.

Pro ukeni listnatého lesa byla provedena aktualizace aakrajinném pokryvu
CORINE 2000 progednictvim mapové sluzby WMS z Portalu feji@é spravy Ceské
republiky — CORINE 2006, a do stavajiciho rozsalwetps kategorii krajinného vyuziti — les
byla doplrgna aktualizace typu lesurdehody listnatého lesags nezpewnou komunikaci
dokortena digitalizaci.

Data CORINE2000 byla ziskana na kaeedeoinformatiky a pochazeji z projektu
zpracovaného Evropskou agenturou pro Zivotni pedstJedna se o ddend coverktera
jsouchapana jako krajinny pokryv. Data byla v ramcijgktu vytva‘ena ortorektifikaci
satelitnich snimk; ktera jsou geometricky upraveny na zaklpdzemnich vlicovacich bad
Vlicovaci body pochazeji z topografickych magsfitko 1:25 000 nebo 1:50 000). DEM byl
pouzit pro tvorbu ortorektifikovanych snirink mapovém zobrazeni. Snimek jeyzorkovan

s pouzitim metody kubické konvoluce. Kéné velikosti pixelu jsou:

Cislo pasma Konéna velikost pixelu (m)
ETM (1-7) 25
ETM Pan 12,5

- Uréeni vrstev faktar

- Ur¢ované rozhrani bylofpvedeno z vektorového datového tghapefile
na rastrovy forméat o velikosti pixelu 5 m. Kgvodu bylo vyuzZito néstrdj extenze
Conversion ToolsZa (telem sousedni se jen na oblast ¢tovaného rozhrani, byl pouzit
nastrojExtract by Maskktery obsahuje exten&patial Analyst ToolsPro zajistni shodného
prostorového rozsahu rastbylo provedeno v néastrofxtract by Maskpiip. v Conversion
ToolsnastavenEnviroment Settings — General Settimgsvelikost povodi.

- Orientace ploch k jednotlivym &ovym stranam byla vyj&dna rastrem o velikosti
pixelu 5 m, ktery byl vytvien z rastru nesoucim informaci o nadskych vyskach povodi.
Reliéf je hlavnim nositelem ukazaielprostoru a polohy, p#gbnych kinterpretaci
prostorovych vztal v krajiné. Je jednim z nejvyznamySich determinarit potencialniho
(prirozeného) stavu krajiny (Skletkia, 2003).

Orientace ufuje polohu plochy &i swtovym stranam. Ma vliv na miru ozni

jednotlivych geneticky stejnorodych ploch. Pro )8 konkrétnich hodnot, kterych plochy
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nabyvaji k s¥tovym stranam byla provedena reklasifikace rastou deviti tid, ktera
odpovida rozdéeni swtovych stran.

- Sklon ploch je reprezentovan rastrem o velikpstelu 5 m, ktery vznikl
na podklad rastru s nadniskymi vySkami Uzemi. Sklon vyjagie miru naklosni plochy.
Reklasifikace rastru byla provedena do sedidi. tS ohledem na nevelkailenitost terénu
bylo pri reklasifikaci rastru pouZzito interviaktupnice, které odpovidaji stupnici, jez byla aiZit
pii odvozovani sklof z kddu bonitovanychtaneé ekologickych jednotek (BPEJ). Vyjéehi
sklonu bylo interpretovano ve stupnich, které Ais@hplicitné nabizi.

- Vlhkostni faktor: Vrstva BPEJ byla pomoci funkdergeslowena s vrstvou lesniho
typu. Do nového pole se zaznamenal kod BPEJ neblddsmiho typu, protoZe vrstva BPEJ
nenese informaci o vihkostnich podminkadald,pkteré se nachazeji pod lesy. Na zéaklad
tohoto pole byla vrstvatipvedena na rastr o velikosti pixelu 5 m. RozkodavaBPEJ
zkratky na zaklagl druhé a iteti pozice, nesouci informaci aignich vlastnostech, byla
odvozena hydrick& skupina dleteRod bonitovanych fmn¢ ekologickych jednotek (BPEJ)
(Kyn¢l, 1993). Na zakla#l kodu lesniho typu bylo v oblastech depro ukeni hydrické
skupiny pouzito: Revod soubadr lesnich tyg (UHUL 1983) na STG (Zlatnik, 1976).
Jednotlivé hodnoty hydrické skupiny byly nahrazéigou 0 — 22, jestlize setkteré hodnoty
hydrické skupiny shodovaly nebo si byly vyraalizké byly slodeny, na zaklagtiid byla
provedena reklasifikace rastru.

- Pro vyjadeni pidniho typu bylo pouZzito stejnych metod jakio zjiStovani vihkosti
pudy. Stanoveniijodniho typu z vrstvy BPEJ probihalo na zaklpdzice druhé aéti zkratky
podle vyhlasky Ministerstva zamlstvi ¢. 327/1998 Sb., ze dne 15. prosince 1998.

Pro oblasti les byl padni typ uten z vrstvy lesniho typu na zakéadublikace — Bstovani
lesi na typologickych zékladech @ma, 2001). Pro nazornost byldmi typ zjednodusSen
na nejnizsi urove Jednotlivé pdni typy byly zéazeny doiid 0 — 27, jestlize seckteré
zjednodusené typyap shodovaly byly sloteny. Na zaklagltrid byl rastr reklasifikovan.

- Faktor vzdalenosti ploch a objéklidské ¢innosti: Byla stanoveny dvkategorie,
jelikoz predstavuji iznou miru antropogenniho zatizeni a owinkrajiny, jedna se tak
o nefimy ukazatel pro teoreticky mozny vliv formujicictkn. Jedna se o plockyobjekty,
které vznikly ¢innosti ¢lovéka nebo jsou vysledkem jehdigmbeni, nejedna-li se o ornou
pudu. Podle charakteru jednotlivych typyly rozcleny, po porad s vedouci a konzultantem
prace, na zdroje vyragnantropického fivodu a fivodu do jisté miry ohledupdsi
pro krajinu. Zohledény byly také plochy a objekty nachazejici se mimanice povodi, které

mohou mit vliv na vyskyt ekotdn Do prvni kategorie byly Zazeny plochy s vyuZzitim
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krajiny jako: Hbitov, vinasky zavod, ¢zba pisku a hliny, skladka odpadierpaci stanice,
hospodéska plocha, ostatni, jomyslova plocha, sportovist zasta¥na plocha. Kategorie
druh& pak zahrnuje plochy vyuzivané jako: Terezimgkhsin, pastvina — #¢lnice, ochranna
hraz, pastvina, motokrosové zavodidyza'sky viek, Boleradicky mlyn, vinné sklepy, vinice,
sady a zahrady. Kolem ploch takto uzivanych bylevafgna obalova zona pomoci nastroje
Bufferve vzdalenostech 100, 200, 300, 400, 500 imé&tBufferzény do 200, 300, 400, 500
mettt bylo zapotebi z kazd@uffer zony odstranit vnihi ¢ast edchoziBufferzény pomoci
nastroje Erase Pak byly jednotlivéBuffer zony a kritické plochy spojeny v jeden celek
nastrojemMergea v atributové tabulce jim bylofidano nové pole, s odpovidajici hodnotou
dané vzdalenosti. JelikoZirguichozi operace Buffer zénami byly provaghy na datech
piesahujicich povodi o 1000 migtbylo nutné je upravit na velikost povodi nastnoj€lip.
Tyto obalové zony byla ipvedeny podle hodnoty vzdalenosti odcemych kategorii
z vektorového datoveého typu shapefile na rastroeymét o velikosti pixelu 5 m.
Pro vyjadeni gisluSnosti jednotlivych pixél urcovaného rozhrani v danych vzdalenostech,
byla provedena reklasifikace doifdtpro |. kategorii dl. kategorii

- Kolem vodnich tok v povodi byl vytvéen pomoci nastroj&uclidean Distance
extenzeSpatial Analystastr o velikosti 5 m, ktery nesl informace o mejKich vzdalenostech
od vodniho toku. Reklasifikace rastru byla provedenntervalech ve vzdéalenosti 10, 25, 50,
100, 200, 300, 400, 500 m od vodniho toku. Rekkesit byla provedena do 8d.

- Zpracovani vrstev faktar

Reklasifikaci zji&né hodnoty s odpovidajicim gem pixeli jednotlivych rasti byly
vyexportovany do databazovéHormatu DBF. Nasledoval vypeet absolutnich hodnot,
kterych plochy v realu nabyvaji, vynasobeninitpgixel 25, protoze $ prevodu
na rastrovy format byla zvolena velikost pixelu 5 Ae zjiStnych absolutnich Udajbyl
proveden pepaiet na relativni hodnoty, kterychamvané rozhrani nabyva. Vyget probihal

dle néasledujiciho vzorce:

count pixeli(i)
Y (count pixeli(i ) 025)
Obr. 2 Vzorec pro vypéet relativnich hodnot ploch

relativni hodnotdi) = 100

4.4. Modelovani

Modelovani je povaZzovano za experimentalni infammh@roces, v &mz se
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ke zkoumanému systémiiifazuje podle uitych kritérii jiny fyzicky nebo abstraktni systém

nazyvany model (Moravec, 2001).

4.4.1 Vyskyt

Pro identifikaci ekotonu byla vyuzita data dvojivaby. Jedna byla vyt¥ena pistupem
geoinformatickym, ktery smdval v analyzach dat. A druhd klasifikace byla mdena
odborniky z oboru botaniky.iRodni data od biogeogfafbylo poteba pevést rektifikaci
do podoby vhodné pro zpracovanAkcMap.

Z databaze projektu byl, na zaktgubskytnuté mapy obsahujici informace
o klasifikovanych typech ekoténv modelovém Uzemi Kobyli, vytven zajmovy ekoton —
ruderdlni, ruderalizovany, lesni pl&Sa devinné linie. Podkladem bylo tedy vymezeni
provedené biogeografy, které bylo tkv raiznym netitkim piéd mapovani a generalizaci
zapotebi digitalizovat takovym Zisobem, aby jejich lokalizace odpovidala jednotlivym
rozhranim vytvéenych z dat vyuziti krajiny, Alkovéa (2008).

Urceny ekoton spotaé srozhranimi frodnimi a kulturnimi nachézejicimi se
v modelovém uzemi Kobyli byly fpvedeny z vektorového datového tyghapefile na
rastrovy format o velikosti pixelu 5 métrPro zajistni shodného prostorového rozsahu tastr
bylo provedeno v nastroffonversion toolsiastavenEnviroment Settings — General Settings
na velikost modelového Uzemi. Nastrojextract by Maskylo vyjadeno, kter&ast skupiny
rozhranich girodnich a kulturnich je shodna £ovanym ekotonem. Zji§hé informace byly

dle predchoziho vzorcedbr. 2) vyjadieny v relativnich hodnotach.

4.4.2 Model ekotonu

Pro ugeny ekoton v modelovém Gzemi byly podle danychdidkstanoveny hodnoty,
kterych nabyva. Nasledrbyly lokalnim nastrojenCombineextenzeSpatial Analyst Tools
ziskany vzajemné soasné pozice vSech vstupnich fakteyskytujicich se v ekotonu.

Do now pridaného pole byly pomoéiield Calculatorslouwteny hodnotydchto faktofi
do jednoho kodu. Kéd byl sloZzen z aspektu, skldmydlrické skupiny, typu o, vzdalenosti
od l.kategorie, vzdalenosti od ll.kategorie, vzdakti od vodnich tak Kombinace vSech
hodnot vstupnich faktér tvoii nové arealové prvky, které takigostavuji homogenni
jednotky.

U zvoleného rozhrani byly stejnymigombem uteny hodnoty faktar, kterych nabyvaly,

a stejnym zfisobem byl vyjaten i gislusny kéd, pro porovnani jednotlivych vlastnosti.
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Pro zhodnoceni vyskytu v oblastech rozhrani, kietgyvaji stejnych hodnot fakitojako
uréeny ekoton v modelovém Uzemi, byl rastr reprezé&itujcovany ekoton funkcioin,
na z&klad hodnoty kédu fipojen k rastru rozhrani. Naslednymi Upravami toheatstru byly
identifikovany a lokalizovany oblasti v rozhraniohbyvajicich stejnych hodnot fakiojako

urceny ekoton v modelovém uzemi.
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5. VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI

Zajmovym Uzemim je povodeky Trkmanky, ktera je levostrannynitpkem Dyje.Reka
Trkmanka se nachézi na jizni Mokawrameni ve Zdanickém lese severod Zdanic
pod vrichem Radlovec a u obce Podivin se viéva de.Dleji povodi fislusi do okres
Hodonin, Beclav a Vyskov. Plocha povodiih skoro 380 kfy a jeho tvar ma protahly
charakter ve sgiu SV — JZ.

Kéta U Slepice 437 m je nejvySSim a &asreé nejseverdjSim bodem tGzemi.
Bod s nejnizSi nadniskou vysSkou 158 m n. m. a zarawveejjizreji situovany bod povodi se
nachazi g usti Trkmanky do Dyje. Nejvychodjsim mistem je kota 355 m Bukovany a

nejzapadySi ¢ast uzemi lezi na levéntdhu Dyje u hraze vodniho dila Nové Mlyny.
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Obr. 3 Vymezeni zdjmového a modelového Uzemi

22



6. ZAKLADNI FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
6.1 Geologickéa stavba

Geologicky nélezi zkoumané Uzemi ke Karpatské amust Videnské panvi. Karpatska
soustava byla zformovana tzv. alpinskym véasm od konce druhohor az
do konce starSichtihor. Nejwtsi ¢ast povodi nalezi k Zdanické jednotce, ktera jéené
Kyjovskou pahorkatinou a Zdanickym lesem. Horningkteré zde fevazuji jsou piskovce a
biidlice paleogenniho stid

Jizni cast povodi zasahuje do Viddké panve, ktera je vyplna sedimenty neogenniho

st&i, a to zejména pisky, jily a¢sky z obdobi pliocenu (Demek, 1992).

6.2 Geomorfologické poméry
Povodi Trkmanky nalezi do systému Alpsko-himaldjgkéa rozklada se na pomezi
subsystéra — Karpaty a Panonskd panev, které se dalgé ¢rab.). Uzemi tvai
geomorfologické celky Kyjovskéa pahorkatina, Zdagitks a Dolnomoravsky Gval.

Tab. I Geomorfologicke éeni povodi Trkmanky (dle Demek, Novak, 1992)

Systém Subsystém Provincie Soustava Podsoustava Celek Pocelek
Hustopefska
pahorkatina
Zdanicky les Boleradicka
Vnéjsi vrchovina
Karpal) Zapadni zi'!gjjdsnli Stredomorav-
el el J- ] o - s - .
Karpaty karpaty ske karpaty Damboficka
Alpsko — ’ vrchovina
himalajsky — -
svstéJW ’ Vuténicka
’ Kyjovska pahorkatina
pahorkatina Vétérovska
pahorkatina
Dyjsko —
Panonska Zapadopanon | Videnska Jihomoravska Dolnomoravsky r-r:1l$c;?i::'tTl?"
paney -ska panev anev anev aval - =
P P p p Dyjsko —
moravska niva

Zdanicky les se nachazi v jihozapadedsti Stedomoravskych Karpat. Krajina méa charakter
ploché vrchoviny s klenbowtzarovnanym povrchem. Na rozvodi vodnich toku naiché

v této oblasti krord mezitudolnich tbeti vyrazné ploSiny, které jsou o&dny Sirokymi a
meélkymi sedly, udolimi potoku aifkiejSimi useky svahu. V tomto geomorfologickém celku
prameniteka Trkmanka. Neptsi vysky dosahuje Zdanicky les ve své vychagisti kotou
437 m (U Slepice) (Demek, 1992).

Kyjovska pahorkatina se rozprostird v jihovychodndasti Stedomoravskych Karpat.
Typicky je mirré zvinény pahorkatinny a vrchovinny georeliéf a plochéviani ¢asti terénu,

s Sirokymi vesrés Uvalovitymi a neckovitymi adolimi.
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Dolnomoravsky Gval zasahuje do jiznéasti zadjmového Uzemi a jedna se o nese&j&rn
vybézek Vidaiské panve. Je tven snizeninou s plochym georeliéfem vyplou neogennimi
a étvrtohornimi usazeninami. Osu sniZzeninyifv@roka niva reky Moravy spolu s nivdeky
Dyje. Nivy jsou lemovany terasami a nizinnymi pddadinami, ve kterych se vyskytuji
piskoveé pesypy (Demek, 1965; 1992).

6.3 Hydrologické poméry

Hlavnim vodnim tokem z&jmového Uzemiigka Trkmanka, jedna seteku IV. fadu.
Prameni severozapatiad Zdanic ve vysce 300 m n. m. a Usti zleva deDyPodivina
v 158 m n.m.Reka Trkmanka je odvadvana daerného mee. Délka jejiho toku
od pramene k Usti &1 42,3 km a pimérny rasni pritok pii Gsti cini 0,50 mis™. Cistota vody
v dolni ¢asti toku je IV.kidy. Mezi jeji nejvyznamijSi pravostrannéifioky pati: Spaleny
potok, Nem¢icky potok a Trndek, z nichZ nej#tSi je Spaleny potok, ktery asti u Brumovic
ve vysce 175 m n.m.. Levostrannyntitpky Trkmanky jsou Lovicky potok,Cejésky potok a
Bilovicky potok, z nichZ nejtSi je Lowicky uUstici do Trkmanky u Dra¥ek ve vySce
197 m n. m. (Mek, 1984).

6.4 Klimatické pomeéry
Zajmoveé Uzemi se podle E. Quitta (1971) nach&aigzé v teplé klimatické oblasti (T 4,
T 2), na severu Uzemi v méteplé klimatické oblasti (MT 11). Podnebi je chdeaizovano
dlouhym teplym a suchym létem, zima byva mirna ah&u NejteplejSim #&sicem je
cervenec, kdy se pmérna teplota pohybuje mezi 20 a 21°C. Nejchigéim mssicem je
leden a jeho mimérna teplotagini — 2°C. Severnéast Uzemi v oblasti Zdanického lesa se
vyznauje porékud nizSimi pamérnymi mesicnimi teplotami nez niZze poloZené oblasti.

Dlouhodoby srazkovy meér celé oblasttini okolo 500 mm za rok.

6.5 Padni poméry
V zajmovém Uzemi se vyskytujizné druhy pd. NejrozsfergjSimi jsou fidami v povodi
jsou hlinité mdy, které jsou vazany fedevSim na spraSové substraty v niZzinach a
pahorkatindch. Diky svym bohatym zasobam mineralrievin, priznivym fyzikalnim
vlastnostem a snadnou a@ldlvatelnosti jsou vhodné pro zedglstvi. Tézké jilovité pidy jsou
rozSieny zejména na 2tralinach neogennich a paleogennich seditnetdlesgné oblasti

jsou charakteristické vyskytem lehkychdsigch pid.
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Z padnich typi se nejasgji vyskytuji cernozend, jejimz hlavni pedogenetickym
procesem je hromadi kvalitniho humusu, proto jsou vysoce Grodné. #érodné fidy,
které se zde vyskytuji jsou émozeng s jemrjSi strukturou a mensi vrstvou humusu. Lesni
porosty jsou charakteristické podzolovyniidami. Podél vodnich toku se potom vyskytuji
aluvia (Hornik, 1986).

6.6 Biogeografické pomeéry

V zajmovém Uzemi se vyskytujtyti fytogeografické jednotky — luhy a olSiny,
dubohabrové haje, subxerofilni doubravy, Sipadkawébdavy a skalni lesostepi. Luhy a olSiny
jsou roz&iené podél vodnich tdk predevsim v rozlehlé n/Trkmanky a Dyje. Dubohabroveé
h4je jsou charakteristické&gvazr pro oblasti listhatého smiSeného lesa. Ve stromqgvéie
obvykle gevladaji dub zimni, dub letni a habr obecny. Sutfdei doubravy obsahuji
spole&enstva charakteristicka pro nejteplejsi obldstch a Moravy, typickym znakem je
bohat vyvinuté ke&ové patro. Tato jednotka je nejvice rdefia v rozvodnich oblastech.
Dominujici devinou je zde dub zimni. Sipakové doubravy a ské#dsbstepi zahrnuji
vyhraréna spoléenstva na fechodu mezi lesem a stepi. Setkavame se s nimizmizh
svazich, terénnich hranachi@ghodech v ploSinu (MikySka et al., 1968).

Zastoupeni jednotlivych drahbfauny na jizni Mora¥ je do jisté miry mimo jiné zavislé i
na geografické poloze. Rozklada se na rozhrani laswya stepni zony. Vetgine piipadi se
zde vSak vyskytuji jen zbytkyipodnich spoléenstev. Z ptactva tu Zije nagrop velky,cap
bily, bazant obecny, racek chechtavy, ze sdeha switly, jezek zapadni a jezek vychodni.
Stalymi obyvateli poli a luk jsouizné druhy hrabdsa mysi (podle Nekuda (ed.), 1970;
Culek, 1996).

6.7 Pfirodni pamétky

V zajmovem Uzemi se nachaziizrpdniho hlediska spousta zajimavych lokalit jednou
z nejvyznampySich je narodni ifirodni rezervace Hvé jezero v obci Rtluky. Divodem
vyhlaSeni rezervace jsou posledni luzni lesy tydigto podpéalavskou oblast, které haatiu
chrarénych a vzacnych druirostlin a Ziva@icha.

V Boleradicich byla #izena k ochrahteplomilné doubravy a panoris#ubohakiny
s chragnymi druhy rostlin a Zivéichi prirodni rezervace Velky Kuntinov.

Ekologicky a krajinésky zajimavym Uzemim je obec Nenkovice, na jejimenti se
nachazi firodni rezervace Sovince a vyznamny krajinny pr8gklovce. Hlavnim ivodem

ochrany je vyskyt teplomilnych spglenstev, stepnich luk a lesostepnich rostlin.
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Prirodni rezervace Zazmoniky se nachazi v ob¢etoe. Najdeme zde vzacnou floru
i faunu, a jedna se o jedinou lokalitéelniku rakouského na Morav

K ochrarg jediné lokality bdin na Beclavsku byla fizena pirodni rezervace Roviny
v katastralnim uzemi obce Divaky.

Zachovalé ukazky jihomoravské stepni vegetace maoklych midach arada chraénych
druhi rostlin byla divodem k vyhlaSeniifrodni rezervace v Loukach pod Kumstatem, ktera
se sestava ze dvou navzajem @edych ¢asti. Mistnim jsou znamy spiSe jako ,Sklgva
kopec* a ,Lesik". Na rostlinna spdlenstva je vazana také odpovidajici fauna.

V obci Rakvice se nachaiiri, z nichz jedna je chréna jako girodni pamatka — jezirko
Kutnar a hosti zajimavaiasovou fléru.

Do obce Nn¢i¢ky pati chrargna izemi Nosperk atRReny, ve kterych se naléza mnoho
ohrozZenych drulnrostlin a dale jsou tu chré&mé stromy jédbu oskerusSe.

Ve Velkych Bilovicich se nachazi nejvy3si bod Sekéipahorkatiny — Zimarky, ktery byl
zapsan i do soustavy celoevropsky ckrgiech Gzemi NATURA 2000, pro Panonské sprasSové

stepni travniky, rostlinu katran tatarsigrémbe tataria.
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7. ZAKLADNI SOCIOEKONOMICKA CHARAKTERISTIKA

7.1 Obyvatelstvo a sidla
Celé Gzemi se nachazi v Jihomoravském kraji a héleZzokre&: Breclav, Hodonin a
VysSkov. Do okresu Beclav pak spada nejigi cast Uzemi a okresu VySkov nalezi pouze mala
hranini ¢ast. V celé oblasti Zije podl@SU (2007) okolo 35 000 obyvatel. Pro tento kraj je
charakteristicka absence vyznafj$ich sidel. NejgtSimi obcemi jsou Velké Bilovice
(3785 obyv.), Velké Pavlovice (3079 obyv.), Zdani2669 obyv.), Klobouky u Brna
(2239 obyv.) a Rakvice (2197 obyv.).

7.2 Zemédélstvi

V ramci Ceské republiky je tato oblaghzena mezi nejbohatsi vyrobni kraje v produkci
zemedeélskych plodin, vice nez 70% Uzemi je tgno zemidélsky vyuZivanou plochou.
Nejvice zastoupenychégtovanych plodin zdetfpdstavuji obilniny (pSenice, Zito acmaen).
Kukutice se pak sousd’uje do teplejSich oblasti na jihu Uzemi. Ve vySsiedmdskych
vySkach od 350 m sa&sgtujefepa, v udolich pak picniny a zelenina. Typickétpto oblast je
péstovani vinné révy a ovocnych stronpredevsim merniky a broskve.

V Zivocisné vyrolke prevaZzuje chov vefi a skotu, v menSim rozsahu chowilukze
(MisStera, 1999).

7.3 Pramysl, doprava a sluzby

Dominantni vliv zemdéIstvi a neexistenceétSich sidel ma za nasledek jen okrajov
zastoupeny mimysl. Na intenzivni zeguglstvi zde pak navazuje zpracovatelskympysl a to
piedevsim ve formpotravindsky zanéreného na zpracovani vinné révy, ovoce a zeleniny.
Nejvice ptimyslové vyroby je sougdno do obci Velké Pavlovice, Zdanice a Podivin.
Za nej\&tsi pramyslové podniky zde Ize povazovat viské zavody Vinium Velké Pavlovice
a Vinopol Santé Velké Bilovice.

NejvyznamujSi silnicni komunikaci je zde déalnice D2 Brno — Bratislakiera prochazi
jizni ¢asti Uzemi. Na severu Uzemi prochazi dalSi vyznkomménikace, jedn& se o silnici
. téidy ¢. 54. Paralelérs dalnici D2 je veden Uzemim Zeleamikoridor tra
Praha — Havékuv Brod — Brno — Beclav — Komarno.

Jelikoz zde ¥tSi mesta opravdu chybi a dopravni zdzemi v oblasti nardobré Grovni,
pusobi tak negativhi na rozvoj sluzeb. #@sto se v saiasné dob v okoli wtSich nést tento

negiznivy trend zlepSuje. Bezpochyby k tomtispiva i fakt, Ze oblast disponuje velkym
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potencialem v cestovnim ruchu. Uzemi je atraktpiiidevsim diky své blizkosti k CHKO
Palava a svymijfznivym klimatem a klidnym progtdim laka turisty k navdt¢ nagiklad
mistnich vinnych sklapa cykloturisty na své tzv. vikské stezky.
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8. MODELOVANI VYSKYTU EKOTONU
8.1. Popis datovych vrstev

Sloweni mivodnich kategorii vyuZiti krajiny v nové kategofieab. 2.

Popis no¥ vzniklych kategorii:

Les — kategorie zahrnuje plochy s hosgekéu funkci lesa, plosky bez fufrkho
ozna&eni lesa — &Si seskupeni strainv neudrzovanych oblastech zanesenych néaletovou
vegetaci, v byvalych sadech, v blizkosti vodniathla v oblastech terénnich hran.

Liniova vegetace — do této kategorie j€leaéna stromova vegetace, ktera se vyzpa
prostorovym roz$enim gevazujicim v jednom s#ru, vyskytujici se fedevSim podél
vodnich ploch, vybrané vyrazné stromové porostialiovodnich toku a komunikaci.

Orn4 mida — obsahuje zeftélsky vyuzivané plochy, vyhrazené Kgpovani a sklizni
zenedelskych plodin.

Trvalé travni porosty — zahrnuiji trvalé travni pigos dominantnim pokrytim bylinného
patra a s pokrytim kevého a stromového patra do 10 % (Chytry, M., 2@0f)ochy funkné
uréené pro pastvu dobytk&etrg trvalych travnich poroéts vyraznym roz#&nim néletoveé a
voln¢ rostouci neudrZzované vegetace.

Trvalé kultury — tato kategorie obsahuje plochy usgbené k gstovani vinné révy,
velkoplosné sady a spojité plochy zahrad v za@stgsh plochéch, plochy individualniho
hospod#eni na soukroméuglé, vyznaujicich secastym stidanim ploch vinic a sadu, ploch
vinic a orné Ady.

Zasta¥neé plochy — do této kategorie jsouazeny zastainé plochy charakteristické svou
obytnou funkci, pimyslovoucinnosti, kolonie budov lokalizovanych u vinohraflotbalova
a multifunieni hriste.

Hospodé#ské plochy — do této kategorie spadaji ploclégné k hospodani.

Vodni plochy — tato kategorie obsahuje vodni ploghiniky, jezera, plochy
zatopené poékbe Strkopisku) mimo vodnich tdk odstavena ramengek s rozdilnym
stuprém vysychani.

Mokiady — kategorie reprezentuje plochy vyaujici se vysokou hladinou podpovrchové
vody s charakteristickou vegetaci.

Ostatni plochy — kategorie zahrnuje skladky odpagiiochy s absenci vegetace p&d n
nebyly zjiSetny zadné znaky furikiiho vyuZziti.

Zpevrené komunikace — kategorie je tema komunikacemi, které se vyzZof

svoucasovou stalosti a jsou ttemy dostaténé pevnym materialem,éetné Zeleznic.
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Nezpeviné komunikace — kategorie obsahuje cesty, jez jsemOn® vyuZivaneé
bez zpevaného povrchu.
Tab. 2 Sloweni kategorii vyuziti krajiny

Pavodni kategorie Nové vzniklé kategorie

Les Les

Liniova vegetace Liniova vegetace
Orna piida Orna piida

Louka, pastvina Trvale travni porosty

Vinice, sady a zahrady, mozaika vinic, sadu Brvalé kultury
zahrad, mozaika orné pudy a vinic
Zasta¥né plochy, piimyslové plochy, vinné sklepy, Zasta¥né plochy

sportovis

Hospodé#ské plochy Hospodaké plochy
Vodni plochy, odstavené rameieky Vodni plochy

Mokrady Mokrady

Ostatni plochy Ostatni plochy
Komunikace, dalnice, silnice, ulice, Zeleznice Zmeé komunikace
Cesty polni, cesty lesni Nezpewd komunikace

Nasledovalo vyjaieni délky rozhrani mezi jednotlivymi né&wstanovenymi kategoriemi
vyuziti krajiny Calculate Geometry — Length gepaet na relativni hodnotyQbr.4), kterych

v ramci vSech rozhrani nabyvajigb. 3.

Delkaspolecnenranice]i)

—~ 1100
¥ Delkaspolecnehranicel(i)

relativni hodnotdi) =

Obr.4: Vzorec pro pepaiet na relativni hodnoty

Teoreticky se tak v povodi nachazi 60 typauznych ekoton, které byly roZlenény
do i zakladnich skupin a to podle povahy lokality sv@liskytu: girodni, kulturni, unalé.

Skupina oznéna jako pirodni zahrnuje hranice mezi plochami, jeZ jsdirogenymi
prvky krajiny a na jejimz vzniku a vyvoji séovek podili minimalr.

Za kulturni skupinu jsou povazovana takova rozhmalloch, ktera jsou tiena, jak
plochami girozenymi, tak také plochami vzniklymiipobenintlovéeka.

Skupina undlych hranic je vymezena mezi plochami, jeZ jsouegkem lidské aktivity a
maji vyrazny antropicky charakter.

Skupina pirodnich hranic tvila témei 50 % vSech hranic. Nejmensi podil hranictiteo
skupina undlych rozhrani Tab. 3. NejdelSi hranice byla identifikovana mezi nezameymi

komunikacemi a lesem.
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Tab. 3 Délka hranic mezi kategoriemi vyuziti krajiny@dleni dle povahy lokality vyskytu

Kategorie vyuziti

krajiny

Kategorie vyuZiti
krajiny

Délka spol&né

hranice (m)

Relativni
délka (%)

Skupina dle

povahy lokality

vyskytu

Hospodéska plocha Les 416,366 0,009 kulturni
Liniova vegetace 193,564 0,004 kulturni
Orn4 pida 20 345,247 0,457 i
Les Liniova vegetace 1587,196 0,036 Firg@dni
Mokiady 256,384 0,006 fpodni
Orna mda 183 500,355 4,120 kulturni
Liniova vegetace Ornaipga 55 222,834 1,240 kulturni
Mokiady Orna pda 2 854,042 0,064 kulturni
Nezpevina Hospodéska plocha 10 419,768 0,234 kulturni
komunikace
Les 1 080 049,850 24,249 fidni
Liniova vegetace 29 761,840 0,668 firpdni
Mokiady 863,021 0,019 ifpodni
Orna mda 832 100,094 18,682 kulturni
Ostatni 3420,016 0,077 kulturni
Trvalé kultury 465 602,357 10,454 fidni
TTP 120 540,516 2,706 fipodni
Voda 4 360,163 0,098 fipodni
Zasta¥né plochy 47 123,110 1,058 kulturni
Zpevrend komunikace 20 448,347 0,459 kulturni
Ostatni Les 1 377,542 0,031 kulturni
Liniova vegetace 52,722 0,001 kulturni
Orn4 pida 3613,489 0,081 Lifid
Trvalé kultury Hospod plochy 4 352,167 0,098 kuiiur
Les 40 850,395 0,917 fipodni
Liniova vegetace 4 689,611 0,105 Firpdni
Mokiady 66,555 0,001 frodni
Orna mda 249 444,467 5,600 kulturni
Ostatni 1384,172 0,031 kulturni
Voda 232,863 0,005 fpodni
TTP Hospod#ska plocha 1 073,648 0,024 kulturni
Les 46 998,977 1,055 fipodni
Liniova vegetace 5 848,079 0,131 Firpdni
Mokiady 1 404,146 0,032 fpodni
Orna mda 156 904,228 3,523 kulturni
Ostatni 1765,317 0,040 kulturni
Trvalé kultury 52 099,520 1,170 fipodni
Voda 10 834,957 0,243 fipodni
Voda Hospod#&ska plocha 350,651 0,008 kulturni
Les 6 253,035 0,140 fipodni
Liniova vegetace 4 669,429 0,105 firpdni
Mokiady 424,341 0,010 ifodni
Orna mda 8 207,005 0,184 kulturni
Ostatni 1 047,454 0,024 kulturni
Zasta¥né plochy Hospodéka plocha 4 195,532 0,094 &ldn
Les 6 669,657 0,150 kulturni
Liniova vegetace 343,973 0,008 kulturni
Orna mda 46 699,115 1,048 wiha
Ostatni 256,955 0,006 W
Trvalé kultury 104 880,392 2,355 kulturni
TTP 8 763,360 0,197 kulturni
Voda 958,153 0,022 kulturni
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Zpevrena komunikace  Hospotkka plocha 10 910,519 0,245 ¢én
Les 19 537,510 0,439 kulturni
Liniova vegetace 6 835,664 0,153 kulturni
Orné fida 294 986,446 6,623 W
Ostatni 615,507 0,014 whh
Trvalé kultury 61 082,589 1,371 kulturni
TTP 28 829,832 0,647 kulturni
Voda 340,875 0,008 kulturni
Zasta¥né plochy 375 063,772 8,421 did

8.2. Popis faktoru

Pro modelovani ekotarbyly vyuZzity nasledujici vrstvy faktér

Orientace a sklon svahu, které byly vyiteoy na podkladu z&kladnich, zesilenych
a dophikovych vrstevnic ze zakladni baze geografickych @AABAGED)
vytvorenych v ngtitku 1:10 000, s vySkovouigsnosti 2 m od eského tadu
zemsmétického a katastralnih@ UZK).

Bonitované fidn¢ ekologické jednotky (BPEJ) poskytnuté Vyzkumnyntausm
melioraci a ochranytmy (VUMOP), jez byla vytviena na podkladu 1:5 000.
Rozkodovani tohoto gimistného kédu pak bylo vyuZito k vytkeni vrstev
znazotujici vihkostni poniry a typy md.

V oblastech les piadni typy a vihkostni pogmy byly klasifikovany na zaklad
vrstvy lesniho typu, odpovidajici takéepnosti v nititku 1:5 000 od Ustavu

pro hospodéskou Gpravu les(UHUL).

Pro obalové zényBuffely) okolo vybranych objekta ploch aktivé vyuzivanych
¢lovékem, byla pouZzita vrstva vyuZiti krajiny v rozsatmajmoveho Gzemi,
pro objekty a plochy nachéazejici se mimo povodérétby mohly svym vlivem
zasahovat do zajmového uUzemi byly pouzity vybrargvy o vyuZzZiti Gzemi
ze zakladni baze geografickych dat vywmych v ndtitku 1:10 000.

Vzdalenost od vodniho toku bylacena z vrstvy vodniho toku ze zakladni baze
geografickych dat vyti@nych v ndtitku 1:10 000.

8.3. Analyzy faktor(

Pro moznost srovnani byly hodnoty faktokterych nabyvaly, @eny jak v rozhrani, tak

v celém povodi.

- Faktor orientace

Je patrné, Ze plochy vdaavaném rozhraniT@b. 4.) nemaji vyraza preferovany Zadny

smer orientace. Wované rozhrani se vyskytuje nejndéra plochach ozrtanych jako rovina
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reprezentujici rovinné plochy (0 — 2°), které sesmayslu orientace ke &ovym stranam
neklasifikuji.
VétSina tzemi v povodi je orientovanagem K jihu a jihozapadu.

Tab. 4.1 Relativni podil ploch v povodi a rozhrani podtesatace

Orientace T¥ida Relativni zastoupeni  Relativni zastoupeni
v rozhrani (%) v povodi (%)

Rovina 1 6,77 8,29

Sever 2 10,29 8,36
Severovychod 3 13,59 11,08
Vychod 4 11,81 12,45
Jihovychod 5 11,14 12,60

Jih 6 9,77 13,46
Jihozapad 7 12,99 14,16
Zapad 8 12,74 10,74
Severozapad 9 10,91 8,87

- Faktor sklonu

Z hodnot Tab. 4.2 je evidentni, Ze nadpolaiii vétSina utovaného rozhrani se nachazi
v oblastech charakteristickych mirnyirstrednim svahem. Patrny je i rozdil
ve vazle vyskytu rozhrani na roviny. Rovina charakterizav&klonem od 1,0 — 3,0° je
pro tento typ rozhrani négniva v porovnani s ostatnimi kategoriemi. Mininigdatet tohoto
typu rozhrani je lokalizovan i do extrésjich ploch se sklonem nad 17,1°.

Pro plochy v povodi jsou charakteristickéeyaZz mirné svahy a gdni svahy, naopak

svahy se sklonem vice nez 25,0° se objevuji mimé&nal

Tab. 4.2 Relativni podil ploch v povodi a rozhrani podkéosiu

Charakteristika Relativni zastoupeni  Relativni zastoupeni
v rozhrani (%) v povodi (%)
Ménénez P  Uplnd rovina — bez projév 1 12,33 17,45
ploSné vodni eroze
1,0-3,0 rovina — s moznosti ploSné2 7,57 16,84
vodni eroze
31-70 mirny svah 3 28,31 30,12
7,1-120 sttedni svah 4 31,33 22,31
12,1-17,0 vyrazny svah 5 15,30 9,29
17,1-25,0 prikry sraz 6 4,57 3,64
Vicenez 28  Sraz 7 0,59 0,35

Orientace a sklon svahu poskytuji informace o dedte a spoléné predstavuiji
charakteristické prostdi, které spolu Gzce souvisi, protdab. 4.3, Tab. 4Milustruji
souvislosti dvou fedchozich faktdr spol&né. U ploch v povodi Tab. 4.3 dominuji
kombinace ploch se sklonem do 1° vyskytujici seplomhach bez orientace. Vyragsich

hodnot nabyvaji plochy v povodigrevsim se sklonem od 3 — 7°.
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NejvyrazrejSim prvkem ukovaneho rozhraniT@b. 4.4 je také kombinace ploch se
sklonem do 1° vyskytujici se na plochach bez osiemt uéované rozhrani se v této podob
objevuje na vice nez 6 % Uzemi. VyZngch hodnot nabyvaji i rozhrani se sklonem 7 — 12°
piredevS§im na plochach orientovanych severovychodnigghodnim, jihozapadnim a

zapadnim sgrem.

Tab. 4.3 Relativni podil ploch v povodi podle orientacskéonu

Rovina S
Ménénez P 8,29 0,78 1,02 1,29 1,64 1,37 1,39 0,79 0,88
1,0-30 0,00 1,55 1,80 2,15 2,44 2,69 2,73 1,79 1,69
3,1-7,6 0,00 2,62 3,55 3,98 4,28 4,73 4,74 3,47 2,75

7,1-120 0,00 1,90 2,98 3,30 2,84 3,22 3,42 2,71 1,93

12,1-17,0 0,00 1,01 1,29 1,27 1,06 1,09 1,27 1,30 1,02

17,1-25,0 0,00 0,46 0,41 0,44 0,31 0,33 0,55 0,61 0,54

Vice nez 28 0,00 0,04 0,04 0,03 0,02 0,03 0,06 0,08 0,06

Tab. 4.4 Relativni podil ploch v rozhrani podle orientaacsklonu

Rovina S SV \Y/ JV J JZ Z SZ
Ménénez? 6,77 0,48 1,55 0,66 0,64 0,42 0,78 0,34 0,69
1,0-30 0,00 0,80 1,00 0,94 1,19 1,07 1,08 0,75 0,74
3,1-7,6 0,00 2,92 3,92 3,72 4,17 3,27 3,74 3,60 2,97

7,1-12,0 0,00 3,56 4,47 4,22 3,60 3,34 4,52 4,32 3,30

12,1-17,0 0,00 1,90 1,98 1,79 1,21 1,40 2,11 2,57 2,34

17,1-250 0,00 0,55 0,55 0,43 0,29 0,28 0,69 1,02 0,78

Vice nez 28 0,00 0,08 0,12 0,05 0,04 0,00 0,06 0,14 0,10

- Vlhkostni faktor

Vice nez 30 % wovaného rozhrani je charakterizovano hydrickou slaup(2)3
(Tab. 4.9, coz reprezentuje vyskyady 3 jako vyraz& pievazujici idy. Jedna se
o hydrickouradu normalnfady, které \Ceské republice zcelagvladaji. Hydricky rezim id
normalni hydrickéady jako zavisly na tzv. zakladni vdj. na mnozstvi atmosférickych
srazek spadlych na lokalitu, nedochazi zde aniykkilbvody nadmirnym vysychanim, ale ani
k obohacovéni fidatnou vodou. V normalni hydrickddt zcela pevazuji druhy mezofilni,
nesnasejici trvalejSi vysychani ani zateok pidniho profilu, jen vyjiméné se vyskytuji
druhy subxerofilni nebo naopak hygrofilni. V lesnablastech se zastoupenim 5%
dominuje hydricka skupina 3a, ktera je osmm#&na jako normalni (dci, klimaxovd)
(Madkra, Zimova, 2005).

Ténmetr 50 % ploch v povodi jsou charakterizovany hydrick&upinou normalniady,
v oblasti les je nejvyrazgjsi hydricka skupina 3a, ktera je stanovena jakondni (vadci,

klimaxova).
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Tab. 4.5 Relativni podil ploch v povodi a rozhrani podialtickérady

Hydricka rada Trida Relativni zastoupeni Relativni zastoupeni

v rozhrani (%) v povodi (%)

Nebonitované plochy 0 8,546 1,174
(2)3 1 33,670 49,064
3 2 1,857 2,192
2(3) 3 0,451 0,251
3-4a34 4 1,353 7,354
(2)3(4) 5 8,264 4,246
2 6 12,363 0,061
2-3a2-3 7 6,933 6,169
4(5) 8 3,948 5,097
3(4) 9 0,883 5,702
4-5 10 0,443 0,424
(4)5 a (4% 11 2,259 0,161
3a, 2b 12 1,394 0,578
3b 13 0,248 0,478
5b 14 14,441 0,018
3a 15 2,310 16,223
5a (5b) 16 0,005 0,516
2b 17 0,435 0,003
1,2a,3 18 0,087 0,232
4 19 0,109 0,043
5a, 5b 20 - 0,010
3(4,5) 21 - 0,003
3,2b 22 - 0,002

- Faktor gidniho typu

Pida, na které se twvané rozhraniTab. 4.6 vyskytuje nejastji, temeéi ctvrtina, je
charakterizovana jakoudni typ vyskytujici spokné pro cernozem, hé&dozem, luvizem,
kambizem. Tér& 13 % utovaného rozhrani maigni typ charakteristicky prkambizem,
rendzinu, pararendzinu, ranker, regozéemnozem, hédozem. Vice nez 10 % je vazano
na vyskyt pouzeéernozens nebo v oblasti lasse jedna oxni typ charakteristicky
pro hredozem, luvizem, pararendzina, kambizem.

V povodi dominuji pidy ¢ernozemi okolo 30 % audni typy charakteristické spaias
pro¢ernozem, hédozem, luvizem, kambizem téinctvrtina izemi. V oblastech ese 13 %

vyskytuji padni typy charakteristické pro Btozem, luvizem, pararendzinu, kambizem.

Tab. 4.6 Relativni podil ploch v povodi a rozhrani podiglpiho typu

Typ pady Relativni Relativni
zastoupeni zastoupeni
v rozhrani (%) v povodi (%)
Nebonitované plochy 0 8,546 1,174
Cernozem 1 11,048 30,386
Smonice aCernozem 2 0,244 1,575
Cernozem, hrédozem, luvizem, kambizem 3 23,926 24,447
Hnédozem 4 1,282 0,351
Pararendzina 5 8,699 4,477
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Pelozem, regozem, kambizem, pararendzina 6 0,004 0,068
Regozem, pararendzina, kambizem, luvizem 7 0,109 0,699
Kambizem 8 0,286 0,117
Kambizem, rendzina, pararendzina, ranker, 9 12,824 6,783
regozem,éernozem, hrédozem

Fluvizem 10 8,932 5,608
Cernice 11 4,976 6,765
Glej 12 0,691 0,179
Kambizem, regozem 13 0,005 0,003
Kambizem, rendzina 14 2,259 0,578
Hnédozem, luvizem, pararendzina, kambizem 15 11,104 12,940
Hnédozem,éernozem, pararendzina 16 1,394 0,478
Ranker, rendzina, pararendzina 17 - 0,015
Kambizem, pararendzina 18 0,007 0,014
Hnédozem, pararendzina 19 2,562 1,176
Luvizem, hnédozem 20 - 1,277
Hnédozem, kambizem 21 - 0,798
Fluvizem, glej 22 - 0,010
Fluvizem, ¢ernice, pararendzina 23 - 0,022
Glej, stagnoglej 24 - 0,052
Glej, pseudo — glej 25 - 0,003
Kambizem, podzol 26 - 0,002
Kambizem, ranker 27 - 0,002

- Faktor vzdalenosti ploch a objéKtdskécinnosti ploch

Urcované rozhraniTab. 4.7 se z vice nez 30 % nachazi do 500,0 m od plochzm§ra
piremenénych a uzivanycklovékem, proto i rozhrani nachazejicich se v blizkigstito ploch
budou silg ovlivnéna lidskoucinnosti gredevsim s negativnim dopadem pro vyvoj ekdton
Nejvice se jich vyskytuje ve vzdalenostech od 360300,0 m od vymezenych kritickych
ploch.

Plochy v povodi se nachéazeji @&nhze 40 % do 500,0 m od kritickych ploch. Jednotliveé
zbny jsou srovnatetnzastoupeny okolo 8 %..

Tab. 4.7 Relativni podil ploch v povodi a rozhrani podled&lenosti od ploch vyrazn

prenmenéenychclovekem

Vzdalenost od i Relativni zastoupeni  Relativni zastoupeni
I. kategorie (m) v rozhrani (%) v povodi (%)
0-100,0 1 3,69 7,56

100,1 — 200,0 2 6,29 7,01

200,1 — 300,0 3 6,83 7,50

300,1 — 400,0 4 8,18 7,95

400,1 —500,0 5 7,44 8,11

Vice nez 500,0 0 67,56 57,85

Plochy vyrazné 6 0,01 4,01

pireménéné ¢lovékem

Plochy vymezené jako potencialni zdroj vlivu s ak vyraznym negativnim dopadem
jako predchozi zaujimaji &tSi prostor v povodi, proto je logické, Ze kawvané rozhrani
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spadajici do takto vymezenych zon bude nabyvaticlydtodnot nez tomu bylo ugqdchozi
kategorie. Vice nez 70 % davaného rozhraniTab. 4.8 je lokalizovano do oblasti
do 500,0 m od vymezenych ploch.

Tab. 4.8 Relativni podil ploch v povodi a rozhrani podil&enosti od ploch/emenenych

clovekem

Vzdalenost od Relativni zastoupeni  Relativni zastoupeni
Il. kategorie (m) v rozhrani (%) v povodi (%)
0-100,0 1 19,03 17,05
100,1-200,0 2 16,42 12,25
200,1 -300,0 3 13,59 10,28
300,1 - 400,0 4 12,32 8,64

400,1 - 500,0 5 10,88 7,46

Vice nez 500,0 0 27,68 30,87
Plochy preménéné 6 0,08 13,44
clovékem

- Faktor vzdalenosti od vodniho toku

Urcované rozhraniT{ab. 4.9 se téndt ze 60 % nachazi ve vzdalenosti do 500,0 m
od vodniho toku. Nejvyrazysi paiet se jich vyskytuje i@devSim od 100,1 — 200,0 m
od vodniho toku, kde je lokalizovano vice nez 10®ovaného rozhrani.

Priblizné 8 % z povodi se vyskytuje do vzdalenosti 50,0 mvodniho toku, cozZ je
snerodatné pro hodnoty v rozhrani, které v této vauddé od vodniho toku nabyvaji hodnot
vyssich.

Tab. 4.9 Relativni podil ploch v povodi a rozhrani podkel&lenosti od vodnich tok

Vzdalenost Relativni zastoupeni  Relativni zastoupeni
od vodniho toku (m) v rozhrani (%) v povodi (%)
0-10,0 1 4,36 1,98

10,1- 25,0 2 4,68 2,47
25,1-50,0 3 5,64 3,81
50,1-100,0 4 7,53 7,27
100,1-200,0 5 11,38 13,44
200,1- 300,0 6 8,60 12,18
300,1- 400,0 7 8,20 10,68
400,1- 500,0 8 8,64 9,26

Vice nez 500,0 0 40,97 38,91

8.4. Fakticky vyskyt
V modelovém uUzemi Kobyli jetfsodni rozhrani tvieno vice nez 10 % &wvaného

ekotonu, rozhrani kulturni je ti®no asi 6 % wovaneho ekotonu viZlab. 5.).
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Tab. 5.1 Relativni zastoupeni ekotonu ve vybranych skaepimézhrani

Skupina rozhrani Relativni zastoupeni ekotonu

ve vybranych skupinach rozhrani (%)
Prirodni 11,6
Kulturni 6,0

VYSKYT EKOTONU RUDERALNIHO, )
RUDERALIZOVANEHO, LESNIHO PLASTE A DREVINNE LINIE
v modelovém Uzemi Kobyli

>

Ekoton

Vodni tok

Hranice modelového tzemi
Zpevnéné komunikace
Vodni plocha

Les

Zastavba

Ostatni

2000 m
| |

1:25 000

Ivana RUCKOVA
Olomouc 2009

Obr. 5 Vyskyt vybraného typu ekotonu v modelovém tzebylK

Priblizn¢ ¢tvrtina ekotor (Tab. 5.2 v modelovém uUzemi je orientovana jihovychodnim
smérem. Vice nez 15 % ekotdrje orientovano jiznimipadré vychodnim srérem.
Tab. 5.2 Relativni podil ploch ekotonu podle orientace

Orientace Relativni podil
v ekotonu (%)

Rovina 7,190

Sever 4,744

Severovychod 12,683

Vychod 16,528

Jihovychod 24,750

Jih 17,360

Jihozapad 8,838

Zapad 2,946

Severozapad 4,960
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Ekotony se vyskytujiab. 5.3 vétSinou na plochach se sklonem od 12°.

Tab. 5.3 Relativni podil ploch ekotonu podle sklonu

Charakteristika Relativni podil

v ekotonu (%)

Ménénez P  Uplnd rovina — bez projév 14,913
plosSné vodni eroze

1,0-3,0 rovina — s moznosti ploSnél9,341
vodni eroze

3,1-7,0 mirny svah 23,435

7,1-120 stredni svah 22,204

12,1-17,0 vyrazny svah 12,700

17,1-25,0 prikry sraz 6,158

Vice nez 28  sraz 1,248

Prevazujici hydrickouradou {[ab. 5.4 pro ekotony v modelovém Uzemi je vyskytdp
charakterizovanych hodnotou (2)3.
Tab. 5.4 Relativni podil ploch ekotonu podle hydriciegly

Hydricka rada Relativni podil
v ekotonu (%)

Nebonitované plochy 3,878

(2)3 45,839

3 9,154

3-4a34 6,358

2-3a2-3 12,350

3(4) 12,500

3a, 2b 3,728

3b 1,182

3a 3,162

1,2a,3 1,848

NejvétSi podil ekotofr (Tab. 5.5 byl zaznamenan naugnim typu spoléném pro
¢ernozem, hédozem, luvizem, kambizem a dale gaknozemich.

Tab. 5.5 Relativni podil ploch ekotonu podlégniho typu

Typ pady Relativni podil
v ekotonu (%)
Nebonitované plochy 3,878
Cernozem 21,638
Cernozem, hrédozem, luvizem, kambizem 33,356
Pararendziny 1,848

Kambizem, rendzina, pararendzina, ranker, 12,350
regozem,éernozem, hrédozem

Cernice 18,858
Kambizem, rendzina 3,728
Hnédozem, luvizem, pararendzina, kambizem 1,848
Hnédozem,éernozem, pararendzina 1,182
Hnédozem, pararendzina 0,999
Hnédozem, kambizem 0,316
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Témet 10 % ekoton (Tab. 5.6 se vyskytovalo do 100,0 m od ploch a objekt

piedstavujici zdroje v krajinvysoce negativni. Vice nez polovina ekdtdayla lokalizovana

ve vzdalenosti &Si nez 500,0 m od vymezenych kritickych ploch.

Tab. 5.6 Relativni podil ploch ekotonu podle vzdalenosti ploch vyraza premenenych

clovekem

Vzdalenost Relativni podil
od |. kategorie (m) v ekotonu (%)
0-100,0 9,90
100,1—-200,0 7,36

200,1 -300,0 6,64

300,1 - 400,0 8,79

400,1 - 500,0 9,97

Vice nez 500,0 54,61

Plochy vyrazng 2,73
pireménéné ¢lovékem

NejvetsSi podil ekotof (Tab. 5.7 byl zaznamenan ve vzdalenosti od 0 — 100,0 m ochplo

a objekti predstavujici mirgSi zatz v krajirg.

Tab. 5.7 Relativni podil ploch ekotonu podle vzdalenodtptoch genenenychclovekem

Vzdalenost Relativni podil
od Il. kategorie (m) v ekotonu (%)
0-100,0 49,23

100,1 —200,0 8,79

200,1 — 300,0 6,16

300,1 —400,0 8,80

400,1 — 500,0 5,86

Vice nez 500,0 6,66

Plochy preménéné 14,50
¢lovékem

Vysoky podilekotoni (Tab. 5.8 je lokalizovan do 10,0 mifpadré 100,1 — 200,0 m

od vodniho toku. Vice nez 40 % podil ekat@® nachazi ve vzdalenosti vice nez 500,0 m

od vodniho toku.

Tab. 5.8 Relativni podil ploch ekotonu podle vzdalenodtvodnich tok

Vzdalenost Relativni podil
od vodniho toku (m) v ekotonu (%)
0-10,0 18,792

10,1- 25,0 1,548
25,1-50,0 3,362
50,1-100,0 4,627
100,1-200,0 11,801
200,1- 300,0 4,993

300,1- 400,0 5,642

400,1- 500,0 5,426

Vice nez 500,0 43,808
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Urceny ekoton v modelovém Uzemi byl podle stanoveffigktori identifikovan jako
887 fiznych variaci, jednd se o homogenni jednotky satttaristickymi vlastnostmi. Tyto
variace se v danych rozhranich povodi shodovaly 288 pipadech. Patnact nejvice
zastoupenych shodovanych variaci je sp@les vyjadenim jejich ploSného rozsahu zapsano
v (Tab. 5.9) ktera pedstavuje podil vice nez 25 % z homogennich je#note

Tab. 5.9 Vyber nejvice zastoupenych shodovanych variaci

Kod Plocha (nf)
1.1.9.11.0.0.1 4600
7.4.1.3.0.1.0 3550
6.5.1.1.0.1.0 3225
6.3.1.3.0.1.0 3100
7.3.0.0.0.1.0 2900
9.1.1.3.0.1.0 2725
5.2.2.1.05.1 2525
3.4.1.3.0.2.0 2500
3.3.1.1.0.2.0 2350
6.4.7.9.0.1.0 2200
4.3.1.3.0.2.0 2200
3.3.1.3.0.1.0 2175
6.4.1.3.0.1.0 2025
3.3.1.3.0.2.0 1925
7.3.1.3.3.1.0 1900

Kdd tvoreny sedmi pozicemi zahrnuje faktory: orientacegisid] hydrické skupiny, typu
pud, vzdalenost od |. kategorie, vzdalenost od ltegarie, vzdalenost od vodniho toku.
V (Tab. 5.9 je uvedeno patnact nejvice se vyskytujicich typuaea ekotonu, Hicemz
zastoupeni jednotlivych faktibje vyjadeno pozici, jeji hodnota odpovidédiam gisluSnych
tabulek : Pozice prvni odpovida orientacil-alf. 4.), pozice druha sklon Téb. 4.3, pozice
tieti hydrick& skupina —T@b. 4.5, pozicectvrta typy pid — (Tab. 4.6, pozice pata vzdalenost
od |. kategorie —Tab. 4.7, pozice Sesta vzdalenost od Il. kategorieTab( 4.8, pozice
sedma vzdalenost od vodniho tokul-al§. 4.9.

Pro €chto patnact nejvice se vyskytovanych potencialmkbtori je typicka hodnota
hydrické skupiny (2)3, lokalizovany jsou do oblasttidlenych vice nez 500,0 m od vyrazn
negativnich ploch wenych v povodi. Charakteristick& je pré vedalenost od vodniho toku
vétSi nez 500,0 m. Tyto faktory jsou pro drtivoétSinu potencialnich ekotdnshodné. Pro
vétsSinu je mdni typ spolény procernozem, hédozem, luvizem, kambizem, a sasré jsou
vzdaleny 100,1 — 200,0 m od plochiegstavujici menSi zdroj zde v krajirg. Nejvice

variabilnimi faktory je udchto potencialnich ekotdrsklon a orientace.
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POTENCIALNiI OBLASTI VYSKYTU EKOTONU

Ekoton - vyskyt
- Ekoton - potencialni vyskyt

Vodni tok

Hranice modelového tUzemi
Vyfez 1
— Wyfez 2

Hranice povodi
Vodni plochy
Les

Zastavba

Ostatni

0 10 000 m
[ |

lvana RUCKOVA
Olomouc 2009

Obr. 6 Oblasti potenciélniho vyskytu zvoleného typu@kotv povodi Trkmanky
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POTENCIALNi OBLASTI VYSKYTU EKOTONU - VYREZ 1

- Ekoton — potencialni vyskyt
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Obr. 7. Oblasti potencialniho vyskytu zvoleného typu @kot- Vyez 1

POTENCIALNi OBLASTI VYSKYTU EKOTONU - VYREZ 2

S
- Ekoton — potencialni vyskyt

Vodni tok

Vyrez 2
Vodni plocha
Les
Zastavba
Ostatni

Ivana RUCKOVA
Olomoc 2009

Obr. 8 Oblasti potencialniho vyskytu zvoleného typu @kot- Vyez 2
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9. VYSLEDKY

Pro stanoveni oblasti vyskytu ekotoloyly zapotebi identifikovat hranice mezi
kategoriemi vyuziti krajiny. Pro vytw¥eni €chto hranic bylo pdeba slouit uréité kategorie
vyuziti krajiny v nové a na zakladéchto novych kategorii dit hranici mezi nimi. Byla
vyjadiena relativni délka jednotlivych hranic v ramci efSenranic a podle povahy lokality
vyskytu byly rozdleny do ti zékladnich skupin: firodni, kulturni, unild. Skupina
piirodnich hranic tvila témet 50 % vSech hranic. NejmenSi podil hranicfit@oskupina
umelych rozhrani Tab. 6.). NejdelSi hranice byla identifikovana mezi neam@ymi
komunikacemi a lesem. DalSi hranice nabyvajici zyyah délek uvedeny wab. 6.2).
Tab. 6.1 Relativni délka hranic v povodi podle povahy lakg/skytu

Skupina dle Relativni délka
povahy lokality (%)

vyskytu

prirodni 47,34

kulturni 35,67

uméla 16,99

Tab. 6.2 Nejvyraz@jSi podily délky hranic podle kategorii vyuZiti jing

Kategorie vyuZiti krajiny Kategorie Délka  spol&né Relativni  Skupina dle
vyuziti krajiny hranice (m) délka (%) povahy lokality

vyskytu

Nezpevina komunikace Les 1 080 049,850 24,249  firddni

Nezpevina komunikace Trvalé kultury 465 602,357 10,454  fird@ni

Zpevreéna komunikace Zastamé plochy 375 063,772 8,421 (6]

Zpevreéna komunikace Ornaipa 294 986,446 6,623 Lha

Trvalé kultury Orna pda 249 444,467 5,600 Kulturni

Les Orna pda 183 500,355 4,120 Kulturni
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VYMEZENiIi EKOTONU RUZNYMI PRISTUPY
v modelovéem tzemi Kobyli

Ekoton - shodujici se
Ekoton - hiogeograf piistup
Hranice - GIS piistup
Wadni tok

Hranice modelového Gzemi
Yodni plocha

Les

Zastavba

Ostatni

2000 m
| |

1:25 000

tvana RUCKOVA
Olormoue 2008

Obr. 9 Vymezeni zvoleného typu ekotonu na zakidzhych pistup: v modelovém Gzemi
Kobyli
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CLENENI ROZHRANI DLE POVAHY LOKALITY VYSKYTU

v povodi Trkmanky

Pfirodni rozhrani
Kulturni rozhrani
—— Umeéla rozhrani
Yadni toky

—— Hranice povodi
—— Hranice modeloveha Eemi
vl Welke Bilovice vodni plocty

Lo
Zpeynéne komunikace
Zastavba
Ostatni

] 10000 m
L | |

lvana RUCKOWA
1:160 000 Olamouc 2009

Obr. 10 Vyskyt rozhrani podle povahy lokality vyskytwovagdi Trkmanky
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Za sledovany typ ekotonu bylo zvoleno rozhrannfgtho lesa a ornégy, vetné tohoto
rozhrani s nezpe¥nou komunikaci. Toto rozhrani bylo identifikovano vyaiZitim
geoinformg&nich metod. Tento typ ekotonu byl ¢en v modelovém Uzemi Kobyli
biogeografy a Ize za¢pz botanického hlediska povazovat typ ruderaimderalizovany, lesni
plase a devinné linie.

Byly stanoveny faktory, které by mohly mit vliv ngskyt ekotord. Za tyto faktory byly
uréeny orientace, sklon, vihkost a typdy vzdalenosti od objektreprezentujicich negativni
vlivy pro vyskyt ekotofi a vzdalenost od vodniho toku, jak v povodi takhramicich.
Pfi modelovani byly za zkoumany systém stanoveny akotvymezené biogeografy
v modelovém Uzemi Kobyli. Na zakkdodnot faktol, kterych ekotony nabyvaly, byly
lokalizovany oblasti vyskytu stejnych hodnot fakterrozhranich celého povodi.

Orientace ploch v povodi a v rozhrani nemaji poefany zadny vyrazny stn naproti
tomu plochy ekotoin v modelovém Uzemi jsou orientovanyeg@evsim jihovychodnim

smerem (Tab. 6.3.

Tab. 6.3 Relativni podil ploch v povodi, rozhrani a ekatoin podle orientace

Orientace Relativni podil Relativni podil Relativni podil
v povodi (%) v rozhrani (%) v ekotonu (%)

Rovina 8,29 6,77 7,19

Sever 8,36 10,29 4,74

Severovychod 11,08 13,59 12,68

Vychod 12,45 11,81 16,53

Jihovychod 12,60 11,14 24,75

Jih 13,46 9,77 17,36

Jihozapad 14,16 12,99 8,84

Zapad 10,74 12,74 2,95

Severozapad 8,87 10,91 4,96

U ploch v povodi Tab. 6.4 prevlada sklon 3 — 7%emuz odpovidaji i plochy ekotén
Plochy v rozhranich nabyvajitgdevSim sklonu 7 — 12°, kterych ekotony nabyvdge ta
u vyrazného piu ploch.

Tab. 6.4 Relativni podil ploch v povodi, rozhrani a ekatolm podle sklonu

Relativni  zastoupeni Relativni  zastoupeni Relativni podil

v povodi (%) v rozhrani (%) v ekotonu (%)

Ménénez 17,45 12,33 14,913
1,0-3,0 16,84 7,57 19,341
3,1-7,0 30,12 28,31 23,435
7,1-120 22,31 31,33 22,204
12,1-17,0 9,29 15,30 12,700
17,1-25,0 3,64 4,57 6,158

Vicenez28 0,35 0,59 1,248
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V povodi, rozhrani i oblastech s ekotony dominuyjéritkairada (2)3
viz (Tab. 6.9.
Tab. 6.5 Relativni podil ploch v povodi, rozhrani a ekatoin podle hydrickéady

Hydricka rada Relativni zastoupeni Relativni zastoupeni Relativni podil
v povodi (%) v rozhrani (%) v ekotonu (%)

Nebonitované plochy 1,174 8,546 3,878

(2)3 49,064 33,670 45,839

3 2,192 1,857 9,154

2(3) 0,251 0,451 -

3-4a34 7,354 1,353 6,358

(2)3(4) 4,246 8,264 -

2 0,061 12,363 -

2-3a2-3 6,169 6,933 12,350

4(5) 5,097 3,948 -

3(4) 5,702 0,883 12,500

4-5 0,424 0,443 -

(4)5 a (45 0,161 2,259 -

3a, 2b 0,578 1,394 3,728

3b 0,478 0,248 1,182

5b 0,018 14,441 -

3a 16,223 2,310 3,162

5a (5b) 0,516 0,005 -

2b 0,003 0,435 -

1,2a,3 0,232 0,087 1,848

4 0,043 0,109 -

5a, 5b 0,010 - -

3(4,5) 0,003 - 3

3, 2b 0,002 - -

V povodi se vyskytuje n&stji cernozemni pdni typ (Tab. 6.9, avSak v rozhranich a
piedevSim v modelové oblasti s ekotonjeyazuje @dni typ spolény pro ¢ernozem,

hnédozem, luvizem, kambizem.

Tab. 6.6 Relativni podil ploch v povodi, rozhrani a ekaon podle fidniho typu

Typ pady Relativni Relativni Relativni podil
zastoupeni zastoupeni v ekotonu (%)
v povodi (%) v rozhrani (%)

Nebonitované plochy 1,174 8,546 3,878

Cernozem 30,386 11,048 21,638

Smonice aCernozem 1,575 0,244 -

Cernozem, hrédozem, luvizem, kambizem 24,447 23,926 33,356

Hnédozem 0,351 1,282 -

Pararendziny 4,477 8,699 1,848

Pelozem, regozem, kambizem, pararendzina 0,068 0,004 -

Regozem, pararendzina, kambizem, luvizem 0,699 0,109 -

Kambizem 0,117 0,286 -

Kambizem, rendzina, pararendzina, ranker, 6,783 12,824 12,350

regozem,éernozem, hrédozem

Fluvizem 5,608 8,932 -

Cernice 6,765 4,976 18,858

Glej 0,179 0,691 -

Kambizem, regozem 0,003 0,005 -
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Kambizem, rendzina 0,578 2,259 3,728
Hnédozem, luvizem, pararendzina, kambizem 12,940 11,104 1,848
Hnédozem,éernozem, pararendzina 0,478 1,394 1,182
Ranker, rendzina, pararendzina 0,015 - -
Kambizem, pararendzina 0,014 0,007 -
Hnédozem, pararendzina 1,176 2,562 0,999
Luvizem, hnédozem 1,277 - -
Hnédozem, kambizem 0,798 - 0,316
Fluvizem, glej 0,010 - -
Fluvizem, éernice, pararendziny 0,022 - -
Glej, stagnoglej 0,052 - -
Glej, pseudo — glej 0,003 - -
Kambizem, podzol 0,002 - -
Kambizem, ranker 0,002 - -

Ve vzdalenosti $3i nez 500,0 m od vyraznych negativnych zdnajoch (Tab. 6.7 se

vyskytuje ¥tSina povodi, rozhrani i ekotdn
Tab. 6.7 Relativni podil ploch v povodi, rozhrani a ekaohn podle vzdalenosti od ploch

vyrazre prenenénychclovekem

Vzdalenost Relativni Relativni Relativni podil

od |. kategorie (m) zastoupeni zastoupeni v ekotonu (%)
v povodi (%) v rozhrani (%)

0-100,0 7,56 3,69 9,90

100,1 —200,0 7,01 6,29 7,36

200,1 - 300,0 7,50 6,83 6,64

300,1 - 400,0 7,95 8,18 8,79

400,1 - 500,0 8,11 7,44 9,97

Vice nez 500,0 57,85 67,56 54,61

Plochy vyrazng 4,01 0,01 2,73

preménéné €lovékem

Od ploch charakteristickych ne tak velkym negativnilivem (Tab. 6.8)se vyskytuje

vyraznacast povodi i rozhrani ve vzdalenosti vice nez 560,Dblasti ekotoinv modelovém

Gzemi byly identifikovany fedevsSim ve vzdalenostech 100,1 — 200,0 m od kyititkploch,

stejre jako ¢ast povodi.
Tab. 6.8 Relativni podil ploch v povodi, rozhrani a ekaohn podle vzdalenosti od ploch

premenenychclovekem

Vzdalenost Relativni Relativni Relativni podil

od Il. kategorie (m) zastoupeni zastoupeni v ekotonu (%)
v povodi (%) v rozhrani (%)

0-100,0 17,05 19,03 49,23

100,1 —200,0 12,25 16,42 8,79

200,1 - 300,0 10,28 13,59 6,16

300,1 - 400,0 8,64 12,32 8,80

400,1 - 500,0 7,46 10,88 5,86

Vice nez 500,0 30,87 27,68 6,66

Plochy pfeménéné 13,44 0,08 14,50

clovékem
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Naprosta ¥tSina povodi, rozhrani i oblasti ekotoje ve vzdalenosti&Si nez 500,0 m od
vodnich tok viz (Tab. 6.9).
Tab. 6.9 Relativni podil ploch v povodi, rozhrani a ekaoln podle vzdalenosti od vodnich
toki

Vzdalenost Relativni  zastoupeni Relativni zastoupeni Relativni podil
od vodniho toku (m) v rozhrani (%) v povodi (%) v ekotonu (%)
0-10,0 4,36 1,98 18,79

10,1- 25,0 4,68 2,47 1,55

25,1 -50,0 5,64 3,81 3,36
50,1-100,0 7,53 7,27 4,63
100,1-200,0 11,38 13,44 11,80
200,1- 300,0 8,60 12,18 4,99

300,1- 400,0 8,20 10,68 5,64

400,1- 500,0 8,64 9,26 5,43

Vice nez 500,0 40,97 38,91 43,81

V modelovém Uzemi bylo na zaktadaktomi urceno 887 iiznych variaci ekotan
V rozhranich celého povodi se shodovaly ve 28paolech. Patnact nejvice zastoupenych
variaci potencialnich ekoténv povodi tvdilo podil piblizné 25 % z variaci ekotdn
v modelovém Uzemi.

Zvolené rozhrani se v modelovém Uzemi shoduje sawyim typem ekotonu éenym
biogeografy piblizné z 9 %. RicemzZ biogeografy w@eny ekoton je tvien iblizné z 30 %

prirodnim rozhranim a asi 22 % rozhranim kulturnim.
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10. DISKUZE

Rozhrani listnatého lesa a ornédpg, etné tohoto rozhrani s nezpeimou komunikaci
bylo zvoleno jako zajmova oblast &ati. Ugeni listnatého lesa bylo provedeno na z&klad
aktualizovanych dat CORINE2000 sciitkem 1:100 000. #evzata byla pouze klasifikace
typu lesi do stavajiciho rozsahu fes presto se mohou objevit niggsnosti pedevsim
u hranic jednotlivych tyf lesi se skuténosti.

Prechod listnatého lesags nezpewnou komunikaci v ornoutmu byl zvolen, protoze
Ize predpokladat, Ze nezpedma komunikace je vyuzivana pouze sezgrantudiZ neni tak
velkou bariérou v krajia  Vzhledem k povaze vstupnich dat byly rejd tyto oblasti
prechodi urceny [iblizné a poté vizualé zkontrolovany pipadré upraveny.

Informace o stavajicim typu ekotonu v modelovémmniizbyly odvozeny z mapy, ktera
byla vytvaena vramci projektu Analyza a modelovani dynamkpstorovych vazeb
ekotonii v prostedi GIS. Jednotlivé lokality musely byt zakresledty stavajicich rozhrani
piipadré i mimo rgj, Ize p'edpokladat, Ze fiZe dojit k rozpakm se skuténosti.

Urcené rozhrani v modelovém Uzemi vymezené geoinfickymt péistupem se
shodovalo s vybranym typem ekotondamym biogeografyifblizn¢ z 9 %. Givodem niize
byt to, Ze mapovani provedené biogeografy bylo @dewo v nifitku 1:10 000 a data, z
kterych jsem vychézelafipmodelovani, byla vytviena na zéklad vizuélni interpretace
leteckych snimi, tudiz odliSnymi zpsoby. Mimo to mohou mit vliv na vyskyt ekotom
dalSi faktory, nez byly stanoveny.

Jednotlivé biologické faktory byly kategorizovanglwi zjednodusSef) ale jelikoz bylo
poZzadavkem ze straryent podilejicich se na projektu — Analyza a modelovdyriamiky
prostorovych vazeb ekotdrv prostedi GIS, pro ktery je tato prace vyteda, zpracovat
datoveé vrstvy v riitku 1:25 000, jsou tyto Udaje doSt#ci.

Zawrem chci zdraznit, Ze se jedna o predik modelovani, a proto dosazené vysledky
nemusi souhlasit s realitou. Mohou spiSe pomocbodkim soustedit svou pozornost prév
na tyto oblasti pr&y protoZe vykazuji stejné vybrané hodnoty faktgako ekotony jiz

nalezené v terénu.
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11. ZAVER

Cilem bakal&ské prace bylo provést hodnoceni aktuélniho staemilz hlediska
fyzickogeografickych podminek a provést analyzuniiza identifikaci lokalit potencialniho
vyskytu vymezenych tyjpekotori.

Hodnoceni satasného stavu bylo provedeno na zéklathnovenych faktér orientace,
sklon, typ a vlhkost {d, vzdalenost od plochi@dstavujici potencialni zdroj velmi a néén
negativniho vlivu a vzdalenost od vodniho toku. &sw bylo provedeno hodnoceni Uzemi
z hlediska stavajici struktury krajiny resp. vyukitajiny. Na zaklad dat vyuziti krajiny byly
stanoveny a lokalizovany hranice mezi jednotlivikaiegoriemi ¥etné vypaitu jejich délky,
piicemzZ bylo zjis¢no, Ze nejdelSi stavajici hranice je povaliyogolni, je lokalizovana mezi
piirozené prvky krajiny.

Analyza Uzemi praihla v modelové Uzemi na dateclkemych biogeografy — hodnoceni
stavajici struktury ekotdn a nasled& v povodi na podklad dat vymezenych pomoci
geoinform&nich metod. Analyza byly provedena z hlediska stangch faktod.

Identifikace lokalit potencialniho vyskytu ekotonbyla provedena vzaemnym
porovnanim vSech vstupnich fakigkotonu v modelovém uzemi. Vysledkem porovnani jso
homogenni jednotky obsahujici vSechny kombinaceipvsth faktoéi. Tyto homogenni
jednotky, pak byly porovnany srozhranimi celéhovaab, byly tak identifikovany
potencialniho oblasti vyskytu ekotibna zaklad stanovenych faktdér Na Uzemi se vyskytuje
potenciali ploch o obsahu 212 850°mma kterych se mohou ekotony vyskytovat.

Postupy v této praci mohou byt aplikovany pro pkédi modelovani ostatnich tgp
ekotoru, ale také obeenpro predikni modelovani problematik zaloZzenych na hodnoceni
fyzickogeografickych aspekt

Pro predikni modelovani je vhodné pouzit nastroje geoinf@mieh technologii, avsak je
nutné ¥novat pozornost kvalita geesnosti vstupnich dat a je zafedti u vSech podobnych

typa Uloh zohlednit maitko vstupnich i vystupnich dat.
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12. SUMMARY

The aim of this bachelor thesis was to evaluatetineent status of the territory in
term of physical-geographical conditions. Analysase been carried out on the available
spatial data which served also for identificatidmpotential location of specified ecoton types.
A part of this work was an evaluation of existirgp®ne structures. Spatial analyses and
modelling have been performed on the basis of abi@linformation and data. The
occurrence of ecotone was evaluated and visuadimddhe results of this work have been
interpreted.

The boundaries of leaved forest and arable larudiiding this boundary with path were
determined for the monitored type of ecotons. Tikend line was identified through GIS
methods. These type of ecotons were identifiedadeharea Kobyli by bio-geographers and
it can be considered from botanical point of viesxaaype — ruderal, forest mantle, ligneous
line.

The factors which can affect occurrence of ekatenre determined. These are aspect,
slope, soil moisture, soil type, distances fromdhgcts which could have the negative
impact on occurance of ecotons and distances fratareourses.

The locations in Trkmanka drainage are were ifiedtthrough factor values which were
found in model area. The identification was caroet on the basis of consensus of the
values.

As the output of this work were determined arehsne the ecotons have presumption

of the occurrence. The location is determined leydéfined factors.
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PRILOHY

. Orientace svah

. Sklon svah

. Typy pid

. VIhkostni podminky

. Vzdalenost od ploch vyrazpiemenénych clovékem
. Vzdalenost od plochipnmenénych ¢lovékem

. Vzdalenost od vodnich tok

~N o o b~ W DN P

CD-ROM:
8. Projekty s vystupnimi daty — podraiiii popis dat v souboru readme.txt
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Prilohaé.1:

ORIENTACE SVAHU
v povodi Trkmanky

Orientace

- Rovina
- Sever

- Severovychod
[ vychod

[ ] Jinovychod
B

[ Jihozapad
B z:pad

I- Severozapad

0 10 000 m
[ | |

1:160 000

Pfiloha 1 k bakalafske praci Modelovani vyskytu ekotonti v povodi Trkmanky

lvana RUCKOVA
Olomouc 2009
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Prilohaé.2:

SKLON SVAHU
v povodi Trkmanky

Sklon (°)

B vene nez 1
Bl 10-30
B 31-70
[ ] 71-120
B 21-170
-0
B Vice rez 25

0 10 000 m
[ | |

1:160 000

Priloha 2 k bakalafské praci Modelovani vyskytu ekotont v povodi Trkmanky
lvana RUCKOVA
Olomouc 2009
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Prilohaé.3:

VLHKOSTNIi POMERY
v povodi Trkmanky

Hydricka rfada

- Nebonitované plochy
s
B :
___EG)
T
B 24
B -
B 2
I <o)
__EQ
—
ICE
[ 32
. =
N s
]z
0 10000 m REYG)
| | | —
1:160 000 2
14
B s 50

Pfiloha 3 k bakalafské praci Modelovani vyskytu ekotonti v povodi Trkmanky - 3(4,5)
lvana RUCKOVA
Olomouc 2009 - 3,2b
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Priloha¢.4:

TYPY PUD
v povodi Trkmanky

- Hnédozem, pararendzina

|:| Luvizem, hnédozem

- Hnédozem, kambizem

[ Auvizem, glej

- Fluvizem, Cernice, pararendziny
- Glej, stagnoglej

B Giei. pseudo - glej

|:| Kambizem, podzol

|:] Kambizem, ranker

10 000 m

1:160 000

Pudni typ

- Cernice

[ e

l:' Kambizem, regozem

[ Kambizem, rendzina

|:| Hnédozem, luvizem, pararendzina, kambizem
- Hnédozem, ernozem, pararendzina
[7] Renker, rendzina, pararendzina

\:I Kambizem, pararendzina

- Nebonitované plochy

- Cernozem

- Smonice a ¢ernozem

:l Cernozem, hnédozem, luvizem, kambizem

[ Hnedozem
\:I Pararendziny

:I Pelozem, regozem, kambizem, pararendzina

|:| Regozem, pararendzina, kambizem, luvizem

- Kambizem

Kambizem, rendzina, pararendzina, ranker,
- regozem, cemozem, hnédozem

- Fluvizem

Ptiloha 4 k bakalafske praci Modelovani vyskytu ekotonti v povodi Trkmanky

lvana RUCKOVA
Olomouc 2009
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Ptilohaé.5:

~ VZDALENOST OD PLOCH
VYRAZNE PREMENENYCH CLOVEKEM
v povodi Trkmanky

Vzdalenost od ploch (m)

B o-1000
[ 100,1-200,0
[ 200,1-300,0
[ ] 3001-4000
[ ] 400,1-5000
[ | Vice nez 500,0

- Plochy vyrazné pfeménéné
0 10 000 m
L | |

1:160 000

Ptiloha 5 k bakalafske praci Modelovani vyskytu ekotonti v povodi Trkmanky
Ilvana RUCKOVA
Olomouc 2009
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Ptiloha¢.6:

VZDALENOST OD PLOCH
PREMENENYCH CLOVEKEM
v povodi Trkmanky

Vzdalenost od ploch (m)
B oo0-1000
I 100,1-200,0
[ ]2001-3000
[ ]300,1-4000
[ ]400,1-5000
[ ] Vice nez 500,1

- Plochy pfeménéné clovékem

0 10 000 m
| | |

1:160 000

Ptiloha 6 k bakalafske praci Modelovani vyskytu ekotonti v povodi Trkmanky
Ilvana RUCKOVA
Olomouc 2009

62



Ptilohad.7:

VZDALENOST OD VODNICH TOKU
v povodi Trkmanky

Vzdalenost od vodnich toku (m)

Bl o-1w00
B o1-250
Bl > -s00
B 01 -1000
I 100,1-200,0
[ 200,1-300,0
[ 300,1-400,0
[ ] 400,1-5000
[ ] Vice nez 500,0
0 10000 m
| | |

1: 160 000

Priloha 7 k bakalafské praci Modelovani vyskytu ekotont v povodi Trkmanky
Ilvana RUCKOVA
Olomouc 2009
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