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Uvod

Prace je koncipovéna jako teoreticka studie. Cilem prace je
teoretickd analyza teoretické relevance konceptu socialnich tfid v soucasné
moderni spolecnosti. Autofi, z nichz vychazim, jsou Karel Marx, Ulrich

Beck a Ralf Dahrendorf.

V prvni kapitole se vénuji analyze klasického pojeti socialnich tiid
v dile Karla Marxe. Tento Marxtv koncept socialnich tfid je vychozi pro
celou studii. Zabyvam se dualnim chapanim tfid; tfidy jako agregaty lidi ve
strukturované spolecnosti a tfidy jako dvé hlavni skupiny obyvatel
spolecnosti stojici proti sobé. Déle se vénuji faktorim tvorby tfid a rozvoji

kapitalismu.

Ve druhé¢ kapitole zaznamenavam u Becka odklon od Marxovy teze
o védomi determinovaném byti. Beck toto své zjisténi klade do souvislosti
s nezamySlenymi dasledky, které produkuji rizika. Abychom neriskovali
prilis, je nutné mit o rizicich védét a popsat je. Beck vytvoril koncept
individualizované spole¢nosti na zakladé rizik a zvySeni Zivotni tirovné
obyvatel. Vénuji se proto eskalatorovému efektu, rizikim a nové chudobg.
Jedna se o analyzu predpokladu rozkladu tfid a promény tfidni situace

v situaci lidskou.

Tteti kapitola je naplnéna analyzou piedpokladu promény konfliktu
v informacni spole¢nosti v dile Ralfa Dahrendorfa. Zabyva se nasledky
globalizace a rozvoje informaénich technologii. Zivotnimi $ancemi a
piistupem k nim. Zménami v oblasti prace a riznymi, hlavné strukturalnimi

podminkami rozkladu tfid.

Ctvrta kapitola je shrnutim a komparaci vSech zminénych
sociologickych analyz a teorii. Na jejim konci se vénuji relevanci konceptu
socialnich tfid v soucasné moderni spolecnosti a hledam priseciky

v mysleni autorii. Zabyvam se také moznym vyvojem tfidni situace.



1 Analyza Kklasického pojeti socialnich trid v dile Karla
Marxe

Na uvod je tfeba fici, Ze Marx nikde ve svém dile tfidy pifimo
nedefinuje. V Kapitalu existuje fragment kapitoly 77idy, ktery neni
dokoncen. Z toho divodu, Ze jde o jediny primérni zdroj k problematice tiid
od Marxe s takto konkrétnim oznac¢enim, budu se mu vénovat nejdiive.

Marx ¢leni spolecnost 19. stoleti na tii velké tfidy, jez jsou zalozené
na kapitalistickém zptsobu vyroby; vlastnici pouhé pracovni sily, vlastnici
kapitdlu a pozemkovi vlastnici. Ttidy se od sebe odd€luji na zdkladé
rozdilného obstaravani zdroji  potfebnych k zivotu v industridlni
spolecnosti. Vlastnici pouhé pracovni sily pracuji za mzdu. Obstaravaji si
obzivu hlavné tim, Ze pronajimaji svou pracovni silu. Vlastnici kapitalu ziji
ze zisku, ktery plyne z mnozeni kapitdlu. Pozemkovi vlastnici ziji
z pozemkové renty. Marx piSe, Ze zminéné tiidni roz¢lenéni se nevyskytuje
nikde v Cisté form¢. Podle néj existuji prechodné stupné, rozostiujici jasné
hrani¢ni linie téchto tfid. Pro Marxe ale tento fakt neni zdsadni. Je totiz
orientovan hlavné na proces, ktery ma mnoho spole¢ného s vyrobnim
zpusobem kapitalismu, diky némuz se bude zminéné tifidni rozclenéni
utvrzovat (Marx 1980, s. 395).

Bude se tak dit proto, Ze neustalou tendenci a vyvojovym zakonem
kapitalistického vyrobniho zptsobu je odlu¢ovat vyrobni prostredky od
prace'. Takovymto zplsobem roztfi§ténou vazbu pak spojuje a soustfed’uje
do velkych skupin, a tim pfeménuje praci v ndmezdni praci a vyrobni
prostiedky v kapitdl. Marx piSe, ze odpovéd na otdzku, co tvoii tiidu,
vyplyne, kdyz analyzujeme, co dé€la z délnikl, kapitalisti a pozemkovych
vlastniki ty, ktefi tvoii velké spolecenské tfidy. Tvoii je algoritmus
ziskavani diichodil a zdrojii diichodii (Marx 1980, s. 395).

Velké spolecenské tiidy tvoii tii velké spolecenské skupiny, které

cey

tvoii jedinci — jsouci komponentami tfid. Tito jedinci ziji ze mzdy, zisku a

' Marx vtomto piipadé mysli praci jako Ginnost vykonavanou svobodné a

ptirozené v ramci starych vazeb. K jejimu vykonu jsou tfeba vyrobni prostfedky.
Jedna se o cechovni sdruzeni a pfirozenou mistni vyrobu, ktera vyplyva
z ptirozenych mistnich vazeb.



pozemkové renty. Tedy ze zhodnocovani své pracovni sily, za kterou
dostavaji mzdu, ze zhodnocovani kapitalu projevujicim se ziskem a ze
svého pozemkového vlastnictvi (Marx 1980, s. 395).

Myslim si, ze je dulezité rozebrat jesté jednou aspekt velkych
spolecCenskych tfid, ktery nam Marx predklada, a to jejich vnitini ¢lenitost.
A dale stim souvisejici tendenci k postupné homogenizaci zavislé na
rozvoji kapitalistického zpiisobu vyroby. Kapitalisticky zplisob vyroby je
postaven na akumulaci kapitdlu; v Marxové dobé se tento zptlisob
hospodafeni zacal prosazovat jako prioritni. Spole¢nost tak tim padem
prochazela transformaci systémovych hodnot. Marx se domnival, ze vnitini
diference jednotlivych tfid je reziduem staré spoleCenské formace zalozené
na jinych systémovych hodnotach. Nez dojde k homogenizaci jednotlivych
tfid nasledkem kapitalistického zptsobu vyroby, budou stile existovat
oblasti spoleCenskych vztahti, uvniti kterych nebude mozné zcela presné
zatazeni. Vzdy je ale primarnim tviircem tfid rozmnoZovani kapitalu (Marx
1980, s. 395-391).

Velkd c¢ast Marxova dila, predevSim Kapital, je vlastné popisem

mechanismu, kterym se tvofi tridy.

1.1 Kapitalisticka formace

Podle Hausera Marx soudil, Ze kapitalisticka formace, a tedy 1 tfidy,
maji svlj ptivod v procesu akumulace. Marx jej nazyva piivodni akumulace.
Zakladem ptivodni akumulace je zbaveni rolnika ptidy. Obecné jde o proces
odlucovani bezprostiedniho producenta od jeho produkénich prostredki’®.
Déje se tak v procesu vyvlastiiovani, kteréhoz soucasti je nasili, bezpravi a
porusovani staletych zaruk a prav. Proces vyvlastiovani trval nékolik staleti

(Hauser 2007, s. 56-57).

?  Mé&stactvo podrobilo venkov nadvladé mésta. Vybudovalo ohromna mésta,
zvySilo velkou mérou pocet obyvatelstva méstského proti venkovskému a
vymanilo tak znaCnou cCast obyvatelstva z ... vesnického Zivota... Mé&Stactvo
odstranuje stale rychleji roztiiSténost vyrobnich prostfedki, majetku a
obyvatelstva. Obyvatelstvo se seskupilo, vyrobni prostiedky zcentralizovalo,
majetek soustedilo v nékolika rukou (Marx, rok vydani neuveden, s. 15).



Podle Hausera Marx vychéazel ztoho ze plvodni akumulace
vytvofila podminky pro kapitalisticky produkéni zpiisob, jehoz hlavni
podminkou je uvolnéni producentll prace do oblasti trhu prace. Pivodni
zbaveno svych pivodnich vyrobnich prostiedki, a tim i zaruky obzivy. Tak
vznikaly t¥idy’; skupiny lidi, které musely k reprodukci svého Zivota prodat
jediné zbozi, co vlastnily, tedy svou praci, Marx pojmenoval proletariat ¢i
namezdni. A druha skupina lidi, kterd v oblasti smény mohla nabidnout
néco vic nez jen svou praci, je oznaCovana jako kapitalisté. Proletariat je
vyjadfenim jeho zékladni tfidni situace a sice, ze tato tfida je vyloucena
z vlastnictvi vyrobnich prostfedkti. Do tfidy proletariatu patii také
namezdné pracujici, jde o ty, co jsou nuceni prodavat svou pracovni silu a
pracovat za mzdu (Hauser 2007, s. 56). Proletariat je tedy tfidou lidi
zbavenych vyrobnich prostiedkti a nucenych se v zajmu reprodukce
zamé&stnavat u majiteld vyrobnich prostfedkli, ktefi jim za to poskytuji
mzdu.

Podle Marxe proletariat tim, ze nevlastni vyrobni prostfedky a
nechdva se zaméstnavat, pomaha kapitalistim mnoZit jejich kapital. Kapital
se mnozi na zékladé odebirdni nadpriace ndmezdnim a dalSimi zpisoby
(Marx 1950, s. 75-102). Marxova teorie fika, ze tfidni nebo spolecenské

systémy se méni spolu s vyrobnimi podminkami.

1.1.2 Kapital

Pode Hausera Marx soudil, ze kapitdl vznikd propojenim tfech
veli¢in — pracovni sily, produkénich prosttedkli a penéz. Penize jsou
zobecnénim hodnoty, a tedy i potencidlni tvirce kapitdlu. Kdo jimi
disponuje, mlzZe nakoupit produkéni prostfedky a zaplatit pracovni silu.

Spojenim téchto dvou druhti zbozi vznika zbozi s vyssi hodnotou. Kapitél

3 Ze viech tid, stojicich dnes proti burZoasii, jest skute¢né revoluéni tfidou pouze
proletariat. Ostatni tiidy upadaji a hynou velkopriimyslem, proletariat jest vSak
jeho nejvlastnéj$im vytvorem® (Marx, rok vydani neuveden, s. 20).



propojuje tyto tii veli¢iny a vytvaii novy dominantni produkéni zpiisob®.
Akumulace kapitalu je pfeména nadhodnoty v penize, které budou pouZity
z vétsiny na nakup nového zbozi uréeného k produkci. Jeden druh zbozi ma
takovou povahu, ze jeho uzitnd hodnota vytvaii hodnotu vyssi, nez je
hodnota sménnd. Jedna se o pracovni silu. Pracovni sila vytvari nadhodnotu,
protoze pracovni doba je vzdy vE&ts$i neZz nutna prace zabezpecujici Zivotni
potteby. V dob¢, ktera ptekro¢i nutnou praci, vznikd nadprace. Ta ale neni
odménovana tak, jak ji Ize ve skutecnosti sménit. Kdyby tomu tak nebylo,
nevznikala by v produkénim procesu nadhodnota. Nemohlo by pak ani dojit
k akumulaci kapitalu a tvorbé zisku (Hauser 2007, s. 57-59).

Kapital se mize snadnéji mnozit také diky tomu, Ze kapitalisticky
vyrobni zplsob produkuje zbozi s primarnim zdmérem smény, nikoli
spotifeby. Cilem neni reprodukce spolecnosti, ale akumulace kapitilu a
vytvareni zisku. Kapital prfedpoklada a soucasné¢ vytvari tfidni spolecenské
vazby (Hauser 2007, s. 59). ,,S prom&nami kapitdlu se méni vztahy mezi
ttidami. Tyto vztahy mohou byt konfliktni, zvlasté u primarnich tid, které
maji opacny vztah k dominantnim produkénim prostiedkiim...* (Hauser
2007, s. 61).

Kapital, respektive soukromé vlastnictvi kapitalu, uméle proméiuje
volny cas jevici se jako ne-prace, v nadpraci. Jeho cilem je pak hodnota, ne
uzitna spolecenska hodnota (Hauser 2007, s. 66).

Marx chtél, aby nadhodnota plynouci z kapitalu, byla vyuzita
jednotlivci k sebeaktualizaci a rozvoji vzdélani ¢i jinych z4jmu. Vlastnici
vyrobnich prosttedki, kapitalisté, to udélat mohou. Dé€lnici vSak jsou nuceni
produkovat dal a nasobit kapital za ptiblizné€ stejnou mzdu. OvSem nejen to.
Dnes je zabavni primysl mistem kde se reprodukuje kapitdl vzorovym
zpusobem, takika bez prace (promitacky, pocitacové hry, Sablony zdbavy).
Namezdni, pokud se jdou bavit, nebo za sportem, vét§inou jen rozmnozuji
kapital. Nevzdélavaji se, niterné se nerealizuji, alespoii ne vSichni. Kapital

zasahl 1 sféru volného Casu a mnozi se, kdyZ nabizi pouze hodnotu, ne

4 Kazdému jednotlivému obdobi ekonomického vyvoje odpovida zvlastni
spolecensky systém a kazdé historické obdobi je nejlépe charakterizovano jejim
spoleCenskym systémem tfid* (Popper 1994, s. 99).
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spolecCensky uzitnou hodnotu. Zde v této expanzi kapitalu do volného casu,
jsou podle mne poloZeny zaklady spotiebni kultury. Obrovsky je zasaZena
také oblast sportu a medidlni oblast jako celek. O tom uz vSak piSe

Dahrendorf.

1.2 Vniti‘ni dynamika trid

Ttidni spolecnost je pro Marxe historickou konstantou. Podoba
vazeb uvnitt tfid a jejich vztah k sobé samym je odvisld od systému
produkce spoleCnosti. Proto piSe, ze meStactvo bylo utlacovano za vlady
lennich pant, ale postupné se zacalo prosazovat a hralo v déjinach krajné
revoluéni ulohu (Marx, rok vydani neuveden, s. 13). Novodob4d méstacka
spolec¢nost vznikla ze spolecnosti feudalni, ale t¥idni rozpory si ponechala.
»-..0bdobi méstdctva se vyznacuje tim, Ze tridni rozpory zjednodusilo. Celd
spolecnost se rozestupuje...ve dva nepratelské tabory, ve dvé primo proti
sobé stojici tridy: méstactvo a proletariat (Marx, rok vydani neuveden, s.
12).

Jednotlivi pfisluSnici tfid zazivaji nezavisle na svém védomi
plsobeni systému produkce spole¢nosti. Odtud teze, Ze byti determinuje
védomi. Tento individudlni zazitek z kontaktu se systémem se lisi dle
umisténi individua v rdmci ziskavani zdroju. Jestlize masa lidi sdili stejny
individualni  zazitek spocivajici v podobném kontaktu s vyrobnimi
prostfedky spole¢nosti, pak Marx mluvi o takové skupin€ jako o ##ide o
sobé. Pokud by si ale tato masa lidi uvédomila, ze sdili velmi podobny osud,
pokud by byla schopna odhalit n€které zakonitosti a principy vyrobniho
zpusobu a jejich univerzalni vztahy k nim samym, pak by se podle Marxe
jiz jednalo o t7idu pro sebe. Ttida pro sebe, md vyhodnéjsi postaveni v boji
za svéa prava, protoze dokdzala identifikovat zdroje konfliktu. Muze tak
navrhovat feseni a jinak se snazit o zlepSeni své situace. Marx si nejspise
myslel, Ze pokud mohly v historii jednotlivé tfidy ztracet a piebirat vedoucti
ulohu ve spolec¢nosti, ned€lo se to ndhodou, ale pravé schopnosti
identifikovat své z4jmy a distribuovat je k jednotlivcim, kteti jsou ve

stejném poméru k aktudlnimu vyrobnimu zptisobu. Tzn. bud’ z néj t€zi, nebo
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jsou jim utlaCovéni. Aby tfida zménila své postaveni, musi se uvniti ni
odehrat specifickd spolecenskéd reakce, kterd vyvola mobilizaci tfidniho
védomi. Pak je mozné uzit rozlicny repertodr vyjednavani.

Dle Marxe, jak piSe Popper, je védomi jedince urovano jeho
spolecenskym bytim, tedy jeho mistem ve spoleCnosti, tfidni situaci (Popper
1994, s. 99). ,,Marx naznacuje, jak tento determinacni proces probiha...
mizeme byt svobodni pouze natolik, nakolik se emancipujeme od
vyrobniho procesu. Nyni jsme vSak pouceni, ze jsme zatim v zadné
dosavadni spole¢nosti nebyli svobodni ani do oné miry. Nebot’ jak bychom
se mohli, pta se Marx, emancipovat od vyrobniho procesu? Jediné tak, ze
pfiméjeme jiné, aby za nds Spinavou praci udélali. Jsme tak nuceni uZivat
druhé jako prostiedkli pro nase cile; musime je degradovat. VEtsi stupent
svobody si miizeme koupit pouze za cenu zotroceni jinych lidi, rozstépenim
lidstva na tridy. Vladnouci tfida ziska svobodu na ukor tfidy ovladané,
otroktll. Tento fakt ma ale za nasledek, Ze ¢lenové vladnouci tfidy musi platit
za svou svobodu novym druhem otroctvi. Musi utlacovat ovladané a bojovat
proti nim, jestlize si pieji zachovat svou vlastni svobodu a sviij vlastni
status: dé€lat to musi, protoze kdo tak neCini, pfestava patiit k vladnouci
tfid€. Tak jsou vladei determinovani jejich tiidni situaci; nemohou uniknout
ze svého spolecenského vztahu k ovladanym, jsou k nim ptipoutani, nebot
jsou pfipoutani ke spolecenskému metabolismu. Tak jsou vSichni, vladci
praveé tak jako ovladani, lapeni do sité a pfinuceny bojovat jeden proti
druhému. Podle Marxe pravée toto pouto, tato determinace stavi jejich boj do
dosahu védecké metody a védeckého historického proroctvi; umoznuje
védecky pojednavat o déjindch o d¢jinach spolecnosti jako o dé&jinach
tfidnich boji. Tuto spolecenskou sit, do niz jsou tfidy lapeny a piinuceny
bojovat jedna proti druhé, marxismus nazyva ekonomickou strukturou

spole¢nosti nebo spole¢enskym systémem* (Popper 1994, s. 99).
1.3 Zakladni vztahy teorie tFid k obecné Marxové teorii

Podle Michindka a Urbanka jsou Marxovy teorie tfid a tfidniho boje

soucasti obecné koncepce d&jin. Marx pojima déjiny a spolecnost jako
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vysledek ¢innosti lidi, ktefi vytvari sami svou historii a soucasné jsou sami
produkty svych dobovych vytvord, prostfedi a postaveni. Tento postoj ke
vzniku, vyvoji a chodu spolecnosti vylucuje metafyzické pficiny
(nédbozenstvi, okultismus). Pokud Marx mluvi o tfidni spole¢nosti, povazuje
ji za neharmonickou, protoze dé&jiny nejsou vysledkem vzajemné
soucinnosti vSech ¢lent spolec¢nosti na zakladé dohody. Mysli si, Ze dé€jiny
dosavadni — dé&jiny tfidnich boji — jsou vysledkem aktivity rGznych tfid,
které se stfetavali a srazeli. Z konfliktd mezi tfidami vyplyvaji dle Marxe
d¢jiny, které byly produkovany ¢innosti a aktivitou tfid (Michnak, Urbanek
1964, s. 31).

Dahrendorf se drzi stejného stanoviska jako Marx kdyz fika, ze
konflikt je tu proto, aby odhalil, odkryl, vyjevil atd. potfeby a ndzorové
formace ¢lent spolecnosti. Z naslednych reakci, které jsou hnané potiebou
zmény se rodi nova kulturni schémata. Dahrendorf si ale mysli, na rozdil od
Marxe, Ze konflikt je neodstranitelny. Konflikt jde pouze regulovat a

usmeériovat, pak se jevi jako neptitomny.

1.4 Zavér

Charakteristickym znakem existence tfid je rozd¢leni spolecnosti na
dvé casti. Jedna je zaméfena na praci a vyrobu materialnich statkd, druhd na
mnozeni kapitdlu. Pficemz tfida pracujicich zaujimé v kapitalistické
spole€nosti niz8i patra a kapitalisté vysSi a nejvysSi patra spolecenské
na reprodukci. Ti, co nemaji kapitadl, sménuji svou pracovni silu. Ve
spolecnosti jich je vétSina a Marx je oznalil jako proletafe. MenSina
spolecnosti, ale dostateCné pocetnd, zaméstnava proletafe, nebo jinymi
zpisoby mnozi kapitdl. Marx ji oznacil jako burzoazii, kapitalisty a
méstactvo.

BurZoazie ma tendenci akumulovat zisk, proto tla¢i na zvySeni
efektivity ve vyrobé. Déje se tak diky aplikaci védy. Tak dochdzi

k automatizaci vyroby a ubyvani prace. Zminéné dvé tfidy stoji proti sobé
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z hlediska dominantni struktury ziskavani spolecenskych zdroja. Z toho

plyne i jejich pohled na spolecnost i sama sebe.
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2 Analyza predpokladu rozkladu tfid a promény tridni
situace v situaci lidskou v dile Ulricha Becka

Podle Kubatové vychazi Beck zptfedpokladu, ze v pokrocilé
moderné se méni paradigma socidlni nerovnosti. Odvozuje to ze zmény
v logice rozdéleni bohatstvi a rizika. Ve staré industrialni tfidni spolecnosti
byla problémem nerovnost v rozdélovani bohatstvi. Industrialni spolecnost
byla zaméfena na zuzitkovani pfirody. Pokrocilda moderna jiz nemusi
celospolecensky tesit problém chudoby a bohatstvi, protoze se ji podatilo
maximalné snizit skute¢nou materialni nouzi (Kubatova 2006, s. 33).

Dle Becka nebyl tento blahobyt vyprodukovan bez vytvoteni
nezamyslenych disledkt. PiSe, Ze v pokroc¢ilé moderné je spoleCenska
produkce bohatstvi neoddéliteln¢ doprovazena i produkei rizik. Coz
znamena, ze ve srovnani se spole¢nosti nedostatku ndm zde vystupuji nova
konfliktni témata. Nové konflikty a problémy souvisi s produkci,
definovanim a rozdélenim rizik vytvafenych védou a technikou (Beck 2004,
s. 25).

Industrialni tfidni spolecnost se liSila také svymi legitimiza¢nimi
mechanismy nerovného déleni spolecensky vyprodukovaného bohatstvi.
V pokrocilé moderné jsou nasledkem riistu blahobytu jind aktualni témata.
Pozornost se presouva z prerozdélovani bohatstvi do sféry distribuce rizik.
Proto Beck nazyva spoleCnost véfe nové moderny jako rizikovou

spolecnost (Beck 2004, s. 25-26).

2.1 Prerod — jeSté nez jsme se stali individui

S tim jak odeznivala chudoba v pozdni industridlni spolec¢nosti,
prichazel proces modernizace o svou legitimizacni zakladnu. Do védomi lidi
zacCala pronikat myslenka, ze zdroje bohatstvi (environmentélni potencial) a
zpusob, jakym jsou ziskavany, je mize ohrozovat. Riziko, které se zde
zacalo vyjevovat, nazyva Beck vedlejsimi diisledky. Je si védom toho, Ze se
v historii lidstva nejednd o nic nového. AZ ve fazi pferodu smérem od
spole¢nosti industrialni ke spole¢nosti rizika zacinaji byt vedlejsi disledky a

jejich nebezpe€i rozpoznavany. Tim je také charakterizovana reflexivni
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modernita. Beck piSe o tom, Ze v procesu modernizace jsou uvoliiovany i
destruktivni sily a to ve stale vEét$i mife. VSe zminované se déje diky
neumérnému rozvoji vyrobnich sil (Beck 2004, s. 27).

Beck méa za to, ze prerod zjedné fdze modernizace do druhé
charakterizuje prolinani konflikt a socialni situace typickych pro obé faze.
Pocatek tohoto pierodu datoval ve Spolkové republice Némecko do
sedmdesatych let 20. Stoleti. Dillezitym dusledkem modernizace je proces
spoleCenské zmény. Ten dle Becka ptfesahuje nase dosavadni kategorie a

cesty mysSleni a jednani (Beck 2004, s. 27).

2.2 Rozklad ti'idni situace

Podle Kubatové Beck soudi, ze nova rizika objevujici se v disledku
technicko-ekonomického vyvoje ohrozuji spole¢nost a soucasné jsou
globalni. Poskozeni, ktera pfinaseji, jsou casto skrytd a vyjevuji se
prostiednictvim védéni o nich; diky expertim. Hlavni teze o rozpadu tfid je
zalozena na ptredpokladu globalnosti rizik. V ohrozeni vedlej$imi disledky
modernizace jsme vSichni. Dopadaji jak na ty, kdo z nich téZi nebo kdo je
produkuyji, tak na lidi, co o existenci rizika v oblasti jesté nevédi. Jedna se o
bumerangovy efekt, rozbijejici tfidni schéma vybudované na zakladé
rozdélovani bohatstvi. Nastdva faze demokratizace nasledkii modernizace.
S postupem casu bude stale téz$i vyhnout se témto nasledkim naptiklad
zménou mista pobytu. Eliminace rizika je zavisla na védéni o ném. Byti je
nyni podminéno védomim (Kubatova 2006, s. 33).

Musime byt schopni uvédomit si a analyzovat rizika, abychom zili
zdravéji a déle. Nas boj se musi soustfedit na védeéni o rizicich, nikoli na
zbaveni moci kapitalu. Ttridni situace zanikd, protoze védecko-technicky
pokrok svymi vedlejSimi disledky zdemokratizoval spole¢nost. Rovného
postaveni bylo dosazeno na urovni rizika. Materidlné tomu tak neni, ale
praveé univerzalni hrozba postizeni vedlejsimi diisledky devalvuje materialni
rozdily ve spole¢nosti. Jakoby nejcennéjSim zbozim bylo zdravi a délka

zivota.
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V rizikovych spole¢nostech jsou tedy dominantnimi konflikty
plynouci z ohroZeni, nikoliv ty, které by plynuly z boje mezi tfidami.
Situace ohroZeni nevyvolava tfidni konflikt, protoZe proti skupin€ postizené
rizikem nestoji Zadna tfida nepostizenych (Kubatova 2006, s. 33).

Je ziejmé, ze rozpad tiid a tedy i1 proces modernizace meéli sviij
puvod v predchazejicich etapach. Keller pise, Ze v prvni modernité probihal
také vyrazny proces individualizace, ale povaZovalo se za jisté, ze se
zachova tfidni déleni. Lidé, i kdyz zbaveni tradi¢nich pout patfili do urcité
socialni kategorie. Tato pfisluSnost se projevovala v jejich postojich,
hodnotach a zivotnim stylu (Keller 2007, s. 48).

Skute¢nost rozpadu tfid, ale v Zadném piipad€ neznamena konec
konflikti. Rozpad tradi¢nich schémat rodiny, souvislé pracovni kariéry a
tradi¢ni suverenity statu vedla k rozlozeni jistot, ale 1 omezeni jednoduché
modernity. To vSe pod zastfeSenim globalizace, pfineslo nové a naléhavé
otazky kteSeni. Beck piSe, ze zanikaji tfidy, ale zaroven se vyostiuji
socialni nerovnosti. Bida se individualizuje a piestava lidi spojovat. Tak
jako je v primyslové spolecnosti sjednocovala do tfid. Nyni je vcelku
spolehlivé izoluje (Beck in Keller 2007, s. 49). Tak se stavaji nckteré
sociologické kategorie platné pouze pro jednoduchou modernitu, ale jejich
uzivani v ramci pokrocilé modernity se jevi jako problematické. Beck tedy
neni zastancem rozSifovani a pfizplsobovani kategorii spolecenskych tiid
tak, aby odpovidali novym podminkdm. Mysli si, ze je tieba definovat nové
rozvrstveni spolecnosti a sam pfispiva teorémem demokratizace rizik

prostiednictvim globalizovaného svéta a nezamyslenych nasledk.

2.3 Prolinani dvou typti modernity: marné klickovani pred riziky
Dle mého ndzoru sméfuje jedna ze stéZejnich casti Beckovy
argumentace k demokratizaci rizik. Beck ukazuje logiku globalnich rizik a
poukazuje na bezbrannost, nebo neudrzitelnost, individualnich strategii vici
vSudypftitomnosti globalnich rizik. To jsou hlavni motivy Beckova vykladu.
Prolinani dvou po sob& navazujicich typti modernity je viditelné i na

distribuci rizik. Mnoha rizika jsou rozd€lovana tak, ze kopiruji stavajici
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rozdéleni tiid, nebo vrstev. Jina jsou jiz od pocatku univerzalni, jen jsme si
je museli uvédomit. Z historického vyvoje Beck usuzuje, ze rizika i
bohatstvi zachovavaji tfidni schéma, ale v opacnych poradich ziskl.
Bohatstvi je distribuovano k horni tfid¢ a rizika k dolni (Beck 2004, s. 45).
,, K nedostatku zaopatieni se druzi nedostatek bezpecnosti a nadbytek rizik,
Jjimz by se bylo treba vyhnout“ (Beck 2004, s. 45).

V tomto ohledu je mozné fici, Ze rizika tfidni spolecnost upeviiuji,
nez ze by ji ruSila. Nejednd se ale o uplnou definici situace. Jde pravé o
piekryvani dvou typlh modernity, respektive o rezonance tohoto procesu do
spolecCenské struktury. Bohati jsou jesté ¢astecné schopni se diky vzd€lani a
pfistupu k informacim rizikim vyhnout, nebo se znich pfimo vykoupit.
Beck si mysli, ze tento zakon tfidné¢ podminéného rozd¢leni rizik platil diive
a v nékterych oblastech — dimenzich — rizika bude platit 1 v budoucnu.
Stézejni je, Ze platnost zakona neustale klesa (Beck 2004, s. 46). Vyhnout se
riziklim je vic a vic ndkladn&jsi. Nejen kvili ristu zneciSténi, které mizeme
objektivné méfit. Také v disledku védy; védomi, které ndm pifinasi nové
citlivéjs§i méfici pfistroje, dynamizuje riziko. Jiz o ném vime a musime se
vystaveno vice lidi.

Beck ukazuje velmi presvédCivym a uvéfitelnym zplisobem na
kone¢nou marnost boje a na demokratizaci spole¢nosti v oblasti distribuce
rizika. Nikdo neni schopen pouzivat své kapitaly tak mistrné, Ze eliminuje
rizika spojend s piijmem potravy a vody. Kolob&h vyroby potravin je svazan
s industridlnim vyvojem. Nevyhne se proto latkam, jez budou oznaCeny za
Skodlivé, jestli se tak jiz nestalo (Beck 2004, s. 47). ,,Stupnovani rizik,
nemoznost vyhnout se jim, politicka abstinence a propagace a prodej
privatnich moznosti vyhnout se rizikiim se navzdjem podminuji* (Beck
2004, s. 47). Rizika se stadvaji globalnimi, protoze jsou distribuovana
globalnimi médii, napt. vzduchem a vodou. V této argumentacni poloze je
patrnd univerzalnost jejich pisobeni napfi¢ tfeba i tfidni strukturou. Beck
tika, ze nouze je hierarchickd a smog demokraticky (Beck 2004, s. 47).

,»V tomto smyslu nejsou rizikové spolecnosti spolecnostmi tridnimi,; situace
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ohrozeni, které jsou jim vilastni, nelze chapat jako situace tridni a konflikty,
k nimz v nich dochazi, nejsou konflikty tridnimi‘ (Beck 2004, s. 47)

V rozvinuté tiidni spolecnosti existuji dvojtvarnd rizika. Rizika
nejsou jen ohrozenim, ale také trznimi Sancemi. Proto se s rozvojem
rizikové spolecnosti prohlubuji protiklady mezi témi, kdo zrizik té€zi, a
témi, kdo jsou jimi postizeni. V bezprostfedni blizkosti s timto trhem rizik
operuji politické, socidlni a védecké instituce. Tyto instituce rlznym
zpusobem pracuji na védeni o rizicich. Prosttedkem k utvéieni védéni je
véda a vyzkum. Uméni distribuovat védéni ovladaji masmédia. Rizikova
spolecnost je v tomto smyslu také spolecnosti védy, médii a informaci. Je
patrné, Ze zde existuje skupina produkujici védéni a skupina konzumujici
védéni. Mezi obéma dle Becka vznikaji nové protiklady. Upozoriuje
zejména na tenze mezi odstranovanim rizik a obchodnimi z4jmy, mezi
produkci a konzumem definic rizika, které se prolinaji vSemi oblastmi
spolecenského jednani. Jde o takzvané boje o definice vymezujici rozsah,
stupeni a urgentnost rizik (Beck 2004, s. 61).

Existence tenzi vyplyvajicich z boje o definice neznamend zrod
novych tiid. Objevilo se zde nové ustfedni téma o stejné dalezitosti pro
majitele i ndmezdni. Ono nové téma je riziko. MiiZe ohroZovat stejné ty, co
o ném vi, ale neznaji zpisob obrany, jako ty, co o riziku nemaji ani tuseni.

Rizikové spolecnosti tedy nejsou spole¢nostmi tiidnimi. ,,Obsahuji
vsobé vyvojovou dynamiku rozbijejici hranice a spocivajici na
demokratickych zakladech, kterou je lidstvo v jednotné situaci civilizacniho
sebeohrozeni nuceno k vzajemnému spojovani“ (Beck 2004, s. 62). Beck si
klade otazku, zda se spoleCensky tmel méni smérem od solidarity v nouzi
k solidarit¢ ze strachu. Pies absenci politického vyrazu téchto zmén se
dasledky projevuji zménou kvality spolecenstvi. Ve zminovanych dvou
typech modernich spole¢nosti se prosazuji naprosto odlisné hodnotové
systémy. Ttidni spole¢nosti dle Becka dominuje hodnota (ideéal) rovnosti
v jeho Sirokém pojeti ve smyslu rovnosti Sanci. Jedna se o pozitivistickou
myslenku, kterd ma ve fazi uskutecnéni pfinést blaho prostfednictvim

rovnosti. Proti tomuto pojeti stoji rizikova spole¢nost. Beck usuzuje, ze
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ustfedni hodnotou je zde korekce a sanace rizik. Za jeji zdklad oznacuje
normativni antiprojekt a za hybnou silu bezpe¢nost. Normativni antiprojekt
je defenzivni strategii korekce rizika (Beck 2004, s. 64).

Beck si mysli, ze pifi prosazovani defenzivnich strategii v zasadé
nejde o to, dosdhnou néceho dobrého, nybrz jen o snahu zabranit
nejhor$imu. Idedlem tiidni spolecnosti byl sen o tom, Ze kazdy bude mit
svilj podil na kolaci. Rizikova spole¢nost ma za cil vSechny uchranit pred
jedy. Vznika zde otdzka; jak moc jsou spoleCenstvi strachu pevna? Jestlize
mame bojovat proti vedlejSim disledkim pomoci védy a racionality,
umozni nam to strach? Je mozné jednat racionaln¢, kdyz budeme vedeni
strachem? Beck upozornuje, ze tomu tak v historii jest€¢ nikdy nebylo.

Strach dosud nikdy nebyl zédkladem raciondlniho jednani (Beck 2004, s. 65).

2.4 Svét kazdodennosti a individualita po ére tiid a vrstev
2.4.1 Strukturdlni podminky

Podle Becka se svét kazdodennosti zietelné proménil, a to diky tzv.
eskalatorovému efektu, ktery radikdln€é zménil Zivotni podminky
obyvatelstva, ovSem pii zachovani vztahil socialni nerovnosti (Beck 2004, s.
122).

Jak je to mozné? Predstavme si eskalatorovy efekt jako sumu
potencialnich pfilezitosti, jak zvysit svou zivotni uroven. Tyto piilezitosti
byly ,,nabidnuty* Siroké mase, nejen pracujicich, za to, ze bude dodrzovat
stavajici tfidni rozvrstveni. ObnaSi to, Ze tfida pracujicich bude dal
podporovat prodejem své pracovni sily kapitalisticky prumysl a nebude
vyvijet snahy napiiklad o spole¢né vlastnictvi. D€lnické hnuti vydobylo pro
ttidu pracujicich vyhody, které ji zbavily materialni nouze. Nesmazalo
ovSem rozdily v pfijmech mezi podnikateli a ndmezdnimi. Proto ve
spoleCnostech stale existuji vztahy socidlni nerovnosti. Nicméné¢ ndmezdni
maji dostatek prostiedktli, aby se zacCala vytracet potfeba po sdruzeném boji
proti podnikatelim. Novou starosti ndmezdnich je, kolik a za co mohou
utratit. Nikoli to, jestli budou mit na najem a jidlo. Jejich pozornost se

presouva do oblasti konzumu, kde se snazi vyvijet snahy smérem
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k individualni originalité svych zivoti. Disponuji dostatecnymi prostiedky,
aby mohli byt sami sebou. Nevénuji proto jiz energii klasickym tfidnim
antagonismtim, tak jako v minulosti. Bojuji o své individualni zisky, nikoli
o celé tovarny a primyslova odvétvi (Beck 2004).

Eskalatorovy efekt vyvezl spolecnost o patro vySe. Znamenal
kolektivni zvySeni Grovné piijmi, vzdélani, mobility, prava, védy, masové
spotifeby. Dlsledkem zmén je oslabeni nebo rozpad tfidni identity a jejich
vazeb. Zarovein se rozbihd proces individualizace a diverzifikace Zivotnich
stylti, ktery prolamuje hierarchicky model socialnich tfid a vrstev. Zejména
znevyhodnéné skupiny na spodku socidlni hierarchie pocitili nartist mezd
velmi siln€. Socidlné tfidni charakter Zivotnich podminek a Zivotnich forem
se diky zmén¢ a zlepSeni Zivotnich podminek zacal vytracet. To vSe pfi
konstantnich strukturdch nerovnosti. Zminéné zlepSeni Zivotnich podminek
pusobilo na vlastni zkuSenost obyvatel pronikavéji, nez dal trvajici
nezménéné rozdily mezi nimi a jinymi velkymi skupinami (Beck 2004, s.
122).

Beck jiz zamérné nepouziva termin tfida, protoze by mohl puasobit
ruSivé. Eskalatorovy efekt nastal dle Beckovych pozorovani pocatkem
padesatych let 20. stol. Beck uvadi na scénu jesté dalsi interkatalyzatory
zmény; vzdélani a mobilitu. Shrnuje: ,,Zvyseni materialni Zivotni urovné je
vzdy jen jednou z mmnoha moznosti, jak zmenit Zivotni podminky lidi pri
(statisticky definovanych) konstantnich nerovnostech. Teprve spolecné
puisobeni celé rady slozek vede k onomu posunu k individualizaci, jimz se
lide vymanuji z tradicnich tridnich vazeb a stavaji se — s ohledem na

materidlni preziti — aktéry vilastni biografie zprostredkované trhem prdce“

(Beck 2004, s. 123).

2.4.2 Individualizacni impulsy

Mobilita obyvatelstva vzrostla diky rozmachu sektoru sluzeb
v Sedesatych letech 20. stoleti. Ten dal moznost socialniho vzestupu lidem
z dolni tietiny socidlni hierarchie. S tim souvisi i generacni mobilita a

postupné zvySovani urovné. Beck chape mobilitu jako socialni i
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geografickou. Uvadi také kazdodenni mobilitu mezi rodinou a pracovistém.
Mobilita pfevraci Zivotni drahy a Zivotni situace lidi. Se vSemi druhy
mobility, zvlasté v jejich souhrnu, jsou spojeny individualiza¢ni impulsy.
Impulsy jsou vysilany k rodinnym, sousedskym, kolegidlnim, profesnim
vazbam a také do vSech dalSich oblasti lidské aktivity v dané oblasti a
kultuie (Beck 2004, s. 125).

Tim, Ze je umoZznéna mobilita, dochazi k vlastnim interpretacim
v zévislosti na styku s realitou a k osamostatnéni Zzivotni drahy lidi.
Osamostatnéni vi¢i vazbam, znichz vychazeji, nebo do nichz nové
vstupuji, umoznuje vnimat vlastni realitu, diky niZz mohou byt vazby
prozivany jako osobni osud (Beck 2004, s. 126).

Na piijmovém vzrastu rodin se podilela také socialni mobilita Zen.
Zeny se ptidaly na trh prace a penize, které vydélaly, mély nejen materialni
hodnotou, ale také hodnotou symbolickou a socialni. Tim se zmeénily
mocenské vztahy v rodiné a manzelstvi. Zeny se diky svym pen&ziim mohly
vymanit ze svazanosti rodinou. I ptes tuto skutecnost jsou Zeny stéle stavény
do konfliktni situace volby mezi rodinou a kariérou. Je na né€ v této oblasti
vyvijen tlak. Tak jako na celou rodinu, kterd je nucena reorganizovat
stavajici vazby novym adaptabilnéj$im zptsobem (Beck 2004, s. 126—127).

Vzdélani individualizuje. Beck ptichazi s touto zajimavou tezi, aby
argumentacné podpofil sviij projekt individualizované spole¢nosti. Na
rozvoji vzdélani se podilelo v 19. stoleti obyvatelstvo zvladnutim trivia. Ve
stoleti 20. doslo ke kvantitativnimu i kvalitativnimu néarstu vzdélanosti a
vzdélavacich instituci. Beck si tedy mysli, Ze snaha uspét ve studiu na
novych oborech v mnohem masivnéjSim pojeti zasahla Sirokou skupinu
obyvatelstva. Dost velkou na to, aby vzdélanostni expanze pomohla
pozmeénit spolecenské vazby.

Prodlouzenim Skolniho vzdélani byly tradi¢ni orientace, Zivotni styly
a zpusoby mysSleni relativizovany nebo vytlacovany univerzalistickymi
podminkami vyuky. Mezi tyto univerzalie vzdélavaciho systému muizeme

fadit standardizované obsahy védéni a jazykové formy. Vzdé€lani je také
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spojeno se selekci. Vyzaduje v tomto smyslu individudlni orientace na
socialni vzestup (Beck 2004, s. 128).

Beck predklada piiklad individualizujicich filtrl, které jsou soucésti
vzdélani (diplomové prace, zkousky) a které vedou k individualizovanym
kariéram na trhu prace. Naproti tomu diive bylo vristani do dé€lnického
hnuti pfevazné€ pfirozenym procesem. Vrustani se realizovalo na zakladé
rodinné zkuSenosti a tfidniho osudu, ktery se vni vzdy projektoval.
Vyusténi téchto vlivli bylo, po navstévach riznych spolkll a piislusné
zamétenych sportovnich klubti, v nékterém z politickych proudt délnického
hnuti. Individualizace soucasnosti spo¢iva v ramci zminénych souvislosti
v objevovani prvkl tfidniho osudu na vlastni pést, ve svém Zivoté (Beck

2004, s. 128).

2.4.3 Individualizace

Podle Becka dochézi k individualizaci v souvislosti s trhem prace.
Ten je orientovan stale vice na prodej zbozi, jez ptedstavuje pracovni sila.
Rozdil mezi stejnou situaci v industrialni spole¢nosti a dnesni situaci je ve
dvojim. Za a) ve zvySeni zivotni urovné, za b) v tvorbé naraznikovych
pasem (tykd se dneS$ni individualizované spole¢nosti). Bod a) se tyka
eskalatorového efektu. Co se tykd bodu b), tedy tvorby naraznikovych
pasem pro ndmezdni praci, ty jsou produktem statu blahobytu, socialniho
statu a pracovniho prava. Diky vydobytym socidlnim a politickym pravim
se proletariat vymanil z konkrétnich tfidnich souvislosti. Pfi zajiStovani
materialni existence jsou ndmezdni odkézani sami na sebe. Zalezi na nich,
kam se budou ochotni piestéhovat, jaky novy jazyk se nauci. Diivejsi
proletariat drzi sviij osud v rukou. Proto dalsi rozsifovani namezdni prace
pod dohledem statu blahobytu umociiuje proces individualizace socidlnich
tiid (Beck 2004, s. 130-131).

Podle Becka nastdvaji procesy individualizace teprve tehdy, jsou-li
piekonany Marxem predpoklddané podminky formovani tiid dané
zbidacenim a odcizenim. Vyvstavani individualiza¢nich tendenci je vézano

na celospolecenské ramcové podminky sméfujici ke statu blahobytu. Patti
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mezi n¢ hospodarska prosperita a s ni spojend plnd zaméstnanost, vystavba
socialniho statu, institucionalizované zastoupeni odborovych zajmi (napf.
formou jednani tripartity), expanze vzdélani, rozsiteni sektoru sluzeb, a tim
oteviené moznosti mobility (Beck 2004, s. 132).

Domestifikace tfidniho konfliktu prostiednictvim pracovniho prava
pfina8i zfetelné hranice 1 individualizaci zaméstnanci. Zakotvenim
ochrannych pravnich norem ziskavaji zaméstnanci pravo individualné
vymahat u pfisluSnych instituci (pracovni tfad, soud). Zménou ramcovych
podminek se trend ristu tfidy zaméstnanct realizuje jako zevSeobecnéni
individualizace. Beck ovSem zduraziiuje, Ze az do odvoléani. Protoze rozklad
tfid je vazén na urcité ramcové podminky, mize ohroZeni téchto podminek
zrus$it rozklad tfid. Dle Becka je zde tedy mozna reverzibilita (Beck 2004, s.
133).

Podle Becka naznacuje realny potencial této teoreticky mozné
situace politika nékterych prosperujicich firem. Zvlasté¢ u automobilového
prumyslu je snaha minimalizovat ndklady pfesunem vyroby. Aby se tomu
zabranilo, je nutné snizovat naklady na vyrobu. Tim je ohroZena pracovni
doba a vyse mezd délnikh. Délnické odbory tak mohou vybojovat Pyrrhovo
vitézstvi, kdyZz se zachova vyroba na ukor platd. Dochazi k rozpadu
solidarity mezi dé€lnictvem, protoze délnici z jinych zemi by radi pfivitali
montovnu automobilt. Ta by jim pfinesla plat, a¢ niz§i nez v zemi pivodu
automobilky. Solidarita d€lnika tak podle Becka konci na statni hranici
(Beck 2007, s. 31).

Negativni  dtsledky individualizace jsou nuceni zakousSet
nezamé&stnani, ktefi jsou ted’ individualizovanymi nezaméstnanymi. Beck
tika, Ze problémy spjaté s nezaméstnanosti jiz nelze vnimat jako skupinovy
osud. Problémy jsou biograficky rozloZzeny napfi¢  skupinou
nezaméstnanych.  Pfedchozi  individualizacni  fdze  emancipovaly
zamestnance, roztrhaly jejich pouta. Jedinec se pak stavé izolovan se svymi
problémy. Vedle néj pravdépodobné neni nikdo, o kom vi, Ze pfisel také o
praci. Pfitom je mozné, ze praveé takovy ¢lovek zije o patro vyse ve stejném

domé. Nevédi o sobé€, protoze jiz neexistuji diiveéjsi tiidni vazby. Neékteti
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zkrachovali zaméstnanci se snazi chudobu maskovat a zuby nehty se drzet
urovné konzumu, kterd je pro né obvykld. Odhaluje se tim téma nové
chudoby, které je svym pojetim dal$im origindlnim vynadlezem nové
moderny a Becka. Novéa chudoba je také individualizovana. V praxi to
znamena, ze pokud zaméstnanec piijde o préci, je pravdépodobné, Ze tuto
skutecnost bude sdilet sdm. Okoli pracuje a utrdci beze zmeény.
Nezamé&stnany ¢loveék pak zacind volit strategie vyrovnani se s nedostatkem
pfijmi. Muze tajné opoustét sva oblibend spolecenska centra, prodavat
chatu a lyzafskou vybavu, a to jen proto, aby zakryl svou momentalni
nesolventnost. Zbavuje se véci, které jeho okoli bezprostfedné nevnima, aby
mél na konzum, ktery je zjevny. Tim se miize vyhnout tdzavym pohledim
sousedl v pripad€, ze by zjistili, ze ten bezproblémovy pan najednou chodi
pesky (Beck 2004, s. 142—149).

Riziko vypovédi pramenici ze strukturdlnich pfi¢in je pfenaSeno na
jednotlivé zaméstnance. Ti ho vstfebavaji a snazi se mu branit. V pfipadé
neuspéchu pak ztrdtu zaméstnani chépou jako svou osobni chybu. Z toho
plynou nejriiznéjsi psychozy a konflikty (Beck 2004, s. 142—157). Beck se
k tomuto tématu vyjadiuje takto. ,,Schematicky se da Fici, Ze protiklady
spjaté se socidlni nerovnosti se zmnovu vynoruji jako protiklady mezi
Zivotnimi useky uvniti jedné biografie” (Beck 2004, s. 149). Dochazi

k zdméné vnéjSich piicin neuspéchu ve vlastni zavinéni.

2.4.4 Otazky spjaté s budoucnosti individualizace: teze mozného vyvoje
Jedna z Beckovych hlavnich otazek se tyka tfid. Jedna se o konec
tfid, nebo o zacatek nového formovani trid? K této otazce stavi tezi o konci
tradi¢ni tfidni spolecnosti jako pocatku emancipace tiid prekonavajicich
rizna regiondlni a partikularni omezeni. Domnivd se, Ze nastava nova
kapitola d¢€jin, kterd v§ak musi byt teprve desifrovana (Beck 2004, s. 151).
Dalsi otazka se tyka centra formovani identity a vytvareni vazeb.
Beck si mysli, ze tim centrem jiz neni podnik. Podnik a pracovisté jiz
pozbyvaji na vyznamu jako misto konflikti a formovani identity (Beck

2004, s. 151). ,, ... pro vznikajici socialni vazby a konflikty se vytvari novy
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prostor, jejz tvori ustavovani a utvareni privdtnich socidlnich vztahii a
Zivotnich a pracovnich forem; v souladu s tim dochazi k formovani novych
socialnich siti, identit a hnuti* (Beck 2004, s. 151).

Tteti otazka se zamétuje na podobu, ve kterou se proméni celek. Zde
hraje vyznamnou roli zpiisob zaméstnavani. Ten je charakteristicky tim, ze
se oddéluje systém plného zaméstnavani a flexibilniho, plurdlniho a
Zivota se presouvd... smerem k utvareni a overovani novych zivotnich forem
a stylu. Do popredi vstupuji protiklady mezi muzi a Zenami vznikajici

v souvislosti s rozpadem rodinného modelu*“ (Beck 2004, s. 151).

2.5 Shrnuti

Jak piSe Kubatova, dle Becka je proces individualizace vysledkem
procesu modernizace. Modernizace, v jejimz ramci pusobil socidlni stat
blahobytu, zbavuje tradice a vazby formy obvyklé pro industridlni
spole¢nosti. Jedna se o zménu ve spoleCenskych zakladech, kterd se dotkla
socialnich tfid a vrstev, nukledrni rodiny a jednotlivych biografickych
osudi, které tyto zmény ovlivnily (Kubatova 2006, s. 34).

Podle Kubatové Beck soudi, Ze rizikova spolecnost je neoddélitelné
spjata s volnym pracovnim trhem. Ten rozkladd socidlni zdklady tfidni
spole€nosti 1 zdklady nukledrni rodiny. Zejména diky vstupu Zen na trh
prace. Lidé jsou nuceni hledat nova vychodiska z pozménéné, diive tfidni,
situace. Zazivaji Sok zptisobeny selhdvanim tradi¢nich forem piekonavani
uzkosti a nejistoty v rodinach, v muzskych a Zenskych rolich. Tyto uzkosti a
nejistoty musi byt prekonavany individualné, coz povede k novym
pozadavkim na spolecenské instituce vzdélavani a politiky (Kubatova 2006,
s. 34).

Kubatova pise, ze Beck soudi, Ze krize na trhu prace zasadnim
zpisobem ovliviiuji komfort zaméstnancil v rdmci vnimani Gsp&$nosti svych
zivotl. Socialni nerovnosti se mohou prohloubit a formovani tfid mize byt
op¢t reverzibilné obnoveno. Trh prace drzi nad sebou dvé skupiny lidi, za

dohledu socidlniho statu. Jedna skupina praci ma, druhd ne. Prvni se
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oddavaji masovému konzumu, druzi se stali soucasti masy nezaméstnanych

se vSemi stigmaty, co tato situace obnasi (Kubatova 2006, s. 34).
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3 Analyza predpokladu promény konfliktu v informacni
spolecnosti v dile Ralfa Dahrendorfa

Dahrendorf identifikuje proménu konfliktu v souvislosti s praci.
Analyza se tyka euro-atlantického spolecenského okruhu. Snad diky svym
praktickym zkuSenostem z politiky evropské 1 v Evrop¢ vytvaii Dahrendorf
analyzy stfidmé a na empirické bazi. V ramci svého tsudku o globalizaci se
priklani k jejimu spise negativnimu dopadu na demokracii’.

Budoucnost, tak jak si ji pfedstavuje, mize byt svobodna pouze na
zéklad¢ pécCe, kterou musi poskytovat rozmanitd aktivni obcanska
spolecnost.  Konflikt  odehravajici se v soucasnych evropskych
spoleCnostech je mozno oznacit za latentni. Neni tomu tak ale vzdy.
Dahrendorf oznacuje soucasnou politiku zaméestnanosti a zdanovani piijmu
za piinejmensim zastaravajici®. Upozortiuje na rozpad Marxovy teze o
svazanosti kapitadlu a prace. Pravé zde se doSlo k oddé¢leni. Nasledkem
tohoto procesu doslo k diverzifikaci prace. Jedna skupina pracujicich
operuje s vécmi a objekty prace fyzicky. Druha pracuje virtualné€, ve smyslu
prace s informacemi. Fyzicky pracujici — dotykaji se objekt prace — prestali
zaujimat vysadni postaveni pii tvorb& kapitalu. Kapital je produkovéan
primarn¢ jeho sebereprodukci, prostiednictvim meritokracie, tedy odbornikt
na naklddani s kapitalem. Proto Dahrendorf dochazi k zavérim o
zastaralosti obecné politiky zaméstnanosti ve stat¢ blahobytu. Jiz nelze
financovat rozvoj vetfejného sektoru prostfednictvim danéni zaméstnanc.
Protoze zaméstnanct, nasledkem zvySeni prumyslové efektivity ve vyrobé,
ubyva. Politické strany se ale dle Dahrendorfa drzi starnoucich tezi o plné
zaméstnanosti. Problematiku netesi ani sektor sluzeb, ktery se také dé€li na
informacni a fyzické sluzby (Dahrendorf 2007). Z téchto zminénych

predpokladi plynou vice i méné snadno identifikovatelné konflikty.

> ,Globalizace tedy vzdy souéasné znamena mizeni demokracie. Neexistuje Zadny
postup pro stiidani téch, kdo rozhoduji. Neexistuji zadné predvidatelné kontrolni
mechanismy, zadné checks and balances. Neexistuje zadna systematicka metoda,
jak prihlizet k z&jmim a minéni téch, jichZz se rozhodovani tyka, nemluvé o
obyvatelstvu svéta“ (Dahrendorf 2007, s. 110).

6 Nase dafiové systémy jesté stale spocivaji na Gstiedni roli dané ze mzdy a
ptijmu, ackoli jsou piijmy za praci stale méné relevantni* (Dahrendorf 2007, s. 57).
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Konflikt v Dahrendorfové pojeti neni ni¢im, co by nds mélo Sokovat.
Je pfirozenym stavem. Ditvodem existence konfliktu je, jak piSe Znebejanek
o Dahrendorfovi, identifikovat skrze néj projevujici se zajmy spolecenskych

skupin (Znebejanek 2007, s. 281).

3.1 Vznik informacni spolecnosti: co vlastné prinesla globalizace

Dahrendorfiiv postoj ke globalizaci se vymyké vSem krajnostem, jez
jsou s globalizaci spojovany. OdliSuje se tim od autori jako Bauman,
Giddens a Beck. Vnima globalizaci jako nesporny socialni fakt, o jehoz
dalezitosti na zménu ve vztazich uvniti socidlni struktury neni zcela
rozhodnuto. Dle mé interpretace vnima Dahrendorf obé& krajni pojeti vlivu
globalizace jako pfedcasna. Za urcitych okolnosti je mozné si myslet, ze
povazuje n€které prezentace tohoto celosvétového trendu za marketingové
tahy. Ty mohou slouzit k o¢eriiovani, nebo vyzdvizeni nékterych globalnich
hraci (Dahrendorf 2007, s. 31).

Dle Dahrendorfa lezi centrum globalizace, tedy jeji pocatky a média,
Jimiz se §ifi, v padu hranic. A) Rozpadem vychodniho bloku se svét rozsitil
0 nové vyznamné teritorium. B) Rozvoj technologii schopnych pienaset
informace a stim spojenych systémi komunikace zbofil hranice casu.
Nasledky téchto zmén dopadly dle Dahrendorfa zasadn€é na oblast
hospodaieni s kapitdlem. Zde je jisté, Ze si tento socialni analytik je védom
transformacéniho potencialu globalizace. Jeho interpretace se snazi byt v co
nejbliz§Sim sepéti s empirickym vyvojem. Zaroven se snazi odolavat
nékterym kratkodobym, ¢i moédnim vykladovym trendim. Empiricky byla
pozorovatelna skute¢nost, ze pokud se né¢kdo naucil zachéazet s informacemi
v ramci nové technologie a disponoval k tomu potiebnym kapitadlem, me¢l
pted sebou globélni finanéni Gspéch. Penize zacaly byt distribuovany rychle
tam, kde po nich byla poptavka. Tim se nastartoval proces svétové financni
sité, ktery tak proménil 1 zplsob vytvareni kapitadlu. Kapital se nyni zacal

spiSe mnozit, nez vytvaiet (Dahrendorf 2007, s. 28-29).
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Je zfejmé, ze vyvoj smeérem k informacni nefyzické praci ptinesl pro
opozdilce pokroku nemild piekvapeni. Byl tedy zdrojem nesouhlasnych
reakcei a konflikti.

Dahrendorf popisuje, jak se velkd Sance novych sil stala pro jedny
vyhrou, ale pro vSechny potencidlnim ohrozenim. Uvadi ptiklady obchodu
s narkotiky, zbranémi a plsobeni mafii viibec. Pro n& se stal svét také
globalnim. Vznik celosvétového terorismu a existence utajenych
teroristickych bun€k uvnitt zapadnich spolecnosti byl neméné dynamicky
(Dahrendorf 2007, s. 28-29). OvSem jestlize ptichazi nové a staré odplyva,
ve prospéch toho, co jest¢ neni zcela urcité, neni mozné mit vSe pod
kontrolou jako diive (Dahrendorf 2007, s. 32-33).

Jedno z argumentacni jader, vztahujici se k vyznamu globalizace, je
Dahrendorfiiv pohled na svét, ktery se pfiliS dynamizoval a rusi tim ve
spéchu staré¢ vazby. Tento stav nazyva svétem bez opor. Argumentuje
souhlasné s Beckem, Ze flexibilita je dcefinym poZadavkem globalizace, ale
na biografické trovni je pocitovana jako nejistota (Dahrendorf 2007, s. 32).

Proces modernizace je od svého pocatku a zlogiky véci
charakteristicky rozpadanim a zménou. Dahrendorf vidi modernizaci, také
jako zménu pravniho védomi. Uvadi piiklad Henryho Mainea, ktery si
mysli, Ze spoleCenskd prava byla dfive dédéna, a tim vznikal narok.
Postupné se tento vztah dédictvi transformoval do vyjednavani. Coz takeé
ukazuje na zminovany pozadavek flexibility, vtomto ptipadé prava
(Dahrendorf 2007, s. 33).

Vidime tak dal$i pole, na némz doslo k proméné konfliktu. Nyni se
snaha o participaci na zdrojich pfesunula do urovné schopnosti vyjednat si

aktualné vyhodné pravni prostiedi.

3.2 Vliv globalizace na socialni strukturu a politiku svobody
Jak uZz bylo vySe naznaceno, Dahrendorf oznacuje obdobi
globalizace, ve smyslu obcanského vnimani, jako svét bez opor. Neni

mozné v ném hledat oporu a nikomu se nedafi ho podepfit (Dahrendorf
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2007, s. 33). Tato ndzorova poloha nebrani vnimat globalizaci jako hrozbu a
zaroven potencial ptileZitosti vedoucich k ustaveni politiky svobody.

Dahrendorf uvadi 70. léta jako piiklad nadmérmé strnulosti
svetového déni. Klade si otazku, kdo by chtél zit ve stagnant world, a neni
pro dneSni obcCany lépe snesitelnéjSi runaway world? Na tyto otazky
neexistuje jasnad odpovéd, protoze proces spolecenské sedimentace hodnot
je dynamicky. Z toho divodu je dle Dahrendorfa dilezité¢ zdiraznovat, ze
osvobozeni a ohrozeni lezi v pfipadé¢ padu opor — proces zmény — zcela
blizko sebe. Svét zbaveny tradic a starych fadt umoziuje lidem postavit se
na vlastni nohy a chapat sviij zivotni osud jako original (Dahrendorf 2007, s.
34).

Zde vidim individualizaci spolecnosti, ale nikoli jako hlavni aspekt
globalizace. Dahrendorf dle mého soudu tik4, Ze plivodce zmén neni
fatalisticky spojen s obyvateli. Obyvatelé mohou sami volit, jak se podrobi
pavodci zmén’. Pokud najdou dostateénou energii a spravné kandly
komunikace, mohou pieménovat svét skrze repertoar individualizovaného
feSeni konfliktd. Na co ale Dahrendorf upozoriiuje primarné€, jsou rizika
spojend s rozpadem prava a fadu. Ta mohou pfi svém nezvladnuti vést az
k hodnotovému vakuu, tedy anomii. Nicmén¢ Dahrendorf piSe, Ze rozpad a
nasledné utvareni pravidel a fadt se mizou stat hlavnim tématem nasi doby.
Bude se jednat o politicky nesmirné slozity proces, protoze nastane potieba
znovu — a rozmanitéji — definovat rozsah a zptisob vykonavani moci statu,
popiipad¢ ptizvat nové hrace. Dahrendorf v tom vidi velkou zkousku pro

politiku svobody (Dahrendorf 2007, s. 33-35).

3.2.1 Globalizace: jedinec a stdt
Zakladni schéma Dahrendorfovy argumentace je nasledujici. Pad
hranic zapocaty v roce 1989 a rozvoj technologii oteviely cestu pro jeden

velky ekonomicky super-celek. Pad geografickych hranic poskytl material a

7 ,Ani zde, ani nikde jinde se v mych analyzich nepfedpoklada, Ze vyvoj mize
bézet pouze jednim smerem. Neexistuje zadna historicka nutnost, jiz bychom byli
bezbrann¢ vydani; vSecko mize ve skutecnosti probihat také zcela jinak, nez jak
tomu bylo v poslednim stoleti* (Dahrendorf 2007, s. 54).
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rozvoj technologii know how. OvSem nic neni cernobilé, obzvlast¢ ne
zivoty lidi. Noveé vznikly celosvétovy trh s komoditami, kapitdlem ¢&i
ménami a informacemi neddva vSem stejné Sance podilet se na zdrojich,
které vytvoftil. Zde lezi jadro konfliktu v informac¢ni spolecnosti a postupné
se mu budu vénovat interpretaci Dahrendorfova postoje (Dahrendorf 2007).
Polozime-li si otdzku, zda se jednd o jediny konflikt, odpovéd’ zni
ne. Se zménou obchodnich vztahli a podminek jsou do zna¢né miry svazani
minimaln¢ zaméstnanci. Ti se napiiklad v postkomunistickych statech ocitli
v naruci globalni firmy ze dne na den pfi procesu privatizace. Jako ptiklad
uvedu firmu Mora leteckd divize, zprivatizovanou americkym vyrobcem
leteckych soucastek HoneyWell. Bez sebemensiho pfi¢inéni se zaméstnanci
stali soucasti jedné z nejvétsSich strojirenskych firem svéta. Neslo to s sebou
nutnost pfijeti nové vytvorené a naprosto cizi firemni kultury a diametralné
odlisnych bezpecnostnich standardi. Vedlo to k nutnosti ucit se novy jazyk,
ktery firma vyzadovala pro komunikaci s dosazenymi anglicky mluvicimi
manazery. Budu voln¢ interpretovat Dahrendorfovy piedpoklady a pouziji je
na tento konkrétni ptiklad, abych ukézal, jak globalizace proménila konflikt.
A) Zaméstnanec, ktery neni dostatecné flexibilni a nedostate¢né
manifestoval svou ochotu rychle se pfizplisobit, je v ohroZeni. Tento
zaméstnanec muze nabyt dojmu osobniho selhani, nebo zacit obvinovat
druhé ze sabotaze svého Zivota. Je pravdépodobné, Ze zaCne obvinovat
Ameri¢any z likvidace jeho mista. Existuje 1 varianta obvinéni stitu, ze
svym pravnim prostiedim nedostate¢né zabezpecil stavajici pracovni pozice.
Zde se nam vyjevuje ono riziko, ¢i konfliktni potencidl ulozeny v zabiracich
tendencich globalizace. Jedinec mitize fteSit konflikt individudlné
prostfednictvim hlasovani, da hlas nékteré z proti USA orientovanych stran.
Nebo se jeho podpora bude orientovat smérem k narodn€ pravicovym
stranam. Muze u n¢j vzniknout pocit nutnosti chranit naS podle n¢j
Ameriany dobyvany stat. VSechny zminéné reakce musi byt podpofeny
konkrétni autoritou, kterd se v politické soutézi orientuje na resentiment,

falesné vlastenectvi mistnich obyvatel.
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B) Zaméstnanec, ktery vyuzil své Sance z diivodu vétsi snazivosti, €i
lepsi informovanosti o narocich americké firemni kultury; jazykova ptiprava
a ochota pochopit principy globalizovaného hospodarstvi z n¢j mohou
udé¢lat jedno z vitézi.

Tato dvojakost plisobeni je pro globalizaci ptizna¢na. Dahrendorf se
o tomto fenoménu zmifluje s Zeleznou pravidelnosti v rdmci identifikace
rizik a moznosti spojenych s globalizaci. Dahrendorf vyjadfuje toto
podvojné piisobeni globalizace terminem glokalizace. Hospodaiské ¢innosti
potiebuji pro sviij rozvoj stale veétsi prostor a zbavuji se zavislosti a zavazkl
k ur¢itétmu mistu. Dle Dahrendorfova nazoru vsak lidé projevuji opacné
tendence. Hledaji konkrétni misto, k némuz by mohli rozvinout pocit
pfislusnosti a citili se zde opravdu jako doma (Dahrendorf 2007, s. 35).

Zde jsme svédky v tvodu zmitovaného stifidmého Dahrendorfova
uvazovani o globalizaci. Uvédomuje si, ze 1 ti typicti globalové, co snida;ji
v Pafizi a vecefi v New Jersey, maji potfebu pfislusnosti. Byt tyto
psychologické faktory podle Znebejanka sehravaji v Dahrendorfové teorii
pouze sekundéarni roli, jsou zapocitdny do modelu jednéni soucasnych
individui. Znebejanek uvadi, Ze dopad jejich jednani je vzdy smétfovan
strukturalnimi podminkami a tyka se chovani SirSich agregati lidi
(Znebejanek 2007, s. 281). Tedy konflikty plynouci z neuspokojené potieby
po pfisluSnosti budou feSeny prostiednictvim znamych repertoart a pfi
dostateCné tucasti muze dojit k otoCeni situace. Jiz nebude modni byt
globalem, ale poroste vyznam lokalnich pevnych vazeb. Tyto vazby
Dahrendorf detailn& popisuje pod terminem ligatury® (Dahrendorf 2007, s.
40-43).

3.2.1.1 Konflikty pramenici z potireby ligatur
Zminované zptetrhani vazeb a absence pocitu nélezitosti mize vést

k nartistu konfliktu ve zminénych oblastech. Dahrendorf uvadi ptipad

¥ Ligatury jsou hluboké vazby, jejichz existence dava smysl Sancim volby. Jsou
taktikajic pojivem, které drzi spolecnost pohromad¢. Je mozné je také popisovat
jako subjektivné niternou stranku norem, které garantuji socidlni struktury*
(Dahrendorf 2007, s. 41).
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fenoménu Bossi. Lidr regionu se rozhodne ptikrmit resentiment viici
obvykle prosperujici oblasti a vola po odtrzeni a nezavislosti. Voli¢i za to,
ze vlozili do rukou lidra moc, dostavaji iluzi ptislusnosti. Spojeni je funkéni
dotud, nez se ekonomicka realita pfihlasi o slovo. Dahrendorf si mysli, Ze se
jedna o vynalezy globalizujiciho se svéta, nikoli o obcCanské naroky
(Dahrendorf 2007, s. 36-37).

Naroky na sebeur¢eni uvnitf modernich statd jsou dle Dahrendorfa
vedlejs$im produktem globalizace. Sebeurceni ma byt rozvijeno v souladu
s demokratickym vyvojem. Globalizace vSak podpofila vznik novych Gzemi
na zaklad¢ modernich mocenskych naroki. Noveé vznikla uskupeni tak ¢asto
odporuji historickym praviim. Procesu tvorby téchto novotvard se ujali
amatérSti historici s politickymi ambicemi. Na piikladu nezévislého
Baskicka je vidét jaké konflikty zde vyvstaly. Do politického klani vstoupilo
1 nasili. Dlkaz o iracionalit¢ téchto pokust o umeélé sebeurceni je tak na
svété v podobé teroristickych utokti. Témito aktivitami se mobilizuji lidé
poskozeni modernitou (Dahrendorf 2007, s. 37).

Konflikty vznikaji z pfi€iny globalizace a nasledkem je rozklad
stavajicich fadt. Nové se rodi v mensich, tu vétsich porodnich bolestech. Je
tteba sledovat lokalni hodnotové orientace a meliorovat extrémni tendence
na sebeurceni. Neni mozné se obracet k vlastnim, konkrétnim spole¢nostem
zady svymluvou na vSemocnou globalizaci. K tomu dle Dahrendorfa
zriznych divodi (financnich, mocenskych) dochdzelo. Agresivni
dynamika globalizace a zejména jeji migracni projevy vede nékteré staty na
nebezpecnou pidu boje. Soupeii se zde pak o co nejveétsi homogenitu
spoleCenstvi. V tomto boji, ¢i odporu je dle Dahrendorfa ukryto latentni
nebezpeci vnitini 1 vnéjsi agrese. Snaha o extrémni homogenitu spolecnosti
muze skoncit genocidou. Pfedstavitelné je také osvobozovani bratri
uvéznénych v jiném staté. Priklady potvrzujici nebezpec¢nost téchto tendenci
existuji v historii, takze je mulzeme povaZovat za realizovatelné. Pro
Dahrendorfa jsou takové tendence nepiijatelné, protoze nesleduji cile
politiky svobody. Témi jsou co nejvétsi Zivotni Sance pro co nejveétsi pocet

lidi (Dahrendorf 2007, s. 37-40).
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,Zivotni $ance jsou v prvni fadé Sance volby, opce. Vyzaduji dvoji
narok: narok podilet se a nabidku ¢innosti a statkil pro vybér. Lidé musi mit
dovoleno volit a moznost volit* (Dahrendorf 2007, s. 40). Nutnosti volby je
jeji smysl. Sance volby by mély byt neseny uréitymi hodnotovymi
predstavami, které nabizeji meéfitka. Pokud se podlehne dojmu, ze
globalizace, nebo kdokoli jiny nas zbavil vSech pout a zavazkii, dostaneme
se do situace, ve které je vSe mozné. Ale jak se v takovém prostiedi bude dat
orientovat? Obecné bezradnost z lhostejnosti voleb a obci je nebezpecim pro
spolecnost. Hrozi pak, Ze se ¢lovék ¢loveéku stane vlikem (Dahrendorf 2007,
s. 41).

J& vnimam tuto problematiku na Urovni statd. Kde se vytratila naSe
porevolucni zcela jasna orientace smérem k NATO, potazmo USA. Den
vstupu do NATO byl oslavovan jako meznik, ktery ndm zaruc¢i bezpecnost
pied Ruskou Federaci. Dnes na politické urovni je snaha o prohlubovani
téchto partnerskych vazeb miziva. Jakymsi paradoxem, ktery si nedovedu
vysvétlit, nas spiSe vyhledavaji sami spojenci. Snad proto, aby ndm svou
aktivitou pfipomnéli, kam patfime. Nejde o to, zda nas povazuji za
strategicky umisténou oblast, ¢i néco jiné¢ho. Otdzka zni, pro¢ jsme my sami
zapomnéli na sebeurCeni, které jsme si nedavno zvolili za jasotu davdi.
Myslim, ze se zde projevuje fenomén vSechno je mozné (anything goes),
ktery popisuje Dahrendorf. S timto postojem jsou dle mého nézoru spojena
obrovska rizika. Evropa je obecné nachylnd k polemikdm o svém
sebeurCeni, ale lidfi velkych stati zatim, naStésti. o svych zdkladnich
politickych orientacich nezacali pochybovat.

Mnozstvi a variace konfliktli, jeZ prameni z redefinice fadu, je svym
zpisobem nekonecné. Zalezi jen na tom, které problémy se vyjevi, kdy a
jestli viibec budou rozpoznany. Proto Dahrendorf upina své nadéje k novym
institucim. Ty by mély podporovat obcanskou spolecnost. Obcanska
spole¢nost’” by méla svym rozliénym piisobenim vytvaiet a upeviiovat

ligatury.

? ., Obcanska spole¢nost je spoleénosti svobodnych sdruzeni. Lidé se sjednocuji
kolem svych zajmi a preferenci* (Dahrendorf 2007, s. 98).
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3.3 Rozklad tifidniho konfliktu — a jeho individualizovana podoba

Rozklad tfid, a tim padem 1 konfliktd vyplyvajicich z tfidniho
rozdéleni spolecnosti, se uskute¢nil proménami v oblasti prace a vytvareni
kapitalu. Dahrendorf zastava nazor, ze kapital a namezdni prace uz nejsou
navzajem neodlucitelné propojeny. Kapital se nové rozmnozuje i bez prace
vétSiny. Tim je vyvojem piekondna Marxova teze o svazanosti kapitalu a
namezdni prace (Dahrendorf 2007, s. 57 a 61). Tato skute¢nost ma vliv na
pojeti prace jako nutnosti, kterd patfi k nasim zivotim. Zanika tak jeden
z hlavnich predpokladi formovani tfid. Tim je sdruzovani ndmezdnich
v tiidu o sobé, vramci nutnosti zabezpecCovat své Zzivotni osudy praci.
Rozpadaji se tak stard konfliktni schémata majitelé proti ndmezdnim
pracujicim nebo, jak tento problém podle Znebejanka rozvinul Dahrendorf
v Class and Class Conflict in Industrial Society, schémata dominance a
podiizeni u manazerii a zaméstnancti, tedy koncept autority (Znebejanek
2007) .

Tento proces je mozné pojmenovat ubyvani prace. Tim, Ze se prace
nedostava a lidé musi bojovat o moznost vstoupit do pracovniho procesu, se
prace podle Dahrendorfa stava tématem socialni kontroly (Dahrendorf 2007,
s. 52).

Namezdni prace jiz neni vysadou homogenni masy. Ptistup k ni je
vede k individualizaci Zivotl pracovnikl. Pracovnici nyni nebojuji pouze o
praci, ale snazi se zvysit své Zivotni Sance'® piistupem k zaopatfeni a
opravnéni. Dahrendorf vidi v souasném vyvoji konec spole¢nosti prace.
Chce tim fici, ze asi zanikd spole¢nost strukturovanad zplisobem a
mnozstvim prace. Soucasn¢ s tim ztraci prace svou silu ke strukturovani
individudlniho zivota. Tedy ztraci-li se schopnost prace strukturovat
individudlni Zivot, protoze ji ubyvad a meéni se jeji zplsob, ubyva také
velikost agregatu lidi, jez sdileji podobny biograficky osud v rdmci

pracovniho procesu. Mizi tedy tfidni védomi (Dahrendorf 2007, s. 56).

10 Zivotni §ance jsou produktem opravnéni a zaopateni® (Dahrendorf 1991, s. 54).
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3.3.1 Zména forem tvorby kapitilu — informacni a fyzicka prdce

Proces produkce kapitalu ma za nésledek rozpad tfid. Produkce
kapitalu jiz nevytvari dostate¢né¢ silné vazby na to, aby se pfi jeho tvorbé
mohla rozvinout tfida. MySlenka nerozlu¢né sounalezitosti kapitalu a prace
doprovazi dle Dahrendorfa vSechny teorie kapitalismu od A. Smithe a K.
Marxe az po J. M. Keynese. V souCasné situaci piestava platit jeden
predpoklad, ktery obsahuje, tedy ze prace musi byt produktivni, resp.
fyzicka prace (Dahrendorf 2007, s. 62).

Dostavam se tak k novodobému dé€leni pracovni ndplné, které je
pfiznacné pro informacni spoleCnost. Tato skuteCnost podporuje
dezintegracni tendence pfislusnikl t¥id. V zasad¢ je mozné praci dé€lit na
produkujici kapital a plnici spolecenské potieby. Neproduktivni prace je
oznacovana jako high-touch ¢i1 dotykova prace. Jeji hodnota spociva
v socidlnim uzitku, sluzbach zabezpecujicich odvoz odpadka, latani dér na
silnicich, nebo rozvozu peciva. V podstaté se jedna o neatraktivni a Spatné
placené pracovni pozice ur¢ené pro méné kvalifikované zaméstnance. Tyto
pozice zajistuji chod spolecnosti, ne vSak reprodukcei kapitalu. Ten se tvoii
ve sféte high-tech ekonomiky pomoci rozvinutych technologii informaéniho
svéta (Dahrendorf 2007, s. 60-62).

Uvedu Dahrendorfiiv piiklad k ilustraci odtrzeni produkce kapitalu
od fyzické prace. Dahrendorf uvadi, Ze produktivita technizované produkce
spotfebnich statki méa tendenci se stupniovat do krajnosti. OvSem
produktivita prace a jeji méfeni bylo vzdy spojeno s méfenim lidského
vykonu (Dahrendorf 2007, s. 56). Tedy ono Marxem zmiiiované osvobozeni
se od bidy a nouze prostiednictvim zdokonaleni vyrobnich prostfedkl sice
nastava, ale ve prospéch obchodnikt s kapitalem.

High-tech a high-touch pojeti ekonomiky prostupuje do vsech jejich
oblasti. Nad¢je, slibujici zaméstnanost lidem z priimyslové vyroby v sektoru
sluzeb, neposkytuje nakonec lepsi vyhlidky. Jedna se opét o zaméstnance
s nizkou kvalifikaci v oblasti informacnich technologii, a tak jejich misto
bude v malo vydéleéném podplrném sektoru sluzeb. Naproti tomu banky,

pojistovnictvi a designe sluzeb jsou schopny produkovat kapital a tadi se
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tak mezi high-tech. Sluzby osobni péce, rozvozu a sbéru jsou schopny
obohatit pouze jednotlivce a jejich finan¢ni potencidl je zanedbatelny. Patii
také z divodu fyzické manipulace s vécmi do high-touch ¢ili dotykové
ekonomiky (Dahrendorf 2007, s. 60-62).

Jestlize star¢ formy zaméstnavani ubyvaji a 1idé voli nové zplisoby
zamé&stnaneckych pomérl, popiipadé se pielévaji do sektoru sluZeb,
podporuje se tim opét proces individualizace a rozklad tfid. Ttidni prostiedi
mizi pod tlakem strukturdlnich podminek. Prace se diverzifikuje ve vSech
formach. Priklad primyslovych lokalit, kde sdilela podobny biograficky
osud masa lidi spjata také geografickym umisténim, ¢im dal méné
koresponduje s realitou. Dahrendorf soufasné upozoriiuje na moznost, Ze
zruseni spolecnosti prace bylo jen prechodnou nadéji. A dale, ze v d¢jinach

neexistuje zadny nutny pokrok (Dahrendorf 2007, s. 70).

3.3.2 Individualizace konfliktu a socialné vylouceni

Dahrendorf ve svych analyzach promény tfidniho konfliktu v jeho
individualizovanou formu zaméfuje pozornost na obyvatele, pro néz je
typické tzv. socialni vylouceni. Nékteii sociologové, Dahrendorf uvadi
ptiklad W. J. Wilsona, ktery je autorem pojmu underclass, zastavali
v pocatcich modernizace nazor, ze se zde formuje nova tfida. Ta méla byt
zaloZena na urcitych parametrech méfeni chudoby, jeji mira byla v zemich
OECD odhadovana mezi 5 a 10 %. Od terminu underclass se nakonec
ustoupilo, protoZe nespliioval pozadavky na definici tfidy. Zakladni
nedostatek se jevi v tom, Ze nejde o potencialné organizovanou socialni silu,
ale o mnoZinu bez jasné¢ho tvaru. Proto zacal byt pouzivan pojem truly
disadvantaged a nasledné socialni vylouceni (Dahrendorf 2007, s. 79).

Doslo tak k terminologickému uchopeni jevu, ktery se oznacuje jako
individualizace konfliktu. Socialné znevyhodnéni jsou od sebe separovani
hlavné svou letargii a také zménami v oblasti prace. Jejich strategie, jak se
dostat ke zdrojim spole¢nosti, jsou proto individualizované. Dahrendorf
piSe, Ze socidln¢ vylouceni jsou spiSe apaticti, nez aktivni. Svou situaci

prozivaji jako individualni osud; pfislusnici klasické tfidy naopak prozivaji
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svlyj osud jako osud tfidni a tfidni pfisluSnost je soucasti rodinné¢ho a
pracovniho prostedi, do kterého se vristd a dochdzi v ném k socializaci,
tedy procesu sdileni hodnot tfidy, kterému se d& uniknout jen individualng,
nap. vyhrou v loterii nebo loupezi (Dahrendort 2007, s. 80).

Proto by také podle Dahrendorfa spolecnost méla vidét existenci
socialné vyloucenych jako problém. Protoze je-li jich az 10 %, spolec¢nost
tim pfichdzi o 10 % svych potencialnich Sanci. V tom mi je Dahrendorf
sympaticky, protoze si uvédomuje a prosazuje myslenku, ze fungujici
spolecnost je spolecnosti, na které ma naprosta vétSina Clenti sviij osobni
zdjem. Myslim si, ze Dahrendorfovym cilem je zabranit strukturalné
bohaté obcanské spole¢nosti, kterd pomize vybudovat zdkonodarstvi, které
bude v t€sném sepéti s realitou.

Dahrendorf jesté dodava dalsi diivod, pro¢ socialn¢ znevyhodnéni
nejsou socialni tfidou. Chybi jim navrh feSeni, nadéje na uspéch. Ve své
letargii ¢ekaji na svého druhu bozi intervenci, jak piSe Dahrendorf. Nevedou
ttidni boj za dosaZeni cilli, vjehoZ rdmci by byli zocelovani v uZivani
repertoart vyjednavani. Délnické hnuti bylo ve svém boji Uspésné;
z CtyfiaSedesatihodinového pracovniho tydne se stal osmatficetihodinovy
(Dahrendorf 2007, s. 80-81). OvSem to, ze prace ubyva, jak jsem se jiz
zminil, neni prohrou délnického hnuti. Je to vysledek technického pokroku a
automatizace vyroby. Neéktera prava vydobytd dé€lnickym hnuti se proto

v soucasnosti jevi jako prezitek.

3.4 Nové konflikty

Noveé konflikty se podle Dahrendorfa rekrutuji z dvou hlavnich
oblasti, v nichz, fe€eno s R. K. Mertonem, dochazi k frustracim. Spole¢nymi
pfi¢inami jsou globalizace a z mény v oblasti prace. Prvni oblasti tvorby
konfliktu a jeho individualizovaného feSeni je nedostateCné sebeurceni
v ramci globalizovaného svéta. Jeho projevem muze byt terorismus, narodni
nebo lokalni nacionalismus a separatistickd uskupeni. Druhd oblast je

spojena s nerovnym pristupem k Sancim, tedy k opravnénim a zaopatitenim.
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Tykéd se predevSim jednotlivych biografii obyvatel. V obou oblastech
doslo, miizu-li to tak napsat, k urcité rezignaci na kolektivni feSeni. Z toho
je mozné usuzovat na rozpad tfidnich boji, tak jak je zname z 60. let.
Nespokojené skupiny obyvatel voli nasledkem zmény strukturélnich
podminek jiny repertoar prosazovani svych zajmu.

Beck ma tendenci se ve svém pojeti postindustrialni spolecnosti
vyhybat i1 takovym terminim jako vrstva. Pro né& je, nebo v nejblizsi
budoucnosti bude, spole¢nost Gpln¢ individualizovana. V ramci globalizace
bude také demokratickd z pohledu distribuce rizik. Dahrendorf vSak stale
identifikuje tii (latentni) hierarchicky uspofaddané vrstvy. Za prvé, vitézové
globalizace. Za druhé, podptirné tymy vitézl globalizace a za tfeti, socidlné
vylouceni. Vrstvy se liSi v moznostech participace na spolecenskych
zdrojich a v pfistupech k zaopatfeni a opravnéni, jimiz disponuyji.

Jednou z forem individualizovaného konfliktu je zlo¢in. ,,Ochabujici
spolecnost prace nechdva prede dvermi mnohé, zejména mladé muze; ti
v zadném piipad¢€ nenaleznou Cinnost, kterd by pro n¢ méla smysl...Také
zlo¢in je formou individualizace socialnich konflikti* (Dahrendorf 2007, s.
86). Zlocin se projevuje v rizné zavaznych formach a podobéch. Od kradezi
v obchodech, pies pouli¢ni gangy, aZz po narkomafie. Ani jedna forma
zloCinu vSak nemé organizacni strukturu jasné¢ zameétfenou na konkrétni
hlavni cil sdileny vSemi jeho ucastniky. Zisk penéz a zbozi je cilem
kratkodobym, slouzicim k uspokojeni aktudlnich potieb. Teroristé jsou také
pomérné izolovani a v ramci svéta bojuji za rozdilné cile. Nékdy dochézi
k jejich spojenectvim, ale na ¢asové omezenou dobu, napi. ve vycvikovych

taborech apod. (Dahrendorf 2007, s. 81-87).

3.4.1 Zivotni Sance

Zobecnény popis individualizace konfliktu najdeme
v Dahrendorfové konceptu Zivotnich Sanci. Zacatek Dahrendorfova
uvazovani je spojen srevolucemi pfindsSejici novd prava. Primyslova

revoluce byla nejvice revoluci zaopatfeni, ve smyslu nartstu bohatstvi
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narodl. Francouzskd revoluce byla revoluci opravnéni, protoze stanovila
nova prava ¢lovéka a obfana (Dahrendorf 1991, s. 49).

Dahrendorf definoval zivotni Sance prostfednictvim dvou prvkd,
které jsou kvalitativné rozdilné. Zaroven jsou historicky spjaté sloZitym
zpusobem. Témito prvky jsou opce a ligatury. Opce jsou moznosti volby,
které lidé objevuji. Ligatury jsou kulturni vazby, soufadnice, davajici
volbam smysl (Dahrendorf 1991, s. 54). Vazby chapu jako suvenyry védéni
a kontaktl, které jsme si pfinesli z celé nasi cesty zivota a ty nds urCuji ve
volbach. Dahrendorf ftika, Ze vazby jsou komplikovanym vyrazem.
Oznacuje je jako hluboka pouta, ktera pomadhaji lidem hledat opory
v zivotech. PiSe, Ze maji mnoho spole¢ného s rodinou, lokalitou a
nabozenstvim a dal$i jiné souvislosti hluboké kultury (Dahrendorf 1991, s.
54).

Znebejanek pise, ze se Dahrendorf pii své analyze moderniho
socialniho konfliktu zaméfil vyhradné na druhou ¢ast Zivotnich Sanci; na
moznosti (opce). Zivotni $ance jsou moznostmi ze dvou hledisek. Ze strany
opravnéni a zaopatiteni (Znebejanek 2007, s. 278).

Dahrendorf piSe, ze v ur€itém smyslu jsou Zivotni Sance volbou
z hlediska opravnéni a také zaopatfeni. Opravnéni davaji pfistup, a tim
poskytuji i1 prilezitost k volbé. Takovym opravnénim mutize byt univerzitni
titul, garantovany piijem (z pohledu prostiedku k volb¢). Zaopatieni je také
soucasti volby. Jestlize chceme volit, zaopatieni musi byt k dispozici. Pod
zaopatfenim si pfedstavme zbozi, sluzby a dal$i pottebné véci, které musi
byt kdispozici (Dahrendorf 1991, s. 55). Konflikty vznikaji
z nerovnomérného rozdéleni Zivotnich Sanci. CoZ znamena z nedostatku
(nemoznosti volit) opravnéni, zaopatfeni a také z nedostateCné¢ pevnych
vazeb.

Definujme na zaklad¢ prikladii opravnéni a zaopatieni. Opravneni
jsou socialn¢ definované prostiedky k pfistupu, nékdo je nazyva
vstupenkami. Maji normativni charakter, jsou tedy stabilni. Obsahuji
ustavné zarucena zakladni prava, kterd souvisi s pfisluSnosti ke spolecnosti.

Spada sem i pfistup k trhiim a tedy moznost si vydélat. Opravnéni v podobé
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vstupenek, upozoriiuje Dahrendorf, musi byt kompletni. Nejde mit polovicni
ptistup. Pro ty, co vstupenky nemaji, zlstdvaji dvefe zaviené. V dnesni
spolecnosti existuje opravnéni i na vzdélani (Dahrendorf 1991, s. 46-48).

Ale zde se miizeme presvédcit, jak komplikované jsou vztahy mezi
opravnénimi a zaopatienimi, resp. jak se tyto pojmy prolinaji. Z napéti mezi
nimi vznikaji konflikty. Néarok na studium je typickym piikladem, jak mtze
vypadat faleSné opravnéni. Jako piislusnik vrstvy socidlné znevyhodnénych,
nebo i béznych (platoveé) primérnych zaméstnancl, mate volné misto ve
vzdélavacim systému. Problém je, ze je toto misto definovano moZnosti
platit skolné, nebo vydrzovat dité na studiich. Rozeviraji se tak niizky mezi
jednou a druhou stfedni Skolou, pfitom vSechny jsou stfedni. O vysokych
Skolach elitniho typu v zahrani¢i ani nemluvé. Vznikaji zde v obrovské miie
socidlni vazby ovliviiyjici budouci zivot jejich absolventl. 1 v ramci
vzdélani dochazi k statkové reprodukci. Pfi¢inou jsou nerovnomeérné
rozlozené prvky zaopattfeni v populaci. Prvek opravnéni je zde ptitomen pro
vSechny, ale jiz ne vSichni jsou natolik zaopatfeni, aby ho mohli vyuzit. Tak
lze také vyjadfit konflikt v informacéni spolecnosti a zdlraznit pifi tom
dulezitost stejné dostupnosti jak zaopatieni tak opravnéni.

O zaopatreni bylo mnohé naznaceno. Je mozné je definovat jako
véci, sluzby atd. slouzici k zaopatfeni. Jejich vlastnosti je, ze se méni
pfingjmensim ve dvou ohledech. Ve kvalité, a mnoZstvi ¢i rGznorodosti
(Dahrendorf 1991, s. 48-49).

Znebejanek pise, Ze urceni hranic a presnych definic obou pojmi je
obtizné¢, ale Dahrendorf ma za to, ze jedno od druhého od sebe nejde
oddélovat. Individualizace konfliktu a tedy 1 rozpad tfid spocivaji
v odd€lovani lidi bariérami opravnéni riznych stupiiti (Znebejanek 2007, s.

278-279).

3.5 Individualizovana nerovnost a rozpad tiid
Zatimco v rané industrialni a industridlni spolecnosti byly znamy
konflikty orientované na kvantitu zdrojii, ve vyspélé industrialni spole¢nosti

nastal odklon od téchto potfeb. Diky vzestupu techniky ubylo prace a
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socialni stat zabezpecil existenci nezaméstnanym. Jejich starosti je, jak se
dostat ke spoleCenskym zdrojim, k tomu vyuzivaji individualizovanych
se dokazali zorientovat v nové se formujici informaéni spole€nosti, ktera
preléva kapitdl a tim ho mnozi, se nemobilizuje. Nema k tomu divod.
Naopak hledd moznost, jak se zakotvit, vybudovat si pocit sounaleZitosti
v ramei urcité lokality. I globdlové chtéji mit cas sami na sebe a pfitom
nc¢kam patfit.

Podle Znebejanka vrstva porazenych na poli globaliza¢niho klani
fesi problém s realnou validitou svych vstupenek a dostupnosti zaopatieni.
Jeji ptislusnici jsou od sebe oddélovani bariérami riznych stupiii. Probiha
také konflikt na kvantitativni urovni z hlediska poctu pftilezitosti
(Znebejanek 2007, s. 279).

Dle mého nazoru identifikoval Dahrendorf zménu v strukturdlnich
podminkach dostatecné na to, abych se rozhodl povaZovat koncept tiid
v Marxovském smyslu za spiSe neplatny. DneSni zpisoby reprodukce
kapitalu a na to navdzana zména, tedy signalizovany odklon od spole¢nosti
prace, maji na rozpad tfid urcujici vliv. Dalsi vlivy smérem k individualizaci
spatfuji v pristupu ke globalnim informa¢nim sitim. Ty umozZiuji jejich
uzivatelim vybér informaci dle vlastniho uvazeni a pominu-li nékteré
placené sluzby, je zde vétSina véci zdarma. Tak a mnoha jinymi zpasoby
dochazi krozpadu tfidni hierarchie spolecnosti, ovsem Dahrendorf je

opatrny v pfedpovédich mozného vyvoje.
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4 Srovnani pristupii a vyvozeni zavéru ohledné teoretické

relevance konceptu socidlnich tfid v soucasné moderni
v <11

spolecnosti

Jak Beck tak Dahrendorf jsou Marxovymi pokraCovateli a nijak se
tim netaji. Pouzivaji jeho zakladd, to znamena popis kapitalistického
zplisobu vyroby a tfidni ¢lenéni spolecnosti pro své analyzy. Ty vychazeji
jiz v daleko vétsi mife nez u Marxe z empirie a dalo by se fici i vice
rozvinutych sociologickych metod a technik sbéru dat. Marx je obéma
sociologim vyznamnym zdrojem také vtom, kam by méla spolecnost
smétovat. Kdo by mél byt jejim prioritnim hybatelem a z ¢eho plynou prava
a postaveni lidi.

Jedna z hlavnich inspiracnich linii pochazejicich od Marxe se tyka
globalizace. Marx predpokladal, ze tendence kapitalistického zptsobu
vyroby, jejimz hlavnim cilem je mnozeni kapitalu, povede ke sdruzovani
vyrobcil v rdmci celého svéta. Protoze to umozni ptistup k novym zdrojiim.
Beck rozvinul myslenku globalizace a obohatil ji prioritné o rizika spojena
s vyrobnim na sménu orientovanym systémem. Dahrendorf zavedl teorém o
informacni spolecnosti a problémech souvisejicich s nerovnomérnym
ptistupem a schopnostmi informace uzivat.

Je zjevné, ze globalizace, jako produkt kapitalistického vyrobniho
zpusobu orientovaného na sménu, proménila spoleCenské vazby.
Dahrendorf i Beck se shoduji, ze proména spolecenskych vazeb s sebou
nese zvysSené naroky na individuélni orientaci v komplexnich spolecnostech
modern¢ industridlnich. Oba jsou zajedno, Ze globalizace se svym
dynamickym a koloniza¢nim, ale také informacnim potencidlem pfinasi
rizika a zasahuje do stavajicich odvétvi prace. Meni strukturu
zaméstnanosti, dobu zaméstnani a formy zameéstnavani. Pokud si
uvédomime, Ze podniky a prace obecné byly hlavnimi architekty tfidni

situace, pak globalizace zménila 1 tfidni situaci. Beck je zastdncem konceptu

"V této kapitole jsem pouzil nasledujici literaturu, ktera je uvedena v seznamu
literatury: (Marx 1950), (Marx 1980), (Marx, rok vydani neuveden), (Beck 2004),
(Dahrendorf 2007), (Dahrendorf 1991).
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uplného rozbiti spole¢nosti na individua, feSici problémy v ramci své
biografie individudlné. Dahrendorf identifikuje jesté tii spolecenské vrstvy,
protoze uziva nova kritéria k popisu druhii prace. Informacni prace a fyzicka
prace tvofi dvé spoleCenské vrstvy a ne-prace tvoii treti vrstvu socialné

vyloucenych.

4.1 Krize kapitalismu'?

Marx priSel stim, Ze kapitalisticky vyrobni zplisob ma v sobé
zakodovan ambivalentni algoritmus. Ten jednak naruSil staré feudalni
vazby, aby nasledn¢ zachoval tfidni déleni spole¢nosti ve zjednoduSené
podobé. Za druhé svou logikou produkce a pfistupu k vyuzivani ndmezdni
prace, vytvari kapitalisticky zptsob vyroby uvnitt sebe sama destrukéni silu.
Tento hluboky rozpor obsazeny v kapitalistickém vyrobnim systému
oznacujeme jako antagonismus. Antagonismus neni jen béznou dysfunkci.
Dle Marxe je neodstranitelny, protoZe je imanentni. Je vlastni sobé samému,
plyne ze sebe samého. Terminologii socidlnich konfliktologh feceno:
nejedna se o parcidlni konflikt, ale o strukturalni konflikt. Takové konflikty
se velmi slozit€ odstranuji, a proto Marx dospél k zdvéru o nutné krizi
kapitalismu.

Beck i Dahrendorf skute¢né drzi spiSe negativni ton pfi hodnoceni
dopadu kapitalismu na dne$ni spole¢nost. Beck si mysli, Ze nas mohou
nezamyslené dusledky produkované aplikovanou védou zniCit ze
zdravotniho, environmentalniho a ekologického hlediska. Dahrendorf se

obava pfili§ dynamického rozpadu vazeb na vSech trovnich spolecenské

"2 Pode Hausera Marx prichazi s velmi zajimavym zpracovanim pokracujiciho
trendu védecké aplikace ve vyrobé. Diky aplikovanym poznatkim védy klesa
mnozstvi bezprostfedné vynalozené prace a tim se zmensSuje i tfida manualné
pracujicich. Délnik se stava regulatorem vyrobniho procesu. Jde o proces
automatizace, kdy se zaCina projevovat narist potieby po specializaci pracovni
sily. Automatizace dohnana do krajnosti potiebuje obecné lidské védeni, které se
tak stane novou produkcni silou (Hauser 2007, s. 65). Dahrendorf tuto skupinu
nazyva meritokracie, jedna se odborniky, ktefi disponuji informacemi opraviiujici
je tidit kapital, i kdyZ ho nevlastni. Automatizace vedla po linii naznacené vyse az
ke vzniku pokrocilé formy produkce, ktera vytvaii kooperativni formu pracovniho
procesu a tim ziskava kapitalistickd formace globalni charakter. Podle Hausera ale
Marx zastava nazor, Ze specializaci prace spojené s ucenim a rdstem kapitalu
finan¢niho na tkor produktivniho se dostavi krize kapitalismu (Hauser 2007, s.65).
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organizace a schopnosti nékterych predisponovanych lidi  zabrat
nerovnomérné dostupné zdroje.

Pravé zpostoji vuci kapitalismu v dilech Dahrendorfa i Becka
dochazim k zavéru, Ze oba pojimaji podezieni, ze se kapitalismus do krize
dostava. Dostava se do krize diky instrumentalni racionalité. Uzivanim védy
zamé&fené na maximalizaci vyroby, nikoli komplexitu dopadi vyroby narazi
kapitalismus na své meze. Zejména v oblasti ziskdvani zdroji a
environmentalni kapacity planety. Konci tim nejspiSe piredpoklady

nekone¢ného ekonomického rastu.

4.2 Ambivalence — dvojakost zmén

Pro pohled na spolecenské zmény ve vykladech Becka a
Dahrendorfa je typicka jejich dvojakost.

Beck zdUraziiuje dvojtvarnost rizik, protoZe nejsou jen ohrozenim,
ale i trznimi Sancemi. Je tomu tak az to té miry, kdy rizika ohrozi spole¢nost
fatalnim  zpisobem. Pak budou demokratickd, prostoupi napfi¢
spoleCenskym ¢lenénim. Zatim jsou vSak rizika distribuovéana tak, ze
kopiruji rozvrstveni spolecnosti. Ti dole jsou zatiZeni nejvice, ti nahote
nejméng. V tomto smyslu rozvrstveni spolecnosti plati. OvSem véha rizik
vytvofenych nezamyslenymi disledky je pro Becka univerzalnéjsi hrozbou
natolik, aby se ji v budoucnu mohl kdokoli vyhnout. Zatim je to Castecné
mozné, ale ndklady na unik pied riziky jsou velké. Jestlize navic vime, ze
znecisténi vzduchu a vody na jednom misté se diky kolobéhu téchto latek
pricte k celkovému znecisténi, pak je tnik opravdu nemozny.

Dahrendorf si mysli, Ze pro globalizaci je dvojakost pfimo pfiznacna.
Glokalizace je zaroveil vyjadienim snahy primyslu kolonizovat nova izemi,
zbavovat se vazeb vybudovanych ke konkrétnim mistim a touhy obyvatel
po sebeurceni. Globalizace pifindsi tlak na mobilitu celych podnikii a
odvétvi, ale 1idé maji potfebu sounalezitosti ke konkrétnim mistim. Skupina
lidi, ktera se naucila vyuzivat nové prostiedky v oblasti komunikace a
zpracovavani informaci, z globalizace tézi. Lidé, ktefi nezachytili vyvoj

v dostatené rychlém tempu, se stavaji porazenymi.

46



U Becka dominuje diiraz na dvojakost rizik, u Dahrendorfa na
dvojakost moznosti. Marx vyjadioval dvojakost prostiednictvim pusobeni
kapitalistického vyrobniho zplsobu na homogenizaci tiid. Kapitalisticky
systétm tfidy z pocatku vytvaii, do té doby nez se zaCne projevovat
autodestrukéni kod, obsazeny v zakladni konfiguraci kapitalismu. Ttidy
mély zaniknout nésledkem revoluce, k niz spolecnost dovedl kapitalisticky

zpisob vyroby.

4.3 Prace — lakmusovy papirek spolecenské zmény

Prace jako ziskavani zdroji potfebnych k existenci je jadrem
historického materialismu. Marx ikd, Ze prace je natolik diileZitou ¢innosti,
7ze ma zasadni vliv na naSe vnimani svéta a stoji za rozvojem lidského
druhu. Diky zdokonalovani metod a technik prace bylo lidstvo schopné
naakumulovat materialni zdroje az do té miry, Ze doslo k expanzi kapitalu a
odebirani vyrobnich prostfedkill. Prace také dynamizovala a stimulovala nas
mozek a celou lidskou konstituci. Proto Marx pfisel s tezi: byti determinuje
védomi. Jsme to, co Zijeme.

Marxovi pokracovatelé ponechavaji praci v centru svych analyz.
Beck vytvaii pomérné rozsahlou vétev na téma riziko zplisobené nastupem
aplikované védy do vyrobnich prostfedki. Tato vétev vyrista ze stejného
stromu, ktery zasadil Marx. Piedpokladd také koncentraci vyrobnich
prostiedkd. Dahrendorf se drzi tématu prace daleko vice. Rika, Ze praci
v soucasné informacni spolecnosti je mozno délit na dotykovou a praci
s informacemi. Prace s informacemi davéa svym vykonavatelim vétsi zivotni
Sance. Prace dotykova piinasi vyrazné niz§i moznost vzestupné socidlni
mobility. Pracujici z jednotlivych typl praci ale nejde €lenit do tiid. Nachazi
se sice na opacnych koncich spolecenské hierarchie, ale nenalézame u nich

potfebné prvky homogenity.
4.3.1 P¥ic¢iny rozkladu tiid

Dahrendorf mé za to, ze rozklad tfid a tfidnich konfliktd jde na vrub

zméndm v oblasti prace a vytvareni kapitalu. Prace zacind ubyvat a plna
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zaméstnanost se stava pouhym snem. Nyni nastava podle Dahrendorfa
obdobi boje za opravnéni vstoupit na pracovni trh. V tom se do zna¢né miry
diferenciaci v procesu piijimani. Piedpoklad existence tfid v industrialni
spolecnosti byl zalozen na svazanosti kapitalu a prace. Marx si uvédomoval,
ze kdyz chce kapital riist, musi byt mnoZen prostfednictvim namezdni prace.
Ta vytvoii nadhodnotu. Jednalo se o zakladni pfedpoklad mnozeni kapitalu.
Tim Ze se vyroba koncentrovala do priimyslovych ¢tvrti a oblasti, vytvarela
masu lidi — ndmezdnich — soustiedénych v ramci geografické oblasti a
zpusobu zivota. Pokud ale kapitdl diky védecko-technickému pokroku
zefektivnil vyrobni prosttedky, muselo dojit nejprve ke zmé&nadm
v charakteru prace a pozdéji i k omezeni kvantity ndmezdni préce.

V moderni industridlni spolecnosti doSlo ke zruSeni svazku mezi
tvorbou kapitdlu a namezdni praci. Kapital nyni nepotiebuje ke svému
mnozeni masovou namezdni praci. Stalo se tak diky védecko-technickému
pokroku a néaslednému plnému propuknuti globalizace. Informacni
technologie umoznily posilat kapital do mist, kde je ho potieba. Vyrobu
obstaravaji polo-automatizované a plné-automatizované stroje. Uloha
délnika ve vyrobnim procesu doznala timto velkych zmén. Kvantitativni
zmény vedly kubyvani prace. Kvalitativni zmény podtrhuji rozdily
v informovanosti a vzdélanosti zaméstnanct. Tidy prestaly byt homogenni.

Beckliv model rozpadu tfid je zaloZen jednak na demokratizacni
tendenci rizik a také na eskaldtorovém efektu. V tom druhém ptipadé Slo o
pfimou souvislost mezi rozsifenosti prace, vysi mezd a socidlnimi pravy.
Eskalatorovy efekt se odehral jesté¢ pred odd€lenim kapitdlu od namezdni
prace. Ale ma piimou souvislost s koncentraci vyrobnich prostfedkii a
kapitalu. Ja zasazuji jeho postaveni na vyvojové ose modernity, z dél
Dahrendorfa a Becka, do zlaté doby stiedni industrialni modernity. Obdobi
bylo charakteristické rozvinutou automatizaci vyroby, nikoliv béZnym
vyuzitim umélé inteligence. De¢lnici tak museli strojim pfipravovat
polotovary, docist'ovat vyrobky a sledovat proces vyroby. Hlavnim rysem je

potfeba velkého mnozstvi pracujicich. Ti byli nasledkem rané
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industrializace k dispozici. Co vic? Zacali si zit nad pomé€ry ve srovnani se
svymi predchidci z 30. let 20. stoleti. Stalo se tak, Ze existujici tfidy z dob
industridlu, které byly nuceny bojovat po zbaveni svych vyrobnich
prostiedkili o existenci ve velkych provozech, zacaly zvySovat svou zivotni
uroven. Beck pfesné popisuje, co si mohl dovolit délnik v 50. letech a jak se
to liSilo od situace od roku 1980, ani nemluvé o konci 19. stoleti. Jesté nikdy
jsme si nezili tak dobfe, fikali si d€lnici.

Eskalatorovy efekt ma jednu vlastnost, kterou opét nachdzime
primarné popsanou v Marxov€ Namezdni praci a kapitalu a sice; kdyz
namezdni vytvofi nadhodnotu a burzoa vytvoiené zbozi vysSi hodnoty
proda, pak doséhne zisku. Vyd¢la i v pfipad€, Ze namezdnimu zvedne mzdu.
Nikdy mu ji nezvedne tak, aby nic nevydélal. Proto burzoa vzdy vyhrava.
Kdyz si bude moci ndmezdni koupit ze svého platu diim, jeho zamé&stnavatel
si bude moci koupit hrad. Protoze sebral nékolika namezdnim cast jejich
prace a proménil ji ve svlij zisk. A eskalatorovy efekt? Predstavme si ho
jako principidlné stejny, s tim, ze se tyka celé délnické tiidy. Zejména
materidlni uroven se posouvala smérem nahoru. Jaké se dostavily nasledky?
Zmizely existencni starosti, prace byla dostupna. V tomto obdobi probihal
opak Dahrendorfova ubyvani prace, prace bylo dost pro vSechny.

Lidé chodili do velkych tovaren, se kterymi byl spojen jejich zivot.
Peugeot ve Francii nabizel k nastupu do jedné z jeho velkych tovaren osobni
byt a za tim ucelem vybudoval novou obytnou zénu. Prace v tovarnach
nebyla kreativni, ale byla natolik dobfe placend, aby si zaméstnanci mohli
dovolit byt, auto a nékteti i vikendovy domek. VSe fungovalo dobie a na
zéklad¢ situace v komunistickych zemich zacinalo byt jasné, Ze selhava
Marxova prognoza vyvoje kapitalismu. Zadné délnické boufe se na zapads
neodehravaly. Dé&lnici si zili dobfe a neméli divod krevolté. Vztahy
socialni nerovnosti zlstaly zachovany, to mohl byt jeden zmadla
pouzitelnych argument pro komunisticky rezim. Akcionafi podnikt a dalsi
vlastnici byli sice pohadkové bohati, ale délnici jiz netteli bidu s nouzi. Zde

je pocatek rozpadu tfid a individualizace.
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Neopomenutelnym aspektem odumirani tfidniho boje byla vitézstvi
délnického hnuti. To vybojovavalo od dob Marxovych obecné pracovni
podminky délnikd. Délnické hnuti hralo tlohu Francouzské revoluce uvnitf
tovaren. Zajistilo totiz délnikiim néktera zékladni prava. Pravni zakotveni
zdravotniho pojisténi, nebo dichodového spofeni a hlavné zkracovani
pracovni doby dodaly délnikiim potiebny a dostate¢ny klid. Zacala se tak
postupné vytracet potieba sdruZzeného vyjednavani podminek, prestal
existovat spole¢ny a hlavni cil. Zacaly existovat cile soukromé, individualni
zaméfené na nové vzniklou konzumni kulturu. Pokud se zaméstnanci citili
kraceni na svych pravech, nebylo zapotiebi stavét barikady nebo vyrabét
transparenty. Svych prav se mohli domoci pravni cestou, formou
individualniho vymahani.

Délnikiim se mohlo zdat, Ze vSe Slape jako hodinky. Ale existence
zakladniho kapitalistického zadkona o akumulaci a mnozZeni kapitalu brzy
pozada o slovo. Kapitdl se za¢ne oddélovat od prace, protoze prace jej
nemnozi dostateén¢ rychle anebo zvedd néklady na vyrobu. Tim zacina

zvonit hrana plné zaméstnanosti.

4.4 Individualizace

Beck i Dahrendorf zaznamenévaji postupnou individualizaci v rdmci
rozkladu tiidni situace. Dahrendorf si, co se tykd pficin, v§ima hlavné
fenoménu ubyvani prace a jeho vlivu na fyzické oddélovani délnikl. Beck
klade diraz na individualiza¢ni schopnosti eskalatorového efektu, tedy
zvySeni zivotni irovné a nastupu konzumu.

Obe¢ pojeti jsou komplementarni, i kdyz se od sebe lisi. Dahrendorf
je pravovérngjSim marxistou vtom smyslu, Ze za prioritni pficinu
individualizace lidi povazuje zmény ve struktufe vyrobnich vztahti. Beck
zastava nazor, ze k individualizovanému jednani dospéli lidé sami, kdyz jim
bylo nabidnuto potéSeni konzumu. Na cCem se oba shodnou, je fakt
dynamizace pramyslové vyroby. Komplementarita jejich poznatkil je
nesporna. PouZijeme-li Dahrendorfova a Beckova vychodiska pro

porozuméni procesu modernizace spolecnosti soucasné, budeme mit

50



komplexnéjsi prehled o proménéch struktury i nasledcich tohoto pro malé
agregaty lidi. Neda se ale ptesné fici, kterou oblast kdo popisuje primarné.
Obé analyzy spolecenské situace moderni industridlni spolecnosti se
vyznaCuji svou dvojakosti. Jejich dosah se tyka jak makrostruktury, tak
konkrétni biografie.

Pro Becka jsou lidé individualizovéani soucasné v ramci zvysujici se
komplexity spolecnosti. To vSe pfi zachovani socidlni nerovnosti. Existuje
zde jesté fenomén rizika, které do zna¢né miry kopiruje socidlni postaveni
ve spole¢nosti. Riziko nuti jedince také k tomu, aby se s nim individudlné
vyrovnavali. Zarovenn vSak dosahuje globalniho charakteru a ptisobi na
vSechny obyvatele Zemé. To je jist¢ prvek mikrosociologicky, ovsem
s disledky zasahujicimi individualizované jedince. To znamena, Zze
prostupuje 1 do mikrostruktury sociologické perspektivy a ovliviiuje tak
zpétné celek.

Dahrendorf piSe o ubyvani prace a oddéleni kapitalu od prace. Tento
fenomén zasahuje celou spolecnost a promita se i do formovani spolecenské
struktury. Individualizace je pro Dahrendorfa latentné;si, je vice ukryta ve
struktufe, nez v pocitech a tendencich jedinct. V§ima4 si a pojmenovava to,
ze spolec¢nost omezeného piistupu k praci zafind pozvolna udavat tvar
spoleCenské struktuie. Mluvi do budoucna o neschopnosti prace strukturovat
spole€nost. Rozbiti velkych spolecenskych celkii pfineslo podle néj
individualizaci, ale ve smyslu feSeni konfliktd. Zaroven upozoriiuje, Ze tento
trend neni nezvratny. Pfi materialni nouzi mohou zacit platit stejna pravidla
formovani tfid jako v industridlni spolec¢nosti. Beck tato slova potvrzuje,
kdyz tika: rozklad tfid je vazan na ur¢ité ramcové podminky, ohroZeni
téchto podminek muze zrusit rozklad tiid.

Beck pfichazi stezi o individualizacnim pulsobeni vzdélani. Kdy
vzdélani stimuluje osobnost smérem k vykonu, ktery musi podat. Protoze
jsou zavérecné testy a vstupni testy zalezitosti samostatného usudku a
pripravy, ma i vzdelani podil na individualizaci. Pfedpokladem moZnosti
masovej$itho vzdélavani je uvolnéni z nutnosti prace, alespoit po urcitou

dobu. Diky eskalatorovému efektu stoupa pocet lidi, kteti mohou odlozit své
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aktualni potieby a vénovat se vzdélavani. V reakci na to se rozviji i Skolsky
sektor, zvlasté¢ vecerni a dalkové formy vzdélani. Individualizace se také
podporuje v ramci generacni mobility, kdy déti méné vzdélanych rodict
dosahuji v priméru vysSich kvalifikaci nez rodice. Doslo tak ke zmasovéni
Skolstvi, to vysoké nevyjimaje. Dahrendorf ale upozoriiuje, ze v mnohych
pfipadech je mozZnost socidlni mobility prostfednictvim vzdélani pfedem
limitovéna, a to prostfednictvim pevnych vstupnich pravidel. Dochézi tak
spolu se zmasovénim $kolstvi k jeho rozdéleni. Rozd¢€leni je na principu
rozsahlosti zaopatieni a opravnéni v rdmci urcitého socialniho postaveni.
Beck tvrdi, Ze prodlouzenim Skolniho vzdélani byly vytlaceny
tradiéni orientace se svymi zivotnimi styly a zplsoby mySleni. Oblast
sekundarni socializace zabralo ve vétSi mife vzdélani a na své odbératele
pusobilo tak, Ze relativizovalo jejich zplisoby mySleni univerzalistickymi

podminkami vyuky.

4.4.1 Tvrda individualizace

Kapitola se bude vénovat negativnim dopadim individualizace na
jedince. Dahrendorf i Beck si tohoto tématu v§imaji. Dahrendorf ale v tomto
konceptudlnim souboji vitézi, protoze pfichdzi zvSe prostupujicim
konceptem Zzivotnich Sanci. Beck rozviji teorém nové chudoby. Jak jsem
psal diive, oba pfistupy, obé pozorovani, maji pro me dulezitou roli v rdmci
pochopeni d&ji uvniti moderni industridlni spole€nosti, ktera je do velké
miry zasazena informa¢nim smogem.

Produktem individualizace jsou socialn¢ vylouceni. Dahrendorf
mluvi o individualizovanych strategiich zvySovani Zivotnich $anci. Usp&iné
oznacuje za vitéze, stiedné Uispésné za podplurné tymy absolutnich vitézl a
neuspésni se stali socidlné vylouenymi. Socialn€ vylouceni netvoii tfidu,
jak se diive ptfedpokladalo. Hlavnim divodem je rezignace na spolecné
feSeni, absence dominantniho a dostate¢né¢ konkrétniho cile a nadéje na
uspéch legitimni cestou. Individualizované strategie jak zvySit své Zivotni
Sance, se vynoiuji ve formé& loupezi, kradezi, nebo neaktivnim zplsobem,

ktery predstavuje letargie a apaticnost. Ke konzervaci stavu pfispival i
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pomérné Siroce otevieny socialni systém, ktery drzel socidln€¢ vyloucené
pevné na svych mistech. Nebyl dostatecné motivujici. Socidln€ vylouceni se
tedy individualizovali, protoze pfisli o tfidni védomi, které sdileli se Spatné
placenymi a zdravotné zanedbanymi délniky klasického industridlu. Vypluli
k hladiné jako olej ve vodé. Jiz se nemohou piidat k velké spoleCenské
skupin€ a svézt se s ni jako Cerni pasazéii v jednom vlaku, ktery by je
odvezl za lepSimi pfileZitostmi a vEétSi  ochranou. Nyni jsou
individualizovéani. Spoléhaji sami na sebe, nebo na svého druhu bozi
intervenci, jak piSe Dahrendorf. Neni, kdo by je zastupoval. Koncentrace
socialn€ vyloucenych do gangti, band a zlych part neni formovanim tfidniho
védomi, protoze cile jsou kratkodobé a slouzi spotifebé. OvSem jisty
potencial zde existuje.

Pro Becka jsou nepfijemné a negativni dopady individualizace na
lidi bez prace. Mysli si, Ze neni tfeba byt pifimo socidln¢ vylouceny, mit
nedostatek prostfedki, aby jedinec zazival tézkou situaci. Piiklada dilezitou
ulohu socidlnimu tlaku a tendenci socidlni kontroly identifikovat zmény ve
spolecenském statusu. Poklad4a nezaméstnané za individualizované se vSemi
disledky. Nezaméstnani jsou se svymi biografiemi rozdéleni napftic
skupinou nezaméstnanych. Nejednd se o skupinovy problém, protoze
ptedchozi faze roztrhaly ptivodni skupinova pouta. Rozlet samostatnosti a
emancipace se obraci proti nim. Casto vnimaji dopad strukturalni zmény,
ktery vedl k jejich propusténi, jako osobni selhdni, a tim u nich vznikaji
rizné psychozy.

Beck povazuje novou chudobu za produkt individualizace a
destrukce vazeb. Pokud dostane zaméstnanec vypovéd’, je pravdépodobné,
ze s nim neodchdzi vSichni pracujici z podniku, ani z jeho vyrobni haly. Ten
den bylo v jednom staté propusténo tieba i velké mnozstvi pracujicich, ale
bez kontaktu a vazeb na sebe. Pracujici jsou, jak fika Dahrendorf, od sebe i
mistné oddéleni. Tim hife se pak jedinec vyrovnava se ztratou svého piijmu
a zménou socialniho statusu. Snazi se to maskovat a chce se dale podilet na
konzumu, jako vSichni kolem ného. KdyZ na to nema, je ochoten si i ptjcit,

nebo zacit krast, jak nas poucil Dahrendorf. Nova chudoba je typicka tim, ze
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jedinec zchudne z divodu snahy o zachovani diivéjsiho statusu. Nejedna se
o chudobu absolutni, socidlni stat vytvofil dostate¢né Siroké ndraznikové
zOny, aby nezamé&stnany mél prostiedky na svou existenci. Co ale
nezaméstnany délat nemiize je, rozvijet svou individualitu prostfednictvim
konzumu, na coz byl zvykly. Bylo to jeho soucasti a da se fici, Ze se citi byt
socialné vylouc¢eny do doby, nez nabude prostfedki na nédkup konzumu.
Individualizaci podporuji i nové formy zaméstnavani; zde dochazi ke shodé
obou autord. A navic, jak dodava Dahrendorf, tyto nové formy
zaméstnadvani neodpovidaji soucasnému socidlnimu systému, ktery pracuje
na principech spolecnosti prace.

Rizika a néstrahy se vynofuji také podle obou autorli v souvislosti
s rozbitim tradi¢niho modelu rodiny: otec zivitel a matka s minimalnim,
nebo Zadnym piijmem. Individualizace pronikla i do rodiny prostfednictvim
emancipace zen a jejich vstupu do oblasti trhu prace.

Podle obou myslitelli neni feSenim konzum ani apatie, ale
uvédomeéni si své situace v ramci spolecenské hierarchie. Védomi umozni

vytvéret cile a cile vytvoii ideologii.

4.5 Rizika

Beck oznacuje moderni industrialni spolec¢nost za rizikovou, protoze
ohroZeni vedlejSimi disledky modernizace jsme vSichni. Bez ohledu na to,
kdo znich t&€zi a kdo je jen snasi. Mohlo by se zdat, ze se ve spolecnosti
zacind realizovat novy délitel. Je tomu tak pouze docasné. Tiha rizik
spojenych s nezamyslenymi disledky dolehne i na vitéze globaliza¢niho
klani, feceno s Dahrendorfem. Nasledky modernizace budou demokraticky
rozdélovany, tvrdi Beck. Stane se a déje se tak proto, Ze jednak o vSech
rizicich, kterd ndm hrozi, jesté nejsme informovani. Za druhé nejsme drziteli
ptistupu k distribu¢nim kanalim rizik. Rizika byla a jsou zaclenéna do
systému vztahii na Zemi. Maji tedy mnoho spolecného z ekologii. Beck tedy
fika, ze rovného demokratického postaveni bylo dosazeno na trovni rizika,
ale na materialni Grovni tomu tak neni. Hrozba postiZeni riziky devalvuje

tfidni ¢lenéni spole¢nosti.
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Beck také popisuje distribuci informaci o rizicich. Existuji zde
instituce operujici s védénim o rizicich. Média, véda, politika a dalsi oblasti
spoleCnosti se podili na vytvareni, zpracovavani a distribuci informaci o
rizicich. Ani ¢lenéni na tviirce informaci jejich distributory a pfijemce neni
tim podstatnym a dostatecnym dé¢litelem spolecnosti, abychom mohli
konstatovat nové tfidni formy.

V oblasti vniméni rizik se oba autofi rozchdzeji asi nejvice, ale
pouze vroviné obecnosti vnimani rizik. Dahrendorf se drzi ptevazné
analyzy dopadu rizik na tteti svét. Jsou zde pouZzivany zastaralé, levnéjsi a
na bohatém severu zakazané¢ vyrobni a tézafské technologie. Ty ale
zne€i$t'uji Zivotni prostiedi stejné jako na severu. Kolobéh latek v piirodé
neznd geopolitické parcelovani. Je demokraticky. Tak muzeme fici, ze
v tématu dopadu rizik se Beck divd dale do budoucnosti a Dahrendorf mu
k tomu poskytuje argumenty, samoziejm¢é metaforicky feCeno. Oba také
ohlasili neplatnost jedné z Marxovych tezi. Dahrendorf: kapital se oddélil od
prace. Beck: védomi determinuje byti. Védomi o rizicich ndm dédva moznost
a Sanci s nimi pracovat. Nechdva nam prostor na reakci a korekci naseho
byti. Pro Becka jsou modernizac¢ni rizika tedy takovou hrozbou, ze pokud
bychom se jim dostate¢né nevénovali, zni€ily by nas. Tak miZze fici, Ze dnes
je platna teze byti determinovaném védomim. Dle mého soudu plati nova
Beckova 1 pivodni Marxova teze soucasné. Dahrendorfiiv pfedpoklad o
oddéleni prace a kapitalu bude jesté nabirat na sile.

Dahrendorfovo vnimani rizik se tykad zruSeni starych vazeb. Pta se,
je-li mozné vybudovat za velice kratky casovy usek kvalitni a hluboké
socidlni vazby. A zpozorovani vyvozuje, ze mnoho stati zasazenych
globalizaci si s tim nevi tak upln¢ rady. Na zaklad¢ potieby sounaleZzitosti
dochdzi k dezinterpretacim vnitini politické situace a nasledné ke zneuZiti
resentimentu lokalnimi lidry s politickymi ambicemi. Dahrendorfova pozice
je spojena s odplyvanim starého a prekotnym tvofenim nového. Globalizace
a individualizace osvobodily jedince od lokélnich vazeb, ale podle
Dahrendorfa lezi osvobozeni a ohrozeni tésné vedle sebe. Riziko je

obsazeno v nutnosti redefinovat fad a zasadit jej do struktury ovlivnéné
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globalizaci. Jestli nebudou vyzvy k ustanoveni nového fadu zachyceny vcas
a tvofeny v kontaktu s obcanskou spolecnosti, hrozi moznost ztraty
identifikace se spolecnosti. Takovy stav muize vést az k anomii. A
lhostejnost ke spoleCenskym pravidlim je pfinejmensSim stejnym rizikem

jako ekologicka krize nebo environmentalni kolaps.

4.6 Konflikty

Systémova teorie spolecnosti fika, ze systémy tenduji k rovnovaze.
Spolecnosti se snazi zachovat si svou soudrznost a ptfitom jsou dynamické.
Jednim z moznych vysvétleni pro¢ tomu tak je, mize byt konfliktologické
pojeti déjin. Pojeti konfliktu, jako hybné sily spolecenské zmény je velmi
zajimavym pokusem o vysvétleni soudrznosti spolecnosti za neustalych
vnitinich zmén.

Marx ptichazi v Komunistickém manifestu s tezi o dé&jinach jako
déjinach tfidnich boji. Coz lze interpretovat tak, Ze d&jiny byly utvéafeny
konflikty. Z Dahrendorfova pojeti, naptiklad z nutnosti redefinice fadu, je
patrné, Ze stfet nazorovych skupin ma za cil vytvofit novy ftad, fad
odpovidajici a vice pfiléhavy realité, nez byl ten predchozi. Obava se ale,
aby nedoslo k pfiliSnym disproporcim v ramci jednotlivych vyjedndvacich
pozic. Dahrendorf ma pocit, Zze bude lepsi organizovat nazorové stfety na
urcité hodnotové platformé. Tu nazyva politikou svobody. Jejim tkolem je
zamezit pfiliSné gradaci konfliktu. Idedlem je funkéni obéanské spole¢nost a
jeji ukol bude spocivat v identifikaci konfliktnich témat, takiikajic na
regionalni urovni. Opravdu rozvinuta obcanskd spoleCnost by méla
disponovat rozmanitou siti informacnich kanalti. A prostoupit spolecnost
jako vlasec¢nice v plicich. Z druhé strany je pak nutné mit senzitivni systém
instituci zabezpecujicich chod spolec¢nosti. Konflikt je tu tedy proto, aby
odkryl potieby ¢lenti spole¢nosti. Marx mél za to, ze po védomém splnéni
podminek, za pomoci védeckého ptistupu k historii a celkovému déni ve
spole€nosti, je mozné konflikt odstranit. Dahrendorf zastdva podle mne
nazor o regulovatelnosti konfliktu a jeho mozném usmériiovani, kdy se pak

muze konflikt jevit jako nepfitomny.
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Kdyz Beck popisuje rizika jako dasledek moderniza¢niho procesu a
tedy védecko-technického pokroku, ptidavd ktomuto popisu tezi o
demokratizaci rizik. Smog je demokraticky bida hierarchicka, piSe. Rizika
jsou pro Becka tak silnym tématem, ze je klade nad tfidni strukturu a byt’
jsou vysledkem primyslové vyroby a védy, ma za to, ze dulezitost a
naléhavost tématu si zaslouZi tu nejvyssi prioritu. Dokonce si mysli, Ze
rizika a védomi o nich budou ovliviiovat podobu spolecnosti. Tak jako u
Dahrendorfa prace strukturovala individudlni Zivoty i celou spole¢nost.
Beck si mysli, ze vyrobni zplsob se odloucil od zdravého rozumu. Proto
musi pfijit zdravy rozum, aby zachranil, z pocatku alesponn ovliviioval,
zpisob byti. Proto védomi pfedpokladd byti. Ve skutecnosti nejde jen o
teoreticky konstrukt na budoucnost orientovaného a globalizaci
fascinovaného sociologa. To, co Beck nazyva normativnim antiprojektem,
se mize v budoucnu ukazat jako ndvod na pteziti. Nova ideologie zaloZzena
na zdravém rozumu miiZze korigovat instrumentalni racionalitu rozumu
technického.

Opét tu mame variaci na téma konflikt jako zaruka sebereprodukce a
koherence spolecnosti. Jiz poslednich dvacet let, to je doba, kdy vice méné
vnimdm déni kolem sebe, se vytvari konflikt charakteristicky ve svych
krajnich polohach proti sob€ stojicimi skupinami. Za prvé zastanci
neustalého ekonomického riistu, za druhé lidmi, ktefi upozoriiuji na limity
moznosti rozvoje za pouZiti stdvajicich vyrobnich prostiedki. Beck ma dle
mého nazoru za to, Ze konflikty ohledné udrZzitelnosti ristu ekonomiky
dospély do faze uznani limitd environmentalnich i ekologickych. Védéni o
rizicich a jejich vyklad zaplsobil a stale jest¢ plsobit musi na drzitele
kapitalu i na obycejné pracujici.

Je dost dobfe mozné, ze to, co Dahrendorf nazyva hleddnim nového
fadu, bude orientovano primarné¢ smérem ke zmirfiovani rizik. A je také
mozné, ze hledani nového fadu vynese do fidicich a politickych instituci
nové aktéry spolecenského Zzivota. S tim Dahrendorf pocita. Jestlize byla
socialni demokracie kdysi spolu s liberalnimi ekonomy moderni stranou,

byla kdysi nova, tak pro¢ by nemohla vzniknout velka politickd strana
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zastupujici oblast spravy rizik. Nemyslim tim zelené v dne$ni podobg. Slo
by nejspiSe o stranu nebo politickou platformu uzce spolupracujici
s védeckymi experty, majiteli kapitdlu a obcanskou spolecnosti. Tak jako
byl vytvofen socidlni stat za G€elem vytvoreni rovnovahy, bylo by mozné
vytvorit stat orientovany na spravu a eliminaci rizik plynoucich
s nezamyslenych disledkd. Pfi vSech téchto tivahach je nutné mit na paméti,
ze se zmény musi odehravat v kontextu globalizovaného svéta. OvSem jak
naznacuje Dahrendorf, globalizovany svét pro sebe nezprivatizoval jedince.
Dal jim pouze moznosti, kterych pokud to uméli, mohli vyuzit. Neodstranil
ale psychologické zakonitosti, které v sobé lidé nosi. Potieba znalosti
prostiedi, radost z trvalych vazeb a pocit soundleZzitosti s uzemim tu zlstava
jako vyznamna proménna. To ndm mulze napovédeét, ze urcité lokalni
spravni celky budou existovat dale, byt zaclenéné do uskupeni stiedni
velikosti a tfeba budou vSechna dohromady spadat v ramci nékterych sfér

politiky do svétového obcanstvi.
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Zavér

Cilem této teoretické studie bylo zjistit, zda plati ¢i je stale aktudlni
tfidni rozdéleni spole¢nosti. Odpovéd’ na takovou zakladni otazku nebude
lehka. Zejména kvili nejednoznacnému definovani sociologické kategorie
tfid, které je do zna¢né miry svdzano s historickou etapou industridlni
spolecnosti. Zrovna tak Marx pojimal tfidy jako imanentni soucést
spoleCenské historie a signalizovaly pro ng pfitomnost nesymetrickych
mocenskych vztahli uvnitt spolecnosti. Je zde tfeba prosté predeslat, ze mé
v magisterské diplomové praci zajimalo tfidni déleni spojené s ranou
industrializaci. Tedy zajimalo mne, zda je koncept tfid vzniklych na zakladé
oddé€leni vyrobnich prostiedki od jejich vlastnikli a nasledného najimani
prace a odebirani nadhodnoty, relevantni v soucasnosti.

Zjistil jsem, ze koncept tfid zacal zit svym vlastnim Zivotem a pfi
jeho pouzivani se casto zaménoval. Nékdo vniméd tfidy zminénym
historickym zptsobem, tedy jako rozvrstveni spole¢nosti na jednotlivé
masové agregaty, a nemusi proti sob¢ stat jen tfidy dveé. Sem bych zaradil
Dahrendorfa. Druhy zptsob vnimani tfid je zalozeny vice na mySlence boje
proletaiti s majiteli vyrobnich prostiedk, a jestlize se proletafi nesdruzuji a
rezignovali na tento boj, pak zanikly také tfidy. K tomuto nazoru bych
piipojil Becka.

Z vyse zminéného krystalizuje i celkové pojeti spolecenské zmény
az po soucasnost, tedy vysledek modernizace. Mam za to, jak pro Becka
piestaly plnit tfidy revolu¢ni Ulohu, usoudil prosté, Ze éra tfid skoncila.
Uznéva, ze mechanismus tvofici tfidy je velmi navazan na materialni uroven
masy lidi a celkovou uroven prace. Pokud se tyto podminky zhorsi a ke
zmén¢ se piictou jesté dalsi faktory, mohou se ttidy zacit znovu tvofit. Beck
pragmatisticky soudi, ze dokud tfidy nevidime, nebudeme si je
predstavovat, ale podivame se, co se objevilo nového misto nich. Objevil se
jednotlivec, v krajnim ptipadé az izolant. I jednotlivci maji své zajmy a
samoziejm¢ interaguji uvnitt spoleCnosti, ale oproti tfiddm se jednad o
interakce ne-niterné, hodnoticim zplsobem feceno povrchni. Nasledkem

materidlnich zmén bylo rozmélnéno tfidni védomi. Nastupuje védomi o
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rizicich, které je dalezité az tak, Ze by diky nému mohlo dojit k harmonizaci
spolecnosti. Védomi o rizicich je pro vSechny stejné nalé¢havé a v tom
disledku demokraticky dostupné pro vSechny. Védomi o rizicich apeluje na
pud sebezachovy a pocita tak s psychologickou konstantou jednotlivych
jedinct.

Pro Dahrendorfa uz spolecnost neni strukturovana praci, ale fekl
bych, Ze vidi spole¢nost pomérné dosti strukturovanou i nadale. Clenéni je
zalozeno primarné na pfistupu k Zivotnim Sancim a je stale ovliviiovdno
druhem prace — informacni, dotykova. Globalizace méla vliv na generalizaci
tohoto ¢lenéni v ramci celého svéta. Existuji vitézové globaliza¢niho klani,
jejich podpirné tymy a socidlné vylouceni. Myslim si, Ze je zietelné
viditelny odklon od klasickych vykladi spolecnosti jako spolecnosti
tfidnich. Koncept nerovnomérné naplnénych zivotnich Sanci reaguje na
vysokou komplexitu modernich spolecnosti, kdy déleni spole¢nosti na dvé
tfidy ani jejich dalsi ¢lenéni, neodpovidaji skutecnym vztahiim mezi ¢leny
spole¢nosti. Dahrendorf vynalézéd analyticky nastroj, diky némuz je mozné
meéfit pfistupnost k Zivotnim prilezitostem. Zaroven piinasi dikaz o
individualizaci jednotlivych aktéri konfliktu o zivotni Sance. Koncept
opravnéni a zaopatieni nalezi kazdému jednotlivci. Kazdy jednotlivy jedinec
musi mit pfistup k zaopatfeni i opravnéni soucasn¢, jinak spolecnost
pfichazi o ¢ast svych Sanci. Konflikty vyplyvajici z boje o zaopatieni a
opravnéni jsou konflikty individualnimi, pfitom jsou feSeny naprostou
vétSinou spolecnosti. Dostatek zaopatfeni 1 opravnéni ma jen mala skupina
vitézl globaliza¢niho klani, protoze vlastni vétSinu svétového kapitalu. Tim,
ze je spolecnost individualizovand a vysoce komplexni, roztfistilo se
centralni téma konfliktu na miliardy kouskil. Pfesnéji feCeno existuje
obrovska diverzita konkrétnich objektd sporu, ale obecné se da fici, Ze boj o
zdroje spolecnosti v Sirokém smyslu je veden na urovni snahy zaopatfit se a
ziskat k tomu opravnéni.

Oba vyznamni autofi maji za to, Ze tfidy neexistuji. Nemysli si ale,
ze by spolecnost byla harmonickd. Jistd forma hierarchie je i dneSnim

modernim industrialnim spolec¢nostem vlastni. Oba sociologové se rozchdzi
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v tom, z ¢eho hierarchie principielné vychazi. Beck je vice individualista,
Dahrendorf strukturalista a spojenim jejich teorii a analyz dostavéa Ctenaf
k dispozici pomérné rozsahly, dostatecné Clenity a podrobny model vyvoje
modernity a soucasné spoleCnosti. Dahrendorf a Beck sdileji také
piredpoklad mozné reverzibility procesu formovani tfid za ptredpokladu
zmény strukturdlnich podminek, nejvice potencidlni je v tomto smyslu
materialni oblast. Upadek materialniho zabezpedeni spole¢nosti miize vést

k formovani tiidniho védomi u mas lidi.
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Obsahem prace je analyza teoretické relevance klasického Marxova
konceptu socialnich tfid v soucasné moderni spolecnosti. Za¢ina identifikaci
klasického pojeti socidlnich tfid v dile Karla Marxe. Nasleduje analyza
Beckova ptedpokladu rozkladu tfid a Daherendorfova predpokladu promény
konfliktu v informacni spolecnosti. Jadrem prace je kapitola, ve které jsou
srovnany Marxovy, Beckovy a Dahrendorfovy pfistupy k tfidam a
konfliktim v moderni spolecnosti. Hlavni osu prace tedy tvoii historicky
vyvoj modernity se zaméfenim na spoleCenské vazby, na stratifikaci
spole€nosti, na zmény v oblasti prace a na rozvoj vyrobnich technologii.
Hlavni snahou je popsat mechanismy tvorby tiid a jejich spolecensko-
historické okolnosti, souc¢asny stav tfidniho védomi, divody jeho rozkladu a

nastin podoby nového spolecenského ¢lenéni v dilech zminénych teoretiki.
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