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VYVOJ NAKLADOVOSTI A ZP USOBY KALKULACE U VYBRANE
KOMODITY

THE COST DEVELOPMENT AND CALCULATION IN SELECTED
COMMODITY



Souhrn

Diplomova prace obsahuje ekonomickou analyzu a edasu syntézu vyvoje
kategorizovanych naklédpsstovaniiepky ozimé v odstvi Ceské republiky za roky
1992-2009 v intencich jejichastové intenzity. V praci je mimo jiné diskutovano
piedpokladu o dosahovani nékladové hospodarnosti ®he vyplyvajici @inné
(efektivni, rentabilni) transformaci vstuma pozadovany vystup. V praci byly pouzity
teoretické metody poznani (regresni modelovanitraltse, indukce, dedukce), které
vychazi ze skutaosti, ze naklad f¥e byt definovan jako v pémich vyjadena uhrada
produkénich faktofi. Diky tomuto pistupu jsou ucelenym #pobem prezentovana
konkrétni teoretick&d stanoviska autora prace otefedsti kalkulace kategorizovanych

nakladi repky.

Kli éova slova:tepka olejna, produkce, kalkulace, naklad, efekttno

Summary

The diploma thesis includes economic analysis amdexjuent synthesis of categorical
development costs of rapeseed cultivation in thec@ Republic for the years 1992—-2009
in terms of their growth intensity. In this papesnk, among other things, is discussed the
causes of this development, but the main objectwsains in confirmation or refusal the
assumption of achieving cost efficiency and theultesy effective transformation of
inputs to the output. The paper used theoreticathous of knowledge (regression
modeling, abstraction, induction, deduction), whiehes on the fact that the cost can be
defined as expressed in monetary compensation aefuption factors. This approach
present in a coherent way a particular author’sristécal opinions on the effectiveness of

work costing rapeseed.

Key words: rapeseed , production, calculation, cost, efficjen
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1 UvOD

Odwtvi maze byt chapano jako skupina podhikabizejicich vyrobky, které jsou
blizkymi substituty. Bstovanitepky ozimé Brassica napus, .} se uskut&iuje v ramci
sektoru narodniho hospadgévi ,Zemeédelstvi, lesnictvi a rybéstvi“ (podle klasifikace
odwtvovych cinnosti CZ-NACE, sekce A, 0l1.11&8ovani obilovin (krora ryze),
lus€nin a olejnatych semen). Vyznamne &W v ramci komoditni vertikalyrepky je
LZpracovatelsky pimysl“, tj. CZ-NACE, sekce C, potravitgké &ely 10.41 Vyroba
oleji a tulka, krmivéaskeé &ely 10.91 Vyroba pgmyslovych krmiv pro hospodska
zvitata, vyroba bionafty (MEO) 20.14.1 Vyroba bioethanolu (biolihu) pro pohon
motorti a pro vyrobu si@si a komponent paliv, v neposledatk farmaceuticky pimysl
21 Vyroba z&kladnich farmaceutickych vyrdlk farmaceutickychifpravki.

Predmétem diplomové prace je analyza vyvoje nakladovydioiek. Zmsoby
kalkulace uplnych a neuplnych nakiadsou institucionald dopor@ovany, jelikoz
vyhlaska federalniho ministerstva finat$SR¢. 21/1990 Sb., o kalkuladiyla v roce
1991 zruSena zdkonem aetnictvi, ve kterém neni kalkulace obligatorapravena.
Posouzeni vyvoje nakladovych polozZigdpky ozimé je do zraé miry konfrontovano
s vyvojem ceny semerfepky na komoditni vertikale. Hlavninkgupokladem, ze kterého
se i konceptu této prace vychazi je, ze pokud jsouyagazpracovany na zaklad
narodohospodékych dat z databdze FADMR (zpracovano UZEI), reprezentujici
podniky s podvojnym &etnictvim, které gstuji fepku ozimou v ramci odtvi vyroby
CR v pimérnych podminkach afppramérné intenzi¢ vyroby (populace), tak musi byt
teoretické implikace, které jsou naghito daty provadny do zn&né miry relevantni pro
pramérny (hypoteticky) podnik gstujicitepku v ptimérnych podminkéch afppramérné
intenzig¢ vyroby, tzn. s pimérnou nakladovosti. To de facto v kéném disledku
znamena, Ze ipdkladana diplomova prace zobeg prostednictvim definovanych
metod (viz. 4. kapitola o metodice) z jiz jednobeoreného a zptné logicky dedukuje
na konkrétni, avSak blize n€ané. Pinos prace je proto teoretickyii€tanou hodnotou
maji byt formulované hypotézyi z nich vyplyvajici syntetické teoretické inforngac
0 nakladové hospodarnosti a ekonomické efektivn@stntabili€, (Cinnosti) dané

¢innosti, které by byly vyuzitelné pro investor§ jivesticnim rozhodovani.



2 CIL PRACE

Hlavnim cilem pedkladané diplomové prace je kvantifikace a zejm#madnoceni
dynamiky minulého vyvoje {istu) nakladovych poloZek kalkulagepky ozimé vCR,
které je reprezentovano daty nakladovosti &iiské produkce u podniks podvojnym
tcetnictvim FADN CR (zpracovano UZEI). Hlavnim cilem je analyzovatveiy
a vzajemny vztah kategorizovanych polozek strukuelkovych vlastnich hektarovych
nakladi usekucinnosti (Ké/ha), dale analyzovat v rdmci dané kalkulace vyaoyliv
hektarovych vynas produkce (t/ha) a na zakkadgjisttnych skuténosti vyplyvajicich
z tchto analyz dedukovat konkrétni teoretickd stah@vie vyvoji vlastnich néklad
semenerepky (K&/t), nakladové hospodarnosti a rentabiligestovani. Zarrem je
analyzovat nakladové veiny jednak jako funkciasu a jednak zprdsidkovar jako
funkci relevantnich produkich vstug v hektarovych nékladechtiplusného Useku
¢innosti, protoze néklad je v p&ich vyjadena Uhrada objemové spelty @islusného
vyrobniho¢initele. Syntéza vysledkprace a jeji systematiost je funkci abstraktniho
procesu poznani, jehoz zakladem jsou teoretickdodiska ziskana studiem odborné

literatury a zejména provédé ad hoc analyzy nakladovych vaii

Hlavni cil prace by # byt splrén prostednictvim dosazenét¢hto dikich cili:

(1) vyswtleni podstaty nakladové efektivnosti pyrobe, definovani zakladnich
kategorii néklad, kalkulatnich technik, kalkulénich vzoréd a zpisobu
kalkulacerepky ozimé;

(2) analyzovani vyvoje struktury celkovych hektarovychkladi kalkulované
¢innosti (Ké/ha);

(3) analyzovani efektivnosti intenzifikaich hektarovych nakld@adisekucinnosti

(4)  konstrukce produiné-nakladoveho modelu vlastnich nakiasemeneepky
(Keft);

(5) modelovani a prognéza vyvojeupnérnych nesiénich cenrepkového semene
(Kef);

(6) analyzovani hypotetického bodu zvratu hektarovyjahodi (t/ha);



()

(8)

odhad a analyzovani vyvojéigpsvku na thradu fixnich hektarovych nakiad
a tvorby zisku, analyzovani rentabilitygpovanirepky;
zhodnoceni vyvoje néakladovostégtovanitepky v odetvi CR, identifikace

duleZitych vazeb zara jednotlivych analyz.

V rdmci kalkul&niho systémuepky ozimé (K/t, Ké/ha, t/ha) byla pouZita metodika

regresni analyzy vyvojéasovychiad. Z vysledi analyz provaéhych nad dostupnymi

daty nakladovosti zetdglské produkce u podniks podvojnym getnictvim FADNCR

(zpracovano UZEI) jsou vyvozeny v ramci dopmmého zpsobu kalkulace za&wy

o vyvoji kategorizovanych polozek nakfagrodukce. Zhodnoceni vyvoje nakladovosti

péstovani fepky v odetvi CR za obdobi 1992-2009 vychazi z procesuéieni

nasledujicich hypotéz:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Rast intenzifika&nich vstu@ v piimych materiadlovych nékladech je faktorem
efektivniho fistu podilu hektarovych rezijnich ndkiadaného Gsek&innosti.
Struktura intenzifikénich hektarovych vstdp v prfimych materialovych
nakladech je ¥ase stabilni, tzn.rpdvidatelna.

Rast intenzifika&nich vstu@ v piimych materidlovych néakladech je faktorem
efektivniho fistu gimo piraditelnych provoznich hektarovych nakiad
ZvySovani naklatl intenzifikatnich vstu@ v piimych materialovych
nakladech (hnojiva, osiva, préstiky ochrany rostlin) v &ha je efektivni.
Mezi hektarovymi vynosy (t/ha) a vlastnimi naklagdgmenerepky (Ke/t)
existuje nefimy simultanni vztah.

Hodnototvorna funkce {st) celkovych vlastnich hektarovych nakiagseku
¢innosti (K&/ha) je v piiméru za obdobi 1992-2009 efektivni.

Kvuli negativnimu vlivu péasi a jinych faktar nebo kwili rostouci poptéavce
po fepkovém semeni selpnérnd realizéni cena tuny semertepky v obdobi
2004-2012 zvysuje.

Pri hektarovém vynosu 2 t/ha sememepky jsou v piméru uhrazeny
hektarové naklady kalkutaiho usekwinnosti (K¢/ha).

Vyroba semenéepky je rentabilni (efektivni).



3 LITERARNI RESERSE
3.1 Technologie p éstovani Fepky ozimeé

Repka se gstuje ve formd ozimé nebo jarniRepka 0zima se seje od poloviny do
konce srpna zhruba 2,5 — 4 kg/ha a to v zavislstivyrobni oblasti, idx¢emz hlavni
péstitelska vyngratepky je VCR v obiln&ské a zejména v brambas&é oblasti, kvalitni
vysevek a jeho termin oviiuje stav porostuipd zimou, coZ ovliiuje hektarovy vynos.
Repka oziméa zvysuje jakoigdplodina vynos obilovin. Pro &gtovani repky jsou
nejvyhodrjsi pamérné rani teploty 6,8 — 8,1°C s &aim srazkovym uhrnem 590 — 670
mm, idedlni je nadniska vyska 400 — 600 m. Sklizgepky ozimé probiha zhruba
v 2. polovirg ¢ervence a hlavnim plodem je dwada SeSule, kterd obsahuje cca. 15 — 20
tmaw nebo s¥tle zbarvenych semen s hmotnosti tisice semen 4¢a.— 55 g.
V minulosti nebyla VCR tepka tak oblibenou komoditou, diky genetice a $@itrse
vSak zhruba od 80. let 20. stoleti (&ir osevnich ploch) stakpkovy olej dlezitou
souwasti lidské wvyzivy, vyznamnym bilkovinnym krmivem ZiwwociSné vyrok
a surovinou pro vyrobu metylestetepkového oleje. ViceménvSechny odidy fepky
0zimé, které se u nas v sagné dob pestuji, jsou typu ,,00%, tento typepky ma snizeny
obsah kyseliny erukové do 2 % a sniZzeny obsah gin&@ti (¢pavé sirné slateniny
s obsahem kyanu) na uravedo 25umol/g semene. (PULKRABEK, CAPOUCHOVA,
HAMOUZ a kol., 2006),

.P Fili§ vysoka intenzita stovani nize v mé# priznivych podminkach znamenat
malou efektivitu vyuZziti velkého dto vstupgi a nasledd pak vytvéeni ztraty pi vyrobe
repky. Naopak, extenzivnégtovani nmize veést k nedodrzovanéspitelské technologie
a diusledkem pak byvéa vynosova ztrata a nasiednké trzby za produkci(BARANYK,
FABRY a kol., 2007, s. 169)

Pri péstovani repky ozimé je pro vznik podnikovych nékiadjako takovych
rozhodujici zfisob jakym je realizovan vyrobni proces. Standamgind podoba
technologie pstovani, vyrobnich normatiy resp. jednotlivych dopotenych operaci
a materidlovych poZadatrke vypracovana vyzkumnym Gstavem zeiiské techniky.
Dusledkem pislusné technologieéptovani je potom proddki vynos, ktery je dan tzv.

Lprimarnimi prvky vynosu; tj. hmotnosti 1 semene, fiem semen na SeSuli, gtem



SeSuli na rostlinu, gtem rostlin na plochu. Modelovy technologicky pgspEstovani
fepky ozimé podle VUZT, ktery vychazi zipnérnych podminek a intenzity vyroby je
uveden v ramciiflohy ¢. |. Nektefi autdi jako nag. BARANYK, FABRY a kol. (2007),
KAVKA a kol. (2006), popisuji technologicky proces vyrobyetns normativa mnohem
podrobrji, pro Cely této prace je vSak dostaici vymezeni technologického procesu
vyroby dle VUZT. Disledek vynakladanych néakiadv podold produkiniho vynosu, je
podrobr zachycen na niZze uvedeném obrazkil.

Obrazek €. 1: Vynosova strukturgepky ozimé

Vynos naplochy  4———— | Potatrostlinnaplochu
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Zdroj: PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ a kol. 2006

3.2 Ekonomicka efektivnost p  Fi vyrob &

Manazerské (vnitropodnikové)cétnictvi ma za cil jednak zkoumat dilfaktory
zvySovani ekonomické efektivnosti a jednakiincelkovou ekonomickou efektivnost,
kterou se v nejobeéjsi rovine rozumi schopnost podniku zhodnotit zdroje viozdoé
podnikani. Mira ekonomické efektivnosti Ize ob&&mantifikovat jako: (vystup / vstup).
(KRAL a kol., 2008)

KomplexrgjSi vymezeni ekonomické efektivnosti, nez je vygedené zjednodusSené
pojeti uvadiCECHURA (2009, s. 11);Ekonomicky efektivni firma, jejimz cilem je
maximalizace zisku, musi byt technicky efektimpijtov a outputo¥ alokacne efektivni

a efektivni z rozsahu. Firma tedy musi vytatmaximalni mnozstvi vystug danych



vstupi, spravé kombinovat vstupy a vystupy vzhledem Kk jejich oead&ovez vyralet
optimalni rozsah produkce.”

V zemédelské vyrokd je dilezité intenzifikovat, na tuto skuteost poukazuje
TVRDON (2010), kdyZ se howoo reverzibilig faktori v tzv. 1. neracionalnim stadiu
vyroby“. Jedna se o z&mu prongnlivého a stalého faktoru, kdy podnik rovnénmm
aplikujici 300 kggistych Zivin na 3 ha ziska mensi produkci, nez kdiyttenzifikoval
a aplikovat 300 kg Zivin na 1 ha, tzn., Ze omezerdmsahu stalého faktoru (hektarova
vyméra) @i aplikaci disponibilniho mnozstvi Zivin je obe&cmozné realizovat vysSi
produkni vynos, a to az do té doby, neZmau jednotkové firistky prongnlivého
faktoru ginaset péad mensi pirastky produkce. Mnozstvi produkdéepky olejky, resp.
hektarové vymary, je tak pro jednu firmu optimalni v tzy2. racionalnim stadiu
vyroby*, tj. pri klesajici produktivié promenlivych faktori a zarove pii plném vyuziti

stalych vyrobnich faktdr(obecri se hovdi o klesajicich vynosech z rozsahu /produkce).

3.3 Pojeti naklad G

V obecné rovid vyjadiuje naklad v pefgnich jednotkach zachycenou sigbiu
(Uhradu) vyrobnich vstup za &elem vytvdgeni pozadovaného vystupu. Z hlediska
seskupovani nakladv podniku se rozliSuji naklady finamiho a vnitropodnikového
Gcetnictvi. Ve finakgnim (etnictvi se néklady chapou jako Ubytek ekonomického
prosgchu, ktery vede ke sniZeni vlastniho kapitalu, rotusi byt naklady delné,
piiméiené a racionalni. Vnitropodnikové&einictvi zachycuje proces prosté (réesg)
reprodukce &elow vynakladanych zdréj (materiah, prace, fidy, energie, finatniho
kapitdlu, hmotného dlouhodobého kapitalu, atd.)lediska kalkulovanych vykan
(¢innosti, vyrobk, sluzeb). ManaZersk&étnictvi je podkladem pro podro&jai analyzu
vyrobniho procesu, nakladvynogi a vysledku hospodeani gisluSného kalkukniho
Useku (profit center”, hospodéské stedisko), ktery je vramci organiga a tidici
struktury daného podniku nositelefiznych nakladovych a vynosovych tiiulV ramci
hospodé&ského dtediska se vytvid jeSe tzv. ndkladova sediska (costs centers), ktera
jsou tizena pouze podle nakkada reZijnich rozp&tia. Nékolik nakladovych sedisek
obvykle vytv&i stedisko hospodéké. Vykony, které si #diska pedavaji, musi byt



ocenitelné. Ve vnitropodnikovémceétnictvi se naklady seskupuji z hledisk&elaosti
jejich vynalozZeni. V okruhu finamiho &etnictvi se namistocélovéhocleréni naklad
uplatiuje prevazré druhovéclenéni. Dilezité je z hlediska finamiho (&etnictvi rozlisit
naklady od vydadi, protoZze vydaje nic titkaji 0 okamziku spaeby zdroji. Vydaje jsou
pouze Ubytkem peiinich prostiedki (cash flow). (SYNEK a kol., 2009)

3.4 Kategorizace naklad

Naklady piIni v podniku informani funkci. Aby se naklady mohlidit a hodnotit, tak
se tidi do &elovych mnozin se specifickymi znakyClenéni naklad: musi byt vyvolano
Ucelovou potebou a vztahemseSeni utitého problému.“(NOVAK, 1997)

3.4.1 Druhové c¢lenéni naklad

,Druhové cleneni naklad: vychazi ze spabovanych vyrobnich faktgrkteré maji
podobné znaky a jsou vyjahy v petznich jednotkach.“Naklady lze rozdit do
skupin: a) provozni, b) fin&ni, c) mimdadné naklady. (MACIK, 1994)

Z tohoto hlediska se naklady podnikleni také na,prvotni a druhotné naklady:
Prvotni (externi) ndklady jsou obrazeweloveé spateby zdrof (vyrobki, prace, sluzeb),
vytvoienych ve vijSim okoli podniku jinymi ekonomickymi subjekty, fifemz
nositelem &chto naklad je konkrétni gedisko, které v podniku produkujeriglusny
vykon (vyrobek, sluzbu). Externi naklady jsou zambhany v @etnictvi v &Etové tide
5-Naklady. Druhotné (interni) nakladyepdstavuji uziti vykot (meziprodukceginnosti)
vlastni vyroby v ramci zgmy stavu zasob vlast@innosti, coz odrazi spigbu zdroj
vytvorenych uvnit podniku. Meziprodukt f@nasi v minulosti jiZz jednou vynaloZzené
prvotni néklady fslusného hospotikého gtediska do jiného kalkutamiho Useku
¢innosti, za Gelem vyprodukovani finalnich vykén Souwet EN+IN pedstavuje
skut&né vlastni naklady vykonu. Finalni produkce je @oenhned, jak je vytyena a to
ve VPC na bazi planovych nebo vyslednych kalkutaginulého obdobi ve prosgh IV.

S vytvaenim a spdebou vlastni produkce v rdmci Zny stavu zasob souvisi pojmy,
které definuji stupeobratu (potencialni EV, polozka snizujici IV, pbka snizujici EV).
V ptipadt, Ze VPC neodpovidaji skut@ kalkulovanym naklaiim vykonu je nutné tento
rozdil do&tovat a k rozvahovému dni ro¥haktualizovat VPC. (VALDER, 2009)



Za zakladni prvotni nakladové druhy se povazuRL(RCKOVA a kol., 2010):
» spoteba materialu,
* spoteba a pouZiti externich praci a sluzeb,tngpepravné, najemné, energie,
prace a sluzby spojené s opravami a udrzovanintkoaje
* mzdové a ostatni osobni nakladyetné socialniho a zdravotniho pojst,
* odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majétiaini odpisy),
« finanéni naklady, jako nap aroky, bankovni vylohy, naklady spojené se zigkan
bankovnich zaruk apod.
Druhotné naklady séleni na, (POLAKOVA a kol., 2010):
» spotebu vyrobk vlastni vyroby,
» naklady z vnitropodnikového styku jednotlivych Utvav rdmci podnikatelského
subjektu,

* rezijni naklady.
3.4.2 Kalkula éni élenéni naklad

Ve své podstétse jednd o delovéclereni nakladh, pii kterém jsou nakladyideny
podle mista vzniku a odp&gnosti vnitropodnikovych atvar Jsou stanoveny kalkulace,
rozpaity, normy a normativy,éimz je umoztina nasledna kontrola hospodarnosti
piislusného podnikového utvaru, tj. tzeontrolling” . Pod controllingem je vSakeba
vidét prevazre tizeni podniku (Getnictvi orientované na rozhodovani), je to nastroj
fizeni, ktery podporuje rozhodovani podnikového wéde fidicich pracovnik Fi
kontrole gizeni) se porovnavaji planované&dgpokladane) a skuteé hodnoty néaklad
Vedeni podniku na zakladzjisttnych odchylek voli korektivni opani, aby bylo
dosazeno stanovenych icilUlohy controllingu tedy jsou: a) planovani (staeoi cibi
podniku), b) kontrola (porovnani planovanych a skuych hodnot a analyza odchylek),
c) fizeni, tzn. provaghi opravnych opaeni. (MACIK, 1994)

Postupy, kterymi se kalkuluji celkové naklady nayda&ykon €innost) se nazyvaji
.Kalkulacni vzorce" a existuji v oblastech a) hlavni, b) pomocné, edijni ¢innosti.
Pojem vykon mize znamenat kil ¢innost jako takovou nebo i kotmy vysledek
¢innosti. Podle ficitatelnosti naklad ke sledovanym vykamn se nakladyitdi do dvou
skupin, (KRAL a kol., 2008):

10



a) technologické néklady, které souviinpo ungrné s jednotkou déiiho vykonu,
tj. s konkrétnim vykonem v ramci souhrnnéhdtedogického procesu, tzv.
Jednicové naklady, informanim nastrojem jejickiizeni je kalkulace"

b) technologické naklady, které souvisi s techniclggn procesem jako celkem, tj.
se vSemi konkrétnimi vykony a celym souhrnnym tnion procesem, tzv.

Jrezijni ndklady*, informasnim nastrojem jejickiizeni je,rozpocet”

Z hlediska kalkulace jednotlivych vykansou naklady podniku charakterizovany
jako: (POLACKOVA a kol., 2010)

» ptimé naklady, které se ve vyslednych kalkulacichstmigh néklad zjistuji
piimo na kalkulovany vykon ve skudt®@ vySi vykdzané v datnictvi.
V piedkEznych kalkulacich se stanovi podle planovanéispgtmaterialu a prace
(nap. s pouzitim dostupnych norerfimo na kalkulovany vykon),

* nepimé néklag, které se zjiuji (stanovi) ve vysledné argulezné kalkulaci
vlastnich néklatl pomoci doporéené rozvrhové zakladny pro jejich rozvrh
k jednotlivym vykorim, podnikatelskym subjektem stanovené rozvrhovée
zakladny. Protoze kazdé rozvrhovani ifeyych naklad znamena uitou
negesnost, o by byt snahouip kalkulaci vlastnich nakladumistit co nejvice
nakladovych polozek kipmym nakladm.

» nekalkulovatelné naklady, které nejsou nutné kSkai vyroby jednotlivych

vykona, nag. prodany material, opravné polozky, rezervy, firajetek

V zemedélskych podnicich se &n¢ pouziva rozlereéni rezijnich naklad podle
jednotlivych odwtvi (nag. vyrobni rezie RV, vyrobni rezie ZV), podle orgesnich
jednotek (nap stediskova rezie) a kalkulace celopodnikovych nakléspravni rezie),
pro které Ize stanovitizné rozvrhové zakladny. (POIKOVA a kol., 2010)

Naklady pomocnych provdz které Uzce souvisi s jednotkou vykonu, jsoutnap
provoz traktoil, sklizecich mlatiek, nakladnich automolil dilen, provo# na Gpravu
vyrobki, na hnojeni statkovymi hnojivy. Druhou vyraznouugikou jsou,naklady
nevyrobnicinnosti“, zejména naklady na odbyt, spravu, zdsobovanilePpaisobu

pritazeni nakladl na kalkul&ni jednici rozeznavame #whlavni skupiny naklad—- prime,
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které gimo souviseji s witym druhem vykonu, a némé, které souviseji s vice druhy
vykoni a zabezpalji vyrobu jako celek. Je jasné, Ze dinpych naklad pati naklady
jednicové acést rezijnich naklad ktera s ufitym vyrobkem pimo souvisi. Do
negimych naklad pati ty reZijni naklady, kterou jsou spote vice drubim vyrobki.
Do piimého materialu p#tzejména hnojiva, pragtdky ochrany rostlin, osiva, pohonné
hmoty, pomocny a ostatni material, vyrobni obalya @imych mezd pdt zejména
zakladni mzdy (Ukolové¢asove), piplatky a doplatky ke mzda prémie a odgmy
vyrobnich @lnika pfimo souvisejici s kalkulovanymi vykony. Do ostamipiimych
nakladi pati zejména technologické palivo a energie, odpigyaey a udrZzovani,
prispivky na socialni zabezpeni, ztraty ze zmetka vadné vyroby. Do vyrobni rezie
pati zejména reZijni mzdy, opeteni nastrdj, odpisy hmotného investiiho majetku,
spoteba energie, naklady na opravy, naklady na tecfimokvoj, rezijni material. Do
spravni rezie pétzejména odpisy spravnich budov, plétjicich pracovnik, poStovné

a telefonni poplatky a poj&ti. Do odbytovych naklad pati zejména naklady na
skladovéani (kalkuluji se zvl@f propagaci, prodej a expedici vyragbkRezijni naklady
jsou jednim z hlavnich zdbjke snizovani celkovych nakiadtim vede jejichvizeni

k riistu hospodarnosti.{(SYNEK a kol., 2009)

3.4.3 Clenéni naklad @ dle zavislosti na objemu provad  énych vykon

Dulezitym faktorem, ktery ma vliv na fio¢h naklad: je objem vykoi, resp. vyuziti
vyrobni kapacity a velikost podniku (viipact pestovanifepky velikost hektarové
vymery). Céast naklad se néni se zrdnou objemu vykoh, ¢ast jich Zistava nezrnéna
nebo se @ni skokem v ufitych intervalech z@én objemu vykonu. Pro#mlivé slozky
nakladi se nazyvaji variabilni naklady (VN). Naklady, ldese celko¥ nebo v uitych
intervalech zran objemu vykoid neneni, se nazyvaji fixni naklady (FN). Fixni naklady
jsou nezavislé na stupni vyuZiti vyrobni kapacigba objemu vykoi (hektarového
vynosu). Mni se jen se zémami rozsahu vyrobnich kapacit (hektarové gy tj. pri
jejich rozstovani nebo sniZzovéani. Variabilni naklady jsou Zivisa objemu vykoin
a meni se zninou objemu produkce. (MACIK, 1994)
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Celkové néklady jsou dany stiam variabilnich a fixnich nakléad Déle se rozliSuji
naklady na jednotku vykonu, tjpruamerné naklady, praimérné variabilni naklady
(vétSinou dany technickohospadéou normou), pgimérné fixni naklady a mezni
(marginélni) naklady, které vyjadi piiristek naklad vyvolany zvySenim mnoZstvi
produkce o jednotku. V neposledfsdt se rozliSuji absolutnfixni a intervalo¢ fixni
naklady. Fixni naklady jako takové jsou tzkapacitni naklady®, vyvolané paiebou
zaji&ni podminek pro efektivni pbeh reprodukniho procesu. (KRAL a kol., 2008)

Fixni naklady jsou vyvolany nutnosti zabe&ipehod podniku (provozni pohotovost,
vyrobni kapacitu podniku jako celku, rfapklad nedlitelného stoje),Fixni naklady se
neneni plynule, ale najednou, skokem a to zejména whé@lm obdobi.“Do fixnich
nakladi pati velka c¢ast rezii, nap odpisy straj a budov, mzdy spravnich
a technickohospodgkych pracovnik, najemné, da z nemovitosti, pojigni, uroky
z pajcek, leasingové poplatky, naklady nacfatové vybaveni, naklady na Skoleni
a vzctlavani pracovnik, bezpénostni sluzba,Fixni naklady tak vznikaji, i kdyz se nic
nevyrabi.” Dulezité je, Ze zisk z jednotky produkce se diky #p&wosti fixnich naklad
nevyviji lineari, ale zpravidla s rostoucim objemem vyroby rostesd dje diky tzv.
.efektu degrese fixnich naklad, kdy s fistem objemu vyroby klesaji fgnérné fixni
naklady na jednotku produkce. Variabilni nakladypnodéi tomu zpravidla sistem
objemu vyroby rostou lineagn resp. jsou mgmeérné variabilni ndklady na jednotku
produkce konstantni. Do variabilnich naklagati jednicovy material, resp. speba
materialu jako nap hnojiva, pesticidy, osivo, PHM, dale jednicovédyznag. mzdy
traktoristi), ostatni jednicové naklady (nagspoteba sluzeb a poji&ti) acast naklad
rezijnich. Jednicové naklady se zpravidla v plnémsahu z&adi do nakladl variabilnich,
spravni rezie do nakladixnich, ostatni rezijni naklady vSak musi bytd&eny nacést
fixni a ¢ast variabilni. (SYNEK a kol., 2009)

Prikladem fixnich nakladl jsou odpisy, najemnéuizné poplatky, pojistné, mzdy
a k nim gisluSejici ostatni osobni nakladykterych pracovnik obsluhy, adrzby nebo
spravy, také administrativni nékladyxistuji fixni naklady vzniklé v souvislosti
siizenim vztah podniku k okoli, zejména naklady na vede&gétdictvi za podnik jako
celek, finarkni naklady (da& pojis&ni, aroky, poplatky)g¢ast mzdovych nakladvedeni

a spravy podniku. Dale pak fixni naklady kalkudgch Usel v souvislosti gizenim
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vztahi uvnitt jednotek a v neposlediiad fixni naklady jednotlivych skupin vyrolik
a jednotlivych vyrobk. (MACIK, 1994 : PETEROVA, ZIDKOVA, 2002)

3.5 Kalkulace naklad

Kalkulace nékladl je pisemny fehled jednotlivych slozek naklada jejich uhrn na
kalkulaéni jednici. Jednotlivé slozky nékladse vyisluji v kalkul&nich polozkach
v ramci kalkulgniho vzorce. Kalkuléni vzorec je vlasth vzorcem kalkulace ceny
jednotky vykonu (naklady + zisk = cené&pYNEK a kol., 2009)

3.5.1 Kalkulace uplnych vlastnich naklad G vykonu

Kalkula¢ni metodou se rozumi @pob zjiStni vlastnich naklatl kalkulatni jednice.
Kalkulaéni jednici se rozumi vykon &itého druhu, pop i jakosti, objemo¥ vymezeny
urcitou, obvykle naturalni grnou jednotkou vykonu, na ktery se #jif vlastni naklady.
Ukolem kalkulace je roziit naklady ugitého vykonu na stanovené kalkéma jednice.
Zakladni cil kalkulace je stanovit naklady na jetmovykonu. Nejdive je nutné
vypcitat celkové naklady na vykorifinost), resp. na 1 ha skiavych ploch a potom
podle stanovenych postiuipro zengdélskou praxi zjistit ndklady na 1 tunu semene.
V podnicich se sestavujiizné typy kalkulaci a to v zavislosti na sledovanésalu.
Ne¢kdy se proto hovid o celém kalkulenim systému, jakoZto soustawsSech
pouzivanych kalkulaci a vztamezi nimi, jak ukazuje obrazek. 2. (NOVAK,1997)

Obrazek ¢. 2: Kalkulatni systém

| KALKULACE |

[
| |

[ Nakladd | l Ceny

| Predbezna | | vysledna |
|
| F’ropcl'étové | | Plérluové ] | Operlativni I
|

Realnych nékladﬁl | Cilovych nakladd |

Zdroj: KRAL a kol. 2008
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Paklize podnik realizuje své vykony (vysledky tfamsiatniho procesu) dosahuje
trzeb (obrai), prostednictvim nichZ ,dochazi k (roz$iené) reprodukci delne
vynaloZenych vyrobnichiniteli”. VeSkeré telow spotebované zdroje jsou v rAdmci
konkrétniho kalkuléniho Uuseku alokovany (kalkulovany) néigusné produkty. Vykony
jsou de facto nositelem nakladové, resgubstan’ni“ hodnoty provashych cinnosti
v jednotlivych provoznich jednotkach. V této solnési je mozné naklad definovat jako
svyjadreni Uhrady produtnich faktor*, tj. hospodéskych prostedki vynaloZenych
v transform&nim procesu vyroby. N&pSYNEK a kol. (2009) hou® o reproduknim

procesu aktiv jako gsubstannim zachovani kapitalu.”

3.5.2 Kalkula €ni techniky vyuZivané v zem édélstvi

Jedn& se o postupy, kterymi se tjj§ naklady na jednotku vykonu, tj. na 1 tunu
semene, zijvodre zjisttnych Uplnych vlastnich nakladkalkulainiho Usekwinnosti, tj.
nakladi na hektar skligovych plochitepky. Rozhodujicim faktorem dujicim metodu
kalkulace je hromadnost a technologie vyrabyACIK, 1994)

Pouzivaji se nasledujici metody kalkulag®letoda delenim” — pokud u pisluSného
vykonu vznika pouze jeden vyrobek (homogenni prodyktzv.,nesdruzena vyroba“
Uplné vlastni naklady vykonu segltl celkovym vyrobenym mnoZzstvim,Metoda
odcitaci (zistatkova)" — metoda sdruZenych vykidntzn., Ze u konkrétniho vykonu
vznika hlavni produkt, vedlejSi produkt a eventdalwyuzitelny odpad. Naklady
vedlejSiho produktu jsou figruzeny k hlavnimu vyrobku. U ¢&iaci metody je
predmétem kalkulace pouze jeden hlavni vyrobek. Zadoacélggredu ocenit vedlejsi
produkty (trzni hodnotou), odist tyto naklady od celkovych nakkadyroby hlavniho
vyrobku a dlit celkovym mnozstvim hlavniho vyrobku, tj. PNH=Hthh, kde PNH —
pramérné naklady hlavniho vyrobku, nh — mnozstvi hlaenilyrobku, NH - vlastni
naklady na hlavni vyrobek NH= CN —{N N2 + ...+ Nn) - NP, kde CN — celkové
naklady vyroby, N, N2, ..., Nn — prodejni ceny (trzni hodnoty) vedlejSich vyrdpokP —
naklady spojené s prodejem vedlejSich vyiobk piipadct, Ze vSechny sdruzené vyrobky
maji rovnocenny charakter, neni mozié, ktery produkt je hlavni a které vedlejSi

uplatiuje se tzv. ,rozcitaci metoda“, kdy se jednotlivym produkim musi, co
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nejobjektivrEji pridélit procenta rozhodnych néaklad: celkovych naklai vykonu a pak
se ali takto vzniklé néklady mnozZstvimfiiglusného vyrobku. iP této metod se

uplatiuje ve velké nie subjektivni rozhodovani zpracovatele kalkulaceahd

objektivizovat rozhodnou miru nakkadednotlivych produki sdruzené vyroby, vedla
v zemédélstvi k vypracovani dopotené metodiky kalkulaci naklad (MACIK, 1994

: PETEROVA, ZIDKOVA, 2002)

3.5.2.1 Kalkulace v rostlinné vyrob  é: fepka ozima

Osevni plochou se rozumi plocha, kterou zaujipka ozima na podzim, po
ukorteni seti a z niz s&ekava sklize. Skliziovou plochou se rozumi plocha, z niz byla
provedena sklizg maze byt menSi nez osevni plochHdaklady na 1 ha se zfigji
metodou dlenim celkovych naklad na vykon celkovou sklitovou plochou daného
vyrobniho Useku. Z nékladcha 1 ha Ize pomoci hektarového vynosu ¥ab naklady na
1 t semenéepky.Do naklad plodiny pati naklady na gstovani (¢etné podmitky mdy
a naklad na sklizé a poskliziovou Upravu), uloZeni plodiny do skladu, event.ladk
spojené s prodejem (odvoz adateli). Do néklad na @islusny vykon nepét zejména
naklady na skladovani, manipulaci ve skladu a odeskladu na misto sgeby nebo
prodeje. Méa existovat samostatny kalkulovatelnyorykskladovani®, u kterého by ré
byt kalkulani jednici 1 den skladovani. Naklady na skladou@nnengly byt sowasti
vyrobni reZie. V nakladech se uefidtaké naklady na Gpravu a usklgdnh semene,
véetrg ¢isténi, pytlovani a odvoz do skladuiip. na misto spéeby. Zpasob kalkulace
nakladi skladovani rize vyznama ovlivnit mezipodnikovou srovnatelnost vlastnich
nakladi na 1 tunu produkce. Sklady prodiufsou teoreticky samostatnoddini entitou.
Do nakladi natepku se zapdtavaji naklady na jejich gstovani, ¥etns nakladi na
péstovani osiv. Kalkukni jednici je 1 t semene a pouzije se kalknianetoda denim.

V piipad Ze je slama olejnin vyuzivana pro dalSi vyrobwinaioenergie, pouZije se
roz¢itaci kalkul&ni metoda, kdgpomer semene a slamy bud®it 90:10“. Je-li slama
realizovana, oceni se trzni cenou, ktera nebudermslat vlastni naklady na 1t zrna, ale

ve vynosech ovlivni rentabilitwptovani olejnin. (POLAKOVA a kol., 2010)
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3.5.2.2 Kalkula €éni vzorec v rostlinné vyrob  é: fepka ozimé

Doporueny kalkul&ni vzorec pro rostlinnou vyrobu UZEI je uveden nizebulce
¢. 1. Obsah jednotlivych agregovanych poloZzek kabkiho vzorce je podroknuveden
v ramci @ilohy ¢. 1l. Kalkulaéni vzorce pomocnyctinnosti, vyrobni a spravni rezie jsou
uvedeny v ramciiflohy ¢. 111

Tabulka €. 1: Kalkulatni vzorec v rostlinné vyrab

PoloZky kalkulaéniho vzorce Navaznost na @toveé skupiny
a syntetické (ty uétového rozvrhu

1 Nakoupena osiva a sadba 501

2 Vlastni osiva a sadba 613 MD

3 Nakoupena (fmyslova) hnojiva 501

4 V1lastni (organicka) hnojiva 613 MD

5 Prostedky ochrany rostlin 501

6 Ostatni pimy materidl 501 a 613 MD

7 Ostatni pmé naklady a sluzby 502, 503, 555, 562 aty skupiny 51, 53,
54

8 Pracovni (mzdové a osobni) naklady| ucty skupiny 52

celkem

9 Odpisy dlouhodobého nehmotného | 551
a hmotného majetku
10 Néklady pomocnyctinnosti naklady vnitropodnikovéhocétnictvi
(vlastnich mechanizaich prostedki a
opravy a udrzovani)

11 Vyrobni rezie néklady vnitropodnikovéhocétnictvi
12 Spravni rezie néklady vnitropodnikovéhocétnictvi
13 Néklady celkem polozka 1 az 12

Zdroj: POLACKOVA a kol. 2010, NOVAK 1997

3.5.2.3 Rozvrhovani rezijnich naklad

Primé néklady jsou dany expliciénz &Cetni evidence, resp. &uz nakladového
Gcetniho okruhu, nebo z analytickych nékladovyehi tfinanéniho (Eetnictvi a neni
nutné je rozvrhovat na jednotlivé vykony. Niepé naklady, zejména druhotné naklady

(naklady pomocnych useékcinnosti), vyrobni rezie, spravni rezie, odbytovaiee se
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musi analyticky evidovat v samostatnérdetiim okruhu a do kalkutaiho vzorce
prislusného Usekéinnosti vypa@itat pomoci specialnich rozvrhovacich metodifmepch
nakladi. Jak uvadi VALDER, (2009), tyto naklady, kteréysspol€né pro vice Usek
¢innosti, resp. rezijni naklady, které jsou spake pro cely podnik, se vigsehu roku
obrato¥ kumuluji na specialnichusporadacich dtech”, ze kterych jsou nasleéima
konci &etniho obdobi, dle nize uvedené techniky, rozvrhgvda ¥cr¢ odpovidajici
kalkulatni @ty danych vykod. ,Rozvrhova zékladna“vyjaduje celkovy rozsah
provadgnych vykori, coz znamena, Ze je mozneciglit podil kazdého kalkutaiho
useku na vzniku této rozvrhové zakladpiRozvrhovy koeficient— k = RNN/RZ, kde
RNN — rozvrhovany nefmy naklad, RZ — rozvrhova zakladna&kdy ozn&ovany jako
koeficient reZie, je po#m mezi nepimym rozvrhovanym nékladem a rozvrhovou
zakladnou. Rozvrhovy koeficient udava koliké Kozvrhovanych nepmych naklad
pripada na 1 K naturalni nebo peé#ni rozvrhové zakladny. Zejména pro rozvrhovani
rezijnich naklad, kdy neexistuje fyzicka jednotka (naklady pon¢ negipocitatelné), se
pouziva,prirazkova kalkulace; kterd vyuziva pefni zékladnu (jako souhrn jedné
z polozek kalkulaniho vzorce), jenz reprezentuje rozsatnosti vyvolavajici nefgpme
naklady. Rozvrhovou zékladnou v tomto smyslu mohou bytingimé mzdy, pimy
material, sotet pimych mezd a materialu, vSechnyimpé naklady. V #kterych
piipadech mze byt tato rozvrhova zakladna rezijnich néklahké ve fyzickych
jednotkach. U nepmych naklad ponern¢ pripocitatelnych (pimo souvisejicich
s jednotkou vykonu) je naopakétginou rozvrhova zakladna ve skirté existujicich
fyzickych jednotkach, ale weékterych gipadech mZe byt také v petinich jednotkach.
DuleZita je zejména,pricna souvislosti mezi rozvrhovanym repym nakladem
a rozvrhovou zékladnouy“tj. velicinou reprezentujici celkovy rozsah provagch
vykoni. ,Podil nepiimého rozvrhovaného nakladuée pak ziskan tak, Ze se podil
kalkulatniho Useku na vzniku rozvrhové zakladny vynasolkintmovym koeficientem.
U vyroby fepkového semene, tzyhomogenni vyroba“, se uplatuje ,kalkulace
délenim” — rozvrhovany neagmy naklad se &i celkovym kalkulovanym mnozstvim
piisludného vykonu. (MACIK, 1994 : PETEROVA, ZIDKOVA002)
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3.5.3 Kalkulace neuplnych naklad 0 vykonu

Mimo jiné se hové také o neabsotpich, dynamickych nebgdirect costing"
kalkulacich, které nezapitavaji vesSkeré naklady na vykon. Vyhodou takoviatkulaci
je zejména jednoduchost sestaveni, protoze vympdsye a/nebo variabilni naklady jsou
dolre zjistitelné z finasniho Getnictvi. (PETEROVA, ZIDKOVA, 2002)

3.5.3.1 Analyza hrubého rozp éti a pfispévku na uhradu

Nejcastji se na kalkulani Usekc¢innosti a/nebo jednotku produkcéelné stanovuji
bud’ pouze pimé, nebo pouze variabilni naklady. Ob&geou @Fimé naklady vzdy
variabilni, nepimé naklady mohou byt obetmariabilni a/nebo fixni. Variabilni naklady
obecré obsahuji pimé jednicoveé naklady a variabilni slozku rezkalkulace celkového
hrubého rozpti“ je rozdil mezi celkovymi vynosy vykonu a celkoveysi pimych
nakladi vykonu. Celkoveé hrubé rozp proto obsahuje celkovou vySi riépych naklad
a celkovy ziské¢innosti. ,Kalkulace hrubého rozgti z jednotky vykonufe rozdil mezi
trzni cenou jednotky vykonu afimymi naklady na jednotku vykonu. Hrubé rétip
z jednotky produkce proto obsahuje Hep néklady na jednotku vykonu a zisk
z jednotky vykonu. (PETEROVA, ZIDKOVA, 2002)

.Kalkulace celkového fispsvku na Uhradu; tzv. ,Gross margin®, je rozdil mezi
celkovymi vynosy, resp. trzbami vykonu a celkovyrariabilnimi ndklady vykonu, jak je
zachyceno na obrazki 3. Jedna se aigpivek na uhradu celkovych fixnich nakiad
a tvorbu celkového zisku. Zarqupokladu:jVN = konst., FN = konst., 2= konst,
Pqs > jVN, je mozné analyzovat rozdil mezi celkovymi vymosresp. trzbami
a variabilnimi naklady. Jak uvadi PETEROVA a ZIDKAM2002),Celkovy pispevek
na Uhradu pi rostoucim objemu vyroby lineafmarista a postup&meni swvij obsah.”
Pokud je Q< Qz tak gispivek na Uhradu obsahuje pouzest fixnich nakladl. Pokud
se vyrabi pesré na arovni bodu zvratu, tj. £= Qoz tak vynosy pesré uhrazuji fixni
i variabilni naklady a obsahentiigpsvku na Ghradu jsou viechny fixni naklady, PU=FN.
Pokud je @ > Qv tak gispéivek na Uhradu obsahuje (uhrazuje) celkové fixniladik
a také zisk. Nutné je jednozim& specifikovat, co je obsahem vyrios/ynosy mohou
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reprezentovat napcelkové trzby Usekeinnosti jako na obrazké 3. Podil pispivku na
Uhradu na trzbach kalkulovaného vykonu se nazywghruba rentabilita“. ,Kalkulace
jednotkového fispevku na dhradu“ je rozdil mezi trzni cenou jednotky vykonu
a variabilnimi naklady na jednotku vykonu. Jednetkptispsvek na Uhradu se podili na
Ghradt pramérnych fixnich naklad a tvorl# zisku z jednotky vykonu. Pokud se n@rh
technologické podminky a cena, je jednotkouysgvek na Uhradu konstantnitip
jakémkoliv rozsahu vyroby. (PETEROVA, ZIDKOVA, 2002

Obrazek ¢. 3: Analyza pispivku na Uhradu

N

=L A N
T, o
WM,
FIN

CT = Q*Ry, VN =jVN*Q
v PU=CT-VN

Zdroj: vlastni zpracovani

3.5.3.2 Analyza bodu zvratu

Analyza bodu zvratu, ktera je zachycena na obr&zld je nazyvana jakgBreak
Even Analysis‘hebo,Cost-Volume-Profit Analysis“V ramci této analyzy se zkouma na
zaklad planovaného objemu vyroby vzajemny vztah meadpokladanymi vynosy,
resp. trzbami a naklady a z toho vyplyvajiciho zisRodobg jako u analyzy fispevku
na Uhradu, fedpokladdd analyza bodu zvratu, Ze se v podnicictéledt eviduji
variabilni a fixni naklady kalkulovaného vykonu¢dlem analyzy je mimo jiné &it tzv.
.pbod zvratu®, resp.,break even point; ve kterém se vyrovnavaji celkové vynosy, resp.
trzby s celkovymi nakladyifslusného kalkukniho Useku. VySi dosahovaného zisku Ize
vypcCitat (odhadovat) zejména na zakadlivu zmeén vyral®ného a prodavaného

mnoZstvi vykoi, zmeny prodejni ceny a v neposledatt na zaklad zmen variabilnich
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a fixnich naklad. Jelikoz je detni zisk definovan jako rozdil mezi celkovymi vyo
resp. trzbami a celkovymi naklady datignosti, tzn. funkce zisku jg=CT—CN, existuji

v podstat dva zmisoby zvySovani zisku a to @iusnizovani naklad tzn. ,zvySovani
hospodéarnosti“a/nebo zvySovani vynodsresp. trzeb. VySe zisku je rozhodujici pro
ekonomickou efektivnost hodnoced&i@nosti. Funkce trzeb Ize obecmapsat CT=Q*R
Nakladova funkce Ize obegrzapsat CN=FN¥N*Q. Bod zvratu pak Ize matematicky
zjistit nasledujicim vyp&tem, kdy ve jmenovateli vysledného vztahu je vysenzny
jednotkovy pispivek na Ghradu. (MACIK, 1994 ; SYNEK a kol., 2009):

Obrazek ¢. 4: Analyza bodu zvratu

CN,
CT,
WN,
FI,
mn

A

n=0,t. CT=CN
Q*Pq = FN +VN*Q
Q*Pg —VN*Q = FN
Q*(Pa—iVN) = FN

FN
sz =
(R=VN)

Zdroj: SYNEK M. a kol., 2009

U fixnich naklad se v zasatvyskytuji dva vyznamné jevy, (SYNEK a kol., 2009):
» relativni Uspora (efekt degrese) fixnich naklakle které dochazitpzvySovani
objemu produkceipnenmeénnych fixnich nakladech:
U=FN*(k—1), U=FN/Q- FN/Q, Ux= Qw*a%/ 100 + Qo
U — relativni Gspora fixnich nakladr K¢, FN — celkové fixni ndklady v & k — koeficient éistu
objemu vyroby (Q2/Q1), Q1 — nizSi objem vyko®2 — vySSi objem vykdn Q% - giristek objemu
vyroby v %, a% - podil fixnich naklads celkovych nakladech v %ipQ = 100 %.
* Volné fixni ndklady, ke kterym dochazi usledku nevyuziti vyrobni kapacity:
FNn=FN* (1 - Q/Qp) , FN = (@ — Q) * FN/Qp
FNn — nevyuzité (volné) fixni naklady vWKFN — celkové fixni ndklady v& Qs — skutény objem

vyroby v kusech nebo& Qp — maximalni kapacita v kusech nebod K
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Nasledujici vztah &(QvZQp)*100 je definovan jako tzv,kriticky objem vyroby*
a udava procento vyuziti disponibilni vyrobni kapagii dosaZzeni bodu zvratu. Pro
zjisténi jakacast celkové disponibilni kapacity je pouZitelndvérté zisku se pouziva
tzv. ,bezpe’nostni rezerva;’ definovana jako BR= - Qv resp. pro zjigni miry toho,
kolik zbyva po Uhradl piné vySe fixnich nakladnevyuZzité vyrobni kapacity na tvorbu
zisku, se pouziva tzykoeficient bezpénosti“, ktery je definovan jako kB= Q- Qo)
/ Qv. (SYNEK a kol., 2009 ; PETEROVA, ZIDKOVA, 2002)

Spotebou variabilnich naklad se gimo rozhoduje o intenzt péstovani repky
v daném obdobi. NeftSimi poloZkami u variabilnich naklagsou spatbovana hnojiva,
pesticidy, osivo a nafta. Tyto vydaje rozhoduji mwuini intenzity stovaniiepky.
Naklady na vyrobuepkového semene by néym presahnout vySi dosazenych trzeb.
(BARANYK, FABRY a kol., 2007)

3.6 Vyuziti produkce

Vyuziti fepky Ize rozdlit do ¢ty oblasti, (BARANYK, FABRY a kol., 2007):

» Potravindstvi, Krmivéstvi, Oleochemie

» Energetické vyuziti jako alternativni palivo (bidtaa bioenergie)

Prvni ¥ oblasti vyuziti semendepky jsou podrobh rozebrany v filoze ¢. V.
Vzhledem k tomu, Ze na &¢ dochazi zasoby ropy a zejmeéna vzhledem k,&v¢nimu
planu EU pro biopaliva’ je posledni oblast vyuziti dynamicky se rozvgegférou. EU
méa kvantitativni cil vyuZivani biopaliv v doprav Podil biopaliv na sptgbe
konvertnich pohonnych hmot mé byt do roku 2015 8 % a #a @020 10 %. Vicemén
existuje Sest alternativni paliv Kknym pohonnym hmotam: elékia, stl@eny zemni
plyn, etanol/E85 — obilni lih, metanol/M85 — ze zého plynu nebo uhli, vodik
vyrobeny z biomasy a prév bionafta. Chemickou reakcitepkového oleje
s metylalkoholem se ziska metylestipkového oleje, coZ je jeden z konkrétnich
metylesteit mastnych kyselin (FAME). MEO - bionafta ma podobné vlastnosti jako
motorova nafta. \Cesku existuji dva hlavni vyrobci pohonnych hmotumika
pravnickych osob Unipetrol @epro a.s. Obeenje mozné tvrdit, Ze litr bionafty je drazsi

nez litr nafty vyrobeny z ropy, pouZivani bionafthyd naproti tomu snizit ekologickou
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stopu (emise oxidu uliitého) a tim zmirnit dopad na zZivotni pri@sti v podob tzv.
~Sklenikového efektu“Vyrobci nafty a benzinu (rafinerie) musi od 12007 do kazdého
litru ptfimichavat poving minimalrs 4,5 % metylesteriiepkového oleje, iitemz kvalita
béznych pohonnych hmot sidavkem MERRO je zardena (certifikovana) podle normy
EN 590 do 7% obsahu. VIad:R podrécuje spatebu biopaliv prosednictvim daovych
tlev na spdtbnich danich. V podstaplati, Zec¢im WtSi procentni zastoupeni ma
MERO v jednom litru motorové nafty, tim je niz3tigludna sazby spatni das.
NejvétSimi vyrobci metylesterurepkového oleje fepkového Srotufepkoveho oleje
a glycerinu jsou 'R tovarna Preol a.s., ze skupiny Agrofert Holding.,ase sidlem
v Lovosicich, kterd se specializuje zejména na byrbd00% bionafty (ekodieselu) prav
na bazi MRRO a tovarna STZ a.s., ze skupiny Setuza a.s.gkersiv Mydlovarech, ktera
se specializuje zejména na vyrobu rostlinnych tolaj tuki, zubnich past, pracich
prostedki, mydel a produkt oleochemié.(BARANYK, FABRY a kol., 2007)

4 METODIKA

4.1 Datova zakladna

Podle GUJARATIHO (2004) je nezbytné uwédzdroj analyzovanych dat, jejich
definici, metody stru a jejich nedostatky nebaippusobeni. GUJARATI (2004) dale
zduraziuje, Ze piliS agregovana data nemusSkat mnoho o jednotlivych podnicich
v daném od#tvi. Vysledky analyzy z agregovanych dat jsou diskiini a pochybné.
Vysledky vyzkumu jsou obrazem kvality dat. Makrop&micka analyza&asto selhava
pii objasiovani dynamiky chovani jedince v mikroekonomickytchnich strukturach.
Vysledky analyzy této prace je proto nutné brézervou a nebytifis dogmaticky.
Samotné vysledky prace pouze roagiz ucitého pohledu obraz zkoumané reality.

Smer a intenzita psobeni odhadnutych parametegresniho modelu by da byt
kompatibilni s ekonomickymifedpoklady vyplyvajicich z logického Usudku analgtik

Statisticka zavislost automaticky neznamend kaiizakwislost. Kauzalitu duje

1 BARANYK P., Informace o olejninach — INFOL XX/2088z @stitei a zpracovatel olejnin [on-line],
publikovdn009.03.2008]cit. 2011-04-07], Dostupné z: <http://www.spzdannost/infol/>
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ekonomické teorie jako takova. Cilem regresni ayajg ,pouze” odhadnout grmeérnou
hodnotu vys¥tlované stochastické pramné na zaklatl vyswtlujicich prongnnych.
Podle GUJARATIHO (2004) je tdezité konstruovat jednoduché regresni modely,
zejména sprawnspecifikovat ekonometricky model zodgaenim nasledujicich otazek:
(a) Jaké prokmné by ndly byt zahrnuty do modelu?

(b) Jaka je funéni forma modelu? Je funkce linearni v parametrediorproldnné?

(c) Jaké jsou prawgodobné pedpoklady o vysitlovanych a vysstlujicich prongnnych

a zejména o rezidualni slozce modelu?

Pri konstrukci slozigjSich soustav rovnic s vice prémrmymi je poteba dat pozor
zejména na multikolinearitu.iffeinou silné multikolinearity vysitlujicich prongénnych
ekonometrického modelu je tenden@sovychiad ekonomickych ukazatelyvijet se
stejnym smirem. Ri specifikaci ekonometrického modelucasovychiad je vhodné
zahrnout zpozthé hodnoty exogennich, resp. endogennich gmogch do mnoziny
vys\wtlujicich  prongnnych, protoZze je nutné respektovat dynamicky ditara
ekonomickych procés Zahrnutim zpozthé endogenni pro¥nné mezi vysdtlujici
proménné je aproximovana struktura autokorelace reziglniz je autokorelace rezidui
eliminovana. Dynamizaci ekonometrického modelu jezn& provést také zahrnutim
gasového vektoru do mnoziny vyélajicich promgénnych. (HUSEK, 2007)

Analyzovana data nakladovosti z&tdlskych produkt (K¢/ha, KEft) v letech 1992
— 2009, ¢etre pramérnych ranich hektarovych vynas(t/ha), byla vzata z databaze
FADN (zpracovano UZEI). Pouzitda data nakladovoststpvani fepky ozimé jsou
uvedena v filoze ¢. V. Data pouZzitd pro analyzu vyvoje¢sitnich cen zerudélskych
vyrobai fepkového semene ¢K) v obdobi leden 1994 —#&009 byla vzata ze sittai
a vyhledové zpravy olejniny 2009 (zpracovaisU, UZEI, MZE). V neposledniad
byla pouZzita data vyvoje pmeérné rani teploty ¢C), resp.praimérného r@niho Uhrnu
srazek (mmy letech 1992-2009 (zpracova@siMU).

Vypocty byly provedeny s vyuzitim ekonomického softw&RETL verze 1.9.5cvs
a SPSS verze 17.0. Oba software se standagpdnzivaji pi vyuce ekonomickych
predmétia na PEFCZU. Pro zobrazeni analytickych funkci byla pouZipdikace GRAPH
verze 4.3. Pro zobrazeni analyzovanych dat bylditeyaplikace MS EXCEL 2003.
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.Zemedelska a @etni datova $iFADN (si testovacich podni je v EU vyuzZivana
jako zékladni zdroj srovnatelnych ekonomickychrinBi o hospod&kych vysledcich
a ekonomické situaci zedelskych podnilk a rodinnych faremclenskych stak EU.
Vytvoeni informa@niho systému FADN a dodrZzovanfedepsané legislativy je pro
denské staty zavazné."

,U cel databaze FADN je velmiiznorody. Stale rostouci je vyuziti databaze FADN
ve vyzkumnych projektech nejen UZEI, ale i dalgistituci, vysokych Skol i v pracich
student. Velmi vyznamnou roli sehrava jako zdroj informaod Fizeni zerdelskych
podniki a pro poradenské sluzby.“

,V roce 2008 zahrnoval vyoovy soubor zedudeélskych podnik FADN celkem 1631
podnikatelskych subjektz toho 569 pravnickych osob a 1062 fyzickych .0Selkova
vymera zengdelské pidy responderit Sefeni je 957 274 ha, coZqustavuje fiblizne
27 % celkové obhospo#tavané zewuelské pidy Ceské republiky. V ramci skupiny
pravnickych osob bylo v souboru zastoupeno 23%d@skych druzstev, 328 obchodnich
spole‘nosti a 2 ostatni podniky. Fyzické osoby jsou mpmwvany 432 subjekty ve
velikosti do 50 ha z.p., 238 subjekty ve velike¥tL00 ha, 276 subjekty ve velikosti 101-
300 ha a 116 subjekty nad 300 Ha.“

4.2 Produk éni a nakladova funkce

Nakladové funkce se sestavuji pomoci metod regeesaliyzy. Posuzuje se zavislost
nakladi na objemu produkce, resp. hektarovém vynosu. Qbmsou celkové naklady
(CN) funkci objemu produkce (Q). Nakladova funkgehézi z produdni funkce, proto
je mozné sestavovat nakladovou funkci zpemtovar prostednictvim produéni
funkce, kterd je funkci fsluSnych vyrobnich¢initeld. Charakteristiku nakladové
a produkni funkce uvadi TVRD® (2010).

2 Zenv¥delska (retni datova si CR, Ustav zewuélské ekonomiky a informaci [on-line 1.1.2012],
publikovano 10.12.2011, [cit. 2012-01-01], Dostapn <http://www.vsbox.cz/fadn>

3 Zemvdélska (fetni datova si CR, Ustav zewuélské ekonomiky a informaci [on-line 1.1.2012],
publikovano 14.10.2011, [cit. 2012-01-01], Dostugméhttp://www.vsbox.cz/fadn/HTM/FADN_V_CR.htm>

* Zemvdélska Getni datova $i CR, Ustav zedulélské ekonomiky a informaci [on-line 1.1.2012],
publikovano 14.10.2011, [cit. 2012-01-01], Dostuméhttp://www.vsbox.cz/fadn/HTM/FADN_V_CR.htm>
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Charakteristika nakladové funkce:

OCN CN
e, = —c?i on=3 VN= £ (Q) , Fheonst
t t
VN
Q=f(X), CN=1(Q) W=-5 CN=FN+WN
FN
Ca= MN PN = —ge VN= jVN*Q
A(:) IZ'ECZ El)_ , iCN =jVNconst+ jFN VN = f ™ (Q)*Cx
CON = dCN
jCl\IjB ':JCI:VINN Eco’: 1 MN =0 CN = f ™(Q)*Cx + Frronst

Charakteristika produi funkce:

p :g%*é_: CAX = Gt AQ Q=1(x).1Q=1(X)
A: II\E/IpF;'=1 0, C*MP = Cq Q =f(Xa/l X2,X3,..., Xn)
) = -
o e
MS:ZQO' ,:Er?:’ ; MP = g_)(f o= ‘1(CNC) -FNon1)

X

4.3 Casové fady

4.3.1 Zakladni charakteristika €asovych frad

Jednorozrrna ¢asovarada je posloupnostené a prostorov srovnatelnych hodnot
sledovaného ukazatele, které jsou wadéany wase ve srru minulost — pitomnost.
Statisticka ¢asova fada, jakoZto kvantitativni stochastickd posloupnpsizorovani
vyswtlované velkiny, je charakteristicka tim, Ze kazda ardwyswtlované proninné je
funkci ¢asu a nahodné slozky, tj: ¥ f(t,ur). Jednotliva pozorovarsiasovérady mohou
byt navic zkorelovana s neuvazovanymi gialmi (autokorelacetu Casovarada nize
obsahovat sloZzku nestacionarity: trend (T), sez&nhsani (S) u kratkodobyalasovych
fad (periodicita kratSi nez 1 rok) nebo cyklickéigahi (C) u dlouhodobyatasovychiad
(periodicita alespp 1 rok). (SVATOSOVA, KABA, 2008 ; MAREK, 2007)
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NejpouzivasjSi mirou dynamikycasovych je absolutnifjptstek (prvni diference)
AYt= Yt- Ye1, pro t = 2,3,....,T, Pslusi modelu Y- Yt1i=p + @, kde t = 2,3,....,T,
e = (w-u-1) a odhad parametifti predstavuje prmeérny absolutni firastek, pro ktery by
mélo platitA =Y, —Y,/T -1. Diferencovanim trend@v stacionarnicasové rady lze

odstranit stochasticky trend a zajistit stacionaARLT, ARLTOVA, 2009)

Pricinou nestacionarity stochastického procesasové rady miZze byt trend,
periodické kolisani nebo kovariance (korelace) dakoh slozek zaiéinéna nap.
strukturalnimi Soky. Naproti tomu stochasticky mecse oznalje jako stacionarni
nadhodny proces, jsou-li charakteristiky jeho naljotin velcin  (rozcEleni
pravcEpodobnosti) Wase nermnné, zjednoduSeén feceno paimér u a rozptyl
o? jednotlivych Urovni vysstlované prominné, resp. nahodné slozky, je podgsového
horizontu konstantni, pokud je navi¢estni hodnota rozdkeni a hodnota autokorelaich

funkci ACF a PACF statisticky nulova, tak se jedn@roces tzv,bilého Sumu® tj.

ut ~ N(0, o°) a cov(wu) = 0. (ARLT, ARLTOVA, 2009)

4.3.2 Analyza jednorozm érnych ¢éasovych fad

Predpoklad rostoucich fimérnych cen zewudgélskych vyrobdé fepkového semene
(K¢/t) za obdobi 2004 — 2012 reflektovany ve formulagpotézy (vii) byl analyzovan
prostednictvim tzv.,Box-Jenkinsonova metodologigkterd povazuje za zakladni prvek
casovérady nahodnou sloZku a snaZi se ji modelovat. Zékhejg korelani analyza vice
¢i mérg zavislych pozorovani, usfidanych do tvardasovérady. Box-Jenkinsenova
metodologie ma uplaémi zejména wasovychiad s velkou délkou pozorovani, coz? je
ziejmé nejvyrazijSi problém této metodologie. Pro Box-Jenkinsonowatodologii
predstavuji zakladni prvky modelovardasovych frad procesy AR, MA, ARMA
a ARIMA, které vznikaji z linearniho procesu verva(ARLT, ARLTOVA, 2009)

Y, =u +¢u, +...+¢Y U, , kde,u” predstavuje proces bilého Sumu
ARLT, ARLTOVA (2009) definuji populéni autokorelani funkci (ACF). Hodnoty

koeficientu korelace k-téhtddu ACF ukazuji, jak korelace mezid&iva ¢leny ¢asove
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fady zavisi na vzdéalenostichto ¢lena. ACF musi byt fi stacionarnim procesu nezavisla

nacase. Jestlize hodnota ACF konverguje s rostodéithem zpoZzehi k nule, pakiika
Ho =p, = 0, Ze stochasticky proces je stacionarni (prodéhdiSumu) pro viechn&’,

Pokud hodnota ACF srostouciradem zpozéhi ,k“ neklesid, pak se jedna

o nestacionarnéasovouradu. ZjednoduSenby hodnoty ACF rly za platnosti nulové

hypotézy leZet uvnitintervalu + 2T . V této souvislosti autouvadiji, Ze korelace mezi
dvéma nahodnymi vetinami je ¢asto zjisobena tim, Ze @bveli¢iny jsou korelovany
s velginou feti a definuji parcialni regresni koeficieptk, ktery podava informaci
o korelaci vekin Yt a Yuk, které je @istena o vliv veltin lezicich mezi nimi.

Pro analyzu vyvoje gmérnych nesicnich cen zerudélskych vyrobdé fepkového
semene se stochastickym trendem (jednotkow@rRoza obdobi leden 1994 —za009
a néasledné progndzy ztohoto modelu byla pouzitatodadogie modelovani
nestacionarniho stochastického procesu, resp. hyliZip smiSeny autoregresni

integrovany proces klouzavychgonéra ARIMA(p,d,q). Po transformaci vychozasove
fady diferencovanim’yY, d-téhotadu vykazuje vysledny proces takové hodnoty ACF

a PACF, Ze jej Ize vyjat ve forme stacionarniho modelu ARMA(p,q). Tvar popina
a vykerové ACF, tvar populmi a vylErové PACF, jakoZto také vztah popisujici model
ARIMA(p,d,q) je uveden viilozeé¢. VI. (ARLT, ARLTOVA, 2009)

Pfi  konstrukci modelu ARIMA(p,d,q) vyvoje pmérnych nesiénich cen
zemedélskych vyrob& tepkového semene v obdobi leden 1994 # 2809 bylo
postupovano podle nasledujici metodologie vystagdRLT, ARLTOVA, 2009)

1) identifikace modelu
» ur¢eni f&du diferencovanid;, resp.tfadu integrac&asovérady pomoci
Dickey-Fullerova testu jednotkového tkou (rozptyly pi postupném
diferencovani klesaji, dokud neni dosaZena stadtana pak dochazi
s dalSim diferencovanim naopakiistu rozptylu)
» nalezeni hodnotp’ a ,q" tj. délky zpoz&ni AR a MA pomoci
podobnosti vybrovych ACF a PACF s teoretickymi ACF a PACF

2) aplikace modelu ARMA(p,q) na stacionatasovouradu a odhad jeho parametr

= AR(p) — BMNC ; MA(q) — interaktivni NMNC
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3) verifikace (o¥feni vlastnosti) modelu

= diagnostickd kontrola specifikace modelu, testov@utbkorelace rezidui
(autokorelovana rezidua nezadouci), a&rglyy korelogram rezidui,
zhodnoceni kvality vyrovnagasoveérady atd.

4) aplikace — odvozeni prognozy
POZN. Pro odhad paramé&tmodelu a prognézu byla pouzita aplikace SPSS 17.0

Vyswétlovaci schopnost autoregresniho modelu klouzaypyéeéra je mozné zjistit
indexem korelace (I). Hodnota indexu blizko jednémend, Ze regresni model vystihuje
zakonitosti vyvoje danéasovérady téndi ze sta procent. Kvalitu vyrovnagésovérady
regresnim modelem je mozné posouditinagké na zaklad stedni ¢tvercové chyby
odhadu (MSE), resp. srodatné chyby odhadu (RMSHJim mensi je hodnota tohoto
kritéria, tim je model vhodij§i k progndzovani.

o Y
,_\/1_Z(yt—yt)2 ,kdeO<I<1; MSE= ZM, resp. RMSE= VMSE
t

NS (v-9?

4.3.3 Kointegra €ni analyza nestacionarnich éasovych Fad

Jak uvadi HUSEK (2007), pokud neni spia podminka stacionarity charakteristik
rozckleni nahodné veliny, je nutné transformovat nestacionag@sovoufadu na
stacionarni a to zpravidla pomoci prvnich diferem&ho u regresniho modelu, ktery je
trendo¥ stacionarni zahrnutimé¢asové pronné mezi vysgtlujici promeEnné.
Makroekonomické hodnotové ukazatele v nominalnidmach vykazuji zpravidla
zietelre  rostouci trend. Data makroekonomickych péanych jsou ¥tSinou
nestacionarni, resp. integrovanairddu, tj. I1(1), tzn., Ze transformaci dssovérady

jednou diferenciAYt je ¢asovarada jiZz stacionarni. Pokud vede v nasledujicim hoode

Yie=pXt+ w, = Yt—PXt, resp. e= Yi— bX

s kointegranim vektorem [1,8]",

linearni kombinace dvou nestacionarnéalsovychiad k stacionarni ndhodné slozce, tzn.

Ze u kolisaji ndhodnym Zisobem kolem wiité fixni rovnovazné drovhs konstantnim
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rozptylem, jsou ob promenné kointegrovaneé tzn., Ze je opodstathFedpokladat, ze se
budou vyvijet dlouhodabobdobnym zpisobem, resp. se dd&eglpokladat konvergence
k dlouhodobé rovnovaze dané zavislosti na baziesppth stochastickych treficobou
promennych. Prokazani takovéa dlouhodobé zavislosti npeaimsnnymi (kointegrani
regrese) hovd ve prospch skuténé regresni zavislosti. Jak uvadi HUSEK (2007),
nejsou-li protnné modelu kointegrované, tak vektor reziduimé jednotkovy kien

(nestacionarita), coz jecHhasledujici pomocné regrese rezidinguiniho modelu:
Aer = (0-1)*et1 + u,

s tim, Ze alternativni hypotéza odpovida staciandurrozptylu rezidui «© Model, ktery
obsahuje nestacionarni prémmé ma smysl, jen pokud jsou pré&imé kointegrovaneé.
V opasném fripad se jednaiejms o tzv.,zdanlivou regresi‘. (HUSEK, 2007)

HUSEK (2007) dale uvadi, Ze specifikaci nize uvétienmodelu s konstantou nebo
bez konstanty a prasidnictvim odhadu parametoeumetodou nejmensiattveral, maze

byt provedenqtestovani jednotkového Kenu“ ze sezonhineaistenych dat:
Yt=7y+a*Yt1+ U,
po Upra¥ ode&tenim Yi-1:

AYt=vy + (@-1)*Yt1+ W,

coz je tvar dle Dickeyho a Fullera (DF) (1979,1981¢stovaci statistikou na bazi

a-1
t-hodnoty: DF, = % , kdea“ odhad parametr, s, smérodatna chyba odhadu

a. Tabulky kritickych hodnot testovacich statigiit model s konstantou prozné
rozsahy vybru a hladiny vyznamnosti uvadi GREENE (2003, s.)638

Jak uvadi HUSEK (2007):
% Je-lia =1, resp. ¢d—1) =0 a = 0, rovnice ma jednotkovy ken @ =1), plati H
Y, ~ 1 (1), tzn., Ze ptmér ndhodnych slozek ge véase nerni, ale jejich rozptyl

vykazuje trend (nahodné slozkynejsou kovariagné stacionarni), prognna

je diferergn¢ stacionarni (DS) se stochastickym trendagestacionarita)
< Je-li|a| <1, resp.¢ — 1) <0, H neplati, tj.Y, ~ 1(0). Pronénna Y je trendo

stacionarni (TS) s deterministickym trendem. Vhodmydel Y = 61 + 62*t + ut,
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Ut = a*ut1+ &t, kdeetje bily Sum, rezidua nevykazuiji trend, plat=0 a ndhodné

slozkyetjsou kovariaging stacionarni s nulovym pmérem (stacionarita)

Pri analyze koreléni zavislosticasovychiad je Zejmé, Ze paralelni pbéh trendu
nebo periodickych vykyw maZe, ale nemusi byt projeven¥igné zavislosti mezi
sledovanymi veliinami. Skuténa zavislost mezi prognnymi by se musela projevit
v paralelnim pikbéhu nadhodnych sloZekasovychiad. Zkoumani intenzity zavislosti
proménnych se pak provede pomoci analyzy korelace jegeiduélinich sloZzek. ProtoZze
oc¢istovanitady od periodickych vyky byva spojeno sdkterymi komplikacemi, byvaji
obvykle Udaje zkoumanycltasovych rad @iStovany pouze od trendové sloZzky.
Rezidualni slozky jsou v takovényipact reprezentovany odchylkami pozorovanych
hodnotcasovérady od hodnot vyrovnanych, stanovenych pomoci vébdrregresniho
modelu. Intenzita zavislosti se pak stanovi z taktigt¢nych hodnot (progednictvim
koeficientu korelace rezidui). (SVATOSOVA, KABA, @8)

4.3.4 Analyza vicerozm érnych ¢asovych fad

Po owieni hypotézy (iii) byla pouzita impulse-responselygra, ktera ma sy zaklad
v aplikaci vector autoregresive (VAR) modelu, ktsgypouziva u stacionarni¢asovych
fad. VAR je model vicerozémnych casovych fad analyzujici vztahy mezi vice
endogennimi progmnymi (zobecwtni Box-Jenkinsonovy metodologie). VAR model
popisuje kratkodobou dynamiktasovychiad a je to redukovany tvar modelu VECM,
ktery se pouzivaipanalyze nestacionarniélasovychrad. Pokud jsou dvnestacionarni
casovérady kointegrované (existuje kointegnd vektor) a kazda pronné je zaroue
integrovanaradu 1, tj. 1(1), pak existuje mezénhito prontnnymi tzv. ,Grangerova
regresni kauzalita;' tzn., ze bd’ je pronénna Y kauzalnim faktorem prognné X nebo
je prongnna X kauzalnim faktorem pro&gnné Y., uvadi GUJARATI (2004, s. 835).
Princip modelu VAR je v tom, Ze stasna hodnota prvni vy&ované prominné zavisi
na zpozdné hodnat druhé prominné, ale také na zpozwe hodnat prvni proménné
a zarové sowasna hodnota druhé vydlované prominné zavisi na zpoZdé hodnaot
prvni proménné, ale také na zpozwk hodnat druhé prominné. Takovy systém nema

Zzadné exogenni pramné. Red aplikaci modelu VAR na nestacionatasovéiady je
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nutné transformovat data (rfaprvni diference), protoze endogenni pé&mé musi byt
stacionarni. Pokud &b dw regresni rovnice obsahuji stejny ¢pb zpozdnych
endogennich proémnych, je moZné pouZzit odhad parariekazdé rovnice zvI&s
BMNC, kde jsou hodnotyu* tzv. Soky (impulzy, inovace).#®d vlastnim odhadem je
nutné utit délku zpozdni pronennych, kterd nesmi byt kratka (specifiké chyba)
a Vv pipak nedostattné délky ¢asovych fad ani dlouhd (malo stiap volnosti,
nevyznamné parametry). Pro rozhodnuti o délce zpoZk Zn¢ pouziva Akaike nebo
Schwarz kritérium, kde se vybira model s minim&odnotu kritérii. Vzhledem k tomu,
Ze délkatasovychrad nakladovosti ze#oélské produkce FADNCR (zpracovano UZEI)
je n =18, je nutné zvolit zpo&di endogennich protnnych pouze t-1. &které chyby pi
specifikaci modelu VAR jsou dle GUJARATIHO (2004vyhnutelné.

Jak dale uvadi GUJARATI (2004) aplikaci VAR modgikonstrukce tzv,impulse-
response function (IRF)"kter4 zaznamenava reakci zavisle prong gislusné rovnice
soustavy VAR na z#mu (Sok) v ndhodnych slozkach systému. Pokud d&jdeku
(zmeéné) v ndhodné slozce prvni rovnice systému, prvningrma se odpovidajicim
zpisobem se zpoZdim zneni, coZz ma za nasledek, Ze nahodna slozka prvmicev
systéemu ovlivni se zpoZdim zprostedkovar pres tuto prvni prognou také druhou
proménou endogenniho systému a obr&ceiModel VAR endogenni zavislosti
mezira@nich znén hlavnich slozek fmé materialové a provozni naklady) vlastnich

néakladi Usekwinnosti (K¢/ha) je v gilozec. XXV ve tvaru:

AZ,
AE,

ult
u2t

Zy €y
ZZt eZt

AZt—l +
AE,,

AZi=f (AZt1, AE+1) |, AEi=f (AZt1, AE+1) ‘

' ‘

4.4 Regresni analyza

4.4.1 Metodologie ekonometrické analyzy

Tradiini metodologii ekonometrické analyzy uvadi GUJARAZD04):
1) Deklarace ekonomickeé teorie nebo hypotézy
2) Specifikace matematického modelu (funkce)
3) Specifikace ekonometrického modeldiddni nahodné slozky do modelu)
4) Ziskani (skr) dat
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5) Odhad paramaeir(konstrukce) ekonometrického modelu
6) Verifikace modelu (teorie nebo hypotézy)
7) Predikce pomoci modelu

8) Aplikace modelu

4.4.2 Metodologie odhadu parametr 0 linearniho regresniho modelu

Nejlepsi a nejpouzivéjsi metodou pro odhad parametRM je tzv.,b éZna metoda

nejmensiclitverai* (BMNC), vychazi se z modelu ve tvaru:

Yi=vo +717"Xu +y2*X 12 + 7 X 1

ktery je zaloZzen na minimalizaci stiu c¢tveralr odchylek skuténych hodnot

vyswtlované prominné od hodnot teoretickych. Nevydeny rozptyl zavislé progmné
je pak mirou nefesnosti modelu, proto je minimalizovan, ptati= 6° + o’. Koeficient

determinace pak poukazuje nsrost zavislosti mezi vystlujicimi a vyswtlovanymi
daty, resptiké kolik % celkové variability zavisle pramné je model schopen vy&iit

prostednictvim variability nezavisle pramné:

Celkovy souet ¢tveral: Vysvétleny soudet étverai: Residualni satet étverai: Koeficient determinace R2:

o? = Z(}Ift _kyt)2 52 = Z(-ls\_/t _kyt)z 0_5 — Z(_l}_/t _kyt)z R2 :1_U_Lz
- - - g

Vlastnosti odhadu strukturnich paraniepomoci MNC jsou v ramci splénych
predpoklad LRM tzv. BLUE ,Best Linear Unbiased Estimator(GUJARATI, 2004)

1) Vydatnost (eficientnost)y, ~ nid i ; o* (X' * X)™) > minimalni rozptyl
2) Nestrannost, B, ) =i

3) Konzistence, p liny, =i, pro T jdouci k nekori&u

Teoretické hodnoty vystlované prominné jsou funkci vysitlujicich prongnnych
a odhadnutych paraméir jejichz odvozeni BMNK je, wetrg formulace obecnych
predpoklad klasického LRM, uvedeno Witozeg. VII.

Y = X*y, respYa = X*(X TX)*X T*Y ,, kde
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matice X*(X'X)*X" je tzv. ,projekéni matice” do podprostoru generovaného
predeterminovanymi faktory modeldipgegresi na vysitlovanou prominnou modelu.
Alternativré je mozné vyjatit (po derivovani) z vysledné soustavy odhadovamékde

MNC SSf) z prilohy &. VII tzv. ,soustavu normalnich rovnic”

a*T + b*th = Zyt
a*th + b*th2 = th*yt
, ze které je také mozné odhadnout strukturni peignmodelu ., , y;, ):

= _b_T*zlet_zxtzyt Lo :a:zyt_b*zxt
T T

y - ’ y
TR
, které jsou nahodnou vé&iou s normalnim rozdenim a rozptylem ¢ ):
o’ :
02 = gPr(XTEX) = L , kde 0, =4/0; je tzv. snérodatna chyba

vybéroveho regresniho koeficientu.

Test vyznamnosti regresniho koeficientu se prowadamci vyskytu nize uvedeného
testového kritéria v oboru platnosti daného etexdi.

t —hodnota= m

Oy

Specialni regresni funkce MNje tzv. ,dvoustupiova metoda nejmensiciverai”
(DMNC). Timto zmisobem se generuje @ha variabitlita vysetlujici endogenni
proménné, aby nebyla zavislA na nahodné slozkce a zardwda zavisla na
predeterminovanych pramnych modelu. Teoretické hodnoty jsou funkci vztahu

Yo = X¥(XTX) XY,

Mnohonésobna regrese na vSechny predeterminovam&mmé se bude provéd
pomoci projekni matice: X*(X'X)™X'. Vysledkem je jeden vektor, ktery lezi
v podprostoru, ktery generuji sloupce matice Xr&tmusi mit plnou hodnost. Vektor
skute&nych hodnot vysétlujici endogenni progmné je pomoci této matice projektovan
z vektorového prostoru vysSin@du do vektorového prostoru niZSikié@du. Funkce
mnohonasobné regrese (odhadu) Ize alternaiivierpretovat i pomoci paramétgama.
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Matice (X'X)*X'Y, predstavuje totiz vektor odhadnutych pararetryswtiujici
endogenni progmné. Je fejmé, Ze kdyZz se matice X vynasobi (horizoritghies
vdechny sloupce) zprava vektorem odhadnutych paramkteré jsou funkci MK
a které vyjaduji strukturu zavislosti na jednotkové Urovni, ts& vygeneruji zmimeé
teoretické hodnoty vystiujici endogenni prosmné. Timto zpsobem se v prvnim stupni
MNC tedy zohleduje struktura vztalh v modelu. V ramci druhého stuprMNC je
potom jiz gimo moZné provést odhad strukturalnich paraim@gtay dané rovnice a to
pomoci opakované aplikace kritéria BMNuvadiCECHURA a kol. (2010):

o, wx T
XTY, XIX.||xT|™
4.4.3 Strukturni a redukovany tvar linearniho regre  sniho modelu

Pokud jsou znamé hodnoty strukturnich paraiméér mozné provést maticovy zapis
strukturniho a redukovaného tvaru modelu pro litho&gozorovani t. Strukturni forma
modelu vyjaduje strukturu vzaln mezi vysétlovnymi proménnymi a souborem
endogennich a predeterminovanych pfond@ych na drovniifisluSné rovnice soustavy
simultanich rovnic. V redukovaném tvaru modelu ygadiena tato struktura vztéma
arovni prislusné rovnice zpragtdkovar pres soustavu simultanich rovnic (jednésné
regresni vazby). (HUSEK, 2007)

LY+ *Xi=u
-1
pYi=-T*Xt+u [*f3
x - _ -
LY e+ T*Xi= w BB = - B X+ iy,
Ye=-B* Xe+ S ue
Yi=M* Xt +w
Yt - G x 1 vektor endogennich prémmych
Xt = K x 1 vektor predeterminovanych prémmych
Ut = G x 1 vektor nahodnych slozek strukturniho tvaru

L - G x G regularni matice strukturnich pararhetndogennich prognnych
I" - G x K matice strukturnich paraméfordeterminovanych pratnnych

-1
M=- ,8 *[" - G x K matice paramelirredukovaného tvaru (matice multiplikaipr

-1
Vt = ,8 * Ut - G x 1 vektor nahodnych sloZek redukovaného tvaru
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5 VYSLEDKY
5.1 Kalkulace celkovych vlastnich naklad G hlavniho vykonu

5.1.1 Analyza struktury vlastnich naklad @G Useku €innosti

Jednotlivé nakladové slozky celkovych vlastnichladk hlavniho vykonu (K/ha) se
vzajemrt ovliviiuji a reaguji ve vzajemné interakci. Z gr&ful je zejme, Ze nejtsi
podil na tvor® hodnoty maji z dlouhodobého hlediskéinpgé materialové naklady.
Relativre nejmensi podil pak dlouhodblyykazuji mzdové naklady. V ramckipych
materialovych naklad se pak nejvice podileji na tverbthodnoty naklady hnojiv
a prostedki ochrany rostlin. U reZijnich nakladprispivaji k tvor# hodnoty zejména
vyrobni reZijni naklady. Provozni naklady se pakdifgi na tvorls hodnoty

prostednictvim gimo grifaditelnych pomocnycbinnosti a ostatnichippmych naklad.

Graf ¢. 1: Vyvoj struktury celkovych vlastnich hektarovychkiei Usekucinnosti(v %)
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Zdroj: Nakladovost zeduglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Z prilohy ¢. VIII je zitejmé, Zetasovarada prominné Yt — Mzdové naklady [K/ ha]
je nestacionarni, iHo existenci jednotkového kenu se nezamita, protoZze t-hodnota
parametruy-1) je - 2,020 > - 2,99 kriticka hodnota DF testu5%6 hladig vyznamnosti.
Mzdové naklady jsou slozené #Hmych mzdovych néklad vcetre zakonnych plateb na
socialni a zdravotni poj&ti a v druhéradé z podilu mzdovych rezijnich nakkad
prislusejicich danému uUsek&innosti, jejichz podil na tvogh hodnoty je relativé

vyznamjsi, jak je Zejmé z graflE. 2.
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Graf ¢&. 2: Vyvoj relativniho podilu fimych a rezijnich mzdovych nakiadkc/ha)
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Zdroj: Nakladovost zesuiglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Z prilohy ¢. IX je ztejmé, zecasovarada prominné X — Rezijni naklady [K / ha] je
nestacionarni, 1 o existenci jednotkového kenu se nezamita, protoze t-hodnota
parametruy-1) je - 1,184 > - 2,99 kritickd hodnota DF testu5% hladig vyznamnosti.
Oke¢ casovérady jsou tedy nestacionarniiédu, tj. I(1). Pokud jejich linearni kombinace
Yi=pXt+ w, b= Yt—pXt, resp. e= Yt—bXt s kointegr&anim vektorem (1 ; - 0,880196)"

z prilohy ¢. X pii regresi mzdovych naklédna rezijnich nakladech, vede na stacionarni
¢asovouradu vektoru rezidui, tak jsou prémrmé kointegrovany.

Z prilohy ¢. Xl je ztejmé, Ze prornné jsou opravdu kointegrované, vektor rezidui
e nema jednotkovy Ken, b o jeho existenci se zamita, protoZe t-hodnotanpena
(0-1) je - 3,227 < - 1,95 kritickd hodnota DF testezbkonstanty na 5% hladin
vyznamnosti. Casova fada rezidui pomocné regrese je stacionarni, t). [Dnize
uvedeného graféd. 3 a v kontextu provedenych vyftd je Zejmé, Ze miré rostouci
rezijni hektarové naklady zvySuji za jinak stejnypddminek mzdové hektarové naklady.
To neni pekvapivé, protoze rostouci nakla#figeni, obsluhy a spravyegmeé vyZzaduji
odpovidajici spdebu prace. Mzdové hektarové naklady rostou ve shet@m obdobi
spiSe podproporciondn i kdyz za&atkem 90. let rostly nadproporcion&lnprotoze
dochazelo k postupné transformaeské ekonomiky (devalvaceeny, liberalizace cen,
decentralizace podnikatelskych struktur, transfainmentdélskych druzstev, zejména
pokles statnich dotaci do zamlstvi). Od za&atku 90. let hruby doméci produkiR

rostl, coz se muselo promitnout dstu nominalnich mezd.
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Graf ¢. 3: Vyvoj mzdovych a rezijnich nakladKc¢/ha)
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Zdroj: Nakladovost zeduiglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Je sledovany degresivniist rezijnich hektarovych nakladefektivni (rostouci
produktivita fizeni, obsluhy a spravy vyroby)? Tento efektivastrmize mit zaklad
v efektivnim Kstu intenzifik&nich hektarovych nakldd protoze maji v dané struktu
nejwtsi podil na tvord hektarového vynosu (t/ha). Efektivhost podpropmréiniho
rastu rezijnich hektarovych nakkadlze dokazat prokdzanim Grangerovy regrersni

zavislosti, ve které jsou vystlujici proménnou gimé materidlové naklady vyroby.

(i) Ho: Rast intenzifikanich vstupi v pimych materialovych nakladech je faktorem

efektivniho mistu podilu hektarovych reZzijnich nakladdaného Usekufinnosti.

Z prilohy ¢. XII je ztejmé, Zetasovéarada prominné Z— Fimé materialové naklady
[K¢ / ha] je nestacionarriddu 1(1), H o existenci jednotkového kenu se nezamita,
protoZe t-hodnota parametri+1) je 1,011 > - 2,99 kritickda hodnota DF testu 5%
hladire vyznamnosti. Vzhledem k tomu, Zasovaiada rezijnich naklad (X:) je také
nestacionarniadu 1(1), tak v fipad linearni kombinace % pZt + u, @ = Xt — bz
s kointegranim vektorem (1 ; - 0,330613)" #ilohy ¢. Xl pfi regresi reZijnich naklad
na @gimych materidlovych nékladech,jasové&ada rezidui pomocné regrese stacionarni.
Z prilohy ¢. X1V je ziejmé, Ze prormné z pilohy ¢. XIII jsou skut&né kointegrovane,
vektor rezidui enema jednotkovy ken, b o jeho existenci se zamita, protoze t-hodnota
parametrud-1) je - 2,269 < - 1,95 kritickd hodnota DF tesaz lxonstanty na 5% hladin
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vyznamnosti. Hmé materidlové néklady @ha), jakoztocinitel s nejvyznam&sim
podilem na tvor® hodnoty koreluji v dlouhém obdobi s vyvojem reiin naklad
(K¢/ha) a to zejména s vyvojem podilu vyrobni reZigrnk zahrnuje vSechnyasow
rozliSené prvotni i druhotné naklady, které nelggtfavat @imo na dany usekinnosti
a které jsou spojené s jehidzenim a obsluhou (n&p spoteba energie, naklady
pomocnycheinnosti, spravni mzdy vyroby, nigfaditelné odpisy). Jak jergmé z grafu

¢. 4, vyvoj podilu celopodnikové spravni rezie nemanamny podil na tvogbhodnoty.

Graf ¢. 4: Vyvoj relativniho podil sloZzek né&mé vyrobni a spravni rezie {¢Ka)
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Zdroj: Nakladovost zeduglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Pokud je exponencionalnist primych materiadlovych naklédz grafu¢. 5 efektivni,
viz. hypotéza (iv), tak je za jinak stejnych podekrfaktorem pozvolného efektivniho

(degresivniho)irstu hektarovych reZijnich naklad

Graf ¢&. 5: Vyvoj rezijnich a pimych materidlovych nakl&adKé/ha)
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Zdroj: Nakladovost zeduiglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL
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(i) Hypotéza byla potvrzenasist intenzifikatnich hektarovych néklad je faktorem

efektivniho nistu podilu reZijnich hektarovych naklad

Kdyby byla struktura intenzifikanich naklad v ¢ase stabilni, tak by to mohlo
znamenat, Ze je sama o 8obndogennim faktorem efektivnihdstu €chto naklad.
V opaném gipac je pravépodobné, Ze efektivniist piimych materidlovych nékldd

je dan zejména progresi¥wnostoucimi hektarovymi vynosy.

(ii) Ho: Struktura intenzifikacnich hektarovych vstup v pFimych materiadlovych

nakladech je wase stabilni, tzn. fedvidatelna.

Jak je ejmé z grafwt. 6 z hlediska vyznamnosti zastoupeni jednotlivgldZek na
tvorbé hodnoty obsahujiiffmé materialové naklady zejména hektarové naklajinn
a hektarové néklady prdstki ochrany rostlin. Lze se domnivat, Ze relativn
nejvyznamujSi rastovou slozkou fifmych materiadlovych néakladsou hektarové naklady
hnojiv (N, P, K). Patba hnojiv je specifikovana \ifpzec. 1.

Graf ¢. 6: Vyvoj relativniho podilu slozekipmych materidlovych naklédKé/ha)
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Zdroj: Nakladovost zedulglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Z ptilohy ¢. XV je zirejmé, Ze ¢asova fada hektarovych naklad hnojiv je
nestacionarni, & o existenci jednotkového kene se nezamita, protoze t-hodnota
parametruif-1) je 0,8682 > - 2,99 kriticka hodnota DF testubfa hladig vyznamnosti.

Z prilohy ¢. XVI je ziejmé, zecasovarada hektarovych nakladprostedki ochrany
rostlin je na 5% hladi vyznamnosti také nestacionarni, protoZe t-hodmpatametru
(0-1) je - 0,2094 > - 2,99 kriticka hodnota DF tedtla.o existenci jednotkového k@ne
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se nezamita. Zipoh ¢. XVII a ¢. XVIII je ztejmé, Ze proknné z grafu¢. 7 nejsou
kointegrovanéCasovarada rezidui modelu ziohy &. XVII je nestacionarni. Vektor
rezidui e ma jednotkovy kien, b o jeho existenci se nezamitd, protoZe t-hodnota
parametru ¢-1) z gilohy ¢. XVIII je - 1,595 > - 1,95 kritickd hodnota DF tasbez

konstanty na 5% hladinvyznamnosti.

(i) Hypotéza nebyla potvrzena, struktur&imych materialovych naklad je nestabilni.

Graf €. 7: Vyvoj hektarovych nakladhnojiv a prosiedki ochrany rostlin (K/ha)
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Zdroj: Nakladovost zetuglskych produki, FADN CR, UZEI, vlastni EXCEL

Posledni a z hlediska vyznamnosti podilu na t¥drbxdnoty druhou nejvyznansSi
slozkou kalkulace celkovych hektarovych naklagsou hektarové provozni naklady,
které se skladaji z polozekimo giraditelnych naklail pomocnychtinnosti a ostatnich
piimych naklad a sluzeb, jak jetejmé z grafuw. 8. Do polozky pimo gifaditelnych
nakladi pomocnycheinnosti pati zejména: spiéeba vlastni produkceripvyrobé, prace
traktora, sklizecich mlatek, nakladni autodopravy, potahtézkych mechaniziin
a pimo piraditelné odpisyéchto strofi. Do polozky ostatnichipmych néklad a sluzeb
pati zejména: spoeba ostatnich neskladovatelnychiamw prifaditelnych dodavek jako
je voda, plyn, energie a PHM. Pojistné uzmé s jednotlivymi pojivnami na plodinu,
pachtovné, ngjemné za stroje a budovy, prace agnuckych a jinych podnik dai
z nemovitosti a pozenik externi naklady na opravy a udrZzovadht strofi, zaizeni
a budov, jejichz odpisy patk piimym néakladm. Provozni hektarové naklady obsahuji

tedy vicemé& stejné nakladové polozky, které se objevuji v podo rezijnich
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hektarovych naklad vyroby stim rozdilem, Ze provozni néklady obsahaimo
priraditelné naklady danému Usekinnosti a neni tedy nutné je n#Ejpk seskupovat

a pak uéovat podil pisluSného vykonu na vzniku celopodnikové rozvrhp&adny.

Graf €. 8: Vyvoj relativniho podilu sloZekifmych provoznich naklad(Ké/ha)
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Zdroj: Nakladovost zeduiglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Z grafu¢. 9 je Zejmé, Ze steghjako v gipact rezijnich hektarovych nakléde rist
piimych provoznich hektarovych nékiadpozvolny, resp. v dlouhodobém trendu
relativré klesajici a viceméns vyjimkou roki 2004, 2005 kopiruje vyvoj rezijnich

hektarovych naklad

Graf €. 9: Vyvoj provoznich a reZijnich hektarovych nakigi¢/ha)
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Zdroj: Nakladovost zeduglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL
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(iii) Ho: Rast intenzifikaénich vstupi v pfimych materiadlovych nékladech je faktorem

efektivniho nistu pfimo pfiraditelnych provoznich hektarovych nakléd
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Z prilohy ¢. XIX je ziejmeé, Zetasovarada prominné E— Provozni naklady [K/ ha]
je nestacionarni, ¢Ho existenci jednotkového kene se nezamita, protoZe t-hodnota
parametrug-1) je - 2,159 > - 2,99 kriticka hodnota DF testu5% hladig vyznamnosti.
Casovétady dat prornnych E —Provozni hektarové naklady;,-ZXimé materialové
hektarové naklady jsou stacionarizovany diferenceniédu, protoZze uéthto casovych
fad neni na zakl&DF testu jednotkového kenu prokézana existence kointegri&o
vektoru a je proto spravné pouzit redukovany tvadelu VECM, coz je aplikace VAR
modelujici systém endogenni zavislosti stacion&rpionmeénnych. V navaznosti na tuto
aplikaci je provedena impulse-response analgzhtd dvou prordnnych, protoZze maji
nejvyznamujSi podil na tvorb hodnoty kalkulaniho Usekwinnosti a je proto vhodné
analyzovat vyvoj struktury Uplnych vlastnich nakiggé/ha) prostednictvim testovani
regresni zavislosti nejvyznawjai slozek této struktury. Diferencovanasovychiad
nejdilezitéjSich promtnnych dané struktury je z metodického hlediska o tak
zadouci, protoze hodnotové ukazatele nakladovéstopani semengepky FADN CR
(zpracované UZEI) jsou vykadzané v nominalnich cendikycemuz lze éekavat, ze se
budou &asové fady vyvijet (nestacionéh podobnym zfisobem. Rad zpozdni
proménnych je v modelu VAR zvolen sohledem na maloukwétasovych fad
proménnych, resp. s ohledem na ziskani co &t8jlno pétu stupia volnosti. Nasledujici
aplikace modelu VAR, kterou jsou analyzovamgovérady mezirégnich znén primych
materialovych a fimo grifaditelnych provoznich nakladisekucinnosti, jak je uvedeno
v piiloze¢. XX, je tak limitovana zejména délkou pozorovaswhto casovychrad.

Ucelem je zejména #nit dopad (reakci) jednotkového exogenniho Soku (itsyn)
promEnné AZ: systémucasovéiady mezirgnich znén piimych materialovych naklad
v okamziku t na hodnotu pramné AE: systémucasovérady mezirgnich zngn pfimo
pritaditelnych provoznich hektarovych néldad okamziku t + s, zaipdpokladu, Ze
vSechny ostatni Sokyagtavaji nulové. S rostoucim ,s“dase je ziskana funkce, ktera
popisuje odezvu pro&gnné AE: na jednotkovy exogenni Sok v prémmé AZ:. Impulse-
response funkce tak de fadf&a, jak se bude #&mit promennaAE: pii jednotkové zning
promgnné AZ: Pro ziskani jednotkovych exogennich ®ofe pivodni model
transformovan procesem tzyortogonalizace rezidui“ a to tak, aby neobsahoval

korelované nahodné slozky. Rezidua obou fugksbvychiad prongnnych tedy nejsou

43



po procesu ortogonalizace rezidui zkorelovanaetacgla ejmé jak z pilohy ¢. XXI,
tak z gilohy ¢. XXII, v ramci které se az do 6adu zpozdni nezamita nulova hypotéza
0 neexistenci autokorelace nahodné slozky modelu.

Odhad parameir a Uprava definovaného modelu VAR procesem ortdgacse
rezidui s konénou Upravou modelu do tvaru vhodného pro aplikegiulse-response
analyzy, jejiz vysledek je zobrazen na niZze uveaegéafu ¢. 10, je soutasti gilohy
¢. XX, XXIV a ¢. XXV této préace.

Graf ¢ 10: Impulse-response analyza me#iith zngn provoznich a idmych

materialovych nakladusekucinnosti (K&/ha)

Reakce meziro €énich zmén provoznich hektarovych ndklad @ (dEt) na
jednotkové Soky (Impulse-response function)

—dzt

—dEt

IRF

Reakce meziro énich zm én pFfimych materidlovych nédklad G (dZt) na
jednotkové Soky (Impulse-response function)

—dzt
— dEt

IRF
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Zdroj: vlastni zpracovani EXCEL

(iif) Hypotéza byla potvrzenayist intenzifika¢nich vstupi v plimych materialovych

nakladech je faktorem efektivnihaisstu psimych provoznich hektarovych nakléd
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5.1.2 Analyza intenzifika €nich naklad G

(iv) Ho: ZvySovani naklad intenzifika¢nich vstupi v psimych materidlovych nakladech

v Kélha je efektivni.

1
yi=fce (%) ; Vo= fce () ; Va = Yiya

1t

Endogenni prokgmné

12T T hektarovy vynost[/ hg
[ 7 TP vlastni naklady semertepky K¢/ 1]
A T celkové vlastni naklady hlavniho vykofiic / hd
Exogenni (predeterminované) prémeé
)G SO primé materialové nakladKF / ha
> osiva
> hnojiva

> prostedky ochrany rostlin
> ostatni pimy material

Na zaklad dat z pilohy ¢. XXVI je Zadouci ovit hypotézu o efektivnosti
intenzifikatnich hektarovych nékldéd kterd byla vicemeén predpokladana ve vySe
uvedenych teoretickych Gvahach. V roce 2003 doSkynkrznuti porost fepky, po
kterém néasledovalo velké sucho ve vegeita obdobi. V tomto @sledku se u podnik
FADN CR (zpracovano UZEI) snizily hektarové vynosy ¥péru aZz na 1,61 t/ha. Toto
odlehlé pozorovani pochazi evidehtnjiného populéniho souboru a proto bydo byt
aproximovano &akou vyrovnanou hodnotou {élem je posoudit vliv intenzifikanich
nakladi na hektarovy vynos ceteris paribus). Odlehlé pmzami je z podkladovych dat

odstragno nasledujicim zisobem:

* — (71 B y12003) — (2’74_ l6]) _
F= = = 2,44
o 0,4628685

Y1.200

yi

Protoze je prognna y, vyslednici prominnych y a Y, je zarové normovana pro
postiZzeny rok 2003 také relevantni hodnota piomé y,.

* — Y3003 — 17122
Y 12003 244

= 7017

Y2.2003

Nize uvedeny rekurzivni model reprezentuje if@dpou vazbu endogennich

promgnnych g verifikaci nulové hypotézy o efektivnosti zvySaaintenzifikanich

45



hektarovych naklad jez jsou v modelu predeterminovany. flgze ¢. XXVII je uveden

odhad strukturalnich paramétinearni funkce y =1y +v:,"Xo + Uy

1
(Vor+Bor*—+Uy)
1t

Vi =Yt VXt Uy, Y =€ v Yar = Yi'Ya

Z prilohy ¢. XXVII je ztejmé, Ze oba strukturalni parametry (1,99687 a(1,0668)
jsou statisticky vysoce vyznamné, index determirRce 0,518602 signalizuje, Ze model
ma pameérnou vyswtlovaci schopnost variability hektarovych vyfd¢/ha) @i danych
arovnich intenzifikanich naklad (Ké/ha) za jinak stejnych podminek.

Z piilohy ¢. XXVIII je ziejmé, Ze pravipodobnost vyskytu testového kritéria
homoskedasticity v modelu je velkao d tom, Ze jednotlivé Urownvybérovych dat
predeterminovaného faktoru maji stejnou hustotwd#@odobnosti, resp. Ze rozptyl
nadhodné slozky (= rozptyl vystlované prominné) je konstantni a tudiZz nezavisli na
variabilit¢ exogenni prognné (homoskedasticita) se nezamita.

Z prilohy ¢. XXIX je ziejmé, Ze v modelu nenfippmna autokorelace 1. respiadu.
Pravé&podobnost vyskytu nulové hypotézy o statistické ymeamnosti regresnich
koeficienti ndhodnych slozek je velk4, resgtsi nez uvazovana hladina vyznamnosti
a = 0,05 a K o negiitomnosti autokorelace v modelu #lphy ¢. XXVII se nezamita.

Z prilohy ¢. XXX je ziejmé, Ze rezidua modelu Zlphy ¢. XXVII pochézi
z populace s normalnim raddnim. Pravdpodobnost vyskytu testoveho kritéria je velka
na dané hladih vyznamnosti a Ho o normalnim ra%eni rezidualni slozky se proto
nezamitd. Odhady paramety;; a y;, musi proto také pochazet z norntdhozdleného

populaniho souboru, protoze jsou funkci ndhodné sloziyelifikovan odhad PRF:
Y1=2+0,000107*% + uy

Linearni funkci y,, kterd umoi#tuje odhadnout pmérne hektarové vynosy

podniki FADN CR, je teoreticky mozné nahradit nelinearni funkadcninou (ol

funkce maji shodny koeficient determinace=R252 a jsou linearni v parametrech):
Vi = Vi ¥ X2 *u, . po logaritmické transformaci:  In y,= Inyy; + 5, INXa+ IN Uy
po adekvatni substituci Y = In,y X = In X V = In u, a aplikaci kritéria nejmensich

Ctveral (prostednictvim aplikace Gretl je zji§ito, Ze strukturalni parametry jsou

46



statisticky vyznamné, v modelu neni heteroskedgstani autokorelace) vysledny tvar
alternativni PRF:
Y =-1,47098+ 0,281009*X%+ V

po zlogaritmovani Uralové konstanty a zpné transformaci:

§,, = 0,2297% X2%1%% |y kde

koeficient 0,281 je produki pruznost k ktera je velmi blizka prodwhki pruznosti
Ep=0,284 % ziskané zipodni linearni funkcey ,=2+0,000107*%+u,,, pro ptimérnou
hodnotu pimych materialovych nékladd jak je uvedeno v ramcitcfpohy ¢. XXXI. Kdyz
se zvySi Urovie piimych materidlovych naklddo 1000 K/ha, tak se u podnik
péstujicichiepku s piimérnou ndkladovosti zvySi za jinak stejnych podmipgkmérny
hektarovy vynos o 107 Kg. Respektive pokud se zugdiei intenzifikatnich vstug
v piimych materialovych nakladech osiv, hnojiv a pfedki ochrany rostlin v K/ha
0 1 %, tak se zvySi za jinak stejnych podmingkn@rny hektarovy vynos v t/ha o 0,284
(0,281) %, tj. mé& nez proporcionakth Porévadz 0 < k< 1, je moZzné se domnivat, Ze
u podniki péstujicichtepku s pimérnou nakladovosti byly v giméru za obdobi 1992-
2009 uzivany intenzifikani vstupy za jinak stejnych podminek raciogaln

V metodice nakladovosti zemlskych produki UZEI jsou pfmérné vlastni
naklady semenéepky (K&/t) vyslednici celkovych mgmérnych hektarovych naklad
(K¢/ha) a pisluSného prmérného hektarového vynosu (t/ha). Nasledujici ldgacko-
linearni reciproky vztah (exponencialni funkce) amije prostdnictvim teoretického
hektarového vynosu (t/ha) zprteikovany vliv intenzifikénich vstug v piimych
materiadlovych nakladech hnojiv, osiv a piesiki ochrany rostlin (K/ha) na vyslednou

kalkulacni jednici. Teoretické hektarové vynosy {) jsou uvedeny v ramciifjohy

¢. XXXII. Celkové hektaroveé naklady @ha) jsou naopak vystiovany (grafc. 13).

1
(Vor+Bor* —+Uy)

y2t - e 1t

po semilogaritmické transformaci jsou v ramdilghy ¢. XXXl odhadovany MNC

strukturélni parametry logaritmicko-linearniho prokého tistového modelu:

1
IN Yo = Y21+ Por* — + Uy
1t
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Oba parametry (10,2383 a — 4,31753) jsou statisticksoce vyznamne, index
determinace R2 = 0,616028 signalizuje, Ze modeldoldrou vys¥tlovaci schopnost
variability logaritmu vlastnich naklad semenetepky (Ke&/t) pii danych Udrovnich
teoretickych hektarovych vynos(t/ha), jeZz jsou linearni funkci predeterminovamyc
intenzifikatnich naklad (K¢/ha) za jinak stejnych podminek.

Z pilohy ¢. XXXIV je ziejmé, Ze K o statistické nevyznamnosti regresnich
parametiit v pomocném modelu pro testovani variability rezidiesp. vysetlované
proménné v zavislosti na variabidit vyswtlujici proménné, se nezamita, parametry
nejsou statisticky vyznamné a rozptyl nahodné glgékproto konstantni, resp. neni
statisticky vyznamévariabilni. V modelu z filohy ¢. XXXIII neni heteroskedasticita.

Z piilohy ¢. XXXV je ziejmé, Ze v modelu zjohy ¢. XXXII neni pfitomna
vyznamna autokorelace nadhodnych slozek. Ryawdbbnost vyskytu nulové hypotézy
o statistické nevyznamnosti regresnich koeficienahodnych slozek v pomocném
regresnim modelu je velk4, resgtsi nez uvazovana hladina vyznamnest 0,05, H
plati ve vice nez 95 %ipadi a proto se nezamita.

Z prilohy ¢. XXXVI je ziejmeé, Ze rezidua modelu Flphy ¢. XXXIII pochazi
z normalg rozctleného zékladniho souboru, Ho se nezamité, prqicgetpodobnost
platnosti je tér& 76 %. Odhady poputaich paramefr B,; a y,; pochazi proto takée
z normalg rozctleného populéniho souboru. Je tedy verifikovan odhad PRF vlahtni
nakladi hlavniho vyrobku (K/t) ve tvaru:

Iny.= 10,2383- 4,31753*Ai +U, , po z@tné semilogaritmické transformaci:
Y

(102383-4,31753 1 +uy,)
9 = e Yt
2t

V piiloze ¢. XXXVII je uveden vypdget teoretickych vlastnich nakkadchlavniho

vyrobku (Ke/t). Vysledna nékladova funkcg,, , ktera je zobrazena na nize uvedeném

W

grafu ¢. 11, umozuje odhadnout @meérné vilastni naklady semeniepky (Ke/t)

u podniki péstujicichiepku s piimérnou nakladovostiip danych Urovnich gimérnych

hektarovych vynas (t/ha), jenz tyto podniky teoreticky dosahuji gotbdanych drovnich
intenzifikatnich vstu@ v ptfimych materialovych nakladech {ika).
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Graf ¢. 11: Nékladova funkce vlastnich ndktademendepky (Ke/t, osa y) v zavislosti

na teoretickém hektarovém vynosu (t/ha, osa x)

T ¥24- K&t [Rxe(10.2383 431753+ 1/x) 1
1 A0 fx—c™{10.23834.31 753/ In{c)* (431 T53)/'x"2 (102383_4‘31753?)

1 30040+ th =e Yit
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Zdroj: Vlastni vypdget aplikace GRAPH

Vlastni naklady semenéepky, v zavislosti na teoretickém hektarovém vynosu
absolut® porad rostou, pouze mirdistu €chto naklad je klesajici (konkavni ikvka)

a to az od hodnoty argumenty, = 2,158765. Do hodnoty argumenty= 2,158765 se

vlastni naklady semertepky zvysujici s hodnotou argumentu rostoucim agédi vice
nez proporcionak resp. jak absoluitak také relativé rostou (konvexniikvka).
Strukturalni a redukovany tvar modelu je &&ati gilohy ¢. XXXVII. Kdyz se
u podniki péstujicichiepku s pimérnou nakladovosti zvySi fomérny hektarovy vynos
0 tunu, tak se uéthto podnik snizi za jinak stejnych podminekiprna mira éstu
vlastnich néklatl semengepky (K&/t) o 4,31753 %. Z redukovaného tvaru modelu je
ziejmé, Ze kdyz se u podiikpestujicichtepku s piimérnou nakladovosti zvySitime
materiadlové néaklady (&ha) o 1000 K, tak se udchto podnik snizi za jinak stejnych
podminek pimérna mira #@stu Uplnych vlastnich néklad semeneiepky (Ke/t)
o 0,46059 %. B konstrukci nakladové funkce kalkdld@ jednice bylo vhodné
predpokladat reciprokyistovy model, jehoz redukovany tvar dokazuje, Zennifikasni
naklady (Ki/ha) snizuji progednictvim hektarovych vynasza jinak stejnych podminek
miru ristu vlastnich naklad semeneiepky (K&/t). Kvili zakladu této zakonitosti

(postulované do modelu), ktera vyplyva z metodilykklace, musi byt odhadnuta PRF

49



vlastnich naklatl semenerepky (K&/t) inverzni (reciproka) vzhledem ke klasickému
pribéhu nakladové ,S* kvky. Z tohoto divodu by ngla raciondlni vyrob s plnym
vyuzitim reZijnich a provoznich hektarovych nakiamtipovidat atypicky konkavrdast
kiivky z grafu¢. 11, tj. vyroba fi hektarovém vynosu alesp@,158765, pro kterou musi
platit, Ze je nakladova pruznost mensi nez jednakt < 1. Posvadz pro inflexni bod
nakladové funkce platiy, = 2,158765,y,, = 3783,1036 a @gimerny teoreticky hektarovy
vynos produkce podnikpéstujicichtepku s piimérnou nakladovosti je za obdobi 1992-
2009 §n: 2,79, tak by ma byt bodova pruznost nakladové funkce z grafull
skut&n¢ Ec < 1, jak je dokazano v ramdilphy ¢. XXXIX.

Na zaklad prilohy ¢. XXXIX Ize konstatovat, Ze kdyZ se u podaigestujicichiepku
s piamérnou nakladovosti zvysi hektarovy vynos vrmpéru o 1 %, tak se uéthto
podniki zvySi za jinak stejnych podminek viastni ndklagimendaepky (Ke/t) v praiméru
0 0,1988 %, tj. mé&nez proporcionakh Skut&ny vliv hektarového vynosu na vlastni
naklady semeniepky (Ké/t) je zachycen na nize uvedeném graf@2 (citlivost viz. rok
2003). Vzhledem ktomu, Ze jsou skirté hektarové vynosy v ramci dané populace
FADN CR v prtiméru w&tsi nez y, = 2,158765, tak musi byt intenzifikai naklady
v praméru za obdobi 1992-2009 a za jinak stejnych podmérfielktivni.

Graf ¢. 12: Vliv t/ha vynogi na vlastni ndklady semeiepky K/t

30000 4 B 55 Celkové
y = 0,0526x + 2,2418 135 viastni
o 25000 + R? = 0,3479 ’ 8 naklady
X 3 s hlavniho
20000 + +25 wykonu [ K&/
ha]
15000 T2 == Vlastni
415 naklady
10000 - 1 hlavniho
il wyrobku [ K& /
5000 - | 05 q
0 - -0 —a— hektarovy
U I S R S N - S | S N P S R S S R vynos [t/ ha]
NP OSSO NELLSLLLS LS
AN N AN AR NN N S S S S S S S S S

Zdroj: Nakladovost zeduiglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

(iv) Hypotéza byla potvrzena, zvySovani intenzifikich hektarovych naklad

v pFimych materidlovych nakladech je efektivni.
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V piiloze ¢. XL je proveden vyp&et Uplnych vlastnich nakladuseku ¢innosti
z rekurzivniho modelu a v niZze uvedeném grafli3 je zachycen vyvoj takto zj&tych
néaklad: vzhledem k vyvoji skutych viastnich nakladisekuinnosti (Ke/ha).

Graf ¢. 13: Vyvoj uplnych vilastnich naklad Useku ¢innosti z rekurzivniho modelu

vzhledem ke skut&ym vlastnim naklaim dsekwinnosti (Ke/ha)
30000
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15000 +

10000 - naklady tseku innosti (K&/ha)

—=8— Skute¢né Uplné vlastni naklad:

Useku cinnosti (K¢é/ha)

—e— Teoretické Gplné vlastni
5000 A

Zdroj: Nakladovost zeduiglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

5.1.3 Produk éné-nakladova funkce mista vzniku naklad G

Cilem je sestavit dynamicky simultanni prodonakladovy model. Eliminace
trendu (stacionarizace)dasovychradach z nakladovosti zeéaelskych produki FADN
CR (zpracovano UZEI) je provedena (ztegpokladu Ze je ifslusna promnna TS)
zahrnutim¢éasove prordnné mezi vysttlujici proménné modelu. Exogenni praémé
neni nutné za delem dynamizace modelu diferencovat, prdgknakladovy model

muze byt aplikovan gasovym vektorem aproximujicim autokoratastrukturu.

(V) Ho: Mezi hektarovymi vynosy (t/ha) a vlastnimi naklademendepky (Ké/t)

existuje negimy simultanni vztah.

Y1 = fce (Mo Xou Xa) 5 Yo = fC€ (M1 Xor s Xa)
Vie = Y11+ B2V + V12X o + Y12 X s + Uy
Yo = Yo1 + Por*Y e + Vas* Xa + Y24 Xae + Uy
Endogenni prognné:

1AL TP hektarovy vynost[/ hg
17 TP vlastni naklady halvniho vyrobki§ / {]
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Exogenni (predeterminované) prémeé:

) PP Primérmy ahrn srdzek [mm]

DG PP (Primé materialové naklady fftha] / Index cen
ramyslovych vyrobé CZ-CPA, CE201)

D O S Vektorcasove prornné (t)

Protoze casovarada hektarovych vynésje zatizena strukturalnim Sokem v roce
2003, kdy bylo ve vegetaim obdobi relativé sucho a kiili mrazu doslo ke snizeni
hektarovych vynas produkce, je péeba zohlednit tuto situaci v ekonometrickém
modelu vykrem vhodnych dat, které tento stav dostatereprezentuji, to lze naép
pramérnymi hodnotami vetiin, které zveejnuje CHMU a jejichZ vyvoj je zobrazen na
nize uvedeném graf 14. Nepiznivi vliv prabéhu paasi gisobi nejen na produkci, ale
také na naklady a v kotreeém disledku na nabidku a cenu v étli. Kvili snaze
vyhnout se v konstruovaném modelu multikolingaijig do modelu zahrnuta pouze
proménna uhrnu srdzek [mml], kterd v modelu Iépe reptepenliv paiasi s ohledem na

stav roku 2003. Nizky uhrn srdZzek ve veg@eim obdobi a naopak vysSi Uhrn srdzek
v obdobi sklizg negativié ovliviiuje kvalitu a mnozstvi sklizené produkce.

Graf ¢. 14:Vyvoj pramérné rani teploty a thrnu srazek
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Zdroj: CHMU, vlastni zpracovani EXCEL

Protoze intenzifikéni vstupy v pimych materidlovych nakladech jsou dale
povazovany za hlavni predeterminovanou pnomou, je alespo ¢ast&né zohledrn
aspekt cenového vyvoje (pnérné cenové hladiny) a to pomoci indexu cen
pramyslovych vyrobé CZ-CPA, CE201 — Zakladni chemické latky, hnojivdusikaté
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sloweniny, stejné obdobifpdchoziho roku = 100 (@mér od paatku roku), ktery pini

v niZe uvedené analyze funkci cenového deflatalujg uvedeno niZze na grafuls.

Graf ¢. 15: Vyvoj piimych materidlovych naklad (K¢/ha) gepaitenych cenovym

deflatorem (index CZ-CPA, CE201)
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Zdroj: Nakladovost zesuiglskych produkt, FADN CR, CSU, vlastni zpracovani EXCEL

Owereni, jestli jecasovérada y trendo stacionarni podle modelu ¥ 61 + d2*t + ut,
resp. podle pomocného regresniho modekiafut1+ gt ovéienim charakteru reziduélni
slozkyetna zaklad jeji ACF a PACF, je uvedeno ¥ifpze¢. XLI a ¢. XLIl. Na zaklad
pomocného regresniho modelu idghy ¢. XLII je testovana vfiloze ¢. XLIII
autokorelace rezidudlni slozky. &eni, jestli jecasovarada y, trendow stacionarni je
provedeno stejnym #igobem v pilohache. XLIV, ¢ XLV ac. XLVI.

Oke¢ casovérady endogennich pramnych y, a y, jsou trendo¥ stacionarni, protoze
hodnoty ACF a PACF rezidualnich slozek v obou pamjoh modelech nejsou
statisticky vyznamné na 5% hladivyznamnosti (filohy ¢. XLII a ¢. XLV), coz je
potvrzeno v obou Breusch-Godfrey testech autokoeefeihodnych slozek v ramdilph
& XLIHI, ¢ XLVI. Odhad modelu je proveden DMNv ramci filoh &. XLVII, &. XLIX.
Vysledny strukturni a redukovany tvar identifikoew modelu je vifiloze¢. LI.

Z priloh ¢. XLVII a ¢. XLIX je ziejmé, Ze strukturdlni parametpy, a y,; nejsou
statisticky vyznamné na 5% hladinyznamnosti. Dle F-testje ovSem #ejmé, Ze ob
rovnice jsou na této hladinvyznamnosti statisticky vyznamné jako celek. Index
determinace R2? = 0,912823, resp. 0,938437 raginaze vys¥tlovaci schopnost

predeterminovanych dat je vyborna. #lgh ¢. XLVIIl a ¢. L je dale ¥ejmé, Ze v obou
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rovnicich endogennich pramnych neni fitomna heteroskedasticita, protoze
pravdEpodobnost platnosti nulové hypotézy o jeji titgpnnosti je dle Pesaran-Tylor
testu v obou fipadech velka, p-value = 0,716266, resp. 0,74405bA&U rovnicich
endogennich proémnych se nevyskytuje ani autokorelace nahodnyctek|grotoze dle
LM testu 3.fadu autokorelace je praybdobnost platnosti nulové hypotézy o jeji
negitomnosti v obou fipadech velka (p-value = 0,785486, resp. 0,744763).

Z piilohy ¢. LI je ztejmé, Ze kdyZz se u podriikpestujicich fepku s pimérnou
nakladovosti zvysi gmeérny hektarovy vynos o 213 (100) kg/ha, tak séahto podnik
snizi za jinak stejnych podminek vlastni nakladgnesee fepky o 724,2 (340) t.
Zarove plati, ze kdyz se wehto podnik snizi vlastni ndklady semenepky o 724,2
(1000) K/t, tak se u &hto podnik zvysi za jinak stejnych podminekupmérny
hektarovy vynos produkce o 154,25 (213) kg/ha.

(v) Hypotéza byla potvrzena, mezi hektarovymi vgn@igha) a vlastnimi naklady

semendepky (Ké/t) existuje relativni nepimy simultanni vztah.

Dale je nutné podrolsfi analyzovat vliv hektarovych vynésna vyvoj vlastnich
nakladi semeneepky (K&/t), protoZze je tak mozné zjistit, jestli byly spetiovavané
celkové vlastni naklady usekinnosti (Ké/ha) efektivni, jelikoz jejich cilem je tvorba
hodnoty v podob hektarového vynosu. Pokud byist vlastnich naklad semenaepky
(K¢lt) meziraing klesajici (degresivni), tak to musi znamenatize eelkovych vlastnich
naklad: usekucinnosti (K&/ha) byl z hlediska tvorby hodnoty efektivni, prbgotvorba
hektarovych vynos musela byt nadproporcionalni. Vipac, Ze je fist skuténych
hektarovych vynas efektivni (progresivni), tak to musi znamenat, jgeu efektivni
nejenom meziréné rostouci pimé materialové naklady, jak bylo prokadzano v hgpet
(iv), ale Ze jsou v rdmci dané struktury efektiyai klesajicim relativnim podilu také
ostatni (kromd mzdovych) hektarové naklady kalkétdho Usekucinnosti, coz je

vzhledem k pedchézejici analyzetekavano.

(vi) Ho: Hodnototvorné funkce (fist) celkovych vlastnich nakladiseku¢innosti
(Ké/ha) je v pizméru za obdobi 1992-2009 efektivni.
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Predpokladan je model nakladové funkce vlastnichadikdemendepky (Ke/t):
Vi = Vot Vio® Xo + Voo * X + Vo * X5 + Uy,

2L TP vlastni naklady semertepky [Ke/t]
D T hektarovy vynos [t/ha]

Z prilohy ¢. LIl je ztejmé, Ze strukturalni parametry odhadované funigmensich
¢tveral jsou statisticky vyznamné na 5% hlatimyznamnosti. Model jako celek je dle
F-testu také statisticky vyznamny. Index determénBé = 0,609184 je dobry. Zifphy
¢. LIl je ziejmé, Ze v modelu nentippmna heteroskedasticita, protoZze pggpatiobnost
platnosti nulové hypotézy o jeji némmnosti je podle Breusch-Pagan, resp. LM testu
velka, p-value = 0,114182. Zifhy ¢. LIV je dale 2ejmé, Ze v modelu se nevyskytuje
ani autokorelace nahodné slozky, protoze dle Bre@udfrey, resp. LMF testu je
pravdEpodobnost platnosti nulové hypotézy o fiepnnosti autokorelace $adu velka,

p-value = 0,866. Vysledkem aplikace NMNe polynomicka PRF Jadu z grafu. 16:
¥, = 920329 - 95366* X,, +34306L* x5 —401541* x5 +Uu,,

Graf ¢. 16: Nékladova funkce vlastnich ndktademendepky (Ke/t, osa y) v zavislosti

na skuténém hektarovém vynosu (t/ha, osa x)
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Stejre jako @i verifikaci hypotéze (iv) je izjmé, Ze nakladova funkce vlastnich
nakladi semenegepky (K&/t) ma opény tvar ,S* Kivky nez tika ekonomicka teorie.
Duvod, pr@ tomu tak je, je stejny jako we@dchazejicim fijpack. Jak bylo verifikovano
v ramci hypotézy (v) mezi hektarovymi vynosy prodek(t/ha) a vlastnimi naklady
semeneepky (K&/t) existuje v obdobi 1992-2009 rrépy simultanni vztah projevujici
se [ meziratnim nistu obou &chto veltin. Odhadnuta PRF vlastnich nadkiasemene
fepky tak musi byt inverzni vzhledem ke klasickénmiibghu nékladové ,S* Kvky.
Porevadz pro inflexni bod nakladové funkce platk,= 2,8478, y,= 5932,89
a pameérny hektarovy vynos produkce podaikpestujicich fepku s pimérnou
nakladovosti je za obdobi 1992-2009,= 2,74, tak by ma byt bodova nakladova

pruznost spdtanad rozdilovym koeficientem pruznosti pro ampgrnou hodnotu

argumentu x,, vétSi nez jedna, tj. Ec > 1, jak je dokazanoiNogze ¢. LV. Z diavoda

uvedenych vySe by vSak teoretickglmmodpovidat racionalni vyreéhy letech 1992-2009
naopak konkavniast Kivky, tj. oblast grafit. 16 pro hektarovy vynost&i nez 2,8478.
Na zaklad piilohy ¢. LV Ize konstatovat, Ze pokud se u podnjstujicichiepku
s ptaimérnou nakladovosti zvysi hektarovy vynos wvampéru o 1 %, tak se uéthto
podniki zvySi za jinak stejnych podminek viastni ndklagimendaepky (Ke/t) v priméru
0 1,68295 %. Paivad? plati £ > 1, je mozné se domnivat, Ze vyroba u po@lfiRDN
CR nebyla v piméru za obdobi 1992-2009 racionalni, resp. ze celkdagtni naklady
Useku ¢innosti (Ke/ha) nebyly za toto obdobi wchto podnik v praiméru efektivni,

protoZe hektarové vynosy nebyly za jinak stejnyotiminek v piiméru progresivni.

(vi) Hypotéza nebyla potvrzena, hodnototvorna fuek@ist) celkovych vlastnich
nakladii isekucéinnosti (K¢/ha) neni v piaméru za obdobi 1992-2009 efektivni.

Zawry vySe uvedenych analyz ohledefektivnosti fiznych ¢asti vyvoje struktury
hektarovych néklad nejsou zamitnutim hypotézy (vi) zcela vyieay, protoze vySe
uvedené analyzy jsou konkréfsi, resp. jejich z&ry byly formulovany na zéklad
postulace konkrétnich fakiordo modeh (potasi prostednictvim péimérného Uhrnu
srazek a zejménarimé materialové naklady) za jinak stejnych podmir@tafuc. 17
zobrazuje vyvoj skutaych hektarovych vynds vzhledem k hodnét hektarového
vynosu v inflexnim bodu nakladové funkce semiapky (K&/t) z grafuc. 16.
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Graf ¢. 17: Kolisani hektarového vynosu (t/ha) okolo hodnafiexniho bodu nakladové

funkce kalkul&ni jednice vyroby (K/t) z grafu¢. 16
nad=racionalni, pod=iracionalni
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Zdroj: Nakladovost zeduglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

5.2 Vyvoj pr amérnych m ési€énich cen zem édélskych vyrobc G
Frepkoveho semene

Casovaiada pimérnych nesiénich cen zeruélskych vyrobd fepkového semene
(K¢/t) za obdobi leden 1994 —iz&009 je aproximovana odhadnutou polynomickou
trendovou funkci ziplohy ¢. LVI. Relevantni jsou zejména nabidkové Soky. afgr
¢. 18 je nap ztejmeé, Ze v roce 2003 doSlo k velkému vymrznuti piréepky a Bhem
veget&niho obdobi bylo velké sucho, tj. zhruba 12@sio od zaatku ledna 1994. Tento
negativni nabidkovy Sok #pobil, Ze se nahle snizila produkce v&si V tomto

dusledku se gasovym zpozéhim jednoho vyrobniho cyklu zvySovala cena produkce

(vii) Ho: Kwviili negativnimu vlivu p@asi a jinych faktosi nebo kvili rostouci poptavce

po Fepkoveém semeni roste v obdobi 2004-20%2merna realizani cena tuny semene.

Z grafuc. 18 je Zejmé, zetasovarada cen zetuélskych vyrobé fepkového semene
(Kelt) je Zejme trendow nestacionarni. To je nutné &it, stejré tak jako sezonni
stacionaritu, ktera se da vzhledem k cealofonabidce (prodej ze zasob) a poptavce
fepkového semene na trhdekavat. Pro a¥feni vlivu sezonni slozky s 12 sezonami
(sttidani nésiai) existuje vice postup Za gedpokladu, Zze vysové soubory pochazeji
z populace s normalnim roddnim stim, Ze rozptyly nejsou &chto zékladnich

souborech, které jsou vymezeny sezOnnim faktoreatisticky vyznama odliSné, je

57



mozno pouzit analyzu rozptylu a takiitistatistickou vyznamnost sezonni slozky, resp.
stacionaritucasoverady a to na zakladtestovani statistické vyznamnosti étvych

praméra v ramci jednotlivych sezénnickd. VSe je uvedeno wfozec. LVII.

Graf €. 18: Vyvoj praimérnych n€sicnich cen zerdélskych vyrobd fepkového semene
(K¢ft), 1994/1-2009/9
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Polynomicka trendova funkce s R2=0,64:
Y, =666485-37D3*t +3041*t* - 0956t> +001475t* —000011867° +4E—-07*t® - 7E-01*t’ +U,
Zdroj: Situa@ni a vyhledova zprava Olejniny 2008SU, UZEI, MZE, vlastni zpracovani STATISTICA 7

Na zaklad prilohy ¢. LVII lze ftici, Ze rozptyly nejsou dle p-hodnoty testu
homogenity rozptyl 0,995 >a = 0,05 v ramci jednotlivych popwaich #id statisticky
vyznamrE odlisné. Pro identifikaci vyznamnosti sezonnihavwlje klicova nulova
hypotéza ANOVA testu kteréika, ze vSechny gmery zakladnich soubérvybérovych
tiid nejsou statisticky vyznaminodlisné, resp. Ze vSechny upiry pochazi ze
stejnorodych podskupin. Vzhledem k p-hodnaNOVA testu 0,744 je prawgodobnost
platnosti testového kritéria na hladinyznamnostio = 0,05 velkd, proto je mozné se
domnivat, Ze ¥asovéad neni sezonni slozka statisticky vyznam@dsovouradu proto
neni teoreticky (statisticky) nutn&isétovat od vlivu sezonni slozky, i kdyz prakticky
(ekonomicky) je logické casovou radu @istit. Nestacionarita¢asové fady diky
stochastickému trendutrbe byt ogt testovana prostdnictvim analyzy rozptylu s tim,

Ze vylErové podskupiny tvi jednotlivé roky. VSe je uvedeno vilozec. LVIII.
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Z prilohy ¢. LVIII je patrné, Ze p-hodnota ANOVA testu je veélmalé ¢islo, nulova
hypotéza o tom, Ze se Wrové pamery v ramci jednotlivychiid statisticky vyznamh
nelisi se, proto naffslusné hladié vyznamnosti zamita. Navic je z testu homogenity
rozptyla ziejmé, Ze neni dodrZerfquipoklad o negnnosti rozptyl pro jednotlivé roky
(populace) ¢asové fady, tzn. pitomnost heteroskedasticityCasova fada tedy neni
trendo stacionarni, resp. se jedna o statisticky nevymgperiodickou¢asovouiadu
se stochastickym trendem a nahodnym kolisanim. fwieni je jeS&t mozné podpiit
ACF praimérnych nesicnich cen zerulskych vyrob& fepkového semene.
Z korelogramu z flohy ¢. LIX je ziejmé, Ze hodnota ACF klesd k nule do i&du
zpozaéni pomalu térd linearre zcéehoz vyplyva, Ze autokorelai koeficient je
statisticky vyznamny na 5% hladinyznamnosti ve zpoZdi az 13 nisiql.

Diferencovanim 1radu (AY,) pavodni casovérady Ize odstranit vliv stochastického

trendu a zajistit stacionaritu. To je widz korelogramu PACF {floha ¢. LIX), kde je
.velka“ pouze prvni hodnota a ostatni jsou statisti nevyznamné. Stacionaritu po
1. diferencich Ize potvrdit na zakkla®F testu s DW statistikou 1,99%{lmha¢. LX), kde
plati na 5% hladi®vyznamnosti, Ze t-hodnota < kritick& hodnota DF-14,01 < -2,86,
se zamitd bl 0 existenci jednotkového kenu acasovatada je proto stacionarni
v 1. diferencich, tj. I(1). Dle korelogramACF a PACF 1. sezonnich diferencitdghy

¢. LXI je ziejmé, Zecasovatiada je proces ARIMA(13,1,7) se sezénni slozkou:
AY, =p+dki* AY, +...+okis* AY,_ ;+ut+ o *uri+ ...+ 0, *ut7. Na zaklad praibéhu ACF
prvnich sezoénnich diferenci je moznéciurrad stacionarniho procesu klouzavych
praméra MA(g=k), tj. délku paniti autokorelace nahodné slozkyi generovani hodnot
vyswtlované prominné.Rad klouzavych gméra specifikuje, jak jsou pouzityipdchozi
hodnoty odchylek od pméru k predikovani satasnych hodnatasovérady. Pro k > g je
k-ty regresni parametp, statisticky nevyznamny, tj. pro k > g je korela koeficient
nahodné slozkyp, = 0. PACF prvnich diferenci je pak sinusoida s expoi#@re klesajici
amplitudou. Z pilohy ¢. LXI je ziejmé, Ze v ACF je statisticky vyznamna aZz 7. hodnot
korelaniho koeficientu nahodné slozkg, , fad klouzavych gimera je q=7, tj. MA(7).

Z prabéhu PACF je mozné dit fad stacionarniho autoregresniho procesu AR(p).

Hodnota vysétlované prominné reaguje ngp“ svych minulych hodnot ve vysSi
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regresnich paramétipkp s tim, Ze vliv poz&Sich obdobi je menSi a proces AR(p) ni& p
generovani teoretickych hodnot v¢evané prominné nekonénou panét’ autokorelace
nadhodné slozky. ACF prvnich diferenci je pak simesos exponenciain klesajici

amplitudou. Z pilohy ¢. LXI je ztejmé, Ze v PACF je statisticky vyznamna az 13.
hodnota koreléniho koeficient,, pro k = p je pak #,= 0,fad autoregresniho procesu

p=13, tj. AR(13). Odhad paramé&tmodelu ARIMA(13,0,7)(0,1,0) bez konstanty je
uveden v filoze ¢. LXII. Rezidua procesu jsou charakteru bilého SupmatoZze hodnoty
ACF a PACF jsou statisticky nulové pro vSechna #poi (priloha ¢. LXIII). Pro
vhodnost modelu ARIMA(13,0,7)(0,1,0) ha¥adaké hodnota stacionarniho koeficientu
determinace R2= 0,925 (mira podobnosti staciond&ésiti modelu s jednoduchym
pramérnym modelem) a také relati¥mizka hodnota RMSE= 399,891 ilphy ¢. LXII.

Na zaklad odhadnutych paramétrje provedena predikce vyvoje tpnérnych
mesicnich cen zewudelskych vyrobé frepkového semene ¢K) v ramci gilohy ¢. LXIV
a poté je vramci graf&. 19 celacasovarada zpimérovana do podoby predikce

pramérnych ra@nich cen, které jsou pefba pro analyzu rentabilitygtovanirepky.

(vii) Hypotéza byla potvrzena, fgmérna realiza‘ni cena tuny semengepky vykazuje

v obdobi 2004 — 2012 rostouci trend taZzeny poptavko

Graf €. 19: Pamérné rani ceny zerddélskych vyrobé repkového semene wK
z modelu ARIMA(13,0,7)(0,1,0) bez konstantyifighy ¢. LXIV v letech 1995-2012

Vyrovnané hodnoty , progndza z modelu
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Zdroj: Vlastni zpracovani, EXCEL
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5.3 Kalkulace neuplnych naklad @ vykonu

5.3.1 Analyza bodu zvratu

Primérna hodnota gimérnych ranich cen zerdélskych vyrobé repkového semene
z modelu ARIMA (13,0,7)(0,1,0), bez konstanty zalobi 1995-2009 je 6929#, resp.
692,9 K/100 kg. Tato hodnota e byt pouZita v navazujici analyza jako konstantni

pramérna Urova realiza&ni ceny semeniepky za obdobi 1992-2009.

(viii) Ho: P# hektarovém vynosu 2 t/ha semehgpky jsou v péméru uhrazeny

hektarové naklady kalkul&niho Usekuéinnosti.

Rozdleni celkovych hektarovych nakiadalkulovanécinnosti na variabilni a fixni
¢ast bylo provedeno klasifikai metodou, tzn. rozliSenim variabilnich a fixnitéklad:
kazdého Bzného obdobi prostdnictvim sottu odhadnutych mgmérnych podit
variabilnich a fixnich slozek celkovych hektarovynBkladi a to v ramci kalkukni
struktury uvedené vifloze¢. LXV. Obsah kategorii nakl@dtéto struktury je podrokin
uveden v pilohach ¢. 1l a ¢. lll. Rozckleni rezijnich (nefimych) naklad na fixni
a variabilni¢ast vychézi z imdpokladu, Ze rozvrhovou zakladnou naklakoupeného
materialu, vyrobk vlastni vyroby a spétby energie jsouipmé materialové naklady
kalkulovanécinnosti. Ri aplikaci této metody se zjednodusepredpoklada v letech
1992-2009 konstantni proporce upgrného rozdleni smiSenych ¢asovych rad
provoznich hektarovych néklad(piiloha ¢. LXVI), reZijnich hektarovych naklad
(ptiloha ¢. LXVII) a mzdovych hektarovych naklad(piiloha ¢. LXVIII) na variabilni
a fixni ¢ast. Po klasifikaci a rozteni celkovych hektarovych nakkadje mozné
odhadnout v ramci nize uvedeného graf@0 vyvoj celkovych variabilnich a celkovych
fixnich naklad: kalkulainiho Usekwinnosti. Za konstantni aroudixnich naklad je pak
Vv navazujici analyze (v ramci grafu21) mozné povazovatjnér takto zjiStné casové
fady fixnich hektarovych naklédza obdobi 1992-2009, ktetyni 4271 K/ha. Fixni

hektarové naklady v rdmci sledovaného obdobi vyzarekolisaji.
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Graf €. 20: Odhad pimérného vyvoje variabilnich a fixnich hektarovych ek
(K¢/ha) na zakladl rozcleni smiSenychitasovychiad kalkul&nich polozek na fixni
a variabilni¢ast z piloh ¢. LXVI, ¢. LXVII, ¢. LXVIII
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Zdroj: Nakladovost zetuélskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Za konstantni arovejednotkovych variabilnich nakladjVN) vyroby semenéepky
muze byt v navazujici analyze fqupokladana pmérna hodnota ¢asove rady
jednotkovych variabilnich nakl&ad4587 K/t, resp. 458,7 K100 kg z pilohy ¢. LXIX,
kterd je determinovana vyvojem hektarovych vyndgsgha) a odhadem {mérného
vyvoje variabilnich hektarovych naklkadisekucinnosti. Z gilohy ¢. LXIX je ziejmé, Ze
praimérna hodnotaVN je ovlivnéna zejména extrémnim poklesem hektarového vynosu
v roce 2003 diky nahlému vymrznuti pofosepky a velkému suchu. Vysledek nasledné
analyzy bodu zvratu proto odrazi take tento komkreéliv a je nutné vzit tuto skutrost
pii nejmensim v Gvahu konstatovanim, zémrny bod zvratu hektarovych vynody
byl bez strukturniho vlivu p@si v roce 2003 realizovan vipnéru za celé obdobittve.
Teplota a uhrn srédzek vigkhu vegetaniho obdobi a ip sklizni determinuji potencial
realizace bodu zvratu hektarovych vyangsodukce.

Praimérna rani realiz&ni cena semenipky z modelu ARIMA(13,0,7)(0,1,0) bez
konstanty je 692,9 100 kg. S rostoucim vynosem siegpoklada linearni zvySovani
variabilnich néklafl (458,7 K/100 kg) a proto také linearniigt zisku (234,2 K/100
kg). Lineéarni éist hektarovych vyndsprodukce (100 kg) je v této analyzi&g@pokladan,

protoZze nékladova funkce vlastnich naklaakmeneepky, kterd byla implikovanaiip
testovani hypotézy (vi)§, =920329-95366* x,, + 34306L* x5 —401541* x5 +u,,,

ma inflexni bod, ve kterém se¢ni charakteristu naklad (K¢/t) z nadproporcionalniho
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na podproporcionalni, resp. ve kterém se musiincharakter istu hektarového vynosu
z podproporcionalniho na nadproporcionalni, véo? 848 t/ha. Béemz pamer
skut&nych hektarovych vyndsza obdobi 1992-2009 je u podiilpéstujicich fepku

s pimérnou nékladovosti 2,74 t/ha. upnér skut&énych hektarovych vynas bez
extrémniho poklesu produkce v roce 2003 je v toattdobi dokonce 2,823 t/ha. Z toho
vyplyva, Ze piimérny hektarovy vynos produkce vicengéadpovida inflexnimu bodu
této nakladové funkce, resp. Ze se blizi haglimdtexniho bodu hektarovych vynipskdy
se néni charakter jejichtistu z degresivniho na progresivni.

Primérny bod zvratu z nize uvedeného gr&fu2l, kdy jsou v prméru uhrazeny
veSkeré hektarové naklady vyroby, proto teoretiokgtava [4271 / (692,9 — 458,7)] =
18,236, tj. zhrubaiplinearnim Gstu hektarového vynosu o 18 jednotek (100 kg),.resp
pii hektarovém vynosu 1,8236 t/ha. Procento vyuatepcialu hektarovych vynésa
arovni bodu zvratu je zhruba 1,8236/3,56*100 = 5] tpokriticky hektarovy vynos.
K tvorb¢ zisku je proto pouzitelna tat@st hektarového vynosu (bezpestni rezerva):
3,56 — 1,8236 = 1,7364 t/ha, tj. koeficient bezmmesti 0,49.

Graf ¢. 21: Analyza ptimérného bodu zvratu hektarovych vyiiaza obdobi 1992-2009,

lineérni kst zisku (K/ha)
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Zdroj: Nakladovost zeduiglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

Za predpokladu linedmrostouciho zisku, jeiejmeé, Ze se zvySujicim se hektarovym
vynosem fisobi efekt degrese fixnich nakiaktery je za danychipdpoklad zobrazen

v ramci gilohy ¢. LXX. Pii volnych fixnich nakladech proto hrozéeini ztrata z tuny

63



semenefepky a to v pipac, Zze podnik pstujicich fepku s piimérnou nakladovosti
nedosahuje odpovidajici hektarovy vynos alésdg8236 t/ha. B maximalnim

hektarovém vynosu (rok 2004 = 3,56 t/ha) musi lojhé& fixni naklady nulové a vyroba
tedy maximalg rentabilni. Z grafut. 21 je Zejmé, Ze k uhrazeni hektarovych naklad

kalkulatniho usekwinnosti hektarovy vynos 2 t/ha semene pegadiobrg stai.

5.3.2 Analyza p Fispévku na thradu

Naslednou analyzou vyvojefippsvku na Uhradu v letech 1995-2009 Izegidty za
které jednotlivé roky nebyly hektarové naklady kddkniho Usekucinnosti fakticky
uhrazeny. Z grafi&. 22 je Zejmé, Ze vyvoj fispgvku na Ghradu fixnich hektarovych
nakladi a tvorby zisku v letech 1995-2009 viceraéopiruje diky odhadovanému vyvoiji
variabilnich  hektarovych  nakléd vyvoj odhadovanych trzeb  z modelu
ARIMA(13,0,7)(0,1,0). Krond roki 1996, 2002, 2003, 2005 a 2009 obsahoviapgvek
na Uhradu iejmé nejenom fixni ndklady, ale také zisk. Hektarové&lady kalkula&niho
usekucinnosti nebyly fakticky uhrazeny pouze v letech 202003 a 2005. V ostatnich

letech byly hektarové naklady Usekinnosti Zejm¢ skut&né uhrazeny.

Graf €. 22: Vyvoj prispevku na thradu fixnich naklada tvorby zisku, za obdobi 1995-
2009 (K&/ha)
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Zdroj: Nakladovost zeduglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

(viii) Hypotéza byla potvrzenajphektarovém vynosu 2 t/ha semeirpky jsou

v praméru uhrazeny hektarové naklady kalkuémiho Useku¢innosti.
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5.3.3 Rentabilita vyroby

(iX) Ho: Vyroba semenéepky je rentabilni (efektivni).

Z nize uvedeného grafél 23 je mozné Wist celoutadu skuténosti. Cena tuny
semeneaepky se v dlouhodobém trendu pohybuje nad Urowestrich naklatl semene
(krome¢ zmirgnych roki 2002, 2003 a 2005) tzn., Ze vyroba semi@pky by ngla byt
v dlouhém obdobi ekonomicky efektivni. Nicngérentabilita vyroby se ve sledovaném
obdobi v piméru snizovala kazdy rok o 35,79&K (trendy obou vetdin se sbihaji),
protoZe cena tuny sememnepky se zvySovala ¢ v praméru o 129,59 K/t, kdezto
vlastni naklady se zvySovalya v praméru rychleji o 165,39 K/t. Ziskovost se proto
v kongném disledku postupisnizovala tzn., Ze je identifikovan trend klesakladnée
rentability vyroby. Trend vyvoje viastnich ndkiasemendepky ovlivnilo zejména velké
vymrznuti porost fepky v roce 2003.

Graf ¢. 23:Vyvoj rentability semenéepky (Ke/t) v letech 1995-2009
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Zdroj: Nakladovost zeduglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

(ix) Hypotéza byla potvrzena, vyroba semerpky je v dlouhodobém trendu rentabilni,

odwtvi je specifické kladnou klesajici rentabilitou.
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6 DISKUSE
6.1 Vyhodnoceni hypotéz o vyvoji Uplnych nadklad G vykonu

(i) Ho: Rast intenzifikanich vstupi v pimych materialovych nakladech je faktorem

efektivniho mistu podilu hektarovych rezijnich nakladdaného tusekuinnosti.
Hypotéza byla potvrzena.

Z&kladem tohoto z&vwu je skuténost, Ze exponencialniist gimych materialovych
nakladi je ve sledovaném obdobi 1992 — 2009 efektivnijgad&ieno v rdmci hypotézy
(iv). Diky rastu gimych materialovych nakld@dse nénila v pribéhu sledovaného obdobi
struktura hektarovych naklackalkulovanécinnosti (K¢/ha), a to takovym Zfsobem, Ze
rast rezijnich hektarovych nakladbyl vzhledem kiistu intenzifik&nich hektarovych
nékladh degresivni. Zejmg proto dochéazelo u podrikFADN CR (v priméru) k rastu
hektarové vyrary péstované fepky. To vys¥tluje jak progresivni ust pimych
materialovych néklad protoZze produkci natmou na vyZivu je nutné intenzifikovat, tak
degresivni st podilu vyrobni rezie RV a degresiviist podilu celopodnikové spravni
rezie, kdy byly rezijni (fixni) naklady kalkulovane vykonu Zejm¢ (v praiméru) fedény

ve vySSich hektarovych vyrach.

(il) Ho: Struktura intenzifika¢nich hektarovych vstu v piimych materialovych

néakladech je wase stabilni, tzn. fedvidatelna.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Nestabilita ve vyvoji imych materialovych néklddie z'ejmé pricinou nestabilnich
zmen struktury celkovych hektarovych nakiadiseku ¢innosti (K&/ha). Vzhledem
k tomu, Ze hypotéza (ii) nebyla potvrzena, jejmé, Ze endogenniipinou efektivniho
rastu @imych materidlovych naklag ktery je prokazan v ramci hypotézy (iv), nebude
vyvoj jejich struktury, nybrz pravghodobré nadproporcionélniist hektarovych vynds
(tha), jehoz zdrojem jsoutiné materialové néklady reprezentujici gam Uhradu
realrg vynaloZzeného objemuimého materialu ve sledovaném obdobi.

Hektarové naklady hnojiv jsou velmi progresivnigjmé disledek dotaci) az od roku

2004, kdyCR vstoupila do EU. Z grafd. 7 je Zejmé, Ze za celé sledované obdobi
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vykazuji hektarové naklady hnojiv (za jinak stejnygodminek) mensi dynamikiistu
nez hektarové naklady prostiki ochrany rostlin. Realnou (exogennijignou této
skute&nosti je pravépodobré uplatiovany systém agrotechniky (postupna minimalizace
piipravy pidy, bezorebni systémy). Jakizdziuje PETEROVA (2010), iip minimalizaci
piipravy pidy pred setim se ddéb rozmnoZuji negativriinitelé ve zbytcich fedplodiny
a proto zejmeé rostou hektarové naklady na hubeni plévglerbicidy, nap roundup),
chorob (fungicidy) a Sidci (insekticidy). Na vrub hektarovych naktatnojiv, jak uvadi
BARANYK, FABRY a kol. (2007),fepka 0zima je velmi natoa na vyzivu (zakladani
porostu, vegetai faze). Pro dosaZeni vynosu cca. 3,8 t/h#éepojerepka ozima asi 224
kg/ha dusiku a cena nejpouzi¥gsich N-hnojiv (v roce 2005: DAM cca. 1042,¢R24
kg, LAV cca. 1120,- K/224 kg) vykazuje dlouhod@ébrostouci trend. ProtoZzereggme
existuje citlivost ve spéeke hnojiv vzhledem k jejich cenam, prasgbdobré se na
zatatku 90. let, kdy doSlo k liberalizaciagtu) cen, relativé snizovala spdeba hnojiv
(viz. graf.¢. 6). Na fistu gimych materiadlovych (variabilnich) nakkade tak projevilo
ziejm¢ jednak zvySovani cen materialu (zejména hnojieréfikovanych osiv), ale
hlavre také fist objemu &chto vstup (zejména prosedki ochrany rostlin a hnojiv) coz,
jak uvadi BARANYK, FABRY a kol. (2007), je dano gapns se zvysuijici intenzitou
péstovanitepky. Tato skuthost dokazuje, Ze v této praci analyzovangt maklad

péstovanirepky neni pouze otadzkotistu cen vstup pouzitych pi vyrobe.

(iii) Ho: Rast intenzifikaénich vstupi v pfimych materialovych nékladech je faktorem

efektivniho nistu pfimo pfiraditelnych provoznich hektarovych nakléad
Hypotéza byla potvrzena.

Z grafu¢. 10 je Zejmé, Ze fimé provozni hektarové naklady jsou v reakci ng sv
exogenni Sok progresivni (mezing rostouci). Z reakce na jednotkovy Soknpych
materialovych nakladv podol meziraéniho poklesu provoznich naklage zejmé, ze
mezirani rast intenzifik&nich naklad je faktorem degresivnihoistu (meziréniho
poklesu) pimo giraditelnych provoznich hektarovych nakiagiicemz to ale neplatitp
obracené kauzatit Primé materidlové néklady by praygbdobri reagovaly na
mezirani jednotkovy #stovy Sok provoznich hektarovych nakiadorogresive

(mezir@énim ristem). To by #jm¢ znamenalo, Ze vifpad orebni agrotechniky
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s piipravou mdy pred setim po i@dplodirgé by se z tohoto titulu mezi¢a¢ zvysily také
hektarové naklady hnojiv, viz hypotéza (ii). Yejmé, Ze rozhodujicim faktorem vyrobni
efektivnosti je vtomto kontextu zejméidieni hospodarnosti provoznich hektarovych
néaklad: (agrotechnika). V korimém disledku se Ize domnivat, Ze zvySujici se tidost
fizeni a obsluhy ifmych materidlovych néklaédje vramci daného odwi dohkie
zabezpéovana, protoZze mezigai rast provoznich hektarovych nakiadse zda byt
v reakci na jednotkovy istovy Sok intenzifikénich néklad degresivni (mezine
klesajici, efektivni).

Z grafu ¢. 10 mimo jiné vyplyva, Ze v systému kalkulace ti&sh naklad semene
fepky (Ke&/t) rostly @imé materidlové naklady (fha) z hlediska dlouhého obdobi
mezira@neé vétSim tempem nezifmé provozni naklady (¥ha). Limitujicim faktorem
aplikované impulse-response analyzy mezifoh znén sledovanych proémnych je
skut&nost, Ze strukturalni parametry jsou statistickyvyzeamne. Statisticka
nevyznamnost paramét{modelu) je dsledkem nedostateého pdétu stugiti volnosti,
resp. to je dsledkem nedostateé délky pozorovaniasovychiad prondnnych, s tim se

neda zelbohu nicétht. V kone€ném disledku je vysledek funkci disponibilnich dat.

(iv) Ho: ZvySovani naklad intenzifikacnich vstup: v pFimych materialovych

néakladech v K/ha je efektivni.
Hypotéza byla potvrzena.

Tato hypotéza (iv) je zakladem teoretickych Uvapdigz (i) a (iii). Nizka arove
hektarového vynosu (nizsi nez 2,158765 t/ha), ktenasem pimérny podnik (@stujici
fepku s pimérnou nakladovosti) v obdobi 1992-2009 spiSe nedonsdhje v ramci
uvazovaného modelu s rostouci intenzitou vyrobg @imak stejnych podminekiginou
nadproporcionalnihoistu vlastnich nakladsemeneaepky (Ké/t). JednoduSéeceno to
znamena, Ze pro nizkou Ur@vedosahovaného hektarového vynosu (t/ha) nejsou
intenzifikatni vstupy v pimych materiadlovych néakladech ¢ka) — vyjadujici pergzni
Uhradu vynaloZzeného objemiimpného materidlu — efektivni, jelikozimé materialove
naklady zvySuji v daném ustovém modelu - i@S soustavu rovnic tstem
nedostattného hektarového vynosu) — néklady kalkoiajednice (K/t) vice nez

proporcionalg, viz graf ¢. 11. Neefektivnost intenzifikmich vstuf v piimych
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materiadlovych nakladech vSakepr¢ neni gipad vySe uvedené implikace pouzitych dat
nakladovosti pstovanitepky ozimé u podnik s podvojnym &etnictvim FADN CR
(zpracovano UZEI). PawadZ? se vysitlované hektarové vynosy (v zavislosti na
predeterminovanychifimych materidlovych nakladech a s vyenim extrémniho vlivu
pocasi v roce 2003), které jsou v ramci daného mofitorem fistu vlastnich naklad
semenerepky (Ke/t), pohybuji ve sledované obdobi od 2,41 do 3/B8,tneni mozné
zamitnout hypotézu (iv) o efektivnosti predetermimaych intenzifikénich vstug

v hektarovych nakladech hnojiv, osiv a ptedii ochrany rostlin. Mezirgni zvySovani
téchto intenzifik&nich néklad je za gedpokladu dosazeni hektarového vynosu alespo
2,16 t/ha efektivni, protozeist vlastnich naklad semenefepky (Ké/t) je v takovém

piipact a za jinak stejnych podminekepmé podproporcionalni (mezito¢ klesajici).

(V) Ho: Mezi hektarovymi vynosy (t/ha) a vlastnimi naklademendepky (Ké/t)

existuje negimy simultanni vztah.
Hypotéza byla potvrzena.

Jestlize @ist hektarovych vynds(t/ha) sniZzoval vlastni ndklady semeaepky (K&/t),
pravdEpodobré to znamena, Ze celkové vlastni naklady kakuilao Usekucinnosti
(K¢/ha) rostly oproti hektarovym vynos relativie nizSim tempem. Neéfmy vliv
relativniho fistu hektarovych vynds(t/ha) na vlastni naklady semeifepky (Kc/t) je de
facto kalkul&ni zakonitost, ale jdefgjme o to, jak silna. B relativnim poklesu vlastnich
nakladi semendgepky (K/t) se zgtné relativre zvySuji hektarové vynosy (t/ha). To je
pravdépodobrg diasledek zmin struktury proporcionath rostoucich celkovych
hektarovych nakladkalkulovan&innosti (relativni vliv progreserpmych materialovych
nakladi), jak bylo diskutovano v ramci hypotéz (i), (ii) @i). Takova nakladova
efektivnost byla #jmé¢ nejenom zdrojem mezikniho (relativniho) poklesu vlastnich
nakladi semenaepky (Ké/t), ale diky vlivu progresivnich intenzifikaich hektarovych
nakladi také skuténosti, se kterou se (&n¢) mirné zvySovaly hektarové vynosy.

Z hlediska praktické aplikace je Zadouci zabe&zpést hektarovych vynds jedirg
tak mize byt cely systém kalkulace naklagpky efektivni. Jak uvadi TVRDO(2010),
to Ize prostednictvim intenzifikace vyroby, resp. redukci rdmsastalého vyrobniho

faktoru (hektarova vy#ra) pi klesajici produktivié promenlivého vyrobniho faktoru
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(ptimy material — mnoZzstvi hnojiv). Podle této hypgtéx) se hektarové vynosy
mezira&né mirné zvysuji diky mezirdni (relativni) redukci provoznich hektarovych
nakladi (agrotechnika), coz se spolu s progresivastoucimi pimymi materialovymi
naklady — jakoZto peiini Uhrady pimého materiélu, ktery se zejména podili na tvorb
hektarového vynosu — projevuje v degresivniistu viastnich naklad semenefepky
(Keft).

(vi) Ho: Hodnototvorna funkce (fist) celkovych viastnich ndkladusekuéinnosti
(Ké/ha) je v pizméru za obdobi 1992-2009 efektivni.

Hypotéza nebyla potvrzena.

%

Zamitnuti hypotézy (vi) neznamena pr&pddobr nic jiného, nez Ze ip
simultannim fsobeni velkého mnozZstvi fakforexplicitné nevyjadenych nejsou
produkéni zdroje tvorby hektarového vynosu (t/ha) urpéru za obdobi 1992-2009
efektivni. Problém je ten, Zze zfivo neefektivié hodnototvorné funkce celkovych
hektarovych naklad je platny pouze na pmérné udrovni, kterd je ovSem ovligna
zejména strukturnim vlivem pasi v roce 2003, kdy vymrzla velkast produkce, a bylo
velké sucho. Hektarovy vynos byl vtomto roce pairhyl,61 t/hagimz byla znang
ovlivnéna pamérna hodnota skut@ych hektarovych vynas Z grafu¢. 17 je Zejme, ze
hodnototvorna funkce celkovych hektarovych nakladiina byt efektivni (racionalni)
vicemér az od roku 2004, kdy je dosahovano takovétsturhektarovych vynas Ze se
vlastni naklady semengepky (K&/t) pri proporcionald rostoucich hektarovych
nakladech Usekdinnosti (Ké/ha) v konéném disledku relativa snizuji. Ri¢inou této
situace je #jmé skutenost, zeCR vstoupila 1. kétna 2004 do EU. Diky jednotnému
trhu EU se zvySila poptavka pepkovém semeniimz byli tuzemsti vyrobci nuceni
intenzifikovat vyrobu, coz setfegmé projevilo v zadoucich hektarovych vynosech (viz
graf ¢. 7, hnojiva). Zejména rozvijejici s€mecky trh s energetickymi zdroji v té dob
zvySoval na trhu EU poptavku p@pce, coz tkilo na odbytovém trhu centepky
nahoru. Na tuto skutaost poukazuje BARANYK (2008) v odborné publikagak je

zcela zejmé z grafu¢. 19, kdy po vstupuCR do EU pémérna realizéni cena tuny

® BARANYK P., Informace o olejnindch — INFOL XX/208&z pstiteli a zpracovatel olejnin [on-line],
publikovdnol8.02.2008]cit. 2011-04-07], Dostupné z: <http://www.spzdannost/infol/>
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semendepky rostla a tentaist je @ekavan také pro obdobi 2009-2012. Jak dale uvadi
BARANYK (2008) situace po roce 2004 vedla az ke Sowmani cen rostlinnych ofej

a cen potravin, proto byl v roce 2007 zruSen &utétul ,davani orné pidy ladem” Na

této pidé bylo mozné — v ramci spini dota&nich kritérii a tim vzniku naroku na dotaci —
péstovat energetické rostliny. Tato politika Byodporovala produkci, hlagrMERO.

V souvislosti se vstupeiiR do EU se stava relevantni systém dotaci, ktefjiizije
podnikatelské riziko gstovanitepky. Systém vyuZivaji zemlské podniky VCR od
roku 2004. Tato,Spolecna zerddéelska politika® podporuje olejniny §stované na
produkce, resp. zvysuji rentabilitégtovani, viz hypotéza (ix), p&ta) jednotné platby
na plochu z fondl EU, resp. fimé platby na hektar zewmklské pidy, tzv. SAPS,

b) narodni dopikové platby k pimym platbam na hektar ornéiqy, tzv. TOP-UP.

V sowasné dob jsou a zejme¢ az do roku 2013 budou jednotné platby EU na plochu
zemedélské pidy dorovnavany ze statniho rozpo CR do Urove SAPS pvodnich
¢lenskych stat EUis. Pro rok 2010 byla vyhlaSena SZIF sazba SAPS ge4/960 K na
hektar zersdelské mdy. Problematiku systéemu dotaci a podpor souvisajfepkou
uvadi v odborné publikaci BARANYK, FABRY a kol. (20).

6.2 Vyhodnoceni hypotézy o vyvoji cen zem édélskych vyrobc G

(vii) Ho: Kwiili negativnimu vlivu p@asi a jinych faktofi nebo kvili rostouci poptavce

po Fepkoveém semeni roste v obdobi 2004—-20%2merna realizani cena tuny semene.
Hypotéza byla potvrzena.

Nabidka reaguje v zefdélstvi na poptavku se zpo&uim jednohatasového intervalu
v délce vyrobniho cyklu. Jak uvadi SVATOS a koD@8), je ¥ejmé, Ze prosednictvim
trhu nemohou byt efektignalokovany zdroje, coz vyplyva z délky transfotmido
procesu v od&tvi, kdy nabidka nefize okamzi reagovat na poptavku, a trh je tak ze
své podstaty neefektivni (dochazi k trznimu selhd@gulaci), protoze nabidka v kratkém
obdobi nereaguje. Nabidkepkového semene se ob&aryznauje nizSi pruznosti nez

poptavka, a to ki nedostaténé nakladové pruznosti zé€delskych podnik. V ramci
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dané kalkulace neni logicky nmapmozné snizit skokav vyrobu o velké mnoZzstvi
produkce, protoZe by vznikla ztrata z pouZzivaniitédgvych zdrofi nebo na druhé stran
neni realné zabezgie v kratkém obdobi vySSi produkci Avbdu kapitdlové nakmosti.
Nabidka semengepky je navic limitovana cenami tpnyslovych vstup CZ-CPA,
CE201 (hnojiva, progedky ochrany rostlin atd.). Cena produkce seniep&y je sice
obecrg v kontextu tzv.,Sayova zakona tdi* trznim signalem, resp. rozhodujicim
parametrem mechanismu dlouhodobého dynamické&hpusobovani nabidky poptéavce,
ale protoze v zesdélstvi pisobi na nabidku celié&da exogennich Sélako nap. vyse
diskutované klimatické podminky (teplota, uhrn eid7 dotace, kvalitativni poZadavky
na produkci a, jak uvadi SVATOS a kol. (2008), maheé strad na poptavku fisobi
zejména cenovacekavani dastniki komoditniho (kapitalového) trhu, kfese rozhoduji
mimo jiné na zaklatiminulého vyvoje, je moznér@dpokladat opaou kauzalitu, a sice
Ze se cena na trhu semdereky naopak utwé dlouhodobym fizpisobovanim nabidky
poptavce. V tomto kontextu v zasgalati, Ze dlouhodobyist nabidky (lepSi technologie
vyroby, opakova& dobré pdéasi) je picinou klesajiciho trendu ceny a naopak
dlouhodoby pokles nabidky (zvySujici se pozadaviykmalitu produkce, opakovan
Spatné peasi) je picinou rostouciho trendu ceny.

Pivodni ¢asova fada ptmérnych ngsicnich cen zerdélskych vyrobd je
nestacionarni, coz znamena, Ze diky tomuto stackastu vyvoji byly realizaéni ceny
semene fepky za sledované obdobi 1994/1-2009/9 nestabit@pddvidatelné).
Nestabilni realizéni ceny jsou vyraznym faktorem rizika podnikanifi¢ciou
nestabilnich realizamich cen semen#epky ozimé na tuzemském trhuibe byt nap.
Uzkéa vazba agrarniho tridiR na trhy EU

Modelovani vyvoje pimérnych ngsicnich cen zerudgélskych vyrobd procesem
ARIMA(13,1,7) bez konstanty a jejich Zpnérovani do vyvoje prmérnych ra&nich cen
zemédglskych vyrob& bylo nutné zejména Kdi navazujici teoretické analyze
hypotetického bodu zvratu hektarovych vyinas rentability gstovaniiepky za obdobi
1995 — 2009, jak je diskutovano dale v ramci hypgudi) a (ix).

® Tuto picinu deklaroval prof. Jan Vaséak, KRV FAPRZU, na jedné zjednasek fednetu Specialni
Fytotechnika PEF, LS 2008, v souvislostieéstpvanim hg&iice. Nutno podotknout, Ze tatofi¢ina
nestabilnich realizénich cen je relevantni také prégtovanirepky ozimé.
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6.3 Vyhodnoceni hypotéz o vyvoji netpinych ndklad G vykonu

(viii) Ho: P# hektarovém vynosu 2 t/ha semeigpky jsou v pgméru uhrazeny

hektarové naklady kalkuléniho Gsekucinnosti (K¢/ha).
Hypotéza byla potvrzena.

Vyroba semene fepky vletech 1992-2009 se nezda byt vzhledem
ke skuténé realizovanym hektarovym vynis piilis rizikova. Bod zvratu z grafa. 21
(1,82336 t/ha semertepky) je de facto @imeérnym bodem zvratu za obdobi 1992-2009.
Nutre to tedy neznamend, Ze zéegpokladu hektarového vynosu alesfit/ha semene
musi byt v daném roce veSkeré hektarové nakladgzehny. Po podrolsi analyze
vyvoje pispivku na uhradu v letech 1995-2009 bylo #ji&t, Ze v letech 2002, 2003
a 2005 byla obsahentippivku na Uhradu pouzé&ast fixnich naklad, které tedy nebyly
pIné uhrazeny. Je zcela evidentni, Ze extrém roku 2R@3,dosSlo k vymrznuti porost
fepky a k velkému suchu, bytipinou toho, Ze nebyl realizovan hektarovy vynos seme
dosahuijici urovaé zjisttného hypotetického bodu zvratu. V této souvisl@stiutné vzit
v Ovahu zejména riziko nadmmého mnozstvi srazek v dblsklizre, riziko nedostatku
srazek ve vegetaim obdobici riziko velkého mrazu v zimnich &sicich. V roce 2005
byl pficinou neuhrazeni hektarovych nakiadiejmé prudky meziréni pokles cen
semeneiepky oproti roku 2004, coZ pragmbdobré souvisi se vstuper@R do EU
v kvétnu 2004, kdy doSlo kdecentralizaci a takovému lérdh ristu nabidky
v tomto odwtvi, Ze kratkodobd prevySoval fist poptavky po vstupu do EU. V letech 1996
a 2009 byla vyroba semetiepky neutralni, resp. nebyla vyr&zpiskova ani vyrazh
ztratova. Fi¢inou €chto staw byl ztejm¢ opét negativni meziréni vyvoj cen semene
fepky (rok 2009/2008ki mozna Spatna realizace velkowmového g@stovani bez
zretelné realizace Uspor z rozsahu vyroby a neddéstaiatenzifikace limitujici potencial
hektarovych vynas (roky 1996 a 2002). Realizaci velkovyravého gstovani (na vyssi
hektarové vynire) je bez ohledu na pasi teoreticky mozné snizite@it) fixni (rezijni)
hektarové naklady Usektinnosti, gicemz tato Uspora fixnich (rezijnich) hektarovych
nakladi se nutd@ musi projevit ve snizeni vlastnich naklademeneiepky (K&/t)
a zvySuje proto rentabilitu¢gtovani. V roce 2003 je na prvni pohlgdjmy strukturalni

Sok zapic¢inény vlivem paasi a neni proto spravnébec spekulovat o nedostatém
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vyuziti vyrobnich kapacit. Rentabilitaégtovaniiepky ozimé je ovliveina exogennim
vyvojem cen pkmyslovych vstuf), vyvojem cen produkce @) a také hektarovym
vynosem. Dlezité je proto intenzifikovat vyrobu koncentradsmbnibilniho mnoZstvi
materialu (hnojiv, progedki ochrany rostlin atd.) na hektar, aby mohlo bytadeso co
nejwtsiho hektarového vynosu. To také znamena obhospea@laat v ramci podniku
vzhledem k produnim kapacitam optimalni hektarovou vym. Jak uvadi TVRD®
(2010), Ize tak zvysit hektarovy vynos a tim padenpravdEpodobnost uhrazeni
hektarovych naklad¢innosti a tvorby zisku. Je vlasthogické, zZecim je podnik ¥tSi,
ma pravdpodobré vétsi kapitalové a prodéki kapacity (distribtini, skladovaciridici,
personalni, energetické, technologické, materiglogdiky kterym nize pstovatiepku
na vyssi hektarové vyite @i zachovani intenzivniho charakteru vyroby, a tadhou
byt v kon€ném disledkutiedény fixni (rezijni) hektarové naklady kalkulovatgénosti,

tj. tzv. efekt degrese fixnich nakkadFN / hektarova vyrra), ktery sam o seéhzvySuje
pravdEpodobnost jejich Uhrady a tvorby zisku. Rentabilikstovani fepky ozimé je
v tomto kontextu ovlivéna mirou realizace uUspor z rozsahu vyroby. Z logikgi je
proto Zejmé nejvyhodrjSi velkovynerové gstovaniiepky se zachovanim intenzivniho
charakteru vyroby. Podniky, které jsou schopné vtakovyrobu realizovat, mohou
dosahovat dobrou rentabilitégiovani. Na tuto skutaost poukazoval napprofesor Jan
Vasék z KRV FAPPZCzU." DileZitost optimalizace hektarového vynosu ve vhodné
péstitelské oblasti (rajonizace) wziuje nay. PETEROVA (2010).

" Prof. Jan Va$ak, KRV FAPPZZU, deklaroval na fednaskach ze Specialni Fytotechniky, LS 2008, Ze
v zemich EU jfevlada obec# spiSe malovyemové zerddélstvi a proto se da dekavat poptavka zemi

s malovyrdrovym zerddélstvim na jinych nez tafj§ich trzich. Moznost realizovat intenzivni

a velkovyrgrovou vyrobu semengpky je proto weskych realizénich podminkach dobrou konkureh
vyhodou. MoZnost dosahnout nékladové Uspory rehijrffixnich) hektarovych nakldda realizace
dobrého hektarového vynosu take byt rozhodujici pro uplagni produkce na trzich EU. Investice do
zengdélského podniku, ktery zadhto predpoklad (v techto podminkach)dstujerepku, je zejme zatizena
mensim rizikem nez jiné investi alternativy v ramci fisluSného oditvi.
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(ix) Ho: Vyroba semenéepky je rentabilni (efektivni).
Hypotéza byla potvrzena.

Odwtvi je diky strukturnimu vlivu pgasi specifické kladnou klesajici rentabilitou
¢innosti. Nezanedbatelnouiginou rentability gstovanitepky je od roku 2004 systém
dotaci EU diskutovany vySe. Jinak jeemné, Ze rozhodujicim faktorem, ktery
determinuje rentabilitu gstovani, jsou hektarové vynosy produkce, kteréftinep
amerné ovlivauji jak vlastni naklady semertepky, tak také (se zpoadim) komoditni
cenu semendepky. Napiklad po strukturnim Soku v roce 2003 dochazi krdthe
(nejde hovait ani o trendu, viz filoha¢. LXIV) k rastu komoditni ceny semene, ktery
stiida az prudky mezitmi (2005/2004) pokles cenyigms v disledku vstupuCR do
EU). Dalsi vyznamny mezitai (2009/2008) cenovy pokles semenerggme disledkem
pocatku globalni dluhové ekonomické krize, resp. hdggskeé recese eurozony (deficitni
poptavka), protoze agrarni iR je specificky svoji vazbou na néoky agrarni trh.

Urcujici pro rentabilitu pstovanitepky je zejména vliv vySe diskutovanésptelské
technologie akcentovan autory BARANYK, FABRY a k(007), kt&i definuji ti typy
technologie: a) extenzivni, b) standardni, c) imtem, zejména vymezuji intenzivni
technologii @stovani jako endogenni faktor rostoucich naklad v neposledniads
zdaraznuji citlivost relace naklad a trzeb kalkulaniho Usekucinnosti: ,ZvySovani
intenzity gstovani, a tim i vzestup nakladnize v gipad poklesu cenyepky ginaset
financni riziko z divodu velmi nizkych trzeb. Vysoka intenzitgatgvani sice zajifije
vetSi hektarové vynosy, ale nemusi vzdy znamenahapii rentabilitu vyroby. Nizka
cena velmi vyrazhovliviuje trzby srrem doli a mize dojit, i pi relativne dobrém
vynosu, ke ztrét DalSim problémem vysoké intenzigstpvani je i velka nawmost na
financovani vyroby éhem roku, zejména z vlastnich zdrojTechnologie extenzivniho
péstovani, v podaob velkych Uspor naklad neni pro pstovaniiepky doporgovana,
protoZerepka ozima je velmi natoa na vyzivu. Jak uvé autai BARANYK, FABRY
a kol. (2007), v praxi se takto (vzhledem dekavané cef) optimalizuje gstitelska

intenzita pro dané konkrétni podminky.
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6.4 Zhodnoceni vyvoje nakladovosti

Vzhledem ktomu, Ze byly vramci analyzy aplikovanystové linearni regresni
modely, nemdl by byt argument o nezohle&imi vyvoje cenové hladiny (inflace)
opodstatiny. Zawry analyz jsou viceménformulovany na zakladrelativniho fistu
nebo pokleswtasovychiad (nikoliv absolutniho) a skuteost, Ze sledované nakladové
veli¢iny reprezentujici petini uhradu produlnich faktofi jsou uvedeny v nominalnich
cenach, by proto vzhledem k danénield nengla vadit. Alespa ¢ast&né zohledani
vyvoje cen produdnich vstug na drovni odvtvi — prostednictvim defléniho indexu
CZ-CPA, CE201 (hnojiva, pragtdky ochrany rostlin atd.) — bylo aplikovano v ramc
ovéreni hypotézy (v), ktera vicem&navazuje, roz8ilje a o¥iuje poznatky vyplyvajici
z predchozich hypotéz.

Jako u ¥tSiny narodohospodgkych analyz jsou i vysledky této prace obecné,
vyplyvajici z dat vyvoje gmeérné nakladovostiepky ozimé reprezentativniho souboru
FADN CR (zpracovano UZEI), ktery obsahuje statistickénjely podnikajici viiznych
vyrobnich (materidéenergetickych), firodnich, technologickych, organtrdch,
fidicich, socialnich, technickych a ergonomickyctmnkach.

NiZze uvedeny obrazek 5 predstavuje vysledek abstraktniho procesu identiékac
vazeb ditich za¥ra analyzy. Nejedna se v pravém slova smyslu o pytaimi soustavu
ukazatel. Synteticky ukazatel ¥t je sice formal (matematicky) sloZen z analytickych
ukazatel (K¢/ha, t/ha) s multiplikativni podilovou vazbou, alejdilezitéjSi poznatky
zhodnoceného vyvoje nakladovosti (v ramdisgbeni endogennich fakiorsystému
kalkulace) u podnik s podvojnym etnictvim FADNCR za obdobi 1992-2009, které
jsou slovré formulovany v zasru prace, vychazeji zejmeéna z kvalitativniho zhamd

zawru jednotlivych hypotéz a vazeb mezi nimi.
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Obrazek ¢. 5: Koncept kvalitativniho zhodnoceriistu nakladovosti, 1992 — 2009
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jaky ma vysledek této prace (analyzyelr Jakému ekonomickému rozhodovani

pomize?

Prace je utena pro stavajici nebo potencialni investory doéziélskych podnik,
které pstuji repku ozimou s gmeérnou nakladovosti. Prace byéla poskytnout
informace o vyvoji ndkladovosti a &pobech kalkulace od &itku 90. let do roku 2009
a na zaklad vyplyvajicich poznatk odstranit miru neditosti o tendenci vyvoje slozek
nékladové kalkulace gstovanifepky v odetvi vyroby CR. Nakladovost v intencich
relace naklady — vynosy dan®&nnosti, faktory a rizika z nich plynouci, je sféra
hodnoceni podnikatelsk&nnosti, ktera by ®la zajimat kazdého investora do podniku
zabyvajiciho se gstovanim tepky. Vysledek této prace tak ude byt informaci
o narodohospodgkém trendu kritéria nékladovosti a & nyplyvajici rentability dané
¢innosti, coZz je nutné vzit v avahutipkomplexni analyze &kterych aspekt
ekonomickych charakteristik o#twi, a to v rdmci procesu ekonomického rozhodovani

investofi o kapitadlovém vstupu do o&vi vyrobnic¢innosti.
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7 ZAVER

NejvetSi ¢ast celkovych hektarovych nékfackalkulovanécinnosti zabiraji fimé
materialové naklady (osiva, préstlky ochrany rostlin, hnojiva, ostatniimppy material),
ato v piméru 43 % za obdobi 1992—-2009. UpIné vlastni nakiselyenaepky (Ke/t)
zaznamenaly v tomto obdobi nestabila$tr Jeho ficinou byl nestabilnist gimych
materiadlovych naklad Ten byl ovlivien nestalou spétbou péimyslovych hnojiv. Jeji
pri¢inou je nap. situace z prvni poloviny 90. let, kdy doslo k léghu omezeni dotaci do
zemedélstvi a také k prudkému n#stu cen N, P, K hnojiv. Dale také prapodobré
dochéazelo v podnicich FADMR k nistu hektarové vygry péstovanérepky, ¢imz se
ziejme zvySily pozadavky na sp@bu hnojiv. V této souvislosti byl vyznamnym
okamzikem ovliviujicim stabilitu fistu gimych materialovych nakldéd(Ké/ha) vstup
CR do EU vroce 2004, kdy se pozoruhddivysil pimérné dosahovany hektarovy
vynos semene (t/ha). Tato skirtest niize byt vys¥tlena tak, Ze diky systému dotaci
EU, resp. diky transferuripnych plateb na hektar zédglske pidy (SAPS) se podniinm
zvysil hektarovy ,rozptet” (ziejme pavodre limitovany rostouci hektarovou vysrou).
To pravé@podobrg resultovalo doistu nakupovanych a sgebovanych hnojiv, protoze
fepka ozimé je velmi natad na vyzivu. Takto postulovany scén@liv zminéného
strukturniho Soku) méa zasadni konsekvenci, ktegr@mita do celého systému kalkulace
vlastnich néklal semeneaepky. Nadproporcionaénrostouci hektarové naklady hnojiv
jakoZto pewzni Uhrada sp&tbovaného objemu hnojiv, které jsou hlavni sloZzkou
piimych materidlovych nékldéd (pramérny podil cca. 48 %), jsoutg@m¢ faktorem
progresivi rostoucich hektarovych vynigprodukce. Jelikoz celkové hektarové naklady
Usekucinnosti (K&/ha) rostly proporcional) a to diky protichdnému vlivu degresivh
rostoucich provoznich a rezijnich hektarovych ndklapolu s progresivnrostoucimi
piimymi materidlovymi naklady, musi to znamenat, #e slivu vyvoje hektarovych
vynosi produkce (t/ha) na vyvoj vlastnich nakiacsemenetepky (K&/t) byla
intenzivrejSi nez sila vlivu vyvoje celkovych hektarovych &k (K¢/ha).

Progresivni st grimych materialovych nakl@de navic v rdmci struktury kalkulace
celkovych hektarovych naklddendogennim parametrem degresivniho (efektivniho)

rastu provoznich a rezijnich hektarovych nakladPrace tedy prokéazala tendenci
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omezovani hektarovych nakiadiseku ¢innosti, které se ifliS nepodilely na tvorb
hektarového vynosu ve prasih naklad s wtSi hodnototvornou schopnosti. Exogenni
piicinou degresivnihoistu rezijnich (fixnich) hektarovych nakia&alkulovanécinnosti
je Zrejme u sledovanych podnikrast hektarové vygry fepky. Tim je vysetlena také
tendence mezitmiho histu @imych materialovych néaklgéd Naproti tomu u provoznich
hektarovych naklad (piimé naklady pomocnychtinnosti, ostatni i{mé naklady
a sluzby) rejm¢ existuje vSeobecné p&omi o ekonomické nutnosti meziroho
snizovani &chto naklad (minimalizace agrotechniky). iftné provozni hektarové
naklady jsou na rozdil od ngmych rezijnich hektarovych nakladpojeny se spi#bou
intenzifikatnich vstug@. Jejich hospodarnost je proto ve vztahu k progrésiu ristu
piimych materialovych nakldéd to vice Zadouci (viz gr&f 10). To by mohlo znamenat,
Ze s fistem spdeby kvalitnich a drazSich osiv, hnojiv a presgili ochrany rostlin
(herbicidy, fungicidy, insekticidy) bylo (teoretigk Seteno na agrotechnice.
Pravé&podobre byla omezena fpds&€ova pgiprava fdy po obilovinach v osevnim
postupu (zvySila se tpdplodinovd hodnotarepky) a uplatovala se podmitka
s technologii bezorebného seti. To Whye izjiStnou WtSi dynamiku Wstu
hektarovych néklad prostedki ochrany rostlin oprotiistu hektarovych nakld@dhnojiv
za obdobi 1992-2009 (viz gr&af7).

Diplomové prace dokazuje, Ze ve sledovaném obduadfiarelo spise k degresivnimu
rastu Uplnych vlastnich nakladsemenedepky (Ke/t). To Ize identifikovat jako symptom
nakladové hospodarnosti. Transformace wstugpozadovany vystup je tedy v rdmci
odwtvi ziejm¢ hospodarna. ilRinou realizace nakladové hospodarnosti kalkulované
ginnosti je skuténost, ze se ddo (zejména po vstupuCR do EU) dosahovat
uspokojivych hektarovych vyndsTyto vynosy pesahuji vynosovou hranici 2,848 t/ha,
pii které vlastni ndklady semetepky na urovni 5 933,- #t zainaji nist degresivé
(viz graf ¢. 16). V kombinaci s rostouci cenou ve stejném bbdwiz graf¢. 19) to je
velmi pozitivni. Jako ficina dosahovani dobrych hektarovych vyingpsodukce se vidi
skut&nost, Ze se pomalu zvySovala intenzitatpvani. Od roku 2004, kdyR vstoupila
do EU, se pstitelskd technologie jeStvice zintensivnila. Jednd séepmé o pozitivni
dusledek spolené zengdelské politiky a systému dotaci EU (SAPS, TOP-UR). roku
2004 je totiz hodnototvornd funkce celkovych hebwgch naklad efektivni
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(produktivitatizeni, obsluhy a spravy kalkulovad#@nosti) resp. racionalni, a to diky
vlivu rastu gimych materidlovych naklad(viz graf ¢. 5) na fist hektarového vynosu
(viz graf¢&. 17). Uroves intenzity gstitelské technologie (za'gdpokladu nulového zisku)
by meéla dosahovat Urovnalespa 2 t/ha semene. NiZSi hektarovy vynos je znamkou
dlouhodok Spatné realizace kalkulovati@nosti (viz grafc. 21).

Vzhledem k tomu, Ze v odtwi existuje od roku 2004 (vstupR do EU) transparentni
trend fstu realizani ceny produkce (viz graf 19, zvySovala se poptavka fEpkovém
semeni), je transformace vsfupna pozadovany vystup takécelna. Prace tedy
v kongném disledku dokazuje, Zeciinnost transformace vstimpa pozadovany vystup
je pii péstovanirepky vCR ekonomicky efektivni (rentabilni).

V neposlednitact prace potvrzuje, Ze cely systém kalkulace vlabtniéklad
semendaepky (Ke/t) a z rgj vyplyvajici kladna klesajici rentabilita (efektigst) cinnosti
je velmi citlivy na strukturalni vykyvy (vlivy) peasi. Tato skutgost je v extrému
ziejma zejmeéna ze situace roku 2003, kdy vymrzladdist produkce a ve vegéam

obdobi bylo velké sucho (viz graf 23).
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I. P¥iloha: Technologicky postupgstovanitepky ozimeé

Rozmetani Chlévsk2ho
hnoje 1x za 6 let 30t/ha

vapnéni, 1x za 10 let Hnojeni Amofos
2t/ha Tl +ksdl, 350 kgiha

A 4

Piiprava pady stizdni
orbou a vlaéenim

Ploiny postiik herbiddem
Lontrel, 350 ml/Ha

i i S O F 4
s s ~ ,.-i'*'lﬁ.— )_1__ Br v

> Hnojeni Dusidnanem a
Siranam Amennym
(N hnejive) 200 kg/Ha

Hnojeni Ladkem Hnejeni kapalnym
Amonnym s Vapencem

{N hnaojive) 150 kg/Ha

dusikatym hnojivem
(DAM) 100 ke/Ha

Operace Tiateral Mnozsivi matenalu (MJ/ha)

Nazev ATL Opakovani [Nazev M.J K+R oblast B oblast BO+H oblast
Vapneni do 2t'ha ve _dopravy a nakladani 01.08. 0,10 Vapenec jemne miety t 200 2,00 2,00
Hrniojeni TMH 0,31-0 6t'ha vE dopravy a nakladani 03.08. 1,00 Amofos + K sil t 0,39 0,38 0,30
Rozmetani hnoje 30t/ha vi dopravy a nakladani 05.08. 0,15 Chlévsky hnuj t 30,00 30,00 30,00
Stredni orba 05.08. 1,00

Viateni 18.08. 1,00

Iseti do zpracované pldy 20.08. 1,00 (Osivo fepka ozima mof. Vs, 1,00 1,00 1,00
Plony postiik do 300l/ha vi dopravy vody 28.08. 1,00 Lontrel 300 | 0,35 0,35 0,35
Hnojeni TMH do 0,2t/ha vi dopravy a nakladani 01.03. 1,00 LAV t 0,20 0,15 0,10
Hnojeni TMH do 0,2t/ha vi dopravy a nakladani 01.04. 1,00 DASA 26% N, 13 % S t 0,20 0,20 0,20
Hnojeni kapalnymi hnojivy do 3000ha v dopravy 26.04. 1,00 DAM 390 t 0,10 0,10 0,10
Sklizen repky 15.07. 1,00 Repka ozima t 3,20 3,00 250
Doprava maloobjemovych hmot 15.07. 1,00

Podmitka talifovymi podmitati 25.07. 1,00

Zdroj: VUZT, vlastni zpracovani



[I. P¥iloha: Obsah jednotlivych poloZek kalkéliho vzorce v rostlinné vyréb

1 Nakoupené osiva a sadba

Jde o spatbu nakoupenych osiv a sadby pro jednotlivé Usektlinné vyroby. V této
souvislosti je iteba upozornit, Ze veSkeré sf@itované nakupy sectinji v zavislosti na
zvoleném zpsobu @tovani zasob. Protély kalkulace naklaillze z praktickych dvoda
doporwit zpasob A CUS ¢. 015). Ri vydani osiv a sadby do speby jde o pimy
naklad, jehoz fitazovani k jednotlivym vykaim ne&ini potize.

2 Vlastni osiva a sadba

Do této polozky pédt spoteba osiv a sadby vlastni vyroby pro jednotlivé grisistlinné
vyroby. Ri oceréni je fteba vychazet z vlastnich nékiadna jejich vyrobu
v podniku, ¥etré zohled@ni zvoleného zfsobu @tovani o zasobach a igobech
oceréni podle charakteru vyroby tak, jak stanovétini gedpisy. Ocgovani majetku je
zékladnim metodickym problémem ¢einictvi, ktery ovliwiuje nejen vysledek
hospodé&eni, ale i Urove vlastnich nakladl téch vyrobk, jichZz se toto odevani tyka.
Ovliviiuje tak i spravnost detnictvi a spravnost jeho Udapotrebnych pro finaéni
a vlastni analyzy a také promaé (Eely. i oceiovani vlastnich vyrobkIze vlastni
néaklady stanovit na urovni skdteych naklad nebo nakladl podle planovych kalkulaci.
Doporiiujeme @@tovat kEhem &etniho obdobi produkci a spebu vlastnich osiv
a sadby ve vnitropodnikovych planovych cenach. Ry vilastni kalkulace se zjisti
rozdil planové ceny a ceny zj&€ vyslednou kalkulaci vlastnich vyrabkktery bude
pro ely vlastni kalkulaceifrazen ke spéébovanym vykoaim. Spoteba vlastnich osiv
a sadby je imym druhotnym nakladem, jehoZifazovani k jednotlivym vykaim
nedini potize (&.613).

3 Nakoupena (ptimyslova) hnojiva

Jde o spdebu pfimyslovych hnojiv pro jednotlivé Useky rostlinné eiy. Jde o fimy
néklad, jehoZ fifazovani k jednotlivym vykalm neini potize. UEité negesnosti se
dopoustime tim, Ze vé¢hterych gipadech hnojena plodina nevyuZije vSechny Ziviny
acast jich Aistane pro nasledujici plodinu. VySistatku pro nasledujici plodinu j&ko
objektivre zjistitelna, a proto nelze najit iebdnénou zakladnu pro fpadny rozvrh
nakladi na hnojeni prmyslovymi hnojivy na dalSi obdobi{i501).

4 Vlastni (organickd) hnojiva

Jde zejména o statkova hnojivai fejich zap@itavani vznikaji wité potize, které
souvisi jednak s ogevanim chlévské mrvy, kejdy a miwvky, jednak s rozvrhovanim
téchto naklad na jednotlivé plodiny v rostlinné vyréb Problematika ocevani
vlastnich hnojiv je podroknteSena filoze 4/01. B rozvrhu néklad na hnojeni
statkovymi hnojivy je fteba respektovat skui@ost, Ze se nehnoji jertiplusna plodina,
nybrz v podstat cely osevni postup fprespektovani zdsad gebného stdani plodin).
Z uvedeného vyplyva, Ze sice lze zjistit, jaké natez statkovych hnojiv bylo
spotebovano naip k cukrovce, bramboram apod., ale nelresg stanovit, kolik Zivin
z toho hnojené plodiny vyuzily. Plodiny hnojenétlst&ymi hnojivy nevyuziji vSechny
Ziviny v nich obsazené a vekterych gipadech ani vyuzit nemohou, protoze Zziviny



v nich obsazené nejsou v kratké dqgtro rostliny gijatelné. Proto se pro tytocély
pouziva cel&ada rozvrhovych zakladen, které se od sefieyndosti podstathodliSuji.
Pro stanoveni vhodné zakladny pro rozvrh ndkigdhto hnojiv je teba vzit v Gvahu, ze
mobilizace zivin probihaizné podle vlastnostijgy — nap. v €Zkych pidach by bylo
treba rozdlit Uc¢inky hnojiv na delSi dobu nez v lehkyctlidach. Dale jeieba vzit
v Gvahu fizné pozadavky jednotlivych plodin na mnozstvi alikvazivin. Nagiklad
nekteré plodiny vyzaduji, aby Ziviny bylyipomny v gebytku, samy vsak jich sgebuji
jen maloucast, takze Ziviny astanou v pdé pro naslednou plodingast zivin niize byt
podle vlastnosti jy ztracena vyplavenim, denitrifikaimi pochody apod. &které
plodiny (nag.okopaniny), maji-li mit dobré vynosy, sice vyzddapané mnozstvi
statkovych hnojiv, zejména hnoje, na druhé stre$ak gipravuji pidu do vhodného
stavu pro néasledujici plodinu. N&které midy a plodiny ma fimé hnojeni chlévskou
mrvou, ma&uvkou nebo kejdou néfznivé &inky. Z uvedeného vyplyva, Zze hnojeni
statkovymi hnojivy se tykd celého osevniho postapotazku zapstavani naklad na
toto hnojeni je nutndesit z hlediska celého osevniho postupu vychabhejizivyrobni
a ekonomické nutnosti co nejvyhagiiho stidani plodin, vyjatkeného zasadou volby co
nejlepsich pedplodin a naslednych plodin. Naklady na splodvana statkova hnojiva se
rozvrhnou podle fepaitenych osevnich ploch jednotlivych plodin sklizemychbéZném
roce. Pro tentodel se zapeitaji:

- plodiny gimo hnojené dvojnasobkem své wmn

- ostatni plodiny svou prostou v¢nou,

- louky polovinou své vygry,

- pastviny, pokud se hnojitvrtinou své vyniry.

Vypoctena ¢astka naklatl na hnojeni 1 ha tppaitené osevni plochy se vynasobi
piepaitenou osevni plochou jednotlivych plodin a z&pose do jejich vlastnich nakkad
V zahradnictvi, ovocritvi, chmel&stvi a vindstvi se uvede ffma spateba &chto
hnojiv. Néklady spojené s dovozem, rozmetdnim arazemim chlévské mrvy
a komposi do pidy se zahrnuji do naklédptimo hnojenych plodin v fslusnych
kalkulatnich poloZzkach. Néklady na zelené hnojeni se& ppaitavaji do vlastnich
nakladi té plodiny, ktera je na pozemku po zeleném hngaséta (zasazena).

5 Prostredky ochrany rostlin
Naklady na spdebu ochrannych prasdki pro jednotlivé plodiny jsou ifmym
nakladem, u kteréhaipazovani k jednotlivym vykaim neini potize (&.501).

6 Ostatni prfimy material
Pati sem zejména spatba pyth a obah pri pripraw vyrobki k expedici. Zahrnuje se
sem i spaeba motouzu a ostatniho materialu pro rostlinnaotwy (€.501).

7 Ostatni prfimé naklady a sluzby

V této ndkladové polozce se kumuluje c&da pimych naklad, a to zejména sluzeb,
ostatnich provoznich naklaa finartnich naklad. Jde zejména o tyto naklady:

- spoteba ostatnich neskladovatelnych dodavek jako javolgn apod.,

- spoteba energie a PHM, které vyrobkawnohou byt zachycovany jen u specialnich
usek rostlinné vyroby, jako napv zahradnictvi — vytami skleniki, energie a PHMip
suseni nap chmele apod. (1501 a 4. 502),



- opravy a udrzovani, kde se zahrnuji externi riiklza opravy a udrZzovanich strof,
zaizeni a budov, jejichz odpisy pav rostlinné vyrob k ptimym nakladm (specialni
stroje a budovy pro specialni tseky rostlinné vyrelskleniky apod.) @511),

- prace agrochemickych a jinych podiikro jednotlivé plodiny v rostlinné vyréb
(u rekterych Usek rostlinné vyroby jde o vysoké nakladoveé polozKug,. skup. 51)

- cestovné u specialnich usealostlinné vyroby, (8.512)

- ndjemné za stroje a budovy pro specialni Usegyinaé vyroby,

- najemné za pronajatou zéddiskou pidu (pachtovné), které se ratidna jednotlivé
useky rostlinné vyroby podle hektieskliziové plochy, (d. skup. 51)

- ostatni sluzby, kde se jednak uvedou sluzby éktesjsou obsazeny wquchozicasti,
a jednak se zde uvede sfedita drobného hmotného a nehmotného majetku u $gebia
usek rostlinné vyroby, (8. skup. 51)

- dai z nemovitosti pro specialni useky rostlinné vyraloy. skup. 53)

- dar z pozemk, ktera se na jednotlivé vykony ragdpodle jejich skliziovych ploch,
(G¢. skup. 53)

- ostatni provozni nakladyjgdevsim pojistné uzéené s jednotlivymi poji¥vnami na
jednotlivé plodiny, pip. budovy u specialnich usekostlinné vyroby (8. skup. 54)

- Uroky, které se tykaji jen specialnich Usesistlinné vyroby.

8 Pracovni (mzdové a osobni) naklady celkem
Do této nakladové polozky se zahrnuji veSketing mzdové naklady a naklady na
zakonné socialni a zdravotni pajigt pro jednotlivé Useky rostlinné vyroby. Vzhledem

k ¢astému a nepravidelnémutidaini praci pro jednotlivé vykony v RV, je obtizmi&adit
nahradu za dovolenou ke konkrétnimu vykonu, preteahirnuje do vyrobni reZie.

9 Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku

Do této nakladové polozky se zahrnujéetni odpisy dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku. Tyto¢étni odpisy vyjatliji skut&éné opotebeni dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku a mohou se vyraédhod daiovych odpi§ ((¢.551).
Pro objektivijSi vyjadeni odpig k jednotlivym vykorim rostlinné vyroby je teba
rozclit stroje a budovy souvisejici s rostlinnou vyrakao dvou skupin:

- jednoelové stroje, zdzeni, budovy, jejichz odpisy budodtimo zatZovat fFislusny
vykon,

- viceltelové stroje, zazeni a budovy, jejichz odpisy budou &aivat rezii rostlinné
vyroby.

Mezi jednodelové stroje pdt nag. sazeée brambor, vyorawe brambor, sklize
cukrové tepy, sklizée Inu, konopi, pluhy pro chmelnice apod. Mezi jatrebove
budovy pati nag. sklady na brambory, suSarny na chmel, sklenikgdapOdpisy
vicelelovych stroj, zdizeni a budov souvisejici s rostlinnou vyrobou akrauji do
vyrobni rezie rostlinné vyroby. Jsou tiedevsim:

- stroje na ob&davani gidy, mimo &ch, které jsou povazovany za jedtelove,

- stroje na hnojeni a pd#t, mimo postikovact a poprasSowa: do vinic a chmelnic,

- aplikadni za&izeni pro postk herbicidy,

- skliznové stroje, mimo jedn@eélovych stroj, které jsou zahrnovany k pomocnym
odwetvim (obilni sklizeci mlatky),

- zavlahové soupravy, pokud slouzi vice plodinarastlinné vyrok.



U vykoni trvalych kultur (sady, vinice, chmelnice) se dd&kladi na odpisy DNHM
zahrnuji také odpisy gstitelskych celi trvalych porosi s dobou plodnosti delSi nez
3 roky.

10 Néklady pomocnychéinnosti (prace vlastnich mechanizénich prostredki)

Do této nakladové polozky at prace traktar, sklizecich mlatiek, nakladni
autodopravy, potaha €zkych mechanizii pro jednotlivé vykony rostlinné vyroby. Jde
o0 zahrnuti skutych naklad téchto pomocnychéinnosti provadné pro jednotlivé
plodiny. Pati sem také opravy a udrzovani pro#dé vlastnimi pracovniky pro
jednoelové stroje, jejichz odpisy se zahrnufirpo k jednotlivym plodinam, a naklady
na opravy a udrzovani budov atizani u specialnich usgkostlinné vyroby (skleniky,
sklady na brambory, zeleninu apod.)it&ovani naklail pomocnych ¢innosti
k jednotlivym vykorim Ize uplatnit dvojim zfisobem:

a) Ri kalkulaci vlastnich naklad béhem roku je fieba nejtive sestavit pro jednotlivé
pomocnécinnosti planované, resprqulEzné kalkulace vlastnich nédkiada jednotku
stanoveného vykonu a tyto zahrnovat k jednotliviiodmam. Po uzaeni &etnich knih
je treba sestavit vysledné (skéme) kalkulace vlastnich nakldpomocnychc¢innosti
a rozdil proti planované {edkEzné) kalkulaci, tzv. kalkulai rozdil promitnout do
nékladi hlavnich vykoii (jednotlivych plodin).

b) Fi kalkulaci vlastnich néklad za celé Getni obdobi Ize nejidve vykalkulovat
skute&né naklady pomocnycbinnosti a ty zahrnout do hlavnich vykorFi kalkulaci
pomocnych¢innosti je teba dodrZzovat ditou posloupnost, tj. zohlednit skdtest
predavani vzajemnych praci a sluzeb mezi jednotlivyamocnymicinnostmi. Néaklady
pomocnycktinnosti jsou druhotnym nakladem.

11 Vyrobni rezie

Do této polozky pét podil vyrobni reZie rostlinné vyroby, ktera zaljepnvSechnyasow
rozliSené prvotni i druhotné néklady spojerfé&enim a obsluhou rostlinné vyroby. Jde o
néklady, které nelze zjidvat Fimo na jednotlivé vykony rostlinné vyroby nebo kjigh
piimé uovani bylo nehospodarné.

12 Spravni reZie

Do spravni rezie p#itpodil spravni rezie pro rostlinnou vyrobu, ktevanéz zahrnuje
vSechnytasow rozliSené prvotni i druhotné naklady celopodnikuvéharakteru.

Zdroj: POLACKOVA a kol. 2010, NOVAK 1997



[ll. P ¥iloha: Kalkula¢ni vzorce: a) pomocnyctinnost, b) vyrobni rezie, c) spravni

rezie

a) KALKULA CNi VZOREC POMOCNYCH CINNOSTI:

1 Nakoupeny material

Do této polozky se zahrnuje spatha nakoupeného materialu podle charakteru
pomocnych a ostatniginnosti (501).

2 Vyrobky vlastni vyroby

Do této polozky se zahrnuje speiba vyrobk vlastni vyroby také podle charakteru
pomocn&innosti, tj. (613 MD):

- U potali spoteba krmiv a steliv vlastni vyroby,

- U vyroby sena spigba zelené pice,

- u sildzovani spéeba zelené pice, chrastapnychiizka, brambor apod.,

- u vyroby kompost spoteba hnojiv vlastni vyroby,

- u Srotovani¢isténi apod. spdeba vlastnich obilovin,ifp. jinych plodin vlastni vyroby,
- u vyroby krmiv, hnojiv apod. spi@ba vlastnich obilovin a jinych plodin vlastni vigso
Ocereéni vyrobki vlastni vyroby se provadi ve vlastnich nékladeghmoby etni
jednotky

3 Ostatni pfimé naklady a sluzby

V této nakladové poloZce jde zejména o tyto naki@ay, 502, 503, 555, 562 &ty
skupiny 51, 53,54) :

- spoteba energie, PHM zejména traktosklizecich mlatiek, ndkladnich aut

a samojizdnych strbj

- spoteba ostatnich neskladovatelnych dodavek jako javolgn,

- externi opravy a udrzovani,

- veterinarni a jiné sluzby u taznych iatj

- ndjemné za budovy, stavbyim mechanizéni prostedky,

- dai silni¢ni, dai1 z nemovitosti a ostatni némé dag a poplatky souvisejici s provozem
jednotlivych pomocnyckinnosti,

- ostatni provozni naklady a z toho zejména pajistn

- aroky.

4 Pracovni naklady celkem

Do této polozky se zahrnuji mzdy a osobni naklathré souviseji s jednotlivymi
pomocnymicinnostmi (&ty skupiny 52).

5 Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

Jde o detni odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného tkogajétery souvisi
s jednotlivymi pomocnymtinnostmi. U traktoli a nakladni autodopravy jde o odpisy
nejen traktoi a nakladnich aut, ale fipésa, garazi, staji apod. (551).

6 Odpisy taznych zviat

U taznych zwiat se do této polozky zahrnuiji jejich odpisy, patlgnych zasad jako

u dosglych zvirat v Zivaisné vyrolg (551).

7 Naklady pomocnychéinnosti



Do této poloZzky pét prace vlastnich mechanizdach prostedki, potatii a vlastni opravy
a udrzovani mezi jednotlivymi pomocnymi a ostatnifimnostmi. U silaZzovani sem
nepati naklady na dovoz sildznich plodin. Tyto nakladyzahrnuji do nakladprislusné
plodiny (néklady vnitropodnikovéha:atnictvi).

8 Vyrobni (stiediskova) rezie

Do této polozky pdat podil vyrobni (stediskove) rezie, ale jen viipad, jsou-li
pomocné, resp. ostatdinnosti organizovany v ramci podnikatelského sulnjejako
vyrobni odtvi nebo stedisko (naklady vnitropodnikoveéh@etnictvi).

9 Néaklady celkempolozka 1 az 8

b) KALKULA CNi VZOREC VYROBNI REZIE:

1 Nakoupeny material

Pati sem spdeba nakoupeného materialu, ktera souvisi s vyrabkterou nelzeipradit
ke konkrétnimu vykonu (501).

2 Vyrobky vlastni vyroby

U nezenddélskych vyrob sem pét spoteba vlastnich vyrohk ktera souvisi s vyrobou
a kterou nelzeifradit ke konkrétnimu vykonu (613 MD).

3 Ostatni pfimé naklady a sluzby

Tak jako u ostatniclinnosti je v této nakladové poloZce kumulovana taii prvotnich
nékladi, kterd souvisi s vyrobou a kterou nel#gguit ke konkrétnimu vykonu. Zahrnuji
se sem zejména (501, 502, 503, 555, 56&wgkupiny 51, 53,54):

- spoteba energie, PHM a vody,

- najemne,

- dodavatelské opravy a udrzovani a dalSi sluzéstre nakladi na reklamu,

- da1 z nemovitosti, fip. jiné dag podle charakterginnosti,

- ostatni provozni naklady, hlay¥pojistné,

- Uroky,

- manka a Skody v rdmci norem,

- z&tovani komplexnich nakladoristich obdobi.

4 Pracovni ndklady celkem

Do této polozky pdt mzdy a osobni néklady, které souviseji s vyrobokteré nelze
piimo zahrnovat k @itému vykonu (dty skupiny 52).

5 Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

Do této polozky se zahrnujtétni odpisy jednatelovych budov a straj které souviseji
s vyrobou a které nelzéipadit ke konkrétnimu vykonu (551).

6 Naklady pomocnychéinnosti

Do této polozky pd&t prace vlastnich mechané&dch prostedki, potatli a opravy
a udrzovani, které souviseji s vyrobou a které engiwradit ke konkrétnimu vykonu
(naklady vnitropodnikovéhocétnictvi).

7 Naklady celkemPolozka 1 az 6



c) KALKULA CNi VZOREC SPRAVNI REZIE:

1 Nakoupeny material

Pati sem spdeba nakoupeného materialu celopodnikového chargki¢erou nelze
pritadit ke konkrétnimu vykonu (501).

2 Vyrobky vlastni vyroby

U nezengdélskych vyrob sem pé#t spoteba vlastnich vyrohk celopodnikového
charakteru, kterou nelzéifadit ke konkrétnimu vykonu (613 MD).

3 Ostatni prFimé naklady a sluzby

Tak jako u ostatnictinnosti je v této nakladové polozce kumulovana tasdi@a prvotnich
nakladi celopodnikového charakteru, kterou nel#iggualit ke konkrétnimu vykonu.
Zahrnuji se sem zejména (501, 502, 503, 555, G6Pyasskupiny 51, 53,54):

- spoteba energie, PHM a vody,

- ngjemné,

- dodavatelské opravy a udrzovani a dalSi sluztstne nakladi na reklamu,

- dai z nemovitosti, fip. jiné da® podle charakterginnosti,

- ostatni provozni naklady, hlavpojistné,

- aroky,

- manka a Skody v rdmci norem,

- z&tovani komplexnich nakladoristich obdobi.

4 Pracovni ndklady celkem

Do této polozky pat mzdy a osobni naklady celopodnikového charakaekterou nelze
piimo zahrnovat k éitému vykonu (dty skupiny 52).

5 Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

Do této polozky se zahrnuji ¢étni odpisy jednotelovych budov a strdj
celopodnikového charakteru, kterou nelziggmlit ke konkrétnimu vykonu (551).

6 Naklady pomocnychéinnosti

Do této poloZzky pat prace vlastnich mechanédch prostedki, potalii a opravy
a udrzovani celopodnikového charakteru, kterouengti¥adit ke konkrétnimu vykonu
(néklady vnitropodnikovéhodétnictvi).

7 Néklady celkemPoloZka 1 aZ 6

Zdroj: POLACKOVA a kol. 2010, NOVAK 1997



IV. P¥iloha: MoZnosti vyuZzititepkového semene

KRMIVA RSTVi POTRAVINA RSTVi

Stolni a fritovaci
Extrahované Sroty oleje

100% tuky,
Vylisky, ~ margariny,
pokrutiny, semena nizkokalorické tuky

Olej pro tukovani Fospolipidy, lecitin
krmnych smési

Tokoferoly,
fytosteroly
OLEOCHEMIE
I [ [ |
Technické oleje Glycerol Derivaty mastnych Dal&i sloweniny
kyselin
Maziva Kosmetika Metylestery Aminy
— fepkového oleje
Hydraulické Vybusniny Detergenty Alkoholy
kapaliny —
Vazeliny Farmacie Vosky Aldehydy
Laky Mono- Plastické hmoty Dimérni a
a diglyceroly — frakcionované
kyseliny
FermezZe
Soli
Prysky¥ice

Zdroj: BARANYK, FABRY a kol. 2007



V. Priloha: Struktura naklafifepky ozimé u podniks podvojnym getnictvim v nominalnich cenach ¢) 1992 - 2009

Rok| 1992 1993 | 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
261,56 232| 291,55| 324,08 359 390 395 337 428 634 680 920 1025| 1182 1399| 1240| 1216| 1385
2051,42 2752 2754| 23499 2669| 2764| 2804 3003| 2968| 3509 4078 3439 3372| 4087| 3828 4125 4944 62903
1571,49 1312 1461,9| 15651 2279| 2265 2372 2608| 2882 3274 4082 3779 | 4374| 4110| 4035| 4031| 4873 5018

12,74 33| 1828| 61,14 163 144 88 187 169 149 140 77 227 203 265 238 345 357

> |3897,21 4329 | 45257| 43002| s5470| 5563| 5749| 6135| 6447| 7656| 8980 8215| 8998| 9501| 9527 9634 11378| 13053

350,72 | 530,35 569 636 760 781 728 719 883 497 741 658 584 772 o18| 1000

790,86 | 1208| 2407| 2009| 1900| 1934| 1816| 1811| 2007 1761| 1s62| 1578| 2173| 2581 2725 2763

> | 2568,29 1991 [ 11416 18284 2976| 2645 2750 2715| 2544 2530 2890 2258 | 2303| 2236| 2757 3353 3643 3763
> | 482013 4178 | 3116,3| 3563,8| 4202 4640| 4056| 4254| 4382| 4204 4310 4076 | s077| s128| 4512 4635 4801 5029
1079,4| 1237| 2203| 2247| 2234| 2121 2075| 1975 1987 1977 2123| 2118| 2140| 1900| 2152 2330

1510,9| 1720,7| 1991| 23090| 1819| 2131| 2302 2223 2318 2094 | 2163| 2221 2366| 2729| 2641 2690

526,03 | 606,12 8 3 3 2 5 6 5 5 791 789 6 6 8 9

Yy | 347,55 137| 11558| 12446 2079| 2618| 2507| 2429 2405| 2504| 2817 2573 3164| 2766| 2794| 3360| 3051 3224
183,03 | 225,27 262 246 251 256 263 276 308 305 311 289 287 284 310 300

972,77 1019,4] 1817| 2372 2256| 2173| 2142| 2228| 2509 2268 | 2853| 2477| 2507| 3076| 2741 2924

Y>> |s5167.68 4315 | 42721 48084| 6371| 7258| 6563| 6683| 6787| 6708| 7127 6649 | 8241| 7894| 7306| 7995| 7852 8253
Y>> |11633,2| 10635| 9939,4| 10937| 14817| 15466| 15062 15533| 15778| 16894| 18997 | 17122 19542 19721 19590| 20982| 22873| 25069
2,05 2,31 2,61 2,68 2,48 2,71 2,65 2,85 2,81 2,89 2,38 1,61 3,56 2,93 3,09 3,24 3,09 3,41

5674,72 | 4603,90 | 3808,19 | 4080,96 | 5974,60 | 5707,01 | 5683,77 | 5450,18 | 5614,95 | 5845,67 | 7981,93 | 10634,78 | 5489,33 | 6730,72 | 6339,81 | 6475,93 | 7402,27 | 7351,61

Zdroj: Nakladovost zewgdélskych produkii, FADN CR (zpracovano UZEI), Podil hlavniho vyrobku 100 %
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VI. P¥iloha: Tvar popul&ni a vyl¥rové ACF a PACF, tvar modelu ARIMA(p,d,q)

Tvar popul&ni autokorelani funkce (ACF):
P = S

0

s Ve =CoVl,, YL ), Vo =0y * Oy

Sttedni hodnota procesu je odhadovana vgioovym primérem (Y ). Rozptyl procesu
yoje odhadovan vysovym rozptylem €°):
T 2
Y. 2. (Y. -Y)
- t

Yy =- csf=t
T T

Koeficient korelace k-téhtadu -1 <o, < 1 je odhadovan vysovou ACF:

T p— —
Z(Yt _Y)(Yt—k -Y)
PR (=) _
P=—= T prok=1,2,...,T-1
Yo Z(Yt -Y)?
t=1

Parcialni regresni koeficienpkk v autoregresi k-téhdadu vyjaduje tvar populani
autokorel@ni funkce (PACF):

Yt=¢okt*Y t1+ pk2*Y 2 +...+ d*Y ek + @
Vybérova PACF(ZLk se odhaduje pomoci Durbinova rekurzivniho vztahu:

k-1 A
23 _Z@—Lj * Pr-j

A~

B =

A~

B =B B B+ 1=12, k=1

1,
LY

x| —
|
=

1= %" P,

j=

JLLY

Tvar modelu ARIMA(p,d,q):
¢, (B)w, =6, (B)y, , kde

,ut* méa charakter procesu bilého SumB! je operator zpozthi,w, =AY, = (1- B)Y,

predstavuje&asovouradu zkonstruovanou diferenciaci vychgasov&ady, plati:



AY, =Y, =Y, A, =Y, = 2Y, +Y,, atd.
V pripadt, Ze E(Y) = # 0, ma model ARIMA(p,d,q) tvar:
¢, (B)W, = ¢, +6,(B)u, , kde

% =(U—-qu—...—¢,M) je predikovatelny gmerny odklon zkoumané pranné, pak
lze psat model ARIMA(p,d,q) ve tvaru:

A, = +Brr A +..+ Bt AT+ U+ arfUel+...+ 0g*Utg

Zdroj: ARLT, ARLTOVA 2009

VII. P ¥iloha: Odvozeni odhadu strukturnich parara@@MNC, predpoklady LRM
Odhadovana funkce M®

SS§) =% (Ye—vo -yo'Xu -v2"X 2. - KX )2 > MIN
Maticow zapsana obecn& soustava rovnic pro t pozorovani:
1,1,...1)*(Y = X*y) =0

Vysledna soustava odhadované funkce@B5() po derivovani nap pro 4 odhadované
parametry (obdolinpro k odhadovanych paramitr

2% (Yi=vo -y Xu - v2*Xtz......- 1 Xw) =0
2% Xea*(Ye=vo -y 2"Xu - y2*Xt2...... - Xw) =0
2 Xe*(Yi—vo -v1r'Xa -2 Xtz - Xw) =0
2% Xe*(Ye—vo -vr'Xa -y2*Xtz...... -7 Xw) = 0
XTH(Y - X¥7) = 0 101 1
XTeY - X T*X* y = 0 kde x7 = X Ka Xa

XTHY = X TeX* y



(XTX) X TRY = (X T X) 2 (X T*X)* y
X7 X)X TRY = Exy (XTX) XY =y

Obecné pedpoklady klasického linearniho regresniho modalRM) — popul&ni
regresni funkce (PRF): (GUJARATI, 2004)
1) Regresni model pouzivany k testovani ekonomickétégy musi byt spraén
specifikovan (funkni forma, relevantni proénné, Zadné irelevantni atd.)
2) Regresni model ve tvarut ¥ y1 + y2*Xt + u musi byt linearni v parametrech
(muze byt transformaci dat nelinearni ve wthyjicich prongénnych)
3) Regresor(y) Xjsou fixni, nezavislé a nenahodné v opakujicichyserech
4) V pripadt vicenasobného regresniho modelu neexistuje peffatdltikolinearita
(linearni zavislost) mezi regresory Xzv. plnd hodnost matice X, h(X) = k
5) Primérna hodnota nahodné slozkyjeirovna nule, E¢ Xt) =0

6) Proménné nahodné slozkytyochazi z normath rozdtleného populkiniho
souboru, unid ~ (0, %)

7) Homoskedasticita ndhodné slozky, var () = o

8) Z&adna autokorelace mezi nahodnymi slozkami, coui (Xt,Xj) = 0

9) Z&dna korelace mezi ndhodnou sloZkea tegresory X cov (4, Xt) = 0

10)Patet pozorovani n musi by&tsi nez pdet odhadovanych paramitiresp. ¥tSi
nez p&et vyswtlujicich prongnnych

11)Vybérovy rozptyl vyswtlujicich pronénnych musi byt kormé positivnicislo,
existence rozptylu vystlované i vys¥tlujici proménné je zakladni podminku
regresni analyzy

Pozn.

Je Zejmé, Ze nestacionartidsovaiada nebude sfbvat vSechny fedpoklady LRM a parametry takové

casovvérady nebudouizjmé BLUE.

Zdroj: Vlastni vypcet



VIII. P ¥iloha: DF test ¥ — Mzdové néklady [K/ ha]

Model Y: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_Mzdove_naklady

coefficient std. error t-ratio p-value
const 619.828 241.189 2.57 0 0.0213 **
Mzdove_naklad_1 -0.201851  0.0999144 -2.02 0 0.0616 *
Mean dependent var 169.2029 S.D. dependent var 413.1198
Sum squared resid 2146615 S.E. of regression 378.2958
R-squared 0.213892 Adjusted R-squared 0.161485
F(1, 15) 4.081353 P-value(F) 0.061589
Log-likelihood = -123.9646 Akaike criterion 251.9291
Schwarz criterion 253.5956 Hannan-Quinn 252.0948
rho -0.471247 Durbin-Watson 2.647410

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

IX. Priloha: DF test X — ReZijni ndklady [K/ ha]

Model X: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_Rezijni_naklady

coefficient std. error t-rati 0 p-value

const 727.382 568.273 1.280 0.2200
Rezijni_naklady 1-0.259007 0.218743 - 1.184 0.2548

Mean dependent var 70.27706 S.D. dependent var 510.6054

Sum squared resid 3814913 S.E. of regression 504.3090

R-squared 0.085479 Adjusted R-squared 0.024511

F(1, 15) 1.402023 P-value(F) 0.254809

Log-likelihood  -128.8523 Akaike criterion 261.7046

Schwarz criterion 263.3710 Hannan-Quinn 261.8702

rho 0.216742 Durbin-Watson 1.442543

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

X. Priloha: Vyswétlovana prominné Yt — Mzdové néklady [K/ ha]

Model 1: OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: Mzdove_naklady

coefficient std. error t-ratio p-value
Rezijni_naklady 0.880196 0.0661739 13 .30 2.05e-010 ***
Mean dependent var 2287.554 S.D. dependent var 947.5610
Sum squared resid 9595306 S.E. of regression 751.2854
R-squared 0.912336 Adjusted R-squared 0.912336
F(1,17) 176.9234 P-value(F) 2.05e-10
Log-likelihood  -144.2186 Akaike criterion 290.4372
Schwarz criterion 291.3276 Hannan-Quinn 290.5600
rho 0.533469 Durbin-Watson 0.551705

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL



XI. P¥iloha: Test jednotkového kenu v pomocné regresi filphy ¢. X

Model 2: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_uhatl

coefficient std. error t-ratio p-v alue
uhatl 1 -0.466531 0.144590 -3.227 0.0053 ***
Mean dependent var 107.3453 S.D. dependent var 564.4623
Sum squared resid 3207039 S.E. of regression 447.7052
R-squared 0.394187 Adjusted R-squared 0.394187
F(1, 16) 10.41078 P-value(F) 0.005275
Log-likelihood  -127.3769 Akaike criterion 256.7539
Schwarz criterion 257.5871 Hannan-Quinn 256.8367
rho -0.191455 Durbin-Watson 2.272538

POZN.
Model Aet = @-1)*et-1 + ut, kde et je vektor rezidui Hlphy ¢. X, ktery obsahuje hodnoty uhatl

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

XIl. P Filoha: DF test Z— Fimé materidlové naklady [K ha]

Model Z: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_PMN

coefficient std. error t-ratio p-value
const 6.12516 552.645 0.01108 0.9913
PMN_1 0.0751830 0.0743696 1 .011 0.3281
Mean dependent var 538.5759 S.D. dependent var 690.5743
Sum squared resid 7143574 S.E. of regression 690.1002
R-squared 0.063787 Adjusted R-squared 0.001373
F(1, 15) 1.021994 P-value(F) 0.328077
Log-likelihood  -134.1843 Akaike criterion 272.3686
Schwarz criterion 274.0350 Hannan-Quinn 272.5342
rho -0.113254 Durbin-Watson 2.110437

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

XIll. P Filoha: Vyswvétlovana prominna % — Rezijni naklady [K / ha]

Model 3: OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: Rezijni_naklady

coefficient std. error t-ratio p-value
PMN 0.330613 0.0201573 16.40 7.44e-012 ***
Mean dependent var 2605.125 S.D. dependent var 629.4165
Sum squared resid 7661205 S.E. of regression 671.3115
R-squared 0.940562 Adjusted R-squared 0.940562
F(1,17) 269.0143 P-value(F) 7.44e-12
Log-likelihood  -142.1927 Akaike criterion 286.3853
Schwarz criterion 287.2757 Hannan-Quinn 286.5081
rho 0.633312 Durbin-Watson 0.530202

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



XIV. P¥iloha: Test jednotkového Kenu v pomocné regresi ilphy ¢. XIlI

Model 4: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_uhat3

coefficient std. error t-ratio p-v alue
uhat3 1 -0.366688 0.161583 -2.269 0.0 374 **
Mean dependent var -107.7832 S.D. dependent var 491.4578
Sum squared resid 3072903 S.E. of regression 438.2425
R-squared 0.243497 Adjusted R-squared 0.243497
F(1, 16) 5.149949 P-value(F) 0.037430
Log-likelihood  -127.0138 Akaike criterion 256.0276
Schwarz criterion 256.8608 Hannan-Quinn 256.1104
rho 0.294660 Durbin-Watson 1.359771

POZN.
Model Aet = @-1)*et-1 + ut , kde et je vektor rezidui Hlphy ¢. XllI, ktery obsahuje hodnoty uhat3

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

XV. Priloha: DF test — hektarové naklady hnojivdKha]

Model: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_hnojiva

coefficient std. error t-ratio p-value
const -221.571 555.958  -0.3985 0.6958
hnojiva_1 0.143834  0.165668 0.8682 0.3990
Mean dependent var 249.5047 S.D. dependent var 495.8727
Sum squared resid 3745992 S.E. of regression 499.7328
R-squared 0.047848 Adjusted R-squared -0.015629
F(1, 15) 0.753780 P-value(F) 0.398960
Log-likelihood  -128.6973 Akaike criterion 261.3946
Schwarz criterion 263.0611 Hannan-Quinn 261.5603
rho -0.008599 Durbin-Watson 1.711643

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL
XVI. P¥iloha: DF test — postedky ochrany roslin [K/ ha]

Model: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_POR

coefficient std. error t-rati 0 p-value
const 253.245 257.772 0.9824 0.3415
POR_1 -0.0168750 0.0806017 -0.209 4 0.8370
Mean dependent var 202.7359 S.D. dependent var 362.9933
Sum squared resid 2102084 S.E. of regression 374.3513
R-squared 0.002914 Adjusted R-squared -0.063559
F(1, 15) 0.043833 P-value(F) 0.836982
Log-likelihood = -123.7864 Akaike criterion 251.5728
Schwarz criterion 253.2392 Hannan-Quinn 251.7384
rho -0.294126 Durbin-Watson 2.475278

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



XVII. P Filoha: Vyswtlovana prominna — prosedky ochrany rostlin [K/ ha]

Model 5: OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: POR

coefficient std. error t-ratio p-value
hnojiva 0.912717 0.0409131 22.31 4 .98e-014 ***
Mean dependent var 3105.637 S.D. dependent var 1223.382
Sum squared resid 6574794 S.E. of regression 621.8943
R-squared 0.966970 Adjusted R-squared 0.966970
F(1,17) 497.6776 P-value(F) 4.98e-14
Log-likelihood  -140.8163 Akaike criterion 283.6327
Schwarz criterion 284.5230 Hannan-Quinn 283.7554
rho 0.693317 Durbin-Watson 0.630570

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

XVIII. P Filoha: Test jednotkového Kenu v pomocné regresi tilohy ¢. XVII

Model 6: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_uhat5

coefficient std. error t-ratio p-va lue

Uhat5 1 -0.306683 0.192261 -1.595 0.1 302
Mean dependent var -24.99140 S.D. dependent var 508.3827
Sum squared resid 3577012 S.E. of regression 472.8248
R-squared 0.137210 Adjusted R-squared 0.137210
F(1, 16) 2.544480 P-value(F) 0.130240
Log-likelihood  -128.3050 Akaike criterion 258.6099
Schwarz criterion 259.4432 Hannan-Quinn 258.6928
rho -0.073163 Durbin-Watson 1.566586

POZN.
Model Aet = (@-1)*et-1 + ut , kde et je vektor rezidui #lfphy ¢. XVII, ktery obsahuje hodnoty uhat5

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL
XIX. P¥iloha: DF test E— Provozni naklady [K/ ha]

Model W: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: d_PN

coefficient std. error t-ratio p-value
const 2195.12 1017.50 2.157 0.0476 **
PN_1 -0.501155  0.232129 -2. 159 0.0475 **
Mean dependent var 12.28647 S.D. dependent var 522.1150
Sum squared resid 3327645 S.E. of regression 471.0021
R-squared 0.237070 Adjusted R-squared 0.186208
F(1, 15) 4.661045 P-value(F) 0.047463
Log-likelihood  -127.6907 Akaike criterion 259.3815
Schwarz criterion 261.0479 Hannan-Quinn 259.5471
rho 0.231788 Durbin-Watson 1.451949

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



provoznich naklai (K¢/ha)

XX. Priloha: Vyvoj meziranich zmén piimych materialovych aipmo pitaditelnych

Meziro éni | Meziro éni

Rok zZzména zména

PMN - Zt PN - Et

(Ké/ha) (Ké/ha)
1993/1992 432 -642
1994/1993 197 -1062
1995/1994 -226 447
1996/1995 1170 728
1997/1996 93 348
1998/1997 186 -584
1999/1998 386 198
2000/1999 312 128
2001/2000 1209 -178
2002/2001 1324 106
2003/2002 -765 -234
2004/2003 783 1001
2005/2004 593 51
2006/2005 -64 -616
2007/2006 107 123
2008/2007 1744 166
2009/2008 1675 228

Zdroj: Nakladovost zeuglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni vypset

XXI. P¥iloha: Owteni ortogonalniho charakteru rezidualnich slozelRAodelu

Model 3: OLS, using observations 1994-2009 (T = 16)

Dependent variable: uhatl

coefficient std. error t-ratio p-value
uhat2  8.19374e-05 0.471843 0.0001737 0.9999

Mean dependent var 366.0580 S.D. dependent var 752.7879

Sum squared resid 10644321 S.E. of regression 842.3903

R-squared 0.000000 Adjusted R-squared 0.000000

F(1, 15) 3.02e-08 P-value(F) 0.999864

Log-likelihood  -129.9666 Akaike criterion 261.9332

Schwarz criterion 262.7058 Hannan-Quinn 261.9728

rho -0.010356 Durbin-Watson 1.927014

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL



XXII. P Filoha: Breusch-Godfrey test autokorelace ndhodnych slv2dR modelu

Breusch-Godfrey test for autocorrelation up to orde ré
OLS, using observations 1994-2009 (T = 16)

Dependent variable: uhat3

coefficient std. error t-ratio p-value
uhat2  -0.140489 0.619336 -0.2268 0.8256
uhat3 1 -0.0572359 0.373947 -0.1531 0.8817
uhat3_ 2  0.0126389 0.459650 0.02750 0.9787
uhat3_ 3 0.421283 0.504617 0.8349 0.4254
uhat3 4 0.339232 0.465385 0.7289 0.4846
uhat3 5 0.206751 0.491535 0.4206 0.6839
uhat3 6 0.268205 0.515379 0.5204 0.6153

Zdroj: vlastni vypoet, GRETL

XXIII. P Filoha: Odhad paramairl. rovnice soustavy VAR modelu

Model 1: OLS, using observations 1994-2009 (T = 16)
Dependent variable: dif PMN

coefficient std. error t-ratio p-value

dif PMN_1 0.383659 0.287670 1.334 O. 2036

dif PN_1 0.156907 0.432686 0.3626 O. 7223
Mean dependent var 545.2500 S.D. dependent var 712.6556
Sum squared resid 10644321 S.E. of regression 871.9568
R-squared 0.139848 Adjusted R-squared 0.078409
F(2, 14) 1.138098 P-value(F) 0.348358
Log-likelihood  -129.9666 Akaike criterion 263.9332
Schwarz criterion 265.4784 Hannan-Quinn 264.0123
rho -0.010348 Durbin-Watson 1.926999

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL



XXIV. P ¥iloha: Odhad parameir2. rovnice soustavy VAR modelu

Model 2: OLS, using observations 1994-2009 (T = 16)
Dependent variable: (PN-0,24273*PMN)

coefficient std. error t-ratio p-value

dif PMN_1 -0.211414 0.157417 -1.343 0.2006

dif PN_1 0.0498074 0.236771 0.2104 0.8364
Mean dependent var -79.16103 S.D. dependent var 483.1062
Sum squared resid 3187364 S.E. of regression 477.1466
R-squared 0.114901 Adjusted R-squared 0.051679
F(2, 14) 0.908718 P-value(F) 0.425543
Log-likelihood  -120.3199 Akaike criterion 244.6399
Schwarz criterion 246.1851 Hannan-Quinn 244.7190
rho -0.196457 Durbin-Watson 2.073337

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

XXV. Priloha: Specifikace VAR modelu pro impulse-response analjmrira:nich
zmen piimych provoznich aifmych materialovych hektarovych nakiadsekucinnosti

Model VAR endogenni zavislosti mezérich znén hlavnich slozek celkovych viastnich
nakladi usekuéinnosti (K¢/ha) ve tvaru:

AZ,
AE,

Zy €y
ZZt eZI

u
e
Uy

AZi=f (AZt1, AE+1) , AEi=f (AZt1, AE-1) ‘

* ‘Azt-l
AE,,

Hlavni predpoklady modelu VAR, resp. aplikace impulse-responanalyzy:

E(uy * Uy)

2

cov(u,,,u, ) Z 0 a parametr ortogonalizace reziddi= E()
ult

=0,24273



Ortogonalizace reziduigpodniho modelu:

Azt — Zy €y * Azt—l + Uy,
AE, —0,24273* AZ,| |z, —0,24273* z, &, —0,24273"e,| |AE, | |u, —0,24273* u,
Azt — Z, & % Azt—l + Uy,
AE, - 024273 AZ,| &, €x | |AE, | |V,

N, =z2,AZ,_ +e,AE _ +u,
(AE, —0,242730\Z,) = £, 0Z,_ + 6,0, +V,,
AZ, =z, *u, , +124273,* V,,_, ,
AE, = &, YUy, +1,24273,, % v,
kde ,

z, = 0383659, g, = 0156907 , &, = -0,211414 , &,, = 0,0498074

jsou odhadnuté parametry modeluiizghy ¢. XXIII a ¢. XXIV, které jsou kwli malé

délcecasovychiad prongénnych statisticky nevyznamné ;

Vysledny tvar VAR modelu mezitoich znén endogennich profnnych:

AZ, = 0,383659* AZ, , +0,156907* AE, , + U,
(AE, —0,24273% AZ,) = -0,211414* AZ,_, +0,0498074* AE,_, +V,,

Tvar modelu mezirgnich znén pro impulse-response analyzu v ramci geafiil:

AZ, = 0,383659* U, , + 019499* v,,
AE, = -0,211414* u, , + 006189715 v,



XXVI. P ¥iloha: Vyvoj endogennich a exogennich pgemych rekurzivniho modelu

t Xot Y1t Yot Yat

1992 3897 2,05 5675 11633
1993 4329 2,31 4604 10635
1994 4526 2,61 3808 9939
1995 4300 2,68 4081 10937
1996 5470 2,48 5975 14817
1997 5563 2,71 5707 15466
1998 5749 2,65 5684 15062
1999 6135 2,85 5450 15533
2000 6447 2,81 5615 15778
2001 7656 2,89 5846 16894
2002 8980 2,38 7982 18997
2003 8215 2,44 7017 17122
2004 8998 3,56 5489 19542
2005 9591 2,93 6731 19721
2006 9527 3,09 6340 19590
2007 9634 3,24 6476 20982
2008 11378 3,09 7402 22873
2009 13053 3,41 7352 25069

Zdroj: Nakladovost zendélskych produkit podniki s podvojnym @Getnictvim v nominalnich cenachékK
FADN CR, UZEI

XXVII. P ¥iloha: Odhad popukni regresni funkce hektarovych vyfid#/ha)

Model 1: OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: y1t
coefficient std. error t-ratio p-value

const  1.99687 0.201704 9.900 3. 16e-08 ***
x2t 0.000106680 2.56956e-05 4.152 O. 0008 ***
Mean dependent var 2.787778 S.D. dependent var 0.393215
Sum squared resid 1.265360 S.E. of regression 0.281221
R-squared 0.518602 Adjusted R-squared 0.488515
F(1, 16) 17.23654 P-value(F) 0.090751
ylt x2t
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Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



XXVIII. P Filoha: Breusch-Pagan test heteroskedasticity v modetilahy ¢. XXVII

Breusch-Pagan test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: scaled uhat"2
coefficient std. error t-ratio p-value

const 0.482070 1.16951 0.4122 0. 6857
X2t 6.98605e-05 0.000148987 0.4689 O. 6455

Explained sum of squares = 0.584572
Test statistic: LM = 0.292286,
with p-value = P(Chi-square(1) > 0.292286) = 0.5887 59

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

XXIX. P¥ilohy: Breusch-Godfrey test autokorelace ndhodné slozkgetn z pilohy
¢. XXVII

Breusch-Godfrey test for autocorrelation up to orde r2
OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: uhat
coefficient std. error t-ratio p-value

const -0.0413722 0.205247 -0.2016 O .8432
X2t 5.83011e-06 2.62124e-05 0.2224 0 .8272
uhat_1 -0.0598746 0.252302 -0.2373 0 .8159
uhat_2 -0.345339 0.256097 -1.348 O .1989

Unadjusted R-squared = 0.116514
Test statistic: LMF = 0.923159,
with p-value = P(F(2,14) > 0.923159) = 0.42

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

XXX. Priloha: Rozdlenicetnosti rezidui (uhatl) modelu #lphy ¢. XXVII

| ' ' i
Test statistic for normailty: uhatil
Chi-square(2) = 3.118 [0.2104] N{-2.4672e-017,0.28122)

o ' Null hypothesis:
i e i error is normally distributed
5l - Chi-square(2) = 3.118 with
el \ i p-value 0.21037

P —
08 -06 04 0.2 o 0.2 04 0.6 08
uhatll

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



XXXI. P ¥iloha: Vypocet produkni pruznosti modelu teoretickych hektarovych vyinos

z prilohy ¢. XXVII
ap =Y -
X2t

Zdroj: vlastni vypdet

XXXII.

P riloha:

E = =
AP 0,003767679B7

=W« X prox, = 7413,78

Poox, Yy
mp = M - g 000107
0Xy,
2 4 0,000107 =2 +0,000107 = 0,0003767679187
X, 741378
MP _ 0,000107

= 0,283994455 %

Porovnani skutaych a teoretickych hektarovych vyiios

generovanych modelem Zijphy ¢. XXVII

Model estimation range: 1992 - 2009

Standard error of the regression = 0.281221

yit Y1 residual
1992 2.05 2.41 -0.36
1993 2.31 2.46 -0.15
1994 2.61 2.48 0.13
1995 2.68 2.46 0.22
1996 2.48 2.58 -0.10
1997 2.71 2.59 0.12
1998 2.65 2.61 0.04
1999 2.85 2.65 0.20
2000 2.81 2.68 0.13
2001 2.89 2.81 0.08
2002 2.38 2.95 -0.57
2003 2.44 2.87 -0.43
2004 3.56 2.96 0.60
2005 2.93 3.02 -0.09
2006 3.09 3.01 0.08
2007 3.24 3.02 0.22
2008 3.09 3.21 -0.12
2009 3.41 3.39 0.02

Zdroj: Nakladovost zetuélskych produki, FADN CR, UZEI, vlastni GRETL



XXXIII. P ¥iloha: Odhad logaritmicko-linearni populai regresni funkce vlastnich
nakladi semendepky (K/t)

Model 2: OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: |_y2t

coefficient std. error t-rati 0 p-value
const 10.2383 0.310012 33.03 3.77e-016 ***
ylt est recip -4.31753 0.852167 -5.067 0.0001 ***
Mean dependent var 8.674794 S.D. dependent var 0.196829
Sum squared resid  0.252886 S.E. of regression 0.125719
R-squared 0.616028 Adjusted R-squared 0.592030
F(1, 16) 25.66974 P-value(F) 0.000114
ylt_est
8000 3.4 T T T T T
7500 331 b
7000 3.2r 1
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6000 3r i
29 1
5500 ss b |
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Zdroj: Vlastni vypéget, GRETL

XXXIV. P riloha: Breusch-Pagan test heteroskedasticity v modefilahg ¢. XXXIII

Breusch-Pagan test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: scaled uhat*2

coefficient std. error t-rati 0 p-value
const -4.11221  3.12558 -1.316 0.2068
ylt_est recip 14.1172 8.59165 1.643 0.1199

Explained sum of squares = 4.33762
Test statistic: LM = 2.168810,
with p-value = P(Chi-square(1) > 2.168810) = 0.1408 35

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



XXXV. Priloha: Breusch-Godfrey test autokorelace ndhodné Slozkgehu z pilohy ¢.
XXXIII

Breusch-Godfrey test for autocorrelation up to orde r2
OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: uhat
coefficient std. error t-ratio p-value

const -0.0148627  0.292430 -0.05082 0.9602
ylt est recip 0.0423095 0.803837 0.05263 0.9588
uhat_1 0.206354  0.240161 0.8592 0.4047
uhat_2 -0.458811  0.240267 -1.91 0 0.0769 *

Unadjusted R-squared = 0.222009
Test statistic: LMF = 1.997539,
with p-value = P(F(2,14) > 1.99754) = 0.173

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

XXXVI. P riloha: Rozdleni cetnosti rezidui (uhat2) modelu #lphy ¢. XXXIII

T T T T
Test statistic for normailty: — e
Chisquare(2) = 0.556 [0.2574] H{1.7879 015,0.17572) ——

Null hypothesis:
error is normally distributed

§ 2 //R ™~ 1 Chi-square(2) = 0.556 with
| p-value 0.75734

04 -0 02 -0t o a1 02 0.3 04

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



XXXVII. P ¥iloha: Porovnani skutaych a teoretickych vlastnich nakiadlavniho
vyrobku generovanych modelem #lphy ¢. XXXII

t In 921 Yo 921 (y2t- 921)
1992 | 8,448746 | 5675|4669,21| 1005,51
1993 |8,482273| 4604 |4828,41| -224,52
1994 |8,497132| 3808 |4900,69 | -1092,51
1995 | 8,480074| 4081/4817,81| -736,85
1996 | 8,565107 | 5975| 5245,4 729,19
1997|8,571516| 5707 |5279,13 427,88
1998 8,584187 | 5684 |5346,44 337,33
1999 | 8,609877 | 5450 |5485,57 -35,40
2000 | 8,630066 | 5615 |5597,45 17,50
2001 |8,703788| 5846 |6025,69| -180,02
2002 | 8,777139| 7982| 6484,3| 1497,63
2003 | 8,735637| 7017 |6220,69 796,31
2004 | 8,778088 | 5489 |6490,45| -1001,13
2005 |8,808675| 6731 |6692,05 38,67
2006 | 8,805436| 6340|6670,41| -330,60
2007 | 8,810843| 6476|6706,57| -230,65
2008 | 8,893561 | 7402 |7284,91 117,35
2009 | 8,964456 | 7352|7820,13| -468,52

Zdroj: Nakladovost zeuglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni vypset

XXXVIII. P Filoha: Strukturalni a redukovany tvafistového modelu vlastnich nakiad
semendepky (K&/t) v zavislosti natstu gimych materialovych naklad Ké/ha)
Strukturni tvar modelu: y,, =2 + 0,000107*x + uy,

(102383-4,31753 —+u,,)

Ya =€ e kde
Matice S Y1t In y2t Matice I” X1t x2t
Y1t 1 0 ylt -2 -0,000107
In y2t 4,31753 1 In y2t -10,2383 0

Redukovany tvar modelu:  y, =2+ 0,000107*% + uy,

(50367-0,00046059* = +u, )

2 — X
yzt =€ 2t , kde
Matice M x1t X2t
y1t 1,99687 0,00010668
In y2t )
Zdroj: viastni vypéet 1,616754 -0,00046059



XXXIX. P Filoha: Vypocet nakladove pruznosti modelu teoretickych vastmiaklad:
semengepky (K&/t) z rilohy ¢. XXXIII

(102383-4,31753 = +uy,)

Yu =€ s
1
E, = %* N pro ¥, =2,79
Yy Y
" (102383~ 431753 ) (102383~ 431753 — > )
mc =Pz = ¢ ' % 431753 A—12= e 279 4 4,31753 —= 2 =
oYy, Yt 2,79
=5947,928031 * 4,31753 * 0,128467003 = 3299,078598
R (102383~ 431753%) (102383~ 431753%)
AC = Yu _© _ € _ 5947,928031= 16594.72
i i 1 0,35842299
Vi Vi 2,79
E. = MC = 3299’0785982 0,198802908 %

© AC 1659472
Zdroj: vlastni vypoet

XL. P¥iloha: Vypocet Uplnych vlastnich nakladisekwinnosti (Ké/ha), LRM

Yot Y1t Y 3t Yat
4669,21| * 2,41 | =11265,07 11633
4828,41| *2,46 | =11871,58 10635
4900,69| *2,48 | =12152,13 9939
4817,81| *2,46 | =11830,69 10937
5245,40| *2,58 | =13535,31 14817
5279,13| *2,59 | =13674,71 15466
5346,44 | * 2,61 | =13955,17 15062
5485,57 | * 2,65 | =14544,22 15533
5597,45| *2,68 | =15027,14 15778
6025,69| *2,81 | =16954,00 16894
6484,30| *2,95 | =19160,21 18997
6220,69| *2,87 | =17873,62 17122
6490,45| *2,96 | =19190,86 19542
6692,05| *3,02 | =20210,28 19721
6670,41| *3,01 | =20099,38 19590
6706,57 | *3,02 | =20284,91 20982
7284,91| *3,21 | =23389,54 22873
7820,13| *3,39 | =26505,32 25069
POZN. Identitni rovnice: Y, = Y, * Yy,

Zdroj: Nakladovost zeduglskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni vypset




XLI. P riloha: Regresni model trendové funkce hektarovych vigrfitha)

Model 1: OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)

Dependent variable: Vit
coefficient std. error t-ratio p-value

const 2.24176  0.194963 1150 3.8 le-09 ***
Xat 0.0526213 0.0180115 2.922 0.0100 ok
Mean dependent var 2.741667 S.D. dependent var 0.476288
Sum squared resid  2.514871 S.E. of regression 0.396459
R-squared 0.347879 Adjusted R-squared 0.307122
F(1, 16) 8.535334 P-value(F) 0.009984
Log-likelihood  -7.827541 Akaike criterion 19.65508
Schwarz criterion 21.43583 Hannan-Quinn 19.90062
rho -0.104458 Durbin-Watson 2.161679

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

XLII. P ¥iloha: Pomocny regresni model pro&eni trendové stacionarity vy&lované

promegnné z gilohy ¢. XLI

Model 2: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: uhatl_ Vit

coefficient std. error t-ratio p- value

uhatl_ Yy, 1 -0.104458 0.248078 -0.4211 0.6793

Mean dependent var 0.014376 S.D. dependent var 0.391442
Sum squared resid 2.428239 S.E. of regression 0.389570
R-squared 0.010960 Adjusted R-squared 0.010960
F(1, 16) 0.177300 P-value(F) 0.679306
Log-likelihood  -7.580554 Akaike criterion 17.16111
Schwarz criterion 17.99432 Hannan-Quinn 17.24393
rho -0.021963 Durbin's h -0.709868

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL



XLI. P ¥iloha: Greusch-Godfrey test autokorelace nahodné slozégietn z pilohy
¢. XLl

Breusch-Godfrey test for autocorrelation up to orde rs
OLS, using observations 1993-2009 (T =17)

Dependent variable: uhat

Coefficient std. error t-ratio p-value

ubhatl Vi1 0.328780 1.85592 0.1772 0.8626
uhat_1 -0.363283  1.87913 -0.1933 0.8502
uhat_2 -0.126315 0.356650 -0.3542 0.7299
uhat_3 -0.0464756 0.306400 -0.1517 0.8822
uhat_4 -0.191924  0.301361 -0.6369 0.5372
uhat_5 0.0244291 0.307204 0.07952 0.9380

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

XLIV. P riloha: Regresni model trendové funkce vlastnich naklldvniho vyrobku
(Keft)

Model 3: OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)

Dependent variable: Vot
coefficient std. error t-ratio p-va lue

const 4512.54 633.459 7.124 2 41e-06 ***
Xyt 173.243 58.5217 2.960 0.00 Q2 x**

Mean dependent var 6158.351 S.D. dependent var 1554.697

Sum squared resid 26548937 S.E. of regression 1288.142

R-squared 0.353889 Adjusted R-squared 0.313507

F(1, 16) 8.763557 P-value(F) 0.009210

Log-likelihood  -153.3781 Akaike criterion 310.7561

Schwarz criterion 312.5368 Hannan-Quinn 311.0016

rho 0.109846 Durbin-Watson 1.741177

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL



XLV. P¥iloha: Pomocny regresni model pro&eni trendové stacionarity vy&lované

promegnné z pilohy ¢. XLIV

Model 4: OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)

Dependent variable: uhat3 _Va

coefficient std. error t-ratio p -value

Uhat3_ Y, 1 0.109846 0.244174 0.4499 0.6588

Mean dependent var -58.17299 S.D. dependent var 1262.770
Sum squared resid 25251528 S.E. of regression 1256.272
R-squared 0.012491 Adjusted R-squared 0.012491
F(1, 16) 0.202382 P-value(F) 0.658840
Log-likelihood  -144.9170 Akaike criterion 291.8340
Schwarz criterion 292.6672 Hannan-Quinn 291.9169
rho 0.039517 Durbin's h 0.736466

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

XLVI. P riloha: Breusch-Godfrey test autokorelace nahodné slozkgetu z pilohy
¢. XLV

Breusch-Godfrey test for autocorrelation up to orde rs
OLS, using observations 1993-2009 (T = 17)
Dependent variable: uhat

coefficient std. error t-ratio p-value

Uhat3_ VY, 1 -0.508101  1.43634 -0.3537 0.7302

uhat 1  0.487037 1.46424 0.3326 0. 7457
uhat_2 -0.139041 0.332716 -0.4179 O. 6841
uhat_3 -0.145015 0.299557 -0.4841 O. 6378
uhat_ 4 -0.240203 0.299719 -0.8014 O. 4399
uhat_ 5 -0.0136202 0.308576 -0.04414 0. 9656

Zdroj: Vlastni zpracovani, GRETL



XLVII. P ¥iloha: Odhad strukturalnich paramétpopula&ni regresni funkce 1. rovnice
soustavy (hektarové vynosy)

Model 1: TSLS, using observations 1992-2009 (T = 18 )
Dependent variable: Yt
Instrumented: Vat
Instruments: const Xot Xar Xat
coefficient std. error z p- value

const 2.81252 0.892176 3.152 0.0016 ***
Yot -0.000213208 9.61959e-05 -2.216 0.0267 **
Xot 0.000578354 0.000760462 0.7605 0.4469
Xat 0.0882522 0.0195037 4.525 6.04e-06 ***

Mean dependent var 2.741667 S.D. dependent var 0.476288

Sum squared resid 0.384281 S.E. of regression 0.165676

R-squared 0.912823 Adjusted R-squared 0.894142

F(3, 14) 22.45856 P-value(F) 0.000013

Log-likelihood = -154.7529 Akaike criterion 317.5057

Schwarz criterion 321.0672 Hannan-Quinn 317.9968

rho -0.137350 Durbin-Watson 2.203587

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

XLVIII. P ¥iloha: Vlastnosti modelu ziflohy ¢. XLVII

Hausman test -
Null hypothesis: OLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 1.4638
with p-value = 0.226327

Pesaran-Taylor test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Asymptotic test statistic: z = 0.363454
with p-value = 0.716266

LM test for autocorrelation up to order 3 -
Null hypothesis: no autocorrelation
Test statistic: LMF = 0.35656
with p-value = P(F(3,14) > 0.35656) = 0.785486

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL



XLIX. P Filoha: Odhad strukturalnich paramétpopul&ni regresni funkce 2. rovnice
soustavy (vlastni naklady hlavniho vyrobku)

Model 2: TSLS, using observations 1992-2009 (T = 18 )
Dependent variable: Yot
Instrumented: Vit
Instruments: const Xot Xar Xat
coefficient  std. error z p-va lue
const 11870.8 1578.22 7.522 5.41e-014 ***
Vit -3401.85 653.507 -5.206 1 .93e-07 ***
Xt 0.101884  0.0976652 1.043 O. 2969
Kat 302.128 70.0849 4311 1. 63e-05 ***
Mean dependent var 6158.351 S.D. dependent var 1554.697
Sum squared resid 2749562 S.E. of regression 443.1674
R-squared 0.938437 Adjusted R-squared 0.925245
F(3, 14) 36.28264 P-value(F) 7.44e-07
Log-likelihood  -154.7529 Akaike criterion 317.5057
Schwarz criterion 321.0672 Hannan-Quinn 317.9968
rho 0.132054 Durbin-Watson 1.725687

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

L. Priloha: Vlastnosti modelu zifiohy ¢. XLIX

Hausman test -
Null hypothesis: OLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 0.608861
with p-value = 0.435217

Pesaran-Taylor test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Asymptotic test statistic: z = 0.326495
with p-value = 0.74405

LM test for autocorrelation up to order 3 -
Null hypothesis: no autocorrelation
Test statistic: LMF = 0.416342
with p-value = P(F(3,14) > 0.416342) = 0.744763

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL



LI. P¥iloha: Strukturélni a redukovany tvar simultanniho modedktarovych vynas
(t/ha) a vlastnich nakladsemendepky (K/t)

Strukturni tvar modelu:

Yy = 2,81252 —0,000213208;y 0,000578354*x + 0,0882522%% + Uy,
Y, = 11870,8 — 3401,651y+ 0,101884* % + 302,128, + U, , kde

Matice B | vyt y2t
Y 1 0,000213
Yat 3401,65 1
Matice I X 1t Xot Xat Xat
Yt -2,81252 -0,00058 0 -0,08825
Yot -11870,8 0 -0,10188 -302,128

Redukovany tvar modelu:

Y, = 1,02486 + 0,00211%%— 0,0000790653*x+ 0,08676*%; + Uy,
Y, =8384,6 —7,160773%x+ 0,370837* % + 7,00625*%, + U, , kde

Matice M X1t KXoy X3t Xat
Yt 1,02486 0,00211 - 0,0000790653 0,08676
Yot 8384,6 -7,160773 0,370836524 7,00625

Kritérium identifikace k**>gA-1:
1. rovnicel=1............. fesre identifikovana

2. rovnicel=1............ fesrt identifikovana
gA...pocet endogennich pramnych v dané rovnici (2,2)

k**....pocet predeterminovanych pr@émych, které nejsou v rovnici (1,1)

Zdroj: Vlastni vypaet



LIl. P Filoha: Odhad strukturalnich paramitpolynomické popukani regresni funkce
vlastnich naklafl hlavniho vyrobku (K/t)

Model : OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)

Dependent variable: Vit
coefficient std. error t-ratio p-value

const 92032.9 26067.8 3.531 0.0 033 *x*
Xot -95366.0 31876.4 -2.992 0.0097 Fhk
X22t 34306.1 12591.1 2.725 0.0164 **
th -4015.41 1612.60 -2.490 0.0260 **
Mean dependent var 6158.351 S.D. dependent var 1554.697
Sum squared resid 16058793 S.E. of regression 1071.007
R-squared 0.609184 Adjusted R-squared 0.525437
F(3, 14) 7.274150 P-value(F) 0.003548
Log-likelihood  -148.8535 Akaike criterion 305.7069
Schwarz criterion  309.2684 Hannan-Quinn 306.1980
rho 0.164775 Durbin-Watson 1.632065

Zdroj: Vlastni vypget, GRETL

LIIl. P ¥iloha: Breusch-Pagan test heteroskedassticity v modgtilahy ¢. LI

Breusch-Pagan test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: scaled uhat"2
coefficient std. error t-ratio p-value

const  -68.4042 489157 -1.398 O. 1837
X, 83.6438 59.8153 1.398 0.1838
X2, -32.0480 236270 -1.356 0.1964
X 3.93524 3.02600 1.300 0.2144

Test statistic: LM =5.947715,
with p-value = P(Chi-square(3) > 5.947715) = 0.1141 82

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL



LIV. Priloha: Breusch-Godfrey test autokorelace nahodné slozkygletn z pilohy
¢. Ll

Breusch-Godfrey test for autocorrelation up to orde rs
OLS, using observations 1992-2009 (T = 18)
Dependent variable: uhat
coefficient  std. error t-ratio p-value

const -49417.0  48789.6  -1.013 0.3376
X, 57067.7  57247.9  0.9969 O. 3449
X, ~ -214112 218361  -0.9805 O, 3524
X2 2621.58  2721.62  0.9632 0.3606

uhat_1 0.699260  0.620027 1.128 0.2886
uhat_2 -0.357984  0.505331 -0.7084 0.4966
uhat_3 0.280853  0.391905 0.7166 0.4918
uhat_4 -0.130654  0.361385 -0.3615 0.7260
uhat_5 0191103  0.372894 0.5125 0.6207

Test statistic: LMF = 0.355575,
with p-value = P(F(5,9) > 0.355575) = 0.866

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

LV. Priloha: Vypocet nakladové pruznosti funkce teoretickych vlastnitaklad
semendepky (Ke/t) z ilohy ¢. LI

pro X, = 2,74 je§, = 5686,24 2 = — 2% _ 000481865
§, 568624

E® = ZA* %o = (-95366 + 68612,2%, - 12046,23% ) * 2 =
XZI

A~

ylt 1t

= (-95366 + 68612,2*2,74 — 12046,23*22J4 0,000481865 = 2193,152*0,000481865 =
= 1,056803188

%o = (68612,2 — 24092,46*2,74) *

1t

E® = PV s X - (58612,2 - 24092,46%,) *
0%y Yu

0,000481865 = 2598,8596*0,000481865 = 1,252299481

EY = 1,056803188 + 1,252299481% = 1,68295 %

Zdroj: Vlastni vypaet



LVI. P¥iloha: Odhad strukturalnich paramigpolynomickeé trendoveé funkcedsicnich
CZzV ifepkového semene ¢K)

Model: OLS, using observations 1994:01-2009:09 (T = 189)

Dependent variable: PrmrnmsnCZVepko

coefficient  std. error t-ratio p -value
const 6664.35 448.355 14.8 6 3.50e-033 ***
time -371.028 84.2342 -4.4 05 1.81e-05 ***
time_power_2 30.4118 5.08038 5.9 86 1.13e-08 ***
time_power_3 -0.955918 0.137080 -6.9 73 5.60e-011 ***
time_power_4  0.0147502 0.00190127 7.7 58 6.08e-013 ***
time_power_5 -0.000118673 1.40920e-05 -8.4 21 1.12e-014 ***
time_power_6 4.76622e-07 5.30227e-08 8.9 89 3.28e-016 ***
time_power_7 -7.53340e-010 7.95321e-011 -9.4 72 1.53e-017 ***

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

LVII. P Filoha: Pramérné nesicni CZV repkoveho semeneck v jednotlivych nésicich

Test of Homogeneity of Variances

Priimémé mésitni C7V fepkového sermene v Kiit
Levene
Statistic df1 if2 Sig. 7000
230 " 177 B85

68007

ANOVA

Priimérné mésiéni C2V fepkovho serane v Kt
Sum of 6600-]
Seuares df | Mean Square F Sig

Between Groups 1,032E7 11| 838204 431 693 44

Wilhin Groups 2,397E8 177 | 1354332,138 o

ez

uagnp|
usany
uadis_|
uali|

Total 2500E8 188

uapal]
Joun |
uaza)q
uan1eg]
pedosi
oaulsold.|

J8uaAIal]

Zdroj: Vlastni vypaéet, SPSS



LVIII. P Filoha: Primérné nesicni CZV repkoveho semeneck v jednotlivych letech

Test of Homogeneity of Variances

Prilmémé mésitni CZv fepkového semena v kil

100007
Levene
Statistic ift iif2 Sigy
8317 15 173 000 e

80007

ANOVA
Primémné mésiéni CZV fapkového semane v KEt 2000
Sum of
Sruares df Mean Square F Sig
Between Groups 1,934E8 15 1,289E7 | 39,340 000 6000
Within Groups 5 BBAET 173 | 327653493 ol
T T T T T T T T T T T T T T T T
Total 2,500E8 188 R N - -E-E-E-R-E-R-E-]
©O© © © © © © O O O O O O O O O O
A OO NO®OO=2NWAOON®O

Zdroj: Vlastni vypaéet, SPSS

LIX. P Filoha: ACF a PACF pimérnych nesiénich CZViepkového semene WK

1,0 1,07
0,57 ___ 0,57
Wi <
L O T 00 — Ooof_oo - il
Q oo uuuuuuuuuuuuu % [T =TT0 o= ==
S ]
0,5 -0,54
1,0 1,07
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
13 65 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

T T T T T T T T T T T T
13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
Lag Number Lag Number

Zdroj: Vlastni vypaéet, SPSS




LX. Priloha: DF test — prvni diferencejmérnych nesicnich CZViepkového semene

OLS, using observations 1994:03-2009:09 (T = 187)

Dependent variable: CZV_2_DIF

coefficient std. error t-rati 0 p-value
const 3.83879 28.4450 0.135 0 0.8928
CzZv_1 DIF_T_1 -1.03031 0.0735242 -14.01 7.06e-031***

POZN.
Model AAyt= po+ d1* Ayr-1+ W

Zdroj: Vlastni vypéet, GRETL

LXI. P¥riloha: ACF a PACF 1. sezonnich diferenciapgrnych nesicnich CzZV
fepkového semeneckt

107 1,01
0,57 M 0,57
- ) -
S o0 [l 3 00 = rl._.
2" 1 [OO05ET00 e - I il el 0
(= = g T
0,57 o 0,5
1,01 1,01
; I3 I5 ; é 1'1 1'3 1'5 1'7 1'9 2'1 2'3 2'5 2'7 2'9 ; ili é ; é 1|1 1|3 1|5 1|7 1|9 2|1 2|3 2|5 2'7 2'9
Lag Number Lag Number

Zdroj: Vlastni vypaget, SPSS



LXII. P ¥ioha: Odhad parametrmodelu ARIMA(13,0,7)(0,1,0) bez konstanty

ARIMA Model Parameters

Model Statistics
Madel Fit statistics Ljung-Box G{18)
Mumber of Stationary R- o ) Murmber of
| Predictors sguared R-squared RMSE Statistics DF Sig. Quiliers
Priimémé meésiéni CZv 0 425 B89 | 399,891 0 0
fepkového semene-
Model_1

Estimate SE t Sig.

Primémé mésiéni CZvV Primérmé mésléni CZv Mo Transformation AR Lag1 547 120 4,568 ,000
Eggg;njho Ssemene- fepkového semene Lag 2 023 108 207 836
Lag 3 356 Joa 3,256 00

Lag 4 135 14 1,182 239

Lag 5 -, 445 118 -3,739 000

Lag 6 a8 13 NEni 438

Lag 7 -, 1496 12 -1,753 081

Lag & AN Jgoe 2,891 004

Lag 4 087 098 B2 379

Lag 10 =102 086 -1,062 .290

Lag 11 -025 0G94 -, 266 790

Lag12 -433 054 -4 611 jilili]

Lag13 258 g0z 2541 012

A, Lang 1 a0z 105 -2,878 005
Lag 2 - 672 305 -2,203 029

Lag 3 -, 046 A70 - 273 785

Lang 4 0a4 74 340 735

Lag s - 464 J60 -2,899 004

Lag B =241 a3 -1,845 067

Lag ¥ - T46 240 -3,107 002

Seasonal Difference 1

Zdroj: Vlastni vypget, SPSS



LXIII. P ¥iloha: Noise Residual procesu ARIMA(13,0,7)(0,1,0): AGRCF, histogram

Residual ACF Residual PACF
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Zdroj: Vlastni vypdéet, SPSS

LXIV. P riloha: Vyrovnavni ¢asoveiady pameérnych nesicnich cen zewudélskych
vyrobai fepkového semene w¢K a prognéza z modelu, proces ARIMA(13,0,7)(0,1,0)
bez konstanty
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Zdroj: Vlastni vypaéet, SPSS



LXV. Priloha: Rozcleni celkovych hektarovych nakladna variabilni a fixni¢ast

(klasifikacni metoda) vychazejici Zipoh ¢. 1l a¢. 1l

e Primé materidlové nakladydtha (variabilni sloZka)
o Osiva
0 Hnojiva
0 Prostedky ochrany rostlin
0 Ostatni pimy material
e Pfimé provozni naklady &ha (smiSena slozka)
0 Ostatni pimé naklady a sluzby (variabilni slozka), skugm podilem na provoznich néakladech
pramér 1994-2009 = 45 %
o Naklady pomocnycttinnosti, ¥etns odpidi investtniho majetku (smiSené slozka), skimgm
podilem na provoznich nakladechiuper 1994-2009 = 55 %
= Naklady mechanizamich prostedki, vetns odpidi (fixni slozka), odhad @meérného
podilu na nakladech pomocny&hnnosti =32%
= Spoteba materialu (variabilni sloZka), odhadumérného podilu na nakladech
pomocnychtinnosti = 68 %
*  Nepiimé rezijni naklady K/ha (smiSené slozka)
0 Spravni rezie (fixni slozka), skéteym podilem na reZijnich nakladechipr 1994-2009 =27 %
o Vyrobni rezie (smiSena slozka), skirtgm podilem na reZzijnich nakladechipwr 1994-2009 =
73 %
= Nakoupeny materiél (variabilni slozka), odhadm¥rného podilu na vyrobni rezii = 24
%

= Vyrobky vlastni vyroby (variabilni slozka), odhadipérného podilu na vyrobni rezii =

18 %
= Ostatni pimé naklady a sluzby (smiSen& slozka), odhddhgmného podilu na vyrobni
reZii=21 %

e Spoteba energie, PHN, vody (variabilni sloZzka), odhadrgrného podilu na
ostatnich gimych nakladech = 85 %
* Najemné, manka a Skody, uroky, opravyi danemovitosti atd. (fixni slozka),
odhad piimérného podilu na ostiimych nakladech = 15 %
*=  Pracovni ndklady (fixni slozka), odhadiperného podilu na vyr. rezii = 14 %
=  Naklady pomocnyckinnosti, wetns odpidi (fixni slozka), odhad fimérného podilu na
vyrobni rezii = 23 %
*  Mzdové naklady K/ha (smiSené slozka)
o0 Primé mzdové néklady (variabilni sloZzka), skumgm podilem na mzdovych nakladechuper
1994-2009 = 11 %
0 Rezijni mzdové néklady (fixni slozka), skégm podilem na mzdovych nakladectimper 1994-
2009 =89 %

Zdroj: Vlastni zpracovani



LXVI. P Filoha: Odhad pimérného vyvoje variabilni a fixni slozky provoznichkhadi

(K&/ha)
4500
4000 -
3500 -
3000 - —e— celkem variabilni ¢ast
8 2500 A provoznich nékladd Ké/ha
E 2000 —— ce:-:zeg\ufixrjj r?e’lst provoznich
1500 4 nakladu Ké&/ha
1000 1 W
500 -
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Zdroj: Nakladovost zetuélskych produkii, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

LXVII. P ¥iloha: Odahd piimérného vyvoje variabilni a fixni sloZky rezijnichkiadi
(K¢/ha)
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< 1500 A
<
0
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1000 +
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LXVIII. P Filoha: Odahd pimérného vyvoje variabilni a fixni slozky mzdovych ihed

(K&/ha)
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Zdroj: Nakladovost zeuglskych produki, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL



LXIX. P ¥iloha: Odhad piimérného vyvoje jednotkovych variabilnich nakiagtyroby
(K¢ért)
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Zdroj: Nakladovost ze#ulskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL

LXX. P¥iloha: Efekt degrese fixnich naklaqKe/t)

—e— Relativni Uspora fixnich nékladd v
(KEh)

—=— Jednotkové fixni ndklady

semene fepky (K¢&/t)

Zisk (ztrata) z tuny semene fepky
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= 2000

°C 1000

0

-1000
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Zdroj: Nakladovost ze#ulskych produkt, FADN CR, UZEI, vlastni zpracovani EXCEL



