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UvVOD

Fungovani détského domovaje vychovné vzdelavaci proces, ktery by mél vést
k vlastnostem a dovednostem jedince, které by mu pomohly se zaradit do
spolecnosti,integrovani jedince do celospolecenského procesu, ve kterém by sehral jednu
z dulezitych roli a tou je plnohodnotny zivot s moznosti predani svych nabytych
zkuSenosti dal§im generacim.

Ve své bakalaiské praci bych se chtéla zaméfit napodstatné a rozhodujici pficiny
umistovani déti do détského domova. Konkrétné se budu snazit najit, pojmenovat a
poukdzat na zasadni pti¢iny (diivody), pro¢ jsou déti umistovany do DD rodinnych typt,
které jsou zfizované pro potieby vykonu ustavni vychovy ve smyslu zédkoni 109/2002

Sb., dale 334/2003 Sb; 438/2006 Sb.

Cilem této bakalarské prace tedy bude zmapovani diivodi a pficin umistovani déti do
DD. Motivaci psani této prace byl zdjem o danou problematiku, s kterou se autorka

setkava pti vykonu svého zaméstnani.

Prace bude zaméiena predevSim na soucasnou aktudlni problematiku vychovy ve
smyslu fesené problematiky. Neponechd stranou ani historicky exkurz a dalsi aspekty této
problematiky. Bakalaiska prace bude rozdélena nadvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V
Castiprvni budou feSeny obecné teoretické problémy a bude pojata jako vychodisko k ¢asti
praktické, ktera si stanovi za cil postihnout a zmapovat pfi¢iny umisténi déti do DD
Znojmo — tedy bude mj. konkrétné fesit pfi¢iny umisténi déti do Détského domova
Znojmo. V zavéru pak budou provedena patfi¢nd a readln¢ mozna doporuceni pro praxi,

konkrétné i pro DD Znojmo.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Na zacatku této kapitoly je pochopitelné nezbytné si definovat pojem rodina. Ten totiz
nabyva hned nékolika rtiznych podob v zéavislosti na tom, kym je vymezovéana. Z
psychologického hlediska vnimame rodinu jako spoleCenskou skupinu spojenou
pokrevnimi vztahy, partnerskym souzitim ve vétsi mife stvrzenou manzelskym vztahem.
Jednd se o zakladni spolecensky clanek, socialni skupinu, kterou lze vnimat jako
biopsychosocialni skupinu. Vznik takovéto skupiny je podminén jejim slozenim ze dvou
¢lenti rozdilného pohlavi, které nejsou v piibuzeneckém, nebo pokrevnim spojeni.! Klima
a kol.? definuje rodinu jako malou skupinku zaloZenou na svazku muze a Zeny, na
pokrevnim vztahu rodict a déti (pfipadn€ na vztahu substituujicim, tedy nahrazujicim).
Toto socialni schéma tak provazi lidstvo na jeho cesté od nepaméti, skupina tvofici jediny
celek, kde se prolinaji prvky domacnosti a z toho plynouci délby Cinnosti, ale také role,
které¢ vznikajiz takto utvarejicich se socidlnich vztahli spole¢néhosouziti. Rodina jako
zéakladni socialné spoleCensky Clanek spolecnosti, svou existenciondlni podstatou utvaii
nejen jedince samé, ale i jednotlivé dil¢i partnerské socidlni charaktery, ovliviujici

celkové socidlni klima ve spole¢nosti a ma vliv na jeho vyvoj a rozvo;.

Rodina tak v $ir§im kontextu pfedstavuje bezpecné zdzemi jak pro partnery, tak pro
déti. Poskytuje azyl, ktery pomahd vyrovnavat se s prekazkami a stresory kazdodenniho
Zivota i se zavaznymi Zivotnimi udalostmi, které jeji ¢leny mohou zaskogit,® zejména
v zé&vislosti na spole¢enskych okolnostech.* Proto se sou¢asné rodiny od téch minulych

v mnohém odliSuji.

' SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing a.s., 2011, s. 11. ISBN
9788024773216.
2KLIMA, J. a kol. Pediatrie pro nelékaiské zdravotnické obory. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016, s.
11. ISBN 978-80-247-5014-9.
3 PRASKO, J. Jak vybudovat a posilit sebediivéru. Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 40. ISBN
9788024713526.
4MAHROVA, G. Socialni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha: Grada Publishing a.s., 2008,
s. 101. ISBN 9788024721385.



1.1 Funkce a typy rodin

Rodina tak do sebe zahrnuje, pojima 1 ty Cinnosti, které jsou pro ni typické a

podminujici. Nepotlacuje vSak v sobé ani vyznam kladouci diiraz na jednotlivce ve

spole¢nosti.” Zakladni funkce rodiny

funkce biologicko-reprodukéni. Netyka se adopce a nemanzelskych déti.

Jeji vyvoj v podobé narustu clenil je tvofen uvnitt. Je zde naplnéné Siroké
spektrum zékladnich biologickych tuzeb a ambici, realizovanych primarné
formou sexudlnich potteb. Pravé tak dochazi k naplnéni biologické

reprodukci spole¢nosti.

funkci socidlné-reprodukéni. V mnoha ohledech Ize na ni pohliZet jako na
prostiednictvim referen¢nich vzort v rodin€, ¢imZ jsou na prvnim misté
rodice. Rodina tak ditéti od pocatku své existence zprostiedkovava jednotlivé
socialni normy a pravidla, které jsou v prubéhu jeho zivota strukturované a
meénici se. Seznamuje se tak s tim, co je dobré a co za hranou spolecenské
unosnosti a nezadouci potazmo 1 s urcitou socialni nerovnosti. To ma vliv

nejen na jeho socialni statut, ale i jeho samotnou pozici v rodiné a spolecnosti.

funkci Kkulturné-reprodukéni, reprezentuje poznavani kultury zeme,
vnimani obecné uzndvanych hodnot, a to materidlnich ¢i nemateridlnich
hodnot. Mezigenera¢nim pfedanim dalSim generacim se tak kulturni dédictvi
proméiujici se v Case Sifi prostiednictvim reprodukéniho vzorce naptic
generacemi. °

ekonomicka funkce rodiny, vnimadme ji jako uspokojovani svych

materidlnich potteb. Naplnéni potieb se tak v tomto ptipade tyka jednotlivych

5 KLIMA, J. a kol. Pediatrie pro nelékarské zdravotnické obory. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016,
s. 11. ISBN 978-80-247-5014-9.

® REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 185-187. ISBN
9788024782508.
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Clenti rodiny, trvalych, narozenych i nové pfichozich. Na rodinu v tomto
SirSim kontextu lze nahlizet jako na ,,socidlni firmu®, kterd nejen produkuje
ale ma 1 svou spotifebu. Chova se tak jako danovy subjekt podilejici se

na ekonomickém rozvoji a riistu celé spolecnosti.

¢ Vychovné-vzdélavaci funkeci, zastupuje samotné uceni déti jejich rodici.
U¢i se novym dovednostem a znalostem v procesu celozivotniho vychovné

vzdélavaciho procesu

e Funkce terapeuticko-pecovatelska, je socidlni, psychickd péce, do které

patii i t€lesného zdravi. Péce o ¢leny rodinytak do sebe zahrnuje celé spektrum

provazanych ¢innosti.

e Funkce obranni, ktera je zastoupena institucionalni roli samotného statu. ’

funkce
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8 Obrazek 1 Funkce a typy rodin

7 REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 185-187. ISBN
9788024782508.

8 REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 185. ISBN
9788024782508.
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Pii uvédoméni si veskerych potieb, které dit¢ ma, si 1ze v§imnout, ze funkce rodiny

je nezastupitelna a mnoho poruch v dospélosti je mozné vystopovat v dysfunkci rodiny

v jakékoliv oblasti piisobeni rodiny, béhem pocate¢niho vyvoje ditcte.

Z hlediska funké&nosti mohou byt rodiny: °

Eufunkéni — je idedlni formou, ktera naplituje funkce v patficném rozsahu a
obsahu,

Problémova — zde selhava néktera z funkci, 1 kdyz jinak mize jiné plnit.
Dysfunkéni — neplni nékterou ze zékladnich funkci.

Afunkéni — neplni zddnou z funkci, stava se tak neexistujici formou.

Uvedené déleni neni pochopitelné jediné, které 1ze v literatufe najit. Naptiklad Pragko '°

uvadi rozdéleni rodin na:

Vyrovnana a stabilni rodina — idedlni pro vyvoj sebevédomi ditéte. Poskytujici
domov, bezpeci, zdzemi a jistotu nejen ditéti ale vSem c¢lenim rodiny. Pro ni
typickym rysem je komplementarni dominance, reprezentuje z pohledu ditéte a
¢lent rodiny vztah mezi rodici, rozdélen dle oblasti sfér vlivu a rozd€lenych
kompetenci. Tento typ rodiny tak formou oteviené diskuse a hledanim vychodisek
z problém si formou pfijimanych kompromisti je schopna docilit své otevienosti,

zachovavajic si hranice vic¢i okolnimu svétu.

Uzaviena rodina — uz bez samotného nazvu pro okolni svét nedostupna diky své
uzavienosti, kdy jakékoliv pokusy o priinik do jejiho intimniho svéta, je predem
odsouzen k nezdaru. Typicka je pro ni viidcovska autorita, reprezentovana jednim
z rodi¢l stanovujici pravidla a podfizenost vSech Clent rodiny. To byva odrazem

budoucich stavli uzkosti a vypéstované nediivétre vici svému okoli.

9 KLIMA, J. a kol. Pediatrie pro nelékarské zdravotnické obory. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016, s.
11. ISBN 978-80-247-5014-9.

10 pRASKO, I. Jak vybudovat a posilit sebediivéru. Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 42. ISBN
9788024713526.
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e Koali¢ni rodina — je opakem Uzaviené rodiny. Zde jiz neni jeden dominantni
¢len rodiny, ale ta byva zpravidla rozdélena na nékolik frakei, které navzajem
oteviené bojuji. Absence bezpeci, soundlezitosti a spoluprace. Mohou se
vyskytovat ptipady, kdy je jeden zrodicl vyzdvihovdn a druhy zatracovan.

Takova rodina déti zpravidla vyrazné neurotizuje.

e Chaoticka rodina — bez pevného tadu, vzdy je vSe i po dohod¢ jinak. Scény a

konflikty byvaji na dennim potadku.

1.2 Promény rodin

Tradi¢ni rodina jeste z tradicni spolecnosti zvladala po generace absorbovat kolem ni
probihajici zmény spoleCenské zmény. Jesté po druhé svétové valce modalni Ceska rodina
prezentovala tradi¢ni patriarchalni rodinu. Po druhé svétové valce zacalo dochéazet ke
zménam, 1 kdyz pomalejSim, nez jaké bylo tempo makrospoleCenskych procesii.
Dochazelo ke krizi patriarchalni rodiny, kterd se zménila na partnerskou. Zménou typu
rodiny doslo ke zménam jeji funkce, struktury i mezigeneracnich a generacnich vztaht.
Velké multigeneracni rodiny prestaly existovat. Diky mensimu vlivu cirkve a moznostem
vice planovat rodinudoSlo ke snizeni poctu déti v rodinach. Doslo ke zméné vnimani
vztahtl, kdy muz byl jedinym Zivitelem rodiny a celd domacnost byla v péci Zeny. Zeny
zacaly vice vstupovat do pracovniho procesu, vice se vzdélavaly. Na to reagoval nartst

instituci pe¢ujicich o malé déti.!!

Rodiny a jejich podoba se podstatné méni. Demograficka statistika a sociologické
vyzkumy naznacuji ur¢itou formu neochoty uzavirat snatek. Tyka se to dneSnich mladych
lidi. Naopak zlstdvat ve volném partnerstvi bez oddéani, nejsou vyjimky oddélené¢ho

souziti muze a Zeny. Dal§im fenoménem této doby je odklddani zalozZeni rodiny, coz

1 SAK, P.; KOLESAROVA, K. Sociologie stdii a seniorii. Praha: Grada Publishing a.s., 2012, s. 111.
ISBN 978-80-247-3850-5.
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sebou v disledku nese i rizika ndhodného otéhotnéni, svobodném matetstvi, ptipadné

bezdétnosti. Typickym rysem dneSni doby je narust rozpadu manzelstvi.

Vznik neuplné rodiny tak dnes nepostihuje jen socialné slabé, nebo blizko socialné
slabé rodiny, predevsim pokud takovou rodinu tvoii matka a otcové se ptilis ekonomicky
neangazuji v zivoté¢ déti. Z vyzkumi Ceskych domdcnosti rovnéz vyplyva vyuzivani
pomoci prarodicli s péci o déti s tim, ze po matce jsou pokladéani za ,,druhou nejlepsi
moznost péce®. V Ceskych rodinach se stale predpoklada, Ze v jisté etapé svého Zivota se
matky budou plné vénovat péc¢i o potomky a budou pfi tom mit podporu vlastnich matek.
Pro soucasné rodiny je také typicka jistd individualizace a soucasn¢ vyssi rozdilnost ve
vztazich jako takovych. Ne vzdy pfetrvava tradicni model manZelstvi, tvofen zavazky,
povinnosti, spoleénymi cili, tolik typické pro rodinnou soudrznost a v neposledni fad¢ i
ke klasické volbé pii dobrovolném vytvoieni partnerskych pout. Upousti se tak od
klasického modelu rodiny zamétfené na vyraznou autoritu na rodinu, v niZ muz i Zena

rovnopravné vykonavaji rodi¢ovskou moc, a je tak zcelaemancipovana. '?

12 SYKOROVA, D. Zména sociologické perspektivy aneb od nukledrni rodiny k §irsi rodiné. Socidlni
studia. 2009, (4): 43—54. ISBN 1214813X.
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2 PROBLEMOVE CHOVANI DETI

Kazdodennim prvotnim projevem soucasného moderniho spolecenského Zivota je
vSudyptitomné problémové chovani déti k rodi¢im. Zaznamenavame to v ndkupnich
centrech, v méstské hromadné dopraveé, v ordinacich 1ékatti, restauracich, divadlech,
kinech atd., déti nereaguji ani na nc¢kolikanasobné pobidky, vyzvy, ptikazy i1 zakazy
vysledkem projevované nevole ze strany rodict pak konc¢i détskym natlakem zacilenym
na prosazeni své vile. Pfitom toto chovani se neomezuje jen na rodinu. Ve Skole vyrusuji,
byvaji vulgarni, ni¢i vybaveni atd. Neni pak rozhodné, zda jsou pod dozorem dospélych
v podobé rodici, ucitelli, nebo vychovnych pracovniki. Je potom na misté se domnivat,
ze je toto chovani pfimym odrazen toho, jak se déti chovaji doma v roding, ptipadné ve

skole.

Problematické chovani soucasnych déti je jiz dlouhodobé na vSech urovnich
spolecenského zivota vnimano jako neptijemné se rozristajici tikaz, ktery ma vzristajici
tendenci ve vSech aspektech spolecenského Zivota ptitahujici pozornost SirSi vefejnosti i
odborné obce. Rodice, ucitelé nebo ivychovni pracovnici, ktefi byvaji nejCastéji
v kontaktu s détmi a mladezi, se tak setkdvaji s narGstajici formou problémového
chovani. Je pak na nich zvolit spravné formy a postupy vychovy k znovuobnoveni
autority tam, kde je nejvice zapotiebi. Tento kazdodenni zapas motivujici odstranéni nebo
eliminovani problémového chovani déti je v dnesni spolecnosti primarnim tkolem na poli

vychovné vzdélavacim procesu.'?

Samostatnou kapitolou jsou projevy nezadouciho chovani, které se svou intenzitou,
objemem 1 dobou trvani zcela odliSuji. Jsou to zejména ty formy a projevy, které¢ svou
zavaznosti spadaji do zcela jiné kategorie na hony vzdalené od béznych spolecenskych
norem. Rizikem je pak ohroZeni bezpeci osoby nebo vice osob a ma zcela jinou hodnotu

spolecenské nebezpecnosti pro spolecnost. Problémové chovani byva také vymezovano

3 NAVRATIL, S.; MATTIOLL J. Problémové chovdni déti a mladeze. Jak mu predchdzet, jak ho
eliminovat. Praha: Grada Publishing, a.s, 2011, s. 10-11. ISBN 978-80-247-3672-3.
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jako kazdé, které neni normalni. OvSem vnimani toho, co je normalni, je znacné

individualni, takze jej miize kazdy vymezovat odligng.'*

Jak vSak definovat ono problémové chovani? Napiiklad Kvétoniova a kol.! uvadi,
ze samotny pojem problémové chovani v sob¢ zahrnuje celou Skalu nejriznéjsich projevi
od agrese, sebezraiiovani, destruktivity, stereotypie a jiné stim, Ze celkovy obraz
problémového chovani zavisi na tizi symptomatiky, individudlnich predispozicich a
vychovném a terapeutickém piistupu, ackoliv se zde neuplatituje pfima iméra ve smyslu

¢im t€z$1 symptomatika, tim vEétsi mira nebo zavaznost problémového chovani.

Problémové chovani 1ze vymezovat podle toho, v jaké oblasti se projevuje. Napiiklad
Petrek a Pavlas Martanova'® hovofi o problémovém chovéani déti ve $kolach, které
vnimaji jako ,,...chovani, které je néjakym zpiisobem neprijatelné pro vyucujiciho®.
Uvedena definice upozoriiuje na to, ze problémové chovani miize byt problémové
v zavislosti na tom, ze se takto jevi nékomu konkrétnimu (napt. uciteli nebo vychovateli).
Za problémové zdky byvaji vnimani ti, ktefi svym chovanim ¢i vykony nespliuji
pozornost. Ve Skolnim prosttedi se pak problémové chovani projevuje problémy v oblasti
vykonu a Skolniho prospéchu. RovnéZ i v oblasti chovani, kterym dit€ vybocuje nad
ostatni zaky, porusuje normy ve Skole nebo je jinak napadny. Problémové chovani se
muze projevovat i v ramci citového prozivani. Tyka se to hlavné bazlivych ¢i napadné
uzkostnych zaku, ktefi ale ¢asto unikaji pozornosti pedagogii ¢i vychovatelli, ponévadz
byvaji spiSe svymi projevy nendpadni a byvaji tim mnohdy povaZovéani za

bezproblémové.

14 EMERSON, E. In HAUKE, M. Zviddani problémovych situaci se seniory nejen v pecovatelskych
sluzbach. Praha: Grada Publishing, a.s., Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 14. ISBN 978-80-247-9362-
7.

5 KVETONOVA, L.; NEMEC, Z.; PELCOVA, N.; ZICHA, Z. Lze vychovavat k iicté a sebeiicté? Praha:
Vydavatelstvi PedF UK, 2020, s. 172. ISBN 97880760318609.

16 PETREK, N.; PAVLAS MARTANOVA, V. Problémovy ik a problémové chovani z pohledu skolnich
metodicek prevence. Psychologie a jeji kontexty 11 (1), 2020, 55-68. ISBN
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Hauke!” nakonec upozoriiuje na to, Ze neexistuje jednotna definice problémového
chovéani. K dispozici je znacnd S$kala ndzorli, pfistupli a vyhodnocovani. Velmi
zjednodusen¢ je mozné shrnout, ze existuje:

e problémové chovani (vymezované jako poruchy chovani), které vychazi

z poruchy osobnosti a dalSich dusevnich a behavioralnich poruch (tedy poruch,
které se projevuji zménénym chovanim) dle Mezinarodni klasifikace nemoci— 10.
revize,

e problémové chovani navazujici na nezvladnuté zatézoveé reakce

e problémové chovani pfimo nebo nepifimo ovlivnéné ptistupem okoli (naptiklad

piistupem ucitele, vychovatele).

Nabizi se tak otdzka, jak lze vnimat vymezeni ,,problémové chovani®. Toto
pojmenovani v sobé nese zpravu o tom, ze nékdo ma ,,problém* se svym chovanim.
,Problém ale muze tkvét uplné jinde. Navic vétSina problémového chovani se projevuje
prostiednictvim nepatrnych problému. Pravé ty ovSem mohou byt pro pedagogy ci
vychovatele velmi stresujici. Muze jit kuptikladu o odbihani z lavice (pokoje), mluveni
bez dovoleni, hluk ve tfidé, ptipadné odmitani pracovat na zadaném tkolu. Uvedené
chovani byva mnohem cetnéj$i nez fyzické nésili ¢i1 urdzeni vyucujicich nebo

vychovatelf.'®

Vznik problémového chovani je podminén zpravidla souhrou riznych faktort.
Jakovelmi problematicky faktor, ktery je soucasti privodnich jevli problémového chovani
déti, se zda byt absence obou rodict v rodin€. Svou roli hraje 1 ¢as, ktery rodice na dité
nemaji. To méa samoziejme vliv na celkovy rozvoj ditéte, jako jeho talentu a individuality
samé. Potvrzuje se a nehovofi se o tom jen v fadé studii, ze emoc¢ni vztah rodicl, ma
zésadni vliv na vychovée déti. At uz se jmenovité jedna o lhostejnost, nebo styl vychovy

jako napiiklad autokraticky pfistup ve vychové, ale i celkovd odméfenost az chlad ze

7 HAUKE, M. Zviddani problémovych situaci se seniory nejen v pecovatelskych sluzbdach. Praha:
Grada Publishing, a.s., Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 16. ISBN 978-80-247-9362-7.

18 PETREK, N.; PAVLAS MARTANOVA, V. Problémovy ik a problémové chovini z pohledu
Skolnich metodicek prevence. Psychologie a jeji kontexty 11 (1), 2020, 55-68.
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strany rodici. Samostatnou kapitolou je pak pfilisné tvrda vychova, pfehnané naroky,
stanoveni piili§ vysokych met pro dité. Takovyto styl vychovy v ptipad¢ neuspokojujicich
vysledki ditéte se tak Casto méni v prvky agresivity a konc¢i drastickymi tresty. Dulezitym
prvkem ve vychové v rodiné je Zivotni styl. Pokud je aktivni, s prvky volnocasovych
aktivit, nabizejici rozvoj ditcte, je vSe v poradku. Opakem je necinnost, zahalka az pasivni
traveni volného ¢asu. To sebou samoziejmé nese 1 vybér aktivity ditéte, prvni pratelské
vztahy mezi vrstevniky, kamarady nejen ve svém nejuzSim okoli, ale 1 ve Skole. Neni jiz
v dne$nim rychlém a pietechnizovaném svété rozhodné, zda jsou déti vychovavané na
vesnici €1 ve mésté. Diive déti vychovavané na vesnici vykazovaly mensi procento
vyskytu problémového chovéani. Ne zcela se to tykd i pohlavi, kdy se u chlapcii
problémové chovani vyskytuje ¢astéji nez u divek.'® Pii¢iny problémového chovani zaka
mohou ale klidné souviset se zménami plynoucimi z obdobi dospivani. DéEti se musi
adaptovat na zmény ve Skole (pfechod na druhy stupei, jini ucitelé aj.), mohou se potykat
s krizi osobnosti, kterd souvisi s pierodem ditéte na dosp€lého, coz mlze souviset s
konflikty s autoritami obecné. Nejcastéji se ale uvedené konflikty objevuji ve vztahu k
pedagogiim nebo rodi¢im. Zaci mohou byt ve $kole &asto nespokojeni s tim, Ze je
vyucujici neberou pfili§ vazné a nemaji pravo vyjadfit ndzory na to, co pokladaji za
dilezité. Pochopitelné méa na chovani ditéte vliv také ptistup pedagoga, rodice c¢i
vychovatele.?’ Vyskyt problémového chovéni (ve formé ignorace spoleenskych norem,
negativismu, agrese, autoagrese aj.) je ptimo zavisly na napliovani zékladnich zivotnich
potieb. Pravdépodobnost vyskytu problémového chovani se u jakéhokoliv jedince
zvySuje, jestlize se nenaplni zadkladni lidské potieby, které¢ se v pribehu c¢asu a zivota

ditéte méni. 2!

8 MARKOVA, M. Vliv socidlnich faktorii na problémové chovani adolescentii. Pediatr. pro Praxi,
2008; 9(3): 190-191.

20 PETREK, N.; PAVLAS MARTANOVA, V. Problémovy ik a problémové chovini z pohledu
Skolnich metodicek prevence. Psychologie a jeji kontexty 11 (1), 55-68. [online]. 2020 [cit.2023-02-06].
Dostupné z: https://psychkont.osu.cz/fulltext/2020/PAJK 20 1 Petrek Martanova.pdf

LHAUKE, M. Zviadani problémovych situaci se seniory nejen v pecovatelskych sluzbdach. Praha: Grada
Publishing, a.s., Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 15. ISBN 978-80-247-9362-7.
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3 DETSKE DOMOVY

Jsou jednou z variant vychovy déti. Predstavuji tak zachytny bod v uceleném systému
vychovy déti tohoto typu, jenz je vSeobecné nazyvan Gstavni vychova déti. Ustavni
vychova, jak naznacuje samotny nazev, jedna se o typ vychovy, ktery natizuje soud. Lisi

se dle jejich jednotlivych forem.

1. zadost samotného ditéte
2. zadost rodicu

3. Zzadost institucionalni — OSPOD aj.

Vzdy v ptipadech lisici se diivody, kdy hrozi ohroZeni vychovy ditéte, jeho télesného,
rozumového nebo dusevniho stavu. Déle pak jeho vyvoje az do takové miry, kdy to neni
jiz v zajmu ditéte. Existuji vSak modelové situace, kdy rodi¢e ze zavaznych divoda

nemohou zajistit f4dnou vychovu svym détem.?

Naftizeni ustavni vychovy se uplatituje az po vSech neuspésné zavedenych opatienich.
Zohlediuje se moznost svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby. V ptipadech, kdy soud
nafidi ditéti astavni vychovu, nadchazi pilrocni lhiita pfezkoumani, zda jsou divody pro
nafizeni tohoto opatfeni trvajici, nebo zda neni mozné zabezpecit ditéti ndhradni rodinnou

péci.

Zakon o ustavni vychové tak vzdy nafizuje umisténi ditéte na zékladé¢ rozhodnuti
soudu. A to vzdy v prvnim ptipadé do diagnostického ustavu, zpravidla zde dite setrva 8
tydnii. Naslednym krokem je poté diagnosticky ustav a umisténi do dal$iho Skolského
zafizeni (v tomto ptipadé détského domova). Pobyt v diagnostickém ustavu neni nutny v

ptipadech, kdy dit¢ neprojevuje Zadné znamky nezadouciho chovani nebo ptfechazi ze

22 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 971 - § 975.
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zdravotnického zatizeni do Skolského v pfipadech (dosazeni véku 3 let), Ize tedy do

détského domova piijmout dité pfimo bez pedchoziho pobytu v jiném zaiizeni.?®

Platna legislativa®* vymezuje détsky domov jako zafizeni, které , pecuje o déti podle
Jjejich individualnich potreb. Ve vztahu k détem plni zejména uikoly vychovné, vzdélavact

a socialni.*

Détsky domov by tak mél slouzit primarné k zabezpeceni péce o déti s nafizenou
ustavni vychovou. Je to vSak vazano podminkou, ze dit¢ by mélo byt bez zavaznych
poruch chovani. Vzd¢lavani zabezpecuji Skoly. Ty nejsou soucasti systému détského
domova. Do détského domova se umist’uji déti od 3 do 18 let nejvySe. Lze zde umistit

nezletilé matky i s jejich détmi.
Détsky domov plni celou fadu funkei
e vychovné-vzdélavaci
e socialni
e zdravotni a také preventivni

Vychova je tak realizovana zpravidla v dobé mimo vyucovani — pted odchodem do skoly
a po navratu zni. Pfiprava na vyucovani tak byva podstatnou soucasti doby mimo
vyuCovani. Netyka se to jen zaka zakladnich, ale i stiednich Skol. V drtivé vétsing
pfichazi déti do détského domova bez zékladnich dovednosti, ¢ast i s problémy
samoobsluznosti, coz ztézuje nejen piipravu vyuky samé, ale cely vychovné vzdélavaci
proces. Chybi hygienické navyky, a jejich ziskavani stoji dalsi ¢as a energii vychovnych
pracovnikl. V neposledni fad¢ se to tyka i zlozvyku a jejich slozité odstraiiovani. Tyka

se to zejména oblasti péce o vlastni véci, udrzovani poradku v pokojich i spolecnych

2 BARVIKOVA, I.; PALONCYOVA, J. Za#izeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc — umistovani
deti, podminky péce o déti, financovani provozu. Praha: VUPSV, v.v.i. Praha 2012, s. 16.ISBN 978-80-
7416-100-1.

24 Z4kon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich

a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékoni, § 12.
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prostorach. Pro déti a jejich budoucnost je dilezité ucit se véci, jako je prani, zehleni,
uklid ¢i drobné opravy, nakup, pfipravu stravy aj. Do oblasti sebeobsluhy tak spada celé
spektrum Zzadoucich névykl, mezi které patii kultura stolovani, schopnost adekvatné

komunikovat aj.?>

Zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domove je rodinné skupina. U vychovné
prace s détmi se tak jednd o zékladni stavebni Clanek. Zpravidla ji tvofi alespon 6 az
maximaln¢ 8 déti. V rodinnych skupinach byvaji umistovany déti razného véku a
pohlavi. Sourozenci byvaji zafazovani do jedné rodinné skupiny. Vyjimecné mohou byt
zafazeni do riiznych rodinnych skupin, zejména v téch ptipadech, kdy je to prospésné v
ramci vychovy. V jedné budové détského domova ¢i ve vice budovach v jednom aredlu
je mozné ziidit minimalné 2 a maximalné¢ 6 rodinnych skupin. Zatazovani déti do
jednotlivych rodinnych skupin je realizovano s ohledem na jejich potieby. At uz jsou to
vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.?® Rodinna skupina détem zajist'uje denni péci,
evokujici pocit péce jako v bézné rodiné, a to vétsinou 3 pedagogickymi pracovniky.
Noéni sluzbu v zafizenich vykonavaji obvykle pedagogicti pracovnici.?’ Pedagogicky
pracovnik byva v détskych domovech oznacovan jako vychovatel, jeho odbornost a dalsi

podminky vykonu upravuje samostatna legislativa.”

Narok stravovat se v détském domoveé maji déti ze zakona, tyka se to ubytovani a
dalsiho materidlniho zabezpeceni, jako je obleceni, ucebni potieby a dalsi pomiicky.
Hrazeny jsou i ndklady na vzdélavani, dopravu do Skoly, zdravotni sluzby, 1éky ¢i dalsi
zdravotnické potfeby nehrazené ze zdravotniho pojisténi. Uhrada nékterych

volnocasovych aktivit, kulturnich pfedstaveni, sportovnich aktivit spadd do kompetence

2 BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi: Ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada Publishing
a.s., 2015, s. 143.ISBN 9788024797625.

% 74kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalsich zakont, § 4.

27 Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tustavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich, § 2.

28 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakoni.
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détského domova. Déti dostavaji kapesné, osobni dary. U zletilych poskytuje détsky

domov vé&cnou pomoc pfi odchodu ze zaiizeni. *°

3.1 Vznik détskych domovi v CR

Historie détskych domovil saha do doby, kdy se zacaly zakladat ustavy pro sirotky a
opusténé déti. V evropské historii existuje dlouhd tradice péce o opusténé a sirotci déti,
ktera se zacCala objevovat jiz v zaznamech cirkevnich koncila v letech 442 a 452. Tehdejsi
ktest'ansti vladei pozadovali, aby se knézi a klastery starali o tyto déti. Tyto snahy vedly
ke vzniku sirot¢inct, nalezincli a détskych Spitald, i kdyz tyto instituce mély 1 své
negativni stranky. Prvni nalezince, utulky pro opusténé déti, se objevily v roméanskych

zemich v Milané v roce 787 a pozdgji v Praze na po¢atku 16. stoleti.>

Ustavy pro vychovu sirotkil, znamé jako sirotéince, se zadaly zakladat aZ na zadatku
16. stoleti. Starovek a stfedovek takové instituce neznaly. V dobé¢ fimské se starali o
sirotky cisafi, jako naptiklad Trajan, Antonin a Alexander Severus, pomoci nadaci. V
dob¢ sttedovéku se sirotci piijimali pirevazné do klasterti. Nejstarsi sirotince byly
zalozeny v Nizozemi a Némecku, jako naptiklad v Amsterdamu v roce 1520, AugSpurku
v roce 1572 a Hamburku v roce 1604. Inspiraci byl pfedevsim sirot¢inec v Halle, ktery
byl zalozen roku 1698. Tuto instituci napodobily dalsi jako naptiklad sirotéinec v
Kralovci z roku 1701, v Gothé v roce 1702, ve Stutgartu v roce 1710 atd. V 19. stoleti se
zacaly zakladat polepSovny pro mladistvé, ktefi byli mravné zanedbani a zpustli, coz

siroté¢inctim pomohlo se zbavit hiife vychovatelnych elementd.>!

Prvni formalni zminky o zfizovani détskych domovti v Evropé pochazeji z 18. stoleti.

Tyto Gstavy se vSak Casto liSily v riznych zemich a dobach, takze je tézké uvést konkrétni

29 Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a

o preventivné€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o0 zméné dalSich zakont, § 2.

30 ZEMAN, J. a L. ZEMAN. Z dg&in péstounské péte v Ceskych zemich. Casopis Iékarii

Ceskych [online]. 2000, 145(8), 673-674 [cit. 2023-02-071]. Dostupné Z:
https://www.prolekare.cz/casopisy/casopis-lekaru-ceskych/2006-8/download?hl=cs.

31 OTTUV SLOVNIK NAUCNY: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 23., Schlossar-
Starowolski Praha: J. Otto, 1905. S. 217.
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udaje o zalozeni prvniho détského domova. V 18. stoleti, béhem "doby osvicenstvi", se
jednim z opatienich na feSeni neuspokojivych vysledki tistavni péce o sirotky a opusténé
déti v sirotCincich a nalezincich stalo zfizeni stitem financované péstounské péce v
nahradnich rodinach, nebot’ v pocatecnich letech svého zivota, kdy byly déti umistény do
sirot¢incll a nalezinci, existovala vysoka umrtnost a osudy déti byly Casto smutné. Je
dostate¢né doloZeno a zaznamenano, Ze se v Ceskych zemich v roce 1789 objevuji prvni
pisemné zminky v podob¢ pravné zakotvenych stanovisek tykajici se péstounské péce.
Vznika tak instituciondlné ustanoveny pravni pramen obsazeny v nafizeni, zvaném
"cirkulaf cisafsko-kralovského mistodrzitelstvi pro Ceské zemé o zaloZeni pro zaopatieni
osifelych ditek". Tento reglement byl na konci 18. stoleti sepsan v obou tehdy
pouzivanych jazycich (némecky a ¢esky). Jejich distribuce byla na svou dobu podobna té
soucasné. K dispozici ji méli tehdejsi predstavitele statni moci na Grovni mést a obci
(obvykle purkrabi a rychtafi) a bylo jim uloZeno vyhlaSovat a dodrzovat zékon.
Dokument je tak v mnoha ohledech diikazem o potiebné péci socialné slabym jedinciim
a je zajimavym svédectvim o urovni péce o opusténé déti koncem 18. stoleti na uzemi
Ceska. Je natolik vyznamny, Ze jsou v ném jiz obsazeny konkrétni doporuéeni a nafizeni.
Ta se tykaji kontroly, finan¢niho zajiSténi péce o osifelé déti a dalsi vysady.
Cisatskokralovské mistodrzitelstvi pro Ceské zemé jej vydalo v roce 1789 pod nazvem
"O zalozeni pro zaopatfeni osifelych ditek". Neni nutno dodévat, ze toto nafizeni
vyznamné piispélo ke zlepseni péce o sirotky a opusténé déti v 18. a 19. stoleti na nasem

Gzemi. 32

Nicméné, ve vétsiné zemi se détské domovy zacaly zakladat v 19. stoleti, kdy se
zacalo uvazovat o potiebé pecovat o opusténé a socialné ohrozené déti. V 20. stoleti se
détské domovy zmeénily, protoze se zacala upifednostiiovat rodinna péce pied
institucionalni pé¢i. V mnoha zemich byly détské domovy postupné zruseny nebo se
jejich pocet snizil. Nyni se vétSinou vyuzivaji jako posledni moznost pro déti, které

nebyly adoptovany nebo nemohou byt umistény do rodinné péce. V 21. stoleti se détské

32 ZEMAN, J. a L. ZEMAN. Z d&in péstounské péce v Ceskych zemich. Casopis Ilékari
Ceskych [online]. 20006, 145(8), 673-674 [cit. 2023-02-07]. Dostupné Z:
https://www.prolekare.cz/casopisy/casopis-lekaru-ceskych/2006-8/download?hl=cs.
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domovy stale vyuzivaji jako zptsob péce o opusténé nebo socialné ohrozené déti. Mnoho
zemi se snazi snizit pocet déti v institucionalni péci a poskytnout jim rodinnou péci nebo

jiné alternativy.

Heslo "opatrovna" v Ottové nau¢ném slovniku vysvétluje, ze se jednd o instituci pro
déti, které jesté nejsou povinné navstévovat skolu (ve véku od 3 do 6 let). Ty zde ziistavaji
a stravuji se pod dozorem pecovatelek. Od rannich do vecernich hodin se zabyvaji hrou,
zpévem, vypravénim a podobnymi aktivitami. Tyto instituce jsou hlavné pro déti chudych
rodici, ktefi s détmi nemohou byt stale. V Némecku zalozila prvni opatrovnu knézka
Paulina z Lippe v Detmoldu v roce 1802, v Anglii vznikly v roce 1818 na podnét
Broughama. Prvni ¢eskou opatrovnu zalozil Jan Svoboda v Praze na Hradku v roce 1832,
druha byla zaloZena v roce 1832 v Karlin€. To bylo zéasluhou tehdejsSiho nejvyssiho
purkrabiho kralovstvi ¢eského, kterym byl Karel hrabé Chotek a purkmistrem prazskym
panem Spofilem. Prvni opatrovna byla v Praze zaloZena v roce 1862 na néklad obce u sv.
Stépana, druha u sv. Jakuba na Starém Mgésté v roce 1969. Poté, co v roce 1873 byl
ustaven samostatny kurz pro pecovatelky pfi statnim Gstavu pro vzdélani ucitelek, pocet
opatroven se zvysil, zejména diky pisobeni pani Marie Riegrové a fardie Nyklesa.
Tehdejsi Praha nabizela 18 vefejnych opatroven financovanych obci a 6 soukromych (v
némcing). VEétSina z nich byla spojena s matetskou skolou, n¢které také s jeslemi. Celkove

v Cechach existovalo 200 opatroven, zejména v pramyslovych méstech. 33

Détské domovy v Ceské republice vznikly v 19. stoleti jako odpovéd na socilni
potieby tehdejsi spolecnosti. Historické zaznamy ukazuji, ze v 19. stoleti bylo v Praze
ziizeno ne€kolik ustavil pro opusténé a sirotci déti. Napiiklad v roce 1803 byl ztizen détsky
domov pro divky v Praze, ktery se jmenoval "Domov pro nevydané dcery". Byl to prvni
détsky domov v Praze, ktery byl vénovan specificky divkam. V roce 1844 byl zalozen
détsky domov "Domek pro sirotky", ktery poskytoval péci o chlapce. O téchto zatizenich
jsou zminky v historickych dokumentech, jako jsou Gcetni knihy, zépisy z jednani rady
meésta a tiskové zpravy. Tyto informace lze nalézt v archivech mésta Praha, Narodniho

archivu nebo v knihovnach s odbornou historickou literaturou. Dalsi data poukazujici na

3 OTTUV SLOVNIK NAUCNY : ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 18., Navary-Ozivauti
Praha: J. Otto, 1902. S. 788.
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prvni détské domovy se datuji v Praze v letech 1834 a 1851. Postupné se rozsifovaly do
dalsich mést a obci, naptiklad v Brn€ v roce 1864. Tyto prvni détské domovy byly Casto

zaméfené na péci o sirotky a opusténé déti a byly financovany z vefejnych zdroji. 3*

Na konci 19. stoleti vznikaly ustavy jako sirotéince a utulky. Tvofily uceleny ramec
tykajici se chudinské péci vSeho druhu. Méni se také pozvolna jejich zaméteni z vyhradné
charitativniho poslani se pfetvaii v cilenou péci potiebnym. Stale vSak pietrvava model
soukromych a cirkevnich charitativnich atulki proménlivych urovni poskytované péce.
Tvoti se prvni zdkonna ustanoveni, ktera pfimo nafizovala zemim, okrestim a obcim
postavit zafizeni, jejich pocet byl stale nedostatecny a nedokdzal zajistit ani zakladni
potieby. Jen pro ilustraci uvadim, ze napiiklad ke dni 1. 7. 1908 bylo z fondu zemé
podporovano 5 039 déti (z toho v raznych ustavech 847 a v rodinnych 4 192). Tento vycet
pak vedl v roce 1908 k zji§téni, Ze v Cechach potiebuje pomoc a ochranu celkem 45 362
déti. Tento udaj zemské statistické kancelare, znan€ presahoval prvotni odhadovana

¢isla. Poskytl tak presny obraz nové se rodici socialni problematiky.*

V pribéhu 20. stoleti se v Ceské republice rozvinula i péstounské péée, ktera nabizela
alternativu k umistovani déti do détskych domovi. V pocatcich padesatych let byla
péstounska péce nahle zrusena bez upozornéni nebo piipravy, coz zptisobilo, Ze tisice déti
musely opustit své nové rodiny a namisto toho se staly soucésti neosobnich, velkych
détskych domovi. Ty byly casto rychle vybudovéany v znarodnénych budovach byvalych
$lechtickych sidel a zamku. Rizeny byly ministerstvem kolstvi. Reseni nebylo §t’astné,
rodici se ve slozitych povale¢nych letech, které s sebou ptinesly psychickou deprivaci,
diagn6zu anebo odpovédi na otdzku, co je deprivacni syndrom. Prohloubily se znalosti o
vyvoji osobnosti ditéte s deprivaci. Svou roli zde sehrali odbornici, ve formé pediatrti a
psychologt, Dunovsky, Maté¢jcek, Langmeier a dalsi. Jejich osvéta napomohla k tomu,

7e byla §iri laicka vefejnost postupné sezndmena s témito zjisténimi.*¢

34 FOUSTKA, Bfetislav, [1915]. Péce o dité: socialni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana. Praha:
J.R. Vilimek., Za vzdélanim, s.42,

33 KULICKA, Petr. Détské domovy. Kulickovy.estranky.cz [online]. E-Stranky, 2023 [cit. 2023-02-
13]. Dostupné z: https://kulickovy.estranky.cz/clanky/detske-domovy.html.

36 KOVARIK, Jiti. Ceskd rodina ve 2. poloviné 20. stoleti [online]. 2000 [cit. 2023-02-07]. Dostupné
z: https://www.rodina.cz/clanek530.htm.

25



V roce 1967 byla zalozena Ceské péstounska sluzba, ktera se stala jednim z hlavnich
poskytovatelii p&stounské péce v zemi. V poslednich letech se v Ceské republice klade
dtraz na podporu rodin, aby déti nemusely byt umistovany do détskych domovii. V roce
2007 byl zaveden program "Podpora v komunité", ktery poskytuje finan¢ni a odbornou
podporu rodindm, aby se mohly vyhnout umistovani déti do ustavni péce. V roce 2017
pak byl schvédlen Narodni pldn rozvoje socidlnich sluzeb, ktery stanovuje cile pro
snizovani po¢tu déti v ustavni péci a poskytovani kvalitni podpory rodindm. Tyto
instituce se staly hlavnim zplisobem, jakym stat fesil osamélé a socialné znevyhodnéné
déti. V pribéhu 20. stoleti se détské domovy staly hlavnim zplisobem péce o déti bez
rodiny a v poslednich desetiletich se zacalo upfednostiiovat umisténi déti do rodinnych

péstounskych doméacnosti.?’

3.2 Duvody umisténi déti do détskych domovii

Existuji dva zakladni zdroje, odkud prichazeji déti do détského domova.

Z biologické rodiny a z nahradniho rodinného prosttedi, do kterého patii i jiné
pribuzenské, péstounské nebo adoptivni rodiny (celkem 6,4 % déti ve ZDVOP). Neni
zadnou vyjimkou, Ze byvaji déti premistovany z jednoho zafizeni do druhého zafizeni
shodného typu. Nebyva to pravidlem, ale stava se to. Dliivodem muze byt vétsi Casova
nebo prostorova dostupnost zajistujici lepsi kontakt s rodinou. Pro rodiny, ze kterych déti
ptichazi, zpravidla plati, ze déti maji oba rodiCe, ovSem v¢tsi ¢ast déti prichdzejicich do
nahradni rodinné péce ma rodice rozvedené, ktefi neziji spolu v jedné domacnosti.
Rodinné prostiedi tedy néjakym zptusobem v péci o dité selhalo ¢i se dostalo do narocné

Zivotni situace.’®

37 KOVARIK, Jifi. Ceskd rodina ve 2. poloviné 20. stoleti [online]. 2000 [cit. 2023-02-07]. Dostupné
z: https://www.rodina.cz/clanek530.htm.
38 BARVIKOVA, J.; PALONCYOVA, I. Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc — umistovani

déti, podminky péce o déti, financovdni provozu. Praha: VUPSV, v.v.i. Praha 2012, s. 27-28. ISBN 978-
80-7416-100-1.
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Ptagek a kol.** se vyjadfuji k p¥i¢indm umistovani déti do ndhradni rodinné péce.
Nesledovali sice ptimo divody umistovani do détskych domovi. Jejich snahou bylo
umisténi ditéte do nahradni rodinné péce. Jejich tolik diskutované nejcasteji se vyskytujici
divody byly identifikovany jako naptiklad nezvlddnutd vychova, zanedbavani a tyrani
déti. Samostatnou kapitolou byl dle jejich vyzkumu alkoholismus v roding, trestna ¢innost
rodici A v neposledni fad¢ nedostatecnd socidlni Uroven rodiny z toho vyplyvajici.
Typickym rysem dnes$ni doby pro umistovani do nahradni rodinné péce je fakt, ze tyto
déti maji biologické rodice. Coz v dusledku stavi déti do zvlastni nejednoznacné pozice
a jen 1-2 % déti jsou skutecni ,,sirotci®. Po celou dobu svého détstvi i dospivani jsou v

nahradni péci.

Meéni se tak diivody, pro které byly déti umistované do néhradni rodinné péce
davodu-pficin, pficemz v poloviné piipadii jde o zneuzivani nebo zanedbavani déti.
Sekunduje mu nezvladdnutd péce €i tyrani. V mezinarodnim méfitku se jednd o vyssi
procento. Uvadi se 75 % zneuZivanych a 69 % zanedbanych déti. Anamnézy uvadéji
fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani, emocni tyrani ¢i zanedbavani. Dnesni doba s sebou
piinasi i vypéti a stres rodicli, znemoznujici tak schopnost postarat se o dité. Svou roli

sehrava zneuzivani navykovych latek, nebo dnes ¢asté nezvladatelné chovani ditéte.*°

Védecky vyzkum v ryze v eském prostiedi provedli Ptacek a kol.*!' Zjistili, ze
divodem k umisténi déti v détském domové je nejCastéji nedostate€na péce o dité (66 %),
10 % ptipadl pak tvoti Spatna finan¢ni situace rodiny. U 7 % ptipadi rodice nezvladali
vychovu problémového ditéte, a v 5 % bylo dité z rodiny odebrano kvili socidlnim
divodiim rodiny. Pomérné ne¢ekan¢ malé procento, 12 %, se tyka divodi spojenych s

tyranim, alkoholismem rodicti nebo rodicim ve vykonu trestu. Vyzkum tak ukézal na

¥ PTACEK, R.; KUZELOVA, H.; CELEDOVA, L. Vyvoj déti v ndhradnich formdch péce. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2011, s. 6. ISBN 978-80-7421-040-2.
40 KESSLER, R. C.; PECORA, P. I.; WILLIAMS, J. et al. Effects of Enhanced Foster Care on the
Long-term Physical and Mental Health of Foster Care Alumni. Arch Gen Psychiatry. 2008. 65(6):625-633.
4 PTACEK, R.; KUZELOVA, H.; CELEDOVA, L. Wvoj déti v nahradnich formdch péce. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2011, s. 9-10. ISBN 978-80-7421-040-2.
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mozné zmény divodi umistovani déti na pfi¢iny narGstu Cetnosti a vaznosti
behaviordlnich, emoc¢nich a vyvojovych potizi v této populaci déti a adolescenti.
V soucasné dobé miva vétSina deéti emocni problémy a problematické chovani.
V dutsledku toho Ize povazovat vysledky vyzkumu za alarmujici, jelikoz by podle vSeho
mohla byt vétsSina déti pti vhodné podpote a socidlni praci s rodinou vychovavana v

puvodnim rodinném prostredi.

Pokud porovname tento vyzkum s dalsi védeckou dvojici, jakou je Barvinkova a
Baloncyova*?, a vysledky jejich prace, musime konstatovat, Ze jejich pohled na divody
umistovani do zafizeni pro déti je podobny, ale je vice zaméfen na déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Zjistili, ze nejcastéj$imi diivody umisténi byly u téchto rodin jejich
bytové problémy az (50 % déti). Dale pak finanéni problémy rodiny asi (41 %) a
zanedbani péce (31 %). Musime vSak pocitat se skutecnosti, Ze do tohoto typu péce
pfichazi i déti pfimo z porodnice €i kojeneckého tstavu. Nepiizniva bytova situace je u
déti mladsSich 5 let jednim z divodi pro pfijeti. Tykad se to az jedné poloviny déti.
Rozhodujici je nartstajici vek ditéte, ktery ma zasadni vliv na postupné zmensujici se
podilu divodii souvisejicich s vychovnymi problémy v rodin€. Shodné divody u starSich
déti tak souvisi s problémovym chovanim ditéte, konflikty mezi pecujici osobou a détmi,

ptipadné podezienim z tyrani ¢i opusténi ditéte.

2 BARVIKOVA, J.; PALONCYOVA, J. ZaFizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — umistovani
deti, podminky péce o déti, financovani provozu. Praha: VUPSV, v.v.i. Praha 2012, s. 30-31. ISBN 978-
80-7416-100-1.
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4 LEGISLATIVNI RAMEC CINNOSTI DETSKEHO
DOMOVA

Legislativni rdmec Cinnosti détského domova je primdrné upravovan zadkonem ¢.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakont. Dale

pak zakon ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, konkrétné v ramci § 971-975.4

Nebot’ jak jiz bylo zaznamendno, détské domovy jsou jednou z variant ustavni
vychovy. Obcansky zakonik v tomto piipadé vymezuje divody umisténi ditéte do
ustavni vychovy, co se tyCe nedostatecnosti vychovy (viz predesla kapitola), dala pak, co
se tyCe nedostateCnosti vychovy (viz ptredesla kapitola), nasledné i to, jaké divodu
nemohou byt pfi nafizovani ustavni vychovy zohlediiovany a za jakych podminek ji soud
miize zrudit. Legislativa v oblasti Gstavni vychovy napiiklad uvadi, e ,,Ustavni vychovu
Ize naridit nejdéle na dobu tii let. Ustavni vwchovu lze pred uplynutim tii let od jejiho
narizeni prodlouZit, jestlize ditvody pro narizeni ustavni vychovy stale trvaji. Trvani
ustavni vychovy lze prodlouzit opakovane, vzdy vsak nejdéle na dobu tvi let. Po dobu, nez
soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni ustavni vychovy, dité zustava v ustavni

vychové, i kdyz uz ubéhla doba diive rozhodnutim soudu stanovend. “.**

Zakon tak upravuje prezkoumavani divodu trvani vychovy. Zejména moznosti tuto
ustavni vychovu prodluzovat az na jeden rok po dosazeni zletilosti. Dale pak také, ze soud

soucasné s nafizovanim ustavni vychovy upravuje i vyzivovaci povinnost rodi¢a.*

Hlavnim legislativnim opatienim, upravujicim oblast détskych domovi, je pak
zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich

zékont. Ten se ve svém obsahu zabyva diivody existence téchto zatizeni, popisuje, jaké

43 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 971-975.
44 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 972.
4 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 971-975.
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déti mohou byt do zafizeni pfijaty a jak, na jakou péci a jakou finan¢ni pomoc maji déti
v téchto zafizenich narok, jakd zde maji prava apod. Z¢asti predstavuje roli a pozadavky
na pracovniky téchto zatizeni. V zakon¢ jsou dale jednotlivé pfedstavena Ctyii zatizeni,
ktera vykonavaji ustavni vychovu, véetné tedy détskych domovii. Resi se zde také uhrada

za péci a spoluprace rodicii na ni.

Z dalsi legislativy nelze opomenout ani Vyhlasku ¢. 438/2006 Sb., upravuje
podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve sSkolskych zatizenich, ve
znéni pozdéjsSich predpist. Téma détskych domovi je zpracovano v oblasti organizace
vychovnych zafizeni v zafizenich (jak ma vypadat organizace v détském domové, kdo ji
zajiStuje a jak). Zminuje také zhotovovani programu rozvoje osobnosti ditcte, ale také

tteba upravuje umistovani zdravotné postizenych déti ¢i nezletilych matek aj.

Okrajovée se daného tématu dotykaji i nékteré dalsi legislativni dokumenty jako
napt. zédkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisil,
zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zédkont, ve znéni

pozdéjsich predpist a dalsi.

4.1 Prava a povinnosti déti v détském domové

Déti v détskych domovech maji stejnd prava jako ostatni déti, vCetné¢ prava na
zdravotni péci, vzdélani, bezpeci a ochranu pied tyrdnim a zneuzivanim. Navic maji pravo
na kontakt s rodinou, pokud je to mozné a vhodné, a pravo na individudlni péc¢i a podporu,
ktera odpovida jejich potfebam. Mezinarodni umluva o pravech ditéte, kterou Ceska
republika ratifikovala, také stanovuje, ze déti v détskych domovech maji pravo na
plnohodnotny Zivot v roding, pokud to neni mozné, maji pravo na péci v alternativnich
formach, které jsou co nejblize zivotu v roding. Déti v détskych domovech maji také

pravo na Ucast ve vefejném zivoté. Kazdé dit¢ ma svlj ndzor v intencich své rozumové
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vyspélosti odpovidajici jeho véku. Vénujeme mu proto pozornosta v neposledni fadé se
starame, aby mé¢lo moznost osobniho rozhovoru se zaméstnancem socialné-pravni
ochrany déti, Ceské Skolni inspekce, ministerstva nebo organu kraje bez ptitomnosti

jinych osob.

Dtlezity pro dité je hodnotovy ramec, kdy by dit¢ mélo byt hodnoceno a odménovano.
V neposledni fadé musi mit moznost se k hodnoceni vyjadfit. Ma pravo na informace
vSeho druhu, které se ho tykaji. Napiiklad o stavu svych tspor ¢i pohledavek. Dle
stanovenych pravidel ma pravo udrzovat kontakt s osobami blizkymi i zodpovédnymi za
jeho vychovu. S védomim pedagogického pracovnika ptijima navstévy. A se souhlasem
pedagogického pracovnika mohou opustit zatfizeni na vychazku. Toto je podminéno
vekem ditéte starsiho 7 let. Dilezita je podpora a pomoc ditéte 1 po ukonceni pobytu v

zafizeni k jeho reintegraci do rodiny a spole¢nosti.*

4.2 Prava déti

V Ceské republice jsou déti v détskych domovech zaititovany zakonem o socialng-
pravni ochrané déti, ktery stanovuje prava a povinnosti déti i dospélych v téchto
zafizenich. Né&ktera z prav déti v détskych domovech v CR zahrnuji:

e Pravo na bezpecnost a ochranu pied tyranim a zneuzivanim.
e Pravo na soukromi a ochranu osobnich udajt.

e Pravo na vzdélani a vzdélavani.

e Pravo na zdravotni péci.

e Préavo na kontakt s rodinou a blizkymi.

e Prévo na svobodné vyjadfovani a nazoru.

e Pravo na respektovani kulturnich a ndbozenskych tradic.

46 7Zakon ¢. 109/2002 Sb.: Zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zékonl. Zakonyprolidi.cz [online]. AION CS [cit. 2023-02-07]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109.
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Kromé¢ téchto prav, déti v détskych domech také maji pravo na podporu a pomoc s

navratem do rodinného prostiedi nebo ptechodem do dalSiho zatizeni nebo do dosp€losti.

Podle Zakonu €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalsich zékonl ma dité s nafizenou ustavni vychovou nasledujici prava.

47

Pravo na

kompletni ptfimou péci,

rozvoj télesnych, dusevnich a emocionalnich schopnosti a socidlnich
dovednosti,

respektovani lidské diistojnosti,

umisténi se svymi sourozenci (pokud to nebrani vyznamné okolnosti ve
Vyvoji a vztazich sourozenctl),

moznosti pro dosazeni vzdélani a pfipravu na budouci povolani
odpovidajici jeho schopnostem, nadani a potfebam,

svobodu naboZenstvi (respektujici prava a povinnosti osob odpovédnych
za vychovu),

seznameni se svymi pravy a povinnostmi, mit moznost radit se se svym
obhajcem nebo opatrovnikem (uréenym podle zvlastniho zakona) bez
pritomnosti tfetich osob a mit moznost bez kontroly obsahu pfijimat a
posilat korespondenci,

ucast v Cinnostech a aktivitach organizovanych v ramci vychovného
programu s vyjimkou zakazi nebo omezeni stanovenych zdkonem,
obracet se na feditele a pedagogy zatizeni se svymi zadostmi, stiznostmi a

navrhy,

47 7&kon &. 109/2002 Sb.: Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich
zékonl. Zakonyprolidi.cz [online]. AION CS [cit. 2023-02-07]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109.
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e pozadovat, aby zadosti, stiznosti a navrhy adresované odpovidajicim
statnim organim, uzemni samospraveé a pravnickym a fyzickym osobam
(pokud jsou povéteny socialné-pravni ochranou déti) byly ze zafizeni
odeslany v nasledujici pracovni den po jejich dodani pracovnikiim zafizeni
bez kontroly obsahu a Ze zafizeni je povinno evidovat tyto zadosti,
stiznosti,

e vyjadrit svlij ndzor na opatteni, ktera se ho tykaji.

V soudnim fizeni ma dit¢ z détského domova pravo se ke svému piipadu vyjadiovat,
setkat se osobn¢ se soudcem, byt zastupovan pracovnikem OSPOD, zapojit se do fizeni
bez ohledu na opatrovnika, mit maximalni dobu trvani tstavni vychovy. V détském
domov¢ €i jiném zafizeni patii mezi prava i pravo na dovolenku, propustku pro pobyt u
rodici, na navstévu rodici a jinych blizkych osob, na navstévu dalsich osob (kamarada),
na samostatné vychazky, na osobni véci, na pfistup k internetu, na odchodné, stézovat si
v ptipad¢€, ze jsou prava poruSovana. Na dal§i prava v oblasti rodiny, komunikace se
svétem, financi, vzdé€lani, zdravi a soukromi je vhodné s kratce zaméfit z davodu

specifi¢nosti jednotlivych oblasti a potencilnich problémi.*®

Je dilezité si uvédomit, ze déti v détskych domech jsou stale détmi a maji pravo
na plnohodnotny zivot, tak jako déti v rodinach. Organizace, které se staraji o détské
domovy, jsou povinny dbat na dodrzovani téchto prav a zajistit, aby décti byly v

bezpecném a podplirném prostredi.

48 DUSKOVA, $Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila HOLOUBKOVA, 2016. Mijj Zivot v
détském domoveé: Pribéhy a rady pro tebe. Liga lidskych prav. ISBN 978-80-87414-27-9.
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4.3 Povinnosti déti

V détskych domovech jsou déti povinny dodrZzovat povinnosti stanovené zakonem o

socialné-pravni ochrané¢ déti a vnitinimi pravidly zafizeni. Tyto povinnosti jsou zaméfené

na zajisténi bezpecnosti, respektovani prava druhych a spolupréci s personalem.

Nékteré z povinnosti déti v détskych domovech v CR zahrnuji:

¢ Dodrzovani pravidel a fadu zafizeni

e Respektovani prava druhych déti a persondlu

e Spolupraci s persondlem pii plnéni ukoli tykajicich se osobni
hygieny, stravovani, uklidu a Gcasti na aktivitach

e Ucast na vzdélavacich aktivitach a dodrzovani $kolni dochazky

e Respektovani zdravotnich a bezpecnostnich pravidel

e Spolupraci s personalem pii hledani a udrzovani kontaktu s rodinou

nebo jinymi dilezitymi osobami

Podle Zakonu ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné

dal3ich zakonti m4 dité s nafizenou ustavni vychovou nésledujici povinnosti.*’

musi dodrzovat stanoveny tad a fidit se pokyny zamé&stnanct zatizeni,
peclivé zachazet se svymi vécmi a nepoSkozovat cizi majetek, jednat
slusné s osobami, se kterymi ptichazi do kontaktu,

udrzovat potadek a Cistotu ve svych vécech i v zatizeni a dodrzovat vnitini
fad,

musi také plnit predpisy a pokyny pro bezpecnost a zdravi,

poskytnout fediteli doklady o svych ptfijmech na vyzvu,

véci, které ohrozuji vychovu, zdravi a bezpecnost musi piedat do uschovy

na vyzvu feditele po dobu pobytu v zafizeni a poté je musi dostat zpét,

49 Zakon & 109/2002 Sb.: Zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zékonl. Zakonyprolidi.cz [online]. AION CS [cit. 2023-02-07]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109.
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e na vyzvu feditele musi podstoupit vySetfeni, zda neni ovlivnéno
alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
e pokud je nutné odebrat krev pro vySetieni, musi to strpét, pokud to neni

nebezpecné pro jeho zdravi.

Ptiklady konkrétnich povinnosti, které déti mohou mit v détském domovée, mohou
zahrnovat napftiklad povinnost chodit do Skoly nebo ucastnit se vzd€lavacich aktivit,
povinnost uklizet sviij pokoj a sdilené prostory, povinnost ucastnit se skupinovych terapii
nebo individudlnich konzultaci, povinnost respektovat vecerni klid a nevychazet bez
souhlasu persondlu, povinnost informovat persondl o jakychkoliv zdravotnich nebo

jinych problémech apod.*°

Je dilezité si uvédomit, ze déti v détskych domech jsou stale détmi a je dilezité, aby

byly vedeny k sebeuvédoméni a sebeovladani.

0 DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila HOLOUBKOVA, 2016. Mijj Zivot v
détském domoveé: Pribéhy a rady pro tebe. Liga lidskych prav. ISBN 978-80-87414-27-9.
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5 DETSKY DOMOV ZNOJMO

Adresa Skolského zafizeni: Hakenova 716/18, 669 02 Znojmo, piispévkova

organizace
ICO: 49 439 723
Reditelka: Mgr. Anita Tu¢kova
Kontakty détského domova:
Pracovisté Hakenova 716/18
Telefon: 515 224 486, 515 224 492 Mobil: 739 634 340
Fax: 515 224 494
PracovisSté Na Navrsi 3
Telefon: 515 224 506 Mobil: 739 634 336
Pracovisté Primétice, Krylova 536/1
Telefon: Mobil: 739 634 339
E-mail: dedomov(@seznam.cz
Z¥izovatel: Jihomoravsky kraj, Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno
Tel. 541 651 111, fax 541 653 439 °!

Nasledujici tématika, ktera ptedstavuje DD Znojmo vychazi predevs§im z dokument
Vnitiniho zafizeni, které jsou vefejné pristupné. Jednd se predevSim o Vnitini fad
Détského domova a Skolni vzdélavaci program a Fotogalerii Détského domova ve

Znojmé.

51 Skolni vzdélavaci program Détského domova Znojmo, pfispévkova organizace
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5.1 Historie zarizeni

Pocatky péce o déti ve Znojmé se datuji uz od roku 1905, kdy byl zalozen
sirot¢inec. V roce 1961 vlivem technické havarii vybuchu plynu bylo celé zatfizeni
zni¢eno. Nedochovala se tak zddna pisemnd zminka o fungovani zafizeni ani
dokumentace, popisujici tuto na svou dobu bezesporu unikétni instituci. Vzhledem
k dobrym zkuSenostem se zafizenim i jeho naléhavosti jej znovu vybudovat se v roce
1963 naskytla moznost zfidit staronové zatizeni s détmi ve vile na ulici Na Navrsi ve
Znojm¢. Tato funguje jako détsky domov doposud. Vzhledem k spolecenskému vyvoji
na poli socidlnim a nutnosti poskytnout vychovné vzdélavaci program dal$im détem bylo
nezbytnosti détsky domov rozsifit o dalsi specializovand pracoviste.

Vroce 2003 tak zahdjilo c¢innost jedno zdalSich pracovist ve Znojmé
v Pfiméticich. Mésto Znojmo pronajalo jeden z byt v panelovém domé. Dalsi zatizeni-
pracovisté se nachazi na ulici Hakenové¢ taktéz ve Znojmé. Prace zde byla zahajena v roce
2006. Znamena to tedy, ze skromné zacatky détského domova, ptivodné sirotcince, se

v proméné Casu rozrostlo o Ctyfi pracoviste.

e Objekt na Hakenov¢ ulici ma ¢tyii rodinné skupiny, nachdzi se v dnes jiz byvalé
pramyslové ¢asti mésta Znojma nedaleko centra.

e Vilu Na Navrsi obyvaji dvé rodinné skupiny a je ve vilové ¢tvrti z tiicatych let.
Tato bezesporu architektonicky zajimava funkcionalistickd budova prosla v roce
2019 kompletni rekonstrukci a novy provoz v ni byl zah4jen o rok pozdé;ji.

e Napracovisté v Pfiméticich, pfesnéji ve tiipokojovém panelovém byté, se nachazi
jedna skupina. Jedna se o skupinu, kde ziji vetsi déti, které jsou jiz vice
samostatné.

e Chata ve Stitarském lese pobliz Vranovské piehrady slouzi k vikendovym a
letnim pobytim pro déti. Béhem celé doby fungovani provozu tohoto zatizeni
myslelo vedeni zafizeni i na vikendové a prdzdninové pobyty déti. Toto je

zajistovano chatou na Vranovské prehradg.>

52 Skolni vzdélavaci program Détského domova Znojmo, pfispévkova organizace
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5.2 Charakteristika a struktura zarizeni

VSichni ptichozi déti ve vékovém rozpéti od nezletilct 3 az 18 let ¢i zletilcti do
19 let dostavaji zprosttedkované prostiednictvim Détského domova nahradni vychovnou
péci.

D¢je se tak na zaklad€é rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné
vychove nebo o predbézném opatieni. Vychazi se timto krokem z predpokladu, Ze je plné
v zajmu zdravého vyvoje ditéte. Radnou vychovou a vzdélavanim se predchazi vzniku a
rozvoji negativnich projevi chovani ditéte. Plni tak funkci, kterd zmirfiuje ¢i piimo
odstraniuje pric¢iny disledki jiz vzniklych poruch chovani. Tento legislativni rdmec tak
celkové piispiva ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Zde vS§ak moznosti ¢i zaméteni
DD nekonci. Stézejnim se zda byt u déti na vystupu z DD poskytovani zaopatieni zletilé
nezaopatiené osob& po ukonceni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy v plném
rozsahu. Tato vyznamnd pomoc, omezujici se jen do dovrseni 26 let, je vSak vazana ba
piimo podminéna specifikou situaci v podobé samotné piipravy zletilce na budouci
povoléani. Cely postup €innosti je pak zakotven v zakonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zmén¢ dalSich zdkont, zakonem ¢&. 561/2004
S., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky
zékon), a provadécimi predpisy k nim, jimiz se ¥idi. >

Celkov¢ lze shrnout, ze détsky domov rdmcové pusobi na poli celého vychovné
vzdélavaciho a socidlniho procesu a plni v tomto procesu své ukoly, zejména v podobée
péce o déti. Péce o deti v sobé zahrnuje a zohlediiuje celkové prvky potieb jednotlivych

déti s ohledem na jejich individualitu.

Soucasti mnohych détskych domovii byva i dalsi zatizeni, jako naptiklad Skolni
jidelna, télocvi¢na, nebo dalsi zatizeni v podobé relaxacniho ¢i rekreacniho objektu. Toto
je priklad Détského domova ve Znojmé, jehoz soucasti je Skolni jidelna, u dvou ze tfi
pracovist’ vyuzivaji vlastnich hiist. K rekreaci chata na Vranovské piehradée, okr.

Znojmo.

53 Vnitini fad Dé&tského domova Znojmo, piispévkova organizace
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Zatizeni ma v souladu se zakonem ¢. 109/2002 Sb. v soucasné dobé schvalenou

kapacitu celkem 54 déti:

Znojmo, Hakenova 716/18 ................... 4 x 8 =32 déti
Znojmo, Na Navrsi 1691/3 ................... 2x 8=16déti
Znojmo, Piimétice, Krylova 536/1 .......... lx6= 6déti

Kapacita je stanovena Rozhodnutim MSMT &. j. 8460/2006-21 ze dne 30. 8. 2006 s
ucinnosti od 1. zaii 2006. Tak je také zapsana v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni v

souladu s § 143 odst. 2 a podle § 149 odst. 4 zakona &. 561/2004 Sb. *

54 Vnitini fad Détského domova Znojmo, pFispévkova organizace

39



5.3 Fotografie budov zarizeni Détského domova Znojmo

Foto ¢.1 Foto ¢.2

Budova Hakenova 18 > Budova Na Navrsi 3 ¢

Foto ¢. 3 Foto ¢. 4

Byt v Pfiméticich, Krylova 1> Chata ve Stitarském lese u Vranovské piehrady >

55 Fotogalerie Dé&tského domova Znojmo
% Fotogalerie D&tského domova Znojmo
57 Fotogalerie D&tského domova Znojmo

58 Fotogalerie Détského domova Znojmo
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PRAKTICKA CAST

6 KAZUISTIKY

6.1 Uvedeni do vyzkumu, metodologie

Autorka prace si zvolila smiSeny typ vyzkumu, ve kterém vyuzila celé¢ spektrum
metod, jako je piipadova studie, nestrukturovany rozhovor, pozorovéni, studium
neoficidlnich dokumentu, analyzy jednotlivych pfipadl, komparace jednotlivych vystupu
analyz. Hendl’® definuje smiSeny vyzkum jako kombinaci kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu, u kterého jsou zndmy jeho vyhody, tak nevyhody. Pro mne byla
jednou ze zakladnich vyhod v podobé¢ ptinosu uplnéjsich informacich, o které jsem se
mobhla opfit v praxi. Odpadla tak jeho nevyhoda a sice v obtiznosti proveditelnosti, Casova
naroCnost a znalost vice metod. Zejména casova naro¢nost byla pro mé tou nejmensi
piekazkou, nebot’ se vyzkum odehraval v redlnych podminkach vykonu vychovatelské

praxe. Zaroven se oba tyto vyzkumy dopliiuji.

Piipadové studie patii mezi vyzkumné metody, které se snazi objasnit a zjistit a
hloubéji definovat dany ptipad zkoumaného subjektu. Vytvari podrobnou charakteristiku

daného piipadu s podrobnou anamnézou, analyzou ptipadu a navrhu opatieni.®

Vyuzitelné metody, které jsou pouzity v praci jsou nestrukturovany rozhovor, ktery
definujeme jako kvalitativné vyzkumnou metodu, ve které jsou otazky formulovany
behem rozhovoru s respondentem. Ma neformalni ptistup a probihd formou ptatelského
rozhovoru. Dalsi vyuzitou metodou je pozorovani, coz je technika sbéru dat, ktera je

zaloZzena na cileném a organizovaném sledovani daného subjektu nebo ptredmétu

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s.57. ISBN 80-
7367-040-2.
8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s.63. ISBN 80-85931-79-
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zkoumani.%! Metoda pozorovani patfi mezi nej¢astéj$i metody k ziskani informaci ve

sledovan ¢innosti zkoumanych respondenttl. ©

Priicha® definuje analyzu jako pedagogickou analyzu dokumentu. Tyto analyzy
byvaji rozdéleny na dvé oblasti, a to na oficialni dokumenty, do kterych patii Skolni
statistiky, zpravy z pedagogicky rad, dokumentace tykajici se prospéchu zdka. Druhou
oblasti jsou tzv. neoficialni dokumenty, do kterych spada slovni vyjadieni pedagogt,

slohové prace déti.

Préace zprostfedkovava pohled na praci vychovného pracovnika v Détském domové

ve Znojmé. Cilem je zjisténi pticin umistovani déti do détského domova.

Na zaklad¢ analyz vybranych piipadii kazuistik jsou popsana jednotliva specifika
podminek pro umisténi ditéte do détského domova. V nékterych ptipadech pretrvava;ji
problémy vyplyvajici z mozného nezaddouciho vlivu na déti béhem styku s biologickymi
rodi¢i. Neékteré piipady tak ukazuji nezbytnost korigovat, piipadné zcela vyloucit
biologické rodice z vychovné vzdélavaciho procesu, nebot’ jsou samotnou piicinou, proc¢
jsou déti v détském domove. Kazuistiky rozkliCuji néro¢nou praci vychovného
pracovnika, ktery se musi spolehnout na svou zkuSenost a odbornost, bez podpory a
zapojeni biologické rodiny. Poukazuji na mozna rizika a recidivy v ptipad¢ opakujicich
se pripadd fatdlniho selhdvani plivodni rodiny a nevyhnutelné devastaci ditéte jakoZto
¢lovéka, nédvratu k nezddoucimu vyvoji v celém vychovné vzdélavacim procesu. Byly
zvoleny metody, které jsou nedilnou soucésti samotné pracovni ¢innosti vychovného
pracovnika béhem jeho celé Cinnosti. SmiSeny vyzkum se tak objevuje z divodu své
moznosti proniknout az pod povrch jednotlivych kauz. Pro tuto metodu je charakteristické
jeji vyuziti béhem pracovni ¢innosti vychovného pracovnika po celou pracovni dobu,

jelikoz je na respondenty pfimo napojen a ma s nimi vramci své pozice pozitivné

61 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s.111. ISBN 80-85931-79-6.

62 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, str.66. ISBN 80-85931-79-6.

63 PRUCHA, Jan. Pedagogicky vyzkum, uvedent do teorie a praxe. Praha, 1995, str.37. ISBN 80-7184-132-
3.
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naladény vztah. Na zaklad€ vysledki ze studie jednotlivych piipadl se tak samy nabizely

objevujici se teorie.

Vyzkum obsahuje ¢tyti kazuistiky, které popisuji divody umistovani déti do détského
domova, a sice ve vSech popisovanych piipadech se jedna o ustavni vychovu, ptipady se
skladaji z rodinné anamnézy, osobni anamnézy, Skolni anamnézy, analyzy a névrhu
opatfeni, jak s dité¢tem nadale pracovat. Z ditvodu ochrany osobnich dat a tdaji déti byla
jejich jména zménéna. Data, kterd jsou obsaZena v jednotlivych pfipadech, vychazi
z dlouhodobé prace, co by vychovatele, ktery je s détmi v kontaktu v Détském domovée

ve Znojme.

Na kazdém jednotlivém ptipadu jsou aplikovany jak praktické, tak i teoretické
poznatky z daného prostiedi détského domova. Tento materidl je zpracovavan celistvé
jako celek. Stézejnim je zpracovani piipadové studie a ziskani nemalého mnoZzstvi
materidlu v podob¢ dat pomérné malé skupiné respondenti samotného vyzkumu. Diliraz
byl kladen na vSechny pfipady stejné, srozdilnym piistupem jejich analyzovani,
vymezujici rozdilnosti pfi¢in umistovani déti do détského domova. Béhem zpracovani
dat z vyzkumu a jejich nasledného analyzovani bude Cerpano zejména z odborné
literatury, a dalSich podplrnych materialti na danou tématiku. Takto by se m¢ly stanovit

ptic¢iny pro umisténi déti do détského domova.

6.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumné prace je potvrzeni nebo vyvraceni obecn¢ stanovené otazky toho, ze
styk s nadale dysfunk¢ni rodinou, jeji vliv na dité, znemoziiuje celkovy vychovné
vzdélavaci proces a zadouci napravu u ditéte. Prokazani, Ze pretrvavajici pfi¢iny umisténi
déti do détského domovavedou k nekonecnému opakovani stejnych nezddoucich vzorct

chovani u déti.
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6.2.1 Vyzkumné otazky

Co v détském domove i mimo néj ovliviiuje zdarny a zddouci vyvoj ditéte?
Pretrvavajici role rodiny a jeji vliv na dit€¢ umisténé v détském domoveé muze
mit zésadni vliv na pokroky ve vychovné vzdélavacim procesu?

Jak styk s dysfunk¢ni rodinou déti ovlivituje?

6.3 Metody a techniky vyzkumu

Autorka prace zvolila smiSeny typ vyzkumu, ve kterém pouzila tyto typy vyzkumnych

metod:

studium neoficialni dokumentace respondentt v priabehu pobytu v détském
domové

analyza piipadovych studii pfi¢in u jednotlivych déti umisténych v détském
domové

analyza neoficialni dokumentace respondentll v pribéhu pobytu v détském
domové

individuélni rozhovory (nestrukturované) s respondenty

pozorovani respondentll béhem vychovné vzdelavaciho procesu

komparace jednotlivych vystupii analyz

vyhodnoceni jednotlivych kazuistik
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7  INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Kazuistika ¢.1

Dité: chlapec R

Vék: 13 let

Umisténi do zafizeni: zati 2013

Zakladni informace: v DD od 2013, ustavni vychova, grafomotoricka neobratnost,
deficity v oblasti sluchového a zrakového vnimani, rozumové schopnosti se nachazeji
v pasmu podpriméru, vnitini neklid, neschopnost racionality s emocionalitou, détska
emocni porucha NS vazana na vztahy v rodin€ i disharmonicky vyvoj osobnosti (anxidzni
rysy, socioemocni nezralost, vy$$i mira neuroticismu, casté sebeposkozovani),
maladaptace, neurotické¢ a tenzni chovani pii zaté€zi, porucha aktivity a pozornosti,
porucha opozi¢niho vzdoru, citove labilni, projevuji se u n¢j bludné predstavy, hysterické
a depresivni rysy, je psychiatricky vedeny a dlouhodob¢ medikovany, vykyvy v chovani,
zveliCovani, porucha chovani, snizena frustracni tolerance, unikové tendence, poruchy

sani a Cteni, kratkodoba sluchova pamét’, zrakova diferenciace.
9 9

Rodinna anamnéza

Matka: 1974, vyucend prodavacka, zaméstnand, je warfarinizovany pacient, 10x
interrupce, spontanni tfi porody, b&hem gravidity byla sledovana kvuli problému
s cévami, hospitalizovand nebyla, ma dluhy a je proti ni vedeno né¢kolik exekucnich
fizeni, mimo jiné byla odsouzena za majetkovou trestnou ¢innost, matka ma pfitele, se
kterym zije. Chlapce si obcas bere na vikendové dovolenky. Se synem je v telefonickém
kontaktu. Otec: neuveden. Sourozenci: poloroda sestra — neznd ji, nestykd se s ni,
nekontaktuje R, polorody starSi bratr, se kterym byl v domové, v listopadu 2022 byl
premistén do jiného zafizeni. Ob¢ déti zily s matkou v garsonce, ktera byla standardné
zafizena. Matka byla velmi pracovné vytizena a davala své déti na hlidani ke své

sousedce, ktera nasledné situaci nezvladala a matku déti nahlasila OSPODU. V té dobé
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matka pracovala v restauraci s nonim provozem, tudiz se o své nezletilé potomky rfadné
nestarala. V té dob€ nebyla matka schopna péci o déti zabezpecit a souhlasila v lednu
2011 s umisténim déti do détského centra. Po piijeti do détského centra nebyly na détech
znamky tyrani ¢i traumat. Matka pravidelné navstévovala chlapce v zafizeni. R reagoval
klidné, za matkou Sel rad, pii predani zpét byl obcas plactivy a nechtél od matky.
Nasledné v herné se mezi ostatnimi détmi uklidnil. Po pfichodu do détského centra byl R
vyrazné fixovany na star§iho bratra, je zjevna sourozenecka vazba. Ze zpravy z OSPODU
v roce 2011 probéhlo Setfeni u matky a z té vyplyva, Ze matka neni schopna dlouhodobé
zabezpecit fadnou péci a vychovu o své nezletilé¢ déti. Proto soud rozhodl a chlapce na
zaklad¢ predbézného opatfeni piemisti do détského domova v roce 2013. Kazdé tfi roky
probiha u chlapce prodlouzeni tstavni vychovy z ditvodi, Ze matka sama trva na umisténi
déti v astavnim zafizeni, protoZe stdle nema vytvorené vhodné podminky pro pievzeti
déti do své péce a vzhledem k R diagnoze by byla vychova pfili§ naro¢na a nezvladla by
ji. Matka ma vysoké dluhy, a z tohoto diivodu nema prostiedky se o déti postarat, nic
mén¢ se o déti zajima. Dluhy se snazi splacet sama, 1 piesto Ze ji byla nabidnuta pomoc
ze strany neziskovych organizaci, taktéz ji byl nabidnut azylovy dim. Vzdyreagovala
odmitavé. S détmi je v kontaktu, obcas si déti bere na dovolenky, avSak frekvence téchto
pobytl je spiSe sporadickd, coz matka vysvétluje tim, ze je Casové zaneprazdnéna.
V ramci ¢innosti OSPODU se nepodaftilo najit jinou moznost zajisténi péce o R, napf.
formou péstounské péce. Proto nadale chlapec pobyva v détském domoveé po

opakovaném prodlouZeni Gstavni vychovy.

Osobni anamnéza

Gravidita probéhla bez komplikaci. Porod byl 3x v 37. tydnu, pravy uzel na
pupecniku, pupecnik mél kolem krku. Chlapec se narodil hrani¢né zraly. R byl kratce
kojen, v 6 tydnech na vyzivé. Jako dit€¢ byl Castokrat nemocny. V cervnu 2010 byl
hospitalizovan na neurologické klinice, zde zjisténo zizeni koronarnich $vi. 2012 byl
chlapec hospitalizovany z divod tiiselné kyly. V. domacim prostiedi zil chlapec se svoji
matkou a svym polorodym starSim bratrem, matka neméla vytvorené vhodné socialni
zazemi pro vychovu déti, a tak byl vlednu 2011 chlapec odebran ze svého rodinného

prostiedi. R byl umistén do détského centra rodinného typu. Zde byl necelé dva roky a

46



poté byl pfemistén do détského domova. V bieznu 2013 zjisténa latentni sideropenie.
V roce 2014 byl hospitalizovan v DPN z divodu jeho hyperkinetické poruchy a poruchy
opozi¢niho vzdoru. V DPN se adaptoval bez problémti, soucasti 1écebného pobytu mél
chlapec individudlni psychoterapie. V roce 2015 byl vySetten v PPP, kde mu byla
diagnostikovana porucha ADHD a byl zatfazen do specialniho vzdélavani pro vyvojové
poruchy. O dva roky pozdé¢ji, vroce 2017, mu byl udélen odklad Skolni dochazky
z davodu skolni nezralosti. Jeho rozumové schopnosti se nachazeji v pasmu podpriméru,
grafomotoricka neobratnost, deficity v oblasti sluchového a zrakového vnimani a nelze u
néj vyloucit specifické poruchy uceni. V DPN byl od nastupu do zatfizeni po soucasnost
hospitalizovan celkem 9x. V €ervnu 2022 byl na vysetfeni u klinického psychologa a byla
zjisténa détskd emocni porucha NS véazana na vztahy v rodin€, disharmonicky vyvoj
osobnosti (anxidézni rysy, socioemoc¢ni nezralost, vyS$S§i mira neuroticismu, cCasté
sebepozorovani), utdpéni ve Spatnych naladach, zvySena citlivost a zranitelnost u chlapce,
maladaptace, ulpivavost a nasledné¢ mu unikd podstata véci, neschopnost propojeni
racionality s emocionalitou, vnitini neklid. Chlapec touzi po navratu k matce, obavy z jeji
ztraty, citova deprivace, neurotické a tenzni chovani pii zatézi, hysterické a depresivni

stavy, sniZzena frustracni tolerance.

Chlapec je velmi temperamentni. R je bystry, na nékteré podnéty reaguje podrazdéné,
zv1asté pak, pokud je mu néco vytykano. Velmi Casto utika do svého fantazijniho svéta,
tvofi si nerealné piedstavy o Zivot€. Je to chlapec, ktery vyzaduje pozornost, je rad, pokud
je sttedem pozornosti. R rad provokuje slovné mladsi déti na rodinné skupiné, coz casto
vyusti v hadku ¢i agresi mezi nimi. Konfliktni a vyostfené situace R zvlada hiife, reaguje
Casto podrazdeéne, neni schopen svoje emoce zvladdat. Na druhou stranu lze fici, Ze v
piipad¢ pozitivniho ladéni je R velmi mily a kontaktni chlapec, rad objima déti, popf.
vychovatele, touzi po pozornosti a ocenéni. Chlapec si velmi Casto idealizuje nékteré
oblasti zivota, vztahli, jeho pfedstavy jsou nerealné, pohybuje se na hranici svého
vysnéného svéta, je nutné u n¢j rozdélovat predstavy a realitu, tak aby chlapec pochopil
redlny zivot. Je velmi fixovany na rodinu, zejména pak na matku, o které velmi casto
hovofi. Svoji matku si Castokrat idealizuje po dovolence u ni. R ma kratkodobou pamét’,
neni schopen nové informace si dlouho uchovat, zapomina casto, co se od n¢j zada. Tento
problém se promitd i do pfistupu ke Skolnim povinnostem, kdy si R hiife osvojuje nové

informace, nové ucivo. Miva problémy s pochopenim nékterych novych pravidel, je nutné
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mu pravidla DD c¢astéji opakovat, aby si je vice zaZil a osvojil. K nékterym pravidlim
miva obcasné vyhrady. Chlapec velmi tézce snasi kritiku svoji osobnosti, vymlouva se a
svadi vinu na jiné déti. Nedokaze vhodnym zplisobem zpracovat negativni emoce, na toto
téma s nim denné hovofime a pracujeme na tom, aby kvalitné&ji zvladal agresi, Spatnou
naladu. R osobni tempo je zrychlené, ve vSech aktivitdch pievladad psychomotoricky
neklid, dlouho nevydrzi u jedné ¢innosti. R nema rdd zmény ve svém okoli, reaguje na n¢
negativng, adaptace na zmény ve svém okoli je u néj zdlouhava a problematicka. Je nutné
chlapci predkladat pozitivni vzory chovani, jednani a komunikace, dat mu jistotu v
podobé citové vazby, poskytnout mu zidzemi a individualné k nému pfistupovat. K
dospélym autoritam se chova veelku dobte, obcas kritizuje vychovatele. Miva problémy
s n¢kterymi pravidly. Sadm sebe situuje do role viidce, z toho prameni ob¢asné nadfazené
chovani vi¢i mlad$im détem. Jeho osobni tempo je ale zrychlené, obCas svoje povinnosti
odbyva ¢i nedokonci. Je nutné dat mu vice ¢asu na to, aby vSe zvladl. S chlapcem v DD

pracuje etoped zafizeni.

Skolni anamnéza

Nastup do MS - byl zafazen do specidlniho vzd&lavani pro vyvojové poruchy
vzhledem k diagnostikované poruse aktivity a pozornosti. Z tohoto ditvodu je chlapec
taktéz medikovany a je sledovan na psychiatrii. Skolni dochazka byla zahajena s ro¢nim
odkladem z diivodu nezralosti Skolskych diilezitych oblasti. Ve tfid€ byl pfitomen asistent
pedagoga. V domové s R byla a je pfiprava do Skoly velmi naro¢na. Chlapec je
nesoustfedény, rozt€kany, ptfevazuje negativni vztah k plnéni domacich tkold. Ve skole
znacné narusoval a nadéale narusuje prubéh vyuky, je nutna neustald dopomoc a vedeni ze
strany asistenta pedagoga. Chlapec v zafi nastoupil do 7. tfidy ZS. R od zagatku §kolniho
roku 2022 nespolupracuje ve Skole, v hodindch vyruSuje, z jednani vychovné komise
vyplyva, ze R odmitd plnit zadani v hodinach, vyhyba se kontaktu se spoluzaky, pokud
dochdzi ke kontaktu, tak formou agrese k nim. Pisemné prace odevzdava prazdné s
vysvétlenim, Ze dané latce nerozumi. Odmita pomoc asistenta pedagoga, ktery je ve tiide.
Co se tyce vypracovavani domacich ukold, ma tendenci praci odbyt nebo nedokoncit.
Potiebuje vice ¢asu, aby nové ucivo zvladnul, aby si je Iépe zapamatoval. Ma spise

kratkodobou pamét’, trvd mu vice ¢asu, nez si osvoji novou latku. Pokud mu néco nejde,
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je vztekly, plactivy, agresivni,vulgarni. Je vhodné jej zklidnit a uc¢ivo s nim probrat a
pomoci mu. Ke Skole mé negativni postoj, ktery hranici s lhostejnosti. R mivé problémy
v oblasti ¢teného 1 pisemného projevu, taktéz s nékterymi matematickymi operacemi. Od
zacCatku Skolniho roku dochédzi R na doucovani matematiky a ¢eského jazyka a zde s
vyucujicimi spolupracuje. R si pro tento Skolni rok vybral krouzek, kde maze realizovat
svoje pohybové nadani. Ptihlasili jsme jej do jumpingu. MuzZe si timto zdravym zplisobem
vybit pfebyte¢nou energii, podporujeme jej tim ve vhodném traveni svého volného casu.
Chlapec je pohybové velmi zdatny, veskeré sportovni aktivity vitd s nadSenim. Diky
diagnostikované ADHD vykazuje jeho chovani znamky hyperkinetick¢é poruchy s
poruchou pozornosti a od toho se odviji jeho Skolni uspé$nost a doba a zplsob prace pii

Skolni piipravé. A tim viibec i celkové jeho pracovni tempo.

Analyza kazuistiky ¢. 1

Analyzou ptipadu bylo zjiSténo, Ze umisténi chlapce do zafizeni zpisobila tiziva
aby byla schopna dluhy fadné splacet. Matka diky nocnim sménam v zaméstnani
nezabezpecovala fadnou péci o deti a nechdvala své potomky u sousedky, kterd toto
casem vSak oznamila OSPODU. Ten pfi Setfeni této situacedoSel k zavéru, ze pro déti
bude lepsi, kdyz budou na ¢as umistény do détského centra, nez se matka stabilizuje. Ani
po vice jak skoro dvou letech, co byly déti umisténé v détském centru, matka svoji situaci
nevyieSila a sama souhlasila s tim, aby jeji déti byly pfemistény do tstavniho zafizeni.
Jedna se o jeden z mala ptipadu, kdy se rodi¢ pokousi navzdory své tizivé situaci pomahat
v jejich vychove, byt velmi omezené. V tomto piipadé se jednd o rodice, ktery aktivné
spolupracuje s DD. Matka je s détmi v telefonickém kontaktu, pokud ji to situace
dovoluje, bere si syna na dovolenky. Ustavni pée byla jiz po 3x prodlouZena. B&hem
pozorovani chlapce jsem si ovéfila diagnozu R a potvrdila sekundéarni pficinu, pro¢ matka
nebyla schopna zajistit fadnou vychovu a péci o chlapce. Jak ukazaly vysledky
porovnavani udaju o chovani a celkovém projevu chlapce v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu, je vychova R velmi naro¢na. R pottebuje neustaly dohled a kontrolu, coz natolik

pracovné vytiZené matce situaci neusnadnilo.
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Navrh opatreni kazuistiky ¢. 1

Opatieni u chlapce R pouzivame jak v DD, tak v ramci Skolni tispéSnosti i ve Skole.
Je vhodné u chlapce stfidat razné formy prace a ¢innosti vzhledem k jeho porucham.
Pokyny k ¢innostem musi byt jasné a stru¢né. Nezbytny je individudlni ptistup a pochvala
a motivace. Casto musime R zna&né motivovat pochvalou i za dil¢i snahu &i Gspéch, aby
mohl prozit pocit uspeésnosti. Zacilujeme se na vyukové obtize ve ¢teném a psaném
projevu. Pfi vyuce zapojeni co nejvice smyslii napf. manipulacni hry — karticky.
Posilujeme z&douci a spravné chovéani pozitivni zpétnou vazbou. Vzhledem k jeho
kratkodobé paméti a slabsi vstipivosti paméti je dilezité prevadét ucivo a dalsi nové
poznatky do dlouhodobé paméti, je nezbytné zakladni ucivo casto opakovat a
procviCovat, aby doSlo k zafixovani. V pribéhu vyucovaci hodiny mu pedagogové
poskytnou relaxaéni chvilku (napf. polozit si hlavu na lavici, relaxacni koberec), tolerovat
jeho pohybovy neklid, umoZznit mu napft. rozdat pomiicky, smazat tabuli. Na zaklad¢
doporuceni 1ze jeho pohybovy neklid ventilovat napft. tichou hrackou, mackaci relaxacni
micky. Pii domécich tkolech s R je nutné, aby si rozkladal slova na hlasky a obracené.
Cviceni sluchové a zrakové percepce, rozliSovani tvarové i sluchové podobnych pismen
a hlasek, spodoba. Doma pravidelny nacvik hlasitého ¢teni, vyuziti ¢teciho okénka nebo
zélozky pro lepsi orientaci v textu. V DD s chlapcem pracuje etoped. DD i OSPOD
podporuje kontakt s matkou, ktera si ho obcCas bere na dovolenky. Jak jsem jiz v analyze
pri¢in uvedla, styk s rodi¢em je v tomto ptipad¢ zddouci a ptispiva k zadoucimu vyvoji
chlapce. U R je nutnd motivace a pochvala za dobie provedenou ¢innost, je to pro néj

zasadni pro jeho vyvoj osobnosti.
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Kazuistika ¢. 2

Dité: divka N

Vék: 5 let

Umisténi do zafizeni: fijen 2021

Ziakladni informace: v DD od 2021, ustavni vychova, porucha chovéani vazana na
vztahy v rodiné, citova deprivace, citove oplostéla, disharmonicky vyvoj osobnosti, nelze
vylouc¢it ADHD, nizka vytrvalost v systematickych c¢innostech, grafomotorika je
dysgraficka, jemna motorika méné obratnd, vykony v intelektudlnich dispozicich se
pohybuji v pasmu pro vék cCtyt let, obtizna participace mezi vrstevniky i v roding
(poruchy chovani, vymezovani se, manipulace, provokace, nizkd empatie k druhym),

obtizné dodrzovani limitd a hranic.

Rodinna anamnéza

Matka: 1985, stfedni odborné vzdélani, je vyucena jako servirka, zaméstnand,
absolvovala 1é¢ebny pobyt v psychiatrické nemocnici, trpi dlouhodobymi psychickymi
problémy, zvysSeny abusus alkoholu, zbavena rodicovskych prav, stiida partnery a mista
pobytu, nepecuje o zadné ze svych nezletilych ¢ty déti, nehradi Zadné vyzivné, nékolikrat
evidovana na ufadu prace vzdy sankéné vyfazena, stfidd zaméstnani, neni schopna si
udrzet stale zaméstnani. Otec: 1977, je zdravy, ma zakladni vzdélani, zaméstnany, ma
dv¢ vyzivovaci povinnosti, proti otci je vedena exekuce, neni majetny, bydli v prostorach
restaurace, kde mél k dispozici jeden pokoj. Sourozenci: divka ma dalsi tfi sourozence,
dva jeji sourozenci jsou v péci své babicky (matky matka) a tfeti sourozenec byl spolu
s N v péstounské péci, kde dochazelo ke konfliktim. Z vypovédi péstounky bylo zjisténo,
ze divka N nebyla schopna navazat adekvatni vztah jak s ni, tak i se sourozencem. Celou
situaci nejvice trpély nezletilé déti a nejvice péstouncin biologicky syn, ktery ji zadal, aby
situaci feSila, dochdzelo zde k hadkam a situace byla nezvladatelnd. Poloroda sestra N
byla neustale poskraband, pokousana, na N nebyla zvykla, nebot’ spolu nevyrustaly a po

jejim odchodu se na ni sestra nepta. Péstounka byla ze situace psychicky vycerpana,
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Opakované snahy péstounky o zlepSeni selhaly. Po odchodu divky N z péstounské péce
se vztahy v rodin¢ uklidnily. Sestra N se na ni nepta, péstounka byla vSak obeznamena
s tim, ze by méla podporovat sourozenecké vazby. Roku 2020 byla N svéfena do
péstounské péce, nebot’ Zadny z rodich nemél vytvotreny vhodné podminky a vychovné
prostiedi pro zabezpecovani fadné péce o divku. Péstounka ma v péci polorodou sestru
divky N. Oba rodice s péstounskou péci souhlasili. Ani otec, ani matka divky nejevi
zajem, s OSPODEM nespolupracuji, k soudnimu li¢eni se téz nedostavili. Do DD divce
téz nevolaji, ani péstounka, ani jini ptibuzni. Na dovolenku divka nejezdi. Na zaklad¢
podaného soudniho navrhu péstounkou o zruseni péstounské péce zazadala v lednu 2021.
Odtivodnéno je to tim, ze péstounska péce neprobihala dobte, v rodin€ vznikaly konflikty
a naruSovalo to cely chod domacnosti. Diivodem byla i zména chovani divky. Poté, co
matka zacala projevovat zdjem o styk s N, tak se u ni zacala projevovat enuréza,
nekomunikovala, ostatnimi détmi byla vycleniovana. Nedafilo se dlouhodobé upevnit
sourozenecké vazby. Péstounka nezvladala po psychické strance péc¢i o divku. Neni
mozné, aby péstounka vénovala pozornost jen nezletilé. V fijnu 2021 soud zah4jil fizeni
o nafizeni ustavni vychovy a nafidil péstounce, aby piedala divku do DD. Diivodem byla
skuteCnost, ze zde neni z4dnd osoba, kterd by byla schopna zafidit fddnou péci o
nezletilou, tato se nachdzela nékolika mésicti v péci tety, kterd podala navrh na svéteni
do jeji péce. Nicméné fakticky vykon péce ukazal, Ze nezletila neni bézné vychovné
zvladatelné dité. Vychovné problémy jsou natolik zavazného charakteru, ze jak
péstounka, tak teta se shodly na tom, Ze nejsou schopny o ni nadale peCovat.
Psychologicky posudek konstatoval, Ze N neni vhodné pro péstounskou péci. V fijnu
2021 probéhl soud a nasledné byla divka umisténa do tstavniho zafizeni na zakladé

piedbézného opatieni.

Osobni anamnéza

Tehotenstvi probéhlo bez komplikaci. Porod byl spontanni a divka se narodila zdrava.
Ze zpravy z OSPODU zjisténo, Ze od nastupu divky do ustavniho zafizeni neprob¢hl
kontakt s rodinou, otec se cca 3x zajimal o divku telefonickou formou a sliboval navstévu

v zafizeni, nicmén¢ kontakt neprob&hl. Matka se o N nezajima vlbec, rovnéz tak nikdo
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z blizkych ptfibuznych, ani byvali péstouni. Divka je zdravd, nema Zadné zdravotni
omezeni a neuziva medikaci. Pfi navstévach OSPOD je divka komunikativni, nestydi se.
Casto si vymysli napi., Ze za ni jezdi na navitévu teta a babicka. Divka o tom sice Gasto
hovofi, ale spiSe proto, ze to slysi od jinych déti. MoZnost navstévy nikdo z piibuznych
nikdy nevyuzil. N nedokaze udrzovat odstup od cizich lidi, po kratkém kontaktu je
schopna cizimu clovéku sdélit, Ze jej ma rada. O otci ani 0 matce nemluvi. N se rychle a
dobie zadaptovala v DD, z pocatku byla zamlkla, nasledné si na nové prostiedi zvykla.
Divka se snazi vynutit své pozadavky pla¢em nebo vztekem, pokud vsSak zjisti, Ze svych
pozadavkli nedosdhne, uklidni se a nechd si situaci vysvétlit. Je dillezitd empatie a
trpélivost. V prosinci 2021 byla divka na vySetfeni u klinického psychologa, kde misty
odmitala spolupracovat, u fizenych ¢innosti vydrzela vzdy kratkou dobu, zjisténa porucha
chovani vazana na vztahy v roding, citova deprivace, disharmonicky vyvoj osobnosti,
nelze vyloucit ADHD, nizk4d wvytrvalost v systematickych cinnostech, vykony
v intelektovych dispozicich se pohybuji v pasmu pro vék ctyf let, niz$i podnétova
stimulace, obtizna participace mezi vrstevniky i v rodin€, poruchy chovéni / vymezovani
se, manipulace, provokace, obtizn¢ dodrzuje limity a korekci chovani. Barvy pozna
zéakladni. Jemna motorika méné¢ obratna. Grafomotorika je dysgraficka. Nebyla schopna
nakreslit postavu, kreslila si slunicko, nasledné nebyla schopna nakreslit hlavonoZzce. Pii
testovani se divka valela po stole, tocila se na zidli. Co se chovani tyce viditelné s okolim
rada manipuluje, provokuje, snazi se provokovat svym chovanim ostatni déti a dospélé.
Viditeln¢ problémové bylo také jeji chovani k ostatnim détem v ¢ekarné u psychologa,
kdy je vytlacovala ze zidle. V listopadu 2022 se u divky projevila chladova kopftivka,
ktera se projevuje po kontaktu kiize se vzduchem. U N se projevuje impulzivita, vyrazna
tvrdohlavost, svefepost, obtiznd pfizplisobivost, nizké seberegulacni mechanismy,
neschopnost propojené racionality s emocionalitou. S divkou v DD pracuje etoped

zafizeni.
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Skolni anamnéza

Mateiskou skolu zacala navstévovat od listopadu 2021. Zde se dobte zadaptovala.
Divka v matetfské Skole vyzaduje zvySenou pozornost dospélého cloveka, pii
sebeobsluznych ¢innostech je velmi pomald, ale samostatna pii oblékani, hygienickych
dovednostech, chystani obleceni na nasledujici den apod. Nesoustfedi se. Co se tyka
¢innosti a her tak vice spolupracuje. N je velmi tvrdohlavd a castokrat odmita
spolupracovat s pedagogy. Pti raznych hrach byva rozté¢kana a u cinnosti dlouho
nevydrzi. N do Skolky chodi rada a je tam spokojena. Stéle je potieba dohled vychovatele,
zda si vzala vie ze $kolky ¢&i do 8kolky. Divka rada pomaéha jen v tom, co se ji libi. Casto
od ¢innosti odbiha, je roztrzita, zapomina, co se po ni chtélo a je pomald. N&ékdy se snazi
povinnosti obchdzet, je potifeba dohlédnout a trvat na dokonceni prace bez ohledu na jeji
vymluvy. Také je vhodna spravna motivace a pochvala, aby zazila Gspéchy z dobie
vykonané ¢innosti. Formou vypravéni, zpivani, ¢teni pohadek, basni¢ek rozvijime slovni
zasobu, opravujeme chybné vétné vazby. Je tieba rozvijet celkové motoriku, koordinaci
— od hrubé motoriky k jemné motorice rukou a motorice mluvidel. Cinnosti ale musi byt
kratSiho charakteru. Zapojila se do nacvi¢ovani tanecku na vano¢ni vystoupeni DD.

Divku ¢eka v dubnu 2023 vysetieni v PPP kvili nastupu do Skoly.

Analyza kazuistiky ¢. 2

nejevi zajem a otec nema vybudované zazemi, proto aby se mohl o divku fadné postarat
a ani on zajem nejevi, proto byla umisténa do péstounské péce. V péstounské péci byla
se svoji polorodou sestrou, se kterou diive nebyla v kontaktu. Vzhledem ke komplikované
osobnosti divky péstounka péci nezvladala a zazaddala o zruseni péstounské péce. V péci
ma polorodou sestru divky a svého vlastniho syna. V domécnosti dochazelo k ¢astym
konfliktim, kdy N svoji sestru fyzicky napadala, byla pokousana a poSkrabana. Syn
pestounky sam pozadoval po matce, aby tam nezletila N nebyla a situaci fesila. N byla
docasné v péci tety, ktera také péci o divku nezvladala. OSPOD celou situaci vyhodnotil

tak, Ze podpofil navrh ze strany péstounky a tety a N byla pfemisténa do ustavniho
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zafizeni. Rodina ani péstounka o nezletilou nejevi zdjem. Otec v posledni dobé projevil

telefonicky zajem a slibuje N, Ze ji v zafizeni navstivi, ale bez uspéchu.

Analyzou ptipadu jsem zjistila, Ze pfi¢iny umisténi N do Détského domova ve Znojmé
ma zcela specifické davody a jedna se o ptipad, ktery me svou komplikovanosti zaujal a
poukazuje i na to, ze divodem umisténi divky do zafizeni neni nejen dysfunkce obou
rodic, ale situaci samotnou zkomplikovala komplikovana osobnost divky, kterd nesnese
dalsi sourozence v rodin€. Piehnana fixace na dosp€lé v podobé péstount, které si
piisvoji a dostdva se do konfliktu s kazdym, kdo ji vnové se budujicim vztahu
s ndhradnimi rodi¢i v podobé péstounti konkuruje. Navzdory svému nizkému véku se N
chové v domové manipulativnim zplsobem, je velmi kontaktni a nema zébrany u cizich
lidi. Divka je velmi nesoustfedéna a lehce ovlivnitelna okolim. Jako mozné fesSeni a
vychodisko shledavam v kvalitni probihajici pfedskolni piipraveé, dale pak v dalsi
spolupraci s etopedem, klinickym psychologem, potazmo dalsi pedagogicko —
psychologické vySetfeni, které by potvrdilo, nebo vyvratilo spravnost zvolenych
vychovnych metod. Navzdory vSem potizim Ize konstatovat, Ze se N v DD se dobfe
zadaptovala a tento pfipad jsem zatfadila do prace z diivodu toho, ze se zde jedna o

fenomén posledni dekéady, kdy jsou do DD déti umistovani po predeslé péstounské péci.

Navrh opatieni kazuistiky ¢. 2

V opatieni DD, stejné tak i v navrhu opatteni, tykajiciho se budouci skolni dochéazky,
vyuzivame individualni, motivaéni piistup. Cast&ji divku motivujeme a povzbuzujeme i
za dil¢i uspech a snahu, aby mohla prozit pocit uspésnosti. Vedeme N ke kvalité, tltumime
zbrklost a vedeme k setrvani u tukold, které se jevi jako obtizné a dit¢ je opousti.
Povzbuzujeme pribézné pti Cinnostech a poskytujeme divce zpétnou vazbu. Zamétujeme
se prevazné na sebeobsluzné Cinnosti na primarni irovni jako je osobni hygiena, umyvani,
toaleta, oblékani, obouvani, stravovani, orientace v prostiedi Skolky a DD. Nutnd je
dislednost u provadéni tkold. Upevitujeme pravidla spoleCenského chovani, dale pak
stolovani, klademe dlraz na Cistotu pii jidle. Opakujeme zaklady slusného chovani ve

spolecnosti, kdyz zapomene podé&kovat, pozdravit apod. Vedeme ji k péci o svij
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zevnéjsek a odév — prikladem miize byt ukladani odévi, ¢isténi obuvi. Zaroven rozvijime

slovni zasobu, aby byla schopna spravné pojmenovat druhy odévu.

Déle procvicujeme hrubou motoriku pomoci pohybovych aktivit. Jemnou motoriku
procvicujeme nejdiive uvolnénim od ramenniho kloubu po ¢lanky prsti, zejména se jedna
o ¢innosti napt. navlékani koralkd, stithdni, modelovani. Nacvik spravného uchopu tuzky.
Spravné drZeni téla, loket polozeny na stole, dostate¢na vzdalenost obli¢eje od papiru.

V DD s divkou pracuje etoped zafizeni.

Kazuistika ¢.3

Dité: chlapec L

Vék: 8 let

Umisténi do zafizeni: leden 2022

Ziakladni informace: v DD od 2022, ustavni vychova, smiSena porucha chovani a
emoci, citova deprivace, syndrom CAN, oslabena CNS, sklon k infantilizaci, snizena
adaptabilita pro vykonovou zatéz, chovani v nizsi vyvojové skuping, enuréza, enkopréza,

logopedické problémy — zadvazna porucha feci, mutismus.

Rodinna anamnéza

Otec: 1971, bez vzdelani, zaméstnany, nékolikrat byl ve vykonu trestu odnéti
svobody. Matka: 1981 bez vzdélani, nezaméstnana, pobird davky ze statni socidlni
podpory z ditvodu rodicovské dovolené, u matky je zvySeny abusus alkohol. Sourozenci:
- chlapec mé deset sourozenct, spolu s nimi a rodi¢i a dédeckem obyvali byt o velikosti
1+1, kde Zzili ve stisnénych podminkach. V rodin¢ byly konflikty, Zze dédecek na déti
kticel, byl sprosty, hruby a mél sklon déti fyzicky napadat, taktéz otec s matkou. Rodina
je dlouhodobé¢ sledovanda OSPODEM z diivodu dlouhodobé netesitelné bytové situace, 1

pfestoze maji zazddano o méstsky byt, z diivodu vysoké kauce jim byt nemulze byt
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pridélen. Rodina si vétsi bydleni hledd, ale problém nastava tehdy, kdyz pronajimatelé
zjisti, o jak velkou rodinu se jedné. V rodiné je patriarchou dédecek, diky tomu jsou Casté
konflikty mezi dosp€lymi v domacnosti. Byl soudem stanoven dohled OSPODUkviili
détem, které byt obyvaji spolu srodi¢i a dédeckem. Bylo konstatovano, ze situace
v rodiné€ je stabilizovanéj$i, matka se snazi zajistit péci o déti. Situace matky nebyla
jednoduché s ohledem na casté umistovani otce do vykonu trestu odnéti svobody a
vysoké stadium t¢hotenstvi matky. Rovnéz financni situace rodiny byla velmi slaba a
matka se snazila zajistit nalezitou péci o déti a zajisténi jejich potieb bylo nadéle potiebné
v rodinésledovat. Na doporuceni PPP z dGivodu problémového vzdélani na bézné zakladni
Skole nastoupil chlapec do specidlni internatni Skoly. Po nastupu chlapce do specialni
Skoly, které probéhlo v zati 2021, kde se dobie zadaptoval a ziskal divéru k etopedce
Skoly. Zde si osvojil zakladni navyky, na které v rodiné nebyl zvykly napt. v oblasti
hygieny, kultivované stravovani. V fijnu 2021 byla feSena otdzka zmény chovani L, jako
je vzdorovité chovani. S rodinou bylo hovofeno o mozné opozdéné adaptacni fazi, ale
také na mozné reakce L na domaci zakaz pouzivani mobilniho telefonu. Byly
registrovany negativni posuny chovani ditéte po navratu z vikendového pobytu doma. Po
navratu z domu se L vraci jakoby zpét ve vyvoji. Pii pravidelném odjezdu, kdy chlapec
m¢l jet na vikend dom1, ¢asto dochazelo k enuréze a k enkopréze, nechtél odjizdét domi
z internatu, m¢l negativni projevy chovani. Zjisténim etopeda vyplynulo, Ze chlapec byl
doma fyzicky tyran a byl Castym svédkem, kdy zasahovala policie a zatykala otce.
Z téchto diivodu etopedka Skoly zkontaktovala orgéan socidln€ pravni ochrany déti, ktery
vSe prosettil. Po zjisténi vSech skutecnosti se OSPOD rozhodl zazadat o ustavni vychovu.
V lednu 2022 probéhl soud a nasledné byl chlapec umistén do ustavniho zafizeni na

zéklad¢ predbézného opatieni.

Osobni anamnéza

Téhotenstvi probéhlo bez komplikaci. Porod byl spontanni a dité se narodilo zdravé.
Kojen byl do tii let. Samostatnd chlize od 13 mésicti. Opozdény vyvoj feci, sluchové
vysetieni v norm¢. Veden na logopedii. V fijnu 2021 probéhlo odborné vysetfeni u
pedopsychiatra z diivodu zjisténi pfi¢in mutismu, absolvoval dvoumésicni preventivné

vychovny a diagnosticky pobyt v SVP. Z tohoto diivodu mél chlapec odklad Skolni
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dochazky. Z divodu problémového vzdélavani na bézné zakladni Skole, tak na
doporu¢eni PPP mél podplirny stupenn 3, ktery umoznuje vyuku se samostatnym
pedagogem. Na doporuceni klinického psychologamél chlapec absolvovat diagnosticko-
terapeuticky pobyt na détské psychiatrické klinice. Tento pobyt se neuskutecnil ani ve
spolupraci s OSPOD. Jiz pii nastupu do MS byl feden problém s komunikaci a chlapec
byl v péci logopeda. Socialni deprivace u L se projevuje zatimné tak, ze nehovoii. U
sestry chlapce, ktera ma 3,5 roku se jiz také projevil problém a to takovy, Ze ve svém
veku také slovné nekomunikuje. Adaptace na specialni Skole probihala dlouho. Zpocatku
bylo nutné poméhat chlapci s hygienou a napt. ukladdnim oSaceni do skiiné. L délal velké
pokroky na internaté, zdhy si osvojil stolovani pfiborem. Vzhledem k L mutismu a
evidentnimu dlouhodobému vSestrannému zanedbavani byla pro chlapce zajiSténa
pravidelnd psychoterapie u psychologa ze SVP. Dle ti. u¢. L pfekondva mutismus, zacina
Cist pismena. Po navratech z domaciho prostfedi je apaticky, smutny, nepracuje, obcas
dojde kuniku moci. Po delsim pobytu v domécim prostiedi se chlapec vraci k
destabilizaci, je vzdorovity, plactivy. Objevila se u néj enuréza a enkopréza. V listopadu
2022 navstéva klinického psychologa, zjiSténa emocni labilita, receptivni porucha
podminéna i socialnim zafazenim v roding€, naruSeni expresivni feci, tvorba slova a zvuku
obtizna, vrozena neschopnost vnimat sluchem. Skolni psycholog se vyjadioval ke
zhorSeni L: je negativni, podrazdény a az agresivni v piipadé€, Ze se se spoluzaky
nedokaze domluvit. Projevuje se az agresivné, podobné projevy chovani se diive
objevovaly i doma, sdélovala matka. Na pozadi problémového chovani stoji feCova vada.
L je zak se specidlnimi potfebami, je ucen ndzornymi a multisenzoridlnimi metodami,
vzhledem ke svym vrstevnikiim je dulezita individualni vyuka. L je od konce listopadu

2022 medikovany. V DD s chlapcem spolupracuje etoped zatizeni.
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Skolni anamnéza
Trida:2. tiida
Skola: Zakladni $kola specialni dle § 16

Skolni dochazka byla zahdjena s ro¢nim odkladem. Po nastupu do 1. t¥idy ZS
specidlni probihala dlouha adaptace na Skolni prostfedi. Ze zacatku bylo nutné
dlouhodobé poméhat chlapci v oblasti hygienickych navyki, které nemél z domova
zafixované. Velmi rychle si osvojil stolovani piiborem. Letos L nastoupil do 2. tiidy.
Chlapec byl od zaii do poloviny listopadu 2022 na pobytu v DPN, kde byla soucasti
tohoto zafizeni i Skola. L mé vzd¢€lavaci obtize v oblasti pisemného projevu, ¢teny projev
je slaby, v matematice taktéz mirné obtize. L je ale Sikovny, tkoly je schopen si sam
ud¢lat. Nutna kontrola vSech aktivit. Je vhodné, abychom dbali na lepsi vyslovnost v
mluveném projevu. Po rozhovoru s tfidni u€itelkou jsme zjistili, jak zlepSovat mluveny
projev — vyraznou artikulaci, opakovanim. Ke Skolnim povinnostem L pfistupuje spise
negativné, ale ukoly plni. Umi dat najevo nesouhlas, reaguje na ton hlasu, gestikulaci,
ocni kontakt je schopen drzet. Prestal se bat dospélych lidi. Socidlné méné zdatny,
kontakty spiSe nenavazuje. Sebehodnoceni nizsi, coz prameni taktéz z jeho handicapu.
Autority dospélych respektuje, dokaze dat najevo nesouhlas. L je ale ucenlivy chlapec,
snazi se splnit vSe, co po ném pozadujeme v zafizeni. Je nutné, abychom je chvalili za
kazdy dobte provedeny tkol, je to pro néj podstatné. L nebyl zvykly na povinnosti, ukoly.
Zpocatku jsme jednotlivé ukoly jednoduse vysvétlovali, s maximem nazornych ukazek.
Je nutnd pozitivni motivace a trpélivost v tomto sméru. L dochazi v ramci Skoly do

logopedické poradny.

Analyza kazuistiky ¢. 3

Problémy L jsou zpiisobeny neuspokojivym domécim prostiedim, kde byl tyran, coz
mélo na dité negativni vliv vyplyvajici z rodinného prostiedi. Neptiznivy dopad byl i ten,
7e byl L svédkem toho, kdyz jeho otce zatykala PCR. Dal3i ziejmou pii¢inou problémi
je jeho zavazna porucha feci, dale mutismus. Na zjiSténi problému v rodiné poukazala

etopedka Skoly, kterou L navstévuje a to tim, ze L nechtél jezdit doma, byl plactivy,
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dochdzelo k enkopréze a enuréze. Pii proSettenim OSPODEM byl L na zakladé
predbézného opatieni umistén do ustavniho zatizeni. Chlapec byva ¢asto podrazdén se
sklony k agresivite, v ptipad¢ ze se nedokdze domluvit se spoluzaky. Dité pravidelné
kazdy vikend chodi k rodin€ na tzv. celodenni vychazky, kde byva s rodinou. Soud
nezakazal styk rodi¢d s détmi. Analyzou pfipadu a pozorovanim chlapce bchem
vychovné vzdélavacim procesu jsem dospéla k zadveéru, ze chlapec travi ¢as behem
celodennich vychdzek se svymi sourozenci doma. Potvrzuje to i samotny fakt, ze
vetsinou po prichodu do DD je chlapec vesely a ma dobrou naladu. Naopak co se tyce
vztahu k rodictim, L si z domdciho prostfedi odnesl nedtivéru viici dospelym lidem, tedy
ze ptic¢iny umisténi do Détského domova pretrvavaji. Je nutné, abychom mu ¢asto davali
najevo pochopeni, toleranci, aby se v pfitomnosti dospélého cClovéka citil jisty a

ocenovany. V DD se dobie zadaptoval a spolupracujeme s etopedem zaiizeni DD.

Navrh opatieni kazuistiky ¢. 3

Ve vyukové oblasti tak i v DD s chlapcem vyuZzivame nazorné metody a podporujeme
pomoci obrazkovych metod, multisenzoridlnim ptistupem — hmatem, pohybem. V ramci
metody slovni je nutné podporovat nazor a ¢lenit na mensi celky, v pribéhu ovéfovat
uchopeni zékladni myslenky. Spojovat fecovy postup se schématem, obrazkem a vzorem.
V ramci intervence je nutné popisovat predméty a déje, které dité pravé pozoruje. Na
doporuceni z PPP je vhodné krozvoji tfeCového projevu pouzivat knihy na bazi
obrazkového formatu, nebo détské casopisy, poptipade détské encyklopedie. Podporovat
dité v samostatné reprodukci za pomoci vyuziti oblibené pohadky nebo situaci ¢i ptibchu,
ktery se udal. Chlapci ddvame najevo, Ze je dospélou osobou poslouchan a sledovan a
oceniujeme pokus o komunikaci ¢i jeji naznak. Zpisob komunikace mizeme rozvijet
napftiklad dosazenim podpory jednoslovnych odpoveédi a dospély cloveék nabidne vice
slovné odpovédi, kterymi podporuje rozvoj slovni zasoby. Dale miizeme pouzivat slova
ditéti znamé z jednoho kontextu v novém kontextu, podporovat tvorbu slov pomoci
synonym, homonym a antonym. Obohacujeme slovni zasobu tim, Ze chlapci upfesiiujeme
vyznamy slov, naptiklad co si mize oblékat,popisovat procesy stolovani, hry, moznosti,
jak travit volny Cas. Pfi verbalnim projevu se snazime cilen¢ dostat dit¢ ke spontdnnim

reakcim a odpovédim. Pokud L nechce komunikovat a neodpovida, pouzivame napoveédu
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nebo mu nabidneme moznost odpovédi ze strany dosp€lého. Soustavné podporujeme diteé
ve vlastni aktivni slovni produkci. Udrzujeme téma rozhovoru s cilem vyvolat u ditéte
souvislou fe¢ a ujistujeme se, zda rozumi mluvenému projevu. Ucime L, ze jednu
myslenku muze vyjadfit riznymi zplisoby (jeden obsah mtize vyjadiit vice rozdilnymi
vétami). Po rozhovoru s tf. u¢. se zamétuji s chlapcem na porozuméni i reprodukci
¢teného a psané¢ho projevu, to stejné opakujeme i v DD. VyuZzivani grafickych a
sémantickych organizéri, jako jsou schémata, ktera pomahaji ditéti pisemné nebo
graficky zachytit vztahy z ptibéhu. Podporujeme L v zaclefiovani do kolektivu jak ve
Skole, tak v DD a to takovym zplsobem, Ze na L netla¢ime, ddvame mu dostatek Casu,
aby byl schopen si zvyknout na nové déti, tak dospélé. Ucime jej navazovat kontakt
nejprve s jednou osobou a nasledné s mensi skupinkou déti a tento okruh postupné
zvétSujeme. Aktivné hledame zplisoby, jak pomoci a udrzovat vztahy s kamarady. U L je
nezbytna péce klinického logopeda, se kterym pracuje béhem tydne ve Skole. V DD
s chlapcem pracuje etoped. DD i OSPOD podporuje kontakt s rodinou tim, Ze chlapec
chodi pravidelné na tzv. celodenni vychazky s rodi¢i. V DD se vychovatelé snazi nahradit
asertivnim a laskyplnym zptisobem jeho rodinu. V L utvafime vstiicnost a zajem o jeho
osobu jako takovou, podporujeme jeho vhodné sebehodnoceni a zvySujeme piijatelnou
formou jeho sebevédomi. Je nutné, abychom jej chvalili za kazdy dobte provedeny tikol,

je to pro n¢j podstatné a motivujici.
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Kazuistika ¢.4

Dité: divka K

Vék: 10 let

Umisténi do zafizeni: zati 2020

Ziakladni informace: v DD od 2020, ustavni vychova, smiSena porucha chovani a
emoci NS, zneuzivana, infantilizace, socioemo¢né nezrald, nizsi pozornost a disponované
oslabeni CNS, nizkéd vytrvalost v systematickych c¢innostech, nezrala grafomotorika,
neurotické symptomy v zatézi, intelekt v pasmu podpriméru, mirna dyslalie,
socioemoc¢ni deprivace s vychovnou zanedbanosti, nizka stimulace z rodiny, porucha

pozornosti, mirné diskrepance, anxieta, medikovana
Rodinna anamnéza

Matka: 1981, bez vzdélani, nezaméstnand, momentaln¢ stiida mista pobytu, 16
spontannich porodl, 1x potrat, pobird invalidni dichod. Otec: 1975, bez vzdélani,
nezaméstnany, nékolikrat byl trestné stithany a momentalné se opét nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, u otce zvySeny abutus alkohol, uzivatel drog, agresivni projevy
chovani, projevy sexualni delikvence na nezletilych, nema zddné zdravotni omezeni.
Sourozenci: 15 sourozenct, vSechny déti jsou umisténé v zafizeni Ustavni péce, K je se
svymi 3 sourozenci umisténa v domové od roku 2020, dalsi 3 mladSi sourozenci byli
umisténi do DC. Ve zpravé z OSPODU bylo uvedeno, Ze starsi déti rodict, které jsou
umisténé v Gstavnim zatizeni, byly pii odebrani z rodiny vychovné naprosto zanedbané,
jedly rukama, neudrzovaly télesnou hygienu. Kontakt s témito détmi je nepravidelny,
jedné se pouze o obcasné telefonaty, dovolenky jsou realizované sporadicky. Piestoze
rodina dostala v roce 2019 zrekonstruovany byt o velikosti 3+1 (100 m2) v centru mésta,
tak si byt neudrzela z diivodu opakovanych stiznosti ndjemniki, kvili ¢astému hluku,
kiiku, nepotadku v domé, nedostateCnou péci o deti, hrubé chovani smérem k détem,
opakované volani PCR, otec byval ¢asto v podnapilém stavu. Tudiz rodidovské
kompetence se jevi jako nedostate¢né s nartstajicim poctem déti se péce rodicii o déti
zhorSuje, napliuji détem pouze ty nejzakladnéjsi potieby, a to jesté s vyhradami. Rodice

nejsou schopni zajistit détem zdravotni péci, vzdélani, jejich vychovné pilisobeni se
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omezuje na kiik, pfipadné zavieni déti v byté, zamykaji pfed nimi mistnosti, aby tam
ned¢laly nepofadek. Béhem Setfeni ze strany OSPOD nebyvalo v domécnosti zadné
,,detské jidlo, rodinné prostiedi je celkové nepodnétné, vybaveni bytu bylo nedostatecné,
nekteré Casti nabytku byly zdemolované, v pokojich se nachazela pouze dvojlizka a
skiin€¢, domacnost plisobila prazdné. Déti zde nemély zZadné hracky a prostor na hrani.
Déti jsou deprimované, ulpivaji na kazdém cloveéku, ktery do domécnosti vstoupil,
dozadovaly se pozornosti. Rodice vyuzivali Siroké nabidky socialnich sluzeb, od
potravinové pomoci pies oSaceni, presto matka byla nékolikrat vidéna s détmi, jak zebra
pred kostelem. Nedostatecnd péce rodict vyplyva také z 1ékatské zpravy, kdy jedno z déti
bylo oSetfeno pro zlomeninu ruky, na kterou pfisla ndhodné jeho starsi sestra, kterd ho do
nemocnice zavezla, dale pro popaleniny na vice castech téla, dalsi ze sourozenct byl
hospitalizovan z ditvodu otravy 1éCivy, dalsi sourozenec byl hospitalizovan s rozvratem
vnitiniho prostfedi v ohrozeni zivota z diivodu zanedbani nemoci. Rodi¢e nezajistili
bezpecné prostiedi nezletilym détem a nezamezili znésiliovani K a dalSich jejich
sester jejich starSim bratrem v obdobi od roku 2019 do 2020, kdy byl jejich bratr zatCen
PCR. Matka a otec nesouhlasili s nafizenim ustavni vychovy. Statni zastupitelstvi uvedlo,
ze natizeni Gstavni vychovy je divodné, nebot rodice dlouhodobé¢ selhavaji v péci o déti,
dale bylo dokazano nasili ze strany starS$iho bratra K a otce. Otec je Casty konzument
alkoholu, nezletilé déti nerespektovaly autoritu rodict, mnozily se stiznosti ze strany
sousedi, Gasté jsou i zasahy PCR v roding, kterym byly déti svédky. Rodi¢e zanedbavali
1ékatskou péci, ze zprav z DD vyplyva, Ze déti domil za rodici nechtéji, st€Zuji si na nasili,
zavirani v pokojich apod. Rodice vSak zasadnim zpisobem selhali, a to zejména v tom,
ze pro déti nezajistili bezpecné prostredi. Pfestoze byly opakované upozorfiovani na
nedostatky a byl stanoven dohled, je zjevné, Ze toto vychovné opatfeni k ochrané
nezletilych déti nepostacilo. Rodice bezdiivodné vétili synovi, Ze se nevhodného chovani
nedopoustél. Zastupitelstvi se tudiz rozhodlo vyslovit predbéZznou vykonatelnost

rozsudku.

Vroce 2011 byla nafizena ustavni vychova u deviti nezletilych, a to z divodu
nedostatecné péce rodici. DéEti byly zanedbané, Spinavé, pokousané, bez hygienickych
navykl. U vSech déti byla postupné ustavni vychova prodluzovana. Ze zprav ze zafizeni
ustavni péce bylo zjisténo, ze rodice déti kontaktuji spisSe sporadicky. Jedna ze sourozencii

K byla na navstéveé doma v roce 2018 a vratila se do zafizeni ve velmi zanedbaném stavu.
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Osetrovné nebylo rodicim stanoveno. Dal$i ze sourozenct t€z absolvoval pobyt u rodict
a po navratu v roce 2020 dité dalsi pobyt u rodi¢i odmitlo z dGvodu, Ze mél byt otec opily
a ze dité¢ zamykali v pokoji. Dalsi z nezletilych, ktery v roce 2019 byl na dovolence doma
se do zafizeni vratil pohubly, v cizim oble€eni, o pobytu doma nechtél mluvit, uvedl, ze
zatizeni bez doprovodu rodic¢ii. Rodic¢e zadné darky ani drobné sladkosti détem neposilaji.
Stanovené ptispevky na uhradu péce nehradi, dluhy k 31.12.2019 €inily u otce 27 212 K¢
a umatky 14 996 K¢. Z usneseni zastupitelstvi, které se konalo v roce 2020 bylo zjisténo,
ze se star§i bratr K nachazi v PN a bylo proti nému zahdjeno trestni stihani z diivodu
agresivnich projevl vii¢i mlad$im sestram v misté bydlisté, vyuzil své fyzické prevahy a
byl si védom toho, Ze se ho sestry baly, tak doslo k agresivnim utokiim a to takovym, ze
je bil péstmi, tahal je za vlasy, bouchal kostétem. V obdobi nejméné od letnich prazdnin
2019 az do 6.5.2020 za Gcelem uspokojeni svého sexualniho ptidu, je opakované pfinutil
k pohlavnimu styku tim zplisobem, ze nezletilé K proti jeji vili, a pfestoze mu fikala, aby
to ned¢€lal, zasouval penis do ust, analniho otvoru a do pfirozeni, ¢imz zptsobil trhlinu
v délce 3 mm na panenské blan¢é a krvaceni z vaginy a déle ji osahédval na pfirozeni.
Z vyslechu rodict a svédectvi starsi sestry Kbylo zjisténo, ze byl jejich bratr psychiatricky
1é¢eny, avSak odmital pfedepsanou medikaci brat. V rodin¢€ dochézelo k ¢astym hadkam
a fyzickému napadani ze strany bratra, ktery niCil zafizeni v byt&, byl na mladsi
sourozence hruby, agresivni a utocny zejména viuci svym rodictim, ale i ostatnim ¢lentim
domadcnosti, otce bil pésti a pokousal, matku tahal za vlasy, star$i sestru skrtil. V rodiné
opakované zasahovala PCR, kterou volali rodice, ale i sousedi. Rodiée proti zamezeni
hrubého chovani syna nic neudélali, protoze se ho bali a m¢l jim vyhrozovat, zejména
otci, ze az bude spat, zabije ho. Po vSech provedenych dokazovanich je zifejmé, ze rodice
nejsou schopni zajistit fadnou péci o své nezletilé déti, neucili nic proto, aby ochranili své
nejmladsi déti, které byly vystaveny agresivnimu chovani otce a starSiho bratra, byly
kazdodenné ohrozeny na zdravi i zivoté. Zcela zasadni poruSeni jejich rodicovskych
povinnosti spociva v tom, ze at védomé ¢i nevédomé¢ umoznili a tolerovali starSimu
synovi, aby opakovan¢ pohlavné zneuzival a znasiliioval jejich mladsi dceru K, kterd si
ponese diisledky cely Zivot. Setfenim nebyla zjisténa zadna osoba, ktera by byla schopna

a ochotna se o nezletilé déti momentalné postarat, tak aby byly naplnény jejich zékladni
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potieby a zajistén budouci vyvoj. V srpnu 2020 probéhl soud a na zaklad€ predbézného

opatieni byla K umisténa do ustavniho zatizeni.

Osobni anamnéza

Gravidita probé&hla bez komplikaci, porod spontanni. Kojena nebyla. Divka je zdrava,
neméd zadné zdravotni omezeni. V roce 2020 byla oSetfena v nemocnici z divodu
znasilnéni, K méla protrzenou panenskou blanu o délce 3 mm. Béhem pobytu v DD byla
ttikrat hospitalizovand v DPN. Z diivodu diagnézy, ktera vyplyva z jejiho zavazného
opakovaného vyvojového traumatu zptsobeného blizkou osobou. Divka je medikovana
a je v péci pedopsychiatra. V dubnu 2021 byla divka vySetfena u klinického psychologa
a byla ji zjiSténa smiSend porucha chovani a emoci NS, divka je socioemo¢né nezrald,
infantilizovand, niz§i pozornost disponované oslabeni CNS, nizkd vytrvalost
v systematickych c¢innostech, nezrala grafomotorika, neurotické symptomy v zatézi,
intelektové pasmo je v podpriméru, nizky vykon ve védomostech a poctech / mirna
dyslalie, socioemocni deprivace s vychovnou zanedbanosti, nizka stimulace z rodiny,
disharmonické vztahy v rodin¢ s naruSovanim sexudlniho a mravniho vyvoje ditéte,

nadale pfetrvava idealizace rodiny.

K je v DD se svymi dal§imi 3 sourozenci. Divka je veselé povahy, s rysy mentalniho
znevyhodnéni. Diky nevhodnému rodinnému z4zemd si odnesla silnou citovou deprivaci,
u divky ptevladaji rysy pocitu zklamani va¢i dospélym lidem, a to vede
k sociokulturnimu znevyhodnéni. Uspéchil v oblasti socializace jsme dosahli laskavym a
trpélivym zpiisobem jednani s divkou, nyni dokaze dat najevo své emoce, at jsou
pozitivni nebo negativni. K sourozenciim ma pozitivni emo¢ni vztah, nyni se vSak snazi
stavét do pozice ochranitele a viidce skupiny. Tento vzorec je typicky pro jeji rodinné
zazemi, kde Zila se svymi sourozenci. Stale vSak hleda citovou vazbu k dospélym i pies
vypéstovanou nedivéru smérem k dospélym jedincim. V chovani prevlada
psychomotoricky neklid, je nesoustiedéna, zbrkld, ma pouze kratkodobou pozornost.
Tyto vlastnosti se nejvice projevuji pii skolni ptipraveé, kdy je nutné zohlednit dostatek
¢asu na pripravu a ze strany vychovateli nabidnout vhodnou pomoc. Jelikoz jeji mentalni

znevyhodnéni ji limitovalo v bézné Skole, tak v soucasné dobé piesla na specialni Skolu
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dle §16. Ptestup do jiné Skoly ji velmi povzbudil, je vice spokojend, vesela, o Skole ¢asté&ji

hovoii a je patrné, Ze v nové Skole je velmi spokojena a dobfe piijimana svym okolim.

Tim, ze je nejstarsi ze sourozenecké skupiny, ma tendence se chovat direktivné, na
druhou stranu K zvlada zapojit mladsi sourozence do spolecenskych her a tim posilovat
vazby mezi sebou. Jiz pochopila vztah mezi socialnimi normami a pravidly a snaZzi se jimi
mezi sebou. K t€Zko zpracovava negativni emoce, pii upozornéni na nezvladnuti Cinnosti
¢1 nesplnéni ukolu, jde divka do opozice a prestava komunikovat. Po chvili vyhodnoti
situaci, na kterou byla upozornéna a dojde z jeji strany k napravé. Mezi muzskym a
zenskym pohlavim neshleddva rozdily, ale autoritu dospélého akceptuje. Dalo by se fict,
ze mé v dospélych svlij vzor. Velkou motivaci je pro K pochvala a ocenéni za danou
¢innost. V sebehodnoceni ma tendence se spiSe podceniovat. V prostiedi, ve kterém Zila,
nebyly ukotveny zadné hygienické navyky. Proto je nutné, abychom vse dikladné
opakovali a doslo k zafixovani spravnych navykl. Pravidelna kontrola je také dilezita
v oblasti sebeobsluznych ¢innosti jako je oblékani. Stolovani zvlada dle svého mentéalniho
veku, zvlada jiz zaklady vhodného stolovani a diky tomu je i vzorem pro své sourozence.
Zacala se nyni vice zajimat o svoje obleCeni, ma radost, kdyz si oblékne néco, co se ji
libi, prohlizi se ob¢as v zrcadle. K je aktivni dité, rdda se zapojuje do vSech aktivit v
rodinné skuping€. Dokaze i nad rdmec povinnosti pomoci mladsim détem, ukazuje jim, co
a jak se musi udélat. Je nutné kontrovat vS§echny ¢innosti, které¢ K déla. Podrobné a hlavné
jednoduchym a nazornym zpiisobem ji vSe vysvétlit, aktivity pak 1épe zvlada. Dbame také
na to, aby vSechny tikoly dokoncila — zde patrna tendence obcasného nedokonceni tikoli.

V DD s divkou pracuje etoped zafizeni.
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Skolni anamnéza
Ttida: 3. tiida
Skola: Zakladni $kola specialni dle § 16

V MS byla piihlasena, ale fyzicky ji nenavitdvovala. Matka ji do $kolky neposilala
z divodu toho, ze méla strach, ze divku budou ve Skolce déti bit. Po nastupu do DD v roce
2020 nastoupila do prvni tfidy. Zde se dobfe zadaptovala. K méla velké problémy, co se
uceni tyce, ucivo nezvladala. V listopadu 2020 navstivila PPP, kde ji byl udélen PO
3.stupné s IVP do vSech predmétili, z divodu mentalni opozdénosti a je zde nutné brat
v tvahu, ze vykony jsou ovlivnény do zna¢né miry deprivaci. Jedné se o dité¢ emocné
deprivované, zneuzivané a vyrustajici v zanedbavajicim rodinném prostiedi. Toto lze
kvalifikovat jako dalsi obtize, které maji vyznamny dopad na kvalitu a pribéh vzdélavani.
Divka dokoncila prvni tfidu na zminované skole, kde méla asistenta pedagoga. Do druhé
tfidy jiz nastoupila do Specialni Skoly podle §16. Dalsi vySetteni v PPP probéhlo v roce
2021, pretrvava PO 3.stupné, ale bez IVP, divka ve tfidé¢ dalSiho pedagogického
pracovnika, ktery ji je podporou, K pottebuje individudlni pfistup za acelem optimalniho
vyvoje osobnosti, pedagogicky pracovnik dopomaha se zprosttedkovanim latky, ktera
¢ini potize, spolupodili se na edukaci. Z dokumentace z PPP z roku 2020 vyplyva, ze K je
hrava, zbrkla, pohybové neklidnd, pozornost je schopna udrzet na kratkou chvili. Ma
malou slovni zasobu, tkoly je tfeba fazovat a pracovat postupné. Mé kratkodobou pamét’.
Intelektova vykonost je hluboce podpriimérnd, deficitni uroven zrakového vnimani,
figurdlni kresba byla obsahové chuda, hiife rozumi instrukcim, nutné dovysvétlovani a
dopomoc, nutnd zpétnd vazba. K ma zktizenou lateralitu — dominance pravého oka,
nevyhranénd dominance levé ruky. Pti kresbé pouzivala levou ruku, uchop nespravny.
Prostorova orientace ji déla znacné problémy, nezvlada sméry nad, pod téz pojmy vedle,
vpravo, vlevo. Problém je pravoleva orientace na vlastnim téle 1 na druhé osobé. Pocetni
operace zvlada napocitat do 10, nerozumi pojmtm, co je vice a méné, nezvlada poskladat
obrazky dle velikosti, nezna geometrické tvary. Vizuomotorickd koordinace nezrala.
Zvladne rozdélit slova na slabiky, pozna prvni slabiku, ostatni oblasti nezvladne. Neumi
vhodné formulovat véty. Mluvi v kratkych vétach, odpovida pouze slovy. S dopomoci
zvladne vytleskat po slabikach. NerozliSuje délky samohlasek a mékké a tvrdé slabiky.

Pozna barvy, umi vyhledat shodné a neshodné dvojice. Nezvladne ohodnotit svoje
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chovani, tézko se vyrovnava s prohrou. Sebeobsluhu zvlada. Dalsi vySetfeni v PPP ji ¢eka
v zafi 2023. K vzhledem ke své mentalni retardaci je zadkyni 3. tfidy specidlni skoly. Po
$kolni netispé$nosti na ZS X je nyni K spokojena. Adaptace na nové $kolni prostiedi
probéhla bez problému, do kolektivu se zapojila téméet okamzité. Diive se K do Skoly
moc netéSila, nyni je plnd zazitki, o kterych vypravi. U¢ivo K zvladd mnohem lépe,
zaziva pocit uspéchu a je to pro ni motivace k lepSim vykontim. Domaci piipravu
vypracovava pod dohledem vychovatele, vyzaduje individualni pfistup. Zménou Skoly
bylo dosahnuto toho, Ze K vnima svoje Skolni povinnosti jiz 1épe, zlepsil se pfistup ke
vzdelavani. K pozna barvy, obcas i tvary, zvladne nejjednodussi matematické operace.
Co se tyCe slovni zdsoby je nedostacujici az chudsi, pretrvava problém se spravnou
vyslovnosti hldsek. Na rozvoj poznavacich schopnosti je potfeba maximum podnétu.
Vykazuje rysy pomalejSiho tempa, je potfeba dat divce dostatek Casu a pristupovat k ni

individudlnim pfistupem s ndzornym vysvétlovanim, poté je schopna ukol provést.

Cteny projev je slaby, plete si pismena, stile hlaskuje, plynulou &etbu zatim
nezvladne. Je nutné, abychom ji pii Skolni ptipravé podpofili, povzbuzovali a chvalili
dobie splnény ukol, je to pro divku silna motivace ke zlepSeni. Je vhodné k ni pfistupovat
laskavou a trpélivou formou, ale taktéz diisledné trvat na dobrém provedeni vSech ukoll
— jediné tak se nauci ukoly splnit, neodbyvat ¢i je nedokoncit. Situace se kazdym dnem

lepsi diky trpélivému a individuélnimu pfistupu.

Analyza kazuistiky ¢. 4

Analyzou ptipadu bylo zji§téno, Ze jednou z pfi¢in umisténi do zafizeni vykonavajici
ustavni vychovu pfedchazely nevhodné podminky v rodinném prostredi. Déti byly
zanedbané, Spinavé a bez hygienickych navyku a ¢astokrat trpély hladem. Dalsi divodem
bylo vSudyptitomné nasili, déti byly zamykany v pokoji v domacnosti, kde déti zily, byly
svédky, jak zasahuje PCR, vidéli otce v podnapilém stavu. Dochazelo v doméacnosti
k ¢astym hadkam a fyzické agresivité ze strany starSiho bratra a otce, cemuz déti musely
celit. Prabéznym Setfenim piipadu bylo zjisténo, Ze divka a jeji mladsi sestry byly obéti
star§iho bratra, ktery je sexualné zneuzival. Pficemz rodice nezaséahli a neochranili déti,

ty byly dennodenné ohrozeny na zdravi a zivoté. Nepomohlo ani to, Ze rodina byla
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sledovana OSPODEM. V roce 2020 byl jejich bratr zatéen z diivodu trestného ¢inu
znasilnéni a pfipad je nadéale v Setfeni Policejniho organu. Jejich star$i bratr je
psychiatricky 1é¢eny, predepsanou medikaci neuzival. Otec déti byl n€kolikrat ve vykonu
trestu odnéti svobody a v soucasné dobé ma byt opét ve vykonu. Matka nema stabilni
zazemi pro své déti, bydleni Castokrat méni. V soucasné dobé détem vold sporadicky.

Nejevi o déti zdjem. Nasledky chovani rodici a bratra si ponesou déti celou zivot.

Ne nahodou jsem posledni dvé kazuistiky umistila nakonec praktické Casti mé
bakalarské prace. To proto, Ze se v soucasné dob¢ nejedna o ojediné€ly piipad preceiiovani
role rodict v dysfunk¢ni rodin€ a jejich roli béhem vychovy v détském domové. Veskera
snaha o ndpravu, spiSe vSak jen zmirnéni traumatu se souzitim v nefunk¢ni rodiné a styku
s jedinci, kteti jsou pro dalsi vyvoj ditéte nebezpecni. K t¢émto vSem shora uvedenym
velmi tristnim vy¢tim socialni nekompetentnosti rodi¢e je jeden nade vSe alarmujici.
Rodi¢iim v poslednich dvou ptipadech nebyl zakazany styk s détmi, ale byla jim ,,jen*

odebrana rodi¢ovska odpoveédnost.

Zda se, ze bez absolutniho zédkazu styku se shora uvedenymi rodici, ktefi prokazatelné
selhali ve vSech faktorech ovlivilujici zdravy vyvoj ditéte a trestné stihaného sourozence
v posledni z kazuistik, je pokus o jakoukoliv napravu kontraproduktivni. Sourozencima
hlavné zminované K se v DD libi, je zde spokojena. V DD s divkou pracuje etoped.
Zvazuji se dalsi diagnostické postupy pro zdravy rozvoj ditéte, jako jsou psycholog, prace

v SVP.

Navrh opatreni kazuistiky ¢. 4

Ve vyukové oblasti tak i v DD s divkou pracujeme individualné a volime takovou
strategii hodnoceni ¢innosti, ktera bude pro divku motivujici. Je nutné tolerance osobniho
tempa. Ukony musi byt kratké, konkrétni s kontrolou, zda rozumi ukonu a pracuje
v souladu s danym zadanim, v&asné korekce nespravnych postupti. Ukoly dévat v takové
rozsahu, aby se na né sousttedila a zvladla je zpracovat. Zadani je lepsi davat postupné

A4

vhodné strukturovat, text lenit na mensi celky a opakovat dulezité informace. Poskytovat
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Castou zpétnou vazbu, dle potfeby navysSovat Cas pro vypracovani tkolu nebo ukoly
adekvatng zkratit, vést K k peclivosti, nevystavovat divku ¢asovému natlaku. Postupné
jivedeme k osvojeni si spravnych pracovnich navyki, k systematické praci a pozvolna
rozvijet schopnost samostatné prace. U divky je dilezit¢ pocitat s delSi dobou na

pochopeni a zapamatovani si uciva, doptat vice ¢asu a latku si procvicit a opakovat.

Dalsi doporuceni je multisenzoralni postup s maximalni moznou mirou nazornosti,
dale naucit divku vyuzivat nazorné pomicky (napf. tabulky, piehledy), které pomohou
zprostiedkovat proces zapamatovani a udrzeni pozornosti. Vyuzivat kombinaci nazorné
demonstracnich, jako jsou instruktdze a prace s obrazem, prakticky jako je manipulace,
komplexnich a aktivizujicich vyukovych metod. Provadéni grafomotorickych cviceni ke
spravnému uchopu tuzky. Rozvijime c¢tenafské dovednosti. Rozvijeni sluchového a

zrakového vnimani.

Je to kontaktni a hrava divka, ¢asto a rada si hraje ndmétové hry — zejména hra na
rodinu, kdy je ve velici pozici. Rada si kresli jednoduché obrazky, vybarvuje tim
procviCujeme jemnou motoriku. Taktéz rada skladd jednoduché puzzle, oblibila si
spolecné hry s jinymi détmi. K je vnimava, novym vécem se sice uci pomalu, ale zato s
nadSenim. Déle s K provadime dechové cvieni, kterd ji pomahaji k lepsim vysledkiim
pfi Cteni, podporujeme automatizaci tim, ze chceme po divce napf. aby pojmenovala

obrazky.
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ZAVER

Zamg¢fteni bakalaiské prace bylo na problematiku pfi¢in umistovani déti do Détského
domova ve Znojmé. Stézejni zkoumani predstavovalo studium ptipadovych studii pficin
u jednotlivych déti umisténych v détském domove, jakoz i vlastni osobni vyzkum
opirajici se o kazdodenni ¢innosti vychovatele. Autorka si zejména Casto kladla otdzku,
,»C0 vSe ovliviluje zdarny a zaddouci vyvoj ditéte* a zda pretrvavajici role rodiny a jeji vliv
na dit¢ umisténé v détském domoveé miize mit zésadni vliv na pokroky ve vychovné

vzdélavacim procesu.

U respondentil byly zjiStény nesourod¢ pfi¢iny umisténi do détského domova v
nekterych vybranych ptfipadech nafizené Gstavni vychovy i ptetrvavajici nezadouci vliv
stavajici rodiny v napravé détibéhem pfipravy na samostatny zivot. Pravé u
ptetrvavajiciho vlivu a styku s rodinou byly shledany nedostatky, které ve svém disledku
vedou k znesnadnéni celkového vychovné vzdélavaciho procesu. Autorka bakalarské
prace si tak béhem prace zaroven odpovédela na otazku, ,,zda styk s dysfunkéni rodinou
déti ovliviiuje®. Zarovei si tak nepfimo odpovédéla na otazku, ze neodstranéni pravych
pricin umisténi déti do détského domova vede k nekoneénému opakovéni stejnych

nezadoucich vzorcu chovani.

Stézejni materidl uvadéjici podrobnosti byl uveden v piipadovych analyzach
kvalitativniho vyzkumu a celkové shrnuti potom v zavéru. Z piipadovych analyz a
vlastniho pozorovani vychovatele béhem nékolikaleté prace s respondenty autorka
bakalarské prace dosla k zavéru, ze v odtivodnénych piipadech by jiz dysfunkéni rodina
neméla mit vliv na jedince v podobé ditéte a poukazuje na dualezitost posuzovani

individuality kazdého ptipadu pfi¢in umistovani déti v détskych domovech.
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