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Uvod

Moderni svét prochdzi neustdlym rozvojem, kde vyznam osvojeni
anglictiny jako klicového nastroje komunikace v diisledku globalizace
neustale nartista. Tento dynamicky trend se stava stale vyraznéjSim prvkem v
nasich profesnich i osobnich Zivotech, formujici nase schopnosti tspésného
plisobeni jak v pracovnim, tak i v soukromém kontextu. S postupnym
rozvojem svéta tak nabyva na vyznamu intenzivnéjsi a inovativni pristup k
vyuce anglic¢tiny. Trend s sebou pfindsi i otdzky tykajici se toho, zda, které

aktivizaéni metody lektofi anglictiny uplatiiuji ve svych vyukovych kurzech.

Bakalafska prace se tak odviji od zminéné problematiky a snaZzi se
vymezit, zda a jaké konkrétni aktivizaéni metody jsou v praxi
uprednostriovany lektory anglictiny ve vyukovych kurzech. Dale se zamétuje
na popis toho, jak se lektofi anglictiny dozvidaji o aktiviza¢nich metodach a
provadi srovndni kladt a zaport spojenych s jejich pouzivanim a

implementaci do vyuky.

Teoretickd c¢ast prace poskytuje pevny zdklad pro pochopeni
problematiky aktiviza¢nich metod ve vyuce anglictiny. Vénuje se klicovym
pojmum, jako je aktivizacni vyuka a jeji srovnani s transmisivni vyukou,
klasifikace aktiviza¢nich metod, proces implementace téchto metod do vyuky
a systematické zhodnocent jejich pozitivnich a negativnich aspektii. Tato ¢ast

slouzi jako teoreticky radmec pro naslednou empirickou ¢ast prace.

Empirickd ¢ast vyuziva dotaznikové Setfeni, které reflektuje pohled
lektori angli¢tiny ve vyukovych kurzech v Plzeriském kraji na téma
aktivizacnich metod. Ziskana data umoznuji naméty k diskusi, kterd ma
prispét k lepSimu pochopeni vyuZivani aktiviza¢nich metod ve vyuce
angli¢tiny. Otazky dotazniku jsou navrZeny tak, aby reflektovaly poznatky

uvedené v teoretické ¢asti a nasledné jsou na jejich zdkladé vyhodnocovany.
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Teoreticka cast



1 Vymezeni klasické a aktiviza¢ni vyuky

StéZejnim tématem prace jsou aktivizacni metody. Jejich porozuméni
vyzaduje znalost pojmii a konceptti v oblasti vyukovych metod a typu
vyuky. V nasledujici kapitole proto bude vénovana pozornost srovnani

tradicniho pristupu k vyuce s moderni aktivizacni metodikou.

1.1 Vymezeni pojmu vyukova metoda

Pro pochopeni aktiviza¢nich metod je nejdfive nutné vymezit pojem
,metoda”, slovo vychdzi z feckého , methodos”, coz lze ptelozit jako cestu
k néemu, nebo jako postup k urcitému cili. Metodu lze chdpat jako klicovy
prostfedek k dosahovani stanovenych cilt v rdmci jakékoli uvédomeélé

¢innosti (ValiSova a Kasikova, 2010).

V kontextu didaktiky, se pojem "vyucovaci metoda" vztahuje k
specifickému uspofadani ¢innosti uditele (lektora) a zakt (studentt). Tato
metoda ma za cil rozvijet vzdélavaci profil Zdka v souladu s vychovnymi a
vzdélavacimi cili. Jejim zdmérem je systematicky usmérnovat vzdélavaci
proces a efektivné prispivat k dosaZeni stanovenych vzdélavacich a

vychovnych cilti (Skalkova, 2007).

V tomto se Mandk mirné odlisuje od ValiSové, Kasikové a Skalkové,
kdyz dale rozliSuje mezi vyucovaci a vyukovou metodou: ,Vyukovou
metodu lze vymezit jako uspofadany systém vyucovaci ¢innosti ucitele a
ucebnich aktivit Zaka sméfujicich k dosaZeni vychovné-vzdélavacich cilti”
(J. Mandk, 2003, s. 23). V této definici Mandk zahrnuje ¢innost ucitele i zakd.
Zatim co pod pojmem vyucovaci metoda oznacuje pouze vyukové aktivity
ucitele, neboli zpusob, jakym uditel pfedava informace svym zaktim, jak
strukturuje vyklad a interaguje se studenty (J. Mandk, 2011). Tento typ

vyuky je typicky pro tradiéni vyukové modely, jako je klasicka vyuka.
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V textu budu pracovat s definicemi, které uvadi Manak. Zabyvat se budu
predevsim vyukovymi metodami, jelikoZ aktivizacni metody jsou

postaveny na cinnosti lektort i studentii zaroven.

1.2 Klasicka vyuka

Klasickd vyuka, casto oznacovand téZ jako transmisivni nebo tradi¢ni
vyuka, pfedstavuje ramec vzdélavacich metod, ktery ma historické kofeny
sahajici az do antického Recka a v pribéhu ¢asu prosel rtznymi
transformacemi (ValiSova a Kasikov4, 2010). U klasickych vyukovych metod
se vyucujici soustfedi primdrné na plnéni ucebnich osnov a obsahu vyuky,
pricemzZ individudlni potfeby Zzak(i ztstdvaji v pozadi. Autofi (Pecina a
Zormanova, 2009) zdaraznuji, Ze ucitel v tomto pojeti vyuky nema dostatek
casu vénovat se specifickym potfebam, motivacim a potizim zakd. Namisto
aktivniho zapojeni studentti a facilitace jejich vlastniho konstruktivniho uéeni
ucitel prezentuje hotové znalosti a dovednosti, ¢imZ Zaci zaujimaji pasivni roli
pfijemcti informaci (Kalhous a Obst, 2002). V kontextu vySe zminéného
pristupu k tradi¢ni vyuce, 1ze identifikovat klasifikaci klasickych vyukovych

metod podle J. Mandka a V. Svece (2003).

Metody slovni:

e Tyto metody zahrnuji vypravéni, vysvétlovani, pfednasky, praci s
textem a rozhovory

Metody nazorné-demonstracni:

e Tato kategorie zahrnuje pfedvadéni a pozorovani, préci s obrazem a
instruktaze.

Metody dovednostné-praktické:

e Mezi né patfi napodobovani, manipulovani, vytvafeni dovednosti a
produkcni metody.
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Dilezité je zminit, Ze tyto metody se daji vyuZit i inovativnim pojeti vyuky,

klicova je schopnost lektora s metodami a studenty pracovat.

Okon (1966) identifikuje nékolik znakt tradiéniho vyucovani. Prvnim je
soustfedénost na ucebni osnovy a obsah vyuky, coz vede k opomenuti
individudlnich potfeb a schopnosti Zak(i. Druhym znakem je dominance
metody vykladu oproti jinym vyukovym metodam, kde ucitel predava hotové
znalosti zaktim. Tfetim charakteristickym rysem je snadny vznik necekanych
potizi pfi vyuce, napiiklad vlivem chvilkové indispozice ucitele ¢i

nepozornosti Zaka.

Dal$im vyraznym rysem tradi¢niho vyucovani je nemoznost ptizptisobeni
rychlosti uéeni véem zakiim ve tfidé. Ucitel uplatiiuje jednotné tempo, obvykle
orientované na primérné nebo slabsi zdky. S tim jsou spojené obtiZe pfi
kontrole védomosti, jelikoZ ucitel neni schopen spravné diagnostikovat miru
porozuméni uciva u zakua. Kritiku tradicni vyuky shrnuje Skalkova, kterd
konstatuje, Ze tradiéni vyuka zaloZend na osvojovani sumy hotovych
védomosti a dovednosti neni v moderni dobé dostacujici, nebot zde chybi
priprava na feseni Zivotnich problémt (Skalkova, 1971, cit. Zormanova, 2012,

str. 23).

Navzdory této kritice je tradi¢ni vyuka v soucasnosti stale relevantni a
prinasejici strukturovany pfistup k prezentaci informaci. Pecina a Zormanova
(2009) zdaraznuji, Ze tradi¢ni vyuka ma své opodstatnéni v situacich, kdy je
potieba zprostfedkovat slozité a téZce pochopitelné latky, abstraktni ucivo
nebo pravidla, zejména v jazykové vyuce. V soucasnosti byva casto pouzivana

soucasné s aktivizacni vyukou.
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1.3 Aktivizaéni vyuka

Na tvod je klicové jasné definovat, co presné znamend termin "aktivita
zaka". J. Mandk (1998) konceptualizuje aktivitu jako intenzivni ¢innost, ktera
vychdzi jednak z wvnitfnich sklonfi, spontannich zajmti, emocionalnich

pohnutek a Zivotnich potteb, ale také z uvédomélého usili.

Samotnou aktiviza¢ni vyuku definuji Felder a Brent (2009) jako jakoukoli
¢innost spojenou s kurzem, kterou jsou vSichni studenti béhem vyukového
bloku vyzvani provadét, kromé pouhého sledovani, poslouchdni nebo
pofizovani pozndmek. Podobny koncept se objevuje i ve formulaci Svarcové
(2005), podle které aktivizacni vyuka klade dtiraz zdsadné na aktivni zapojeni
studentt a jejich vlastni participaci v uéebnim procesu. Tento pfistup k vyuce
se vénuje interaktivité a podnécuje studenty k osobni aktivité. V rdmci aktivni
vyuky jsou implementovany rtzné strategie a metody, jako jsou diskuse,
skupinové aktivity, praktickd cviceni, feSeni problémovych situaci, simulace a
dalsi pedagogické postupy. Tyto metody jsou navrzeny tak, aby podporovaly
kritické mysleni, aktivni spolupraci a praktickou aplikaci nabytych znalosti do

realnych situaci (gvarcové, 2005).

Podle Zormanové (2012) se v ramci aktivizaéni vyuky stava student
aktivnim tvtircem a zprostfedkovatelem vyukového procesu. Spolupracuje s
ostatnimi studenty a rozviji dovednosti tymové prace a kooperace. Podobné
poznatky prezentuje i Sieglova (2019), kterd dale zdtraznuje, ze aktivizacni
vyuka napomahd transformaci pasivnich znalosti studenta a podnécuje jeho

zajem o nova témata, motivuje ho k aktivni ticasti ve vyuce.
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Sieglova (2019) dale popisuje roli ucitele v ramci aktivizacni vyuky, kterad
pfipomind postavu medidtora vyukového procesu. Ucitel se snaZzi projevit
zajem a podporovat zvédavost studentti. Jeho tlohou je smérovat studenty,

navadét je k ciliim vyuky, a zaroven podnécovat diskusi a reflektivni otazky.

Jak vSak piSse Manak: , Aktivita zakd sama o sobé neni cilem edukace,
ponévadZ by mohlo jit jen o aktivitu vnéjsi nebo zdanlivou, ktera nepfispiva k
dosaZeni vyssiho stupné osobnostniho rozvoje. Aktivizace zak1 v edukacnim
procesu znamena zameéfeni na rozvoj osobnosti, na riist kompetenci, na
dosahovani stale vyssiho obzoru. Aktivita neni findlnim vysledkem edukace,
ale prostfedkem k trvalému riistu a nezbytnym procesem zdokonalovani

osobnosti.” (Manak, 2011).
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1.4 Rozdily mezi klasickou a aktiviza¢ni vyukou

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze mezi aktivizacni a klasickou vyukou
existuji rozdily. V obou pojeti vyuky je specifickd role studenta. V
klasickém modelu zaujima student pozici pasivniho pfijemce informaci,
zatimco v aktivizaénim modelu se stava aktivnim tcastnikem vyukového
procesu. Rovnéz se lisi role ucitele, ktery v aktivizaéni vyuce pfebira funkci
medidtora, na rozdil od klasického pojeti, kde autoritativné predava

informace studentiim (Kotrba, Lacina, 2011).

S uvedenym souvisi i vyukové metody, pouzivané v obou modelech.
Klasickd vyuka preferuje tradicni metody, jako jsou vypravéni,
vysvétlovani a pfedndsky. Naopak aktivizaéni vyuka se opird o
interaktivni metody, mezi které patfi diskuse, heuristické metody,

inscenace a didaktické hry (Mandk a évec, 2003).

Daniel W. M. Chan a kolektiv (2023) zd{iraznuji, Ze rozdilné usporadani
tfidy je dalSim vyznamnym aspektem. Klasicky model ¢asto predpoklada
frontdlni uspofddani lavic, zatimco aktivizacni vyuka vyzaduje
komplexnéjsi a flexibilngj$i rozpolozeni nabytku pro podporu interakce
mezi zaky a ucitelem. Dale je patrny rozdil v pfistupu ke kurikulu. Klasicka
vyuka casto dodrzuje striktni kurikulum a zaméfuje se pfedevsim na
teoretické znalosti. Naopak aktivizacni vyuka klade vétsi daraz na
individudlni potfeby a rozvoj studenta prostfednictvim flexibilniho

kurikula, které mtiZe 1épe odpovidat aktudlnim potfebdm a zajmam.

V kapitole jsme vymezili definice a koncepty tykajici se vyukovych
metod a rozdil@i mezi tradi¢ni a aktivizacni vyukou. Dozvédéli jsme se, ze
klasickd vyuka zdtiraziiuje pasivni roli studentti a dominantni postaveni

ucitele, zatimco aktivizaéni vyuka klade diiraz na aktivni participaci
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studentt1 a roli lektora jako mediatora vyuky. Na zavér je tfeba zminit, Ze
pri uZiti terminti "Zak/student" a "lektor/ucitel" se snaZim zachovat
adekvatni jazykovou $ifi. Terminy "Zak" ¢i "student" v bakaldfské praci
oznacuji aktivni ucastniky vzdélavaciho procesu, ktefi se angazuji v
osvojovani novych znalosti, dovednosti a kompetenci. Naopak terminy

"lektor" ¢i "uditel" predstavuji ty, ktefi maji za ukol predavat informace,

vést vyuku a podporovat rozvoj zakii/studentd.

2 Aktivizaéni metody a jejich klasifikace

Rozmanitost aktiviza¢nich metod je rozsahlda a zahrnuje Sirokou skalu
pristupt, v kapitole proto bude popsana klasifikace metod a moZnosti jejich

vyuziti ve vyuce.

Aktivizacni metody se v pracich nékterych autortt popisuji jako
alternativni nebo inovativni vyukové metody. Avsak Marnédk a Svec (2003)
upozornuji na to, ze se jednd v zasadé o synonyma, jelikoz vSechny tyto

terminy oznacuji implementaci modernich metod a technik do tradiéni vyuky.

Aktivizacni metody mohou byt vnimany jako strategie ¢i postupy, jenz se
casto zakladaji na principu feSeni problémovych situaci ¢i tikolti zaki (Pecina,
Zormanova, 2009) a které vedou k efektivnimu zainteresovani zaka a
podnécuiji jejich aktivni ticast v procesu uceni za tcelem dosazeni vychovné
vzdélavacich cila (Jankovcova a kol., 1988). Tyto metody mohou zahrnovat
rizné formy interakce, diskusi, praktickych cviceni ¢i skupinové prace,
pricemz hlavnim cilem je podporovat kritické mysleni, samostatnost a
tvorivost zakti (Loksova 2002). Zormanova (2017) dodava, zZe aktivizacni
metody vyuky maji za tkol posilovat motivaci studentti k uéeni a podporovat
individualni rozvoj. Tim zdtiraziiuje tucel aktivizacnich metod vyuky, které
nejen slouzi jako nastroje pro efektivni a interaktivni vzdélavani, ale také
prispivaji k rozvoji klicovych kognitivnich dovednosti u studentti.
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Prestoze existuje bohata rtiznorodost kategorizaci aktivizacnich metod,
rozhodl jsem se zamé¥it pouze na klasifikaci Maridka a Svece (2003) pfedevsim
kvili omezenému rozsahu prace a obecnému uzndni jejich klasifikace v
diskurzu. Autofi rozliSuji mezi diskusnimi, heuristickymi, situa¢nimi,
inscena¢nimi metodami a didaktickymi hrami. Podrobnéjsimu popisu téchto

metod se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Diskusni metody

Diskuse v pedagogickém prostfedi predstavuje efektivni metodu
komunikace, kterd umoZnuje vzdjemnou vyménu nazorli, argumenti a
zkuSenosti mezi ucitelem a studenty ¢i mezi samotnymi studenty (Pecina,
2008). Podobny pohled na diskusi prezentuji Maniak a Svec (2003), ktefi
zdtraznuji jeji idedlni vyuziti pfi objevovani novych poznatki a zkusSenosti,
zejména v kontextu hodnotovych postoji, kde podporuje formovani a
obhajobu vlastnich ndzorda. Ddale uvadéji, Ze exceluje v situacich, kde se
objevuji rozmanité ndzory na jevy, fakta a problémy. Sikorova a kol. (2007)
navic naznacuji, Ze diskusni metody mohou slouZit k zakotveni a pevnéjsimu
zvladnuti probiranych témat za tcelem prohloubeni znalosti. Na druhou
stranu Manédk a Svec (2003) nedoporuduji vyuzivat diskusi v tématech, kde
existuji objektivné nespornd fakta, a neni tedy prili§ prostoru pro formovani

alternativnich hypotéz.

Hlavnim cilem diskuse je nejenom podnitit itvahy nad ucebni latkou, ale
také rozvijet komunikacni dovednosti, schopnost vyjadfovani vlastnich
nazort, argumentace a toleranci viici odliSnym postojiim. (Zormanova, 2012).
Jak Manak a gvec, tak Kotrba s Lacinou (2007) diskusi rozlisuji v nékolika

variantach.
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Nékteré z nich jsou napriklad:

a)

b)

d)

Diskuse ve spojeni s pfednaskou — cilem této diskuse miize byt
vzbuzeni motivace u studentti pred zacatkem vykladu, dale také mtize
slouzit lektorovi jako ndstroj pro zpétnou vazbu (Kotrba, Lacina, 2007).
Obdobnou mozZnost popisuji i Matiak a Svec (2003), ktefi navrhuiji
vyuziti diskuse k rozvedeni dil¢itho problému zminéného ve vykladu
lektora.

Diskuse na zakladé tezi — cilem této varianty je vést diskusi na zakladé
tezi, s kterymi se studenti sezndmi béhem samostudia (Manak a évec,
2003).

Panelova diskuse — tato varianta pocita s tcasti zakti a pozvanych
odbornikt na dané téma. Odbornici vyjadfi sva stanoviska pomoci
prezentace, po niz nasleduje diskuse. Studentiim pfindsi odborny
pohled na téma (Mandk a évec, 2003).

Phillips 66 — je metoda se strukturovanym pfistupem ke skupinové
diskusi, kde Sesti¢lenné skupiny diskutuji po dobu Sesti minut na
konkrétni téma. Po kazdém kole si skupina zvoli mluvéiho, ktery

prezentuje vysledek a diskutuje s ostatnimi mluvcéimi (Ouroda, 2000).

Kvalitni diskuse se vyznacuje jasnym zaméfenim na cil a minimalnim

mnozstvim neusporddanych a nerelevantnich napadua. Dilezité je pfi tom
dbat na charakter diskuse, tudiz udrzovat konverzaci a nechat tcastniky

v piipadé zajmu projevit ndzor. (Matik a Svec, 2003)

Uspéch diskuse je vyrazné ovlivnén efektivnim fizenim, pficemz klicovym

prvkem je pripraveny plan. Tento plan by mél obsahovat strukturu diskuse,
zahrnujici Gvodni ¢ast, odhadované casy pro jednotlivd vystoupeni,
anticipované zavéry a rezervni otdzky pro pfipadné vycerpani nebo pferuseni
diskuse. Rovnéz dulezité je klidné, avSak vyrazné zahdjeni diskuse, aby kazdy

tdastnik porozumél tématu a cilim diskuse (Mariak a Svec, 2003). V pritbéhu
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je pak dtlezité, aby moderator aktivné podporoval ticast téch, ktefi se mohou
vahat vyjadrit a pripadné omezil cas presprilis aktivnim studentim, ktefi
nenechdavaji prostor ostatnim (Zormanova, 2012). Moderator diskuse by mél
nechat mluvit pfedevsim ucastniky diskuse a nestrhavat pozornost na sebe
piiliSnym zapojovanim se do diskuse. Cim vice bude mluvit moderator, tim

méné budou mluvit Gicastnici.

2.2 Heuristické metody

Heuristika (z feckého "heuréka" - "objevil jsem", "nalezl jsem") je védni
disciplina zaméfena na zkoumani forem lidského mysleni. Zarover se jedna o
souhrn technik a postupti, které slouzi k feSeni problémt. Tento moderni
termin odrazi fundamentalni rys lidské pfirozenosti, a to schopnost poznavat,
odhalovat a objevovat relevantni prvky v daném prostiedi (Manak a Svec,
2003). V historické perspektivé mtiizeme identifikovat objevovani jako
inherentni ucebni postup, v némz mlady jedinec aktivné podnika kroky k
pochopeni okolnich jevil a osvojeni si nezbytnych znalosti a dovednosti, které

mu umoziiuji uspokojit vlastni potfeby (Mariak a Svec, 2003).

Heuristické metody, zakladajici se na uvedenych principech, prokazuji
silnou motivaci a vyznamny pfinos pro studenty pfi osvojovani klicovych
dovednosti. AvSak v rdmci omezenych c¢asovych moznosti nemohou plné
substituovat viechny ostatni vyucovaci metody (Maniék a Svec, 2003). Autofi

popisuji hned nékolik metod zaloZenych na heuristickych principech.

a) Metoda samostatného objevovani
Tato metoda systematicky podporuje zdkladni principy heuristickych
postuptl, a to tim, Ze aktivné motivuje studenty smérem k samostatnému
porozuméni a ziskdni odbornych dovednosti v daném tématu. Metoda se

zaméfuje na specifické ¢innosti, véetné formulace hypotéz, aplikace techniky
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feSeni rozporti a systematického kladeni relevantnich otazek. (Manak a Svec,

2003)

b) Metoda feSeni problému (problémova metoda)

Metoda feSeni problémti, znama jako problémova vyuka, zdidraziuje
aktivni pfistup k uceni skrze experimentaci a uceni se z chyb. Tato strategie
klade dtraz na schopnost Zakt identifikovat redlné problémy, porozumét

jejich podstaté a analyzovat jejich strukturu. (Maniak a Svec, 2003)

Diiraz je kladen na porozuméni problémovym situacim, véetné faktort,
které problém vyvolavaji. Studenti jsou vedeni k proniknuti do struktury
problému, identifikaci znamych i nezndmych prvka a chapani spojovacich
vazeb (Mandk a Svec, 2003). Zormanova (2014) zddraznuje vyznam
objevovani a badatelské cinnosti, které lze podnitit omezenim sdélovani
nékterych poznatkti studentiim, dale vyzdvihava dtlezitost role lektora
jakoZto radce a partnera ve vzdélavacim procesu. Timto zplisobem maiji
studenti pfileZitost ziskat poznatky prostfednictvim vlastniho usili a prace.
Nicméné je klicové zajistit organizovanost studenti a smérovat je tak, aby
dosahli stanovenych vyukovych cild. Priibéh feSeni problému popisuji Manak

a Svec (2003) nasledovné:

1. Identifikace problému - rozpoznani existujictho problému ¢i
nedostatku.

2. Analyza problematické situace — podrobné zkoumani a porozumeéni
souvislostem a faktortim spojenym s problémem.

3. Vytvéareni hypotéz — formulace moznych vysvétleni nebo feSeni
problému na zdkladé analyzy.

4. Verifikace hypotéz — testovani a ovéfovani platnosti navrzenych

hypotéz prostfednictvim dtikladného zkoumani a experimentd.
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vysledky, opakovani jednotlivych fazi s pfepracovdnim analyzy a

hypotéz.

Podobny model popisuje i KoZzuchova (1995), kterd nabizi komplexné€jsi feSeni
a rozliSuje proces na: Pfipravnou fazi, naznaceni idealniho feSeni, sbér
informaci, navrh reseni, zhodnoceni navrhu, realizace navrhu a hodnoceni a

systematizace ziskanych poznatk.

2.3 Situacni metody

Situaéni metody jsou zaméfené na vyuku a feSeni problémi
prostfednictvim redlnych a komplexnich situaci. Jejich vznik je spojovan s
Harvardskou obchodni Skolou, kde byla tato metoda aplikovadna jiz od
dvacatych let 20. stoleti v oblasti pravnich disciplin a ekonomickych oborti
(Pecina, 2008). Tyto metody podporuji rozvoj analytickych schopnosti a
kritického mysleni studentti tim, Ze je konfrontuji s autentickymi a obtiZnymi
situacemi, které vyzaduji aktivni angazovanost a rozhodovani (Mandak a évec,
2003). Faze feSeni téchto situaci jsou podle Maridka a Svece (2003, s. 119-120)

nasledujici:

a) Volba tématu — u volby je nezbytné, aby téma odpovidalo stanovenym
cilam vyuky a zaroven reflektovalo pfipravenost student.

b) Sezndmeni s materidly — pfi této fazi je klicové, aby zaci méli pristup k
nezbytnym faktiim nezbytnym pro tspésné feseni. Problémové situace,
podle Kotrby a Laciny (2011, s. 142), byvaji studenttim prezentovany ve
formé textovych, auditivnich a video ukazek, vcetné pocitacové
podpory. Tato forma prezentace je zaméfena na to, aby studenty uvedla
do dané problémové situace a poskytla jim veSkeré potfebné informace.

c) Vlastni studium piipadu — v této fazi je zaddouci, aby lektor studenty

uvedl do dané problematiky, poskytl pokyny a vyty¢il sledované cile.
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d) Navrhy feSeni, diskuse — ve findlni fazi nasleduje sdileni feSeni

studentti, evaluace téchto feSeni a diskuse mezi studenty a lektorem.

V rdmci situacnich metod neni hlavnim cilem nalézt definitivni feSeni
konkrétnich problémovych situaci, ale spiSe naucit studenty spravny
metodicky postup fesSeni téchto situaci. Klicové pro pouZiti situacnich metod
je, aby problém byl definovan tak, aby nabizel minimalné dvé moznd feSeni,
kde nelze bez hloubkové analyzy jednoznacné rozhodnout, kterd z téchto
variant je sprdvnd. Pro situaéni metody tedy nejsou vhodné problémy
s jednoznacnym spravnym feSenim, kde by bylo mozné dosahnout optimalni
varianty pomoci pevné stanoveného postupu nebo matematické metody
(Borak, 1969). Manék a Svec (2003) dale uvadéji, ze feSeni problému vyzaduje
od studentti nejen kognitivni asili, ale také promyslené jedndni. Zormanova a
Pecina (2009) navic konstatuji, Ze situa¢ni metody vyznamné pfispivaji k
rozvoji kritického mysleni a schopnostem argumentace, diskuse a obhajoby

vlastnich nazort.

U situacnich metod mtizeme nedefinovat né€kolik variant, jednou z nich je
metoda rozboru situace, kterd je pivodnim situaénim pfistupem k feSeni
problémt. Charakterizuje ji detailni individudlni studium pisemnych
materidlti, nasledované diskusi pod vedenim lektora. Klicovym prvkem je
dtiraz na logické usuzovani, samostatné mysleni, analyzu situace a hledani
moznych variant s cilem vybrat optimalni feSeni (Zormanova, 2014). Mezi
daldi populdrni metody se fadi metoda incidentu. Zacind kratkou ustni
rozpravou o problému mezi studenty, avSak pro uplné feseni problému je
nezbytné klast dotazy vedoucimu skupiny. Studenti maji omezeny casovy
ramec, po jehoz uplynuti neni mozné pokracovat ve vyptavani se vedouciho.
Po ukonceni casového useku studenti formuluji podstatu pfipadu a diskutuji
o zavérech s vedoucim. Cilem této metody je posilit dovednosti ve tfidéni

informaci a orientaci v nejasnych situacich (Marak a Svec, 2003).
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2.4 Inscenacni metody

Koteny inscenaénich metod sahaji az do starého Rima, kde se vyuZivaly ke
Skoleni rétort1 (Pecina, 2008). Jsou zaloZeny na socidlnim ucéeni v modelovych
situacich, kde tucastnici vzdélavaciho procesu prebiraji roli aktivnich
tcastnikti v predvadénych situacich (M. Bratska, 1992). Manak a Svec (2003)
tyto metody popisuji jako simulace udalosti s hranim roli a feSenim problém1,
zahrnujici pfedvadéni lidskych typti a zobrazovani redlnych Zivotnich situaci
v podani studentt1, ktefi spontanné ztélesniuji pridélenou roli. Na to navazuje
Zormanova (2012), kterd vyzdvihuje uzitecnost inscenacnich metod pri
upevnovani osvojeného uciva a vysvétlovani pricin lidského jednani a metody
dale rozviji schopnost vciténi do perspektivy druhého jedince prostfednictvim

vlastniho jednani a proZzivani.
Manidk a Svec (2003, s. 123) ¢leni priibéh inscenace do nékolika fazi:

1. Pfiprava inscenace — pfiprava zahrnuje definovani a zdavodnéni
cile, konkrétni obsah s rozdélenim do scén, vytvoreni casového
planu s harmonogramem zkousek a pfipravy, a urceni roli pro herce
s prifazenim ukold.

2. Realizace inscenace — zde je klicové motivovat a zapojit co nejvice
ucastnik{i, nabidnout jim rtiznorodé role a ukoly. Poskytnout
pokyny pro aktéry a zakomponovat ndcvik inscenace.

3. Hodnoceni inscenace — hodnoceni obsahuje konstruktivni kritiku a
zdtraznéni pozitivnich aspektti inscenace a individualnich vykont.

Miize také probihat ve formé diskuse.
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U inscena¢nich metod mtizeme rozlisit dvé varianty, strukturovand
inscenace casto nasleduje promysleny déj, vyuziva pripraveny scéndr a
provadi se v jedné vétsi skupiné tucastnik@i. Na druhou stranu
nestrukturovand inscenace se zabyva pripadem bez detailniho scénare. Je
vhodna pro Zaky s pfredchozimi zkuSenostmi se strukturovanymi inscenacemi

(Marniak a Svec, 2003).

2.5 Didaktické hry

Definice didaktickych her se u mnoha autorti liSi, néktefi autofi za
didaktické hry povaZzuji vSechny simulace skutecnosti s eduka¢nim zamérem.
Manidk a Svec (2003, s. 127) specifikuji didaktické hry jako: ,takovou
seberealizacni aktivitu jedince nebo skupin, kterd svobodnou volbu, uplatnéni
zajm1l, spontdnnost a uvolnéni pfizplisobuje pedagogickym cilim.”
S podobnou definici pracuje i Zormanova (2012), ktera dodava, ze didaktické
hry vedou k osvojeni nebo upevnéni ucebni latky a soucasné aktivizuji a

rozvijeji mysleni i poznavaci funkce zakda.

Didaktické hry ve své podstaté zahrnuji veliké mnozstvi rtiznorodych
aktivit, H. Meyer (v Manak a Svec, 2003, s. 128) rozdéluje didaktické hry

nasledovné:

a) Interakéni hry — mezi interakéni hry patfi svobodné hry s raznymi
hrackami, stavebnicemi a simulacemi ¢innosti, sportovni a skupinové
hry, hry s pravidly, spole¢enské hry, myslenkové a strategické hry a
také ucebni hry.

b) Simulac¢ni hry — zahrnuji hrani roli, feSeni pripadd, konfliktni hry, a
vyuzivani loutek a manask.

c) Scénické hry — tyto hry rozliSuji mezi hraci a divaky, vyuzivanim

jevisté, rekvizit a specidlniho obleceni.
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Alternativni kategorizaci nabizi i Jankovcova (1988), ktera rozliSuje
didaktické hry na zakladé ¢tyt hledisek. Prvnim je doba trvani, rozlisujici mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi hrami. Dale se zaméfuje na misto konani,
zahrnujici tfidy, klubovny, pfirodu a hfisté a nasledné prevladajici ¢innosti a

hodnoceni.

Préce s didaktickymi hrami kladou na lektora vyzvy a zodpovédnosti. Jak
zdtiraziiuji Manak a Svec (2003), velmi naro¢nou ¢asti piipravy této metody je
didaktizace her a samotnd pfiprava a integrace do vyuky. Pfi pripravé
didaktickych her je nezbytné postupovat opatrné a uvazlivé. Pecina a
Zormanova (2009) zduraznuji, Ze nedostatecné pfipravend hra bez jasné
stanovenych pravidel mtize vést k chaotickym situacim a negativné ovlivnit

snahu o dosaZzeni vyukovych cila.

Pro uspésnou pripravu a integraci didaktickych her lze postupovat

podle metodiky, kterou popsali autofi Pecina a Zormanova (2009) nasledovné:

1) Vymezit cile hry a objasnit volbu konkrétni hry
2) Diagnostika pfipravenosti studentti

3) Upfesnéni pravidel

4) Vymezeni ulohy vedouciho

5) Stanoveni zptisobu hodnoceni

6) Priprava pomiticek a materidlu

7) Urceni ¢asového limitu

Podobny postup doporuéuji i Maridk a Svec (2003), ktef{ do piipravy zatazuji
i zajisténi vhodného mista a promysleni pfipadnych modifikaci hry.
Zjistili jsme, Ze systematické rozdéleni a definovani aktiviza¢nich metod ve

vzdélavani je klicové pro efektivni vyuziti téchto metod v praxi. Identifikovali

jsme rizné kategorie aktivizac¢nich metod a ukazali, Ze spravné pochopeni a
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aplikace téchto metod mutZze podstatné zvysit interaktivitu a participaci

studentt ve vzdélavacim procesu.

3 Klady a zapory aktivizacnich metod

V této kapitole se zaméfime na popis kladt a zaport aktivizacnich metod
ve vyuce, pro poskytnuti uceleného pohledu na vSechny aspekty pouzivani

aktiviza¢nich metod ve vyuce.

3.1 Klady aktiviza¢nich metod

Hlavnim kladem aktivizacnich metod je rozhodné motivace studentti
pomoci jejich aktivniho zapojeni do vyucovaciho procesu (Sieglova, 2019).
Pecina a Zormanova (2009) pak podrobnéji rozpracovavaji pozitivni aspekty
téchto metod a jak mohou pozitivné ovlivnit naplnéni vzdélavacich ciltt ve

vyuce. Uvadéji hned nékolik zptisobii:

1. Naplnovani vychovné-vzdélavacich «cild - aktivizacni metody
umoznuji efektivni dosahovani vychovné-vzdélavacich cilti na riznych
urovnich podle Bloomovy taxonomie, coz zahrnuje nejenom prenos
znalosti, ale i vy$si mentalni procesy, jako je analyza a hodnoceni.

2. Tyto metody jsou idedlni pro osvojovani znalosti, dovednosti a postoji,
prizptisobuji se modernim didaktickym zasadam.

3. Studenti aktivné rozvijeji logické mysleni a pfedstavivost, coz posiluje
jejich kognitivni schopnosti.

4. Dtraz na kooperaci, komunikaci a zodpovédnost podporuje rozvoj
socidlnich dovednosti a tymové prace.

5. Pouziti aktiviza¢nich metod pozitivné ovliviiuje socidlni aspekty zak,
zvysuje jejich sebevédomi a vnimani vlastnich schopnosti.

6. Propojeni uciva s praktickymi a zajimavymi aktivitami podporuje

zajem zaku o dany obor, coz zvySuje motivaci a angazovanost.
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7. Flexibilita a adaptace aktivizacnich metod umozZnuji individualizaci
vyuky a diferenciaci podle potfeb zaki.

8. Aktivizacni metody jsou vhodné pro Siroké spektrum Zzakd, od
podprimérnych po nadané, a umoznuji individudlni rozvoj i pro ty s

specifickymi poruchami uceni.
3.2 Zapory aktivizac¢nich metod

Aktivizacni metody ve vyuce jsou pfevazné zminovany za pfinos k rozvoji
dovednosti a zapojeni studentd, avSak soucasné mohou pfindset i rfadu

nevyhod a vyzev, které je tfeba peclivé zvazovat (Kotrba, Lacina, 2011).

Jednou z klicovych prekazek je hluénost studentti, coz mtze komplikovat
proces aktivni ucasti a efektivniho zapojeni do vyuky. K tomu pfistupuje i
ruzna intelektova uroven studentti, ktera muze redukovat efektivitu
aktiviza¢nich metod (Pecina, Zormanova, 2009). To rozvadi Cervenkova
(2013) a zdtraziuje, Ze naroc¢nost a obtiznost aktiviza¢nich metod mtize byt
problematickd pro studenty, pokud nejsou adekvatné prizptisobeny jejich
schopnostem a potfebam. Nevhodné nasazeni aktiviza¢nich metod mtize vést

ke ztraté motivace studentt a k problémovému chovani béhem vyuky.

Daldim vyznamnym aspektem je téz zatéZz lektorti, ktefi jsou pretiZeni
mnoha povinnostmi a casto Celi nedostatku ¢asu a materidlnich zdrojd, coz
komplikuje implementaci aktiviza¢nich metod v praxi (Pecina, Zormanova,
2009). Cervenkova (2013) zdtiraziiuje velkou ¢asovou naro¢nost piipravy a

realizace téchto metod, coz mtize byt limitujici v rdmci vyucovaciho procesu.

Z hlediska osnov a vyukovych cild mohou byt aktivizacni metody
nevhodné, pokud ucivo vyzaduje predevSim znalosti nebo reprodukci
informaci, které aktivizaéni metody nedokazi efektivné zprostfedkovat

(Cervenkova, 2013).
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Dozvédéli jsme se, Ze aktivizacni metody ve vyuce pfinaseji fadu vyhod,
jako je podpora aktivniho zapojeni studentti, rozvoj dovednosti a socidlnich
kompetenci. Nicméné, s sebou nesou také urcité nevyhody, jako je Casova

yhody J

narocnost a obtizna realizace.

4 Zavadéni aktiviza¢nich metod do vyuky

V této casti prace se zaméfime na proces zavadéni aktiviza¢nich metod do
vyuky. Nejprve bude upfena pozornost na kritéria volby metod vyuky,
abychom lépe porozuméli, jakym zptisobem vybirat ty spravné metody pro
dany vyukovy kontext. Poté se budeme zabyvat prekdzkami, které mohou

nastat pfi implementaci aktiviza¢nich metod do vyuky.

4.1Kritéria volby metod vyuky

Kritérii pro volbu vyukovych metod lze nalézt nékolik, Kotrba a Lacina
(2011) popisuji volbu dle naro¢nosti pripravy, ndrocnosti priitbéhu vyuky,
fazeni do kategorif a tidelu a cile pouZiti. Matiak a Svec (2003) pracuji s
komplexnéjsimi kategoriemi, jako jsou zdkonitosti vyukového procesu
(logické, psychologické a didaktické), cile a itkoly vyuky tykajici se prace,
interakce ajazyka, a obsah a metody daného oboru. Pti volbé vhodnych metod
je dale nezbytné zohlednit #roveri rozvoje studentii a jejich pfipravenost na
urcité metody, stejné jako zvldstnosti t¥idy a Zdkii, jako je vékova skladba a
formdlni a neformdlni vztahy v kolektivu. V neposledni fadé je dtlezité se
zaméfit na ovnéjsi podminky, vcetné geografického a sociokulturniho
prosttedi, hlu¢nosti a technického vybaveni skoly. Dtilezité je jesté vzit v potaz
osobnost ucitele a jeho metodickou vybavenost, pedagogické dovednosti a
zkusenosti. V souladu s Grecmanovou a Urbanovskou (2007) lze dodat, ze
kromé uvedenych kategorii je klicovym faktorem i celkové klima ve skole,

které miize ovlivnit vybér a ispésnost vhodnych vyukovych metod.
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4.2 Prekazky pfi zavadéni aktiviza¢nich metod do vyuky

Pfi zavadéni aktivizac¢nich metod do vyuky se miizeme setkat s mnoha
problémy a nastrahami. Prostorové mozZnosti tfidy, organizacni formy vyuky
a pristup ucitele k vyuce jsou faktory, které mohou branit efektivni
implementaci aktiviza¢nich metod (Cervenkova, 2013). Kotrba a Lacina (2011)
dale poukazuji na psychologické bariéry u lektorti, nedostatek zkusenosti a
odpor k novym didaktickym pfistupim jako béZny problém, ktery mtiZe vést

k odmitani inovaci.

Skepticky postoj kolegli a nedostatecna podpora vedeni vzdélavaci
instituce miize ztéZovat uplatiiovani modernich vyukovych pristupt a

ovlivnit motivaci ucitelti1 (Kotrba a Lacina, 2007).

Dale je tfeba zminit, Ze studenti se mohou zdrahat ptijimat nové a neznamé
pristupy a mohou je vnimat jako méné narocné ¢i dokonce oddychové formy
vyuky (Kotrba a Lacina, 2007). V dtisledku toho muze lektor celit vyzvé
presvédcit o uzitecnosti a pfinosu téchto metod, které mohou ptisobit odlisné
oproti tradicnim formam vyuky. Rodice predstavuji dalsi dulezity aspekt v
procesu zavadéni aktivizacnich metod. ZkuSenost z obvyklého postupu
vyuky, se kterym pracovali predeslé generace, miize vyvolavat ned@ivéru
rodi¢h v efektivitu prace lektora pfi vyuzivani aktivizacnich metod (Pecina a
Zormanové, 2009). Cervenkova (2013) dale poukazuje na skute¢nost, Ze pro
nékteré rodice miize byt obtizné pochopit, ze efektivni osvojovani uciva lze
dosahnout i prostfednictvim alternativnich pfistupt, nikoliv pouze tradi¢niho
mechanického procvicovani ¢i memorovani. V dtsledku toho je ziskani

podpory rodi¢li pro aktivizacni metody klicovym tkolem pro ucitele.

Také je nutné brat v tivahu atmosféru v kolektivu a celkové klima tfidy,
coz muze ovlivnit tispéSnost implementace aktivizacnich metod. Ne v kazdém

kolektivu lze realizovat jakoukoli aktivizaéni metodu, a to zejména kviili
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situaci vztahti mezi spoluzdky, napjaté atmosféfe nebo vztahu mezi tfidou a
lektorem (Cervenkova, 2013), s tim souhlasi Kotrba a Lacina (2007) a dopliiuji,
Ze studenti mohou chapat vyuku s aktivizaénimi metodami jako
¢as odreagovani, coZ muze vést k nedostatecné piipravé a zapojeni se do

vyukového procesu.

Zjistili jsme, Ze volba vhodnych aktiviza¢nich metod pro vyuku vyZaduje
zohlednéni nékolika klicovych kritérii, véetné narocnosti pfipravy, cilti vyuky,
urovné studenti a vnéjSich podminek. Také jsme se dozvédéli, Ze zavadéni
téchto metod muiZe narazit na fadu prekazek, jako jsou nedostatecné prostory,
odpor uciteltl ¢ student(i, nedostatecnd podpora vedeni skoly a nedtivéra

rodica.
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Empiricka cast

31



5 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Empirickd cast této prace vychazi z teoretického zakladu, ktery byl do
velké ¢asti postaven na definici aktivizacnich metod od Manaka a Svece (2003).
Metoda vyzkumu spociva v pouziti dotazniku, ktery byl lektorim anglictiny

distribuovan elektronicky.

5.1 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je vymezit pouzivani aktivizacnich
metod lektory angli¢tiny. Dil¢i cile se zaméfuji na srovnani vyhod a nevyhod
spojenych s témito metodami ve vyukovych kurzech a popis toho, jak se

lektoti dozvidaji o aktiviza¢nich metodach.

5.2 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny tfi klicové otdzky, které
sméfuji k hlavnimu cili vymezeni pouzivani aktiviza¢nich metod lektory

angli¢tiny ve vyukovych kurzech.

1. Jaké aktivizatni metody jsou vyuzivany lektory angli¢tiny ve
vyukovych kurzech?
2. Jak se lektofi angli¢tiny dozvédéli o aktiviza¢nich metodach?

3. Jaké jsou vyhody a nevyhody aktivizacnich metod z pohledu lektorti
pfi vyukovych kurzech?

5.3 Vyzkumny soubor

Zakladni skupinu respondentti tvofi lektofi vyukovych kurzii anglic¢tiny v
Plzeniském kraji. Volba této lokality byla zdmérnd, s ohledem na zndmost
nékterych lektori a pracovnikii dotazovanych instituci, coz mélo pfispét

k jejich vyssi participaci.
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Dotaznik byl distribuovan mezi 108 lektorti, odpovédi byly ziskany od 53
respondent(i, coz predstavuje navratnost 49 %. Navratnost je nad moje
ocekavani, u elektronickych dotazniku se totiZ podle Priichy (2014) muze

pohybovat i okolo 10 %.

5.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumny ndstroj jsem pro sviij vyzkum zvolil elektronické
dotaznikové Setfeni, které Reichel (2009) popisuje jako: ,,zptisob kladeni
otazek a ziskavani odpovédi”. Hlavnimi dGivody jsou pfedevSim moZnost
sbéru vétstho mnozstvi dat (Gavora, 2010), nizkd casova a financni

naroc¢nost a dostupnost k respondentiim (Priicha, 2014).

Respondenty jsem oslovil emailovou zadosti o participaci ve vyzkumu,
v pfipadé instituci jsem se obracel pfimo na né s zadosti o rozeslani
dotazniku lektorim. V Zadosti jsem postupoval na doporuceni Chrasky
(2007), zacal jsem tim, Ze jsem se pfedstavil a sezndmil respondenty nebo
instituce s cilem svého vyzkumu a zd{iraznil jsem vyznam jejich odpovédi

pro muj vyzkum, déle jsem je ujistil o anonymité dotazniku.

Pfi designu dotazniku jsem vychdzel z Gavory (2010), ktery rozdéluje
dotaznik na vstupni a dotazovaci ¢ast, ve vstupni ¢asti dochdzi k osloveni
respondenttl a pfedstaveni problematiky. V tiivodni ¢asti dotazovani jsem
zacal odlehcujici filtraéni otdzkou, kterd predchdzela stéZzejnim otdzkdm
vyzkumu, ve kterych jsem se zaméfil na miru vyuzivani jednotlivych
aktiviza¢nich metod a vyhody a nevyhody z pohledu lektort. Otazky byly
koncipovany pomoci 8kal, které umozZnuji respondentim specifictéji
vyjadfit své nazory a postoje. Dotaznik jsem na doporuceni Svece (2009)
zakondil faktografickymi otdzkami (viz pfiloha ¢.1). Data byla nasledné

vyhodnocena na zdkladé popisné statistiky.
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5.5 Pfedvyzkum

V ramci pfedvyzkumu byla provedena pilotaZ, kterou Chraska (2016)
popisuje jako tvodni sondu do zkoumané problematiky, kterd ma dat
predstavu o ¢asové ndroc¢nosti a provéfit, zda byly spravné navrzeny otazky
v dotazniku. PilotdZ probihala u dvou lektori anglictiny pro ovéfeni
srozumitelnosti otdzek, pro lepsi predstavu potiebného casu k vyplnéni
dotazniku jsem se obratil dale na 3 blizké osoby. Na zakladé pfedvyzkumu
jsem dodal kam? kratky popis jednotlivych aktiviza¢nich metod, které
lektorim nebyly zcela jasné. U nékterych metod jsem pridal i jejich kratké
definice. Z vyzkumu Mackové (2021) plyne, Ze n€ktefi lektofi netusi, co se pod

pojmem ,,aktiviza¢ni metody” skryva, i kdyZ je aktivné vyuZzivaji ve své vyuce.
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6 Analyza a interpretace vysledkil vyzkumného Setfeni

Otdzka ¢.1: Pouzivate pfi vyukovych kurzech anglictiny aktivizaéni
metody?

Prvni otdzka byla koncipovdna s imyslem uvolnit atmosféru mezi
respondenty a zarovenl plnila roli mozného filtru pro lektory, ktefi
neintegruji aktivizacni metody do své vyuky. Ze 53 lektorti se nepodafrilo
nalézt Zadného, ktery by v rdmci vyuky nevyuzival aktivizacni metody. K
tomuto vysledku zfejmé prispéla i pfilozena definice aktivizacnich metod
od Prtchy (1988). Tato definice byla zahrnuta s ohledem na vysledky
predvyzkumu, ktery odhalil, Ze lektofi ¢asto nemaji jasno v tom, co termin
"aktivizacni metody" presné zahrnuje, i kdyz zkoumané metody mohou
nevédomky pouzivat ve své vyuce (Mackova, 2021). Potencidlni
respondenti, ktefi by uvadeéli, Ze nepouzivaji aktiviza¢ni metody, by byli
nasmérovani k faktografickym otdzkdm umisténym na konci dotazniku.
Respondenti, ktefi naopak potvrdili vyuzivani aktivizacnich metod,

pokracovali v dotazniku k dalsi otazce.
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Otazka ¢.2: Jak casto vyuzivate ve vyukovych kurzech angli¢tiny uvedené

aktiviza¢ni metody?

VYUZiVANi AKTIVIZACNICH METOD LEKTORY ANGLICTINY

DISKUSNI

METODY 37,7% 28,3%

HEURISTICKE

METODY 18,9%

Pl 132%  57%

|N3I(é$gg$m 26,4% 24,5% 20,8%

DIDAKTICKE
HRY

20,8% 22,6% 170% 5%
INTERAKCNI 18,9% 20,8% Cosa% 11,3%

SIMULACNI

il 5,7% 24,5% - 35,8%

-l 5.7 Btk 22,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%

B Velmi ¢asto vyuZivam mCasto vyuZivam B O0bgas vyuZivam B Velmi zfidka vyuZivam BNevyuZivam

Graf ¢.1: VyuZivdni konkrétnich aktivizacnich metod lektory anglictiny ve vijukovych kurzech

Otdzka byla rozdélena na né€kolik dilc¢ich, kde byli respondenti
dotazovani na fakt, jak ¢asto vyuzivaji konkrétni aktivizacni metody ve vyuce
anglictiny. Z grafu ¢.1 miizeme vypozorovat, Ze zcela nejvice jsou lektory
vyuzivany ve vyuce diskusni metody u kterych 37,7 % respondenti uvadi, Ze
diskusni metody pouzivaji velmi casto, 28,3 % respondentti je pouZiva casto a
22,6 % obcas, oproti pouhym 11,3 % lektorti, ktefi metody vyuZivaji velice
zfidka. Osobné jsem pfedpokladal, Ze diskusni metody budou nejcastéji
vyuzivanymi aktivizaénimi metodami. Domnivam se, Ze to 1ze vysvétlit jejich
nizkou ndroc¢nosti na pripravu a realizaci pfi implementovani do jazykové
vyuky. Vyznamnym faktorem zfejmé také je mira zapojeni studentti, ktera

predstavuje ucinny prostfedek pro procvicovani nového jazyka.
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Spolu s heuristickymi metodami jsou jediné, u kterych vSichni lektofi
vyznacili, Ze je alesponi v néjaké mife pouzivaji. Nicméné heuristické metody
jsou vyrazné méné casto vyuzivané, pouze 18,9 % respondentt je uvadi jako
velmi casto pouzivané, oproti metodam diskusnim, ovSem 32,1 %
respondentti uvedlo, Ze metody vyuZivaji casto, coZ z nich i pres tento veliky
rozdil déla jedny z nejpouzivanéjsSich metod. Osobné jsem predpokladal, Ze
vyuzivani téchto metod bude podstatné nizsi, nez jak ukazuje vyzkum.
Vysokd mira vyuzivani téchto metod nejspiS bude zptsobena vysokou

flexibilitou téchto metod a moZnosti aplikace pfi individualnim uceni.

Situac¢ni metody jsou podle ocekavani velmi zfidka vyuZzivané, velmi casto
je pouziva pouze 13,2 % lektor(i a ¢asto pouze 5,7 %. Naopak 30,2 % lektorti
uvadi, Ze je vyuzivaji velmi zfidka a 13,2 %, Ze je nevyuzivaji ve své vyuce
vlbec. UZ definice téchto metod indikuje, Ze jejich vyuZiti ve vyuce jazyk je
velmi omezené, osobné si nemyslim, Ze situa¢ni metody nabizeji pro vyuku

angli¢tiny néco, co nelze nehradit diskusnimi metodami.

Inscenaéni metody je mozné interpretovat jako nejpouzivanéjsi za
diskusnimi. Celkem 26,4 % lektori uvedlo, Ze inscena¢ni metody pouZivaji
velmi casto a 24,5 % casto, avSak zhruba 20,8 % lektorti uvadi, ze je ve vyuce
vyuzivaji velmi zfidka a 7,5 % je nevyuziva viibec. Tento vysledek mtize byt
zapfi¢inén tim, Ze srostouci jazykovou urovni studentt je pouziti téchto
metod mnohem méné prinosné neZ pfi nizsich znalostech jazyka, jelikoz
hlavni pfinos téchto metod je pfi simulaci modelovych situaci, napriklad pfi
objednavani v restauraci a s pribyvajici jazykovou trovni jsou tyto simulace

pro bézné studenty méné pfinosné, nez napriklad diskuse na vybrané téma.
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Pokud jde o vyuzivani didaktickych her ve vyuce anglictiny, 20,8 %
lektorti informovalo, Ze je vyuZziva velmi casto, zatimco 22,6 % uvadi, Ze je
pouziva casto. Oproti 17 % lektor(i co metody vyuZzivaji velmi zfidka a 5,7 %
co metody nevyuzivaji vlbec. DulezZité je vSak rozliSit mezi riznymi
kategoriemi didaktickych her, které popisuji Mandk a Svec (2003). MtiZzeme
pozorovat, Ze ve vyuce angli¢tiny jsou mezi lektory zdaleka nejvyuzivanéjsi
interakéni hry, které do vyuky implementuje velice ¢asto 18,9 % a casto 20,8 %
lektort. V porovnani s ostatnimi vyuZivanymi metodami je podil
respondentti, ktefi odpovédéli, Ze interaktivni metody vyuzivaji obcas, zcela
nejmensi (s vyjimkou simulacénich a scénickych her). Ocekaval bych, Ze zde
bude opét diivodem jazykova aroven studentti. Jelikoz hry maji vétsi pfinos
pro mladsi studenty s niz§imi jazykovymi schopnostmi (Kostikova, 2017), a
jejich efektivni vyuziti mtize byt ndro¢néjsi pro starsi a jazykové pokrocilejsi
studenty, pokud ma byt dosaZzeno stanovenych didaktickych cilt.. Pokud se
blize podivame na simula¢ni hry, mtizeme pozorovat, Ze jejich vyuziti je
nanejvys piileZitostné, jelikoZ pouhych 5,7 % lektorti je implementuje velmi
Casto a 24,5 % casto. Naopak celych 35,8 % lektori tuto metodu vibec
nevyuziva. Scénické hry jsou jesté méné frekventovanym ndastrojem, kde
pouze 5,7 % lektorti je vyuziva casto. Oproti tomu 22,6 % jich vyuziva tuto

metodu velmi zfidka a vyrazna cast, tedy 66 % lektor, je viitbec nevyuziva.
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Otazka ¢.3: Jaky je vas postoj k nasledujicim tvrzenim tykajicich se vyhod

aktivizacnich metod ve vyuce anglictiny?

VYHODY AKTIVIZACNICH METOD

AKTIVIZACNI METODY MAJI
POZITIVNI DOPAD ROZVOJ 52,8% 39,6%
KOMUNIKACNICH SCHOPNOSTI..

AKTIVIZACNI METODY MAJI

POZITIVNI DOPAD NA FORMOVANI 35,8% 35,8%
KOLEKTIVU
AKTIVIZACNI METODY MAJI
POZITIVNI DOPAD NA ZKVALITNENI 32,1% 39,6%

VYUKOVEHO PROCESU

AKTIVIZACNI METODY MAJI
POZITIVNi DOPAD NA ZNALOSTI
STUDENTA

AKTIVIZACNI METODY MAJI
POZITIVNI DOPAD NA ZAJEM
STUDENTU O VYUKU

AKTIVIZACNI METODY MAJI
POZITIVNI DOPAD NA AKTIVITU
STUDENTU
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Graf 2: Vnimané vyhody aktivizacnich metod lektory angli¢tiny ve vyjukovijch kurzech

Z teoretické casti jednoznacné vyplyva, Ze vyhody i nevyhody
aktiviza¢nich metod byly jiZ podrobné rozebrany mnoha autory. Pravé z
tohoto divodu jsem respondenty poZzadal, aby nejen vyznacili, které vyhody
anevyhody se nané vztahuji, ale také aby vyjadfili, v jaké mife s nimi souhlasi
¢inesouhlasi. Z vyzkumu je zfejmé, Ze vétSina dotazovanych lektort vyjadrila
souhlas s pozitivnimi pfinosy aktivizacnich metod do jejich vyuky, u Zadného
ztvrzeni nikdo zrespondentli nevyznacil, Ze by suvedenymi pfinosy
aktivizacnich metod nesouhlasil v jakékoliv mife. U tvrzeni ,aktivizacni
metody maji pozitivni dopad na rozvoj komunikacnich schopnosti studenta”
odpovédélo 52,8 % lektort, Ze zcela souhlasi a 39,6 %, ze souhlasi, oproti
pouhym 7,5 % dotazovanych, ktefi nevyjadfili ani souhlas, ani nesouhlas.
Osobné jsem pfekvapen, ze mira souhlasu stimto tvrzenim nebyla vyssi,
jelikoz rozvoj komunikacénich dovednosti je jednim z klicovych prvka

diskusnich a inscenac¢nich metod, které lektofi vyuzivali nejcastéji.
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Pokud se zaméfime na vyrok "aktiviza¢ni metody maji pozitivni dopad
na formovani kolektivu", 1ze pozorovat, Ze mira souhlasu je vyrazné nizsi,
coz se odrazi i v nazorech na pozitivni vliv na zkvalitnéni vyukového
procesu, dopad na znalosti studenta a vliv na zdjem student(i o vyuku.
Toto muize byt zplisobeno tim, Ze nékteré aktiviza¢ni metody, jako
naptiklad prace v mensich skupinach, mohou vyzadovat ¢as na vytvoreni
a posileni kolektivni dynamiky. Pokud jde o tvrzeni o zkvalitnéni
vyukového procesu, nizky souhlas mtize byt spojen s negativnimi
zkudenostmi lektori pfi implementaci téchto metod, jak se dozvime v

nasledujicim vyhodnoceni nevyhod.

Otdazka ¢.4: Jaky je vas postoj k ndsledujicim tvrzenim tykajicich se

nevvhod aktivizacénich metod ve vyuce anglictiny?

NEVYHODY AKTIVIZAGNICH METOD

AKTIVIZAGNI METODY MAJI
NEGATIVNi DOPAD NA 13,2% 75,5%
ZNALOSTI STUDENTU

AKTIVIZACNI METODY MAJI
NEGATIVNI DOPAD NA ZAJEM 32,1% 62,3%

STUDENTU O VYUKU
AKTIVIZACNI METODY JSOU
PRO ME CASOVE NAROCNE NA [ 35,8%
PRIPRAVU DO VYUKY

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

AKTIVIZAENI METODY JSOU
PRO ME NAROCNE NA
REALIZACI VE VYUCE

24,5%
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Graf 3: Vnimané nevyhody aktivizacnich metod lektory anglictiny ve vyjukovijch kurzech

U prvniho vyroku: ,aktivizacni metody maji negativni dopad na znalosti
studenti” uvedlo 75,5 % lektorl, Ze s tvrzenim zcela nesouhlasi a 13,2 %
lektorti, Ze spiSe nesouhlasi, vyrok byl zakomponovan do dotazniku na
zakladé Cervenkové (2013), ktera pise, Ze $patna implementace aktiviza¢nich

metod miiZe mit negativni nasledky na motivaci a znalosti studentt.
metod miiZe mit negativni ndsledky na motivaci a znalosti studentti.
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Na zakladé téchto vysledkit mtiZeme predpokladat, Ze metody jsou lektory
implementovany uspésné. K tomuto tvrzeni se vaze i vyrok: ,aktivizacni
metody maji negativni dopad na zdjem studentdi o vyuku”, kde
z dotazovanych uvedlo 62,3 %, Ze zcela nesouhlasi a 32,1 %, ze spiSe

nesouhlasi.

KdyZ se vSak zaméfime na vyrok ,aktiviza¢ni metody jsou pro mé narocné
na realizaci ve vyuce”, miiZeme pozorovat, ze 11,3 % lektorti odpovédélo zcela
souhlasim a 5,7 % spiSe souhlasim. V tomto pfipadé jsem ocekaval miru
souhlasu o néco vyssi, jelikoZ se lektofi mohou potykat ve vyuce pfi zavadéni
aktivizaénich metod s kazeniskymi problémy, jelikoz studenti mohou vyuku
povaZzovat za odpocinkovou a méné ndrocnéjsi aktivitu (Kotrba a Lacina,
2007). Divodti nizké miry souhlasu mtze byt hned nékolik, naptiklad vyssi
vék ucastnikii vyukového procesu, nizsi pocet student ve vyukovém kurzu,

¢i mnozstvi praxe a zkuSenosti lektora s realizaci metod.

Co se tyce casové narocnosti na ptipravu do vyuky, 7,5 % dotazovanych
uvedlo, Ze zcela souhlasi a 35,8 %, ze spise souhlasi. Na rozdil od ostatnich
tvrzeni se vSak nenasel nikdo, kdo by uvedl, Ze s vyrokem zcela nesouhlasi.
Avsak 24,5 % lektort uvedlo, ze spiSe nesouhlasi a 32,1 %, ze ani souhlasi a
ani nesouhlasi. Casova naro¢nost byla jednou z hlavnich uvedenych nevyhod
u autori v teoretické casti, i pres to vSak vysledek vyzkumu dopadl dle
ocekavani. Diivod, proc se aktiviza¢ni metody pro lektory anglictiny zdaji byt
o néco méné narocné na pripravu mize byt v mnozstvi materidlt dostupnych
v odborné literatufe a na internetu. Jisté také mtize byt divodem vyuzivani
méné naroénych metod na pifpravu, Manak a Svec (2003) zminuji, Ze
v cizojazycné vyuce lze bez pripravy napriklad implementovat hrani roli ve

dvojicich.
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Otazka ¢.5: Jak jste se dozvédéli o aktivizacnich metodach?

Formalnim
vzdélanim na
vysoké skole
21%

Z vzdélavacich
kurzi/$kolenifwork
shopll 0 vyuce
angliétiny
47%

Z odborné
literatury
9%

Z internetu
17%

Od kolegi
6%

Graf 4: Jak se lektofi dozvédéli o aktivizacnich metoddch

Ucelem této otazky bylo zjistit, jakymi zptisoby se lektofi anglictiny
dozvédéli o aktivizac¢nich metodach. Z analyzy grafu ¢. 4 vyplyva, Ze celych
47 % respondenti se dozvédélo o téchto metodach prostiednictvim
vzdélavacich kurzti a workshopli konanych mimo rdmec formalniho
vzdélavani. Naopak, prosttednictvim formdlniho vzdélavani se o
aktivizacnich metodéach dozvédélo pouze 21 % lektorti. Nékolik respondenti
dale uvadi, Ze se o téchto metodach dozvédeéli prostfednictvim samostudia.
Celych 9 % dotazovanych ziskalo informace z odborné literatury, 17 % na
internetu a 6 % lektori se seznamilo s aktivizacnimi metodami

prostfednictvim online zdroji na internetu.
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Otazka ¢.6: Jaka je délka Vasi lektorské praxe?

0-2 roky
9%

Vice nez 20 let
19%

3-5 let
21%

16- 20 let
9%

Graf 5: Délka lektorské praxe respondentii

Nasledujici otazky slouzily ke sbéru zdkladnich demografickych udaji
o respondentech. Konkrétné otazka na délku praxe byla poloZena, abych mohl
provéfit, zda s pribyvajici délkou praxe pouzivaji lektofi anglictiny aktivizacni
metody méné casto, coz je v souladu s poznatky Kotrby a Laciny (2011), ktefi
popisuji tendenci lektorti s delsi praxi k odmitani inovativnich vyukovych
metod a preferovani klasického pojeti vyuky. Pfed provedenim analyzy je
nezbytné vypocitat celkové vyuZivani aktiviza¢nich metod lektory. Toho lze
dosahnout souctem primeérnych hodnot ve vSech kategoriich aktivizacnich
metod u kazdého respondenta na odpovidajicich irovnich vyuzivani, pficemz
hodnota 1 bude pfifazena k ,nevyuzivdm” a hodnota 5 bude pfifazena k

,vyuzivam velmi ¢asto”.
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, 11-15 1620 | Vice nez
Délka praxe | 0-2roky |3-5let | 6-10 let lot lot 20 let
Pramérné
vyuzivani 3,0 3,2 3,1 3,2 24 29
aktivizacnich
metod

Tabulka 1: Priimérné vyuzivdni aktivizacnich metod lektory anglictiny dle délky praxe

Z tabulky 1 lze vycist, Ze v naSem souboru respondenti je
pozorovatelny nizsi primeérny stupen vyuzivani aktivizacnich metod u
jednotlivct s delsi lektorskou praxi. Je vSak duilezité vzit v tivahu, Ze kategorie
s délkou praxe 16-20 let pfedstavuje pouze 9 % celkového poctu respondentt,
coz je aspekt, ktery je tfeba peclivé zohlednit. V pfipadé kategorie s praxi 20 a
vice let je zaznamenany rozdil né€kolik desetin. Je tfeba zdtraznit, ze tyto
informace byly ziskany pomoci popisné statistiky, a proto pfedstavuji pouze
charakteristiku lektorti v nasem vzorku, nikoli vSak zavéry, které by bylo

mozné inferovat na populaci.

Otéazka C.7: Jak se identifikujete?

Ze ziskanych dat 1ze usuzovat, Ze vyzkumné Setfeni mélo vyznamnou
ucast respondentek zenského pohlavi, a to 68 %. Naopak, muzska cast
respondentti tvorila pouze 32 %. Toto zjisténi naznacuje vyrazny rozdil v
ucasti mezi zenskymi a muzskymi respondenty, pficemz podil muzii je téméft

o polovinu nizsi nez podil Zen.
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Otazka ¢.8: Do které vékové kategorie pattite?

Vice nez 55 let

8% 18 - 24 let
17%

45-54 let
15%

25 - 34 let
26%

35-44 let
34%

Graf 6: Vékové sloZent lektorii

Cilem otdzky bylo ziskat vétsi povédomi o vékovém rozlozeni
respondentti. Graf dokumentuje rozloZeni vékovych skupin mezi tcastniky
pruzkumu. Nejpocetnéjsi segment tvori jedinci ve véku 35-44 let, ktefi ¢ini 34
% celkového souboru. Nasleduje vékova kategorie 25-34 let s podilem 26 %
ucastnikii. Osoby ve véku 55-64 let predstavuji tfeti nejvyraznéjsi skupinu, se
zastoupenim 20 %. V kategorii 45-54 let jsou zastoupeny 15 % respondentti,
zatimco jedinci ve véku 18-24 let tvori 17 % ucastniki. Nejméné pocetnou
skupinou jsou jednotlivci starsi 55 let, ktefi predstavuji 8 % z celkového poctu

ucastnikd.
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7 Vyhodnoceni a shrnuti dat

Na zakladé prezentovanych dat v grafu ¢. 1 lze konstatovat, Ze lektofi
preferuji vyuZzivani diskusnich metod prfi vyuce anglického jazyka. Tyto
metody se vyznacuji vysokou frekvenci a zd4 se, Ze jsou ¢astou volbou lektorti.
Tato popularita mtiize byt vysvétlena nizkou naroc¢nosti na pfipravu a
schopnosti efektivné zapojit studenty do vyuky. Dale bylo zjisténo, ze
heuristické a inscenac¢ni metody jsou rovnéz casto vyuzivany lektory. U
heuristickych metod Ize interpretovat tuto tendenci jako odezvu na jejich
flexibilitu a acinnost pfi individudlnim uceni. Inscenacni metody pak nabizeji
snadnou implementaci bez narocné pfipravy a predstavuji efektivni
prostfedek pro podporu mluveného projevu studenti. Naopak situacni
metody vykazuji niZsi cetnost vyuZzivani, které je nejspiSe zptisobena nizkou
flexibilitou a ¢asovou ndrocnosti na pfipravu a realizaci. Didaktické hry jsou
implementovany s rdznou cdetnosti, pficemZz interaktivni hry dominuji,
zatimco simulacéni a scénické hry jsou méné obvyklé. Celkové I1ze konstatovat,
ze lektofi nejvice vyuzivaji aktivizaéni metody, které se zaméfuji na aktivni

interakci a mluveny projev mezi studenty a lektorem.

Pfi pohledu na zptisoby, jakymi lektofi ziskali informace o aktivizaénich
metoddach, je patrné, Ze asi polovina respondentti se sezndmila s témito
metodami ucasti na vzdélavacich kurzech a workshopech mimo ramec
formalniho vzdélavani. Naopak mensi éast lektorti (21 %) uvadi formalni
vzdélavani jako hlavni zdroj informaci o aktiviza¢nich metodach. Tento trend
naznacuje, ze tradiéni formy Skoleni a akademického vzdélavani nejsou
primdrnim zptisobem, jak lektofi anglictiny ziskavaji informace o modernich
vyukovych pristupech. Misto toho prevlada preference workshopli a

vzdélavacich kurzt.
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Dilezitym zjisténim je i skutecnost, Ze nékolik respondentii zduraznuje
samostudium jako efektivni prostfedek k sezndmeni se s aktiviza¢nimi
metodami. Odborna literatura hraje klicovou roli pro 9 % lektor(i, coz
poukazuje na vyznam literarnich zdroja pfi ziskdvani odbornych znalosti v
oblasti vyuky anglického jazyka. Kromé toho pfiblizné pétina lektort (17 %)
aktivné vyhledava informace na internetu, coz reflektuje soucasny trend

digitalizace a rostouci vyuzivani online prostfedkii k profesnimu rozvoji.

Z vyzkumu vyplyva, Ze lektofi vyrazné oceniuji pozitivni vliv aktivizacnich
metod na vyuku anglického jazyka, zejména v rozvoji komunikacnich
schopnosti studentti a v povzbuzenti jejich aktivity. Nicméné je patrnd nizsi
mira souhlasu s tvrzenimi, kterd naznacuji, Ze tyto metody mohou pozitivné
formovat kolektiv, zkvalitnovat vyukovy proces, zvySovat troven znalosti
student a zlepSovat jejich zdjem o vyuku. Pokud jde o vnimané nevyhody,
lektofi pfevazné nesouhlasi s tvrzenim, ze aktiviza¢ni metody negativné
ovlivniuji znalosti studentti a maji negativni dopad na zajem o vyuku. Naopak
u narocnosti pfipravy a ¢asové naroc¢nosti téchto metod mtizeme pozorovat
rostouci miru souhlasu. Avsak i pfes to u ndrocnosti na realizaci vétSina
lektor(i zaznamenala, Ze realizace pro né neni pfili§ narocna. Co se tyce casové

naroc¢nosti, vétsina lektorti vyjadrila souhlas s tim, Ze tuto naro¢nost pocituiji.

Poznatky zvyzkumu nelze zobecnit, neni moznad ani jednoznacna
interpretace uvedenych zjisténi. Prezentovany vyzkum také vede k vytvoreni

hypotéz a pfedpokladd, jejichZ ovéfeni by muselo byt dale peclivé zkoumano.
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8 Diskuse

Piekvapivym zjisténim pro mé bylo, Ze vétSina lektorti ziskava povédomi
o aktivizacnich metodach prostfednictvim tucasti na workshopech a
vzdélavacich kurzech. Bylo by zajimavé se blize zaméfit na demografické
charakteristiky, nebot v prizkumu vyplyva, Ze pouze 21 % lektor(i se
seznamilo s inovativnimi vyukovymi metodami v ramci formalniho
vzdélavani. Tim padem by bylo zajimavé zkoumat, kolik z téchto lektor(i ma
absolvované vysokoskolské vzdélani, pfipadné kolik se ve vysokoskolském

vzdélani zaméfilo na studium anglictiny.

Rovnéz by bylo zajimavé zaméfit pozornost na identifikaci zdrojt, z
nichz lektofi ¢erpaji pfi pripravé aktiviza¢nich metod pro vyuku. Nedostatek
informaci o téchto zdrojich mtiZe bezesporu vyustit v potencialni problémy. V
soucasné dobé existuje rozsahlé mnozstvi odbornych zdroji, které mohou byt
vyuzity pfi tvorbé aktiviza¢nich metod, nebo k prevzeti jiz hotovych plana
vyuky. Tyto zdroje by mohly efektivné pomoci lektortim v eliminaci klicovych
nevyhod téchto metod, pfedevsim pak v oblasti ¢asové ndrocnosti a obtizi

spojenych s jejich praktickou aplikaci ve vyuce.
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Zaveér

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, hlavnim
cilem prace je vymezit a zhodnotit uplatnéni aktivizacnich metod lektory

anglictiny ve vyukovych kurzech.

V teoretické casti prace se nejprve vénuji charakterizaci aktivizaéni a
transmisivni vyuky a zdtraznuji rozdily mezi témito pfistupy. Nasledné se
soustfedim na hlubsi charakterizaci kategorii aktiviza¢nich metod. Poté se
zabyvam problematikou zavadéni aktiviza¢nich metod do vyuky a popisu
potencidlnich problémt spojenych s jejich implementaci. Teoretickou cast
zakoncuji s rozborem kladu a zaporti spojenych s pouzivanim aktiviza¢nich

metod ve vyuce.

Empirickd c¢ast prace se vénuje pruzkumu, ktery byl realizovan
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik cilil na lektory anglic¢tiny a
zaméfoval se na vymezeni, zda lektofi vyuzivaji aktiviza¢ni metody v ramci
vyuky angli¢tiny. Zaroven srovnavd mozné vyhody a nevyhody spojené s
aplikaci téchto metod ve vyukovych kurzech. Popisuje také, jak se lektofi
dozvidaji o aktivizacnich metodach, pficemz zkoumd dostupné zdroje a
postupy, které pti tom vyuzivaji. Do priizkumu byli zapojeni lektofi anglic¢tiny
a instituce specializujici se na vyukové kurzy anglictiny. Celkem bylo
distribuovano 108 dotaznikti, nicméné navratnost byla pouze 49 % a vratilo se

53 dotaznik.
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Vyzkum naznacuje, Ze lektofi anglictiny upfednostiiuji diskusni
metody jako hlavni prostfedek ve vyuce. Zaroven je patrné, Ze heuristické a
inscenacni pristupy maji také svou popularitu. Navzdory identifikovanym
nevyhodam lektofi sdili pozitivni vliv aktiviza¢nich metod na rozvoj
komunikacnich schopnosti studentti. Déle zvyzkumu plyne, Ze zptsob,
kterym se lektofi o aktivizacnich metodach dozvédéli, je prostfednictvim
vzdélavacich kurzti a workshopti. Je dulezité si vzit v potaz, Ze vysledky

tohoto vyzkumu nelze obecné aplikovat na celkovou populaci.
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Priloha ¢.1: Dotaznik

Dobry den,

jsem student bakalarského studia Univerzity Palackého v Olomouci. Momentalné pracuji na
vyzkumu aktivizanich metod ve vyuce angli¢tiny a rad bych Vas pozval k Ucasti v kratkém
dotaznikovém Setteni. Vase odpovédi jsou pro mé klicové a pomohou lépe porozumét, jak
lektofi pracuji s témito metodami a jaké jsou s tim spojené vyhody a nevyhody.

Chci vas upozornit, Ze dotaznik je urcen pouze pro lektory anglictiny. Prosim, vypliite ho
pouze v ptipadé, Ze odpovidate této kategorii.

Dotaznik zabere zhruba 3 minuty.

Zajistuji Uplnou anonymitu Vasich odpovédi. Vase spoluprace je pro mé velmi cenna, dékuiji.
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1. Poutzivate pfi vyukovych kurzech anglictiny aktiviza¢ni metody?

Pricha (1988) definuje aktivizaéni metody jako ,postupy, které vedou vyuku
tak, aby se vychovné-vzdélavacich cilll dosahovalo hlavné na zakladé vlastni
uéebni prace zaku, pficemz ddraz se klade na mysleni a feseni problém.” .
Ptiklady pouZiti aktivizacnich metod mohou byt napfiklad: hry, diskuse, hrani
roli

Ano
Ne

2. Prosim zndzornéte na skale, jak ¢asto vyuzivate ve vyukovych kurzech uvedené
aktiviza¢ni metody.
1. Nevyuzivam
2. Velmi zfidla vyuzivam
3. Obcas vyuZivam
4. Casto vyuzivam
5. Velmi ¢asto vyuZivdm

a) Metody diskusni12345

Vyukova metoda diskuse se vymezuje jako komunikace ucitele a zaka, pfi niz si Ucastnici
navzdjem vymeénuji nazory na dané téma, na zdkladé svych znalosti pro sva tvrzeni uvadéji
argumenty, a tim spole¢né nachazeji fe$eni daného problému (Maridk, Svec, 2003).

b) Metody heuristické, feseni problém(12345

Prostfednictvim heuristickych metod se ucitel snazi Zaky ziskat pro samostatnou,
odpovédnou ucebni ¢innost riznymi technikami, které maji podporovat objevovani,
patrani, hledani, jako napt. kladenim problémovych otazek, expozici rliznych rozpor( a
problém(. (Manak, Svec, 2003).

c) Metody situacni12345

Do této skupiny fadime metody, které se zamétuji na reseni problém( ze Zivota; patfi sem
napf. rozborova metoda, reseni konfliktnich situaci aj. (Manak, 2011).

Priklad pribéhu vyuky za pouZziti situa¢ni metody:

Studenti studuji situaci individudlné nebo ve skupinach, provadéji rozbor podminek a pficin,
hledaji varianty fesSeni a hodnoti jejich disledky. Nasledné prezentuji sva stanoviska a
navrhy na feseni v diskusi.

d) Metody inscenacni12345

Podstatou inscenacnich metod je socialni uc¢eni v modelovych situacich. Jde o simulaci
néjaké uddlosti, v niz se kombinuje hrani roli a feSeni problému, a to bud’ predvadénim
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urcitych lidskych typu, nebo zobrazovanim redlnych Zivotnich situaci, nebo kombinaci obou
postupl. (Manak, 2003)

Priklad pribéhu vyuky s pouzitim inscenacnich metod:

Studenti hraji pridélené role v simulaci udalosti. Napt: sehrdni scénky pfi objednavani v
restauraci.

e) Didaktické hry 12345

Didaktické hry zahrnuji mnoho rozmanitych ¢innosti interakéniho charakteru, jsou to napf.
simulace rGznych aktivit, manipulace s pfedméty, hrackami, hry s pravidly, spolecenské hry,
myslenkové a ucebni hry atd. (Manak, 2011)

3) Prosim, znazornéte na Skale v jakém rozsahu vyuzivate didaktické hry ve vasi vyuce.
a) Interakénihry 12345

(skupinové hry, hry s pravidly, myslenkové a strategické hry, uebni hry, spolecenské hry)
b) Simulacnihry 12345

(hrani roli, feseni pfipadd, konfliktni hry, loutky)
V simulacnich hrach jsou Ucastnici vsazeni do virtudlniho ¢i redlného herniho prostfedi. Na
rozdil od inscenaéni metod jsou pritomné herni prvky. (vyhodnocovani, soutézeni)

c) Scénické hry12345

(napf. divadelni predstaveni)

4) Prosim, znazornéte na skdle vas postoj vici nasledujicim tvrzenim.

1. Zcela nesouhlasim
2. SpiSe nesouhlasim
3. Anisouhlasim, ani nesouhlasim
4. SpiSe souhlasim
5. Zcela souhlasim

e Aktivizaéni metody maji pozitivni dopad na aktivitu studentid. 12345

e Aktiviza¢ni metody maji pozitivni dopad na zdjem studentl o vyuku. 12345

e Aktiviza¢ni metody maji pozitivni dopad na znalosti studenta. 12345

e Aktiviza¢ni metody maji pozitivni dopad na zkvalitnéni vyukového procesu. 12345

e  Aktiviza¢ni metody maji pozitivni dopad na formovani kolektivu. 12345

e  Aktiviza¢ni metody maji pozitivni dopad rozvoj komunikaénich schopnosti studenta.
12345
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5. Prosim, znazornéte na skale vas postoj vici nasledujicim tvrzenim.

e Aktivizacni metody jsou pro mé ¢asové narocné na pfipravu do vyuky. 12345
e Aktivizacni metody jsou pro mé narocné na realizaci ve vyuce. 12345

e Aktivizaéni metody maji negativni dopad na zajem student(i o vyuku. 12345
e Aktiviza¢ni metody maji negativni dopad na znalosti studentid. 12345

6. Kde jste se dozvédéli o aktiviza¢nich metodach?

. Z vzdélavacich kurzd/skoleni/workshopt o vyuce angli¢tiny
. Formalnim vzdélanim na vysoké skole
. Ze odborné literatury
° Od kolegli
o Zinternetu
. Jiné
7. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
. 0-2 roky
. 3-5 let
° 6-10 let
° 11-15 let
° 16-20 let
° Vice nez 20 let
8. Identifikujete se jako:
. Muz
o Zena
. Jiné
9. Do které vékové kategorie patfite?
. 18-24 let
. 25-34 |let
. 35-44 let
o 45-54
. Vice neZ 55 let

Chtél bych Vam velice podékovat za Vas ¢as a ochotu vyplnit dotaznikové Setfeni.

Pokud mate jakékoli dalsi otazky nebo pfipominky, prosim, nevahejte se mi ozvat. Vase
spoluprace je pro mé velkym pfinosem, a za to Vam znovu velmi dékuji.

Preji hezky den, Vojtéch Fremr
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