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Vazky jako destnikoveé druhy nebo spis druhy pod destnikem?
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Dragonflies as umbrella species or more likely species under the umbrella?

Cile prace

Na zadatku 21. stoleti Zelime nebyvalému poklesu diverzity vodnich organismi. Z pohledu ochrany pirody
je velmi atraktivni myElenka spajit ochranu druhl, které maji stejné, nebo podobné naroky na stanovisté.
Tento zplsob ale bohuZel stile neni efektivni a v praxi se neuplatfuje. Vhodnym pfikladem destnikowch
druhi pro vazky i jiny vodni hmyz jsou obojZivelnici. Obyvaji stejné bictopy a lanvdlni wwoj probihd ve
vodnim prostiedi.

snaha, o spojeni druhid do skupin pomec funkénich charakteristik, je jiZ dlouholetou myElenkou. Divodem
je to, Iz zaméfeni na funkeni charakteristiky druhd (traits) zlepiuje porozuméni fungovani mechanismi,
které ridi interakce mezi organismy a jejich prostredim.

Cilemn této bakaldfské prace bude analyzovat spoledné viastnosti vaZek, obojfivelniki a vodnich brouki.
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Terénni wyzkum je zamé&fen na 4 oblasti Ceské republiky. W téchto oblastech jiZ dlcuhodobé probihaji te-
rénni wwzkumy. Data budou shirdna béhem sezdny roku 2018. Pred sezdnou budou wwbrané vodni biotopy
dvou typd. Intenzivné obhospodafované rybniky (alespof 8) a extenzivné obhospodafované voedni plochy,
které budou zastoupeny stejrym poftem. Larvy a dospélci budou chytany pomeoci sitky pro adchyt vodniho
hmyzu a pomoci Zivochytnych pasti na jare a na podzim.

Harmonogram fedeni:
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Abstrakt

V dnesni dobé je veliky pokles hmyzu, ktery je dulezity pro potravni fetézec
mnoha dal$ich zvifat. Proto je nutné se zaméfit na efektivni ochranu ptirody.
Nechranit jen urcité druhy, ale zahrnout vétsi mnozstvi taxonti i ohroZena stanoviste.
Na ochranu piirody se zamétuji riizné¢ koncepty. V této studii jsem se zaméfila na
koncept destnikovych druhti. V ramci ochrany vodniho hmyzu je vhodna zastiesujici
skupina obojzivelniki. Terénni vyzkum byl zaméfen na &tyti oblasti Ceské republiky
(Karlovarsko, Sedl¢ansko, Strakonicko a Jindfichohradecko). Data byla sbirana
béhem sezony (od konce kvétna do zafi) roku 2018. Ptred sezénou byly vybrané
vodni biotopy dvou typl: intenzivné a extenzivné obhospodafované rybniky. Na
lokalitach byla zkoumana piitomnost obojzivelnikii a vodniho hmyzu — vazek. Udaje
byly peclivé zaznamenany a nasledné vyhodnoceny pomoci GLM modelt. Vysledky
ukazaly, ze ani jeden z vybranych ¢étyt druht obojzivelniki neindikoval vétsi
mnozstvi druhli vazek na lokalité¢ a ani rozdil v ochranarské hodnoté spolecenstev
vazek za pritomnosti ¢i nepfitomnosti obojzivelnika. Tato studie prokazala, ze aé
obojzivelnici jsou citlivi na zménu prostredi, nelze podle nich uréit lokality

s druhovou pestrosti vodniho hmyzu.

Kli¢ova slova: destnikovy koncept, destnikové druhy, biodiverzita, typy

ochrany pftirody, traity, Odonata, Amphibia



Abstract

Nowadays there is a huge drop in the number of insects, which are
important for the food chain of many other animals. Therefore, it is necessary to
focus on effective conservation. Not only to protect certain species, but to include in
conservation a large number of taxa and endangered habitats. Various concepts focus
on nature conservation. In this study | focused on the concept of umbrella species. In
the framework of aquatic insects’conservation, an umbrella group of amphibians is
suitable. The field research was focused on four areas of the Czech Republic
(Karlovy Vary, SedlCany, Strakonice and Jindfichiv Hradec). The data were
collected during the season (from the end of May to September) in 2018. Before the
sampling season, two types of aquatic habitats were selected: intensively and
extensively managed ponds. The presence of amphibians and aquatic insects -
dragonflies was investigated in the localities. The data were recorded and then
processed using the GLM model. The results showed that neither of the four selected
amphibian species indicated significant difference in dragonfly species richness on
the site and no difference in the conservation value of dragonfly communities in the
presence or absence of an amphibian was found. This study showed that although
amphibians are sensitive to environmental change, habitats with species diversity of

aquatic insects cannot be identified in relation to them.

Keywords: umbrella concept, umbrella species, biodiversity, effective
conservation, traits, Odonata, Amphibia
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1. Uvod

Nachazime se ve velice rychlé a technologicky vyspélé dobé. Bohuzel
tempu rychlého progresu technologii a potieb lidi neodpovida ochrana ptirody. Jak
legislativné, tak uvédoméni si lidi, ze je dulezité nechat taky krasu pfirody dalSim
generacim. Vznikd ¢im dal tim vétsi potieba efektivni ochrany piirody. Neni mozné
chranit vSechny druhy najednou, proto vznikaji rizné koncepty, jak chranit vice
druhti v ramci jednoho managementového opatieni, aby se ochrana ptirody stala

efektivni. Ve své praci se zabyvam jednim typem zptsobu ochrany druhd.

Koncept destnikovych druhi je velmi atraktivni pro ochranu pfirody.
Vhodnym ptikladem jsou obojzivelnici, ktefi pottebuji k nemalé casti svého zivota
vodu. Zde se také vyskytuji rizni vodni bezobratli, jako napiiklad vazky ¢i vodni
plostice, ktefi jsou svym zplisobem Zivota vazani na vodu (Strauss et Niedringhaus,
2014) (Dolny et al., 2016). Z toho se da usoudit, ze obojzivelnici jsou velmi vhodnou
zastfesujici skupinou pro dalsi vodni hmyz. Obecné muzeme fict, Ze obojzivelnici
jsou povazovani za velmi dobrou indika¢ni skupinu — jsou velmi citlivi na zmény
v prostiedi (napf. fyziologické vlastnosti prostiedi a chemismus vody), (Zwach,
2009). Ale neni to zcela efektivni, protoze kazda skupina ma trochu jiné naroky
(chemické a fyzikalni) na prostiedi, mize mit vliv i vzajemna predace atd. (Zwach,
2009). Mnoho autort ve svych studiich uvadi, Ze je koncept neefektivni z riznych

duvodu.

Ochrana ptirody neni vyvazena ohledné specializaci na zivocichy ¢i habitaty
obecné (pf. NATURA 2000 — Ptaci oblasti, to je ochrana zaméfena na ptaky). Proc se
tieba nechrani i dal$i mnohem mensi, ale za to dulezitéjsi zivocichové, ktefi jsou na
pocatku potravniho fetézce. Bez nich by nebyla mozna existence zivocicht, ktefi
jsou jiz ted” ohrozeni. Proto se vyuziva konceptl, které chrani alespon ¢ast
ekologické niky/ prostfedi vhodného pro existenci Zivo€ichi citlivych na zmény
(Primack et al., 2001).



2. Cile prace

Na zacatku 21. stoleti ¢elime nebyvalému poklesu diverzity vodnich
organismi. Z pohledu ochrany pfirody je velmi atraktivni mySlenka spojit ochranu
druhti, které maji stejné, nebo podobné naroky na stanovisté. Vhodnym piikladem
destnikovych druhi, pro vazky i jiny vodni hmyz, jsou obojzivelnici. Obyvaji stejné

biotopy a larvalni vyvoj probihd ve vodnim prosttedi.

Snaha o spojeni druhti do skupin pomoci funkénich charakteristik, je jiz
dlouholetou myslenkou. Divodem je to, ze zaméfeni na funkcni charakteristiky
druhd (traits) zlepSuje porozuméni fungovani mechanismu, které ¥idi interakce mezi

organismy a jejich prostfedim.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zhodnotit koncept destnikovych
druhd pro obojzivelniky. Dil¢imi cili: seznameni se s vybranymi obojzivelniky a
jejich indikaéni schopnosti, vyskyt druhti na lokalitach, interakce, které mohou

ovlivnit nefunkénost destnikovych druhd.

3. Literarni reSerse

3.1. Typy ochrany piirody v Ceské republice

V 18. stoleti se panovnici v ¢eskych zemich zacali zabyvat problematikou
,ochrany piirody“ — nebo spiSe si zacali uvédomovat, ze je dulezité obnovovat
obnovitelné zdroje — jako je napi. dievo (Zajicek et Polakova, 2020). Ale jesté se
nedalo hovofit o ochrané ptirody v dnesnim slova smyslu. Teprve na pocatku
19. stoleti byla v ¢eskych zemich zaloZena prvni narodni piirodni rezervace
Novohradské hory — Zofinsky prales a Hojna voda. Ugelem bylo zakonzervovani
tohoto ekosystému a od té doby Se na vétSin€é tohoto tizemi vyviji prales bez
jakéhokoli zasahu ¢lovéka (Vrska et Hort, 2018). Timto ¢inem se inspirovali dalsi

lidé a zacali ptirodu chranit.

Ceska republika se nachazi na hranici nékolika biogeografickych oblasti a

také diky historickému a kulturnimu vyvoji zde mame velké bohatstvi druht rostlin a
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zivocicht. Celkem bylo zaznamenano vice nez 2 700 druht vyssich rostlin, 2 400
druhti nizsich rostlin, 50 000 druhi bezobratlych a asi 380 druhti obratlovci (AOPK
CR ©2020). Podle platného zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny (dale
jen zakon &. 144/1992 Sb.) jsou vsechny druhy vyskytujici se v CR chranény
riznymi typy ochrany (viz nasledujici kapitoly 3.1.1. a 3.1.2.). Vybrané druhy jsou
hodnoceny jako zvlasté¢ chranéné a muizeme je najit ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, kterou se provadgji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

(dale jen vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).

3.1.1. Uzemni ochrana

Uzemni ochrana, ktera je ochranou na urovni spole¢enstev a ekosystémd, je
zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sh. a jeho provadécich vyhlaskach 395/1992 Sb. a
45/2018 Sh. o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chranénych uzemi. Na nasem tuzemi jsou dvé Grovné zvlasté chranénych
uzemi: velkoplosna zvlast¢ chranéna izemi a maloplosna zvlasté chranéna tzemi.
Ceska republika se vstupem do Evropské unie méla za povinnost vymezit soustavy
chranénych tizemi Natura 2000, které jsou také zakotvené v zakoné (AOPK CR
©2020).

Nejcastéji jsou vyuzivany dva zplsoby zfizovani chranénych twzemi
a) legislativni oChrana zajist'ovana statem a b) Soukroma iniciativa - tzn.: odkoupeni
¢1 dlouhodoby pronajem konkrétnich pozemki soukromymi osobami (pi. nadacemi,

ochranatskymi organizacemi atd.), (AOPK CR ©2020), (zakon ¢&. 144/1992 Sb.)

Z dlouhodobého hlediska je finan¢né vyhodnéjsi ochrana stanovisté se
sobéstatnym ekosSystémem a jeho managementem a chranit tak vice druhll nez se
zametit pouze na zachranu jediného vyznamného druhu. Vycisleni ekonomické
hodnoty ekosystému, tak aby byla pochopena vetejnosti i politiky, musi obsahovat
terminy jako ¢istota vody, rekreace apod (Primack et al., 2011).

3.1.2. Druhova ochrana
Druhova ochrana zalezi predevsim na ziskavani informaci o rozsifeni a

pocetnosti zvlasté chranénych a ohrozenych druhd rostlin a zivocéichd. Provadi se
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mapovanim druht, sledovanim dlouhodobého vyvoje spolecenstev a populaci druhi
na vybranych lokalitach (tzv. monitoring). Tato data se dale zpracovavaji,
vyhodnocuji a pouzivaji se i jako podklad pro piipravu: Eervenych seznamd,
¢ervenych knih (viz dalsi kapitola), plant péce o zvlasté chranéna tizemi, chranénych
uzemi Evropské unie - NATURA 2000 a soustavy SMARAGD Bernské umluvy,
vymezeni botanicky vyznamnych tzemi a novych pravnich norem a jejich
novelizaci. (AOPK CR ©2019)

Tento typ ochrany vyuziva nékolik nastroji, které mizeme rozdélit do tii

typt: A) administrativni nastroje B) ekonomické nastroje C) informacni nastroje.
A)  Administrativni ndstroje

Druhova ochrana je feSena dvéma piistupy - obecnou a zvlastni ochranou,
podle zakona ¢. 114/1992 Sh. o ochrané ptirody a krajiny. Obecna ochrana rostlin a
zivocichli znamena, ze: ,,VSechny druhy rostlin a Zivocicht jsou chranény pied
zni¢enim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k
ohrozeni téchto druhti na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich
schopnosti druhti, zaniku populace druhd nebo zni¢eni ekoSystému, jehoz jsou
soucasti (§ 5 zakona 114/1992 Sb.).“ Nékteré domaci druhy mohou byt ohrozeny
konkurenénimi/ invazivnimi druhy, proto je v obecné ochrané stanovena povinnost
souhlasu organu ochrany pfirody k zdmérnému rozsifovani geograficky neptivodnich
druhti do nasi ptirody (§ 5 zakona 114/1992 Sh.). Trochu jina je ochrana volné
Zijicich ptak, ktera vychazi zevropské legislativy (Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volngé zijicich ptaka).

Obecna ochrana se zabyva zachovanim celych populaci druht, naproti tomu
ochrana ptakii se tyka kazdého jednotlivce tfidy ptakti volné zijicich na evropském
uzemi statt Evropskych spolecenstvi. ,,Je zakazano: jejich umyslné usmrcovani nebo
odchyt jakymkoliv zptisobem; umyslné poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec
nebo odstranovani hnizd; sbér jejich vajec ve volné ptirod¢ a jejich drzeni, a to i
prazdnych; umyslné vyruSovani téchto ptaki, zejména béhem rozmnozovani a
odchovu mlad’at, pokud by §lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cilti smérnice o
ptacich; drzeni druht ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany (§ Sa zakona

114/1992 Sb).“ Toto rozsifeni obecné ochrany pfirody je vyznamny nastroj ochrany
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cey

vSech jedinct ptaku zijicich ve volné ptirode€, které je platné od dubna 2004 (§ Sa
zakona 114/1992 Sh).

Zvlasté chranénymi druhy v naSich podminkach jsou druhy rostlin a
zivocicht, které jsou snadno zranitelné, védecky nebo kulturné velmi vyznamné a
plati pro né pfisnéjsi rezim ochrany. Tyto druhy jsou rozdéleny do tii kategorii podle
stupné ohrozeni na ohrozena, silné¢ ohrozena a kriticky ohrozena; jejich seznam je
uveden v piiloze I1. a Ill. vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR ¢&. 395/1992
Sb. Jejich ochrana spociva v ochrané kazdého jedince ve vSech jeho vyvojovych
stadiich. Je zakazano je chytat, usmrcovat, chovat ¢i jinak komeréné vyuzivat, sbirat,
drZet, péstovat a komeréné vyuzivat zvlasté chranéné rostliny zakon ¢. 114/1992
Sh.). Ochrana biotopi, tedy i zivotniho prostifedi zvlasté chranénych druhu - je
zakladni predpoklad jejich existence, jedna se o vyznamny nastroj zvlastni druhové

ochrany (Stejskal, 2006).

B) Organy ochrany piirody zajistuji pomoci ekonomickych ndstrojit
(finan¢nich zdroju jako je napf. Statni fond zivotniho prostiedi atd.) ¢innosti, které
podporuji populace zvlasté¢ chranénych druhii. Vytvati se vhodné upravy biotopt
(tzv. management) na ochranu jedinc zvlasté chranénych druhi. (AOPK CR
©2019)

C) Informacni ndstroje maji za kol poucit vefejnost o ekologickych a
mistnich funkcich jednotlivych druhd v nasi ptirod¢. Tyto nastroje tvofi nezbytnou
soucast ochrany druhti, které mohou zptisobit finanéni $kody (pt. velké Selmy). Proto

se buduji pf. nauéné stezky, potadaji se tematické piednasky atd. (AOPK CR ©2019)

3.1.3. Dalsi druhy ochrany
Nasledujici typy ochrany uvedené v této kapitole nejsou soucasti zakont a
pravné vymahatelné jako u predchozich dvou druht. Jedna se o pomocné zatazeni,
které poskytuje dal§i informace a ndhled, jak a které druhy chranit a jakymi

metodami.

V cCervenych seznamech jsou uvedeny soupisy ohroZenych druhi nebo
poddruhii plan¢ rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichti, nasledné jejich zarazeni
do kategorii podle stupn¢ ohrozeni (Stejskal, 2006). Jsou tii kategorie, do kterych
jsou tazeny: zaprvé Kriticky ohrozené (CR) - maji 50% pravdépodobnost vyhynuti
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béhem 10 let nebo 3 generaci podle toho, co trva déle; zadruhé siln¢ ohrozené (EN)-
maji 20% pravdépodobnost vyhynuti béhem 20 let nebo 5 generaci a zatteti ohrozené
druhy (VU) - maji 10% nebo vyssi pravdépodobnost vyhynuti béhem 100 let
(Primack et al., 2001).

Seznamy jsou vytvaieny pro celosvétové, kontinentalni, celostatni,
regiondlni 1 lokalni méritko, vétSinou se tykaji geograficky vyznamného uzemi.
Podle nich se obvykle rozhoduje o zachrannych programech a repatriaci druht, pro
ohrozené druhy se vyhlasuji zvlasté¢ chranéna uzemi (Possingham et al., 2002).
Druhy uvedené v cervenych seznamech jsou chranény i zakonem, jejich pocet a
zmény lze nalézt ve zpravach o stavu zivotniho prostfedi. Kromé ¢ervenych seznami
existuji také cerné, kde je uveden soupis vyhynulych, pro nas znamych druht a
modré seznamy, kde se nachazi soupis zachranénych druhti. Cervené knihy navazuji
na Cervené seznamy, hodnoti pficiny ohrozeni jednotlivych druht, pfinasi udaje
dilezité pro praktickou ochranu populaci a prostiedi, hlavné pro zachranné programy
(Stejskal, 2006).

Nasledujici specifické doplnujici skupiny druhd pomahaji pii ochrané
ptirody. Na zaklad¢é danych kritérii se vyberou druhy/ vlastnosti taxonu atd. a zaradi

se do uvedenych kategorii (pouzivaji se pro zjednoduseni ochrany ptirody).

a) Jako vlajkové druhy (flagship species) se oznacuji charizmatické,
obliben¢ a nekonfliktni deStnikové druhy, dostatecné znamé (pfitahujici
megafaunu®. Jako nejznaméjsi priklad tohoto druhu je popularni panda velka, ktera

je i symbolem Svétového fondu na ochranu piirody (Primack et al., 2011).

b) Destnikovymi druhy (umbrella species) oznac¢ujeme druhy, pomoci nich
mizeme soucasné ochranit i jiné necilové druhy nebo jejich spolecenstva piirozené
se vyskytujici na stejné lokalité ¢i ve stejné oblasti (Ozaki et al., 2006a), (viz kapitola

3.2.). Timto zpisobem ochrany druhi se zabyvam ve své bakalarské praci.

¢) Klicové druhy (keystone species) maji veliky vyznam. Kdyby tento druh
zmizel z ekosystému, zadny jiny by nebyl schopen ho nahradit. EKosystém by se cely
zménil a umoznil by novym pfipadné invaznim druhtim osidlit toto stanoviste.
Kli¢ovym druhem muize byt jakykoli organismus — rostliny, houby, zvirata (Primack

v

et al., 2011). Nejsou vzdy nejvétsim nebo nejhojnéjsim druhem v ekosystému, ale
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vétSinou to jsou zvifata, ktera maji velky vliv na potravni fetézec — ten se lisi podle
stanovisté. Cilem managementu téchto druhi je chranit vétSinu, nebo nejlépe
vSechny druhy, spolefenstva a ckosystémové procesy se Stejnym rozSifenim.

Piikladem muze byt vk, hvézdice, jaguar atd. (Stanley, 2019).

d) Ohniskové druhy (focal species) umoznuji preziti plané rostoucich rostlin
a volné Zijicich zivocichu. Nejprve se ur¢i nejdilezitéjsi ¢initelé ohrozujici na urcité
lokalité biodiverzitu a vyberou se druhy, které jsou nejcitlivéjsi ke kazdému ¢Ciniteli.
Pomoci téchto druhii se uréi rozsah a umisténi biotopl v prostoru, které musi byt
ptitomny v krajiné. Cilem managementu tzemi s ohniskovymi druhy je ochrana
vétsiny ¢i nejlépe vSech druht, spolecenstev a ekosystému se stejnym rozsitenim.
Piikladem mize byt tieba pustik prouzkovany, ktery potiebuje rozsahlé lesy

s dospélymi stromy a velkymi dutinami (Fontaine et al., 2007).

e) Indika¢ni druhy (indicator species) svou piitomnosti, pocetnosti nebo
chemickym slozenim indikuji n&jakou dulezitou vlastnost nebo kvalitu ekosystému.
Mohli bychom fict, ze ,odrazi“ zdravotni stav celého ekosystému. Napiiklad
indika¢ni skupinou je blanoktidly hmyz (vosy, véely — ty jsou nicméné i klicovymi
druhy atd.), ktery slouzi k hodnoceni kvality stanovist, ponévadz je velmi bohatou
taxonomickou skupinou. Soucasné je silné ohrozena klimatickymi zménami a
lidskou ¢innosti. V Ceské republice se na ¢erveném seznamu nachazi cca 735 druhi

ze sledované skupiny, coz je 59% fauny (Primack et al., 2011).

3.2. Charakteristika destnikovych druhu

Jak vibec vznikl nazev destnikovy druh a co spada pod jeho ochranu? Mezi
prvnimi autory, ktefi pouzili termin destnik, byli udajné¢ Frankel a Soul. Chtéli
naznacit, ze i jeden druh mize poskytnout ochranné opatieni vice druhtim, coz
nazyvali ,hust&jsimi druhy* (Frankel et Soul, 1981). O par let pozdé&ji Vv ramci
definice pana Wilcoxe (1984) bylo navrzeno zaméfit Se na druhy, jejichz pozadavky
na stanovisté¢ jsou minimalné stejn¢ komplexni jako pro ostatni spoleCenstvo a

poskytuji tak ,,ochranny destnik* pro jiné druhy (Wilcox, 1984).

I dalsi autofi jiz diive predlozili stejnou zakladni myslenku, ale nepouzili

termin ,,umbrella“. Tento koncept byl pravdépodobné pouzit jesté pied tim, nez byl
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definovan (Caro, 2003). Na zacatku devadesatych let vzrostl zajem o zastieSujici
druhy. O této zajimavé myslence se pouze nediskutovalo, ale mnoho védcl hodnotilo
potencialni uzite¢nost navrhovanych taxonu (Berger, 1997). Bylo navrzeno hodné
definic pro zastfesujici druhy, které zduraziuji rizné pouziti a vlastnosti. To vedlo
k nedorozumeéni ohledné vyznamu tohoto vyrazu. Teprve relativné nedavno byla
navrzena definice pro Siroké pouziti zastieSujiciho taxonu: jeden druh, ktery
poskytuje ochranny de$tnik mnoha dal§im druhtim, vyskytujici se na spoleéném
stanovisti (Fleishman et al., 2000). Dal$i moznou alternativou by mohl byt druh,
jehoz ochrana zachova ochranu velkého mnozstvi pfirozené se vyskytujicich taxont

(Roberge et Angelstam, 2004).

Pozadavky naro¢nych druhti by mély také obsahovat pozadavky mnoha
jinych druhd, to je pfedpoklad koncepce zastieSujiciho druhu. Kli¢ové druhy by mély
spadat do ¢étyfech kategorii ohrozeni jako je: omezeni na plochu, omezené zdroje,
omezené rozptyleni nebo omezené procesy. Jednotliva kategorie by méla byt
v zastoupeni jednim nebo vice ohniskovymi druhy (Lambeck, 1997). Napiiklad
muze jit o druhy s velkymi prostorovymi naroky - jako jsou Selmy, ptaci atd., popft.
se berou v uvahu i bezobratli (Ozaki et al., 2006a). Realn¢ se destnikové druhy
pouzivaji pro stanoveni nejmensi mozné plochy pro chranéna tuzemi (Lambeck,
1997). V soucasné dob¢ je tézké ziskat nova dostateéné velka izemi pro potieby
ochrany ptirody, proto je nutné mit dostacujici Gdaje o zivocichovi, rostliné¢ nebo
biotopu. To je divodem, pro¢ ochranci piirody musi hledat ucinna opatfeni pro
zachovani biologické rozmanitosti. Pti planovani ochrany s relativné malym poctem
destnikovych druhti se piedpoklada ochrana lokalit s klicovymi vlastnostmi pro

zivotaschopnost téchto i jinych druhti (Andelman et Fagan, 2000).

3.3. Nazory na funkcénost konceptu deStnikovych
druhu

Jak jsem jiz zminovala Vv predeslé kapitole, koncept je velmi atraktivni, ale
ptikladt s uspésnym uplatnénim je velmi malo. Nasledujici studie ukazuji, jak je

koncept destnikovych druhd funk¢ni v praxi.
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Mal¢ sladkovodni tiné hosti mnoho zranitelnych organisma, pomérné malo
napadnych a specialné chranénych. Pomoci budovani tini Se v Evropé podaftilo
uspésn¢ obnovit populace riznych druhti obojzivelnik, napt. colka velkého
(Triturus cristatus) a blatnice skvrnité (Pelobates fuscus). V této studii se zkoumalo,
zda tiné postavené pro tyto dva cilené druhy obojzivelnikd maji $ir§i ochranaisky
vyznam, zvlasté i u jinych druhu, kterych se také tyka ochrana (Soomets et al., 2016).
Vyskyt obojzivelniki a makrozoobentosu byl zaznamenavan. Vysledky této studie
prokazaly, ze budovani tini pro obojzivelniky mtze v kratkodobém hledisku slouzit
k $ir§im cilim ochrany pfirody. Hospodafeni s jezirky z dlouhodobé perspektivy
vyzaduje konkrétni zohlednéni riznych hodnot biotopi a biodiverzity. To se

potvrdilo i u dalich obojzivelnik a tini v Estonsku (Soomets et al., 2016).

VétSina autortl, je ale spise skeptickd a poukazuje na razna uskali pouziti
tohoto konceptu v praxi. Strategie zaloZzena na vice druzich se Opira o systematicky
postup (pt. pfistup zaméfeny na druhy), ktery poskytuje piesvéd¢ivéjsi dikaz o
pozitivnim fungovani koncepce deStnikovych druhti. Tato studie se zabyvala
uziteénosti konceptu desStnikovych druhtt jako nastroje ochrany. Osmnact
vyzkumnych praci, vétS§ina byla zalozena na hypotézach, poskytlo hodnoceni
zastteSujicich druhd (Roberge et Angelstam, 2004). Ukazalo se, Ze jeden druh neni
schopen zajistit zachovani vsech soucasné se vyskytujicich druhd, protoze nékteré
druhy jsou nevyhnutelné omezeny ekologickymi faktory, které pro zastieSujici druhy
nejsou dulezité. Poskytuji tim i dikaz, Ze zastfeSujici druhy z daného vyssiho taxonu
nemusi nutné poskytovat ochranu jinych taxont.. Aby koncept mél vyssi hodnoceni,
tak je doporuceno v ramci ochrany zahrnovat opatfeni tykajici se zivotaschopnosti
populace, udaje z mnoha let a porovnani navrhovaného systému s alternativnimi

strategiemi managementu (Roberge et Angelstam, 2004).

V dalsi studii odbornici zkoumali druhovou rozmanitost ptakt, motyli a
broukii na lesnich porostech na ploge 1 600 km?, kde vymezili velké rozmnozovaci
plochy. Zkouseli, zda by ochrana domaciho arealu mohla slouzit jako uc¢inny destnik
pro ochranu ekologicky podobnych ¢tyi druhd (Ozaki et al., 2006b). Vysledkem
studie byla rozdilnost pocetnosti a druhového slozeni ptakd mezi lokalitami
umisténymi uvniti a mimo domaci okrsky. Nebyl nalezen zadny rozdil v druhové

pestrosti v ramci predem vyty¢enych lokalit (Ozaki et al., 2006b).
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V nasledujici studii védci zkoumali pii pouziti deStnikového indexu
destnikovy potencial cévnatych rostlin a vazek zpatnacti mokiadnich nadrzi
v severni Mississippi — USA. Piitomnost dospélych vazek byla stanovena
opakovanymi Vizualnimi prizkumy a seznam rostlin byl sestaven z padesati
vegetacnich snimkt (Bried et al., 2007). Vysledek vyzkumu: nizkd mira vyskytu
obou skupin miize branit spravnému fungovani destnikového indexu. V jejich studii
je doporuceno pro budouci vybér destnikovych druhti pouzit kvantitativni ekologicky
nastroj, jako je zastieSujici index. Jejich analyza potvrdila prostorové a funkéni

vztahy mezi mokiadnimi makrofyty a dospélymi vazkami (Bried et al., 2007).

Roberge a Angelstam (2004) dosli ve své reSersi k zavéru, ze jednotlivé
destnikové druhy nemohou zabezpecit ochranu vsech, na stejné lokalité ¢i v oblasti
se vyskytujicich druhti, protoze nékteré znich jsou nevyhnutelné¢ limitovany
ekologickymi c¢initeli/faktory, které se nevztahuji na zastfeSujici druhy. Proto je
doporuceno pouzivat pro praktickou ochranu peclivéji vybrané ohniskové druhy
(Roberge et Angelstam, 2004). Nejlepsi je ochrana druhd, které maji stejné nebo
podobné naroky na stanovisté. Vhodnym ptikladem deStnikovych druhd pro vazky i
jiny vodni hmyz jsou obojzivelnici. Obyvaji stejny biotop a larvalni vyvoj maji ve
vodé. Z pohledu ochrany piirody je deStnikovy zpusob jednoduchy a atraktivni,
bohuzel ale neni efektivni. Jednotlivé druhy se obvykle nevyskytuji béhem celé
vegetaéni sezony, zavisi na fenologii (prostiedi, pocasi, ro¢ni obdobi, teplota,
nadmoiska vyska, stojaté/pomalu tekouci vody, geologické podlozi, hloubka a
chemismus vody, mnoZstvi predatort v lokalité; n€které druhy jsou soucésti jarniho,
ptedletniho, nebo letniho aspektu, ...), (Baltazar et al., 2019). K vyssi efektivnosti
destnikovych druhtt by mohly prispét i funkcni vlastnosti (traits) — ,,alternativa
destnikovych druht“. Jejich vyhodou je lep$i pochopeni kooperace funkénich
mechanismti uvnité spoleCenstev. Byla by to kombinace vybranych druhu,
podobnych vlastnosti a reakci na impulsy prostiedi. Kdyby ,.traity fungovaly,
podpotily by se vlastnosti prostiedi a ptreduréovaly by fungovani ochrany stanovist'.
(viz kapitola 3.4.)
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3.4. Funk¢ni vlastnosti (traits)

Evropsky pokles biodiverzity (Thomas et al., 2004) je zplsoben
zne€istovanim Vvody, degradaci vodnich stanovist a klimatickymi zménami.
Sladkovodni ekosystémy jsou ovlivnéné vice nez terestrické (Dudgeon et al., 2005).
Proto posledni dobou se do popiedi dostava myslenka chranit, co nejvice spole¢né se
vyskytujicich druhti najednou (Roberge et Angelstam, 2004). Aby bylo mozno
realizovat tento trend, je tfeba posoudit biologickou rozmanitost funkénich znakd
(traits) organismu a porozumeét naroktim celych spoleCenstev a pro né¢ optimalizovat
managment (Levine, 2015). Jako “traity" oznacujeme urcitou ,selektivni hodnotu
organismu“, ktera nam dovoli pochopit interakce mezi organismy a jejich prostiedim
(Shipley, 2010). Tento ptistup zvysuje ekologické porozuméni tim, ze se zaméfuje na
organismy interagujici s fyzikalnim, chemickym a biologickym prostfedim (Hooper
et al., 2005).

Funkéni vlastnosti druhti Siln€ ovliviiyji vlastnosti ekosystému. Funkéni
charakteristiky funguji v riznych kontextech. Jako jsou G¢inky dominantnich druhti,
kli¢ovych druht, interakci mezi druhy atd. (napi. konkurence, nemoci, predace...).
Samotna cCetnost nemusi byt vzdy dobrym prediktorem vyznamu druhu
Vv ekosystému, protoze i relativné vzacné druhy (pt. klicové druhy) mohou silné

ovlivnit energetické a materialové toky (Hooper et al., 2005).

Funk¢ni znaky maji morfologické, biochemické, fyziologické, strukturalni,
fenologické nebo behavioralni charakteristiky, které ovliviuji fitness organismu.
Seskupovani druht podle ,.traiti* je dlouhodobou myslenkou. Prakticka rozhodnuti
obsahuji: typy vlastnosti, analyzovani tidaju o vlastnostech atd. Pfistupy funkénich
znakd zvySuji ekologické porozuméni tim, Ze se zaméfuji na mechanismy, které
,I1di“ interakce mezi organismy a jejich prostfedim (Nock et al., 2016). V soucasné
dobe¢ se , traity* vyuzivaji hlavné u rostlin, ale postupné se zacina koncept pouzivat i
u zivocicha (Violle et al., 2007).

Dobrym ptikladem je studie z Nizozemska, kde celili ve dvacatém stoleti
silnému poklesu populaci vazek, kvuli acidifikaci, eutrofizaci a vysychani lotickych
(tekoucich vod) a lentickych (stojatych vod) stanovist' atd. Dusledkem bylo, Ze
mnoho plvodnich druht skoncilo na cerveném seznamu. Zmeéna nastala Vv
osmdesatych letech, kdy se pozménily ekologické piedpisy. Ty vedly ke zlepSovani
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kvality vody a byly realizovany vSechny projekty pro obnovu stanovist’ (Termaat et
al.,, 2015). Vtéto studii byla pouzita standardizovand monitorovaci data a
nestandardizovana pozorovani za ucelem zjisténi zmén vazek za poslednich dvacet
let v celostatnim méfitku. Prizkum ukazal velké zotaveni vazek v Nizozemsku za
cca poslednich dvacet let, zfejmé kvuli nedavnym zlepSenim stanovist. Obnova
vedla k lepsimu stavu ochrany mnoha druht.. Vysledky prokazuji vhodnost vazek
jako indikatori stavu sladkovodnich stanovist. V Nizozemsku se zotavuji rychleji
nez mnoho jinych druhtit hmyzu, mozna to je kviili jejich lep$im schopnostem Sifeni

nebo jinym pozadavkim na stanovisté (Termaat et al., 2015).

Piiloha: Obr. 1 - Schéma funkénich traita (Mgr. Filip Harabis Ph. D.)

3.5. Charakteristika skupiny obojzivelniku
(Amphibia)

fiSe: Animalia (zivocichové), kmen: Chordata (strunatci), nadtiida:
Tetrapoda (Ctyznozci), tiida: Amphibia (obojzivelnici), (BioLib © 1999-2019)

V dnesni dobé fadime obojzivelniky do tfi skupin: ¢ervofi, ocasati (mloci) a
74by (AmphibiaWeb Copyright © 2000-2020). V Ceské republice se vyskytuji jen

ocasati (Caudata) a zaby (Anura). Proto jsem se na né ve sv¢ praci zaméfila.

Dospélci zab jsou pievazné masozravi, zivi se napiiklad: plzi, pavouky,
hmyzem atd. Pulci jsou pfevazné bylozravi. Ocasati se zivi tim, co v daném misté

najdou — napf. planktonem, hmyzem, ¢lenovci a mékkysi (Zwach, 2009).

Ve svéte je znamo pies 7 500 druhti obojzivelnikt (pies 2 000 druht se jich
nachazi jen v Jizni Americe), (Trochet et al., 2014). V Evrop¢ mame cca 83 druhti (z
roku 2009). V Ceské republice jich je 21 druhti (AmphibiaWeb Copyright © 2000-
2020; Charter, 2020; BISE, 2020).

Rozdily mezi Fady

Zaby — maji od narozeni az do promény v dospélce vyvinuty ocas, dobie
znatelny, ale v prub¢hu pfemény (metamorfozy) se ocas zkracuje a vstiebava se. Na

konci tohoto procesu ocas zcela vymizi (Engelmann et al., 1985). Obecné v ramci
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Evropy zZaby v dospélosti nemaji vyvinuty ocas. U pulct (larvy zab) je vyrazné delsi
ocas nez t€lo. U zimujicich pulct je nejlépe znatelny vyrazné vyvinuty ocasni
ploutevni lem, protoZze ocas potiebuji k pohybu ve vodé. Larvy Zab nemaji vyvinuty

Rusconiho hacek, ale po¢ate¢ni stadia larev ocasatych ano (Engelmann et al., 1985).

Ocasati — disponuji od narozeni az do dospélosti vyvinutym a dobie
znatelnym ocasem, jejich t€lo je (u naSich druhid) viditelné ¢lenéné na hlavu, krk,
trup a ocas (Gaisler J. et Zima J., 2007). Pro larvy je typické vyrazné delsi t€lo nez
ocas a Rusconiho hacky, které maji larvy ocasatych az do ukonceni vyvoje piednich
koncetin. Tyto hacky nahrazuji pfedni konéetiny a pomoci nich se larvy pfichycuji

K pfedmétim ve vodé.

Velkym rozdilem u larev téchto dvou skupin je rast koncetin. U larev zab —
pulct rostou nejprve zadni koncetiny a nasledné piedni. U larev ocasatych zacinaji
rust nejdiive pfedni (asi aby nahradily zanikajici Rusconiho hacky) a pak zadni

(Moravec, 1994).
Ptiloha: Obr. 2 - P¥iklad druhii obojzivelnika v CR (Hartman et al., 2005)

RozmnoZovaci cyklus

Zaby na nafem uzemi miZeme rozdélit do 5 &eledi, které jsou u nés
zastoupeny nékolika rody - rod - ropucha (Bufo), skokan (Rana) (suchozemsky) +
skokan (Pelophylax) (vodni), kunka (Bombina), blatnice (Pelobates), rosnicka
(Hyla). Kunka, blatnice a rosnicka maji komplikovanéjsi rozsiteni diky specifickym
narokiim na stanovisté. Jsou caste¢né (blatnice a ropuchy) nebo dobie (kuriky,
rosni¢ky a skokani) uzpisobené ke skakavému pohybu. Migra¢ni/tahové trasy zavisi
na druhovych zvyklostech a na charakteristice uzemi (Rehék, 1982). Vzdalenost ze
zimovi$té na jarni shromazdéni (trdlisté = misto, kde rozmnozuji obojzivelnici) mize
byt stovky metrti az n€kolik kilometri. Nase druhy se pari ve vode. Vétsinou se
samec prichyti z hibetni Strany paticimi mozoly na samicku a stlacovanim ji
stimuluje k vypousténi vajicek. On pii tom vypousti spermie a dochazi k oplozovani
vajiek (tzv. vnéj§i oplozeni). Dalsi vyvoj probiha mimo samice. Cernobild vajicka
jsou obalena ochrannou rosolovitou hmotou, ktera se ve Vodé zvétSuje - ptijima vodu
(Rehak, 1982).
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Ocasati jsou v nasem prostiedi zastoupeni dvéma skupinami — mloky a
olky. Jediny zastupce mloktl v Ceské republice je mlok skvrnity, ktery se ale ve
vodé nepaii. Samec se podsune pod samici, odlozi na zem spermatofor, pak se uhne
sami¢ce a ta si okrajem kloaky vtahne spermatofor do spermatéky. Odtud jiz
uvoliiuje jednotlivé spermie do vejcovodu, kde dochazi k nepfimému vnitinimu
oplozeni vaji¢ek i celému vyvoji zarodku. Dal$i jaro po oplozeni vypousti samicka
larvy do vody (jsou vejcozivorodi). Proto se na rozdil od ¢olkti neméni jejich télesny
vzhled béhem roku (Gaisler J. et Zima J., 2007). Oproti tomu ¢olci v dospélosti
vytvareji tii vzhledové odlisné formy, Kterymi jsou: 1) Jarni a rozmnozovaci ,,vodni
faze* - vtéto fazi jsou colci nejbarevnéjsi, fika Sse tomu ,,svatebni zbarveni® -
obzvlasté¢ samci maji napadné ocasni ploutevni lemy. Vybér partnerti se vzdy
uskute¢niuje ve vode. Samec ji laka na své feromony, pokud se samicce zalibi, plave
za nim, potom samec klesne ke dnu, odlozi spermatofor na vyvysené misto, odtud si
samice okrajem kloaky vezme spermatofor do spermatéky. Samice fidi oplozeni
sama, to probiha uvnitf téla, sama davkuje spermie ze spermatoforu na pravé kladena
vajicka. Zbytek vyvoje probihda mimo télo samice — na rozdil od mlokd. 2)
»Suchozemska faze* trva po cely zbytek aktivniho Zivota v daném roce, nejsou jiz
tak vyrazné zbarveni. 3) Celd proména konci tzv. ,,zimovaci fazi“, kterd je nejméné
pestra. Colek je zbarven nenapadné matné a ¢asto byva znedi§tén substratem, vV némz
se ukryva — tak se i chrani pied predatory (Rehak, 1981).

Ptiloha: Obr. 3 — Rozmnozovaci cyklus obojzivelnikt (ValeSova, 2020)

Vyvojova stadia

Zaby maji ulozend vajicka ve sniisce — bud’ v dlouhych fetizkovitych
provazcich (rod: ropucha) nebo v kratkych nepravidelnych provazcich (blatnice),
popiipadé v rizné velkych kulovitych shlucich (rod: skokan, kuiika, rosnicka).
Snusky jsou upeviovany na objekty ve vodé, na dno nebo volné plavou (Gaisler J. et
Zima J., 2007). Z vajicek se vylihnou larvy (pulci) — nejprve nemaji konéetiny, pouze
ocas; z pulce se proméni na semiadulta (metamorfovany nedospélec) — ktery jiz ma
vsechny nohy i jesté kratky ocas, ktery v dospélosti zanikne. Ze smysli maji dobre
vyvinuty cCich, zrak a sluch. Nase zaby lovi potravu vychlipitelnym jazykem. Na

polykani se vyznamné podileji o¢ni svaly, které napomahaji dostat potravu do jicnu

(Kux, 1975).
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Colci maji vétsinou ovalny tvar vajicek. Na rozdil od mlokd, ktefi kladou
ptimo Zivé larvy. Colci - samice kladou sva vajicka po jednom K objekttim ve vods.
Pokud jsou nakladena do fetizku, tak jde o potrat, a vajicka se jiz dale nevyviji.
Mlad’ata se zivi dravé - Ziji-li na sousi, maji aktivitu v noci; a pokud jsou ve vodg,
maji denni aktivitu. Jejich potravu tvofi vSe, co se v dané lokalit¢ nachazi - vodni

bezobratli i drobni obratlovci, jako jsou malé rybky, ale i jini pulci (Moravec, 1994).
Naroky na prostiedi

Z4by piezimuji na sousi v dirach/ §térbinach/ mokiadech, ale nékteré i ve
vodé. Jsou aktivni béhem dne, V teplejsich nocich se pak aktivita piesouva do
ve&ernich nebo noénich hodin (Stépanek, 1949). Ziji samostatné, ale na jate si hledaji
partnera (migra¢ni trasy). Vyskytuji se v nizinach, pahorkatinach i horach jako ¢olci.
Ti zde vyhledavaji tiné s hlub$imi misty obcas i mirné tekouci vody s prohiatymi a
oslunénymi mél¢inami, hojné porostlymi litoralnimi bylinami. Na rostliny pfipeviuji
samice sva vajicka a zde se larvy ukryvaji pied predatory. Oproti tomu mloci se
nachazeji pievazné v listnatych opadavych lesich mirného pasma. Uzemi oviem
musi spliovat urCité spoleéné znaky/charakteristiky — mirné zeSikmeni terénu a

vhodné misto na kladeni larev (&ista voda s dostatkem kysliku), (Stdpanek, 1949).
Termoregulace a prezimovani

Obojzivelnici jsou studenokrevni obratlovci. Jejich teplota téla zavisi na
teploté okoli. Svou teplotu mohou regulovat jen malo, a to hlavné chovanim, napft.
vyhledavanim vlhka a stinu v teplych dnech, nebo naopak proslunéna mista ve dnech
chladnych. Pokozku maji silné prostoupenou siti krevnich vldsecnic, proto ma
podobu i funkci sliznice. Pokozkou se uskutec¢iiuje 60 % (po dobu zimniho spanku
pak az cca 80-100 %) vymény plynd, tedy dychani (Zwach, 2009). Hibernace (v
obdobi zimniho spanku) je umoznéna diky velmi nizké energetické spotiebé pfi
soucasném snizeni narokd na spotiebu kysliku v organismu. Dychani pti zazimovani
v zamrzlé hloubce ustane a zastavi se i srdecni sval. Jesté pred tim, néz dojde K tplné
strnulosti, dochazi k vytvofeni a vylouceni slozitého polysacharidu - glykosidu (je to
slozity cukr a ma podobné slozeni i funkci jako nemrznouci smés ,,Glykol* pro auta;
proto nedochazi ke krystalizaci, ale voda se vtele ucinkem glykosidi méni

Vv piskovitou strukturu) do krevniho a mizniho ob¢hu. NaSe druhy pfezimuji

23



v nezamrzajici hloubce — v nasich klimatickych podminkach je to cca 80 - 130 cm

pod povrchem (Zwach, 2009).
Chovdni
Z4by viz piedchozi podkapitoly.

Colci se probouzeji na prelomu biezna a dubna, zaleZi na nadmoiské vysce
a oslunéni zimovisteé, tak i na pribéhu pocasi v daném roce. Samci po dob¢ pareni
vylézaji z vody a ziji jen suchozemsky zivot, samice a semiadultni jedinci z lofiského
roku zustavaji ve vodé az do srpna, zalezi na lokalnich podminkach - nékdy az do
konce roku (Juszczyk, 1950). Samci vétSinou zimuji na sousi - pod velkymi kameny,
v zemi, v lidskych sidlech, pod kofeny stromt atd. Oproti tomu samice a mladi
jedinci ve véku do cca 2 let zimuji ve vodé (v hloubce 60-100 cm — piskovny, lomy,
rybniky atd, dospé€lci a larvy se vyskytuji v litoralnim pasmu) i na sousi (Juszczyk,
1950).

Mloci jsou pievazné no¢ni zivocichové a v prubéhu dne se ukryvaji. Ovsem
jsou vyjimky, ve dne je lze spattit v dob¢& kladeni larev, nebo pii desti v pozdnich
odpolednich hodinach (Juszczyk, 1950). Kdyz roztaje snih, zacinaji byt mloci
aktivni. Ukryvaji se v dérach hlodavcl, pod kameny, vyvraty stroma atd.
V takovychto mistech i piezimuji, nékdy sami a né€kdy vice mloki pohromadé
(Pravda, 1982).

Fenologie

Z4by se dozivaji cca 12-30 let. Colci se dozivaji cca 13-30 let. Mloci se
dozivaji cca 20-30 let (Barus et Oliva, 1992), (Zwach, 2009).

Indikacéni schopnost

Obojzivelnici  jsou ojedin€li v jejich specialni pfizpisobivosti a
V neuvetitelné presné indikaci, jinak nezachycenych nebo jen opravdu stézi
zachytitelnych zmén, stejné jako procesit V krajin€. Obcas ani lidské pfistroje
neodhali nepatrné zmény Vv krajiné jako je napi. chemismus ¢i klima. Jsou schopni
zjistit doptedu, 0 co se jednad a na tu konkrétni zménu specifickym zpisobem
zareagovat. Vsechny druhy maji ¢astecné shodné ¢i odlisné naroky na své zivotni

prostiedi — citlivost na technické zasahy/ znecisténi prostiedi atd (Zwach, 2001).
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3.6. Charakteristika iadu vazek (Odonata)

fisSe: Animalia (zivoCichové), kmen: Arthropoda (¢lenovci), podkmen:
Hexapoda (Sestinozi), tiida: Insecta (hmyz), podtiida: Pterygota (ktidlati), nadfad:
Odonatoptera (vazkokiidli), fad: Odonata (vazky), (BioLib © 1999-2019)

Vazky jsou velky hmyz s ¢asto pestie zbarvenym télem a velkymi kiidly.
Celosvétove jsou rozsifeni pouze zastupci dvou morfologicky jasné odlisitelnych
podiadi - ruznokiidlice (Anisoptera) (Cel.: klinatka (Gomphidea), vazka
(Libellulidae), sidlo (Aeschnidae)) a stejnokiidlice (Zygoptera) (cel.: motylice
(Calopteryx sp), &el.: §idélko (Coenagrionidae)), (Waldhauser et Cerny, 2014).

Dospélci vazek jsou dravci, kteti lovi veskery hmyz. | larvy vSech vazek
jsou dravé, zivi se rliznymi vodnimi zivoCichy. Velké druhy vazek jsou schopné
ulovit i rybi plidek a pulce zab. Larvy vazek kofist vétSinou aktivné nepronasleduji,
ale spiSe na ni nehybné c¢ihaji. Potravu lovi vymrstitelnym spodnim pyskem, tzv.

maskou, ktera je typickym znakem larev vSech vazek (Sukop, 2006).

Diverzita — Z celkového poctu asi 6 000 druhi vazek (Dijkstra et al., 2013)
jich v Evropé zije 138 (Kalkman et al., 2010) a v Ceské republice asi 73 druht
(Dolny et al., 2008).

Rozdily mezi podiady

Ackoliv jsou oba podiady vyvojové velmi staré, jejich zastupci si zachovali
pomérné jednotny vzhled. Dospé€lci podiadu Anisoptera jsou vyrazné robustnéjsi,
jejich zadni kfidla jsou zieteln€ Sir§i nez kiidla pfedni. Pfi odpocinku jsou ktidla
vzdy rozeviena. Vyrazné slozené o€i prekryvaji téméf celou hlavu a skoro u vsech
Celedi se navzajem dotykaji (Dolny et al., 2008). Dospélci podiadu Zygoptera jsou
napadné mensi, kiidla zadniho 1 pfedniho paru jsou stejn¢ velkd a stejné tvarovana.
Pfi odpocinku vétSina zastupct sklada kiidla k sobé. O¢i nepiekryvaji celou hlavu,

ale jsou napadné oddéleny a ulozeny po jejich stranach (Dolny et al., 2008).

Spole¢nymi znaky obou podiadi je amfibicky (tj. obojzivelny, schopny zit
nebo se pohybovat na sousi i ve vodé (PRIRODA.cz © 2004 — 2020)) Zivotni cyklus
- pro vyvoj alesponn jednoho vyvojového stadia (obvykle larvy) je nezbytna

ptitomnost vody; vSichni zastupci a vSechna zivotni stddia vazek jsou predatoii -

25



maji silné kousaci Gstroji a Zivi se riznym létajicim hmyzem; velmi specifické je u

véazek rozmnozovani), (Waldhauser et Cerny, 2014).
Ptiloha: Obr. 4a - Zakladni rozdily mezi podiady vazek (Dolny et al., 2016)

Piiloha: Obr. 4b - Ptiklady druhi larev vazek v CR a hlava larvy s vymrstitelnou
maskou (Hartman et al., 2005)

RozmnoZovaci cyklus

Samci jsou zpravidla teritorialni a svou lokalitu aktivné brani. U vétSiny
vazek je vyvinut pohlavni dimorfismus. Strategie rozmnozovani u vazek je naprosto
unikatni (Langrova et al., 2010). Jedna se o nepfimou inseminaci - 0Semenéni ze
semenné schranky v druhotném pohlavnim organu samcti a zpozdénym oplozenim se
skladovanim spermii u samic. Samicky snaseji vajicka rozdilné, podle druhu, n¢kdy
piimo do vody, do vodnich rostlin nebo na stromy nad vodou (Waldhauser et Cerny,
2014).

Piiloha: Obr. 5 — Rozmnozovaci cyklus vazek (ValeSova, 2020)
Vyvojova stadia

Z vajicek se po nékolika dnech, tydnech i mésicich lihnou larvy. Prvni
larvalni instar (prolarva) se presunuje skakavym pohybem z mista lihnuti. Nasleduje
8 — 16 dalsich instard - na konci kazdého instaru svléka larva starou kutikulu a
povyroste. U vétSiny druhti vazek predstavuje larva, alesponi z pohledu délky vyvoje,
dominantni zivotni stadium (Dolny et al., 2016). Délka vyvoje se pohybuje od Sesti
tydnd az do péti let. Pied lihnutim imaga vylézaji larvy (najady) z vody a pevné se
zachyti na podkladu asi pul metru nad hladinou. Exuvie (svlecka) nepiedstavuje
zivotni stadium, jedna se pouze o vnéjsi obal (kutikulu), ktery ztistane po svlékani
(ekdyzi) larvy (Dolny et al., 2016). Exuvie po proméné larvy v dospélce ma vSechny
vngjsi znaky larvy posledniho instaru. Diky vysoké mobilité dospélce a relativné
nizké filopatrii (vazbé na matetskou lokalitu) nemusi vyskyt dospélce na lokalité
nutné znamenat, Ze tento biotop poskytuje vhodné podminky pro vyvoj larev. Proto

je nutné monitoring dospélcti doplnit nalezem exuvie (Hartman et al., 2005).
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Chovdni

Vazky se vyskytuji na lokalitach tekoucich vod (pramenis$té, lesni a lucni
potoky, meliora¢ni kanaly, vytoky zrybnikt, ficky, feky), ale i na lokalitach
stojatych vod (malo hospodaisky vyuzivané rybniky (extenzivni), hodné
obhospodaiované rybniky (intenzivné), piehradni nadrze, lomy, piskovny, slepa
ramena fek, slatini§t¢, vrchovisté - raSelinis$t¢ atd.). Larvy ziji skryt¢ mezi
ponofenymi ¢astmi rostlin, na dné, kde ¢ihaji na kofist. Vazky jsou znamé jako
vyborni letci. Pro vysoky svalovy vykon ale potiebuji relativné vysokou teplotu.

Proto jsou aktivni za teplého slunecného pocasi (Dolny et al., 2016).
Termoregulace a piezimovani

Termoregulace — pro zvySeni teploty se vazky vyhftivaji na slunci, ptipadné
se ohfivaji chvénim kiidel. K termoregulaci hrudnich svalli slouzi u mnoha druht
tmavé zabarveni baze kiidel, ptipadné specifické nataceni téla zadeCkem ke slunci

(Waldhauser et Cerny, 2014).

Ptezimovani — U nékterych druhl pfezimuji vajicka a larvy se lihnou az na
jafe, u jinych pfezimuji larvy. Pfezimovani je vazano na vodu. Pouze rod Sympecma

piezimuje bez Gcasti vody a ve stadiu dospélce (Waldhauser et Cerny, 2014).
Naroky na prostiredi

Kazdy druh nachédzi idedlni podminky jinde. VSeobecné je podstatna
pfijatelné Cista voda, vhodny stupenn vyvoje vegetace a nizky predacni tlak z jinych
skupin zivocicht (hl. ryb). Obecné lze ftict, Ze na nasem tzemi neni Vodni plocha,
kde by se vazky nevyskytovaly. Od malych louzi, tini, pramenis$t, mokiadu, fek,
rybniki az po velké nadrze (piehrady). Je tieba zminit, Ze rizné druhy jsou zavislé
na riznych faktorech prostfedi (pf. chemické slozeni vody). To je divod, pro¢ na
nékteré lokalit¢ je mozné vidét napf. jeden druh a na jinych tfeba 50 druhl (pf.
extenzivni rybniky). Vodni nadrze nejsou hnojeny, ryby nejsou dokrmovany a
rybniky jsou vypoustény jen jednou za nékolik let - idealni podminky pro vazky
(Dolny et al., 2008).
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Fenologie

Zivotni cyklus vazek trva nékolik tydna ($idla), vétsinou jeden rok (vétsina
druhti podiadu Zygoptera), nebo 2-3 roky (vétSina druhti podiadu Anisoptera),
nejdelsi vyvoj maji paskovci - 3 az 5 roka (Dolny et al., 2016).

Indikacéni schopnost

Mnoho druhtt vazek je té€sné spjato se specifickymi podminkami prostiedi,
ve kterém se vyskytuji. Diky t€émto vlastnostem muzeme vazky povazovat za kvalitni
indikatory, nebot’ vazky neodrazeji pouze znecisténé prostiedi, ale také celkovy stav
vodnich ekosystému. Siroké vyuziti indika¢niho potencialu vazek nabizi tzv.
dragonfly biotic index (DBI) (Dolny et al., 2016). Ptredstavuje tak propracovany
nastroj k hodnoceni kvality sladkovodnich biotopi. Véazky, hlavné jejich larvalni
stadia, jsou uzce spjata se specifickym sladkovodnim prostfedim. Znecisténi vodniho
prostiedi puisobi negativné obzvlasté na larvalni stadia, zatimco na dospélce pisobi
zcela odlisné faktory. Tim je zajisténa souhrnnost bioindikace vazek - a to nejen s
ohledem na vodni prostiedi, ale i na celkovy stav lokality a jejiho blizkého okoli.
kvalitativni zmény mohou mit vyrazny vliv na vyskytujici se spoleCenstva vazek

(Dolny et al., 2016).

3.7. Charakteristika  podradu  vodnich  plostic
(Heteroptera)

fise: Animalia (Zivocichové), kmen: Arthropoda (¢lenovci), podkmen:
Hexapoda (Sestinozi), tiida: Insecta (hmyz), podtiida: Pterygota (ktidlati), fad:
Hemiptera (polok#idli), podiad: Heteroptera (plostice), dva infrafady: Nepomorpha
(skrytorozi) a Gerromorpha (BioLib © 1999-2019)

Plostice patii do fadu Hemiptera, jejich télo je dorzoventralné zplostélé.
Hrud’ se sklada ze tiech ¢asti: predo-, stiedo - a zadohrudi. Hemiptera maji vyvinuty
oba pary ktidel, prvni par - polokrovky (horni ¢ast je kozovita bez Zilnatiny) je rizné

pigmentovany a neuplné zakryva spodni par blanitych kiidel a posledni zadeckové
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¢lanky. Nohy maji obvykle kracivé, ale n€které druhy je maji specializované
v zavislosti na prostfedi ¢i podle potravy atd. Lze u nich rozlisit nohy skakavé,
zachytné, hrabavé, nohy K chizi po vodé¢, loupezivé ¢i plovaci (Langrova et al.,
2010). Vétsina plostic je suchozemska, jen asi 15 % je vodnich (podiad:

Heteroptera) (tzn. zijici ve vod¢ a na vodni hlading). Muzeme je rozdélit do dvou

infrafad: Nepomorpha a Gerromorpha (Kment et Smékal, 2002).

Do infraftadu Nepomorpha patii: Nepidae, Corixiadae, Naucoridae,

Aphelocheiridae, Notonectiade, Pleidae.

Do infrafadu Gerromorpha patii: Mesoveliidae, Hebridae, Hydrometridae,
Veliidae, Gerriade (Andersen et Weir, 2004).

Krom¢ rodti Corixidae, ktefi jsou vSezravci, jde o predatory se Sirokym
spektrem kofisti, kteti disponuji bodavym sosakem. Na dn¢ nebo ve vrstvé rostlin
¢ihaji na kofist, kterou uchopi svymi piednimi koncetinami. Pomoci kratkého
bodavého sosaku a travicimi enzymy kofist vysaji, to je divod, pro¢ je nékdy jejich
kofist vétsi nez oni sami. Kofisti se mohou stat vSechny vodni organismy, které
plostice pfemohou, jak vodni brouci, tak i malé rybky, zaby, hadi a ptaci. Nékteré se

také zivi odumielymi rostlinami a zivoc¢ichy (Strauss et Niedringhaus, 2014).

Popsanych je ve svété cca 45 000 druhi. V palearktické oblasti je cca 8 000
druhti popsanych. A v Ceské republice je 61 druhu (19 Gerromorpha a 42
Nepomorpha), (Kment et Smékal, 2002), (Henry, 2009).

Charakteristika infraiadit Nepomorpha a Gerromorpha

cey

K témto infrafadtim patii vSichni zastupci plostic zijicich ve vodé nebo na
vodé. Typickym znakem je aerodynamicky, proudnicovy tvar téla, nohy uzpiisobené
k plavani a kratka tykadla. Pfedni par kiidel je zménén na polokrovky. U vsech
plostic probiha vyvoj pies nedokonalou proménu, tzn. pies pét rozdilnych stadii larvy

(instary) (Hartman et al., 2005).

Nepomorpha - ptfedni koncetiny slouzi k pfidrzeni / chyceni potravy.
Prostiedni koncetiny jsou vybaveny dlouhymi drapy, které umoznuji dobré ukotveni
na dné pii hledani potravy. Zadni kondetiny jsou uzpisobeny k plavani. Zivi se
pfedevSim odumfielymi rostlinami a Zivocichy, ale i malymi zivymi Zivo€ichy, které

dokaze premoci (Kment et Smékal, 2002). Vétsina plave ve vodé, ale néktefi také
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béhaji po vodé. U Corixidae je znamo, Ze samicky a samecci V dob¢ pafeni vydavaji
vnimatelné, druhové specifické stridula¢ni zvuky (odtud pochazi oznaceni ,,vodni
cikady*). U Micronectinae vydavaji zvuky jenom samecci, a to specialnim zptisobem
uvniti genitalni schranky (Weirauch et Schuh, 2011). Obecné je to velmi variabilni

skupina, o n¢kterych skupinach se toho zatim jesté moc nevi.

vvvvvv

pomoci vodni blanky) a na bichu v bezprostiedni blizkosti vody. VétSinou ziji ve
stojatych vodach, s biehy s bujnou vegetaci. Kofisti jim jsou mali zivocichové na i
pod vodni hladinou. Vétsinou se pohybuji na vodni blance (Weirauch et Schuh,
2011).

Koncetiny vodniho hmyzu z fadu Heteroptera jsou Siroce piizpisobené
K vodnimu prostiedi a uchopovani kofisti. Nepomorpha je maji uzpusobené
K plavani, zatimco Gerromorpha je maji pfizpisobené Kk zivotu po vodé (specialné
utvarené ¢lanky chodidel dokazou zadrzet vzduch a jedinci se pohybuji po
vzduchovych polstafcich) (Langrova et al.,, 2010). Ne&ktefi jsou zdatni letci, jini
naopak postradaji funk¢éni kiidla. Dychaji atmosféricky kyslik (Kment et Smékal,
2002). Evolu¢né se tyto dva infrafady rozdé€lily, a tak maji jiné adaptace Kk zivotu,

podle toho, kde Ziji.

Piiloha: Obr. 6 — Piiklady druhti dospélcti vodnich plostic v CR (Hartman et al.,
2005)

RozmnoZovaci cyklus, vyvojova stadia a piezimovani

Na jafe nakladou samice vajicka — pfipeviuji je nejcastéji k rostlinam
(stonku) nebo i na nezivé predméty (kusy difeva, kameny), v nékterych ptipadech
jsou piipeviovana na zada samci. Pfes 1éto se vyvijeji larvy a na podzim z nich jsou
dospélci, kteti prezimuji ve vod€, nebo schovani v zemi na biehu. Maji nedokonalou

proménu s péti instary (Thorp et Rogers, 2015).

Vajicka maji riizné tvary — mohou byt vejcovita, protahla atd. Podle tvart
vajec je mozné identifikovat vétSinu skupin. Samice kladou vajicka do vody nebo

tésn¢ nad hladinu vody (Strauss et Niedringhaus, 2014).
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Neékteré skupiny striduluji specidlnim zptisobem uvniti genitalni schranky
k nalakani druhého pohlavi. Poté si samci K sobé ptfitahnou samicku a dojde ke
kopulaci. N¢které samice maji schopnost uchovavat zivotaschopné spermie ve
spermatéce a nepochybné to ovlivituje vyvoj, pafeni, chovani a morfologii (Throp et

Rogers, 2015).

Pohlavni dimorfismus, u kazdé skupiny se trochu li§i - napf. trochu jinym

tvarem téla.

Dulezity rozdil mezi nymfami a dospélymi jedinci je pFitomnost dvou
segmentového tarsu (okrajova ¢ast nohy hmyzu, obvykle rozdélend u dospélého
jedince do dvou az péti casti) na nékterych koncetinach dospélct, oproti jednomu

segmentovému tarsu na nymfach (Strauss et Niedringhaus, 2014).
Piiloha: Obr. 7 — Rozmnozovaci cyklus vodnich plostic (Valesova, 2020)

Chovdani a naroky na prostiedi

Kazda skupina ma rada jiné stanovisté ve nebo na vod¢. Pro lepsi orientaci,
je mizeme rozdélit do nékolika kategorii podle vyskytu — bentické plostice obyvaji
litoral (rostliny) nebo bental (pt. splestiule, jehlanka); nektonni plostice plavou mezi
dnem a hladinou (pohybuji se volné ve vodnim sloupci mezi prostory vodnich
rostlin), (pf. znakoplavka, bodule, ¢lunovka, Klestanka) a hladinové plostice
pohybujici se na povrchu vodni hladiny (pt. bruslarka, vodomérka), (Sukop, 2006).
Osidluji velké spektrum jak stojatych, a tak i mirné tekoucich vod — napt. raseliniste,
pofi¢ni ting, stara fi¢ni ramena, rybniky a jezera bohaté na vegetaci. Nékteré maji
rady zarostlé vody s bahnitym dnem a jiné naopak potoky a fic¢ky s ¢istou, chladnou
vodou s pis€ito — bahnitym dnem. Vétsina druhit vodnich plostic je tolerantnéjsi ke
chladn&jSimu klimatu a lze je nalézt i v horskych polohach. Plostice zijici ve vodé
aktivné dychaji pres dlouhou dychaci trubici umisténou vzadu na téle. Jejich potrava
je velmi variabilni v zavislosti na skuping. Zivi se napiiklad mensimi druhy vodniho
hmyzu, planktonnimi korysi, malymi rybimi plidky, vysavanim obsahu bunéénych
fas ¢i jinou dostupnou potravou. Ohrozené jsou intenzivnim hospodatenim (Kment et
Smékal, 2002). Mensi druhy plostic se pak stavaji soucasti potravy ryb i vodnich
ptakd, veétsi druhy pii ptemnozeni v pliidkovych rybnicich mohou zptsobit Skody na

rybim pladku (Sukop, 2006).

31



Fenologie

Vék doziti u vodnich plostic se vétSinou neuvadi. Spi§ se udava pocet
generaci: jedna ro¢né, dvé ro¢né. Pfezimuje vétSinou pohlavné vyvinuty dospélec
(imago). U jednogeneraénich druht trva vyvojovy cyklus od nakladeni vaji¢ka ptes
larvu, dospélce a opét po nakladeni cca jeden rok. U dvougeneracnich druhd (jedinct
letni generace) bude jejich Zivot trvat jen n¢kolik mésict, u piezimujici generace tii
¢tvrté roku (pi. Corixidae), (Strauss et Niedringhaus, 2014). Mnoho druhid piejde
dvéma generacemi za rok, pokud to klimatické podminky dovoli (Kment et Smékal,
2002). U n&kterych druhd se uvazuje dvoji prezimovani, pak by jedinci zili az dva
roky. V nasich podminkach je del§i Zivot velmi nepravdépodobny (Strauss et
Niedringhaus, 2014).

Indikac¢ni schopnost

Neni jednoduché urcit, zda nékteré vzacné druhy jsou i ohrozené a méli by
tak byt zafazeny do &erveného seznamu. To znamena, Ze pokud na tizemi Ceské
republiky Zziji recentni druhy plostic, ale nemame o nich dostate¢né znalosti, popf.

zadné, tak na seznam nejsou zarazeny (Kment et Smékal, 2002).

Nejvhodnéjsimi bioindikatory saprobniho znecisténi vod jsou klestanky
(rodu Micronecta) — takto byly jiz vyuzity ve Finsku. Saprobni znecisténi je
biologické znecisténi vody v dané lokalité; vychazi z principu, ze v odliSné
znecisténych vodach se budou vyskytovat odliSné organismy - tzv. bioindikatory
(Poradenstvi v zivotnim prostredi trochu jinak, 2020). Nasim nejcitlivéjsim druhem
je klestanecka poto¢ni (Micronecta poweri), ktera je tolerantni na zménu teploty, ale

ma velké naroky na Kyslik (Strauss et Niedringhaus, 2014).

Obecné lze fict, ze jsou citliva na negativni zasahy do jejich pfirozeného
prostiedi a mohou slouZit pfi bioindikaci a pfipadném posuzovéni stavu chranénych
nebo k ochrané¢ vhodnych lokalit (pf. tin€ s jilovym dnem, zaristani nelesnich

lokalit, odvodnovani atd.), (Skern et al., 2010).
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4. Metodika

4.1. Charakteristika vybranych lokalit
4.1.1. Karlovarsko
Jedna se prevazné o hornaty kraj v nejzapadnéjsi ¢asti naseho statu. Vice jak
40 % povrchu pokryvaji lesy. Hlavnim vodnim tokem je feka Ohfe, do které se
vlévaji feky Teplda a Rolava. Z ptirodnich zdroji maji nejvétsi vyznam 1éCivé
termalni prameny v Karlovych Varech a radioaktivni vody v Jichymové. V okrese
jsou i vyznamna loziska kaolinu, ktery je zakladni surovinou pro vyrobu porcelanu

(Krajské sprava CSU v Karlovych Varech, 2017).

Mezindrodné¢ vyznamnym uUzemim je raSeliniS§t¢ a slatinisté¢ s vyvéry

mineralnich vod a plyni SOOS na Chebsku.

Zakladni principy tvorby koncepce strategie ochrany piirody a krajiny je
skuteCnost, ze zachovani a obnova biodiverzity a ekologické stability krajiny je
zadkladem udrzitelného hospodafeni v krajiné¢ a predpokladem udrzeni ekologicky
vyvazeného stavu s respektovanim meénicich se podminek prostiedi (Krajska sprava

CSU v Karlovych Varech, 2017).

Geomorfologicky oblast nalezi ke Krusnohorské soustavé. Geologicky je
oblast hojné zastoupena metamorfovanymi horninami — jako jsou ruly, migmatity;
mineraly — sfalerit (mineral cinu), wolframit (mineral wolframu) a nerudnimi
mineraly — topazy, karfolity a apatity. Pedologické podminky — plosné nejvice
zastoupenymi pudnimi typy jsou kambizemé& a podzoly (Krajska sprava CSU v
Karlovych Varech, 2019).

Karlovarsko ma mirné horské klima ovlivnéné Krusnymi horami a
rozsahlymi lesy. Nejvy$sim bodem tohoto okresu je Vv Kru$nych horach lezici

Klinovec s nadmoiskou vyskou 1244 m, naproti tomu obec Straz nad Ohii lezi

cvwr

Podnebi je chladné az mirné teplé s primérnou ro¢ni teplotou 6 — 6,5°C.

Primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje v rozmezi 600-650 mm.

Ptiloha: Obr. 8 — Pozorované lokality na Karlovarsku (Valesova, 2020)
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4.1.2. Sedl¢ansko

Sedl¢ansko se rozklada na obou biezich Vltavy, geomorfologicky nalezi do
Stfedoceské pahorkatiny, krajina je clenitd, zeméd¢lska s cetnymi lesy a
roztrouSenymi rybniky. Nadmoiska vyska se pohybuje mezi 270 m n. m. a
572 m n. m. Geologicky je oblast velmi pestrd. Znamymi horninami pravého bichu
Vltavy jsou zejména Zuly (granit, granodiorit, dubrachit) — na nékterych mistech se
zachovaly obnazené skaly ¢i balvany, které jsou pro mistni krajinu typické a dnes jiz
mnohdy chranéné. Krystalické vapence tvofici znamé jeskyné Tyncanského krasu.
Vyznamna je i tézba cihlarskych hlin, dale pak zlata (ryZovani a hlubinnd tézba),

antimonu a vapence (MAS Sedl¢ansko, 2015).

Pedologické podminky — ploSné nejvice zastoupenym pidnim typem
regionu jsou kambizemé.

Ptevazna Cast tizemi lezi v mirné teplé klimatické oblasti. Primérné ro¢ni
teplota se pohybuje kolem 7 — 8°C. Primérné ro¢ni thrny srazek jsou kolem 500 —

600 mm. Tato podprimérnd hodnota je zplsobena srdzkovym stinem Brdskeé

vrchoviny.

Sedl¢ansko spada do povodi Vltavy. Tii udolni nadrze (Orlik, Kamyk a
Slapy) zasadné proménily raz vitavského tidoli, zpusobily nejen zanik celych vesnic,
ale i cennych ekosystémii. Na druhé stran¢ ale plni mnoho dulezitych funkci.
Severozapadné od Sedlcan v okoli obce Dublovice se nachazi nejvétsi mnozstvi
rybniki, které pochézeji z 16. stoleti a jejich zakladatelem je Jakub Krcin z Jelcan a
Sedlcan. K nejvétsim patii Musik (49 ha), Vrbsko (18 ha) a Solopyské rybniky
(MAS Sedl¢ansko, 2015).

Stav biodiverzity na uzemi lehce pievysuje republikovy pramér. Unikatni a
vyjime¢né je zastoupeni téméf vSech ekosystémi: vodni ekosystémy, lesy, louky,
pole, vapence, piscité lokality, dokonce i mista s vyskytem horské kvéteny. Na tizemi
se vyskytuji vzacné druhy rostlin jako napft. koniklece, orchideje, tisy, Ziji tu Syslové,

kunky, vyfi i orel moisky (MAS Sedl¢ansko, 2015).

Natura 2000 — Evropsky vyznamné lokality zahrnuje kromé jinych lokalit i
rybniky Horni a Dolni Obdénicky, které patii k nejvyznamnéjSim lokalitam vyskytu
kuiiky ohnivé (Bombina bombina) ve Stiedoceském kraji, dokonce i v Ceské
republice. Pfirodni rezervace — Jezero v obci Dublovice — je rybnik s bohatym
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vyskytem vzacnych, a zvlasté ohrozenych druht hmyzu, obojzivelnikt, plazi a ptaka

a vyznamné hnizdisté ptactva (MAS Sedl¢ansko, 2015).

Ptiloha: Obr. 9 — Pozorované lokality na Sedl¢ansku (ValeSova, 2020)

4.13.  Strakonicko
Kraj piedstavuje geograficky pomémé uzavieny celek, jehoz jadro tvofi
jihogeska kotlina. Na jihozapadé je obklopena Sumavou, na severozapadé vybézky
Brd, na severu Stfedoceskou zulovou vrchovinou, na vychodé Ceskomoravskou
vrchovinou a na jihovychodé Novohradskymi horami. V jihocCeské kotliné se
rozkladaji dvé panve, a to Ceskobud&jovicka a Tieboinskd. Nadmoiska vyska se

pohybuje mezi 380 m n. m. a 600 m n. m. (Albrecht et al., 2003).

Jihoceskou krajinu tvofi hustd fi¢ni sit, doprovazena mnoha mrtvymi
rameny a pofi¢nimi tinémi, a mozaika poc¢etnych rybnika (vice jak 7 000) — zejména
na Tiebonisku, Ceskobud&jovicku a Blatensku. K nejvétsim a nejvyznamnéjsim
rybniktim v kraji patii Rozmberk (489 ha), Horusicky (416 ha), Bezdrev (394 ha) a
Dvoriste (337 ha), (Albrecht et al., 2003).

Geologicky je budgjovicka panev vyplnéna pies 300 m mocnymi
usazeninami senonského (svrchnokiidového) a miocenniho stafi. V panvi jsou

loziska jila, lignitu a diatomitu.

Pedologické podminky — nejrozsitenéjsi skupinou jsou hnédé pudy a pidy

hydromorfni.

Nejteplejsimi oblastmi jsou JihocCeské panve s primérnou ro¢ni teplotou
vzduchu 7,5 — 8,0°C. V podhii ¢ini primérna rocni teplota vzduchu asi 6,5 °C a na
nejvysSich Sumavskych vrcholech klesa na 3,0 — 4,0 °C. Nejchladnéj$imi misty
regionu jsou mélké terénni sniZeniny ve vysokych polohach centralni Sumavy (napf.
pod Jezerni slati u Kvildy je primérna ro¢ni teplota vzduchu pouhé 2 °C). Primérny
ro¢ni Ghrn srazek ¢ini 629 mm, pfitom velka vétsina spadne v letnich mésicich.
V nejsussich ¢astech, lezicich ve srazkovém stinu Brd, spadne primérné 550 mm

srazek, na hiebenech Sumavy to je 1 100 —1 600 mm (Albrecht et al., 2003).
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Na tzemi kraje byla vybudovana velka vodni dila: Lipno (4 870 ha) —
nejvétsi vodni plocha v Ceské republice; Orlik s rozsahlymi rekreacnimi oblastmi a
Rimov zasobujici pitnou vodou znatnou ¢&ast kraje (Albrecht et al., 2003).
V souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin byla vybudovana vodni nadrz

Hnévkovice.

V Jihoceskych panvich ptrevlada hluboky obéh podzemnich vod, navenek se
projevujici vystupnymi artéskymi vyrony a prameny, piispivajicimi k tvorbé plosné
rozsahlych mokfadnich ekosystémi bazinnych olsin a panevnich raselinist’ (Albrecht
et al., 2003).

Spolecenstva bezobratlych jsou vazana na rizné typy mokiadnich
ekosystémt v nivach fek, na rybnicich i na dalSich lidskou c¢innosti vzniklych
vodnich plochach (zaplavené piskovny, deprese vzniklé tézbou raseliny). Jedna se

predevsim o ruzné druhy vazek a chrostika (Albrecht et al., 2003).

Ptiloha: Obr. 10 — Pozorované lokality na Strakonicku (Valesova, 2020)

41.4.  Jindfichohradecko
Geomorfologicky nalezi izemi mikroregionu k provincii Ceské vyso&iny.
Krajina je mirné zvInéna, vétSinu uzemi tvofi plocha pahorkatina s vyskovym
rozmezim od 400 m n. m. do 700 m n. m. Uzemi mikroregionu je charakterizovano
pomémé rozsahlymi lesnimi porosty a vodnimi plochami, zejména rybniky.
Z hlediska krajinného a ptirodniho jde o cenné uzemi s charakteristickymi SirSimi
ficnimi udolimi, mnozstvim rybni¢nich soustav, vodnich toki a moktada (Anonym,

2016).

Geologicky je oblast pomérné jednoducha. Pievaznou ¢ast izemi pokryvaji

zuly a granodiority.

Pedologické podminky — nejrozsitenéjsi skupinou jsou hnédé pudy,

konkrétné kambizemé.

Mikroregion se nachazi v mirn¢ teplé a vlhké vrchovinné oblasti. Podnebi
ovliviiuji pfedev§im rozsahlé vodni plochy, které jsou akumulatory tepla a reguluji i
mnozstvi srazek. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 6°C a 8°C. Zapadni vétry
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piinaseji dostatecné mnozstvi celoro¢nich srazek. Primérné ro¢ni srazky se pohybuji

kolem 600 mm (Anonym, 2016).

Cel¢ tzemi se vyznacuje mnozstvim rybnikl. K nejvétsim patii Kaclezsky
(197 ha), Krvavy (137 ha), Ratmirovsky (79 ha) a Hejtman (58 ha). VétSina je

vyuzivana jako chovné rybniky, ¢ast z nich i jako rekrea¢ni (Anonym, 2016).

Odpoveédné hospodaieni v krajiné musi smeéfovat k dosazeni dlouhodobé
udrzitelné ekologické stability, vcetné stabilizace odtokovych poméri a mistniho

klimatu i zvySovani biodiverzity (Anonym, 2016).

Ptiloha: Obr. 11 — Pozorované lokality na Jindfichohradecku (Valesova, 2020)

Lokalizace oblasti sbéru dat
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Jindfichohradecko)
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4.2, Sbér dat

Terénni vyzkum je zaméfen na &tyfi oblasti Ceské republiky (Karlovarsko,
Sedl¢ansko, Ceskobudgjovicko - Strakonicko a Jindfichohradecko). V téchto
oblastech jiz dlouhodobé probihaji terénni vyzkumy. Data byla sbirdna béhem
sezoény (od konce kvétna do zaii) roku 2018. Pied sezénou bylo vybrano osm lokalit
(tzn. ¢tyti intenzivné a Ctyfi extenzivné obhospodafované rybniky) v kazdé oblasti.
Vzhledem k neptfedvidanym zménam (vypusténi rybniktl) na dvou lokalitach (Ov¢éi
rybnik — lokalita Karlovarsko, U Odboc¢ky — lokalita Jindiichohradecko) byly tyto

dvé lokality vyfazeny z vyzkumu. Nakonec vyzkum probihal na tficeti lokalitach.

Vyjezd na vSechny ¢tyfi oblasti vyzkumu byl kazdé tfi tydny a trval vzdy
dva dny. Prvni den byly instalovany 4 Zivochytné pasti do litoralni ¢asti kazdé
lokality, zméfeno pH vody, vodni sitkou sebran vodni hmyz (larvy vazek, vodni
plostice a vodni brouci) a odchyceni dospéli jedinci vazek do entomologické sitky.
Obojzivelnici byli identifikovani pomoci hlast, snusek vajicek nebo piimo
odchycenych jedincu (pulci, “froglets”, dospélci). VSechny udaje byly peclivé
zaznamenany. Druhy den byli vybrani Zivocichové z Zivochytnych pasti a byla
peclivé zaznamenana jejich abundance a diverzita. Data z vodnich plostic a vodnich
broukti nebyla zahrnuta do této prace (v té dobé tyto vzorky nebyly dourcené).

Budou pfedmétem dalsi studie.

Byly pouzity dvé metody pro odchyt vodniho hmyzu (ptedevsim vazek).
Ob¢ pouzité metody jsou hlavné vazané na litoralni Casti rybnikti — smykani vodni
sitkou a umisténi Zivochytné pasti. Vodni sitkou bylo smykano do tvaru osmicek,
nalez byl pak vysypan na bilou misku a z ni vybrani vodni brouci, larvy vazek a
vodni plostice. Nasledné byli umisténi do lahvicek s lihem (kazda lahvicka byla
oznacena datem a mistem sbéru) a piedany kolegiim k determinaci v laboratornich
podminkach. Do zivochytnych pasti byla umisténa navnada (kufeci jatra) a
ponechédna 24 hodin na lokalit&. Tyto pasti byly instalovany tak, aby past nebyla cela
pod vodou a vrchni ¢ast byla nad vodou. Divodem je zabranéni utopeni nékterych
vodnich zivoc€icht, ktefi dychaji vzdusny kyslik. Po uplynuti doby jsme se na
lokalitu vratili a vyndali chycené vodni bezobratlé (napt. potapniky a vodni plostice)

a opét je zakonzervovali v lihu pro naslednou determinaci.
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Pomoci entomologické sitky se na kazdé lokalité po prijezdu udélaly smyky
po dobu 30 minut (standartni ¢as). Odchytavani byli dospélci vazek, po identifikaci
byli opét vraceni zpét do ptirody. Byla snaha projit cely biotop béhem pul hodiny,
aby se ziskalo co nejvétsi spektrum druht. Prochéazela se mista, kde se vazky
vyskytovaly — hlavné vegetace. Cilem bylo maximalné¢ vyuzit ¢as straveny na

lokalité.

4.3. Statisticka analyza

Snahou bylo zjistit, zda indika¢ni druhy indikuji celkovou diverzitu
vybranych lokalit. Testovany byly indika¢ni schopnosti vybranych obojzivelnikt na
druhovou bohatost vazek a jejich indika¢ni hodnoty biologického indexu vazek

(DBI) v ramci Ceské republiky.

DBI neboli ,,dragonfly biotic index* nabizi srovnavaci ukazatele druhovych
hodnot vazek. Vyuziva souhrnné tii zakladni charakteristiky druhi (rozsiteni druhu,
ohrozeni druhu, senzitivity ke zménam prostiedi) ke kvalitativnimu hodnoceni
sledované odonatocenozy (SpoleCenstev vazek). TO znamena, Ze se stanovi jako
suma jednotlivych subindexd (distribuce + ohroZeni + senzitivita), kdy nejméné
vyhranéné druhy (generalisté) maji hodnotu DBI =0 (0 + 0 + 0), oproti tomu nejvice
vyhranéné druhy maji hodnotu DBI = 9 (3 + 3 + 3). Suma hodnot ukazateld za
vSechny soucasné druhy u nas informuje, jaké je pomérné zastoupeni druht
vyhranénych (ohrozenych) a nevyhranénych (Dolny et al., 2016). DBI byl vypo¢itan
jako celkovy kumulativni soucet indika¢nich hodnot biotického indexu vazek (SV =
site value) déleno poctem druhti na lokalité a vyslo ¢islo DBI na lokalitu jinak fe¢eno
ochranafska hodnota spolecenstev (DBI_SV). Lze fict, ze ¢im je spoleCenstvo
zajimave¢jsi (obsahuje vice indikujicich druhti), tim je hodnota vyssi a naopak, kdyz
na danych lokalitach ptfevazuji generalisté (obecné druhy bez indikace), cislo je

Mmensi.

Ke zpracovani dat byl pouzit program R (R Development Core Team,
2018). Data popisuji pocty druhit a nemaji normalni rozdéleni, proto byl pouzit
zobecnény linearni model (GLM) s Poissonovou distribuci (popisuje nahodnou

veli¢inu; vyjadiuje pocet vyskyti jevu v urCitém intervalu — cas, délka, objem;
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pouziva se, kdyz jevy nastavaji nezavisle na sob¢). Vysvétlovanou promeénou byl
pocet druhti (Species richness) a index (DBI_SV) a vysvétlujici proménnou byl
indikaéni druh obojzivelnika. Statistickd analyza dat zjisti, zda vybrané indika¢ni
druhy obojzivelnikt indikuji svou pfitomnosti vétsi pocet druhti vazek na vybranych
lokalitach. Spravnost modelu byla ovéfena pomoci standartnich diagnostickych

grafil.

Pro piehlednost byly pouzity zkratky obojzivelniku latinskych jmen. Zde
jsou pievedeny zkraty na celda jména: Bomb_bomb = Bombina bombina (kuinka
obecna), Pelo_fusc = Pelobates fuscus (blatnice skvrnita), Rana_dalm = Rana

dalmatina (skokan §tihly), Trit_cris = Triturus cristatus (¢olek velky).

5. Vysledky

Vyzkum byl provadén na 30 lokalitach v ramci étyi oblasti Ceské republiky.
Byly hodnoceny vztahy mezi obojzivelniky a po¢tem druhti vazek (Species richness)
na jednotlivych lokalitach a rozdil v ochranaiské hodnoté spolecenstev vazek na

lokalitach (DBI_SV = ochranaiska hodnota) pomoci zobecnéného linearniho modelu.

V ramci vysledkti jsou zpracované hypotézy, které byly analyzovany
pomoci programu R. Celé testovani je zaloZzené na hladiné vyznamnosti (a = 0,05)

5 %, tzn. pravdépodobnost, pfi které bude nulova hypotéza zamitnuta nespravng.
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Graf 1 Rozdil v druhové bohatosti (Species richness) vazek na lokalitach
s pfitomnosti a absenci vSech ¢tyf vybranych obojzivelnikd (Bombina bombina
(kunka obecna), Pelobates fuscus (blatnice skvrnita), Rana dalmatina (skokan

Stihly), Triturus cristatus (¢olek velky)

Mnozstvi druhti vazek pozorovanych na lokalitach bylo vzdy v rozmezi 8
— 22 druht. Z grafa lze vy¢ist, ze pfitomnost vybranych ¢tyf obojzivelnikti nema
vyznamny VIiv na vyskyt vyssiho poétu druhti vazek. Nejvétsi rozdil v piitomnosti a
nepiitomnosti obojzivelnika muzeme uvést u kunky obecné, kde v ptitomnosti bylo o
dva druhy vice (17) neZz v neptitomnosti kunky a u skokana $tihlého, kde
Vv piitomnosti bylo o tii druhy vice (17) neZ v nepfitomnosti skokana. Rozdil mezi

pfitomnosti a nepfitomnosti neni signifikantni.
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Graf 2 Rozdil v ochranafské hodnoté spoleCenstev (DBI_SV) vazek na lokalitach
s pfitomnosti a absenci vSech ¢tyf vybranych obojzivelnikd (Bombina bombina
(kunka obecna), Pelobates fuscus (blatnice skvrnita), Rana dalmatina (skokan
Stihly), Triturus cristatus (¢olek velky)

Hodnoty (DBI_SV) se na ose y vzdy pohybovaly v rozmezi 0 - 0,9. Na
grafech je pozorovan drobny rozdil v pfitomnosti a nepfitomnosti vybranych
obojzivelnikd na pozorovanych lokalitach. Z toho je mozné usoudit, ze Ctyfi zvoleni
obojzivelnici nemaji velkou ochranafskou hodnotu na spolecenstvo vazek na

vybranych lokalitach. Rozdil mezi pfitomnosti a nepfitomnosti neni signifikantni.
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Druhy DBI SV Pocet druht

P - hodnota | Deviance | P - hodnota | Deviance
kunka
obecna 0,2272 0,1089 0,2431 1,3623
blatnice
skvrnita 0,1284 0,1678 0,4561 0,5556
skokan
Stihly 0,3965 0,0551 0,1080 2,5831
colek
velky 0,3532 0,0657 0,8624 0,0301

Tabulka 1 Vysledné hodnoty z GLM zavislosti DBI_SV a Poc¢tu druhti vazek na

jednotlivych druzich obojzivelnika

Vsechny p — hodnoty jsou vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05. Mtzeme tak
fict, Ze pfitomnost ani u jednoho druhu obojzivelnika neindikovala ani signifikantni
druhovou bohatost vazek (vétsi pocet druhti) a ani vyssi ochranaiskou hodnotu
spolecenstev (DBI_SV) vazek na lokalitach. Deviace je ptili§ mala na to, aby pro tato
data byl model s parametrem (jeden ze Ctyi obojzivelniki) statisticky vyznamny.

Bylo malo dat (za jednu sezonu), aby mohla byt prokazana zavislost.

6. Diskuse

Destnikové druhy by mély byt podle nedavno zformulované definice pro
Siroké pouziti tzn. ze jeden druh poskytuje ochranny destnik mnoha dal$im druhm,
vyskytujicich se na spole¢ném stanovisti (Fleishman et al., 2000). Dobrym piikladem
tohoto konceptu jsou obojzivelnici, ktefi ,,pod svij destnik* schovaji celou fadu
vodnich bezobratlych — vcetné vazek. Obyvaji stejny biotop a maji vodni larvu
(Ozaki et al., 2006a). Z pohledu ochrany ptirody je destnikovy zptisob jednoduchy a
atraktivni, bohuzel ale neni efektivni. Pod jednoduchost by méla spadat i efektivnost,
tzn. naroky zastieSujicich druhi by mély zahrnovat 1 pozadavky mnoha jinych druhd.
Jako jsou napfiiklad tyto kategorie: omezeni na plochu, omezené zdroje, omezené
rozptyleni nebo omezené procesy. Jednotlivé kategorie by mély byt zastoupeny

jednim nebo vice ohniskovymi druhy (Lambeck, 1997). Coz pak <cinni
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(nejen mista, kde se vyskytuje destnikovy druh).

Kdyz se podivame na dalsi studie, Ize zjistit rozdilnost nazorq, ale vétsina se
shoduje, ze destnikovy koncept je neefektivni. Napf. Roberge a Angelstam (2004)
dosli ve své resersi k zavéru, ze jednotlivé destnikové druhy nemohou zabezpecit
ochranu vsech, na stejné lokalité ¢i v oblasti se vyskytujicich druht, protoZe nékteré
Z nich jsou nevyhnuteln¢ limitovany ekologickymi Ciniteli, které se nevztahuji na
zastiesujici druhy (Roberge et Angelstam, 2004). Dale Ozaki a kolektiv (2006b)
zkoumali rozmanitost ptakd, motylt a brouka Vv lese o urcité plose. Bohuzel, nebyl
zde nalezen zadny rozdil v diverzité. Vysledkem studie byla rozdilnost pocetnosti a
druhového slozeni ptaki mezi lokalitami umisténymi uvniti a mimo domaci okrsky
(Ozaki et al., 2006b). Soomets a kolektiv (2016) ve své studii zkoumali ucinek
zbudovani tini pro dva druhy obojzivelnikl a nasledné jejich ochranarsky vyznam.
Ukazalo se, ze v kratkodobém hledisku budovani tini pro obojzivelniky muze slouzit
I k $ir§im cilim ochrany ptirody. Z dlouhodobéjsiho hlediska je nutné hospodafit
s jezirky s ohledem na rzné hodnoty biotopt a biodiverzity (Soomets et al., 2016).
Naopak nékteti védci pochybuji o Géinnosti tohoto konceptu.

Pii srovnani s ostatnimi studiemi, které jsem uvedla v pfedchozim odstavci,
také v naSem piipadé nebyl efektivni koncept destnikové ochrany. Na zakladé nasich
ziskanych vysledkii vyplyva, ze ochranaiské opatfeni skupiny obojzivelnikl
nekoreluje s jinymi bohatymi spolecenstvy. MiZe to byt zptisobeno vlivem mnoha
faktord napf. sbérem dat jen za jednu sezonu; aktivitou Zivocichli zavisejicich na
teploté, pocasi (Slune¢no, destivo, silny vitr, ...), denni dobé (pi. u vazek by scitani
m¢élo probihat mezi 10,00 a 16,00 hod. za teplych dnti). To vSe muze mit vliv pii
sbéru a nasledném zpracovani dat. Bylo by zapotiebi vice opakovani, aby bylo

mozné opravdu usoudit, ze ani jeden druh obojzivelnika neindikoval lepsi biotop.

Je mozny i vliv predace nebo skutecnost, zda se dany zivocich dostane na
ptislusnou lokalitu atd. viz. priloha 1. Dalsi moznosti, pro¢ tento koncept neni
ucinny, muze byt i to, ze kazdy ze Ctyf obojzivelnikli ma trochu jiné naroky na
prostiedi (Zwach, 2009). Reknéme, e kazdy indikuje jiné naroky na lokalitu, a ty
nemusi byt v souladu s dalSimi organismy, které také chceme chranit na daném

misté. Napfiklad skokan Stihly je zastupcem lesostepni fauny; ke svému zivotu
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pottebuje teplé slunné tiné, louky, kete a listnaté luzni lesy. Je velmi citlivy na
chemické latky ze zemé&dé€lstvi a lesnictvi (hl. pesticidy), (Zwach, 2009). Chtéla bych
tim fict, Ze destnikova ochrana je jen ,,zjednoduseny koncept®, jak miZzeme chranit
potravni fetézec, ...), ¢i habitatem a ¢lovékem navzajem. Nelze tedy fict, Ze budeme
chranit jen skokana a tan, kde se rozmnozuje, je zapotiebi védét i dalsi vlastnosti
k jeho ochrané. Obecné je zapotiebi védét vic o vzajemném plsobeni mezi zivocichy

a vlivem ¢lovéka k jejich habitatu.

(. Zavér

Zavérem bych chtéla shrnout své poznatky. Cile prace byly splnény.
Pozorovani obojzivelnici a vazky maji jiné habitatové preference a nelze tedy fict, ze
tam, kde se vyskytuje indikujici obojzivelnik, bude také vyssi diverzita vazek a bude
veétsi zastoupeni ochranafsky vyznamnych druhd vazek. Signifikantni efekt
indika¢niho potencialu ani jednoho ze sledovanych druh obojzivelniki nebyl
prokazan. Avsak to mohlo byt zptisobeno nedostatkem dat (jedna sezdéna), vlivem

pocasi a denni aktivitou Zivogicht.

Podle mého nazoru je tento zptisob ochrany velmi atraktivni. Myslim si, Ze
pfi spojeni konceptu destnikové ochrany a traitii - ochrany spoleéenstev, by mohl byt
prikazn¢js$i vysledek. Je zapotiebi jesté dalSich dlouhodobych vyzkumt na toto
téma. Cilem navazujici diplomové prace bude zjisténi spole¢nych vlastnosti vsech tii

skupin pomoci trait S vyrazné vét§im poctem vzorku (dat).

45



8. Seznam pouzité literatury

1. BISE: Amphibians. [Online] [Citace: 2. 3 2020.]
<https://biodiversity.europa.eu/topics/species/amphibians>.

2. Krajska sprava CSU v Karlovych Varech: Spravni obvod Karlovy Vary -
charakteristika.  [Online] 16. 1  2017. [Citace: 8. 3  2020.]
<https://www.czso.cz/csu/xk/spravni_obvod_karlovy vary charakteristika>.

3. Krajska sprava CSU v Karlovych Varech: Charakteristika okresu Karlovy Vary.
[Online] 7. 3 2019. [Citace: 8. 3 2020.]
<https://www.czso.cz/csu/xk/charakteristika_okresu_karlovy_vary>.

4. MAS Sedl¢ansko: Zivotni prostiedi — p¥iroda a krajina. [Online] 2015. [Citace: 8.
3 2020] <http://www.mas-sedlcansko.eu/wp-content/uploads/2016/01/Zivotni-
prostiedi.pdf.>.

5. AOPK CR, ©2020; VIZUS, ©2020: Druhova ochrana. [Online] 2019. [Citace: 14.
12 2019.] <http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/>.

6. AmphibiaWeb Copyright, ©2000-2020: Species By the Numbers. [Online]
[Citace: 2. 3 2020.] <https://amphibiaweb.org/amphibian/speciesnums.html>.

7. AmphibiaWeb Copyright, ©2000-2020: Worldwide Amphibian Declines: What is
the scope of the problem, what are the causes, and what can be done? [Online]
[Citace: 2. 3 2020.] <https://amphibiaweb.org/declines/declines.htmi>,

8. BioLib, ©1999-2019: Profil taxonu: podiad ploStice. [Online] [Citace: 10. 3
2020.] <https://www.biolib.cz/cz/taxon/id16819/>.

9. BioLib, ©1999-2019: Profil taxonu: fad vazky. [Online] [Citace: 10. 3 2020.]
<https://www.biolib.cz/cz/taxon/id1564/>.

10. BioLib, ©1999-2019: Profil taxonu: tfida obojzivelnici. [Online] [Citace: 10. 3
2020.] <https://www.biolib.cz/cz/taxon/id304/>.

11. AOPK CR, ©2020; VIZUS, ©2020: Uzemni ochrana. [Online] 2020. [Citace: 20.
2 2020.] <http://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/>.

12. Poradenstvi v zivotnim prostiedi trochu jinak: Saprobita. [Online] 2020. [Citace:
9. 3 2020.] <http://poradme.se/index.php/Saprobita>.

13. PRIRODA .cz, ©2004 - 2020: Vyznam slova 'Amfibicky'. [Online] 2020. [Citace:
29. 2 2020.] <https://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=770>.

14. Zakon &. 114/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny.
[Online] 1. 1 2018. [Citace: 24. 2 2020.] <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
114#cast2>.

15. Vyhlagka ¢. 395/1992 Sb., Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. [Online] 1. 8 2018. [Citace: 24. 2 2020.]
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-395>.

46



16. Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., Vyhlaska o planech péce, zasadach péce a podkladech
k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych uzemi. [Online] 1. 5 2018. [Citace:
20. 2 2020.] <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2018-45>.

17. Bruce A. W., 1984.. In situ conservation of genetic resources: Determinants of
minimum area requirements. Standford : Smithsonian Institution Press, 639-647.

18. VSE Praha, Fakulta managementu v Jindiichové Hradci: Program rozvoje
Mikroregionu Jindfichohradecko 2017 - 2022. [Online] 2016. [Citace: 3. 3 2020.]
<https://m.jh.cz/filemanager/files/281547.pdf>.

19. Trochet A., Moulherat S., Calvez O., Stevens V. M., Clobert J., Schmeller D. S.,
2014:. A database of life-history traits of European amphibians. Toulouse :
Biodiversity Data Journal, 38 p.

20. Albrecht J., 2003:. CESKOBUDEJOVICKO - CHRANENA UZEMI CR VIII.
Praha : Agentura ochrany piirody a krajiny CR - AOPK CR, EkoCentrum Brno, 807

p.
21. Andersen N. M. et Weir T. A., 2004:. Australian water bugs: their biology and

identification (Hemiptera - Heteroptera, Gerromorpha & Nepomorpha). Denmark :
Apollo Books Stenstrup, 344 p.

22. Baru V. et Oliva O., 1992:. Fauna CSFR. Obojzivejnici — Amphibia. Praha :
Academia, 340 p.

23. Shipley B., 2010:. From Plant Traits to Vegetation Structure. Cambridge :
Cambridge University Press, 270 p.

24. Violle C., Navas M.-L., Vile D., Kazakou E., Fortunel C., Hummel I., Garnier E.,
2007:. Let the concept of trait be functional! Montpellier : Oikos.

25. Dijkstra K., Bechly G., Bybee S. M., Dow R. A., Dumont H. J., Fleck G.,
Garrison R. W., Himéldinen M., Kalkman V. J., Karube H., May M. L., Orr A. G.,
Paulson D. R., Reh A. C., Theischinger G., Trueman J. W. H., Tol J., Ellenrieder N.,
Ware J., 2013:. The classification and diversity of dragonflies and damselflies
(Odonata). Auckland : Zootaxa, 36-45.

26. Dudgeon D., Arthington A. H., Gessner M. O., Kawabata Z.-1., Knowler D. J.,
Lévéque C., Naiman R. J., Prieur-Richard A.-H., Soto D., Stiassn, M. L. J., Sullivan
C. A., 2005:. Freshwater biodiversity: importance, threats, status and conservation
challenges. Cambridge : Cambridge University Press, 163-182.

27. Soomets E., Rannap R., Lohmus A., 2016:. Patterns of Assemblage Structure
Indicate a Broader Conservation Potential of Focal Amphibians for Pond
Management. Tartu : Institute of Ecology and Earth Sciences, 16 p.

28. Engelmann W. E., Fritsche J., Giinther R., Obst F. J., 1985:. Lurche und
Kriechtiere Europas. Radebeul : Leipzig, 440 p.

29. Fleishman E., Murphy D. D., Brussard P. F., 2000:. A new method for selection
of umbrella species for conservation planning. Washington : ESA, 569-579.

47



30. Andelman S. J. et Fagan W. F., 2000:. Umbrellas and flagships: Efficient
conservation surrogates or expensive mistakes? Santa Barbara : Proceedings of the
National Academy of Sciences, 5954-5959.

31. Fontaine B., Bouchet P., Achterberg K., Alonso-Zarazaga M. A., Araujo R.,
Asche M., Aspock U., Audisio P., Aukema B., Bailly N., Balsamo M., Bank R. A,
Barnard P., Belfiore C., Bogdanowicz W., Bongers T., Boxshall G., Burckhardt D. et
53 others, 2007:. The European Union's 2010 target: Putting rare species in focus.
Paris : ScienceDirect, 167-185, Sv. 139.

32. Frankel O. H. et Soul M. E., 1981:. Conservation and Evolution. Cambridge :
Cambridge University Press, 327 p. ISBN 052129889X, 9780521298896.

33. Dolny A., Harabi§ F., Barta, D., 2016:. Vizky (Insecta: Odonata) Ceské
republiky. Praha : Academia, 344 p. ISBN 978-80-200-2503-6.

34. Dolny A., Barta D., Waldhauser M., Holusa O., Hanel L., 2008:. Vazky Ceské
republiky. Hradec Kralové : Taita Publishers s. r. 0., 184 p. ISBN 978-80-86327-66-
2.

35. Hartman P., Pfikryl I, Stédronsky E., 2005:. Hydrobiologie. Praha:
Informatorium s. r. 0., 359 p. 80-7333-046-6.

36. Henry T. J., 2009:. Biodiversity of Heteroptera. Washington : Blackwell
Publishing Ltd, 223-263.

37. Hooper D. U., Chapin Il F. S., Ewel J. J., Hector A., Inchausti P., Lavorel S.,
Lawton J. H., Lodge D. M., Loreau M., Naeem S., Schmid B., Setdld H., Symstad A.
J., Vandermeer J., Wardle D. A., 2005:. Effects of biodiversity on ecosystem
functioning: A consensus of current knowledge. Washington: Ecological
Monographs, 3-35.

38. Charter R. EDGE: EDGE Amphibians. [Online] 2020. [Citace: 2. 3 2020.]
<https://www.edgeofexistence.org/amphibians/>.

39. Gaisler J. et Zima J., 2007:. Zoologie obratlovci. Praha : Academia, 696 p. ISBN
978-80-200-2702-3.

40. Bried J. T., Herman B. D., Ervin G. N., 2007:. Umbrella potential of plants and
dragonflies for wetland conservation: A quantitative case study using the umbrella
index. Mississippi : Journal of Applied Ecology, 833-842.

41. Berger J., 1997:. Population Constraints Associated with the Use of Black Rhinos
as an Umbrella Species for Desert Herbivores. Nevada : Society for Conservation
Biology, 69-78.

42. Juszczyk W., 1950:. Plazy i gady krajowe. Warszawa : Panstwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych, 63 p. ISBN 1144/48/0022.

43. Kalkman V. J., Boudot J.-P., Bernard R., Conze K.-J., Knijf G., Dyatlova E.,
Ferreira S., Jovi¢ M., Ott J., Riservato E., Sahlen G., 2010:. European Red List of
Dragonflies. Luxembourg : Publications Office of the European Union, 38 p.

48



44. Ozaki K., Isono M., Kawahara T., lida S., Kudo T., Fukuyama K., 2006:. A
mechanistic approach to evaluation of umbrella species as conservation surrogates.
Tsukuba : Hokkaido Research Center, 1507-1515.

45. Kment P. et Smékal A., 2002:. Piispévek k faunistice nékterych vzacnych
vodnich plotic (Heteroptera: Nepomorpha, Gerrmorpha) v Ceské republice. Brno :
Sbornik Prirodovédného Klubu v Uherském Hradisti 7, 155-181.

46. Kux Z., 1975:. Prispévek k rozsifeni druhti Rana lessonac Camerano, Rana
esculenta L. a Rana ridibunda Pallas s taxonomickymi poznamkami. Brno : Casopis
Moravského muzea, 161-184.

47. Lambeck R. J., 1997:. Focal Species: A Multi-Species Umbrella for Nature
Conservation. Midland : CSIRO, Division of Wildlife and Ecology, 849-856.

48. Langrova, Vrabec, Kubik, Jankovska, Kurfurst, Bartak, Vadlejch, 2010:.
Zoologie bezobratlych. Praha : Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 168 p. ISBN
978-80-213-2111-3.

49. Levine J. M., 2015:. A trail map for trait-based studies. Louvain-la-Neuve :
Nature, 163-164.

50. Moravec J., 1994:. Atlas rozsireni obojzivelniku v Ceské republice. Praha :
Narodni muzeum, 140 p. ISBN 2-1014.645.

51. Nock Ch. A, Vogt R. J., Beisner B. E., 2016:. Functional Traits. Chichester :
John Wiley & Sons, 8 p.

52. Ozaki K., Isono M., Kawahara T., llda S., Kudo T., Fukuyama K., 2006:. A
Mechanistic Approach to Evaluation of Umbrella Species as Conservation
Surrogates. Singapore : Conservation Biology, 1507-1515.

53. Possingham H. P., Andelman S. J., Burgman M. A., Medellin R. A., Master L.
L., Keith D. A., 2002:. Trend in Ecology and Evolution - Limits to the use of
threatened species lists. misto neznamé : Trends in Ecology & Evolution, 503-507.

54. Pravda O., 1982:. Zoologie: Obecna zoologie, dil 3. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 323 p.

55. Rehak 1., 1981. Svatebni tance nasich ¢olkd. Praha : Ziva 2/1981, 67-69.
56. Rehak I, 1982:. Omyly Zabich sameck?l. Praha : Ziva 2/1982, 68-70.

57. Primack R. B., Kindlmann P., Jersakova J., 2011:. Uvod do biologie ochrany
prirody. Praha : Portal, s.r.o, 472 p. ISBN 978-80-7367-595-0.

58. Primac R. B., Kindlmann P., Jersdkova J., 2001:. Biologické principy ochrany
prirody. Praha : Portal, 352 p. ISBN 80-7178-552-0.

59. Roberge J.-M. et Angelstam P., 2004:. Usefulness of the Umbrella Species
Concept as a Conservation Tool. Orebro : Conservation Biology, 76-85.

49



60. Skern M., Zweimiiller ., Schiemer F., 2010:. Aquatic Heteroptera as indicators
for terrestrialisation of floodplain habitats. Vienna: Limnologica - Ecology and
Management of Inland Waters, 241-250.

61. Stanley M. National Geographic Society, ©1996 - 2020: Keystone Species.
[Online] 2019. [Citace: 20. 12 2019.]
<https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/keystone-species/>.

62. Stejskal V., 2006:. Uvod do préavni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou
rozmanitost. Praha : LINDE, 591 p. ISBN 80-7201-609-1.

63. Strauss G. et Niedringhaus R., 2014:. Die Wasserwanzen Deutschlands -
Bestimmungsschlussel fur alle Nepo- und Gerromorpha. Bremen : Frund, 66 p. ISBN
3939202053.

64. Sukop I., 2006:. Ekologie vodniho prostredi. Brno : Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita, 199 p. ISBN 80-7157-923-8.

65. Stépanek O., 1949:. Obojzivelnici a plazi zemi Geskych se zietelem k faund
sttedni Evropy. Praha : Sbor pti Spole¢nosti Narodniho muzea v Praze, 122 p.

66. Caro T. M., 2003:. Umbrella species: Critique and lessons from East Africa.
California : Tanzania Wildlife Research Institute, 171-181.

67. The R Development Core Team, 2018:. R: A Language and Environment for
Statistical Computing. Vienna : R Foundation for Statistical Computing, 2673 p.

68. Termaat T., Grunsven R. H. A., Plate C. L., Strien A., 2015:. Strong recovery of
dragonflies in recent decades in The Netherlands. Haag : Freshwater Science 34,
1094-1104.

69. Thomas J. A., Telfer M. G., Roy D. B., Preston C. D., Greenwood J. J. D., Asher
J., Fox R., Clarke R. T., Lawton J. H., 2004:. Comparative losses of British
butterflies, birds, and plants and the global extinction crisis. Bedfordshire : Science,
1879-1881.

70. Thorp J. H. et Rogers D. Ch., 2015:. Eology and General Biology - Throp and
Covich's Freshwater Invertebrates. China: ELSEVIER, 1148 p. ISBN 978-0-12-
385026-3.

71. Baltazar T., Roznovsky J., Pejchal M., 2019:. Navrh metodického postupu
modelovani fenofazi rostlin v zavislosti na po¢asi. Praha : VUMOP v.v.i., 12 p.

72. Vrska T., Hort L.,. AOPK CR, ©2008-2020: History of Establishing forest
protected areas in the Czech Republic. [Online] 26. 2 2008. [Citace: 24. 2 2020.]
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/en/z-nasi-prirody/history-of-establishing-
forest-protected-areas-in-the-czech-republic-by-1945/>.

73. Waldhauser M. et Cerny M., 2014:. Vizky Ceské republiky - Piirucka pro
urcovani nasich druhii a jejich larev. Vlagim : Cesky svaz ochranct piirody, 184 p.
ISBN 978-80-87964-00-2.

50



74. Weirauch C. et Schuh R. T., 2011:. Systematics and evolution of Heteroptera: 25
years of progress. Washington : Annu Rev Entomol, 487-510.

75. Zajitek Z. et Polakova A. Cesky rozhlas, ©1997-2020: Josef Il. zrusil tfetinu
¢eskych klastert, majetek se prodaval v drazbach. [Online] 12. 1 2020. [Citace: 24. 2
2020.] <https://budejovice.rozhlas.cz/josef-ii-zrusil-tretinu-ceskych-klasteru-
majetek-se-prodaval-v-drazbach-byl-ale-8133324>.

76. Zwach 1., 2001:. Unikatni bioindikacni schopnosti obojzivelniki, sbornik praci
Ptirodovédecké fakulty Ostravské univerzity, Ostrava: Acta Facultatis Rerum
Naturalium Universitatis Ostraviensis. Ostrava : Ostravska univerzita.

77. Zwach 1., 2009:. Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. Praha: GRADA
Publishing, a. s., 344 p. ISBN 978-80-247-2509-3.

51



9. Seznam priloh

1 - Schéma funkénich traitt (Mgr. Filip Harabis Ph. D.)

2 - Ptiklady druhti obojzivelniki v CR (Hartman et al., 2005)
3 — Rozmnozovaci cyklus obojzivelnikt (Valesova, 2020)

4a — Zakladni rozdily mezi podiady vazek (Dolny et al., 2016)

4b — Ptiklady druhd larev vazek v CR a hlava larvy s vymrstitelnou maskou
(Hartman et al., 2005)

5 — Rozmnozovaci cyklus vazek (ValeSova, 2020)

6 — Piiklady druht dospélcti vodnich plostic v CR (Hartman et al., 2005)
7 — Rozmnozovaci cyklus vodnich plostic (Valesova, 2020)

8 — Pozorované lokality z Karlovarska (Valesova, 2020)

9 — Pozorované lokality ze Sedl¢anska (Valesova, 2020)

10 — Pozorované lokality ze Strakonicka (Valesova, 2020)

11 — Pozorované lokality z Jindfichohradecka (Valesova, 2020)

12 — Jeden ze c¢tyt vybranych a testovanych obojzivelnikti - kuika obecna
(Zwach, 2009)

13 — Jeden ze Ctyt vybranych a testovanych obojzivelnikd - blatnice skvrnita
(Zwach, 2009)

14 — Jeden ze ¢tyf vybranych a testovanych obojzivelnikii - skokan stihly
(Zwach, 2009)

15 — Jeden ze ¢ty vybranych a testovanych obojzivelniki - ¢olek velky
(Zwach, 2009)

16 — Priprava zivochytnych pasti (s jatry) na lokalité
17 — Umistovani zivochytnych pasti do rybnika v litoralu
18 — M¢éfeni pH na lokalitach pH metrem

19 — Vybirani zivochytnych pasti
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20 - Kunka obecna vyjmuta z zivochytné pasti

21 — Pieména larvy (svlecky) na dospélou vazku (vazka Cernofitna), bilé ,,tkanicky*

jsou vzdusnice, kterymi larva dycha ve vodé

10. P¥ilohy

| S Y

species pool
2) Dispersal »//\\ %
limitation —
3) Environmental /M
filtering Iﬁl r—
— I
4) Biotic ‘ /_\
interactions .
—1 ]
SN
© \J
5) Observed
community \Q
— |

Ptiloha 1 - Schéma funkénich traitd (Mgr. Filip Harabi§ Ph. D.)
1) vSechny organismy, Které se na dané lokalité mohou vyskytovat
2) snaha dostat se na danou lokalitu

3) filtrovano zivotnim prosttedim (pt. abiotické prostiedi — napt. vysoké/nizké pH
prostiedi, teplota, podnebi, ovzdusi atd. nebo nevyhovuje organismu — napf.

nepropustna lokalita, organismus nema kiidla, tak se tam nedostane atd.)

4) biotické interakce — nemoci, predatofi, atd.
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5) pozorované organismy na dané lokalité, které ,,vydrzely v§echny tlaky okoli

(viz bod 1-4) a to je divod, proc je zde miZeme najit

:
A

Obr 92. a — samec tolka obecného, b — larva €olka obecného, ¢ — kuiika obecna,
d - pulec kuiiky obecné (podle Hrabéte, Olivy, Opatrného)

Piiloha 2 - Piiklady druhti obojZivelnikti v CR (Hartman et al., 2005)

Piiloha 3 - Rozmnozovaci cyklus obojzivelniki — demonstrovano na zabach
(Valesova, 2020)

1) samec se drzi pfednimi koncetinami z hibetni strany sami¢ky; sam vypousti do
vody sperma a stla¢ovanim ptednich koncetin ji stimuluje k vypousténi vajicek, ktera

jsou oplozovana a pokladana na vodni rostliny
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2) embryo na vodni rostling a larva (pulec) bez koncetin s ocasem
3) pulec se zadnimi koncetinami
4) semiadult jiz se ¢tyfmi koncetinami a jesté ocasem, ktery casem tplné zanikne

5) dospély jedinec jiz bez ocasu

i

s
e
<.
-
’;%

-
f

2

Zakladni rozdily v celkovém vzhledu mezi zastupci podradu Anisoptera (A, B) a Zygoptera (C,D)
a mezi jednotlivymi morfotypy (a — Sidlo, b — vaZka, c — motylice, d — Sidélko/Sidlatka)

Ptiloha 4a - Zakladni rozdily mezi podfady vazek (Dolny et al., 2016)
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Obr. 74. Larvy vazek
a — §idlo Anax imperator, b — vizka Sympetrum vulgatum, ¢ — $idélko Coenagrion pul-

chellum, d — motylice Calopteryx virgo

Obr: 75. Sidlo rodu Aeschna — hlava larvy s maskou
Piiloha 4b - Ptiklady druhti larev vazek v CR a hlava larvy s vymrstitelnou maskou

(Hartman et al., 2005)

Pfiloha 5 - Rozmnozovaci cyklus vazek (Valesova, 2020)

56



1) Samecek ma na spodni strané prvnich ¢lankt zadecku vytvofeny sekundarni
pohlavni organy, které si pred kopulaci naplni spermatem z primarniho pohlavniho
otvoru na konci zadecku (Waldhauser et Cerny, 2014). Sameéek drzi samicku v
prostoru za hlavou a samicka si pfebira od samce z jeho druhého ¢lanku semenné

buniky mimo vodni prostiedi
2) samice klade do vody na rostliny oplozena vajicka
3) vajicka na vodni rostlin€ a lihnouci se larva (instar)

4) zména mista a nasleduje 8 — 16 instard, kdy na konci kazdého instaru svléka larva

svou starou kutikulu a povyroste

5) larva (najada) vylezla z vody pevné piichycena k podkladu, z ni se stava svlecka

(exuvie) a z larvy se stava dospélec

6) dospély jedinec

Obr. 76. Plostice

a — znakoplavka,

b — klestanka,

¢ — bruslarka,

d — vodomérka 3tihla,
e — bodule obecna,

f - sple$tiule blativa

Piiloha 6 - Ptiklady druhti dospélcti vodnich plostic v CR (Hartman et al., 2005)
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Ptiloha 7 - RozmnoZzovaci cyklus vodnich plostic (Valesova, 2020)
1) pafeni samce a samice ve vodé

2) samice klade oplozena vaji¢ka na vodni rostliny

3) nedokonala proména S péti instary

4) dospély jedinec
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Pozorované lokality na Karlovarsku
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Ptiloha 8 - Pozorované lokality na Karlovarsku (Valesova, 2020)

PP Tynisté (50.1489850N; 13.1940539E), Velky Tagovicky rybnik (50.1673253N;
13.0160006E), Ratiboisky rybnik (50.1191850N; 13.1123583E), Velikono&ni rybnik
(50.0533836N; 12.8580578E), Ovéi rybnik (50.2156133N; 12.8443542E), Blazejsky
rybnik (49.9984789N; 13.0168917E), Velky hodovsky rybnik (50.0444822N;
12.9506183E), Kopinsky rybnik — Udré (50.1323225N; 13.0712656E), Velky
lomnicky rybnik (50.1615008N; 12.9621111E)
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Pozorované lokality na Sedl¢ansku
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Ptiloha 9 - Pozorované lokality na Sedl¢ansku (Valesova, 2020)

PP Zeman (49.5204556N; 14.4939686E), Buzin (49.5123983N; 14.6105922E), PP

Boukal (49.4653561N; 14.3370506E), Hajky (49.5101486N; 14.2785878E),

Mlynsky rybnik — Dolni obdénicky rybnik (49.5605356N; 14.3620183E), Pavlatovo

jezirko (49.6215192N; 14.4373358E), Podhatnik (49.6144167N; 14.6267819E),
Drazsky rybnik — PP Slavkov (49.6828308N; 14.6049722E)
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Pozorované lokality na Strakonicku
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Ptiloha 10 - Pozorované lokality na Strakonicku (Valesova, 2020)

PP Zemlicka  (48.8913858N;  14.6893331E), Maly  hajsky  rybnik
(48.9672386N;14.3474886E), Ledenicky rybnik (48.9263861N; 14.6235819E), PP
Koubovsky rybnik  (48.9811858N;14.1700344E), Lukovec (49.1254833N;
14.2319928E), PP Maly tstavni rybnik (49.1551606N;14.1591097E), PP Zelendérky
— Mlynsky u Krée (49.2045861N; 14.2575964E)
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G Pozorované lokality na Jindfichohradecku
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Ptiloha 11 - Pozorované lokality na Jindfichohradecku (Valesova, 2020)
Olien (49.0186294N; 15.2101858E), Oldtis (49.1547328N; 15.1124086E) — prvni
rybnik u silnice pfed vesnici, PP Velky Troubny

rybnik  (49.0345469N:
15.3002297E), Dédkiiv rybnik (49.0131258N; 15.3074317E) — PP Dédek u Slavonic,

PP Horni Lesak (49.2009453N; 15.0344122E), PP Maly Buka& (49.1654108N;
15.1524578E), U Piskovny (49.1814286N; 15.0494181E), U odbotky u vesnice
Potoéné (49.0413567N; 15.0892375E)
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Pfiloha 12 - Jeden ze ¢étyf vybranych a testovanych obojzivelnikt - kufika obecna
(Zwach, 2009)

kresba

patni

Ptiloha 13 - Jeden ze ¢tyf vybranych a testovanych obojzivelnikt - blatnice skvrnita
(Zwach, 2009)

63



)

dorzolateralni

liSta Panevni hrbol

7(46)
pPatni hrbol

Pfiloha 14 - Jeden ze &tyt vybranych a testovanych obojzivelnikt - skokan stihly
(Zwach, 2009)
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Pfiloha 15 - Jeden ze &tyf vybranych a testovanych obojzivelnikt - colek velky
(Zwach, 2009)
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Pfiloha 17 - Umistovani zivochytnych pasti do rybnika v litoralu
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Ptiloha 19 - Vybirani zZivochytnych pasti
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Ptiloha 21 — Na fotografiich je vidét tzv. exuvie (svlecka), ktera zlstane po vylihnuti
vazky na daném misté a muze slouzit k determinaci. I jako dikaz, Ze se na dané
lokalit¢ dany druh rozmnozuje. Jedna se zde o vazku cernofitnou (Orthetrum

cancellatum). Bil¢é ,.trubicky* jsou vzdusnice — pomoci nich dospélec dycha.
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