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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napInéni. B

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro spinéni cilii prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. B

3) Metodika prace. C

4) Prace s literaturou a dodrzeni citatnich norem. B

5) Jazykova a pravopisna uroven prace. E

6) Kvalita a uroveri obrazoveé pfilohy, véetné jejiho provazani s textem. D
7) Celkové hodnoceni prace. C

8) Slovni komentar, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé& (mozno rozepsat).

Cilem prace bylo vytvofit soupis vychodogeskych lokalit s rané stfedovékymi artefakty. Primarné byl
autortiv zajem zaméren na olovnéné krouzky s otvorem. V Gvodnich ¢astech je vymezen vychodo¢esky
prostor a Casové vymezeni, piedstaveno je tiz sou¢asné polské a ceské badani nad tématem
sledovanym v praci.

Jadro prace tvoii soupis lokalit, ktery ma podobu rozsifeného katalogoveho hesla, kdy je popsana
okolnost nalezu, misto a zde objevené artefakty. Heslo je dopInéno o0 mapu nalezu.

Stézejni ¢ast prace je tvofena vyhodnocenim sesbirané kolekce krouzki se stfedovym ockem: Je
provedena metricka analyza. Déle se zde nachazi i charakteristika lokalit. Redena je otazka datace a
funkce artefakta.

Pravé k této ¢asti mam nejvice vyhrad/pfipominek:

- U analytické ¢asti bych doporugil zvolit jiny typ sloupcovych grafii pro znazornéni metrickych viastnosti
souboru. Autorem pouZité jsou nevhodne.

- Na z&kladé &eho byly zvoleny mezni hodnoty primeéru otvor(i na grafu 3?

- Je sledovana nadmor'ska vyska lokalit, neni vSak vysvétleno proc.



- autor zde uvadi (s. 55), Ze se nalezy nenachazi na zaniklych stfedovékych vesnici. To vSak neni
pravda. Na zakladé jeho katalogu se Ize uvést minimélné dvé ZSV - Nedabylice a Tresice. Nutné je
v§ak diskutovat, zda se viibec maji na vrcholné stfedovékych vesnicich tyto nalezy vyskytovat. Tedy
zda tyty nalezy nesouvisi s provozem starsiho sidlisté, které v obou pfipadech mame doloZeno,

v prostoru mladsich vrcholné stfedovékych zaniklych.

- v charakteristice lokalit je uvedeno, ze Sest lokalit autor povaZuje za rovinna sidlisté. Mélo by byt
uvedeno o jaké se jedna.

- Zcela nevhodna je mapa Ceské republiky (obr. 26). Nevhodné méfitko, absence &islovani.

-V kapitole o datovani autor zbyte¢né preskakuje z vychodo¢eského regionu do okolnich oblasti.
Pochopitelné je nutné se vyjadfit k dataci v okolnich regionech, ale v tomto piiehledu zanikl ten
vychododesky (vénovan je 1 odstavec). Z fady vychodogeskych lokalit je pfitom znam i poCetny
doprovodny keramicky a kovovy inventar.

Sou¢asti prace je katalog vSech nalezli ve formatu Excel.
V préaci jsou Cetné pravopisné chyby

Pres vySe uvedené vyhrady hodnotim praci kladné, byl sestaven katalog, ktery prvnim svého druhu
v tomto regionu. Bylo tim napInéno zadani. Po nezbytnych Upravach v analytické ¢asti by bylo vhodné
vysledky publikovat v archeologickém periodiku.

Podpis autora posudku.



