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Uvod

Vsichni v Zivoté touzime byt zdravi a $t'astni. Zdravi ma svou objektivni rovinu-zdravy je ten,
kterého netrapi zddna nemoc, zadny neduh -, ale také subjektivni rovinu — miizu se citit zdrav
a Vv pohodg¢, ptestoze objektivné nemocny jsem, tfeba i docela vazné, nebo jsem jinak
handicapovan. Toto je mozné pro Sirsi pojeti zdravi, které byva definovano jako pocit bio-
psycho-socialné-spiritualni pohody. Pokud citim, ze muj zivot dava smysl, je naplnény
smyslem, nékam sméfuje, citim se socialn¢ zakotven - v okruhu rodiny, pratel, znamych,
citim se, i pfes bézné zivotni nesnéze, v psychické pohod€, mizu prozivat pocit subjektivniho
zdravi, 1 kdyZ fyzicky na tom nejsem tfeba Gpln¢€ nejlépe. Jsem s to zivotni t€zkosti ustat,
prenést se ptes n¢, své problémy vyftesit. Ve schopnosti fesit problémy a zvladat zivotni
tézkosti se jeden od druhého lisime, kazdy jsme jinak odolny vici stresu, kazdy pouzivame
jiné strategie pifi objeveni se t€zkosti na nasi cesté zivotem. LiSime se i v naSich z4jmech a
postojich k zivotu, kazdy se ubirame vlastni zivotni cestou, pfisuzujeme hodnotu nécemu
jinému. Kazdy z nds dosahuje rizného stupné osobnostni zralosti a moudrosti.

V této praci se budu zabyvat tzv. salutory, mechanismy, které podporuji zdravi. Budu se
zabyvat odolnosti, strategiemi zvladani stresu, postoji a hodnotami v zivoté ¢lovéka. Pro
mnoho lidi znamena Zivot cestu k Bohu, takovy ¢loveék se snazi zit podle bozich pravidel, aby
se mohl po smrti podilet na slavé Bozi. Mnozi psychologové povazuji viru v Boha za
vyznamny protektivni faktor viici stresu, jeden z moznych ,,naraznika®, jeden z vyznamnych
mechanismu podporujicich zdravi ¢lovéka. VéErici ¢lovék ma v Zivoté jistotu o smétovani
svého Zivota, sveéfuje svlij zivot Bozi autorité, citi oporu a podporu nejen Bozi, ale i
spolecenstvi obdobné smyslejicich lidi. Ve své praci budu zkoumat a porovnavat odolnost
vici zatézi a sebehodnoceni u fadovych sester a u kontrolni skupiny Zen ekvivalentniho véku
Z bézné populace. Zeny v kontrolni skupiné se k vife stavi rizng, nékteré se oznaduji za vétici,
jsou ¢lenkami cirkvi, jiné se také oznacuji za vétici, ale uvadéji, ze se k zddnému cirkevnimu
spolecenstvi ¢i ndbozenskému vyznani nehlasi, mala skupinka zen z kontrolni skupiny se
oznacila za nevéfici. Lisi se tyto dve skupiny lidi ve schopnosti zvladat stres, ve zvladani
zivotnich tézkosti? Je jedna skupina ,,zdravéjsi®, odolngjsi nez ta druha? Je zivot jedné
skupiny naplnén smyslem lépe, neZ je tomu u druhé skupiny?

Déle mé& zajimalo, jaci lidé, pfedevSim zeny vstupuji do klasStera. Co je k tomu vede, jaka je
jejich motivace, jak probihalo rozhodovani a co pfi ném prozivaly. Zajimalo mé, jaky je Zivot
Vv klastete, jaké pfinasi radosti a problémy, jaka je zivotni spokojenost fddovych sester. Na
tyto otdzky se budu snazit ve své nasledujici praci odpoveédét.



1. Psychologie zdravi

Na pocatku 21.stoleti se zdravi chape jako stav, kdy je ¢loveku ,,dobie”, a to jak po strance
télesné, tak i dusevni, ba i socialni, jde tedy 0 ,,relativné optimalni stav psychické,
fyziologické a socidlni pohody (well-being) pii zachovani vSech zivotnich funkci,
spolecenskych roli a adaptibility organismu na ménici se podminky prostredi — jak zni
definice zdravi Svétové zdravotnické organizace.! Tento stav je charakteristicky nejen
nepfitomnosti vaznéjsich chorobnych ptiznaka a schopnosti optimalni realizace v normalnich
pracovnich a spolecenskych podminkéch, ale také pocitem psychické rovnovahy (ekvilibria),
zivotni spokojenosti.

Prvnim oborem, ktery studoval soustavné problémy a role psychologickych faktorti ve zdravi
a nemoci, byla psychosomaticka medicina, védni obor, ktery vznikl z poznani, ,,ze fyzické
nemoci maji své emociondlni a psychické slozky a Ze psychologické a somatické faktory jsou
spolu v interakci tam, kde vznikaji nemoci* (Brannonova a Feist In: J.K¥ivohlavy,
Psychologie zdravi, str.22). Salutogeneze se pak zabyva obecnymi faktory, které zdravi
posiluji. Hovoii napt. o udrzb€ zdravi (health maintenance), o povzbuzovani zdravi (health
enhancement) ¢i posilovani zdravi (health promotion) apod.

Zdravi je samoziejmé vysoka hodnota. Jisté se shodneme, Ze je dobré byt zdrav. Clovék chce
néco délat a udelat, uspesné splnit tikol, ktery si predsevzal, néco vykonat, o néco se snazi,
chce dilo dokoncit, néeho dosahnout. Chcee realizovat své piedstavy, plany, ideje. Aby toho
dosahl, potfebuje byt zdrav. Opacny stav (byt nemocen, neschopen) je nezadouci. Brani
uspéSnému dosaZeni cile, znemoziuje realizaci zaméru, at’ je jakykoliv. Zdravi je chapano
jako dulezity prostifedek k dosazeni cile — i kdyz tyto cile mohou byt velmi rozdilné. Pod
pojmem ,,zdravy ¢loveék* si pfedstavujeme clovéka, kterému je dobie — télesne, dusevné,
duchovné i socidln€. Vyraz z lidové fectiny ,,sothein znamenalo zachrénit ¢lovéka, ktery byl
V nebezpeci zivota (napf.utopeni, ale i v depresi, vV nebezpedi ztraty smyslu zivota), dale
pomoci ¢lovéku, aby byl celym Clovekem, tj. nejen télesné, ale i duSevné a duchovné zdrav a
»cely®, tj. ,,po vSech strankach v poradku.“ Tretim vyznamem vyraz ,,sothein* bylo uzdravit
nemocného ¢lovéka. S obdobnym §irSim pojetim zdravi se setkavame 1 v jinych jazycich,
napft. v hebrejstin€ slovo ,,Salom‘ znamenalo nejen ,,celé zdravi®, ale 1 ,,vnitini klid a mir,
celost a neporusenost” ¢lovéka jako nedilného télesného, dusevniho a duchovniho celku.
Znamenalo 1 ,,spéni ke zralosti a prosperité, ba i charakteristiku ,,bezpe¢ného vedeni si

Vv Zivoté* a uskuteciovani toho, co si dany clovek predsevzal. Neni divu, Ze si tedy zidé —a
Déle se setkavame s pojetim zdravi jako zdrojem fyzické a psychické sily, ktera pomaha
cloveéku v zivoté€ zdolavat prertizné t€zkosti; s pojetim zdravi jako metafyzické sily, jako
néceho, co ¢lovéku umoznuje dosahovat vyssich cill, nez je samo zdravi (realizovat sviij
potencial); zdravi jako schopnost adaptace, resp. ,.fitness (dobra kondice) — zdravi je
schopnosti pozitivné reagovat na rizné vyzvy zivotniho prostredi, tj. na nepfiznivé situace,

S nimiz se ¢lovek v Zivoté setkava. Dale ,,zdravi jako schopnost dobrého fungovani ¢loveka
vzhledem k efektivnimu plnéni role a ukolt, k nimz byl socializovan* (Parsons In:
Kftivohlavy, Psychologie zdravi, str.35); a zdravi jako idedl, stav, kdy je ¢lovéku naprosto
dobfe, a to jak fyzicky, tak psychicky i socialné, neni to jen nepiitomnost nemoci a
neduzivosti. Patfi sem i duchovni oblast ¢loveka, tj.duchovni zdravi. Chapeme-li duchovni
oblast jako sféru osobniho zaméfeni v oblasti hodnot, potom je tieba respektovat v ni také
oblast ,,zdravych* ekologickych, socialnich, politickych ¢i nabozenskych cila.

Vsechny pokusy definovat zdravi, dobré zdravi chdpou jako mimotadné vysokou a obecné
velice zadouci Zivotni hodnotu; vidi Gzky vztah mezi kvalitou zivota a zdravim; kladou dlraz

! Karel Paulik, Psychologie lidské odolnosti, Grada 2010, str.126
2 Jaro Kiivohlavy, Psychologie zdravi, Portal 2001, str. 31



na osobni odpovédnost ¢lovéka za jeho vlastni zdravotni stav. Jaro Kiivohlavy pak uvadi svou
vlastni definici zdravi: ,,Zdravi je celkovy (télesny, psychicky, socialni a duchovni) stav
¢loveka, ktery mu umoziuje dosahovat optimalni kvality zivota a neni piekazkou obdobnému
snazeni druhych lidi.“ (Psychologie zdravi, str.40)

Subjektivni zdravi

Dosavadni poznatky jednozna¢né ukazuji, ze zdravi neni obecny, jednodimenzionalni
konstrukt. Zdravi mé vrstev mnoho a jednu z nich reprezentuje subjektivni zdravi. Subjektivni
posouzeni zdravi a spokojenost s vlastnim zdravim také reflektuje ¢innost riznych
hodnotovych a motivacnich systému. Jsou téz velké rozdily v mnozstvi penéz, casu,
nepohodli a rizika, jez chtéji lidé investovat do 1é¢eni a rozdily jsou déle v tom, jak rtizni lidé
hodnoti omezeni zapfi¢inéna chorobou. Subjektivni zdravi mize byt syceno zivotni
spokojenosti nebo osobni pohodou. Navic se ukazuje, ze vztah mezi zdravim a osobni
pohodou je obousmérny a ze zivotni spokojenost je diilezitou souc¢asti subjektivniho zdravi.
(Diener, Lucas, 2000).° Nelze oviem mluvit o shod& subjektivniho a objektivniho zdravi. Lidé
zahrnuji do subjektivniho posouzeni zdravi také emoc¢ni, socidlni a spiritualni osobni pohodu.
Ukazuje se, Ze jedinec mize prozivat osobni pohodu na hlubsi urovni svého ja —a to i kdyz
trpi vaznou nemoci nebo handicapem. Proto dokonce 1 velmi t€Zce nemocni lidé mohou
hodnotit své zdravi ptiznivé a tento jev prokazatelné neni projevem popieni ¢i zastirani
bolestné pravdy.

% Iva Solcova, Vladimir Kebza, Subjektivni zdravi, Ceskoslovenska psychologie 2006, ¢islo 1, str.2



2. Nadéjné zpusoby zvladani Zivotnich téZzkosti, neboli ,,Celeni stresu®, ,,moderovani stresu*
nebo ,,stress management*

»Zvladanim se rozumi proces fizeni vnéjSich a vnitinich faktort, které jsou clovékem ve
stresu hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje* (Lazarus In:J.Kfivohlavy, Psychologie zdravi,
str.69). Moderovani stresu se déje fadou riznych faktort. Patii sem jednak osobnostni
charakteristiky lidi bojujicich se stresem, jednak styly zvladani, strategie zvladani, techniky
zvladani, které je mozno se naucit. Patii sem 1 vyuzivani tzv.vnéjSich zdroju (external
resources). Zvladani stresu a zivotnich tézkosti je tak chapano jako dynamicky proces, v jehoz
ramci dochazi k transakcim (vzajemnym interakcim mezi ¢lovékem a stresovou situaci).
Rozdily v ptistupu k tézkostem se zabyval Julian Rotter: Na jednom konci kontinua jsou lidé,
ktefi vychazeji ze sebe, z vlastnich schopnosti, moznosti a dovednosti, ze své vlastni
iniciativy a chuti ,,jit do boje“. Ty oznacuje Rotter terminem lidé s internim locus of control —
LOC. Na druhém konci kontinua jsou ti, ktefi vychazeji z toho, co je ptfed nimi, a domnivaji
se, ze tézka situace se vyresi sama, napt. v disledku zasahu osudu ¢i na nich nezavislé zmény
okolnosti. Iniciativa podle nich nevyjde z nich samych, ale ze situace, ve které jsou. Lidi

S timto postojem oznacuje Rotter terminem lidé s externim LOC. Nékde mezi témito dvéma
extrémy — V této dimenzi iniciativy fizeni déje — se nachazi podle Rottera kazdy z nas. Co to
znamena pro zvladani zivotnich problémt, ukazala studie J.Rodina a E.J.Langera. Jejich
zaveéry naznacuji, ze mira svobody a odpovédnosti je pfimo umérna zdravotnimu stavu.

2.1 Nezdolnost a salutogeneze

Kromé¢ negativnich disledkt stresu zaujaly badatele zabyvajici se vlivem ptisobeni stresorti na
osobnost také jejich pozitivni charakteristiky. Tito badatelé (napt. H.Selye) si povsimli
skute¢nosti, ze navzdory okolnostem néktefi jedinci se nezhrouti ani v situacich, které jini
nezvladaji, pfipadné neonemocni. Procesy vedouci k podpofte a rozvijeni zdravi byly
oznaleny jako salutogeneze. A.Antonovsky * pise o salutogenezi jako o procesu obnovy
naruseného zdravi, jeho upeviiovani a prevenci jeho ohroZeni. Se salutogenezi souvisi vyse
uvedena lokalizace kontroly 1 nasledujici pojmy jako optimismus, pozitivni mysleni,
sebediivéra, vnimana osobni u¢innost (self-efficacy), smysl pro humor, spiritualita a dalsi.

2.1.1 Nezdolnost v pojeti resilience

Pojem resilience zduraznuje plasticitu, pruznost v ptizpisobeni se podminkam. B.Bastecka a
P.Goldmann (Zaklady klinické psychologie) uvazuji o resilienci jako o konstruktu
oznacujicim ur¢ity typ odolnosti stojici vedle nezdolnosti typu hardiness a sense of coherence
¢i salutogeneze.

Podle Ktivohlavého termin ,,resiliency* znamené doslova pruznost (elasticnost, houzevnatost,
mrstnost, nezlomnost — schopnost se rychle vzpamatovavat, ,,nedat se*, bojovat s obtizemi
apod.). Ma latinsky koten: salite — skakati a predponu re- - zpét (viz resillition — obnoveny
utok). Jedna se o osobnostni charakteristiku typu ,,nedat se a bojovat s t€zkosti*.

U, resilientnich® lidi se spojuje autonomie se schopnosti pozadat o pomoc druhé¢ lidi

v tézkych situacich. Takovi lidé maji zalibu (hobby), kterd jim déla radost, dobfe komunikuji
S druhymi, osvojili si dovednosti zvladani problém, jsou emocionalné citlivejsi a veti ve své
schopnosti. Vyznacuji se vysokou mirou sebehodnoceni (self-esteem). V jejich zivote se
Castéji objevuje osobni ndbozenska vira, kterd jim dodava stabilitu a smysluplnost zivota.
Casto maji velice dobrou miru socialni opory.«°

* In:K.Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.105
® J Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.72



2.1.2 Nezdolnost v pojeti koherence

Aaron Antonovsky zaméfil svoji pozornost na Zidy, kteii piezili holocaust. Na zakladé svého
vyzkumu formuloval osobnostni charakteristiku nazvanou koherence — smysl pro integritu
(rys soudrznosti osobnosti — sense of coherence, SOC). .,V ptipadé SOC jde o dlouhodobou
osobnostni orientaci piiznacnou pohledem na svét jako na smysluplny vnitiné soudrzny celek.
Jeho zakladem je daveéra, ze Clovek zije v prostiedi, jehoz plisobeni (i vnitini odezva na n¢j) je
uspotadané, pochopitelné a predvidatelné. Pritom dispozi¢ni vybava ¢loveéka na pozadavky
zivota staci a ma tedy smysl vynakladat energii na feSeni ukola, které chape jako vyzvu, a
plné se vénovat dosazeni cile. Navic sama ¢innost jedinci pfinasi radost a spokojenost.*°

V tomto pojeti SOC je mozno rozpoznat urcité charakteristiky LOC Rottera 1 skryty pojem
osobni piedstavy dané osoby o tom, ze je schopna ,,kocirovat® (fidit-control) to, co se bude
dit. Jde o dimenzi osobnosti, ktera ma sviij silny, ale i slaby extrémni pol. Antonovsky se
domniva, 7e kazdy z nas se v kazdé chvili nachazi na zcela uréitém misté v této dimenzi.”
Osobnostni charakteristiku koherence Antonovsky definoval tfemi zakladnimi
charakteristikami: srozumitelnosti situace, smysluplnosti boje a zvladnutelnosti ukolu.
VSechny 3 charakteristiky SOC jsou chapany jako dimenze. Znamena to, Ze maji své kladné a
zaporné extrémy ¢i poly.

Srozumitelnost (comprehensibility)je kognitivni stranka SOC. Kladny pél: dana osoba vidi
nejen urcity vysek situace, ale celkovy obraz svéta. Toto celkové vidéni svéta ji ddva moznost
chapat funkci a hodnotu jak lidi, tak véci a sebe i déni ve svété. V tomto obrazu vidi pfitom
urcity fad a potadek, jehoz existenci chape jako néco trvalého, na co se mize spolehnout a
divétovat tomu. Budoucnost se diky tomuto fadu d4 do znaéné miry ptedvidat. Negativni pol:
dand osoba vidi svét jako mozaiku nesourodych stiipki. Ve se ji zdd chaotické. Nic v jejim
svéte neni pevné a spolehlivé.

Smysluplnost (meaningfulness): v pozadi pojeti smysluplnosti je motiva¢ni zameéfeni dané
osoby K jejimu zivotnimu cili. S ohledem na to, o¢ dané osobé jde, je situace, do které se
dostala, bud’ smysluplna, nebo nesmyslna. Kladny pol: kladny extrém charakterizuje postoj
cloveka, ktery je presvédcen, Ze situace, do niZ se dostal, a jeji feSeni maji smysl. Stoji za to,
aby se v feSeni dané situace angazoval a zabyval se tim, co pfed nim stoji. Stoji mu za to, aby
do dané ¢innosti investoval urcitou energii, ¢as a usili, protoze je tieba zvladnout danou
ptekazku k cili, ktery ma pro ného urcitou hodnotu. Negativni pol:je charakterizovan
odcizenim. Jde o citovou neangazovanost na tom, co se d&je a o€ jde.

Zvladnutelnost (managebility)je ¢innostni stranka SOC, jde o percepci moznosti, které ma
dand osoba k dispozici ke zvladnuti poZzadavkl na ni kladenych. Kladny pol: zékladni
charakteristikou je povédomi o pifiméfenosti jak vlastnich sil a moznosti, tak sil a moznosti
lidi kolem dané osoby Uspé&sné fesit a vyfesit danou situaci. Jde o diivéru v Gi€innost
(efektivitu) toho, co je k vyfeseni dané situace k dispozici, jde o osobni i socialni kompetenci
— pfimé&fenost zdroji pozadavkim situace. Zdporny pol: postoj cloveka s touto Zivotni
orientaci se da vyjadfit terminem vSeobecné bezvychodnosti nebo vétou: ,,Je to nad mé sily,
danymi prostiedky, které mame k dispozici, se to prosté zvladnout neda.*

Ve svych pracich Antonovsky ukazal, Ze 1id¢é, ktefi maji vyssi hodnotu koherence métenou
metodou SOC, zvladaji stres a zivotni tézkosti 1épe nez ti, kteti se v boji se zatézi Vzdéwaji.8
Ohledng SOC byla provedena fada vyzkumi, zmifime se napf. o vyzkumu T.Feldta (1997)°.

S nartistem SOC se spojovalo zvySeni celkového well-beingu, pracovni spokojenosti,
odolnosti proti negativnim pracovnim vliviim, pocitu kompetence, zdravi, pfibyvani projevi
zdravého Zivotniho stylu, snizovala se ¢etnost psychosomatickych symptomtl, je vSak

® Antonovsky In:Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str. 106

" Jaro Kiivohlavy, Nezdolnost v pojeti SOC, Ceskoslovenska psychologie, 1990, &.6, str.513
8 ] Kiivohlavy, Psychologie zdravi,s tr.73-4
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dokladana i negativni vazba mezi SOC a percipovanym pracovnim stresem, uzkosti, depresi,
piiznaky nemoci apod.

2.1.3 Nezdolnost v pojeti hardiness

,,Hardiness znamena tuhost, pevnost, zdatnost, nezdolnost, zocelenost ¢ili schopnost vytrvale
a usilovné bojovat s tézkostmi.* 1o

Podobnou cestou jako Antonovsky §la i S.Kobasova. Ve svém vyzkumu vedoucich
pracovniki zjistila 3 charakteristiky, jimiz se liSily skupina jedna, pracovnici, kteti méli
Castou absenci z diivodu nemoci a zazivali hodné¢ stresu, a skupina dv€, pracovnici, kteti zazili
mén¢ stresu. Jednou charakteristikou byl dojem dané osoby, ze je s to fidit a kontrolovat
(Control) déni, v némz se pohybuje. (Protipolem je syndrom HH-helplessness and
hopelessness — neni mi pomoci a neni pro m¢ nadé&je — Seligman). Druhou byla charakteristika
oddanosti (Commitment)— do jaké miry se dany ¢loveék osobné ztotoznuje s tim, co déla.
(Protipdlem je Alienation-odcizeni — emocionalni ,,odumfieni osobnich vztahti k déni.) Tieti
charakteristikou bylo chapani tézkych situaci jako vyzev (Challenges) k boji. (V protikladu

k tomu jde o pocity ohrozeni, obav, strachti.) Tyto 3 charakteristiky podiadila Kobasova pod
zahlavi tzv.hardiness — osobnostni tvrdosti.** Rovnéz v t&chto studiich se ukéazalo, ze lidé,
kteti dosahuji vyssich hodnot v dimenzi tvrdosti (hardiness), 1épe zvladaji napt. zdravotni
tézkosti po operacich srdce, jsou télesné i psychicky zdravéjsi, 1épe se o sebe staraji, pouzivaji
Castéji icinnéjsich a aktivnéjSich strategii feSeni problémil nez strategii vyhybani se
t&zkostem, &ast&ji vyhledavaji a vyuzivaji socialni opory apod.*?

Studii zabyvajicich se fenoménem hardiness v souvislosti se zatéZi je velké mnozstvi. N&které
Z nich, vénujici se plisobeni hardiness jako narazniku stresu (napt. P.J.Wiebe 1991,
J.Ktivohlavy 2001), poukazuji napf. na negativni vazby mezi hardiness, hodnocenim miry
ohrozeni situaci a negativni afektivni a psychofyziologickou reakci na zatézové podnéty.
Osoby s vyssi trovni hardiness sledované v téchto vyzkumech soucasné vykazovaly nizsi
uroven distresu a vys$si miru sebeovladani. Tito jedinci také Castéji uplatiiovali aktivni coping
a preferovali jej pfed pasivitou a tendenci vyhybat se zatéZovym situacim. Celkové€ se o sebe
1épe staraji, jejich télesny 1 dusevni stav je lepsi, Castéji vyuzivaji socialni opory apod.13

2.1.4 Vnimand osobni zdatnost (self-efficacy)

Pojem self-efficacy se do ¢estiny pieklada jako sebeucinnost, sebeuplatnéni, osobni
efektivita, pfesvédceni o vlastni zdatnosti, védomi vlastni efektivity apod. V podstaté
znamena piesvédceni o vlastni schopnosti efektivniho reagovani na vyzvu vychazejici
z urcitého problému, viru v uspé€sné dosazeni dan¢ho cile, jistotu, Ze vynalozené Usili povede
k Zadoucimu vysledku. A.Bandura (1982) (In:Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.33) jej
povazuje za dalezitou soucast copingového chovani ovliviiujici délku a intenzitu usili
vynakladaného na zvladani zatézové situace a ve vyzkumech se svymi spolupracovniky
doklada souvislosti mezi zménami o¢ekavané osobni efektivity a zménami chovani.
Subjektivni predstava vlastni schopnosti kontrolovat — fidit — b&h déni, v némzZ se dana osoba
nachazi, byla vytipovana jako podstatné dulezity moment (moderator) zvladani zivotnich
tézkosti (Cohen, Edwards In:Ktivohlavy, Psychologie zdravi,str.75). Pocit, ze Clovek je
schopen fidit chod déni, byl vzdy spojovan s piedstavou lepSiho zvladani Zivotnich téZkosti
(Bandura In:Kfivohlavy, Psychologie zdravi, str.75). V fad¢ studii se ukazalo, ze tato
charakteristika je mimotadné dobrym obrannym faktorem proti stresu. Zminéna
charakteristika uzce koreluje napf. s kvalitou zivota, uspésnym zvladanim tézkosti, zménou

10 §.C.Kobasa, S.R.Maddi, S.Kahn In:Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.108

! Jaro Kiivohlavy, Nezdolnost typu hardiness, Ceskoslovenské psychologie, roénik XXXV/¢&islo 1, str.59
12 Ktivohlavy, Psychologie zdravi, str.74
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zdravotné€ zavadného na zdravotné Zadouci chovani, zlepSenou formou zvladani kognitivnich
ukoli (napft.intelektudlnich zkousek).

Lidé s vyssim odhadem osobni u¢innosti téz aspiruji na vyssi cile, jsou vytrvalejsi ve svém
snazeni a celkové odolngjsi viici netispéchlim. Secteno a podtrzeno je vnimana osobni
ucinnost v naSem kulturnim okruhu dilezitou podminkou spokojeného proziti Zivota. Vysoké
o¢ekavani vlastni G¢innosti piisobi na tvorbu optimistickych postoji, pfispiva k interpretaci
tézkych ukoll jako vyzev a koreluje s kvalitou zZivota. Lze fici, ze tam, kde se lidé domnivaji,
ze jsou s to kontrolovat chod déni, 1épe zvladaji vlastni emocionalni stav a také se stavi ¢celem
neptiznivym Zivotnim udélostem. **

Oproti tomu nizka vnimana osobni u¢innost je povazovana za osobnostni rys, ktery zaklada
psychickou zranitelnost — tendenci k depresim a k podléhani stresu. Tito 1idé trpi
sebeobvifiovanim za vlastni $patnost, ztraceji viru v sebe, snadno viechno vzdavaiji. Ziji s
pocitem beznadgje, stavaji se obét'mi, zaméfuji se na pochybnosti a piichazeji postupng také o
socialni podporu. Casto se tyto piiznaky v bludnych kruzich je§té zesiluji. Cim méné ¢lovék
Ve, Ze svou ¢innosti mize dosahnout néjakého vysledku, tim mensi ma podnét, aby néco

udglal. *°

2.1.5 Optimismus

,Neni az tak dulezité, co se s ndmi uz diive stalo, co se v naSem zivot¢ praveé déje ¢i co nas
Vv nejbliz8i dobé potkd. Vyznacnéjsi je spiSe ten fakt, pod jakym zornym thlem veSkeré
udalosti naseho zivota vidime, jakym zpiisobem je vitdme ¢i odmitame, jak piipadné vlastni
zivotni realitu hodnotime, a zejména pak, jak s ni nakladadme. Primérny optimista v podstaté
o¢ekava, ze vSe, co se kolem ného déje, nakonec dobte dopadne a Ze vSe, o ¢em sni, se
jednoho dne uskutecni, a tak se na svét okolo sebe usmiva a svét mu zakonité opléci
obdobnym pfistupem.“'® Pro optimistu je snadné se pro nco nadchnout. ,,A protoZe cit
nadsent je vlastng velice podobny lasce, neni divu, Ze piisobi stejnd tak blahodarng.“*’
Seligman vénoval mnoho pozornosti studiu lidi, ktefi se na svét divaji vzdy a vSude
pesimisticky. Své studie zvefejnoval jako studie ,,nau¢ené¢ho pesimismu*. (oproti nauc¢enému
stavu nadéje — learned hopefulness). Ukazalo se, ze lidé s timto obecnym postojem k vidéni
svéta chapou vyrazné to, co se s nimi d&je, jako déni, které je nad jejich sily a moZnosti.
Zaroven se u nich zjist'uji nedostatky pottebnych schopnosti ke zvladani stresu, a to jak

Vv oblasti kognitivni, tak emo¢ni a motivacni. Tvafi v tvar stresové situaci vidi tito lidé
nedostatky, ptipadné i pfi¢inu téZkosti pfevazné sami v sob¢, v kvalitach své osobnosti, a ne
V plsobeni vngjSich okolnosti. Zaroven ptitom nevidi Zddnou nad&ji na Gspésné feseni
stresové situace. Hlubsi studie (Kamen-Siegel, Rodin, Seligman a Dwyer, 1991) navic
ukdazaly, Ze lidé, ktefi hledaji pramen vSeho zIého sami v sobé€, maji sniZenou aktivitu
imunitniho systému (imunokompetenci).

Oproti tomu optimisticky vysvétlovaci styl je ptiznaény pozitivni orientaci, ktera
poznamenava hodnoceni soucasnosti i budouci o¢ekavani, ziejme souvisi se sebedivérou ¢i
nau¢enym pocitem plné zdatnosti a vykonnostnich zdroja (resourcefullness), sily a energie 1
s extraverzi.'® Optimismus muze byt v podstaté situacni nebo dispozi¢ni. Dispozi¢ni
optimismus piedstavuje generalizovany, v Case relativné stabilni osobnostni rys. V obou
formach optimismus do jisté miry ovlivituje aktudlni psychosomaticky stav i rozhodovani o
zpiisobu feSeni problému a promita se tak do zvladani zatézi. Vyzkumy zameétené na
optimismus Vv souvislosti se zvladanim zatézi naznacuji (Scheier 1986, Sarmany-Schuller,
Ruisel 1996...In: Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.31), Ze optimisté jsou pii feSeni

1 http://web.ff.cuni.cz/~hosksaff/self-efficacy.html
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vzniklych problémt aktivnéjsi, zaméfuji se pfitom zejména na problém sam (problem
focusing), jejich zvolené strategie jsou adaptivnéjsi a efektivnéjsi nez u pesimistti. Optimisté
také oproti osobam s nizkym skdre optimismu 1épe fesi slozité situace realného zivota, jsou
pravdépodobné méné citlivi na situace s nejistotou a neurcitosti. K.D.Bilengsley et al. (1993)
(In: Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.32) konstatuji u optimist pomérné vysokou
casovou konzistenci volenych copingovych strategii. U optimistl 1ze zaznamenat lepsi
fyzické zdravi. K dispozici jsou poznatky (Segerstrom et al. 1998 In: Paulik, Psychologie
lidské odolnosti, str.32) o ¢etn€jSich pozitivnich zdravotnich navycich optimisth, které 1ze dat
do souvislosti s jejich obecné adaptivnéjsim copingovym stylem, méné Castym uzivanim
uhybnych strategii, nizSim vyskytem uzkosti a depresi, konzumace alkoholu apod. Optimisté
maji mimo jiné také pravidelnéjsi spankovy rezim, snaze a diive nez pesimisté usinaji, do
nového dne vstupuji spise s pozitivnimi o¢ekavanimi.

2.1.6 Kladné sebehodnoceni

To, jak dany ¢lovek hodnoti sebe samého, mize mit vliv také na jeho zptisob zvladani
tézkosti. Psychologové oznacuji tuto charakteristiku terminem sebehodnoceni (self-esteem).
Timto terminem se rozumi schopnost vidét sebe sama obdobné, jako vidime druhého ¢lovéka,
popsat se a ohodnotit se. Nejde vSak jen o popis a ohodnoceni sebe samého, ale také o cely
soubor kladnych a negativnich emoci s tim spojenych. NaSe sebehodnoceni ovliviiuje to, jak
nas vnimaji a hodnoti ostatni lidé. Sebehodnoceni je podkladem pro tzv. socialni srovnavani.
Vysledky sebehodnoceni a socidlniho srovnavani nam mohou byt oporou pii zvladani
zivotnich tézkosti. Vyzkum sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti prokazal uzkou souvislost
mezi obéma proménnymi: lidé s vysokym sebehodnocenim jsou zaroven spokojeni i

s vlastnim Zivotem (napf.Emmons, Diener, 1985; Chamberlain 1988)*°. To stejné potvrzuje
vyzkum Blatného, Osecké (1998): ,,Sebehodnoceni a zivotni spokojenost spolu silné koreluji,
jejich vztahy k ostatnim proménnym vsak nejsou totozné. Sebehodnoceni souvisi s fadou
sledovanych proménnych. Osoby s Vysokym sebehodnocenim jsou extravertované,
neneurotické a dominantni. Ze strategii zvladani narocnych situaci preferuji dvé piiklonové na
problém zamétené strategie — feSeni problémi a kognitivni restrukturaci, a nepouzivaji dveé
strategie odklonové — fantazijni unik a sebeobvitiovani. Zivotni spokojenost je spojena
piedevsim s nizkou urovni neuroticismu a vysokou urovni dominance a afiliace.* 0
Vysledky dalSich psychologickych studii (Ellison, In:Ktivohlavy, Psychologie zdravi,str.78)
ukazaly, ze nizké sebehodnoceni je ¢asto spojovano s uzkosti a neurotickym chovanim,
pocitem vlastni nedostacivosti vzhledem k ukoltim, které pied ndmi stoji, a
psychosomatickym onemocnénim. Lidé s niz§im sebehodnocenim maji pocity ménécennosti,

v

1413

tézkostem. Maji dojem, Ze rozdil mezi skutecnym ,,ja* a jejich sebeidedlem je mimotadné
velky. Lidé s vysokou mirou sebehodnoceni jsou zvidavéjsi, odvaznéji se seznamuji s novymi
vnitinich konfliktd. Jsou také piesvédceni o tom, Ze jejich skutecny stav je blizky idedlu jejich
,Ja%. Jsou asertivnéjsi, ne vSak agresivni. Kladou si pomérné vysoké cile. Jsou obvykle
Usp&Snéjsi a Castéji dosahuji cili, které si stanovili, coz opét zvySuje miru jejich
sebehodnoceni. Jsou odoln&jsi p¥i zvladani t&7kosti.”* Sebediivéra (self-confidence) byla dalsi
osobnostni charakteristikou, ktera se ukazala jako dulezity faktor pii zvladani stresu (Holahan,
Moos, In: Kfivohlavy, Psychologie zdravi, str.78). (Obdobné tomu bylo pii zjistovani
charakteristiky zvané sila ega (ego-strength) (Worben, Sobel In:Ktivohlavy, Psychologie
zdravi, str.78)). Sebedivéra (self-confidence) vychazi z pozitivniho sebehodnoceni a

% In: Marek Blatny, Lida Osecké, Zdroje sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti: osobnost a strategie zvladani, Ceskoslovenska psychologie,
str. 386

0 Tamtéz , str.387-389

2 Jaro Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.78
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sebepfijeti (self-acceptance). Znamena presvédceni o vlastnich schopnostech podavat
adekvatni vykony a dosahovat stanovenych cilt. Tak mtize pozitivné ovliviiovat aktivni
pristup k adaptaci na kladené pozadavky a ptijimani vyzev. Jedinec véti ve své predpoklady a
neobava se predem neuspéchu. To mimo jiné mize podporovat i snahu hledat nové postupy

k dosazeni cili. Sebediivéra je provazena pozitivnimi emocemi vztazenymi k vlastni osobé.

2.1.7 Naucené zdroje sily

Michael Rosenbaum se zabyval téZ otazkami osobnostnich charakteristik lidi, ktefi vyrazné
dobte zvladaji t€Zkosti. Své pojeti jedné charakteristiky osobnosti, kterd ma vztah ke zvladani
tézkosti, nazval nauceny zdroj sily (learned resourcefulness).23

2.2 Efektivni formy boje se Zivotnimi tézkostmi

Se zivotnimi tézkostmi je mozné bojovat riiznym zptisobem. Ukazalo se vSak, ze n¢které

Z nich jsou u¢inng€jsi nez jiné. Piikladem efektivnich forem boje s tézkostmi mutze byt
modifikace chovani, kognitivni ovliviiovani, ,,psychologické ockovani* a ventilace emoci.
Modifikace chovéani je v jadru aplikaci Skinnerova pojeti podmifiovani na feSeni tézkych
situaci. Pracuje s tzv.kladnym i zdpornym posilovanim.

Zakladem pfistupu kognitivniho ovliviiovani lidi v obtiznych situacich je hypotéza o
vyrazném vlivu predstav, myslenek, osobnich norem, domnének a presvédceni na nase
jednani. Ukolem kognitivniho ovliviiovani je nejprve zjistit pfipadné nevhodné a faleiné
predstavy (identifikovat je), jejich nespravnost poznat (diagnostikovat) a poté nahradit jinymi
— vhodnéj$imi a spravnéjSimi.

Psychologické oCkovani proti stresu ¢i bolesti ma ¢tyfi faze. V prvni fazi (tzv.rekoncepce) je
¢lovek veden k tomu, aby si uvédomil, Ze napt. bolest ma do urcité miry i svou psychickou
stranku, ktera je ovlivnitelna psychologickymi metodami, a to jak negativné, tak i pozitivné.
Jednim ze zplisobtli ovlivilovani je nauceni novych zpisobi zvladani tézkosti, coz tvoii
druhou fazi psychologického ockovani. Naplni mize byt napt. relaxacni trénink, vycvik
hlubokého, viili ovladaného dychani, vycvik imaginace apod. Tteti fazi je tzv.generalni
zkouska. Pfi ni se mirné forma bolesti €i stresu spojuje s nacvic¢enou zménou postoje a
relaxace. Nasleduje posledni, tzv.Ziva situace, pii niZ bolest €i stres plisobi bezprostiedné.
Technika psychologického ockovani zde vede k aplikaci nauceného uklidnujiciho chovani a
spolu se zménénym pojetim te€zké situace k postupnému snizovani bolesti (stresu).

A za Ctvrté — James Pennebaker zjistil, ze subjektivni pocity stresu a bolesti, s nimiz se
setkdvame v obtiZznych zivotnich situacich, je moZno pozitivné ovlivnit tim, Ze je ventilujeme
— zvetejnime. A to pojmenovanim, vyslovenim nebo napsanim. Mluvime o tzv. katarzi —
psychickém ocisténi od negativnich zazitkl. (viz Jaro Ktivohlavy, Psychologie zdravi, str.82-
84)

2.3 Styly zvladani tézkosti

Styl zvladani tézkosti byl definovén jako ,,obecna tendence jednat se stresujici situaci zcela
uréitym zplsobem* (Taylor In: Jaro Kfivohlavy, Psychologie zdravi, str.85) Je mozno fict, Ze
takovyto styl zvladani tézkosti do zna¢né miry charakterizuje ur¢itého ¢loveka. Dostane-li se
do stresové situace, pak ocekdvame, Ze se bude chovat zcela ur¢itym zptsobem, ktery jsme u
néj jiz diive n€kolikrat videli.

Dvojice stylli zvanych ,,vyhybani se stresu“ (avoidant style) a ,,stavéni se stresu na odpor*
(confrontative or vigilant style) tvofi dva z nejvice studovanych styli zvladani stresu.

V prvnim ptipad¢ jde o to minimalizovat kontakt se stresem, ve druhém jde o aktivni

postaveni se proti tomu, co ¢loveéka ohroZzuje. Ukazuje se, Ze kazdy styl ma své vhodné

2 Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.33
2 Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.79
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pouziti v jiné situaci. Vyhybani se napt.ukazuje jako vhodnéjsi tam, kde se d4 oc¢ekavat, ze
stres nebude pfilis velky a nebude trvat dlouho. Aktivni boj se stresem se ukazuje jako
vhodnéjsi tam, kde se da ocekavat, ze stresova situace bude trvat delsi dobu, nebo tam, kde se
pravdépodobné bude Castéji opakovat (Holahan a Moos, In: J.Kfivohlavy, Psychologie zdravi,
str.85). Ukazuje se také, Ze styl vyhybani se konfrontaci se stresem je Castejsi u téch lidi, kteti
mayji relativné mensi zdroje k dlouhodobéjsimu boji (nemaji finan¢ni zdroje, jsou na tom
zdravotné zle, jsou starsi apod.).

Mares (In:Ktivohlavy, Psychologie zdravi, str.85) referoval o pomérné ¢astém stylu, ktery je
pouzivan tam, kde dana osoba ocekéva, ze v tézké situaci, pred kterou stoji, s urcitou
pravdépodobnosti neobstoji. Pfedem prohlasuje, Ze jde o nerovny boj, Ze zdravotné neni

v poradku, Ze je tim ¢i onim handicapovana apod. Uvadénim negativnich véci (omlouvanim
se a vymlouvanim) se snazi ptedem zabezpecit pro ptipad prohry a zachovat si tak tvar.

2.4 Strategie zvladdani stresu
Osobnostni charakteristiky lidi bojujicich se stresem jsou pomérné obecné. U stylti zvladani

vewr

jsou jesté specifictéjsimi zpisoby pristupu ke zvladani stresu. Byly vytipovany dva druhy
strategii zvladani stresu, a to strategie zaméfené na feSeni problému, ktery piisobenim stresu
vyvstal, a strategie zaméfené na vyrovnavani se s emocionalnim stavem, spojenym s existenci
daného stresu.

Pfi strategii zamétené na feSeni problému jde o vyvinuti vlastni aktivity a snahu konstruktivné
fesit danou situaci — napf.odstranit to, co ptisobi obavy, strach, likvidovat stresotvorné
situacni vlivy a zménit podminky, které zhorSuji celkovy stav. Strategie zamétené na
vyrovnavani se s emocionalnim stavem jsou zaméfeny na fizeni (regulaci) emocionalniho
stavu, ktery se radikaln¢ zménil v disledku stresu, do né¢hoz se dana osoba dostala.

Ukazuje se, Ze se strategii feSeni problému se setkdvame uz u malych déti, kdezto strategie
,uklidilovani nalady* a vyrovnavani se s vlastnim emocionalnim vzruSenim se objevuje az u
adolescentll. Folkmanové a Lazarus (In:Kfivohlavy, Psychologie zdravi, str.86) upozornili na
to, Ze tyto dvé strategie se obvykle vyskytuji u dospélych lidi vedle sebe. Strategie zamétené
na problém se vyskytuji ¢astéji napt. v pracovnich konfliktech, kdeZto strategie zamétené na
fizeni emoci jsou Castéjsi v rodinnych konfliktech. Existuji studie, které zjist'uji individudlni
rozdily v pouzivani té€chto strategii. Zjistilo se napt., Ze zhruba z 30% je preference té ¢i oné
strategie vrozena (Taylor, In: Ktivohlavy, Psychologie zdravi, str.86). Zaroven se zjistuje, ze
ptiklon k CastéjSimu pouZivani té ¢i oné strategie je dan jak rodinnou vychovou, tak vlivem
spolecenského prostiedi (kultury), v némz dany ¢lovek zije.

2.5 Vulnerabilita

Opakem odolnosti je vulnerabilita, zvySena citlivost, kiehkost, vnimavost k rusivym vliviim,
snizena tolerance, nachylnost k obtizim..., mizeme ji chapat jako dasledek, ale i jako pficinu
naruSeni adaptac¢niho procesu a jeho nizsi u¢innost, ptipadné selhdni. Vulnerabilitu 1ze rizné
¢lenit. Jedno ¢lenéni vychazi z predpokladu, Ze vulnerabilita je ¢astecné vrozena a dileZitou
ulohu v ni sehravaji naucené faktory. Mame-1i na mysli konstitu¢ni, vrozené predpoklady pro
vznik rtiznych onemocnéni a pro relativné snadny nastup stresovych reakci, hovotime o
genetické vulnerabilité. Vyssi zranitelnost je shledavana u osob s ur¢itymi temperamentovymi
kvalitami (neuroticismus). V této souvislosti se mtizeme setkat i s pojmy primarni nebo
konstitucni vulnerabilita a sekundéarni vulnerabilita. Primarni vulnerabilitu ziskdvame

V prvnim ptilroce zivota. Na ni pozdé&ji v procesu uceni a v diisledku pisobéni nezadoucich
vyvojovych vlivli navazuje vyvoj sekundarni vulnerability. Lidsky jedinec svou vulnerabilitu
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rozviji jednak na zaklad¢ vlastni zkuSenosti se stresujicimi uddlostmi a zazitky, jednak na
zéklad€ pozorovani a prebirani nékterych vzorcii chovani osob v okoli.?*

3. Socialni opora

Cloveék je tvor spoledensky, Zije ve spole¢enstvi (rodiny, piatel, v pracovnim kolektivu, mezi
sousedy...), od kterého se mu dostava vétsi ¢i mensi podpory a opory. ,,Socialni oporou

Vv §irsim slova smyslu se rozumi pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se
nachazi v zatézové situaci. Obecné jde o ¢innost, ktera Clovéku v tisni jeho zatézovou situaci
uréitym zptisobem ulehéuje.” %

O socialni opofe mluvime nejcasteji tam, kde jde o pomocny a podptrny vztah lidi, ktefi jsou
danému ¢loveku v tisni nejblizsi. Nemélo by nam vSak uniknout $ir$i pojeti socidlni opory.
Existuje makrotroven socialni opory, jde zde o celospole¢enskou formu pomoci potiebnym.
Ptikladem muize byt existence tzv. socialni podpory, tj. socidlni a ekonomické pomoci
potfebnym, v celostatnim méfitku nebo pomoc ptes hranice statu lidem v oblasti postizené
zemétiesenim, zéaplavami, netirodou. ..

O socialni oporu se jedna i tam, kde se urcita socialni skupina lidi snazi pomoci jednomu ze
svych ¢lent, ptipadné lidem ve svém okoli, ktefi nejsou soucasti této skupiny, avsak nachdzeji
se V urcité nouzi. (napf. pomoc nabozenského sdruzeni starym a chronicky nemocnym...).
Zde se jednd o mezourovei socidlni opory.

Na mikrotrovni mluvime 0 pomoci a opore, kterou danému ¢lovéku poskytuje osoba, jez je
mu nejbliz§i-napt. pomoc matky ditéti a ditéte matce, pomoc jednoho manzela druhému,
vzajemna pomoc nejblizSich piatel.”®

U socialni opory je tieba odliSovat to, co dana osoba v tisni o¢ekava, ze ji bude formou
socialni opory poskytnuto, od toho, co tato osoba chape jako socialni oporou skutecné
ziskané, tj. o¢ekavana a obdrzena socialni opora. O o¢ekavané socidlni oporte fikaji Schwarzer
a Leppin, Ze ,,jde o osobni pfesvédceni daného cloveéka v tisni o tom, Ze existuji lidé, kteti
jsou pfipraveni mu v piipadé potteby pomoci. To znamena, ze ocekavana socidlni opora je
vysledkem reflexe socialniho prostiedi, ptipadné azZ reflexi vztaht lidi (v osobni socialni siti
dané osoby) k nému samému. Jde o miru osobniho piesvédceni (belief) daného ¢lovéka o
tom, Ze je druhymi pfijiman (akceptovan), ze si ho vazi, ze ho maji radi ,,nesobeckou laskou*
a Ze jsou ochotni v ptipad¢ potieby pro né¢ho néco udélat.“*’ Tento moment oznacuji uvedeni
autofi terminem Socialni zaclenéni (social embeddedness).

3.1 Druhy sociélni opory

Rozlisujeme nékolik druht socialni opory: 1) Instrumentalni opora: jde o velice konkrétni
formu pomoci napt. poskytnuti finan¢ni vypomoci, obstarani pottebnych véci, zafizeni
neodkladnych zalezitosti...Iniciativa k pomoci pfi ni nevychazi od ¢lovéka v tisni, ale od
druhého ¢lovéka - od toho, ktery se z vlastni viile rozhodl postizenému pomoci, a to velice
konkrétné — vécné.

2) Informacni opora: postizenému jedinci je dodana informace, kterd by mu mohla byt
napomocna pfi orientaci v situaci, do niz se dostal.

3) Emocionalni opora: Clovéku v tisni je emfatickou formou sdélovana emocionalni blizkost
(laska, souciténi), laskavym jednanim s nim je mu naznacovana ptejna naklonnost...

2 Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.39

% Jaro Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.94

% Tva Solcov4, , Socialni opora jako vyznamny projektivni faktor, www.volny.cz/uksl/elearning/3ZSsopora.doc 17.1.2009, str.2
% In: Jaro Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.96
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4) Hodnotici opora: postizenému ¢loveku je sdélovéana ucta (respekt), je posilovano kladné
sebehodnoceni a sebevédomi, je podporovana jeho snaha o autoregulaci, je povzbuzovan ve
vife a nadé&ji apod. (viz. Jaro Ktivohlavy, Psychologie zdravi, str. 97-8)

3.2 Socialni opora jako ,.naraznik* (,,buffer*)

Jisté se shodneme na tom, Ze socidlni opora ma v zivoté ¢loveéka velky vyznam. Jevi se jako
dilezity moment v procesu zvladani zivotnich tézkosti zvlasté tam, kde ¢lovek onemocni, kde
se dostava do urcité zivotni krize, kde byl postizen nehodou, kde byl chodem udalosti hluboce
zklamén, kde stoji pted zavaznym rozhodnutim apod. V tadé¢ ptipadi se v takovychto
situacich hovofti o socialni opofe jako urcitém narazniku (buffer) a o tlumici narazt (buffering
effect; Pierce, Sarason a Sarason, In:Kfivohlavy, Psychologie zdravi, str.98)

Teorie pfipoutani: J.Bowlby, ktery studoval vzajemny vztah déti a matek, vyjadiuje terminem
,»pripoutani (attachment) jednoho ¢lovéka k druhému pevnou a trvalou socialni vazbu a

Z tohoto socialniho sepéti pak i plynouci Ipéni jednoho na druhém. Ptitom od sebe odliSuje
socialni pfipoutani na jedné stran¢ a socialni zavislost na stran¢ druhé. Ukazalo se, ze jev typu
pfipoutani se netykd jen vztahu ditéte a matky — 1 kdyz prave tam je nejvyraznéjsi. Byl zjistén
i u vztahu mezi sourozenci. Déle se ukézalo, ze u dospivajicich a dospélych nabyva faktor
socialniho pfipoutdni na vyznamu. ,,Lze se domnivat, Ze potieba socialni opory je do urcité
miry sycena pravé timto faktorem — potfebou pratel v ramei vlastni socidlni sit&.“*® Dokazuji
to do urcité miry 1 studie, které sledovaly potfebu uzkych vzajemnych vztaha typu socidlniho
pripoutani v ramci celého zivota (Parkes, Stevenson, Hinde, Arris, 1993).

vvvvvv

- potieba afiliace — socialniho kontaktu — styku s druhymi lidmi
- potieba pratelského vztahu — mit clovéka, kterému je mozno divérovat
- potieba socialniho pfipoutani (attachment) —viz vztah matky a ditéte
- potieba vzdjemnosti — byt v né¢i péci a o nékoho pecovat
- potieba socialni komunikace — S nékym mluvit, sdilet, nejen sdélovat
- potieba socialniho porovnavani (komparace)
- potteba spoluprace (kooperace) — ptekracovat omezené individualni moznosti
- potieba zajisténi socidlniho bezpeci — proti nezadoucim Gtokim druhych lidi
- potteba kladného socidlniho hodnoceni (evalvace) — potfeba uznani vlastni hodnoty
druhymi lidmi, potieba respektu, socidlniho uznéni, pochvaly...
- potieba socialniho zatazeni a zaclenéni — byt pfijat druhymi lidmi a patfit do zcela
urcité socialni skupiny
- potteba socialni identity — byt ,,nékym* v ramci urcité socialni skupiny
- potieba lasky — byt milovan, vaZen, uznavan jako clovék sui genesis a potfeba nékoho
milovat
(viz. Ktivohlavy, Psychologie zdravi, str.103)
Nekteré véci, které ndm mohou pomahat, jsou pfimo v néas (v nasi osobnosti) — napt. nase
schopnosti fesit tézké situace, znalost strategii zvladani nebo naopak nase zranitelnost
(vulnerabilita). Jiné jsou oproti tomu mimo nds. To, jak budeme danou tézkou situaci fesit,
z4&visi napf. na socidlné-ekonomickém stavu, v némz se nachdzime nejen my, ale i spolecnost,
modifikujicich a moderujicich neptiznivy vliv riiznych negativnich zivotnich situaci na
psychicky i fyzicky zdravotni stav ¢lovéka, na jeho pohodu (well-being) a na kvalitu jeho
Zivota.
Bakal (1992)*navrhuje rozlisovat dva zékladni modely G&inku socialni opory:1)
,haraznikovy* (,,buffering®) model, podle n&jz méa socialni opora ptiznivy vliv na zdravotni

% Jaro Kfivohlavy, Psychologie zdravi, str.101
2 Iva Solcova, Socialni opora jako vyznamny projektivni faktor, www.volny.cz/uksl/elearning/3ZSsopora.doc 17.1.2009, str.2
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stav pouze nebo predevsim tehdy, je-li clovék vystaven plisobeni stresu. 2) model piimého ¢i
hlavniho ucinku, ktery predpoklada, Ze socialni opora ma protektivni u¢inek na zdravotni stav
nezavisle na tom, zda 1idé jsou nebo nejsou vystaveni u¢inku stresu. V ramcei druhého modelu
bylo mj.zjisténo, zZe osoby se silnymi komponenty socialni sité, zvl.pokud jde o stav, pocet
¢lent rodiny, s nimiz se ¢lovek pravidelné styka, pratele, prislusniky nabozenskych a
z4djmovych sdruzeni, klubt, atd. maji nizsi pravdépodobnost umrti, nez lidé se slabou socialni
siti. Zatimco ,,naraznikovy* model predikuje vztah mezi stresem a socidlni oporou a
piedpokladé snazsi vznik nemoci u osob s vyssi Grovni stresu a nizsi arovni socialni opory,
model ptimého ¢i hlavniho u¢inku pfedpoklada nejvyssi incidenci zdravotnich disledkd u
0s0b s nizkou socialni oporou, nezavisle na vlivu stresoru.

Kromé toho Bakal (1992)®upozoriiuje na dalsi podstatny faktor v této oblasti. Rodinny stav je
¢asto uzivan jako index socialni opory. Psychické a socidlni vyhody manzelstvi v§ak mohou
byt za urcitych okolnosti vyhrazeny $t'astné Zenatym a vdanym osobam. Nest'astné Zenati a
vdané jsou pod zna¢nym stresem. Zda se, Ze osoby fyzicky zdravé, psychicky vyrovnané a
spokojené, s interpersonalnimi dovednostmi, se snaze Zeni a vdavaji, zistavaji déle

V manZelstvi a jsou v manzelstvi spokojené.

3.3 ..0dvrécena tvai“ socidlni opory

Interpersonalni vztahy mohou byt stejné tak ztratou jako pfinosem. Existuje fada
interpersondlnich interakci — konflikty, odmitnuti, kriticismus, nesouhlas, pfemrSténé naroky
apod., které Lepore (1992)* shrnuje pod pojem socialni negativita (,,social negativity*).
Objevily se téZ jednak poznatky o specifickych zdrojich stresu, jimiZ mohou byt za urcitych
podminek (stereotypie vztahu, nelibé prozivana povinnost sledovat urcity vzor, nedostatecna
nebo naopak nadmérna stimulace) pravé tzv. ,,dobré mezilidské vztahy*, jednak i poznatky o
tom, ze lze definovat n¢kolik podminek v socialnich vztazich, za nichz se obvykle pozitivni
vliv socidlni opory miji i€¢inkem: jde pfedevsim o situace, kdy socidlni opora vytvari
zavislost, a situace, kdy socidlni opora eliminuje ¢i rusi moznost feseni konflikti (Cohen,
Syme 1985, Smelser 1988).%

% Solcova, Socialni opora jako vyznamny projektivni faktor, www.volny.cz/uksl/elearning/3ZSsopora.doc 17.1.2009, str.5
31 T I~

amtéz, str.9
® Tamtéz
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4. DuSevni hygiena

,Dusevni hygienou rozumime systém védecky propracovanych pravidel a rad slouzicich

k udrZeni, prohloubeni nebo znovuziskani dugevniho zdravi, dugevni rovnovéhy.« * Podle
L.Micka se duSevni hygiena zabyva v prvé fadé dusevn¢ zdravymi lidmi. Jde o upevnéni a
posileni dusevniho zdravi. Zabyva se vsak i lidmi na hranici mezi zdravim a nemoci, u nichz
se projevuji stale vaznéjsi priznaky naruseni dusevni rovnovahy. Tém se snazi naznacit cesty
ke znovunabyti duSevni rovnovahy a posilit jejich duSevni zivot. DuSevni hygiena se vénuje 1
lidem nemocnym. Pfindsi jim podnéty k dodrzovani zasad dusevni hygieny v dobé
mimotadného zdravotniho vypéti a ukazuje, jak je mozno dodrzovanim zasad duSevni
hygieny lépe a s vét§im spéchem vzdorovat nemocem.

Hlavnim tématem duSevni hygieny je pozitivni dusevni zdravi. M Jahodova (In Ktivohlavy,
Psychologie zdravi str.145) upozornila na fadu charakteristik pozitivniho dusevniho zdravi —
napf. na piiméfenou percepci reality, dobrou miru autonomie, na integritu osobnosti a jeji
zamé&feni k urcitému cili, ktery dava zivotu smysl. Pozitivni duSevni zdravi vyzaduje i kladny
postoj ¢loveka k sobé samému, dusevni a duchovni rist.

K mocnym zdrojam sil, které ovliviiuji Zivotni styl, patii sebevychova. Sebevychovou se
zabyval napt. Libor Micek ve své knize Sebevychova a duSevni zdravi. (In Ktivohlavy,
Psychologie zdravi, str.145) Micek zahrnuje pod sebevychovu témata jako sebepoznani,
koncentraci pozornosti, autoregulaci mysleni, autoregulaci emoci, autorelaxaci, aktivni
zvladani situaci...Jde tedy o ovladani/regulaci vlastnich myslenek a emocionalnich projevi,
sebevychova vSak klade diiraz také na usmérnovani aktivit, tj. konativni ¢innosti. Jde o volbu
cili, o usmérnéni ¢innosti, a to jak k drobnym aktivitam, tak ke smefovani celého zivota. Na
hledéni cile — zamé&feni ¢innosti — se velkou mérou podileji kognitivni ¢innosti, podobné jako
bez kognitivnich ¢innosti se neobejdeme pfi realizaci zaméru. Jde o tzv.kruhovou kauzalitu:
sméfovani ovliviiuje mysleni a mySleni ovliviiuje zaméteni ¢innosti. Do ur€ité miry obdobné
jsou na tom city. Ty také velice Uzce souviseji s tim, co délame, i s tim, jak se nam to dafi.
Také pozornost Uizce souvisi s nasi konativni duSevni ¢innosti, s naSimi snahami. KdyZ o néco
usilujeme, soustfed’'ujeme svou pozornost na to, co je jak konecnym, tak dil¢im cilem naSeho
snazeni. Co je cilem lidského snaZeni, zjiStovali J.Crumbaugh a L.Maholick (In: Kfivohlavy,
Psychologie zdravi, str.147) a pfisli na nésledujici potadi:

1.vlastni blaho (majetek, piijemny Zivot, jidlo, piti)

2.seberealizace (sebevychova, vzhled, uspéch)

3.rodina (laska, zaloZeni rodiny, déti, domov)

4.hlavni zaméstnani (vzdélani, studium, povolani, prace)

5.kolektiv (pratelstvi, skupinové vztahy, socialni ukoly)

6.zajmy (védeni, véda, zaliba, sport, cestovani)

7.prozitky (touha néco zazit, pfiroda a kontakt s ni, uméni)

8.sluzba pfesvédceni (vira, nabozenstvi, politika, reformy)

9.vitalni potfeby (zdravi, sebezachova v nouzi)

10.jiné cile

O v&tsing nasich &innosti plati, Ze jde o ¢innosti védomé a uvédomované. Ukolem
sebevychovy na useku autoregulace vlastniho mysleni je pak usmériiovani myslenek a
predstav. Kontrolovanim svych myslenkovych postupi miZzeme kontrolovat pribéh svého
chovani. Je moZzné zadrzet chovani a myslet dfive, neZ jedname. Navic mySlenim urcujeme
smér naseho jednani. Ukolem dusevni hygieny je naznadovat spravné, provitalni piedstavy a
myslenky, vénovat pozornost vztahu mezi tzv.pozitivnimi a negativnimi predstavami a
mysSlenkami, provétovat nosnost presvédceni a studovat vztah mezi témito kognitivnimi jevy
a nasim jedndnim. (Gruen In:Kfivohlavy, Psychologie zdravi, str.150).

¥ Migek, Dugevni hygiena, SPN Praha 1986, str.9
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I nase emoce izce souviseji s tim, o€ se snazime a jak se ndm dafi dosahovat cilii, které jsme
si predsevzali. Mohou se dostavit kladné city, ale napt.i frustrace, tj. neuspokojeni nasi touhy.
Frustrace stoji v mnoha pfipadech za tzv. maladaptaci, tj. za nezvladnutim cesty, kterou se
ubirame ke zcela ur¢itému cili. Existuje mnoho zplsobi, jak se vyrovnat s negativnimi city,
jak odreagovat psychickou tenzi. Patii mezi né: rozhovor s dobrym pfitelem, popf.partnerem,
stazeni se do samoty, odreagovani sportem, pobyt ve veselé spolecnosti, télesna prace atd.
Dulezité je pfedchazet vyleviim negativnich emoci. Piikladem takovéto prevence mtize byt
vycvik relaxace, frustracni tolerance, cvi¢eni emoc¢niho pielad’ovani, zvladani zlosti, pociti
ménécennosti, obav a strachu, viny, utrpeni, bolesti apod. Patii sem i prevence mezilidskych
sporti, konflikta. 3

Zameéteni dusevni hygieny na otadzky zrani osobnosti dostalo mimotadny impulz v praci
Maslowa. Ten nastinil 9 charakteristickych ryst tzv.zralé osobnosti: ryzi vztah ke skute¢nosti,
vysoky stupeinl sebeakceptace, vysokd mira spontdnnosti, koncentrace vice na problém nez na
sebe sama, vazeni si samoty jako moznosti usebrani, vysoky stupen autonomie — nezavislosti
na druhych lidech, pratelské a laskyplné vztahy k n€kolika blizkym pratelim, podfizovani
vlastniho jednani etickym principtim, nadhled nad vlastni kulturou (jeji transcedence). (In:
Kftivohlavy, Psychologie zdravi, str.152)

4.1 Zdravy zivotni styl

Do podminek a zésad efektivni a zdravé zivotospravy patii vénovani pozornosti svému
organismu. Biologicky zivot ¢lovéka ma urcity rytmus — bdéni, spanek, aktivita, odpocinek.
Individualni potieba spanku u lidi obvykle zavisi na jejich celkové fyzické konstituci,
zdravotnim stavu a podileji se zde také ¢etné faktory psychické. Za optimalni je tieba
povaZzovat situaci, v niz ¢lov€k ma sviij spankovy rezim relativné vyrovnany, tj.ve vétsSing
pFipadii ho spise dodrzuje.® Respektovani Zivotnich rytmii by mélo stat na po&atku kazdého
usili ¢lovéka o nalezeni optimalniho rezimu prace a odpocinku. Za nejvhodnéjsi byva proto
povazovano takové rozdéleni prace a odpocinku, v némz se méni zatizeni fyzickych a
dusevnich predpokladii ¢lovéka. Unavu méné &asto a také méné intenzivné pocit'uji
predevsim lidé, ktefi chapou cely svij zivot jako urcitou prilezitost nebo V}'/zvu.36 Dulezity je
time management — zékladni principy hospodafteni s ¢asem vychazeji z toho, ze je ¢loveék
schopen stanovovat si urcité cile-priority, dil¢i cile. Velké cile jsou uskutecnitelné jen tehdy,
jsme-1i schopni si je naprogramovat do dil¢ich etap. Ke zdravému zivotnimu stylu patii dale
télesny pohyb, otuzovani, relaxace, racionalni vyZziva atd.

% Jaro Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.152
* Eva Bedrnova a kol., Dusevni hygiena a sebefizeni, Vysoké §kola ekonomicka v Praze 1996
% Tamtéz str.57
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5. Smysluplnost Zivota, divéra a vira

5.1 Smysluplnost zivota a smysl pro humor

Ze studii Antonovského a Cousinse (1979) je mozno dovodit, Ze lid¢, ktefi maji pro co zit,
maji viru, a lidé, kteii maji smysl pro humor, 1épe zvladaji Zivotni t&zkosti. Uéinek
smysluplnosti na odolnost organismu se odehrava jednak pfimym plisobenim na imunitni
systém — jak naznacuji vysledky ndkterych vyzkumi (napf. Halama 2007) ¥, vysoka trovei
SOC a zvlaste smysluplnosti vyvolava prostiednictvim mozkovych impulzt ur¢itou odezvu
V neuroimunologickém systému-, jednak také neptimo v pouzivanych adaptivnich vzorcich
chovani. Vyzkumy slovenskych autort (Hvozdik 2001, Fickova, Halama 2004)38 napovidaji,
ze zivotni smysluplnost pozitivn€ koreluje s aktivnimi Copingovymi strategiemi (planovani,
sebeovladani, hledani instrumentalni opory) a negativné se strategiemi pasivnimi. V.E.Frankl
upozoriiuje na to, ze v extrémnich situacich dokézali prezit ti jedinci, kteti byli schopni najit
davod, proc Zit, a na zéklad¢ toho se snazili co nejlépe se vyrovnavat s utrapami a celit jejich
zdrojim. Pfi zvladani obtizi jim poméhaly vyznavané osobni hodnoty promitajici se do
kazdodenniho zivota a stanoveni cili, které se snazili realizovat. Naopak osoby, jimZ
prozivané Utrapy branily v nachazeni smyslu zivota a které ztratily viru v budoucnost, Castéji
upadaly do kritického stavu beznadéje, apatie, pasivity a jejich télesny i dusevni stav se
zietelné zhorSoval. Zejména nahla ztrata smyslu a nadéje s rezignaci na stanoveni cili mize
podle Frankla vést i k vaznému ohroZeni zivota. Na diilezitost souladu obsahového zaméteni
smyslu Zivota s feSenim stresovych situaci upozoriiuji napt. P.T.P.Wong a P.M.Fry (1998).
Smysl Zivota se podle nich fadi ke slibnym zdrojiim odolnosti vii¢i stresu, jako jsou napf.
optimismus nebo vira ve vlastni schopnost mit situaci pod kontrolou, zejména pokud je jeho
soucasti dosahovat urcitych vysledk 1 za neptiznivych okolnosti a pfekondvat piislusné
prekazky. Pro odolnost je dulezité budovat zivotni smysl zaloZzeny na rozvoji vlastni osobnosti
zdravém Zivotnim stylu. K.Balcar (1995) ve svém vyzkumu potvrdil pfedpoklad statisticky
vyznamného vztahu mezi duSevni smysluplnosti, duevni pohodou a zdravim.*

K.Balcar se rozhodl empiricky ovéfit Franklovou logoterapii predpokladané vztahy mezi
duchovni kvalitou ,,prozivana smysluplnost/existencialni frustrace* a duSevnimi vlastnostmi
¢lovéka. K tomu vyuzil Dotaznik Logo-test, Test struktury inteligence, Ttidimenzionalni
osobnostni dotaznik (Cloninger), Eysenckiiv osobnostni dotaznik, dotaznik impulzivity
(Eysenckiiv dotaznik IVE) a Dotaznik interpersonalni diagnozy. Zjistil: mezi Zivotni
smysluplnosti a inteligenci jde o souvislost nepriikaznou, kterou Ize interpretovat spise ve
prospéch neexistence podstatného vztahu mezi prozivanou smysluplnosti vlastniho
zivota/existencidlni frustraci a rozumovymi schopnostmi. Vztahy zivotni smysluplnosti a
temperamentovych vlastnosti se projevily jako statisticky neprikazné. U dimenze extroverze-
introverze statisticky vyznamny vztah nalezen nebyl. U ,,neuroticismu‘ byl zji§tén statisticky
vyznamny vztah s vy$s§i mirou existencialni frustrace, stejné jako u ,,psychoticismu®, coz
potvrzuje Frankltv predpoklad, ze psychopatologie je v podstatném stupni, a¢ ne vzdy, spjata
s existencialni frustraci. Statisticky prikazné souvisi s existencialni frustraci i rys
,kriminalita®, resp.sklon k antisocidlnimu jednani. Jde o potvrzeni logoterapeutického
vykladu, Ze delikvence je patologickym alternativnim pokusem o vyrovnéni se s existencidlni
frustraci tam, kde z n¢jakého divodu ¢lovék nedokaze najit kladné hodnotové Zivotni
zakotveni. Statisticky vyznamny vztah se nasel 1 u rysu ,,zavislost* jako sklon k drogové
zavislosti. V hledani vztahu Zivotni smysluplnosti a impulzivitou jsou udaje statisticky
neprikazné. Statisticky vyznamné vztahy nebyly nalezeny ani u Learyho interpersonalniho
dotazniku (ptatelskost-neptatelskost, panovacnost-poddajnost..) Ziskané nalezy svéd¢i ve

%" In: Karel Paulik, Psychologie lidské odolnosti, Grada 2010, str.142

% Tamtéz, str.142

% Karel Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.142

40 Karel Balcar, Zivotni smysluplnost, dusevni pohoda a zdravi, Ceskoslovenska psychologie 1995, &islo 5
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prospéch teoreticky piedpokladané nepodminénosti prozivani vlastniho Zivota jako
smysluplného ¢i smysluprazdného zékladnimi, v podstatné miie 1 vrozen¢ urcenymi
vlastnostmi osobnosti, a také teoreticky predpokladaném interakénim vztahu mezi touto
kvalitou ‘Hdského Zivota a nékterymi v prub&hu Zivota utvarenymi sklony, postoji a zptisoby
chovani.

5.2 V.Frankl — vile ke smyslu

,Pojmy ,logos* a ,,existence* vyjadiuji podstatu Franklova axiologického uceni. Vysledkem
této hodnotové koncepce je propojeni humanistické psychologie s filozofii existencialismu.
Existenci urcuje logos nebo smysl, ktery Frankl povazuje za primarni silu a cil kazdého
cloveka, stejnym pojmem vyjadiuje univerzalnost smyslu, zejména nauku o neomezenych
moznostech individualniho rtstu v procesu tzv. sebetranscendence. Smysl a
sebetranscendence urcuji vztah mezi jedineCnym a obecnym v zivoté s cilem plnohodnotného
prozivani ¢lovéka. Existencialni rast je tfeba chapat jako zivotni misi kazdé lidské bytosti,
kterou Ize realizovat rliznymi smysluplnymi obsahy, od jednoduchych pocitii libosti az po
lasku k Bohu jako k nejvyssi instanci ducha. V tomto smyslu Frankl uspésné usiluje o
propojeni existencidlni psychologie s filozofii teistického existencialismu Kierkegaarda a
Tillicha a pfedmétem nové koncipované psychologie se stava védoma bytost a jeji tendence
K nejvyssim hodnotam.“* Ve své Viili ke smyslu piSe Frankl: ,,Lidské byti znamena byt
vzdycky zaméten za sebe sama a na néco, co uz neni ono samo — na néco nebo n¢koho, na
néjaky smysl, ktery napliiuje, nebo na jiné lidské byti, s nimz se v lasce setkava.“* Clovek
realizuje sam sebe, sviij potencial, sebepiesahem, vztazenim se k né¢emu, nékomu mimo né;.
Nedostatek smyslu se promita do stavu tzv.krize hodnot. ,,Na rozdil od zvifete nefikaji
¢loveéku zadné instinkty, co musi; a ¢lovéku dneska uz netikaji zadné tradice, co je jeho
povinnosti; a Casto se zd4, Ze uz nevi, co vlastné chce. A tim vice je divy po tom, bud’ jen
chtit to, co délaji jini, nebo délat to, co jini cht&ji. V prvnim piipadé mame co ¢init

s konformismem, ve druhém s totalitarismem. Vedle konformismu a totalitarismu nastupuje
viak jako tieti disledek existencialniho vakua specificky neuroticismus,* **oznageny
Franklem jako ,,noogenni neurdza®, stav existencialni frustrace, nepifijemného pocitu
marnosti, prazdnoty a nesmyslnosti vlastniho Zivota. (Zvlastni formou noogenni neurézy je
vikendova deprese — kdy pii zastaveni béZného shonu se dostavi pocit viny z nicnedélani,
spojeny s myslenkami o nesmyslnosti a prazdnoté danych chvil 1 Zivota Vﬁbec).45 Kazda
situace je zdrojem smysluplnosti a hodnot. Aby se tim zdrojem stala, musi jedinec situaci
aktivné porozumét a zaujmout konkrétni postoj. Smysl 1ze vidét dokonce v beznadéjné
situaci, vici niz ¢lovek stoji bez pomoci. Stanovisko a postoj mu dovoluje dosahnout toho,
¢eho je schopen pouze Clovek:pfeménit utrpeni ve vykon. 46 Naopak pasivni postoj souvisi se
stavy existencidlni rezignace, individualni nezodpovédnosti a nedostatku smyslu. Frankl
upozornuje dokonce na nebezpeci snadného vytvoieni ,,nesmysluplnosti*. (Frankl
In:Cakirpaloglu, Psychologie hodnot, str.227) Nejcast¢jsi symptomy nedostatku smyslu jsou
apatie, bezmocnost a zoufalstvi. V tom je Frankl zajedno s Adlerem — ptivod duSevnich
poruch souvisi s individualni volbou pacienta.*’

4 Karel Balcar, Zivotni smysluplnost a osobnost, Ceskoslovenska psychologie 1995
“2 Cakirpaloglu, Psychologie hodnot, str.224

43V Frankl, Vile ke smyslu, Cesta, Brno 1997, str.154

* Tamté str.8

“ Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.59

% Frankl, Vile ke smyslu, str.19

47 Cakirpaloglu, Psychologie hodnot, str.227
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Humanisticti psychologové v podstaté povazuji tizkost za pritvodni jev osobniho rustu,
sebeaktualizace a individuace. Moznost svobodného rozhodovani s sebou nese také nejistotu a
obavy z volby i z odpové&dnosti za volbu.*®

5.3 Dtvéra a vira

V souboru osobnostnich charakteristik, které hraji roli v jejich boji se stresem, byla vénovéana
pozornost i ndbozenské vite. Ukazalo se, Ze lidé, u nichz je mozno se setkat s hlubSim
nabozenskym presvédCenim, vykazuji vyssi miru spokojenosti se zivotem, vyssi kvalitu
zivota, vyS$i miru osobniho §tésti a podstatné mensi negativni diisledky traumatickych
zkuSenosti. Ocitnou-li se v tézkych situacich (napf. kdyz jim umira dité), dostava se jim vyssi
miry socidlni opory a lépe se vyrovnavaji s problematickou smysluplnosti déni (MacIntosh,
Silver, Wortman, 1993, In:Ktivohlavy, Psychologie zdravi, str.77). Obecné vykazuji zdravéjsi
styl zivota (nekoufi, neholduji drogam, jedi stfidméji, nepropadaji promiskuité apod.). Maji
niz$i umrtnost na rakovinu. Vztah mezi stresem a virou uzavira Taylorova (In: Kiivohlavy,
Psychologie zdravi, str.77) slovy: ,,NaboZenstvi je tieba chapat nejen jako smysluplnou
soucdst zivota. Mlize mit i zcela redlny kladny vliv na zdravi a dusevni zdravi.*

Slova divéra a vira pochazeji etymologicky ze stejného kotene. Jsou si blizko i svym
soudobym vyznamem. Ukazuje se, Ze maji také obdobny kladny vliv na zdravotni stav lidi.

Z beézné praxe ndm jisté kazdy 1€kat potvrdi, Ze lidé, ktefi svému Iékafi a jeho terapii véfi, se
uzdravuji 1épe a rychleji. Uginek placeba spodiva do znaéné miry téZ ve vife a diivéie pacienta
Vv ucinek podavaného léku.

Duvéra a vira dodava ¢lovéku nadéji. Kiivohlavy rozliSuje horizontalni nadéji — to, co mame
na horizontu, co si planujeme a na co se té¢§ime. Kroky naseho zivota. A vertikalni nadé&ji —
celozivotni zaméteni ¢loveéka — nejhlubsi jistota, divéra, nejvyssi hodnoty Zivota, otdzka
smyslu Zivota, mit pro co zit -vertikalni zaméteni udava smér 1 vybér horizontdlnich aktivit.*
Nad¢je spojena s virou je pozitivnim ocekavanim zalozenym na presvédceni o néCem
pfiznivém a pfinosném. Mira nad¢je na dosazeni urcitého vysledku ovliviiuje jak volbu cild,
tak pribéh a dokonceni védomé vynalozeného usili. Nadé&ji 1ze logicky spojovat

s optimismem a i se sebepojetim a sebediivérou. Vira a nadgje je podle J.D.Franka (1975)°°
ozdravnou silou (healing power), ktera poméha ptezit v obtiznych Zivotnich chvilich.

O duv¢éte a vife vSak hovofime pfedevs§im v ndboZenském kontextu. V priibéhu Zivota si
¢lovek klade rizné otazky a hleda na né odpovédi. Potfebuje zasadit ramec svému zivotu.
Zajima ho, odkud ¢lovek prichdzi a kam jde? Jaky je kone¢ny smysl Zivota ¢lovéka? Co ma
Clovek délat a proc? Komu a pro¢ mé byt odpovédny za to, co ve svém zivoté déla? Co je

v zivoté dileZité a proc¢? Odkud ma Cerpat silu k Zivotu? Na podobné otazky hledame
odpovédi v riznych zdrojich. Odpovédét na né ndm mize pomoci nabozenska vira. Pozitivni
vliv ndbozenské viry a spirituality na odolnost 1ze davat do souvislosti s védomim
smysluplného uspotadani lidského zivota i véci kolem, které mtize byt zdrojem pocitu jistoty
a bezpeci. V pojmu spiritualita je zahrnuto hledani a uznavani posvatného jako zvlastni vyssi
hodnoty ptekracujici lidskou individualitu. Vira se promita do zptsobl presvédceni a nazirani
na svét, do diivérného vztahu k pfedmétu viry i do roviny chovani (respektovani urcitych
principil a norem). Jednim ze zpiisob, jimiz nabozenstvi podporuje dusevni zdravi, je princip
oteviené budoucnosti. C.G. Jung ** jako lékaf konstatuje az piekvapivé prosts, Ze ¢lovek,
jemuz nabozenstvi dava nadéji na posmrtny zivot, je zpravidla vyrovnanéjsi a St'astnéjsi, a
tedy psychicky zdravéjsi nez ten, pro néjz budoucnost kon¢i smrti.

“8 Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.59

9 Jaro Kiivohlavy, Sdileni nad&je, Navrat domt 1997, str.11

%0 paulik, Psychologie lidské odomosti, str.144

®! In:Pavel Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, Portal 2007, str.207
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Ohledné¢ toho, ze vira ma vliv na lidi a jejich zdravotni stav, existoval odnepameéti vS§eobecny
souhlas, konsenzus. Budeme se timto vlivem zabyvat v dal§im textu. Gordon Allport rozliSuje
viru, kterd vychazi z hloubi nitra daného ¢loveka jako jeho bytostné presvédceni, jemuz veEfi

a podle n¢hoz zije, nazyva ji virou intristickou. Od tohoto druhu viry odlisil viru extrinsickou,
kterd ma sice vnéjsi podobu viry, ale v pozadi je mozno zjistit ,,nezdravé® — napft. socialni,
zvykové, zistné apod. motivy. 2K diagnostikovani dvou druhii viry a jejich intenzity sestrojil
Allport dotaznik, ktery byl hojn€ vyuzivan a podle n¢j byly sestavovany i dalsi obdobné
dotazniky. Koenig ptedkladal tiidilny dotaznik Zivotni spokojenosti v ramci studie Zivotni
spokojenosti starSich lidi v Severni Karolin€. Zjistil, ze lid¢, ktefi v tomto dotazniku ziskali
vyssi hodnoty, tj. kteti Cetli Castéji bibli, modlili se a ¢astéji se ucastnili bohosluzeb, dosahli
vyssich hodnot podle zjisténi provedeného dotaznikem zivotni spokojenosti. Vztah mezi virou
a Zivotni spokojenosti byl pfitom uzsi nez vztah napt. mezi Zivotni spokojenosti a finan¢nim
zajisténim na staii, dosazenym stupném spolecenské hierarchie apod.>® Christopher G.Ellison
(1991) se zaméiil na studium faktort, které kladn€ ovlivnuji kvalitu Zivota lidi mladSich 65
let. Zjistil, ze dospéli lid¢, kteti vykazuji charakteristiky tzv. intrinsické viry, hodnoti celkové
kvalitu svého Zivota (subjective well-being) vySe nez ti, kteti charakteristiky intrinsické viry
nevykazuji. Odborna literatura pfinasi fadu poznatkd o vztahu viry a zvladani zivotnich

neni bez nejasnosti, ¢asto se vyslovuje podpora tradi¢né piijimaného predpokladu o
pozitivnim vztahu viry (zejména intristické) k obecné chapané odolnosti viici zatézi,
zahrnujici i pfiznivé podminky pro snizeni mortality, dobré zdravi ¢i kvalitu zivota
(Pargament 1997, Stiezenec 2001, Kfivohlavy 2002, Kebza 2005)54

V souvislosti s virou lze uvazovat i o odpusténi, které je v nékterych nabozenskych systémech
jednak funkci Boha, jednak zdkladem vztahii k ostatnim lidem i sobé samému. BoZzi odpusténi
pomaha redukovat emoc¢né negativni pocity viny. Odpusténi jedince sobé samému ¢i lidem

Vv okoli mlize omezovat nendvist a agresivni tendence a tim snizovat vnitini intrapersonalni
tlaky i udrzovat, ptipadné upravit interpersonalni vztahy. To vSe je dilezité také proto, ze
lidska existence je neoddélitelna od chybnych vykont, které zavdavaji pticiny ke kritice a
odmitani. > ,Podafi-li se ndm vidét néco kladného na ¢loveéku, ktery se vici ndm zachoval
Spatné, je to naznak prvniho kroku smérem k tomu, k ¢emu nas vyzyva Jezi§ Kristus slovy
»Milujte své nepratele” (Mt 5,44). Umét si néco odfici je uméni sebekdzné. ,,Je snadné;si
zabranit tomu, abychom se dostali do pokusSeni, neZ se dostat z jeho zajeti. A pro¢ bojovat?
Plati, ze kmen stromu je houzevnatéjsi tam, kde byl strom vystaven vichriim a odolal. Tak i
clovek je silngjsi a odolngjsi, byl-li vystaven pokuSenim — i pokuSenim typu neodpustit — a
obstal“.* ,Odpusteni je cesta k vnitinimu klidu a miru duse. Odpusténi nas oprostuje od
zranéni, které jsme utrpéli v minulosti.«’

5.4 Vira a zdravy zivotni styl

Zdravy zivotni styl se vyznacuje tim, Ze v ném nejsou obsaZeny charakteristiky uvadéné mezi
stresory (napf. koufeni, drogy, alkohol). Obecné se vi — i z fady studii-, ze vétici lidé tolik
nekoufi jako lidé nevéfici, Ze se tolik neopiji alkoholem, ze nevedou tak riskantni
promiskuitni zivot apod. Do tohoto souboru poznatkii patii napt. vysledky zjisténi Reskonda a
Medduxe (1981), kteti se zaméfili na sledovani vztahu mezi virou a vymanénim se z drogové
zévislosti (na heroinu). Pacienti, ktefi se ucastnili odvykaciho kurzu vedeného kiestanskou
cirkvi, se osmkrat Castéji dostali ze zajeti drog nez ti, kteti byli 1éceni v sekularizovanych

%2 Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.157

%8 Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.157

% Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.143

% Tamtéz, str.143

% Jaro Kiivohlavy, O odpousténi, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 2004, str.31
5" Tamtéz, str.56
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lécebnéch. Tento efekt byl trvalejsiho razu, jak se ukazalo pii zjistovani stavu byvalych
pacientl rok po jejich propusténi z ptislusného zatizeni. %8

5.5 Vira a zvladani stresu

Schopnost zvladat stres je povazovana za jednu z nejvyraznéjSich znamek dusevniho zdravi.
Jedna z prvych studii zaméfenych na tuto problematiku byla provedena K.l.Mattonem v roce
1989. Chapal viru jako urcitou obdobu socialni opory a tzv. narazniku proti stresu. Zaméfil se
na rodice, kterym v neddvné dob¢ zemfelo dite, a zjiStoval, co jim davalo silu a bylo jim
oporou. Zjistil, ze tito rodice velice Casto uvadéji kiestanskou viru. Objevil navic i1 urcity
trend: Cim vy3$i byla mira Zalu a bolesti rodi¢ti zemtelého ditéte, tim vy3§i byl u nich diraz
na silu, kterou berou z viry. % H.G.Koenig, K.I.Pargament aj.Nielsen (1998) zjist'ovali
zpusoby zvladani stresu u 577 muzl a zen. Vysledky studie ukazaly, ze ¢im vétsi podil maji

cwwr

symptomatika pacienttl. Cim vice v8ak pacient pouZiva negativnich, falesnych zptsoba viry,
tim je deprese vySsi. Ukdzalo se zaroven, Ze strategie vyuzivajici kladnych forem viry Gzce
souviseji s mirou socialni opory, postojem piijeti (akceptace) t€Zkosti a s vyrovnanosti
pacienta s t¢zkym zdravotnim stavem.

V dalsich studiich (Koenig 1999) se dokonce podafilo zjistit kladny vztah mezi virou a
imunitni ¢innosti, 1ze z toho usuzovat na ,,somaticky* uklidiujici vliv viry a na jeji pozitivni
vliv na fyzické zdravi. Dalsi studie, tzv. studie Alameda (Strawbridge, 1997) se zabyvala
vztahem mezi virou a dlouhovékosti. Porovnanim tmrtnosti téch, ktefi uvedli, ze chodi do
kostela, s témi, ktefi uvedli, ze do kostela nechodi, se zjistilo, Ze druha skupina vykazuje o
23% vyssi tmrtnost. Zminim jesté studii, kterou provedl Uri Goldbourt v roce 1993.
Goldbourt porovnaval primémy vék véficich a nevéficich Zidd v Izraeli. Obé skupiny pedlivé
uspotadal s ohledem na vyskyt diabetes, kouteni, zvySené hladiny cholesterolu, systolického
krevniho tlaku apod. Vg'/sledek srovnani ukazal, e véfici Zidé méli o 20% nizsi mortalitu neZ

7idé ve druhé skuping.”

% Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.158
% Kiivohlavy, Psychologie zdravi, str.158
% Tamtéz, str.160
*! Tamtéz, str.162
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6. Nemoc, krize, strach ze smrti

Nase snaha dosdhnout osobnich cilii je podle teorie sebe-fizeni Carvera a Scheiera (1996)%
ustfedni hybnou silou v priibéhu celého naSeho zivota. Dlouhodobé cile zde hraji prvotadou
roli. Ty davaji cloveéku smysl zivota. Vytvaieji i zakladni témata toho, o€ se ¢lovek zajima.
Vnaseji téz urcity fad do zivota — strukturuji zivot. Kdyz se v zivoté ¢loveéka vyskytnou
prekazky, jako tfeba nemoc, krize, objevi se v psychice clovéka frustrace. U daného jedince
se pak muzeme setkat s projevy dekompenzace — ztraty schopnosti pohotové se pfizpusobit
zménéné situaci, aktivné pusobit na zménéné prostredi a pfiméiené reagovat na nastalou
situaci. V takovém piipad¢ muze nastat jedna ze 3 moznosti:

a) Clovek se na své cesté k cili zastavi a zaéne provéfovat, posuzovat &i hodnotit
pravdépodobnost nadéjného zvladnuti daného neptiznivého stavu.

b) Kdyz zjisti, ze cile je mozné dosahnout vzdor v§em tézkostem, pokusi se znovu
zvladnout té€Zkou situaci prertiznymi strategiemi zvladani (coping) a ud¢lat dalsi krok
na cesté k vyt¢enému cili.

c) Kdyz dojde dany ¢lovek pii zvazovani moznosti piekonani prekazek k zavéru, Ze neni
nadé¢je na zvladnuti danych tézkosti, vyvaze se télesné i psychicky z pokracovani na
cesté k vytéenému cili.

Muze se vSak stat, ze pfi zataraseni pfedem vytéené cesty k cili a nemoznosti zdolani
prekazky si najde dany €lovek jinou cestu k cili. Mlize se téz stat, Ze pii znemoznéni dal§iho
pokrac¢ovani na cesté k vyt¢enému cili clovek akceptuje situaci a vytvori si ndhradni cil,

k némuz potom jde. V tom ptipadé mluvime o substituci cile.®®

Krizi nemusi piedstavovat jen onemocnéni, muze se stat jind nepiedvidana nepiijemna
udalost nebo miizeme proZzivat prave nékterou z vyvojovych krizi. Kazdopadné krize jsou takeé
Sanci, prilezitosti k vét§imu rozvoji osobnosti. ,,Za ur¢itych podminek se krize muze stat Sanci
k novému prozivani identity, lze z ni vyjit s novymi moznostmi chovani, s novou dimenzi
prozivani sebe a svéta, snad i pfimo s novym prozitkem smyslu a svédomim, ze jsme se stali
kompetentni nakladat se Zivotem, Ze uZ nejsme Zivotu pouze vystaveni. Kladné vyznéni krize
zavisi predevS§im na tom, jsme-1i schopni vidét krizi jako Zivotni situaci, v niZ se odehrava
néco, co je pro nas zivot existencialné vyznamné, a v niz se o tom rozhoduje, ¢i zda krizi
povazujeme pouze za obtizny vedlejsi produkt Zivota, na ktery chceme co nejrychle;ji
gfpomenout. Podstatné je védet, Ze kazda krize v sobé obsahuje moznost zdsadni promeény.*
Vaznou krizi mize byt napf. sdéleni vazné diagnozy. Strach ¢i tzkost ze smrti je béZnym
jevem lidského Zivota. I kdyz vétSina dospélych pfinejmensim deklarativné pfijima smrt jako
zakonity a neodvratitelny fakt, pfesto se s ni, kdyZ se tyka piimo jeho nebo osob mu blizkych,
nedokaZe vyrovnat zcela bez obav. Obavy se tykaji nemoznosti sdileni umirdni s ostatnimi a
pocitu osamoceni, bolesti, bezmoci, ale i mozného nezvladnuti celé situace. Obavy ze smrti a
umirani jsou také pravdépodobnym pozadim instinktivni tendence vyhybat se tématu smrti

v myslenkach, predstavach ¢i v hovoru. Nékterym lidem neziidka v mlad$im v€ku zvySuje
strach ze smrti pocit dosavadniho nenaplnéni zivota, ptipadné jim jejich zivot pfipadd marny.
Osoby vyznavajici konzumni zpiisob Zivota a zaméfeni pfedevsim na zdbavu a piijemné

zéazitky mivaji pocit, ze si jeste ,,dost neuiily“.65

8 Jaro Kiivohlavy, Psychologie nemoci, Portal str.96

8 Jaro Kiivohlavy, Psychologie nemoci, str. 96

& Verena Kastova, Krize a tvorivy piistup k ni, Portal Praha 2000, str.13
8 Paulik, Psychologie lidské odolnosti, str.61
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7. Maslowova hierarchie poti‘eb

Abraham Maslow, humanisticky orientovany americky psycholog, predpokladal, Ze existuje
hierarchie potieb stoupajici od zakladnich biologickych potieb ke slozit¢jSim motivim, které
se stavaji dllezité pouze tehdy, kdyz jsou uspokojeny zakladni potieby. Potfeby na jedné
urovni musi byt alespon ¢astecné uspokojeny diive, nez se potieby na nasledujici vyssi trovni
stanou diilezitymi determinantami jednani. Kdyz je obtizné ziskat jidlo a bezpeci,
uspokojovani téchto potieb bude ovladat jednani ¢lovéka a vyssi motivy maji maly vyznam.
Pouze kdyz Ize zakladni potteby snadno uspokojit, bude mit jedinec ¢as a silu vénovat se
estetickym a intelektudlnim zajmim. Uméni a véda nekvetou ve spole¢nostech, v nichz lidé
musi bojovat o jidlo, ukryt a bezpeci. Nejvyssi motivy — seberealizaci a touhu po
transcedenci — lze naplnit pouze po uspokojeni vSech ostatnich potieb.

V Maslowov¢ hierarchii potieb jsou nejnize polozeny fyziologické potieby: hlad, zizen apod.;
na druhém mist¢ stoji potieby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci; nasleduji
potfeby soundlezitosti a lasky: potieby druzit se s ostatnimi, byt pfijiman, nékam patfit; nad
nimi stoji potfeby uznani: potfeby dosdhnout uspéchu, byt kompetentni, ziskat souhlas a
uznani; pak prichazi na fadu kognitivni potfeby: potfeby védet, rozumeét, zkoumat; nasleduji
estetické potieby: potfeby symetrie, fadu a krésy; tésn¢ pod vrcholem pomysiné pyramidy
stoji potfeby seberealizace (potieba ,,byt tim, kym mohu byt“, potifeba osobniho ristu): nalézt
sebenaplnéni, realizovat vlastni potencial. A na samém vrcholu se nachézi potieba
sebetranscendence (potieba jednoty, rovnovahy, harmonie, spontaneity, individuality,
hravosti, autonomie, smysluplnosti...tyto potteby vyjadiuji potiebu piekroceni kazdodenni
zkugenosti, potiebu vyssiho duchovniho Zivota a transpersondlni zazitky). ®® Potteba
transcedence vyjadiuje potiebu presahu, hlubokého proziti toho, Ze ¢loveék je soucasti vétsiho
celku — lidstva, ptirody, Zemé, a nakonec celého vesmiru (spiritualni potieba, kosmicka
identifikace).’

Na rozdil od tzv.deficientnich, nedostatkovych — niz§ich potieb, které funguji na principu
udrZovani vnitini télesné nebo psychické rovnovahy, které funguji na principu redukce napéti,
které jedinec pocit'uje, nejsou-li uspokojeny, potieby seberealizace a sebetranscendence jsou
tzv. ristovymi potfebami, s jejichZ uspokojovanim se jejich intenzita nesniZuje, ale spise
roste. Maslow je oznacuje také jako metapotieby, metamotivaci ¢i potfeby byti. 68
Seberealizace a sebetranscendence tedy vyZaduji gratifikaci vSech ostatnich potteb. Tyto
metapotieby jsou ve srovnani se zakladnimi potfebami méné naléhavé, ale jejich vystoupeni a
uspokojovani ,.posiluje vyvoj k pravé lidskosti, k vy§simu §tésti a radosti“®® Navic jakmile
¢lovek dosahne stadia seberealizace, nepotiebuje uz napt. lasku lidi, ,,az na stalé malé
udrzovaci davky a po dlouh4 obdobi se miiZe obejit bez nich.“ On sdm miluje, vice nez
predtim. Je to vSak laska, kterd spiSe obdivuje nez touzi vlastnit a spiSe dava, nez by ¢ekala
obdarovani, nezna Zarlivost a strach. Je to realisticka laska: jestlize takto milujeme,
nevnucujeme druhému podobu, kterou bychom si ptali, aby mél, ale pfijimame ho s plnym
respektem takového, jaky skutec¢né je. Hierarchicky vyssi potieby, kdyZ se u daného ¢loveka
jednou ,,dostaly ke slovu®, typicky prostfednictvim vrcholného prozitku, Casto pfevazi nad
potfebami niz§imi. Zde je ted;/ spiritualita zfejm¢ — alesponi u n€kterych lidi — centralni,
integrujici slozkou osobnosti.”

Maslow se rozhodl studovat seberealizované lidi, ktefi mimofadnym zpiisobem realizovali
svlij potencial. Zacal studovat Zivoty vynikajicich historickych postav, napt. Barucha
Spinozy, Thomase Jeffersona, Abraham Lincolna, Alberta Einsteina a Eleanor Rooseveltové.

% Milan Nakone¢ny, Psychologie osobnosti, Academia 1995, str.131

%7 Pavel Rigan, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, Portal 2007, str.233

% Alena Plhakové, Uéebnice obecné psychologie, Academia 2003, str.369

8 Maslow In: Milan Nakone&ny, Psychologie osobnosti, Academia 1995, str.130
" pavel Ri¢an, Psychologie naboZenstvi a spirituality, str.233
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Timto zptisobem dospél k slozitému obrazu ¢loveka, ktery dosahl seberealizace. Maslow
rozsifil svoji studii na populaci studenti vysokych skol. Vybral studenty, kteii vyhovovali
jeho definici seberealizujicich se lidi, a zjistil, ze tato skupina patfila k jednomu procentu
nejzdravéjSich lidi z populace. Tito studenti nevykazovali zddné znamky maladaptace a
ucinngji uzivali svého talentu a schopnosti. Seberealizovani lidé G¢innéji vnimaji realitu a jsou
schopni tolerovat nejistotu, akceptuji sebe a druhé lidi takové, jaci jsou, jsou spontanni

v mysleni i chovani, zaméteni spise na problém nez na sebe, maji smysl pro humor, jsou
vysoce tvorivi, odolni vii¢i vlivu kultury bez ucelové nekonvencénosti, maji starost o blaho
lidstva, jsou schopni hlubokého uvédomeéni zakladnich Zivotnich zkuSenosti, maji hluboké,
uspokojujici interpersonalni vztahy, jsou schopni pohliZet na zivot z objektivniho hlediska.
Mnoho lidi proziva ptfechodné okamziky seberealizace, které Maslow nazval vrcholné
zazitky, pfechodné okamziky seberealizace. Vrcholny zazitek je charakterizovan Stéstim a
naplnénim, jedna se o docasny, spontanni, na sebe nezameéteny stav dosazeni cile. Vrcholné
zé4zitky mohou mit riiznou intenzitu a mohou se vyskytnout v riiznych souvislostech: tvofiva
¢innost, uvédoment si ptirody, intimni vztah s druhymi lidmi, estetické vjemy, ucast na
sportovni akci. Maslow pozadal velké mnozstvi vysokoSkolskych studentl, aby popsali
kazdou zkusenost, ktera se pfiblizovala vrcholnému zazitku, a potom se pokusil jejich
odpovédi shrnout. Hovofili o celistvosti, dokonalosti, uvédomovani, jedinecnosti,
nenucenosti, nezavislosti a o hodnotach krasy, dobroty a pravdy. "> Podle Maslowa §tésti
souvisi praveé s vysSimi hodnotami a vrcholnymi zazitky, které nelze zajistit hmotnymi
prostiedky, nybrz neustalym odhalovanim vlastniho byti. "

ZkuSenosti s vrcholnymi zazitky (angl.peak experiences) jiz po staleti zkouma vychodni
nabozenstvi a psychologie v rdmci analyzy nejvyssiho stavu duse. Timto pojmem se zabyvali
1 néktefi zapadni odbornici (E.Fromm, L.Binswanger), nejvyssi stav duse popsali jako
spokojenost, §tésti, dokonalost, psychické zdravi, extazi apod. Maslow je presvédcen, Ze se
jedna o nejvyssi stadium sebeaktualiza¢niho procesu, ktery transformuje lidskou psychiku a
interpersonalni vztahy ve zcela nevSedni druh existence ,,vysokého stupné vlastniho vyvoje,
zdravi, pocitu vlastniho naplnéni®. (Maslow In: Cakirpaloglu.Psychologie hodnot, str.210)
Kazdy ¢lovek implicitné smétuje k nejvyssi hodnoté — snazi se setrvat ve stavu Stésti; byt
Stastnym je podle Maslowa zékladnim cilem a smyslem existence kazdého ¢loveéka. Vrcholny
zéazitek navic energizuje a usmérnuje cloveéka k dal§im nejvyssim hodnotam. 3

Hodnoceni Maslowovy hierarchie: Z jeho hierarchie potfeb existuje mnoho vyjimek. Pro fadu

vvvvv

v

potieb sounalezitosti a lasky. ,,Nejspornéjsi je Maslowiiv pifedpoklad, Ze usili o seberealizaci
vznika teprve tehdy, ma-li jedinec uspokojeny nedostatkové potieby. Mnoho umélct a védct
se vénovalo tvir¢i praci, atkoli neméli zajistény zékladni existenéni podminky, nemluveé o
uspokojovani potieb lasky, sounalezitosti a uznani. Lze k nim pfifadit Michelangela,
Dostojevského, van Gogha a Beethovena, jehoz ,,Oda na radost* patii mezi dila mimotradné
cenénd mozna praveé proto, ze ho vytvofil ¢loveék veskrze zoufaly.“74 Mnozi umélci, zejména
spisovatelé, vedou v tviir¢ich udobich témét asketicky Zivot. Dale mnisi, duchovni...Ziji
velmi asketickym zivotem a piesto uspokojuji své duchovni potieby.

™ Rita Atkinson, Psychologie, Portal 2003, str.471
72 p_Cakirpaloglu: Psychologie hodnot, str.211

"8 Cakirpaloglu, Psychologie hodnot, str.210

™ Plhakové, Uéebnice obecné psychologie, str. 371
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8. Lidské hodnoty

vysoké spolecenské hodnoty a ctnosti; jak se tyto hodnoty utvareji a jaké vlastn€ jsou, o tom
si povime v nasledujicim textu.

8.1 Psychologie hodnot

Zacnéme klasickou psychoanalyzou. S.Freud se jako jeden z prvnich pokousi o ptesné
strukturalni umisténi moralnich a jinych obecnych hodnot uvniti osobnosti. Vysledkem je
podrobné rozpracovana struktura Superega, kterd se podle Freuda sklada ze svédomi
(obsahujiciho zvnitin€élé mravni normy a zakazy), sebepozorovani (svoji podstatou druh
sebekritiky) a idealt (se svéraznymi hodnotovymi projekcemi a pfedstavami o idedlnim j4)
(Cit.S.Freud In:Cakirpaloglu: Psychologie hodnot, str.110). Kazda slozka Superega je
potencidlnim sidlem piedevsim idealizovanych hodnot. Vyvoj hodnot tedy souvisi s obecnym
vyvojem Superega. Podstatou tohoto postupného procesu jsou pfirozena zavislost ditéte na
rodi¢ich a nutnost vyfeseni oidipovského komplexu. Béhem identifikace s naroky rodica
interiorizuje dité cile a zpisoby chovani rodi¢i. ,,Nadja se ndm jevi jako reprezentant vSech
mravnich omezeni, jako zastupce usili o sebezdokonaleni, kratce jako to, co miizeme nyni

Z tzv.vyssich stranek lidského Zivota psychologicky postihnout.“ Superego je nositelem
kulturnich tradic a trvalych hodnot, které se vytvareji nikoli ,,podle vzoru rodi¢ti, nybrz podle
vzoru rodi¢ovského Superega.® (Cit.Freud In: Cakirpaloglu:Psychologie hodnot, str.110)
Podstatu takovychto hodnot tvoii rodicovské vedeni, které je zaméfeno na potlaceni socialné a
mravné nezadoucich tendenci pramenicich nejcastéji z Id a jeho principu slasti. Freud sam
nepopiral souvislost mezi dusevnim zdravim a vyss§imi cili, coz implicitné naznacil v teorii 0
vzniku a vyvoji charakteru, ktery vnimal pfedev§im jako internalizaci vysSich hodnot a
mravnich norem. To je vyznamny moment nejen pro psychoterapii, ale také pro
psychologickou teorii moralky: podminkou dusSevniho zdravi jsou vyssi cile, ne vSak jako
touha po smyslu (Frankl), nybrz jako idealni normy nebo obsahy svédomi. Blokovani téchto

A, s o 75
vyssich, ideélnich cili je podle Freuda pticinou duSevni nemoci.

Humanisticky ptistup Ericha Fromma k lidské moralce budovany na axiologickém postoji,
ze hodnoty existuji uvnitt clovéka a lidska bytost je tou nejvyssi hodnotou, ho zafazuje mezi
pfedni predstavitele humanistické psychologie hodnot. Hlavnim zdrojem etického chovani je
podle Fromma lidska pfirozenost, jejiz podstatu tvoii tendence k odhaleni potencialii jedince
pro dobro a rist. K tomu miiZe ptispét humanisticka etika, ktera jedince nabada jednak

k navratu k vlastni dusevni a fyzické integrité v souladu s proklamovanym cilem stat se
lidskou bytosti. V konfrontaci s psychoanalytickym uc¢enim Fromm rozliSuje humanistickou a
autoritafskou etiku. Humanistickou etiku definuje jako ,,uzitou védu o umeéni zit, ktera
spoc¢iva na teoretické védé o cloveéku. (Cit.Fromm In: Cakirpaloglu:Psychologie hodnot,
str.136) Zakladnim principem Frommovy humanistické etiky je dobro a individualni
blahobyt, predpoklad realizace lidskych moznosti; Fromm se zabyva pojmem seberealizace a
roli hodnot v tomto jedine¢ném procesu. Jen pln¢€ zodpovédny Clovek, ve kterém hodnota
lidské existence prevysuje ostatni hodnoty, je podle n€j schopen dosdhnout nejvyssiho stavu
vyvoje. Protipdlem je zlo a vSe, co omezuje rust lidskych moznosti. Destrukce a nefest jsou
produkty existencidlni nezodpovédnosti a podileji se na tvofeni bludného kruhu
neadekvatnich skutkt a jejich disledki. Jako takové komplikuji vztahy jedince s okolim,
blokuji jeho riist a narusuji dusevni stav.’

"5 Cakirpaloglu: Psychologie hodnot, str.113
8 Tamtéz str.136
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Prvni ze zakladnich lidskych potieb podle Fromma je vztahovost. Tuto pottebu vSak lze
realizovat bud’ pozitivné — kreativnim vztahem viici svému okoli, nebo negativné v podobé
ur¢ité¢ho kvazivztahu. Pozitivni vztah se nejcastéji realizuje hodnotou altruisticka laska. Jeji
konkrétni manifestace jsou rizné, nejCastéji se vSak projevuje jako bezpodminecna péce,
odpovédnost, ticta a porozuméni. (Fromm In: Cakirpaloglu: Psychologie hodnot, str.140).
Vhodnym ptikladem altruistické lasky je matetstvi s patiicnymi projevy zodpovédnosti a ucty
k détskému zivotu. Zapornou alternativou lasky je sadomasochismus (autoritafstvi), ktery
Fromm povazuje za jeden ze zékladnich projevti fenoménu lidského odcizeni. Dalsi lidskou
potiebou je transcendentnost. Fromm timto pojmem urcuje touhu po nahrazeni pasivni,
reproduk¢ni existence produktivnimi vazbami a kreativni ¢innosti. Tvofiva prace je lidské
prirozenosti imanentni a blokovani této potieby narusuje osobnost a jeji interpersonalni
vztahy. Omezovanim individualniho riistu stoupa existencialni napéti, které vrcholi volbou
negativni tendence k destrukci. Fromm ve své knize Strach ze svobody charakterizuje
destrukci jako disledek neprozitého Zivota. (Fromm In:Cakirpaloglu: Psychologie hodnot,s
tr.140). Tteti zakladni potfebou je jednota jedince se svétem. Fromm ji oznacuje jako navrat
k vlastnim kofeniim. Jedna se o existencialni imperativ s vyznamnymi etickymi implikacemi.
Historickym vyvojem ¢lovek dospél ke schopnosti hlubsiho sebepoznani a lovek si zacal
uvédomovat nutnost spoluZiti s ostatnimi lidmi. Clovék si uvédomuje svou odlisnost od
ptirody a ostatnich lidi, je si védom smrti, nemoci a starnuti, nutn¢ ho v porovnani

S univerzem a se vSemi ostatnimi, kdo nejsou jim, pfepada pocit bezvyznamnosti a malosti.
Podle Fromma jen bratrstvi s ostatnimi lidmi pfispiva k budovani zdravych interpersonalnich
vztaht, je zdkladni lidskou hodnotou, nebot’ vyjadiuje imanentni potiebu ¢lovéka k jednote.
Citovymi atributy touhy po jednot¢ jsou soucit, spoluprace a solidarita. Dal$i zakladni
potifebou je identita. Tato potieba je podle Fromma ¢initelem vyvoje €lovéka, rustu jeho
individualnich moznosti a posléze optimalni seberealizaci osobnosti. Posledni z péti
zékladnich potieb je orientace ve svété. Potieba vlastniho zivotniho voditka, zaloZzena v
systémech orientace a oddanosti, vyplyva z vSudypiitomné existencialni a historické
dichotomie. Jedinec se ji snazi piekonat budovanim nové harmonie se svétem. Vyrazem této
potieby Cloveéka po celistvosti v Zivotnim procesu je oddanost cili, mySlence nebo moci,
prevysujici ¢loveéka, jako je bih. (Fromm In:Cakirpaloglu. Psychologie hodnot, str.142)

Dostavame se k analytické psychologii C.G.Junga. Zakladnim popudem k psychickému rtistu
cloveka je setkani s archetypy. Jung hledal diikazy o kolektivnich osnovach lidské psychiky,
patral 1 po zdrojich s nejvys$si hodnotovou a emocionalni naplni; nachazel je ve snech,

V naboZenskych ucenich, v psychopatologickych stavech, mytech apod. Archetypy, které Jung
definuje jako ,,symbolickou formuli, ktera vzdy vstupuje do funkce bud’ tam, kde zadné
védomé pojmy nejsou stale pritomny, nebo tam, kde tyto pojmy nejsou kviili vnitinim nebo
vnéj$im duvodim vibec mozné®, (Jung In: Cakirpaloglu:Psychologie hodnot, str.174)
predstavuji zkuSenosti pfedchozich generaci, které se cestou dédictvi pfenaseji na vSechny
lidi. Archaické zkuSenosti, jeZ tvoii podstatu kolektivniho nevédomi, jsou syceny hodnotami a
jako takové ptisobi na psychiku a chovani. Archetyp vzdy byva vyjadien symboly, zatimco
jeho plisobeni na jedince je svéraznou kombinaci pradavnych dispozic chovat se jistym
zpusobem a skute¢ného prozivani. Tato dynamicka interakce minulosti s cilevédomou
soucasnosti umoziuje realizovat latentni moznosti lidského druhu. Mezi hodnotove
nejvyznamng;jsi archetypy patii pojem Boha. O individuélni preferenci hodnoty Boha Jung

v Psychologickych typech: ,,Skute¢nost, kterou nazyvame Btih a formulujeme jako vrcholné
dobro, znamena4, jak jiz sdm nazev vypovida, nejvyssi dusevni hodnotu nebo ptedstavu, které
byl pfidélen nebo ji fakticky patii ten nejvyssi a nejobecnéjsi vyznam z hlediska podstaty
naSeho konani a mysleni.“(Jung In: Cakirpaloglu:Psychologie hodnot, str.175).
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8.2 Kfest'anské hodnoty

Kfest'anstvi neni jen naboZzenstvi, ale také velmi rozsahlé socialni hnuti, které vedlo

k dalekosahlym zménam v dé&jinach lidstva. Kiest'anstvi navazuje na tradice, nabozenstvi a
duchovni uéeni Zidi. Ze Starého zikona piebira normy a pravidla Zivota, na jejichz osnovach
vyviji vlastni etické uceni, ve kterém se mravni a etické principy judaismu propojuji

S hodnotovymi zasadami filozofii-stoikl. Z rané etapy svého vyvoje pfineslo kiestanstvi
hodnoty rovnosti, pravdy a humanismu, které jsou 1 dnes povazovany za nejvyssi cile lidstva.
Pod hlavickou kiest'anstvi puisobi nékolik cirkvi, k t¢ém silnym je v$ak pocitana jen cirkev
katolicka, pravoslavna a protestantska. Z téch jen katolicismus a protestantismus lze
povazovat za ucelené systémy nebo doktriny o pozemském a posmrtném zivote.

Ktest'anska etika je budovana na protikladném nazoru vici lidské ptirozenosti. Na jedné
strané se tvrdi, ze podstatou lidské povahy je zlo, v tom je kfest’anstvi pokraCovanim
judaistického uceni o prvotnim hiichu. Tento nédzor nasel ohlas v psychologickych koncepcich
0sobnosti, z nichz nejvyraznéjsi je Freudovo psychoanalytické uceni. Na druhé strané
kiest'anska etika prosazuje transcendentalisticky princip, podle kterého je Biih tviircem
veskeré lidské piirozenosti. Clovek je tedy bytost, ktera je stvofena od Boha, je t&lesna i
duchova zéroven a ur€ena k souziti s jinymi lidmi — bytost spolecenské. Vzniklou kontroverzi
o neomylném Tvirci a jeho mravné nedokonalém dile napt. katolicka vérouka fesi
tzv.podminénou predestinaci. Popird se absolutni vliv Boha na osud ¢loveka. Spravedlivy,
milosrdny a svaty Bih obdafil ¢loveéka rozumem a vili. Tedy zadna absolutni predestinace
neexistuje, nybrz jen podminéna, coz davd moznost projevu svobodné vile, kterou ¢lovék
urcuje vlastni skutky, dobré nebo zI¢. Vlastni rozhodnuti ¢lovéka smétuje pak bud’ ke
kone¢nému dobru (sjednoceni s Bohem) nebo kone¢nému zlu. V kiestanstvi Bih urcuje, co je
dobré nebo zIé, ¢lovek se pak musi rozhodnout, zda t€émto bozim zasadam podiidi vlastni
chovani. Krest'anska doktrina o mravni podfizenosti lidského rozumu bozské autorité je

Vv pfimém protikladu s u¢enim Kanta o existenci apriornich kategorickych imperativi, jejichz
zékladem je autonomie rozumu a vile. Nasledovani JeziSe Krista je tedy povazovano za
zéklad ktestanskée etiky a hlavni cil mravniho jednani kfest'ant. Byt dobry znamena
schopnost opustit materialni princip, v€etné€ tendence dominovat nad lidmi a pfirodou.
Pozitivni etika katolicismu je stavéna na principech byti, solidarity a lasky. Jednou

Z nejvyznamnéjSich ctnosti kiest’anstvi je zboZznost. ZbozZnost je métitkem vSech ostatnich
ctnosti. Vyznamnou ctnosti u katoliktl je také schopnost odpousténi. Vyzva ,,odpoustéjte a
bude vam odpusténo* (Lukas, 6:37) se v soucasné psychologii povazuje za Slechetnou
vlastnost, kterd umoznuje porozumét ¢inim jinych jedincti (viz E.Fromm In: Cakirpaloglu:
Psychologie hodnot, str.68). Zminéné atributy dokonalosti vyrazné ovlivnily humanistické
pojeti pojmu seberealizace. Dal$imi ctnostmi katolického uceni jsou pokora a asketismus,
nebot’ charakterizuji bozi podstatu. Spolu s modlitbou a upfimnym pokanim z vlastnich hficht
pokora tvoii jadro katolické moralky. Modlitba pozveda a umraviiuje ¢loveka, ktery se takto
podoba Nietzscheho nad¢lovéku, jen s rozdilem ve smyslu nadpfirozeného, tj. postupného
pFiblizovéani se Bohu. ’’

Podle katolické etiky ma mravni jednani ¢loveka dva cile: cil blizky — osobni zdokonaleni
¢loveka — a cil posledni — dosazeni véEné blazenosti a sjednoceni se s Bohem.Téchto cilt 1ze
dosahnout dodrzovanim zasad obsazenych v Desateru zakonti bozich. Vzory dokonalosti
charaktert jsou katolicti svétci. NejvhodnéjSimi ptiklady mravni dokonalosti, které usnadni
cestu k dosazeni nejvyssiho dobra, jsou podle katolické doktriny askeze a mystika.

V podminkéch asketického zplisobu Zivota, ktery charakterizuje dobrovolné odlouceni osoby
od vSech télesnych a duSevnich radosti, 1ze rozumem podmanit nezfizenost, ubranit se

" Cakirpaloglu: Psychologie hodnot, str.69
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nebezpeci vasni a nalézt dusevni klid. Obecné 1ze shrnout, Ze psychologicky vyznam askeze a
mysticismu je v piesvédéeni, Ze zarucuji dosazeni ,,mimotadnych ctnosti, heroickych
vlastnosti, mravni dokonalosti, stavu idealniho byti. Katolické uc¢eni povazuje askezi za
prevenci nebo 1€k proti kazdodennim lidskym problémim. Lidé zijici bez existencialniho
zneklidnéni Ziji davové. Clovek se nemiize osvobodit podle kiestanskych existencialisti
Frankla a jinych od tlaka danosti, bude-li se opirat pouze o vlastni sily, ¢lovek vyzaduje
pomoc, a ta je milosti.
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9. Metodologicky ramec studie

9.1 Problém, cile, hypotézy

V teoretické ¢asti jsme se zabyvali vyznamnymi protektivnimi faktory v boji se stresem, se
zatézovymi zivotnimi situacemi. Jednim z vyznamnych protektivnich faktoru je bezesporu
zivotni smysluplnost, Zivotni zaméfenost, naplnénost, vira v Boha. Ve svém vyzkumu jsem se
proto rozhodla zkoumat fadové sestry, Zeny, které maji silnou viru v Boha, nebot’ se vzdaly
rodinného ¢i profesniho zivota a zasvétily sviyj zivot Bohu a sluzb¢ jemu a cirkvi. Vira v Boha
a sluzba jemu jejich Zivot zastieSuje, napliuje. Pokud by vira v Boha, v posmrtny zivot, ve
vyssi smysl lidské existence byla tim hlavnim protektivnim faktorem, fddové sestry by jisté
byly zdravéjsi a odolnéjsi nez bézna populace. Jak jsme ale probirali v teoretické ¢asti této
préce, salutornich faktord, resp. faktorti podporujicich zdravi, je vice, patii k nim misto
kontroly LOC, riizné typy nezdolnosti, vnimana osobni zdatnost, kladné sebehodnocenti,
optimismus... Nejen tedy zivotni smysluplnost, ale celkova osobnost jedince ovliviiuji miru
zatéze, kterou uneseme ¢i ne. Navic i V bézné populaci se vyskytuji lidé vétici, lidé, kterym
vira v Boha a tim dany smysl jejich pozemské existence pomaha v boji s tézkostmi. Vychazim
ve svém vyzkumu tedy z pfedpokladu, Ze vira v Boha je sice vyznamnym protektivnim
faktorem, neni ale samonosna, a schopnost zvladat zivotni tézkosti je dana dalSimi
osobnostnimi faktory, které jsou jak v bézné populaci, tak v populaci fadovych sester zcela
individualni. Radové sestry (pro sviij vyzkum jsem si vybrala ¥ad klarisek) opoust&ji zpravidla
svij civilni zivot relativné Casné, v adolescenci, pied dosazenim plné dospélosti. V klasterni
klauzufe ziji v jisté zavislosti na fadu, podfizuji se rozhodnutim jinych, maji omezené pole
pro Zivotni zku$enosti, které mohou nabyt. Ziji v uzaviené komunitg, s pouze miniméalnim
kontaktem k okolnimu svétu, ke svétu za zdmi klastera. Maji tedy i relativné zGzeny prostor
pro osobnostni zrani, samostatné feSeni problém a pocity vitézstvi z pfekonanych Zivotnich
prekazek. Piesto jsem presvédCend, ze zralosti a zivotni moudrosti 1ze dosdhnout jak

v klastete, tak v normalnim Zivoté. Podivejme se tedy na ob& skupiny.

V dalsi ¢asti mého vyzkumu jsem vedla rozhovor s né€kterymi feholnicemi, patrala jsem po
jejich motivaci, pozadi jejich rozhodovani pro vstup do kléstera, jejich prozivani vztahu

T4

s Bohem, ale i s lidmi atd. Dalsi ¢asti je tedy kvalitativni vyzkum.

Cilem mého vyzkumu je a) srovnani rozdili v odolnosti typu hardiness u fadovych sester a
kontrolni skupinou, tvofenou béznou populaci Zen ekvivalentniho v€ku jako zkoumana
skupina.

b) Dale budu srovnavat rozdily v sebehodnoceni danych dvou skupin.

c¢) Budu také zjist'ovat korelaci mezi odolnosti typu hardiness, zjiStovanou dotaznikem PVS
50, a sebehodnocenim, zjisStovanym Rosenbergovou Skdlou sebehodnoceni.

Hypotézy:
H1: Pfedpokladame, Ze mezi fadovymi sestrami a Zenami v kontrolni skupin€ nebude

statisticky vyznamny rozdil v celkové hodnoté dotazniku PVS 50.

H2: Pfedpokladdme, ze mezi faddovymi sestrami a Zenami v kontrolni skupiné nebude
statisticky vyznamny rozdil v celkové hodnoté Rosenbergovy skaly sebehodnoceni.

H3: Predpokladame statisticky vyznamnou korelaci mezi dotaznikem PVS 50 a
Rosenbergovou skalou sebehodnoceni.
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9.2 Aplikovana metodika

9.2.1 Dotazniky

Pro sviij vyzkum, pro zkoumani odolnosti vici zatézi, jsem si vybrala dotaznik PVS 50
(Personal Views Survey), ktery vytvoril tym autori Kobasova, Maddi, Khan. Metoda je
v Ceské republice i na Slovensku uZivana v ramci vyzkumil, vétinou s pfesné vymezenou
cilovou skupinou (Rezniékové 1994, Solcova, Kebza 1996, Vasgina 1999, Hosek 2003,
Ruiselova, Ruisel 2003, Kupka, Rehan 2008). Podobn¢ je tomu i v zahrani¢i (Maddi, Richard,
Khoshaba, Persico, Brow 2006, Tham, Christensson, Ryding 2007). Nezdolnosti rozumime
takovou charakteristiku osobnosti, ktera umoziuje ¢lovéku zmiriiovat ¢i tlumit negativni vliv
nepiiznivé pusobicich Zivotnich situaci. Dotaznik méfi nezdolnost typu hardiness. Cilem
snahy autorti bylo identifikovat a rozvijet osobnostni predpoklady, které mohou zvySovat
resistenci vi¢i onemocnéni. Nezdolnost v pojeti hardiness je shlukem nékolika pozitivnich
osobnostnich charakteristik:

1. Oddanost sobé a svym zdsaddm (commitment).

2. Energicky a razny postoj k zivotu (vigorousness).

3. Potieba zivotniho smyslu (meaningfullness). V souladu s touto potiebou jsou Zivotni

udalosti chapany jako vyzva (challenge), nikoli jako trauma beze smyslu.

4. Vnitini misto kontroly (control).
Ve svych vyzkumech se Kobasova a jeji spolupracovnici zaméfili na vedouci pracovniky
stiedni socialni vrstvy. 837 zG€astnénych osob rozdelili pomoci Skaly socidlniho ptizplsobeni
do dvou skupin. Prvni A — skupina byla tvofena probandy s vysokou incidenci stresovych
udalosti a malym vyskytem nemoci. Ve druhé B — skupiné byli jedinci s vysokym vyskytem
stresovych udalosti a vysokou nemocnosti.
Obe skupiny se od sebe odliSovaly statisticky vyznamné v n¢kolika ukazatelich. Lidé skupiny
A m¢li ¢astéjsi vnitini misto kontroly, jevili se méné odcizeni sami sob¢, své rodiné, svému
socialnimu prosttedi, vykazovali sniZenou vnimavost k osobnim strestim, Zivotni zmeény
chapali jako n&co zadouciho, co k Zivotu patii.”
Kobasova dosla k zavéru, ze vyssi odolnost vii¢i rozvoji onemocnéni je dana globalni
osobnostni dimenzi — nezdolnosti, tvrdosti, houZevnatosti (hardiness). U nezdolnych osob se
da ocekavat, Ze maji jasnou piedstavu o svém hodnotovém systému, o svych cilech a
schopnostech a ze vykazuji vysokou zaujatost svymi zalezitostmi — prace, rodina. Vykazuji
snahu adaptovat se spise silové a cilevédomé. Maji pevné presvédceni, Ze jejich existence je
smysluplna a zZe urcuji svtyj vlastni osud (Mohapl 1992, In:Kupka, Dostal, Malts, Orientacni
normy dotaznikt SOC 29 a PVS 50, 2008).
Slovo hardiness znamena pevny, tvrdy, houzevnaty, zdatny atd. Timto terminem se oznacuje
charakteristika, kdy ¢lovek na zékladé vlastniho usili dovede bojovat s obtizemi, s nimiz se
Vv Zivoté setka. Jednd se o aktivni zdroj odporu. Jak jsem vySe (v teoretické ¢asti) uvedla,
Kobasova definuje hardiness jako integraci tii specifickych osobnostnich dimenzi:
Control (ovladani déni): jde o povédomi dané osoby o tom, ze je schopna ovladat chod déni a
fidit ho. Zde mizeme vidét jasnou paralelu ke koncepci J.B.Rottera — Locus of Control.
Commitment (oddanost sob€ a svym zasadam, ztotoznéni se): jde o zivotni orientaci,
zaméteni k ur¢itému cili a hodnotam.
Challenge (vyzva): jde o chapani neobvyklych zivotnich zmén a udalosti jako vyzev k feSeni
novych a zajimavych ukold.
V téchto studiich se ukazalo, ze lidé, ktefi dosahuji vyssich hodnost v dimenzi tvrdosti
(hardiness), 1épe zvladaji napt. zdravotni t€zkosti po operacich srdce, jsou télesné i psychicky
zdravéjsi, 1épe se o sebe staraji, pouzivaji ¢asteji u€inngjsi a aktivnéjsi strategie feSeni

" Jaro Kiivohlavy, Psychologie zdravi, Portal 2001, str.75
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problému nez strategie vyhybani se tézkostem, Castéji vyhledavaji a vyuzivaji socialni opory
apod. Hlubsi statistické analytické studie ukézaly, Ze pravdépodobné zédkladnim faktorem

Vv tomto souboru je slozka zvana ,,control. Na druhé strané se — podle téchto studii — zjistilo,
ze slozka zvana ,,vyzva* (challenge) do jednoticiho vlivu hardiness mnoho nepftispiva.
Schopnost fidit déni a oddanost jsou syceny spolecnym hlubsim faktorem. Uvadi se, ze
nedostatek jak oddanosti, tak povédomi o schopnosti fizeni béhu déni je sam o sobé
stresogennim faktorem (tamtéz).

Dotaznik ma 50 polozek se ¢tyfbodovou skdlou od neni to tak, neni to pravda, pies je na tom
asi kousek pravdy, je na tom dost pravdy, po je to piesné tak, pln¢ souhlasi, ohodnocenou 0-3
body. Maximalni pocet bodi je tedy 150.

Dalsim dotaznikem, ktery jsem zvolila pro svlijj vyzkum, je Rosenbergova Skala
sebehodnoceni. Tato skala je podle Blaskoviche a Tomaky (1991)" uZivana ze viech §kal
sebehodnoceni nejéastéji. Skala byla koncipovéana jako jednodimenzionalni, avak pfi
faktorové analyze se v ni obvykle vyd¢€luji dva faktory: jeden faktor je tvofen pozitivné
formulovanymi poloZzkami, druhy faktor negativné formulovanymi polozkami (Hensley a
Roberts, 1976, Kaplan a Pokorny, 1969)%. Interpretace t&chto faktorii je viak u riznych
autort odli$nd. Nékteti autofi predpokladaji, ze jde o pozitivni a negativni slozku
sebehodnoceni, napiiklad Stolin (1989) se domniva, ze jde o sebeuctu a sebesnizovani. Podle
jinych autori je dvoufaktorova struktura artefaktem méteni, Skalu povazuji za
jednodimenzionalni a objeveni se dvou faktord za disledek stylu odpovidani (response set).
V soucasnosti tento nazor pfevleidét.81 Dotaznik se sklada z deseti polozek, které jsou
hodnoceny na ¢tyfbodové skale od zcela souhlasim, pies spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim,
po zcela nesouhlasim, ohodnocené 1-4 body. Maximalni pocet bodt je tedy 40.

Sebepojeti jako struktura znalosti o sobé obsahuje jak dimenze deskriptivni, tak i dimenze
hodnotici. Fenomenologickym obrazem hodnoticich aspektt ja je vysoké nebo nizké
sebehodnoceni (Rosenberg 1982)%. Sebehodnoceni tak miiZzeme chépat jako relativng
samostatnou slozku sebepojeti vyjadiujici globalni obraz o hodnoté vlastniho ja, kterou si lidé
V pribéhu vyvoje vytvareji.

Védomi vlastni ceny ovlivituje zpétné obsah sebepojeti. Greenwald, Belleza a Banaji (1988)
uvadéji, ze vysoké sebehodnoceni koreluje kladné s poctem emo¢né pozitivnich vypovédi o
sob¢ v riznych oblastech sebepoznani, zatimco socialni tzkost je spojena s nizkou produkci
znalosti o vlastnim ja. Podobné¢ Campbellova (1990)84 zjistila, ze 1idé s vysokym
sebehodnocenim maji jasn€ definovany obraz ja, opfeny o vétsi extremitu a jistotu

V sebeposuzovani.

83

9.2.2 Statistika

Pro oba testy pouzijeme Mann-Whitneytv U-test. Ten se pouziva pro dva nezavislé vybéry
a je jednim z nejsilnéjSich neparametrickych testi. Vychazi z potfadovych hodnot a ovétuje, Ze
dva nahodné vybéry byly potizeny z téze populace nebo ze dvou identickych zakladnich
souborl. Skéry obou pozorovanych vybérii o velikostech nl a n2 musi byt mozné sefadit do
spole¢né vzestupné posloupnosti o rozsahu nl + n2. Testové kritérium zjist'uje pocet inverzi a
oznacuje se U. Pro kazdy prvek z prvni skupiny musime zjistit, kolik pozorovani z druhé

™ In: Blatny, Osecka, Struktura globalniho vztahu k sobé&: Analyza Rosenbergovy $kély sebehodnoceni-replikace, Ceskoslovenska
psychologie 1997, ¢islo 6

& tamtéz
8 tamtéz

8 In: Blatny, Oseckd, Vztah sebehodnoceni a struktury vyznamu ja, Ceskoslovenska psychologie 1997, &islo 4

8 tamtéz
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skupiny mu v sestaveném potadi pfedchazi. V zavislosti na tom, ktery z obou vybéra
vezmeme jako prvni nebo druhy, dostdvame dva tdaje o poctu inverzi, U a U". Jako testové
kritérium se voli mensi ¢islo.

Pti vypoctu U sefadime skory obou vybérii vzestupné podle velikosti do jedné posloupnosti,
pridélime jim potfadova Cisla a ta vratime zpét do piivodni skupiny. Secteme je pro kazdou
skupinu zvlast’ a oznacime symboly T1 a T2.

U=nl.n2+[nl(n1+1)/2] -T1

U’=nl.n2 + [n2(n2+1)/2] -T2

Veli¢iny U a U’spolu souviseji vztahem: U+U'=nl. n2 ®

Pro testové kritérium z pouzijeme mensi z obou U a zvolime hladinu vyznamnosti
z0,05=1,96.

Pro zjistovani korelace mezi dotaznikem PVS 50 a Rosenbergovou skalou sebehodnoceni
pouzijeme Pearsonuv korelacni koeficient. Korela¢ni koeficient urCuje stupen vztahu mezi
dvéma proménnymi a je vyjadiovan hodnotou mezi 0 a 1 (-1). Zadny vztah znamena 0, uplna
pozitivni zavislost je oznacena 1, Gplna negativni zavislost -1. S ristem hodnoty rod 0 k 1 (-
1) se mira vztahu zvétSuje. Absolutni hodnota korela¢niho koeficientu ndm udéva miru
vztahu.® Pro vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu existuje nékolik vzorct.

9.3 Zkoumany soubor

Zkoumany soubor pro milj vyzkum je tvofen fadovymi sestrami, ¢lenkami feholniho fadu
Klarisek z Brna Sobé&sic. Rad vznikl v Italii roku 1212, zalozen Klarou z Asissi. Jedna se o
zenskou vétev frantiSkanského radu. Jejich spole¢ny kontemplativni Zivot ve skrytosti
klauzury odpovidal touze po jednoduchém, nabozenském zivoté podle evangelia. V ¢eskych
zemich vznikd prvni klaster roku 1231, byl zaloZen AneZkou Premyslovnou. V dobé¢ totality
zacalo n€kolik mladych zen pod vedenim frantiskand tajné zit podle fehole svaté Klary.
Avsak tradi¢ni kontemplativni Zivot v klauzufe nebyl tehdy moZny. Po politickém pievratu
chtélo toto mladé spoleCenstvi navézat tradici, proto odchazi do némeckého klastera klarisek
v Paderbornu. Koncem roku 1994 se sestry vraci do Brna, kde 1996 zacin4 stavba nového
klastera v Brn€ — SobéSsicich. Klaster v Brné SobéSicich ma 10 Elenek, véetné abatyse, z nichz
9 bylo ochotnych pro spolupraci na mém vyzkumu. Jedna se o Zeny ve véku od 22 do 68 let,
pramémy vék je 41 let. Jsou mezi nimi Cesky, Slovenky, abatyse je Némka.

Do kontrolni skupiny jsem vybrala 9 Zen z normalni populace, resp. Zen Zijicich rodinny a
profesni civilni zivot, tak aby soubory byly vékove vyrovnané, resp. abych vytvoftila pary
podle véku. Tak jako soubor fadovych sester obsahuje ¢lenky s rliznym vzdélanim, od
sttedniho odborného po vysokoskolské, tak 1 soubor kontrolni skupiny je co do vzdélani
pestry, saha taktéZ od sttedniho odborného vzdélani po vzdélani vysokoskolské.

9.4 Organizace a prubéh Setfeni

Pro spolupraci na mém vyzkumu jsem oslovila nékolik zenskych feholnich fad v Brn¢ a
okoli, avSak pouze prave klarisky z Brna SobéSic byly ochotné ke spolupraci na mém
vyzkumu. V bieznu 2010 jsem je v klastete navstivila a poprosila je o vyplnéni dotaznikl. 9
z celkovych 10 ¢lenek klastera mi dotaznik vyplnény vratily. 4 ¢lenky fadu jsem navic
pfemluvila k rozhovoru o jejich motivaci a zpiisobu rozhodovani pro vstup do klastera, o
jejich Zivoté v ném, o Zivotni spokojenosti. Vedla jsem s nimi strukturovany rozhovor, v§em
jsem kladla stejné otazky.

% Eva Reiterova, Zaklady psychometrie, Univerzita Palackého v Olomouci 2003
8 Eva Reiterova, Statistické metody pro studenty kombinovaného studia psychologie, Olomouc 2004
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Kontrolni skupinu jsem vybirala tak, aby jeji €lenky tvofily pary se zkoumanym souborem
podle véku. Hledala jsem v préci, v okruhu mych piatel a znamych. Kontrolni skupina tedy
sestava s zen rizného vzdélani, ve véku mezi 22 a 67 lety, primérny veék kontrolni skupiny je
40 let. V kontrolni skupiné jsou Zeny, které se hlasi k nékterému nabozenskému vyznani, i
zeny bez vyznani, bez piisluSnosti k n¢které cirkvi. Pesto na otazku, zda by se oznacily za
véficiho ¢lovéka, vétsina z nich odpovédéla ano (jen 3 odpovédély ,,ne). Dotazniky jsem jim
rozdala v pribéhu zaii 2010, kdy se mi také vyplnéné vratily.
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10. Vysledky vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v odolnosti viii zatéZovym situacim a
V sebepojeti mezi fadovymi sestrami a béZznou populaci zen. Dale jsem zjiStovala motivaci,
proces rozhodovani pro vstup do klastera, zivotni spokojenost fadovych sester.

K prozkoumani odolnosti vii¢i zatézi jsem pouzila dotaznik PVS 50, ke zkoumani sebepojeti
Rosenbergovu skalu sebehodnoceni.

10.1 Zakladni vystupy dotazniku PVS 50

Dotaznik mé celkem 50 otazek, ohodnocenych 0-3 body. Lze tedy dosahnout max. 150 bodd.
Této hranice nikdo z mych zkoumanych souborii nedoséhl, max. pocet ziskanych bodt je 129
v kontrolni skuping. V pruméru se zkoumané soubory od sebe nepatrné 1isi ve prospéch
kontrolni skupiny, ktera dosahla v priméru 104,7 bodt, oproti zkoumanému souboru
radovych sester s primérnym poc¢tem bodt 98,3. Mann-Whitneyovym U-testem vSak mezi
skupinami nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Na obou hladinach vyznamnosti je
vysledek srovnani mensi nez testové kritérium z:

/2/1=0,66<z0,01=2,58

/z/1=0,66<z0,05=1,96

Plati tedy nulové hypotéza, Ze mezi fadovymi sestrami a Zenami v kontrolni skupiné neni
statisticky vyznamny rozdil v celkové hodnoté dotazniku PVS 50.

Jak jsem vySe zminila, odolnost typu hardiness se sklada ze tfi komponent:

Control (ovladani déni): jde o povédomi dané osoby o tom, Ze je schopna ovladat chod déni a
fidit ho. Zde muzeme vidét jasnou paralelu ke koncepci J.B.Rottera — Locus of Control.
Commitment (oddanost sobé a svym zasadam, ztotoznéni se): jde o zivotni orientaci,
zaméteni k ur¢itému cili a hodnotam.

Challenge (vyzva): jde o chapani neobvyklych zivotnich zmén a udalosti jako vyzev K feseni
novych a zajimavych ukold.

Radové sestry, ac¢koli pramér celkovych dosazenych bodi u nich byl o néco nizsi (98,3) nez
Vv kontrolni skupiné (104,7), v komponenté¢ Commitment doséhly vyssi hodnoty neZ kontrolni
skupina, s primérnou hodnotou 39,1 bodt oproti 37,1 u kontrolni skupiny. Hodnoty dalSich
dvou komponent jsou vzdy niZ§i u fddovych sester nez u kontrolni skupiny (jak odpovida
celkovému priméru). Zde je vidét celkové zaméteni faddovych sester, jejich oddanost Bohu a
sluzbé jemu a cirkvi. V této komponenté Commitment — oproti dal§im dvéma komponentam -
dosahuji v priméru nejvyssiho poctu bodl oba zkoumané soubory, u kontrolni skupiny se ale
primérny vysledek Commitment a primérny vysledek Control li§i pouze o necely bod,
zatimco u fadovych sester rozdil ¢ini témét 9 bodl (Commitment 39,1 bodt, Control 30,8
bodl v priméru). Nejméné vyraznou komponentou odolnosti typu hardiness u obou
zkoumanych soubort je Challenge (u fadovych sester primérné 28,3 bodu, u kontrolni
skupiny 31,3 bodit).

||“'éd.setry vék |CA CM CO Celkem | kontrl.sk. | vék |CA CM CO Celkem
22 27 42 34 103 22 40 44 45 129
30 22 30 34 86 29 41 41 40 122
32 20 37 25 82 32 30 33 36 99
32 34 48 26 108 32 31 40 33 104
32 35 29 21 85 32 26 39 36 101
42 30 42 30 102 38 32 34 37 103
50 30 41 41 112 49 24 30 31 85
64 38 43 38 119 65 31 37 38 106
68 19 40 29 88 67 27 36 31 94
Pramér 28,3] 39,1| 30,8 98,3 | Primér 31,3] 37,1| 36,3| 104,7
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10.2 Zakladni vystupy Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni

Rosenbergova $kala sebehodnoceni ma celkem 10 otazek, ohodnocenych 1-4 body. Lze tedy
dosahnout max. 40 boda. Ani u tohoto dotazniku ze zkoumanych soubort tohoto maxima
nikdo nedosahl, max. pocet ziskanych bodi bylo 37 ve zkoumaném souboru fadovych sester.
Lze fici, ze tadové sestry v tomto dotazniku vykazuji extrémnéjs$i hodnoty, dosahuji tedy
maxima (37 bodll) i minima (17 bodl) ve zkoumanych souborech. Zkoumané soubory se opét
mirné lisi v primérech dosazenych bodii, kdy fadové sestry dosahly praimérné 27,5 bodu,
zatimco kontrolni skupina cca o dva body v priméru vice, tedy 29,7 bodii. Po provedeni
Mann-Whitenyova U-testu ale opét nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
zkoumanymi soubory.

/z2/=0,309<z0,01=2,58

/z/1=0,309<z0,05=1,96

Plati tedy nulova hypotéza, ze mezi fadovymi sestrami a Zenami V kontrolni skupiné neni
statisticky vyznamny rozdil v celkové hodnoté Rosenbergovy skaly sebehodnoceni.

10.3 Korelace mezi dotaznikem PVS 50 a Rosenbergovou Skalou sebehodnoceni
Korelaci mezi dotaznikem PVS 50 a Rosenbergovou Skélou sebehodnoceni jsem zjistovala
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, pomoci vzorce:

) n Y Xiyi- Y Xi) yi

r_ _________________________________________

VIn ¥xi*-(Exi Yl Yyi*-(yi)’]

fad.sestry | vék PVS 50 |Ros.Sk.S.|kontr.sk. |vék PVS 50 |Ros.Sk.S.
22 103 23 22 129 34
30 86 28 29 122 33
32 82 33 32 99 33
32 108 21 32 104 36
32 85 17 32 101 24
42 102 29 38 103 22
50 112 37 49 85 28
64 119 29 65 106 29
68 88 31 67 94 29

Vysledek je r =0,294, tedy korelace velice nizka.

Vypocitala jsem i korelaci pro kazdy soubor zvIast, korelace mezi obéma testy u fadovych
sester je jeste nizsi, ¢ini hodnotu korelace 0,13, zatimco korelace mezi obéma testy u
kontrolni skupiny ¢ini 0,422. Pro Rosenbergovu skalu sebehodnoceni je dulezité, s kym se
¢lovek srovnava, fadové sestry se napf. citi zcela neuspésné oproti na vykon zamétené okolni
spole¢nosti venku mimo klaster, zaroven ale citi a proklamuji svou hodnotu jako milované
Bozi dit€, coz chapou jako hodnotu absolutni. Vyssi korelace testu PVS 50 a Rosenbergovy
Skaly sebehodnoceni u kontrolni skupiny naznacuje vétsi jednoznacnost v odpovédich,
vysledkem tedy je, ze odolnost vi¢i zatézi a sebepojeti spolu u této skupiny spise souvisi,
koreluji, zatimco u fadovych sester je tomu zcela minimalng.

36



10.4 K platnosti hypotéz

Hypotéza 1, ptedpoklad, Zze mezi fadovymi sestrami a Zenami v kontrolni skupiné nebude
statisticky vyznamny rozdil v celkové hodnoté¢ dotazniku PVS 50, se ukézal jako spravny.
Mezi vysledky dotazniku PVS 50 obou zkoumanych souborti neni statisticky vyznamny
rozdil. Radové sestry dosahuji v tomto dotazniku primémé o néco niz§i hodnoty (98,3 oproti
104,7). Nejvyraznéjsi komponentou odolnosti typu hardiness vysla u obou skupin
komponenta Commitment (u fadovych sester praimérna hodnota této komponenty 39,1,
primérnd hodnota této komponenty u kontrolni skupiny 37,1).

Hypotéza 2, ptedpoklad, Zze mezi fadovymi sestrami a Zenami v kontrolni skupiné nebude
statisticky vyznamny rozdil v celkové hodnoté Rosenbergovy skaly sebehodnoceni, se ukazal
jako spravny. Mezi vysledky dotazniku Rosenbergova skala sebehodnoceni obou
zkoumanych souborti neni statisticky vyznamny rozdil. Radové sestry dosahuji v tomto
dotazniku primérné o néco nizsi hodnoty (27,5 oproti 29,7), bodové ohodnoceni fadovych
sester ma extrémnéjsi podoby oproti kontrolni skupin€, tzn. bodové rozpéti u fadovych sester
je veétsi (min.17 bodt, max.37 bodi; oproti min.22 a max. 36 bodii u kontrolni skupiny).

Hypotéza 3, predpoklad statisticky vyznamné korelace mezi dotaznikem PVS 50 a

Rosenbergovou skéalou sebehodnoceni se nam nepotvrdil, resp. korelace vysla nizkd-pouhych
0,294.
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11. Kvalitativni vyzkum
— Motivace, proces rozhodovani pro vstup do klastera a Zivotni spokojenost u Fadovych
sester

S fadovymi sestrami jsem se od détstvi - béhem Zivota setkala jen letmo, zbézné. Vzdy na mé
pusobily jako bytosti z jiného svéta, zijici mimo bézné starosti a radosti, s nepfitomnym
blazenym usmévem na tvaii, ktery se mi nezdal skutecny, pravdivy. Mnoho sympatii ve mn¢é
nebudily. Jak ale se s postupem ¢asu vyvijel mij vlastni vztah k Bohu, uznavam, Ze jejich
usmev byt pravdivy, skute¢ny mtize. Rozhodla jsem se upravit si piedstavy o nich, dovédét se
o nich a jejich zivoté, nazorech vic. Rozhodla jsem se prozkoumat jejich motivaci, zivot pied
vstupem do klaStera, proces jejich rozhodovani pro zivot v celibatu, jejich zivot v klastete a

zivotni spokojenost.

11.1 Prubéh vyzkumu

Ke spolupréci na tomto kvalitativnim vyzkumu jsem ptemluvila 4 sestry z tadu klarisek (Brno
Sobésice) rizného veku od nejmladsi ¢lenky po nejstarsi ¢lenku jejich fadu (vek 22, 32,42 a
68), vedla jsem s nimi strukturovany rozhovor s nasledujicimi otazkami:

1) Kde a v jaké rodiné vyristaly? Sourozenci? Jaci byli rodi¢e? MuZské x Zenské
vzory.
Dotazované sestry pochazeji vSechny z uplné rodiny, maji od 1 do 7 sourozencii. VétSinou
pochazeji z vérici, dobie fungujici rodiny, jedna sestra je konvertitka, jeji rodice byli vétici,
nehlésili se v§ak k zadné cirkvi. Rodice oznacuji za své vzory. Jedna sestra ptiznala Zivot
s otcem alkoholikem, rodina vSak pry fungovala dobie, vSe fidila matka. Otce si pfesto ceni,
pry to byl dobry ¢clovek, ktery za valky 1 po ni mnohym pomohl.

2) Jaké jste méla v dospivani vzory? Co vas bavilo jako malou a mladou (pred
rozhodovanim)?

Vzorem byli dobfi lidé obecné, skautské idealy, skautsti vedouci, spolecenstvi kiest'antl,
kapucinsky fad a jeho ¢lenové, Karel May-Old Shatterhand — silny a ptitom kiest'an, stara se
o slabsi, nezneuzije moc

3) Kdy? -v jaké dobé, v kolika letech se rozhodovaly?

V¢ek rozhodovani se rizni, v podstaté od puberty (cca od 14 let) tihly k Bohu, jiné kolisaly
mezi zamilovanosti k muzim (chlapctiim) a tihnutim k Bohu, kolem 20-25.roku se ale
rozhodly pro zZivot v klastete, resp. uz vstoupily do klastera.

4) Co/kdo sehral/o p¥i Vasem rozhodovani nejvétsi roli?

Vsechny uvadéji vnitini rozhovor s Bohem, ktery je nasméroval. Jedna uvadi vzor svych tet, které
byly fadové sestry. Laska k liturgii, k liturgické hudbé, k modlitbé.

5) Jak se projevovalo a jak jste pocit'ovala BoZi volani?

Oscilace mezi lidskymi vztahy a vztahem k Bohu, ¢im dal vétsi tihnuti k Bohu, intelektualni
nasmérovani, laska nahromadéna na Boha.
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6) Byla jste zamilovana? Chodila s nékym? Mé¢éla ctitele? Libil se vim néjaky muz? Méla
jste/mate kamarada-muze?

Vsechny, kromé jedné, uvadéji, Ze byly zamilované a mély vztah s muzem. Jedna dokonce byla
zasnoubena, ale rozhodla se pro ,,radikalnéjsi zaméfeni na Boha“ a vstup do klastera. Jedna sestra
uvadi, Ze od 14 let chtéla svij zivot zasvétit Bohu, zamilovana pry byla jen platonicky do svych
ucitelt. Pratele maji mezi knézi.

7) Pro¢ jste si vybrala zrovna Fad klarisek?

Frantiskanska spiritualita, kontemplativni zaméfeni, chudoba
8) Co znamena vase obleceni?

Znamend chudobu — provaz misto pasku s tfemi uzly: chudoba, poslusnost, Cistota
9) Kym je pro vas Kristus?

Bozi Syn, vzor, cesta, ,,jsem sluzebnice Kristova®, Buh je pfitahuje a fascinuje
10) Jak byste definovala svou viru?

Zakusily zasahy Bozi moci, Biih jim urcil cestu, jsou mu poslusné, Bih za nimi stoji, je jistotou,
bezpecim, Blih pomaha, vira jako celozivotni hledani, uceni se diivéie v Boha, (v novych situacich,
kterym ¢lovek nerozumi), jde o to divat se porad na Krista, nezachytit se do svych nabozenskych
predstav...

11) S jakymi pfedstavami/s ¢im jste vstupovala do klastera? Odpovida Zivot tu tomu, co jste
ocekavala?

Vétsinou sestry pry vedé€ly, co je v klastefe ¢eka, dlouho hledaly, pfistupovaly k tomu realisticky.
Sestry uvadeji, ze do klastera vstupovaly s velkou ctizadosti, zamilovanosti do Boha, cilevédomosti
k asketismu (,,asketismus na vykon*), se snahou prozivat kazdy den v dialogu s Bohem.

12) Dnes zpétné — udélala byste toto rozhodnuti znovu — pripadné v dnesni dobé — rozhodla
byste se pro klaster?

JednomysIn¢ ano, bez vahani.
13) Co bylo cilem vaseho vstupu do klastera? Nejste zklamana?

Sly zit své povolani od Boha, zklamané jsou frustrujicimi vztahy uvnitt komunity, patnou
komunikaci, ,,ponorkou®, sestry uvadéji, ze alespon jednu jim blizkou sestru zde maji, dale udrzuji
korespondenci s prateli mimo klaster. Jedna sestra je zklamana nesplnénymi sny-nemoznosti studovat
(doktorat z teologie neumoznén), coz dana sestra alespon ¢astecné kompenzuje svou funkci
novicmistrové a déla si dalkovy kurz teologie pro fadové sestry ve Vidni.

14) Co je Vam odménou ve Vasem Zivoté, praci?

Pocit, védomi toho, Ze ¢loveék ma své misto a to, co Zije, ma smysl. Smysluplnost byti uvadéji
vSechny, dale radost z ¢innosti samotné, z hudby, z modlitby a z dobte odvedené prace (vysivani,
prace na zahradg...)
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15) Jak s vami Biih mluvi? Jak vy s Bohem?
Motlitbou, liturgii, dale Biah mluvi skrze situace
16) Jak byste popsala ,,bohaty Zivot*“?

Zivot, ktery mé smysl, s bohatymi vztahy; Zivot zaméteny na vztahy — vérnost, setrvani v Case,
ochotny se angazovat a davat a riskovat prohru; intenzivni zivot; smysluplny zivot, ktery nekonci
smrti; naplnény zivot

17) Zazila jste nékdy, Ze by Vas Buh/Kristus opustil? Citila jste se nékdy Bohem opusténa?

Bih ml¢i, ale pfesto stoji za mnou. V krizich ano. Je to normalni zkuSenost, stava se to, ale mou viru
to nezlomi.

18) Co Vam pomaha, kdyZ se citite byt ve stresu?

Vice spanku, vypnout, odreagovat se napt. detektivkami nebo fantasy literaturou; pocit, Ze nemusim
byt dokonala, svata, ze mtizu mit i slabé stranky; §iti, vyS$ivani, tkani; lidé zvenku, ktefi pfijdou
k sestram ke kontemplaci

19) Vidate se se svou rodinou? Jaké mate vztahy a ke komu mate nejbliZe?
Ano, obCas, mame blizké vztahy, dobré vztahy
20) Mate ¢lovéka, kterému bezmezné divérujete?

Sestry uvadgji sestru ze spoleCenstvi, blizkého knéze...maji blizsi pratele, ale skute¢né blizkych jen
malo

21) Jak probiha vSedni den/tyden?

Vstavaji v 5 hodin, 5.30 breviaf, ranni chvaly, mse, snidané v 8 hodin, pracovni ¢as — vafi, zahrada,
jedna sestra se vénuje novicce, preklady, péce o knihovnu, vysivani, 11.10 riizenec, breviar.modlitba,
12 obé&d, odpocinek, volny ¢as do 14 hodin, (v kuchyni odpocinek neni), jedna sestra hraje na varhany,
ostatni tfeba Ctou, bavi se s ostatnimi, 16 hodin modlitba, rozjimani, neSpory, osobni volno do 18 h,
vecete s rekreaci — konverzace do 18.45, osobni volno, od 19.30 hodinka ¢etby, ve 20.15 oficialni den
konc¢i. Pak ¢etba, studium. Cca 7 hodin spanku.

22) Jaké mate koni¢ky? MiiZete se jim zde vénovat?

Sestry uvadéji hru na hudebni nastroje, Cetbu, pfirodu a praci na zahradé
23) Jak odpovite na otazku ,.kdo jsem*?

Sluzebnice Bozi; fadova sestra; Kristova sluzebnice; ¢lovek, ktery se snazi byt Bohu milym
24) Jste jina, neZ driv, neZ jste se stala Fadovou sestrou?

Sestry uvadéji prechod z Zivota na vykon do vztahu, staly se milosrdnéjsi, skromné;jsi, jiné uvadéji, ze
se nezmenily.

25) Co vas déla stastnou? Co Vam dava energii?
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Ptijeti od ostatnich lidi, pocit z tvorby na umélecké roviné, dobry rozhovor, prochazka, hezka setkani
s lidmi, spolecné prozitky, spolecnd ¢innost.

26) Byla jste nékdy tplné unasena krasou néceho?

Vztah k Bohu, pfiroda, hudba
27) Byla jste nékdy tak zabrana do néjaké ¢innosti, Ze jste nevédéla o ¢ase?

Modlitba, hluboky rozhovor s nékym, ...jedna sestra uvadi ,,Zivotu nebezpeéna hra na varhany*“©
28) Co podle vas déla ¢lovéka svatym, ¢istym, milym Bohu?

Schopnost zit radostné a pln€ obycejny vSedni Zivot; védomy piistup k rituallim, gestiim, symbolim,
uvédomovani si vyznamu vSeho, co délam.

11.2 Vysledky kvalitativni ¢asti

Zjistila jsem, ze fadové sestry jsou zeny jako kterakoli z nés, maji smysl pro humor, lisi se ve svych
individualitach. Nékteré jsou oteviené, komunikativni, jiné spise introvertni. Umi se velmi radovat ze
zivota, 1 kdyz jejich zazitky a radosti se mohou zdat velice subtilni. VSechny je spojuje zivot ve vite,
sluzbé Bohu. Vztah s Bohem je napliiuje, dava jejich Zivotu smysl. Nékteré jsou ambicidzni,

pokoru. Vice ¢i méné prozivaji jako velice frustrujici tu skutec¢nost, ze vstupem do feholniho fadu
ztratily svobodu v rozhodovani, musi se podfizovat svému feholnimu fadu a jejich nadiizenym ve
vSech oblastech zivota. Vstupem do fadu se vzdaly svého profesniho Zivota a vSech ambici s nim
spojenych, coZ nesou vice ¢i méné té€Zce a jsou nuceny hledat nahradni moznosti seberealizace.
Néhradou za partnersky vztah a seberealizaci se v matetstvi je jim vztah s Bohem, laska k nému a
sluzba Jeho slavée a lidem.

Pochéazeji z uplnych, viceméné funkénich rodin, kdy rodice jim byli vzorem, v§echny maji sourozence.
Od détstvi, raného mladi vyznavaly kfest'anské hodnoty a vzorem jim byli fadni kiestané, skautsti
vedouci, lidé state¢ni a zasadovi. Nékteré mély pfimou zkusenost ze svého blizkého okoli s lidmi
zijicimi feholnim zivotem, ktera je hodné ovlivnila pfi jejich rozhodovani. VétSina z nich si prosla
vztahy s muzi, kromé jedné, ktera od svych 14 let se touzila zasvétit Bohu a proto se odmitla
zamilovat do chlapce/muze. Pocitovala jen platonické lasky ke svym uciteltim a moralnim vzoram. U
vSech nakonec zvitézila laska a tihnuti k Bohu. Nekteré uvadéji doslova, ze v obdobi, kdy se zabyvaly
myslenkou feholniho Zivota, pocitily silnou ,,zamilovanost do toho pravého®, do Boha. Jejich
rozhodnuti provazely pocity velké euforie, §tésti a radosti. Svou sexualitu vénovaly Bohu, Bohu
obé&tovaly 1 své matetstvi, rozhodly se peCovat -svymi modlitbami- o celé lidstvo. Na otazku, co by
délaly, kdyby nebyly fadovymi sestrami, vétSina z nich (3 ze 4) odpovédela, ze by byly pedagozky
(specialni pedagozky), to je dalsi jejich spole¢ny rys, tihly k praci s mladezi, edukaci, vychové.

Vsechny vstoupily do klastera v pomérné ¢asném mladi, v rané dospélosti, kolem 20.roku Zivota.
»Vzajemné namlouvani® trva asi 6 let, coZ je doba, béhem které se kazd4d muiize rozhodnout z klastera
odejit. Po této dobé sklada vééné sliby. Zhruba v 26 letech se tedy rozhoduje na cely Zivot. Zivot

s Bohem a v modlitbach je napliuje, co jim na klastefe vadi, jsou mnohdy i malicherné konflikty mezi
¢lenkami fadu, které ziji v uzaviené komunité€, s pomérné minimalnim kontaktem k okolnimu svétu.
Snazi se ale tyto konflikty chapat jako vyzvy k sebezdokonalovani, k uceni trpélivosti a toleranci. Od
stresu si odpocinou pii hie na riizné nastroje, Cetbe, praci na zahradé nebo pfi prochazkéch ptirodou. |
pro né dulezité nejen pratelstvi s Bohem, ale i s lidmi, uvadéji, ze maji v fadu blizkou piitelkyni,
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pratele mimo klaster, s kterymi jsou ale povétSinou pouze v korespondenénim kontaktu. Definuji samy
sebe jako ,,sluzebnice Bozi“, chapou svijj Zivot jako poslani. Jejich naplni jsou povétSinou modlitby,
vysivaji bohosluzebné predmeéty, zdobi svicky. Radosti pro n€ je, kdyz k nim do klastera ptijde nékdo
zvenku ke kontemplaci. Snazi se svilj vztah k Bohu i lidem neustéle rozvijet. Biih je pro né¢ laskavy a
milosrdny.

Neda se fict, ze by fadové sestry byly individuovanéjsi, zralejsi a moudiejsi nez bézna populace,
ackoli uspokojuji siln€ svou potiebu transcedence a upozad’uji uspokojovani ostatnich-nizsich potteb.
Jistotu maji v Bohu, ten jim dava pocit jistoty a bezpeci i v Zivote. Jejich Zivot je hledani, tak jako

zivot jakéhokoli ¢loveéka zijiciho civilni Zivot. I ony musi najit své misto ve svéte, ve skupiné, v které
Ziji, denné se ujistovat o spravnosti své volby (ne kviili Bohu, ale kviili zptisobu Zivota v klauzuie).
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12. Diskuze

Vztahem néabozZenstvi a dusevniho zdravi se zabyvala a zabyva fada autort.. Uz Galton (1822-1911)
zkoumal vztah modlitby a zdravi. James v r.1902 piSe o terapeutickém vlivu nabozenské zkusenosti na
zivot jednotlivce. Freud sice nabozenstvi zredukoval na infantilni nebo neurotické tendence, Jung a
fada dalSich autorii vSak vyzdvihuji terapeutickou hodnotu nabozenstvi. Dokonce se zjistilo, jak uvadi
Stiizenec®, 7e neurdzy i psychozy se vyskytuji méné u religioznich osob. Je viak tfeba rozlisovat mezi
vnitini a vné&jsi religiozitou. Podrobné se otazkami vlivu nabozenstvi na feSeni zivotnich situaci
zabyval Pargament et al. (1988, 1990)%. Vymezil 3 styly feseni problémi: 1) sebefizeni — zde je
zodpoveédnost na clovéku. Bith dal lidem svobodu a moznost fidit vlastni zivot. 2) podfizovani —
zodpovédnost se prenechava Bohu, ¢eka se feseni od jeho aktivniho Gsili. 3) spoluprace —
zodpovédnost nese jednotlivec i Blih, spolupracuji na feseni problému. Tento styl se projevuje

v zidovské i kfestanské tradici. Zpracovani vysledkl vyzkumu ukazalo, ze styl spoluprace je soucasti
zvnitinéné formy religiozity a podfizovani je soucasti navenek orientovaného ndbozenstvi. Pfi
sebefidicim stylu se zjistilo méné tradi¢niho ndbozenského piistupu. V dal§im autoroveé vyzkumu se
ukazalo, ze u 78% osob se nabozenstvi podilelo na zvladani negativni udalosti. Ti, kteti byli
presvédceni o spravedlivém Bohu a povazovali ho za partnera pfi zvladani, ptedvidali pozitivngjsi
disledek udalosti. Uast na nabozenskych obfadech téZ souvisela s pozitivnimi déisledky. Ukézalo se,
Ze zvnitfnéna orientace souvisi s duchovni metodou zvladani, nebrani aktivnimu zvladani problému,
ale povazuje je za prilezitost k ristu.

Vétsina dalSich studii, zabyvajicich se vztahem religiozity a zdravi uvadi kladny vztah mezi t€lesnym
zdravim a navstévou kostela. Religidzni lidé Ziji déle, maji mensi sklon k sebevrazdé, méné pozivaji
drogy a alkohol. Mezi delikvenci a nabozenskou angazovanosti je zaporny vztah. U religiéznich lidi je
mensi rozvodovost, ale ne proto, Ze nabozenstvi rozvod zakazuje, ale je u nich vétsi spokojenost

v manzelstvi. Podobn¢ i well being-pocit pohody je vys$si pfi naboZenské participaci. Pti religiozit¢ je
mensi depresivita a anxieta. Co se tykéa sebehodnoceni, vztah tu zavisi na typu nabozenské
angazovanosti. ** Vyzkumy z USA ukazuji, Ze pti zvysujici se religiozité klesaly psychopatologické
znaky. Psychosomatické a neurotické rizikové faktory byly vyssi u osob bez nabozenstvi. Pfedev§im
zvnitinéna religiozita ma jednoznaény pozitivni vztah k dusevnimu zdravi.

Nabozenstvi jako pozitivni Cinitel pii zvladani naro¢nych situaci mize pusobit jako stabilizujici sila.
V Némecku (Bavorsko) 61% studentd uvedlo, Ze v tézkych Zivotnich situacich to nejde bez Boha;

v USA v tomto smyslu odpovidalo 89% dospélych. Nabozenstvi vSak miize ptisobit i jako zatéz
(hlavn¢ v piisnych nabozenskych spole¢enstvich — Mormoni). Neurotizujici v§ak neni nabozenstvi, ale
predpisy instituci, neptihlizejici k zakladnim potfebam lidi. Mnozi psychoterapeuti piipisuji
nabozenstvi uzdravujici silu. Napf. modlitba integruje osobnost, snizuje pocit osamélosti a
intrapsychické konflikty. Zjistilo se, Ze spolecnd modlitba v nemocnici podporuje terapeuticky proces.
Vyzkumy ukazuji tedy kladny vztah mezi religiozitou a duSevnim zdravim, stejné jako pfiznivym
vyvojem osobnosti. VSestranny systém viry a obraz svéta s transcendentalné zakotvenymi mravnimi
normami miize ulehGovat lidem kontrolu svého mysleni, vile a konani.”

vvvvvv

Poloma a Pendelton (1990)*" zjistili, Ze nabozenstvi je diilezit&jii pro subjektivni pocit pohody - well
being - nez vék, pohlavi, rasa a stejné dulezité jako vychova, socioekonomicky status, socialni

r

aktivita. Autofi potvrdili, Ze nabozenské uspokojeni (hlavné citéni ,,blizkosti* Boha) je nejsilngjsim

8 Michal Stiezenec, Zvladanie naroénych situacii a religiozita, str.38
% Tamtéz str. 39-40

® Sttizenec, Zvladanie naroénych situacii a religiozita, str.42

% Stiizenec, str.43

! Tamtéz, str.44
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prediktorem existencialni pohody. K podobnym vysledkim do3el Ferris® (2002). Pevnost
nabozenského presvédceni je spojovana s indexem zivotni a rodinné spokojenosti. Studie Courtneyho
copingovym mechanismem. PfiCemz vira v nesmrtelnost nema takovy vztah k pocitu pohody, Stésti,
jako piesvédéeni, Ze svét je v zasadé dobry. Hadaway a Roof (1978) zjistili, Ze lidé, kteti piikladaji
dilezitost nabozenské vite, prozivaji sviyj zivot jako hodnotnéjsi. Prispévek pro vyssi kvalitu zivota
odvozuji autofi ze smysluplnosti Zivota véficiho ¢lovéka. Durkheim (1947)* zdiraziuje tilohu
socialni opory v nabozenskych spolecenstvich pro pocit pohody a Stésti a Zivotni spokojenosti.

Shodneme se tedy na tom, ze vira v Boha, davajici lidskému zivotu cil a smysl, je vyraznym
protektivnim faktorem. Neni vSak salutornim mechanismem jedinym. V naSem vyzkumu jsme
porovnavali skupinu fadovych sester, tedy Zen siln¢ véficich, jejichz zivot je naplnén sluzbou
Bohu, a skupinu Zen z bézné populace, zen zijicich civilnim — profesnim a rodinnym zivotem,
zen veficich, ale 1 nevéficich. NaSe vyzkumné skupiny, fadové sestry a kontrolni skupina,
zeny z bézné populace, se v odolnosti (typu hardiness), zjistované dotaznikem PVS 50,
(statisticky vyznamné) nelisi. U kontrolni skupiny se totiz vira v Boha objevuje také, pouze 3
zeny z kontrolni skupiny se oznacily za nevéfici. Srovnavame tedy vétici zeny, které se
rozhodly zasvétit svlij Zivot Bohu, jejichz vira v Boha je bezesporu velmi silna, a ,,vétici*
zeny, o jejichz vite nic bliz§iho nevime, které ziji sviij profesni civilni Zivot, ve vztahu (nebo
hledajici vztah), které se stavi k Transcendentnu nékteré jinak, nez pfislusenstvim

k cirkevnimu spolecenstvi. V komponenté odolnosti (typu hardiness) Commitment, tedy
smysluplnosti, oddanosti sob¢ a svym zasadam, ztotoznéni se, Zivotni orientaci, zaméteni

k ur¢itému cili a hodnotam dosahly feholni sestry vyssich hodnot nez zeny z kontrolni
skupiny, coz by odpovidalo sile jejich viry, Ze Zivot a v§echny udalosti v ném maji smysl, a
jejich rozhodnuti této vife zasvétit zivot. V hodnoté komponenty Control, tedy povédomi dané
osoby o tom, Ze je schopna ovladat chod déni a fidit ho, vznikl mezi skupinami nejveétsi
rozdil, v priméru o 6 bodu, kdy fadové sestry dosahly nizsich hodnot. Je to dano vyse (v
kvalitativni ¢asti vyzkumu) zminé€nou skutecnosti, Ze ¢lenky fadu do zna¢né miry ztratily
vstupem do klastera moZznost svobodné fidit udalosti ve svém Zivoté, svobodné se rozhodovat,
coz je pro n¢ stresujici okolnost. Ve valné vétSin€ situaci se musi podtizovat pravidlim fadu,
spolusestram a svym nadfizenym, a to ve vSech oblastech zivota, nebot’ jejich poslani
zahrnuje nejen jejich povolani (zaméstnani), ale zplisob Zivota viibec. Maly rozdil je

V hodnoté komponenty Challenge (vyzva, chapani neobvyklych Zivotnich zmén a udélosti
jako vyzev k feSeni novych a zajimavych tkoll), kde feholni sestry dosahly nepatrné mensi
podet bodil. Zivot fadovych sester je zabdhnuty v pevngjsich kolejich, vice obehnan pravidly,
subtilngjsi v Zivotnich zménach a udalostech, ptesto i ony své problémy chépou jako vyzvu

k osobnimu rustu, rozdil mezi skupinami je v této komponenté skute¢né maly.

Co se tyka sebehodnoceni, zjisténé rozdily mezi skupinami jsou skute¢né minimalni, vysledky
se statisticky vyznamné nelisi. Sebehodnoceni nesouvisi se silou nabozenské viry nebo
zpusobem Zivota, resp. neni ovlivnén bud’ celibatem nebo civilnim Zivotem. Na
sebehodnoceni ma vliv pfijeti nas rodici v détstvi, jejich laska k nam, a déle socialni
srovnavani béhem Zivota. Radové sestry dosahly v sebehodnoceni extrémngjsich poloh, od
velmi malého poc¢tu dosazenych boda, po téméf plny pocet bodli v Rosenbergove Skale
sebehodnoceni, vV priméru o 2 body méné nez kontrolni skupina. Nemtzeme ale fict, zda

k feholnimu zivotu tihnou Zeny spiSe S niz§im sebehodnocenim, ¢i zda zpusob jejich Zivota,
vedeni k pokofe a skromnosti, jejich sebehodnoceni (ve srovnani s vétSinovou spolecnosti)

% Abbott L.Ferriss, Religion and the quality of life, Journal of happiness studies, 2002, str.199-215
% Tamtéz
% Tamtéz
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ovlivni, snizi. Mozné je oboji. Jak jsem ale uvedla vySe, rozdil je miniméalni, vyzkumné
skupiny se v sebehodnoceni neli$i statisticky vyznamné.

Dale jsme zkoumali korelaci mezi obéma testovymi metodami, mezi vysledky dotazniku PVS
50, zkoumajicim odolnost vici zatézi typu hardiness, a vysledky Rosenbergovy skaly
sebehodnoceni. Korelace nam vysla mala — pouze 0,294. Vztah, Ze by se s vyssi odolnosti
VvUci zatézi pojilo 1 vyssi sebehodnoceni nam u téchto zkoumanych soubort vznika jen
relativné maly. U sebehodnoceni vzdy zélezi na tom, s kym se srovnavame, mizeme se cely
zivot srovnavat s lidmi, ktefi jsou na tom vyrazné 1épe, nebrat v potaz, Ze je na tom nékdo
(tfeba 1 vétSina lidi) také hife, pak se vzdy budeme citit inferiorné, i kdyz jsme objektivné
vzato zdravi, Stastni, Uspésni a stresove situace zvladame bravurné. Odolnost vici zatézi
nemusi mit na sebehodnoceni zas az takovy vliv. Existuji lidé, ktefi zivotem proplouvaji
relativné bez problémi, zadné tragédie se jim nedé¢ji, nejsou staveéni pied feSeni skutecné
zavaznych problémi, jejich sebehodnoceni neni otfeseno néjakou zavaznou situaci. Jejich
sebehodnoceni je pak stavéno na jinych pilifich (tfeba vzhledu, komunika¢nich dovednostech,
socialni inteligenci...), nez je odolnost vuci zatézi. Ve skuping fadovych sester tato korelace
mezi obéma testy vysla jeSté nizsi, a to pouze 0,13. Jejich zplisob Zivota je v métitku majoritni
spole¢nosti zaméfené na vykon skute¢né netspésny, nemaji majetek, kariéru, ani manzela a
déti. Ziji skromné, v modlitbach, v ustrani klastera. Pokud se srovnavaji s méfitky majoritni
spole¢nosti, jsou ,,na tom Spatné*. Pfestoze mohou byt velice Gspésné ve zvladani zivotnich
problémi, feSeni konfliktl, feSeni té€zkych Zivotnich situaci 1 ve zvladani celibatu a Zivota

V uzaviené¢ komunité. (Argumentem také muze byt, ze fadové sestry zazivaji mén¢ stresu nez
béZzna populace, netlaci je terminy, nezazivaji rozpor mezi profesni kariérou a péci o
rodinu...i kdyz zivot v uzaviené¢ komunité a omezeni svobody volby miize byt také zna¢né
stresujici). Dale mi napsaly, Ze jejich nejvyssi hodnotou je to, Ze jsou milované BoZzi déti, Blih
je miluje za kazdych okolnosti (stejné jako kohokoli jiného), a to je hodnotou absolutni.

V kvalitativnim vyzkumu jsem zjistila celkem ptfedvidatelné informace; je logické, ze fadové
sestry pochézeji z katolickych rodin a odmalicka jim byly piedkladany kiestanské vzory
(pouze jedna z dotazovanych sester uvadi, Ze je konvertitka, rodi¢e byli dobfi lidé, ktefi véfili
vV Boha, nehlésili se ale k Zddnému vyznani, nebyli ¢leny zadné cirkve. Tato sestra neuvadi
zadny silny zazitek, ktery by ji ptivedl k vite, spiSe postupné, jak Cetla kiest’anskou literaturu
a seznamovala se s dobrymi kiest'any, se jeji vztah k Bohu vyvijel.) Své rozhodnuti vysvétluji
»laskou k tomu pravému®, dava smysl, Ze prozily partnerské vztahy, Ze hledaly samy sebe,
nez dosly k rozhodnuti zasvétit sviij Zivot Bohu. Pouze jedna se rozhodla jiz ve 14 letech pro
zasveéceny Zivot a odmitla se zamilovat do chlapce/muze. Jedna sestra naopak byla dokonce
zasnoubend, piesto se rozhodla dat absolutni pfednost Bohu pfed muZem. Z jejich rozhodnuti
vyplyva, ze jejich vztah k Bohu a jejich vira je velice silna, Ze maji intrinsickou viru a ze
mohou pii modlitbé prozivat vrcholné zazitky. Jejich nejvyssi a absolutni hodnotou je Bih,
kvili nému se dokazaly vzdat své sexuality, rodinného Zivota 1 profesni kariéry. Nemoznost
dal$iho vzdé¢lavani a s tim spojené seberealizace chapou jako nejvétsi ztratu, nejvetsi obet’
Bohu. Nelituji své volby, ani kdyz shledavaji, ze zivot v klastete ma sva uskali, ziji

V uzaviené komunité a musi ¢elit naladdm a konfliktiim s ostatnimi ¢lenkami fadu, od kterych
vlastné nemaji nikdy oddych, jsou nuceny v této situaci byt stale, coz je zna¢né stresujici.
Zivot s Bohem dava i témto konfliktim smysl, chapou je jako vyzvu k uéeni se toleranci,
pokofte, k osobnimu riistu a mozZnosti stavat se Bohu milym. S Bohem proZivaji iizce osobni
vztah, Blih s nimi hovoti — skrze modlitbu, skrze situace. I kdyz Bth ,,mI¢i“, védi, Ze je

S nimi, a Jeho pfitomnost jim dava silu.
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13. Zavér

Zdravi ¢loveka je vysokou hodnotou, kazdy touzi byt zdrav, zdravi umoznuje ¢lovéku dosahovat
svych cili. Na zdravi ¢lovéka plisobi mnoho vlivii, my jsme se v této praci zabyvali dvéma salutornimi
mechanismy odolnosti typu hardiness a sebehodnocenim. Nebot’ vira v Boha je dalsim protektivnim
mechanismem, rozhodli jsme se zkoumat lidi, ktefi zasvétili zivot Bohu, a porovnat je s béZnou
populaci. Vybrali jsme k tomu skupinu fadovych sester (klarisky zijici v Brn€ Sobésicich) a
ekvivalentni pocet Zen z normalni populace tak, aby ob¢ skupiny tvorily pary podle véku. V kontrolni
skupiné byly zeny, které se oznacily za véfici, i zeny nevéfici.

Obéma skupinam jsme piedlozili dotaznik PVS 50 (zjistujici odolnost typu hardiness) a
Rosenbergovu §kalu sebehodnoceni. U obou dotaznikd ndm vyslo, Ze vyzkumné skupiny se v téchto
polozkach statisticky vyznamné nelisi, coz odpovida nasim hypotézam.

Dale jsme zkoumali korelaci mezi obéma testy (PVS 50 a Rosenbergova $kala sebehodnoceni),
predpokladali jsme korelaci statisticky vyznamnou. Tento pfedpoklad se nam nepotvrdil, korela¢ni
koeficient vySel pouhych 0,294.

V dalsi ¢asti jsem zkoumala u fadovych sester jejich motivaci pro vstup do klastera, proces jejich
rozhodovani, zivot v klastete a jejich zivotni spokojenost. Zjistila jsem, Ze tyto zeny vyriistaly

v katolickych rodinach, kdy od détstvi obdivovaly kiestanské ctnosti a jejich nositele. Pfestoze
vétSinou mély partnerské vztahy, laska k Bohu nakonec zvitézila, jejich rozhodnuti provazela
zamilovanost do ,,toho pravého®. Svou sexualitu vénovaly Bohu, rodinny zivot zaménily za sluzbu
lidem. Prestoze ziji asketicky zivot v modlitbach, citi svou nedokonalost a potfebu neustale na sobé
pracovat, tak aby se stavaly Bohu milymi. Zivot s Bohem je napliiuje, je naplnény smyslem. Dokazi se
radovat z mali¢kosti, vrcholné okamziky prozivaji v modlitb€, hlubokém rozhovoru nebo v prozitku

z krasné hudby. VétSina z nich puisobi optimisticky, ma smysl pro humor.
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14. Souhrn

V této praci jsme se zabyvali zdravim ¢loveka, predevsim zdravim dusevnim. Zdravi tu chapeme
celistvé jako pocit bio-psycho-socialné spiritualni pohody. Zdravi je vysoka hodnota, kazdy touzi byt
$tastny a zdravy. Zdravi ndm umoznuje plnit cile, které jsme si predsevzali. Zdravi miize byt i cil.
Zdravi je zdrojem fyzické a psychické sily, ktera pomaha cloveéku v Zivoté zdolavat rizné tézkosti.
Zdravi je také subjektivni pocit, i clovek s néjakym zdravotnim handicapem se muze citit zcela
spokojen a zdrav, nebot’ vztah mezi zdravim a osobni pohodou je obousmérny, Zivotni spokojenost je
dilezitou soucasti subjektivniho zdravi.

Probrali jsme tzv. salutory v zivoté ¢lovéka, mechanismy, které v Zivoté lidem pomahaji vyporadat se
se zatézovymi situacemi. K témto protektivnim faktorim patii napt. dodrzovani zasad duSevni
hygieny, ale také socialni opora, at’ uz instrumentalni, informa¢ni, emo¢ni nebo hodnotici, vSichni se
potiebujeme v zivot¢ o nékoho opfit, miize to byt rodina, pratelé, znami, sousedé nebo také instituce
jako je cirkev, rizné neziskové organizace atd. K vyznamnym protektivnim faktortim patii ale také i
nekteré osobni vlastnosti. Je to pfedevsim odolnost clovéka, kterou psychologové déli v nékolik
subtypti: nezdolnost v pojeti resilience (resiliency), znamena pruznost (elasti¢nost, houzevnatost,
schopnost rychle se vzpamatovavat); nezdolnost v pojeti koherence (SOC-sence of coherence —
smysl pro integritu), kterou A.Antonovsky definoval tfemi zakladnimi charakteristikami:
srozumitelnosti situace (, coz je kognitivni stranka SOC, jde o zptisob chapani svéta, véci i lidi jako
toho, co je logicky pochopitelné), smysluplnosti boje (je motiva¢ni zaméteni dané osoby k jejimu
zivotnimu cili — s ohledem na to, o¢ dané osobé¢ jde, je situace, do které se dostala, bud’ smysluplna,
nebo nesmyslna) a zvladnutelnosti tkolu (, coz je ¢innostni stranka SOC, ktera je charakterizovana
zvladnutelnosti ukolu, jde o percepci moznosti, které ma dana osoba k dispozici ke zvladnuti
pozadavki na ni kladenych); a dal$im podtypem nezdolnosti je nezdolnost typu hardiness — osobni
tvrdost, kterou Kobasova definovala tfemi charakteristikami: jednou je dojem dané osoby, Ze je s to
fidit a kontrolovat déni, v némz se pohybuje (control), druhou je charakteristika oddanosti — do jaké
miry se dany ¢lovek osobné ztotoziuje s tim, co déla (committment), téeti charakteristikou bylo
chapani téZkych situaci jako vyzev k boji (challenge). Dal§imi charakteristikami, které podporuji
zdravi ¢lovéka, je vnimana osobni zdatnost (self-efficacy), optimismus, kladné sebehodnoceni
(self-esteem), sebedtivéra a sila vlastniho ja, smysluplnost Zivota a smysl pro humor, vira, nadéje
a divéra.

Dale jsme se v teoretické ¢asti zabyvali lidskymi potfebami (Maslowovou hierarchii potieb) a
hodnotami v lidském Zzivoté.

Prakticka ¢ast se déli na dva oddily, tj. vyzkum kvalitativni a vyzkum kvantitativni. V kvantitativnim
vyzkumu jsme porovnavali odolnost typu hardiness (pomoci dotazniku PVS 50) a sebehodnoceni
(pomoci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni) u dvou skupin probandd. Vyzkumny soubor tvofily
radové sestry, kontrolni skupina se skladala z ekvivalentniho poctu Zen z bézné populace, tvofici pary
s fadovymi sestrami podle véku. Zeny v kontrolni skupiné maji riizny postoj k vife a nabozenstvi,
nékteré se oznacuji za véfici (5 z celkového poctu 9 Zen v kontrolni skupin€), nékteré se také oznacuji
za véfici, ale uvadéji, Ze nejsou clenkami zadné cirkve (popf. se nehlasi k zddnému nabozenskému
vyznani) (1 z celkového poctu 9), 3 Zeny z kontrolni skupiny se oznacuji za nevéfici. (blizsi informace
o0 jejich vife, vyznani nemame.) VSechny zeny — jak fadové sestry, tak kontrolni skupina — se 1isi ve
vzdélani, v obou skupinach najdeme Zeny se vzdélanim od stfedniho odborného po vysokoskolské.

Dotaznik PVS 50 se sklada z 50 otazek, otazky zjistuji 3 komponenty odolnosti typu hardiness,
kterymi jsou Control (ovladani déni): jde o povédomi dané osoby o tom, Ze je schopna ovladat chod
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déni a ridit ho.Commitment (oddanost sob& a svym zasadam, ztotoznéni se): jde o Zivotni orientaci,
zaméfeni k uréitému cili a hodnotam.Challenge (vyzva): jde o chapani neobvyklych zivotnich zmén a
udalosti jako vyzev k feSeni novych a zajimavych ukold. Hypotézou 1 byl predpoklad, Ze mezi
radovymi sestrami a zenami v kontrolni skupin€ nebude statisticky vyznamny rozdil v celkové
hodnoté dotazniku PVS 50. Radové sestry dosahly v tomto testu v praméru o néco niz§i pocet bodii
(primérna hodnota 98,3 oproti 104,7 u kontrolni skupiny), pti provedeni Mann-Whitneyova U-testu
jsme ale zjistili, ze mezi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil, coz odpovida nasi hypotéze.
Kdyz jsme dosazené body rozd¢lili podle danych komponent odolnosti typu hardiness, fadové sestry (,
i kdyz pro cely test dosahly v o néco nizsiho poc¢tu bodl nez kontrolni skupina,) dosahly

v komponenté commitment vyssiho bodového ohodnoceni nez kontrolni skupina (v priméru 39,1
oproti 37,1 u kontrolni skupiny), coz odpovida jejich zasvéceni zivota Bohu a silné vite v Ngj.
Vyraznéji nizs§iho skoére dosahly fadové sestry v komponenté control (v pruméru 30,8 bodi oproti 36,3
u kontrolni skupiny), coz opét odpovida skutecnosti, ze vstupem do klastera se tyto zeny vzdaly urcité
moznosti svobodné volby, musi se podfizovat pravidlim klaStera a svym nadiizenym, a to ve vSech
oblastech zivota (, zeny z kontrolni skupiny, Zijici bez partnera nebo i s partnerem, se jist€¢ podfizuji do
jisté miry svym nadfizenym ve svém profesnim zivoté, s partnerem ale snaze dojdou kompromisu nez
zeny v klastetre). O néco nizsich hodnot dosahly fadové sestry v komponenté¢ challenge (v priméru
28,3 bodt oproti 31,3 u kontrolni skupiny). Zivot fadovych sester je monoténnéjsi neZ civilni Zivot u
kontrolni skupiny, jejich kazdodenni zazitky a vyzvy jsou subtilngjsi, i kdyz Zivot v celibatu, askezi,
chudobé a pokofe je, myslim, velka osobni vyzva.

Rosenbergova $kala sebehodnoceni se sklada z 10 otazek. Skala byla koncipovana jako
jednodimenzionalni, av§ak pii faktorové analyze se v ni obvykle vydéluji dva faktory: jeden faktor je
tvofen pozitivné formulovanymi polozkami, druhy faktor negativné formulovanymi polozkami
(Hensley a Roberts, 1976, Kaplan a Pokorny, 1969). Interpretace téchto faktort je vSak u riznych
autord odlisna. N&ktefi autofi predpokladaji, ze jde o pozitivni a negativni slozku sebehodnoceni,
napfiklad Stolin (1989) se domniva, ze jde o sebetctu a sebesnizovani. Podle jinych autorti je
dvoufaktorova struktura artefaktem méteni, skalu povazuji za jednodimenzionalni a objeveni se dvou
faktort za dasledek stylu odpovidani (response set). Tento nazor dnes prevlada.

Hypotézou 2 byl pfedpoklad, Ze mezi fddovymi sestrami a Zenami v kontrolni skupiné nebude
statisticky vyznamny rozdil v celkové hodnot& Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni. Radové
sestry dosahly opét v priméru o néco nizsi hodnoty (27,5 oproti 29,7 u kontrolni skupiny), po
provedeni Mann-Whitneyova U-testu se nam tento vysledek (rozdil) ale ukazal statisticky
nevyznamny, coZ odpovida nasi hypotéze.

3.hypotézou byl predpoklad statisticky vyznamné korelace mezi dotaznikem PVS 50 a
Rosenbergovou skalou sebehodnoceni. Korelaci jsme zkoumali Pearsonovym korelaénim
koeficientem, ktery nam vysel pouze 0,294, coz je korelace pomérné mald. U sebehodnoceni
vzdy zélezi na tom, s kym se srovnavame. U fadovych sester, u kterych korelace vysla jesté
nizsi, pouhych 0,13, jejich Zivot je zaméfen jinak neZ Zivot majoritni spolecnosti, neni
zaméien na vykon, kariéru, majetek...ve srovnani s hodnotami majoritni spole¢nosti jsou
neuspésné, jejich hodnoty, které vyznavaji, jsou jiné. U kontrolni skupiny tato korelace vysla
vys$i, a to 0,422. I tato korelace je pomérné nizka, sebehodnoceni s odolnosti nemusi az tak
souviset. Opét zde zavisi na tom, s kym se srovnavame. Rada lidi miize proplouvat Zivotem
hladce, aniz by byli stavéni pred feSeni skutecné zavaznych problémi, jejich sebehodnoceni
pak stavi na jinych pfedpokladech, nez je ispé$né zvladani zatéZovych situaci.
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Kvalitativni vyzkum byl proveden strukturovanym rozhovorem (¢itajici 28 otazek) se 4
fadovymi sestrami ruzného véku (22, 32, 42 a 68). Ptala jsem se jich na jejich motivaci,
prabeéh jejich rozhodovani, na jejich zivot v klastete a zivotni spokojenost. Zjistila jsem, ze
sestry pochazeji z katolickych, vétSinou funk¢nich rodin, kdy rodice jim byli vzory. Od mladi
(detstvi) obdivovaly kiest'anské ctnosti a lidi, ktefi byli jejich nositeli. Vétsina z nich byla
zamilovana do chlapce/muze, mély partnersky vztah, ale nakonec u nich zvitézila laska

k Bohu a touha zasvétit zivot Jemu. To, co citily jako Bozi volani, pfirovnavaji

k zamilovanosti do ,,toho pravého®. VéEné sliby skladaji praimérné v 26 letech, coz je i zhruba
pramérny veék vstupu do manzelstvi (/vstupu do zivotniho partnerského vztahu) v bézné
populaci (moZna v dnesni dob& posunuty spise do pozd&jsiho véku). Zivot v modlitbach a
sluzbé Bohu a lidem je napliiuje, tento cil dava jejich Zivotu zakotveni a smysl. Partnersky
Zivot zaménily za Zivot s Bohem a pééi o rodinu za sluzbu lidem. Zivot v klastefe je uéi
skromnosti a pokofte, byly nuceny vzdat se svych profesnich ambici, nesméji tieba dale
studovat, ad jim to nedovoluje. Dale oznacuji za problematicky Zivot v uzaviené¢ komunité,
jsou nuceny fesit ,,ponorku®, mnohdy i zcela malicherné konflikty. Snazi se ale tuto situaci
chépat jako vyzvu a moznost k uceni se toleranci, pokofe a osobnimu ristu. ProzZivaji radost

z malickosti, vrcholné okamziky zazivaji v modlitbé, v hlubokém rozhovoru nebo pfi prozitku
krasy hudby. Vétsina z nich byly komunikativni, ochotné, se smyslem pro humor, budily mé
sympatie.

Prostor pro dalsi vyzkum vidim ve zkoumani hodnot lidi zijicich zasvéceny zivot a lidi

V bézné populaci, zkoumani hodnot lidi véficich a nevéficich, zkoumani jejich zivotni
spokojenosti nebo postoji ke smrti téchto dvou skupin lidi; provedla bych podobny vyzkum
S muzi, tj. srovnani odolnosti a sebehodnoceni knézi, mnichli a bézné populace muzd,
pfipadné srovnani knézi, slouzicich ve farnostech, a mnicht, zijicich v klasterech. Déle bych

vy

zkoumala pojeti a prozivani celibadtu u muzl a Zen, zijicich zasvécenym Zivotem.
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Prilohy:

Abstrakt

Cz:

V teoretické Casti této prace jsme se zabyvali zdravim ¢lovéka, predev§im zdravim
duSevnim. Probrali jsme salutory, tj.protektivni mechanismy, které zdravi podporuji.
Patii mezi né dodrZovani zasad duSevni hygieny, socidlni opora, ale také nékteré
osobnostni vlastnosti, jako je odolnost (typu resilience, koherence a hardiness), vnimana
osobni zdatnost (self-efficacy), optimismus, kladné sebehodnoceni, smysluplnost Zivota,
smysl pro humor, vira, nadéje a diuvéra. Dale jsme se zabyvali lidskymi potifebami
(jejich hierarchii) a hodnotami v Zivoté ¢lovéka.

Cilem vyzkumu bylo prozkoumani motivace, postoji a Zivotni spokojenosti Fadovych
sester. K tomu byl veden strukturovany rozhovor se 4 ¢lenkami Fadu klarisek. DalS§im
cilem bylo porovnani odolnosti viici zatézi a sebehodnoceni u dvou skupin probandi.
Prvni skupinou byly Fadové sestry, kontrolni skupinu tvorilo 9 Zen ekvivalentniho véku
Z bézné populace. K zjistovani odolnosti viici zatéZzi byl pouzit dotaznik PVS 50, ke
zjistovani sebehodnoceni Rosenbergova §kala sebehodnoceni. Bylo zjisténo, Ze
zkoumané soubory se statisticky vyznamné nelisSi ani v odolnosti viii zatézi ani

V sebehodnoceni.

Abstract

En:

In the theoretical part of this study we was concerned with the health of a man, above all
in the mental health. We entered on the salutors, that means protective mechanism, that
support health. Among them are ranked: abidence of fundamentals of the mental
hygiene, social support, but also some personal qualities like resilincy, sence of
coherence, hardiness, self-efficacy, optimism, positive self-esteem, life advisability, sence
of humour, faith, trust and confidence. Farther we was engaged in the man needs (their
hierarchy) and in the worths in the man life.

The aim of the practical study was to test the motivation, attitudes and life satisfaction of
nuns. To this was engaged a structured interview with 4 members of the nunnish order.
Another aim was comparing of hardiness and self-esteem by 2 groups of probands. The
first group was made up of nuns and the control group was built by 9 women of the
equivalent age from the common population. To the detection of the hardiness we used
the questionnaire PVS 50, to the detection of self-esteem we used the Rosenberg self-
esteem scale. It was found that the examined groups don‘t differentiate statistical
significantly neither in the hardiness or in the self-esteem.
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Dotaznik PVS 50:

V tomto dotazniku se potkate s fadou tvrzeni. Pokuste se své odpovédi vyjadrit ¢islem, které
bude odpovidat tomu, co si myslite nebo citite. Neni dobra ani Spatna odpovéd’! Kazda Vase
upfimna odpoved’ je spravna.

Svou odpoveéd’ prosim vyjadiete Cislem a napiSte ho do vySe uvedené tabulky na strané¢ 1.
Vzdy prosim k ¢islu odpovidajici otazky pocinaje 1 a konce 50. Dékujeme.

0...... neni to tak, neni to pravda

I...... je na tom asi trochu (kousek) pravdy

2...... je na tom dost (hodn¢) pravdy

3...... je to presné tak (pIné to souhlasi)

1. Casto se rano probouzim a pln nedofkavosti se téSim, Ze budu moci v praci
pokracovat tam, kde jsem véera dosel (a).

2. Mam rada (a) rozmanitost a zménu v praci.
3. Moji nadfizeni jsou dost ¢asto ochotni naslouchat tomu, co jim chci Fict.

4. Planovani dava moZnost vyhnout se vétSiné problému, které by se v budoucnu mohly
objevit.

5. Mam obvykle pocit, Ze tim co dnes délam, mohu zménit to, co by se jinak zitra mohlo
stat.

6. Mam nepFijemny pocit, mam — li udélat néjaké zmény v mém dennim radu.
7. At se snazim, jak se snaZim, domnivam se, Ze tim stejné ni¢eho nedosahnu.
8. Tézko si dokazu predstavit, Ze nékdo miiZe byt vzrusen a nadsSen tim, co déla.

9. At délate, co délate, vZdy se ukaze, Ze jen vyzkouSené a zkuSenosti provérené zpisoby
jak délat to ¢i ono, jsou vZdy témi nejlepSimi.

10. DoSel (a) jsem k poznani, Ze je téméF zcela nemozné zmeénit to, co si 0 nécem mysli
moje manZelka (manzel, pritel, pFitelkyné).

11. VétSina lidi nedéla nic jiného, neZzli to, co je jim narizovano.

12. Nova narizeni, opati‘eni, zakony atp. by se nemély délat, kdyby se tim mél sniZit néci
vydélek.

13. Kdyz se ¢lovék oZeni ¢i vda, ztrati tim ve§kerou svobodu volby.

14. Nezda se, Ze by se ¢lovéku nékdy podarilo dosahnout cili, které si vytkl, at’ se snazi,
jak chce.

15. Vérit se da jen tomu clovéku, ktery témér nikdy nezméni své nazory — jen ten ma
spolehlivy usudek.
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16. Domnivam se, Ze to co se ve svété déje, se tak prosté musi dit, Ze je to predurceno.
17. NezaleZi na tom, jak moc se snaZite co nejlépe délat svou praci, o tom, co vy z toho
budete mit, rozhoduji jiné okolnosti.

18. Nema rad(a) rozhovory, v nichzZ se ucéastnici nevyjadiuji zcela presné a jednoznacné.

19. VétSinou se nevyplaci o néco se moc snazit, nebot’ vZdy to konci jinak, nezli bychom
si prali.

20. Jestli mne opravdu néco vzrusuje, pak jen to, co se odehrava v mé fantazii.

21. Nechci odpovidat nékomu na otazku, dokud mi neni zcela jasné, na co se mne pta.
22. Kdyz si néco naplanuji, pak jsem si jist (a), Ze se to splni.

23. Ja se opravdu téSim na svoji praci.

24. KdyZz mne nékdo pozada, abych délal (a) néco jiného neZli to, co pravé délam, pak
mne to moc nevyvede z miry.

25. KdyzZ délam néco, co je pro mne znacné obtizné, pak vim, kdy mam nékoho pozadat
0 pomaoc.

26. VzrusSuje mne, kdyZ se o sobé néco nového dozvim.
27. Rad jsem s lidmi, ktefi ob¢as udélaji néco neocekavaného.
28. Zjistuji, je obvykle nesmirné obtiZzné zménit minéni mého pritele (mé pritelkyné).

29. Kdyz myslite sami na sebe jako na ¢lovéka, ktery ma svobodnou vili, pak jste z toho
smutni, frustrovani (neuspokojeni) a ne§t’astni.

30. Zlobi mne, kdyZ néco neocekavaného narusi mij zabéhany denni rad (rezim dne).

31. KdyZ se dopustim néjaké chyby, pak mohu udélat jen velmi malo, abych vse
napravil (a).

32. Veskera ma snaha stejné nic nezméni a proto se nedomnivam, Ze bych se mél (a)
prili§ moc snazit délat co nejlépe to, co délam.

33. Respektuji ,,pravidla hry*, predpisy, Fady, nafizeni, protoZe jsou mi voditkem pri
mém rozhodovani.

34. Jeden z nejlepSich zpusobi, jak FeSit vétSinu problémi je jednoduchy: prosté na né
nemyslet.
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35. Domnivam se, Ze vétSina sportovci se jimi prosté jiZ narodila — jako télesné zdatni
jedinci.

36. Nemam rad (a), kdyZ je néco nejisté a nepredvidatelné.

37. Lidem, ktefi pracuji podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, by se mélo dostat co
nejvétsi finanéni podpory od spolecnosti.

38. Znacna ¢ast mého Zivota je promarnéna z toho divodu, Ze délam véci, které nemaji
Zadny smysl.

39. Casto ani sam (sama) dost dobie nevim, co si o tom ¢i onom (Clovék, situace, atp.)
myslim.

40. Nezajimaji mne teorie, které nemaji bezprostiredni vztah k faktim.

41. Bézna prace se mi zda prili§ nudn4, neZ aby stilo za to, délat ji.

42. Kdyz se na mne nékdo zlobi, pak k tomu obvykle nema Zadny vazny divod.
43. Zmény v zabéhaném zpisobu Zivota a prace mne drazdi, obtéZuji nebo trapi.

44. Je mi zatézko vérit lidem, ktefi Fikaji, Ze prace kterou oni délaji, ma néjakou
spolecenskou hodnotu.

45. Mam pocit, Ze kdyZ se nékdo snazi napadnout mne a uSkodit mi, pak obvykle
nemohu moc toho udélat, abych tomu zabranil (a).

46. Zivot pro mne vétSinou neni prili§ velkym vzrusenim.

47. Myslim si, Ze lidé Fikaji, Ze véri v individualitu (svéraznost, osobitost, vyhranénost)
jen proto, aby tim udélali dojem na druhé lidi.

48. Kdyz jsem v zaméstnani pokaran (a), zda se mi, Ze to je vZdy nespravedlivé.
49. Chci mit jistotu, Ze se 0 mne nékdo bude starat, az zestarnu.

50. Nejsme to my sami, ale jiné sily, co Fidi naSe Zivoty.
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Rosenbergova §kéla sebehodnoceni:

Instrukce: Pred sebou mate nékolik vét, které se tykaji predev§im Vasich pociti. Pied
kazdou vétu napiSte prosim do volného polic¢ka €islici, ktera nejvic vystihuje miru Vaseho
souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim. Nejsou zde dobré ani $patné odpovedi. Spravna
je kazda odpovéd’, kterd je pravdiva.

(1) zcela nesouhlasim, (2) spiSe nesouhlasim, (3) spiSe souhlasim, (4) zcela souhlasim

1.  Ne¢kdy si myslim, ze jsem naprosto neschopny/a.
2. Obcas jasné pocit'uji svoji neuzite¢nost.
3. Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.
4.  Chtél/a bych si sam/sama sebe vice vazit.
5.  Mam k sobé dobry vztah.
6.  Zdé se mi, ze nemohu byt u sebe na nic zvlastniho hrdy/a.
7. Jsem schopny/a délat mnoho véci stejné dobte jako ostatni.
8. _ Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.
9. _ Povazuji se spiSe za netspésného ¢loveka.
10.  Citim se stejn¢ hodnotny/a jako ostatni lidé.
Zodpovédél/a vSechny polozKy: ANO / NE
Misto pro Vase poznamky:
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Reholni Zivot v ¢eskych zemich — Mirjam Hrudnikové, Karmelitéanské nakladatelstvi
1997

Zenské Feholni instituty zasvéceného Zivota

Chudé sestry svaté Klary — klarisky

Rad klarisek vznikl v Italii roku 1212, zalozen Klarou z Assisi — zasvécuje Zivot Kristu a
piijima chudy odév. Jedna se o zenskou vétev frantiSkdnského fadu. Nazyvaly se diive Chudé
pani, nebo Damianitky. Jejich spole¢ny kontemplativni Zivot ve skrytosti klauzury odpovidal
touze po jednoduchém, nabozenském zivoté podle evangelia. V Ceskych zemich vzniké prvni
klaster roku 1231, byl zalozen Anezkou Pfemyslovnou. V dobg totality zacalo nékolik
mladych Zen pod vedenim frantiSkant tajné zit podle fehole svaté Klary. Avsak tradi¢ni
kontemplativni Zivot v klauzute nebyl tehdy mozny. Po politickém ptevratu chtélo toto mladé
spolecenstvi navazat tradici, proto odchazi do némeckého klastera klarisek v Paderbornu.
Koncem roku 1994 se sestry vraci do Brna, kde 1996 zacina stavba nového klastera v Brné —
Sobésicich.

Organizacni struktura

Cely tad se sklada ze samostatnych klasterti s vlastnim vedenim a vlastnim noviciatem. V Cele
stoji matka — abatySe. KlaStery jsou svéfeny bud’ zvlastnimu dohledu diecézniho biskupa,
nebo podléhaji vyssim predstavenym frantiSkanského fadu. Pokud je to vhodné, vytvari
klastery jedné zemé nebo jedné jazykové oblasti mezi sebou federaci, kterd slouzi k vyméné
zkusenosti a vzajemné pomoci.

Charakteristika

Podstata Radu sester klarisek spo&iva v kontemplativnim Zivot& podle evangelia, v chudobg,
sesterském spolecenstvi a v klasterni odloucenosti. Cely Zivotni styl je velmi jednoduchy.
Sestry nemaji zddnou charitativni nebo apostolskou ¢innost mimo klaster. Jejich poslanim je
vzdavani chvaly Bohu slaveni eucharistie, liturgie hodin, rozjimanim a vnitini modlitbou.

V tom spociva skryta plodnost pro cirkev a svét.

Cinnost v letech 1990-97

Klauzura neni jen mistem dialogu s Bohem, ale také mistem solidarity a evangelizace. Sestry
se deli se vSemi, ktefi se na né obraceji se svymi starostmi, o dobré slovo i o chléb a zahrnuji
je do svych modliteb. Kromé toho sestry pracuji v domé a na zahrad¢ a podle svych
schopnosti a darii provadi umélecka femesla ( napf. $iti a vySivani parament, zdobeni svicek,
zhotovovani rizenci).

Pfijiméni novych ¢lenek

Divky, které citi volani k tomuto zptisobu Zivota, mohou byt po sezndmeni ptijaty do
postulatu, ktery trva jeden rok. Po ném nasleduje dvoulety noviciat a po jeho ukonceni sklada
sestra do¢asné sliby na tfi roky. Definitivné se sestry stavaji ¢lenkami Radu doZivotnimi sliby.
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