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Abstrakt

Tato bakaléaiska prace byla zamétfena na zhodnoceni zmén novelizovaného znéni zdkona
o vetejnych zakazkach na konkrétni vetejnou zakazku a na srovnani jednotlivych metod
hodnoceni nabidek pro realizovani této zakazky. Hlavnim cilem této bakalafské prace
bylo zhodnotit pfinos novelizace zakona o vefejnych zakazkach, zanalyzovat k jakym
vybrané vefejné zakdzce) srovnat, jaky dopad méla novelizace tohoto zikona
na hodnoceni konkrétnich nabidek vetejné zakazky. Bakalaiska prace byla rozdélena na
tfi Casti, a to na teoretickou, metodologickou a analytickou cast. Teoreticka Cast se
zabyvala jednotlivymi zménami, které nastaly po novelizaci zdkona o vefejnych
zakazkach dnem 1. dubna 2012. Veskeré pfijaté zmény mély pfinést zejména vyssi
transparentnost zadavaciho fizeni a zvysit efektivnost a Gisporu pii nakladani se statnimi
finan¢nimi prostfedky. V metodologické ¢asti bakalatské prace byly uvedeny jednotlivé
metodologické nastroje, které byly vyuzity pfi zpracovani této prace. Jednalo se
o metodu analyzy, komparace a metody vicekriteridlntho hodnoceni dvou nabidek
konkrétni nabidky z praxe organizace Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky.
Analyticka cast prace pak hodnotila dopady znéni novelizovaného znéni zékona

na konkrétni vetejnou zakazku.

Abstract

This bachelor thesis was designed to evaluate changes in the amended Act on public
procurement for a particular public contract and the comparison of different methods of
evaluation of bids for the realization of this contract. The main objective of this
bachelor thesis was to evaluate the benefits of the Act on Public Procurement, to
analyze how major changes compared to the previous situation occurred and the
practical example (pre-selected public contract) to compare the impact of this Act was
revised to evaluate specific offers contract. Bachelor thesis was divided into three parts,
in the theoretical, methodological and analytical part. The theoretical part dealt with the
various changes that occurred after the amendment of the Public Procurement Act on
1 April 2012. Any changes adopted should bring greater transparency especially tender
and increase efficiency and savings when dealing with public funds.

In the methodological part of bachelor thesis were given the various methodological



tools that were used in this work. It was a method of analysis, comparison and
evaluation of two methods of multicriteria tender an offer from practice organization
Road and Motorway Directorate of the Czech Republic. The analytical part of this
bachelor thesis evaluated the impact of the amended version of the Act on Public

Procurement to a specific public contract.
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1 Uvod a cil prace

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem novelizace zédkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakéazkach, ke které doslo k 1. dubnu 2012. Tato novelizace byla Vladou
Ceské republiky piipravovana del$i dobu a vyvolala u odborné vefejnosti velmi
rozporuplné ohlasy a diskuse. Hlavnim diivodem k opétovné novelizaci tohoto zédkona
byla zejména skutecnost, Ze je v Ceské republice doposud neefektivné nakladano se
statnimi finan¢nimi prostfedky. Pravé tato oblast je obecné povazovéna za jednu
z nejproblemati¢téjsich. Jak ostatné uvadi Diivodova zprava Vlady Ceské republiky
k novele zakona o vetejnych zakazkach prostfednictvim zakona ¢. 55/2012 Sb. (2010),
celkova vyse finanénich prostiedkli v roce 2010 na trhu vefejnych zakizek v Ceské
republice dosahuje c¢astky 581 mld. K¢, ¢imz doSlo k celkovému poklesu oproti
pfedchozimu roku (2009) o 54 mld. K¢. Bylo tedy na misté, aby se zefektivnil cely

proces nakladani se statnimi financemi.

Mezinarodni organizace Transparency International se domniva, Ze kazdym rokem se
pfi realizovani jednotlivych vefejnych zakdzek ztrati az 10 % vSech finan¢nich
prostiedki, které byly na tyto zakazky vynaloZeny, pfi¢emz se jedna o ¢astku ptiblizné
60 mld. K¢&. (Vlada Ceské republiky, 2010). Mimo jiné je také velice dilezité zvysit
transparentnost pifi zaddvani a hodnoceni jednotlivych nabidek vefejnych zakazek

a pokusit se odstranit moznou korupci, coz je ostatn¢ problém celosvétovy.

Na zékladé vyse uvedenych diivodii, které jsou témi hlavnimi, byla Vladou Ceské
republiky uskutecnéna rozsahld novelizace zdkona o vefejnych zakdzkéch, jejichz
hlavnim cilem bylo zvySeni transparentnosti v procesu zaddvani vetejnych zakazek,
odstranéni korupce ztohoto procesu a také by mélo dojit k daleko efektivnéjSimu
nakladéani se statnimi financnimi prostfedky (pfedpokladéd se uspora v Castce nékolika

desitek miliard korun).

V soucasné dobé je mozné provadét hodnoceni nabidek vefejnych zakazek jednak

cwwr
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uspory. Piesto mnoho zadavatelti stdle hodnoti jednotlivé nabidky zejména na zakladé

ceny, kterou jednotlivi dodavatelé nabizeji.



Hlavnim cilem této bakaléatské prace je zhodnotit pfinos novelizace zakona o vefejnych
na praktickém pfikladu (pfedem vybrané vetejné zakéazce) srovnat, jaky dopad meéla
novelizace tohoto zdkona na hodnoceni konkrétnich nabidek vefejné zakazky. Dil¢i cile
této prace pak vychazeji ze skutecnosti, ze je rozdé€lena na tii €asti, z nichz kazdd ma
sviyj vlastni ucel:
- cilem teoretické ¢asti je zpracovat teoretickd vychodiska, ktera se vztahuji
k hodnoceni vetejnych zakazek, a to v souladu s pfipravenou a nyni platnou
novelizaci zdkona o vefejnych zakazkach, kterd nabyla ucinnosti dnem

1. dubna 2012;

- cilem metodologické ¢asti je uvést veSkeré metodologické nastroje, které budou
vyuzity pii zpracovavani bakalatské prace, tj. analyza, komparace a metoda

vicekriteridlniho hodnoceni nabidek vetfejnych zakéazek;

- cilem praktické Casti je zanalyzovat vybranou vefejnou zakazku, ktera byla
zahdjena pfed datem UCinnosti uvedené novelizace zakona, a srovnat jeji
fakticky postup s postupem, ktery by nasledoval, pokud by byla zahdjena az
po dni ucinnosti novelizace, cilem je mimo jiné také vyhodnotit dopady této

novely na uvedenou vetejnou zakazku.

Hlavnim pfedmétem zkoumani celé bakalarské prace je vefejnd zakazka na stavebni
prace ,,I/27 Klatovy, okruzni kfizovatka u nemocnice,” kterd byla zadéna v otevieném
fizeni, a jejim zadavatelem bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR ve spolupraci
s Plzefiskym krajem. V souladu s dil¢imi cili je celd prace rozdélena na tfi Casti, a to

na teoretickou, metodologickou a analytickou ¢ést.



2 Teoreticka ¢ast prace

V této cCasti prace se autor snazi definovat podstatné skuteCnosti, které maji dopad
na piipravu a realizaci vefejnych zakazek, které musi reflektovat konkrétni
administrativni povinnosti zajiStujici transparentnost a principy rovného zachazeni a
soucasn¢ musi vhodné napliiovat pozadavky zadavatele na vybér nejvhodné&jsi nabidky

z pohledu celkové uzitné hodnoty vynalozenych vefejnych prostredki.

2.1 Legislativni uprava zadavaciho rizeni

Zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nabyl G¢innosti dnem 1. ¢ervence 2006
a hlavnim divodem k pfijeti tohoto zakona bylo pfijeti novych smérnic Evropské unie
(EU), z ¢ehoz nutn¢ vyplyvala jejich nasledna implementace do ¢eského pravniho fadu.
V té dobé sice jiz platil zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, avSak po jeho
Casté novelizaci a pfijeti novych zaddvacich smérnic, bylo nakonec rozhodnuto, ze jiz
nebude dale vice novelizovan, ale vytvofi se rovnou novy zakon, ktery bude lépe
legislativné zkonstruovan a jeho obsah bude slucitelny s legislativou EU a s jejim
celkovym pravnim vyvojem (Divodova zprava k zadkonu €. 137/2006 Sb. o vetejnych

zakazkach, 2006).
Mezi zékladni upravy a principy tohoto nové vzniklého zdkona patii dle Divodové
zpravy Vlady Ceské republiky knovele zdkona o vefejnych zakazkach (2010)

nasledujici:

ucinéni zdkona jednodussim a ptehlednéjSim;

zakazkach, pfiCemz také zohlednit pozitivni praktické zkuSenosti s jeho

aplikovanim v praxi;
- vyjasnéni zdkladnich termint;

- podrobnéji a detailnéji specifikovat konkrétni zadavaci postupy, zjednodusit je

a zajistit rovnovahu mezi proporcionalitou a transparentnosti;

- zaradit k sektorovym zadavatelim subjekty poskytujici sluzby postovniho

charakteru;



- zavést takové moznosti, na zakladé kterych bude mozné zadéavat vetejné zakazky
prostfednictvim spole¢nych ndkupnich subjektli (ucelem této upravy byla uspora
vybranych komodit, které se nakupuji ve vét§Sim mnozstvi);

- zafazeni mezi stdvajici zadavaci fizeni také soutéZni dialog, ktery je urceny

vvvvvv

- zavedeni nového zjednoduseného tizeni, které bude aplikovatelné u podlimitnich

vetejnych zakazek;

- flexibilngj$i zadavani vefejnych zakdzek, kdy jsou ramcové smlouvy nové

dostupné 1 jinym zadavateliim;

- zadavani vefejnych zakazek bude provadéno elektronickym zplsobem, coz
odrazi samotny trend elektronizace v oblasti vetejné spravy (Duavodova zprava
Vlady Ceské republiky k novele zédkona o vefejnych zakazkach prostiednictvim

zakona €. 55/2012 Sb., 2010).

Také tento zdkon prosel jiz mnohymi novelizacemi, které postupné probihaly od roku
2008, pricemz bude déale v praci pojedndno o novelizaci nejnovéjsi, kterd byla
provedena zdkonem ¢. 55/2012 Sb. ze dne 31. ledna 2012, a nabyla U¢innosti dnem
1. dubna 2012 (Zékon, kterym se méni zadkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
2012).

2.1.1 Novelizace zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Novelizace zdkona o vefejnych zakazkach zdkonem ¢. 55/2012 Sb. nabyla uc¢innosti
dnem 1. dubna 2012 (Zékon, kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, 2012). Touto novelizaci doslo k celkovému posileni transparentnosti
ve vyuzivani statnich financ¢nich prostfedku a je dal§im legislativnim prostfedkem v boji
proti korupci pii zadavani vetejnych zakazek (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012).
Tato novela pfinaS§i pravé vtéto oblasti vyrazné zmény, pficemz ktém
nejvyznamnéj$im patii:

- snizeni limith pii zadavani vetejnych zakazek;



- zruSeni losovani;

- nastaveni novych povinnosti pro zadavatele, ktery nyni musi uvefejiiovat
smlouvy, skutecnou cenu, kterd byla uhrazena za vefejnou zakazku, a také
uvetejnit kompletni seznam vSech subdodavateli (Ministerstvo pro mistni

rozvoj, 2012).

2.1.2 Zmény zakonnych limita

Prostfednictvim schvalené novely zédkona o vetejnych zakazkach doslo k tomu, ze byly
sniZzeny zakonné limity pro zakazky malého rozsahu a zakazky podlimitni tak, jak je to
zakotveno v ustanoveni § 12 odst. 2 a odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich pravnich pfedpist (Homolova, 2012):

- podlimitni zakdzka: dle ustanoveni § 12 odst. 2 doslo ke snizeni zakonného
limitu z minimalnich dvou miliéon korun bez DPH na jeden milion, pficemz
tento limit se tyka veiejné zakdzky na dodavky nebo sluzby, v piipadé ze se
jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace, snizil se limit z pivodnich

minimdlnich Sesti miliond korun bez DPH na tii miliony;

- vefejnd zakdzka malého rozsahu: dle ustanoveni § 12 odst. 3 doSlo ke snizeni
zakonného limitu z maximélnich dvou miliéont korun bez DPH na jeden milion
korun bez DPH, pficemz tento limit se tyka vefejné zakazky na dodavky nebo
sluzby, v ptipadé Ze se jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace, snizil se
limit z plivodnich maximdlnich Sesti milionli korun bez DPH na tfi miliony

korun bez DPH (Homolova, 2012).

Jak dale uvadi Homolovéa (2012), tim ovSem zmény v zakonnych limitech nekon¢i.
Novela zakona o vefejnych zakazkadch totiz pocitd s dalSim snizenim, a to
od 1. ledna 2014, kdy budou zédkonné limity sniZzeny na hranici jednoho miliénu korun
(u podlimitni zak4zky se bude jednat o minimalni hranici, u zakdzky malého rozsahu
bude tato ¢astka tvofit hranici maximalni), navic se jiz nebudou ¢init rozdily mezi tim,
zda jde o zakazku na sluzby a dodavky, nebo zda jde o zakéazku na stavebni préace

(Diivodova zprava Vlddy Ceské republiky k novele zdkona o vefejnych zakazkach



prostiednictvim zakona ¢. 55/2012 Sb., 2010). Jak ostatné¢ dale vyplyva z této
Dtvodové zpravy (2010), mé byt diky této zmeén€ zadkonnych limitd usetfeno ptiblizné
Smld. K¢. DalSim nespornym pozitivem pak bude zvySeni efektivity v procesu
zadavani, a to ve prospéch hodnoty, kdy bude zachovan stejny objem vydavanych
finanénich prostfedkt (Divodova zprava Vlady Ceské republiky k novele zakona

o verejnych zakéazkach prostiednictvim zakona €. 55/2012 Sb., 2010).

2.1.3 Zmény zakonnych lhut

Dalsi zménou, ktera byla novelou zakona o vefejnych zakazkach nastolena, je zména
nekterych zdkonnych lhat. Ménény jsou zejména lhity vychazejici z ustanoveni § 39
zakona o vefejnych zakdzkach, kterymi jsou lhita pro doruceni Zadosti o tcast v uzsim
fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim nebo soutéznim dialogu a lhlta pro podani

nabidek.

Lhata pro doruceni zadosti byla az doposud stanovena na 37 dni a u vyznamnych
vetejnych zakdzek dochdzi k jejimu prodlouZeni minimalné o polovinu této doby, tzn.
na 56 dni. K vyznamné zmén¢ dochazi také u lhity pro podani nabidek v otevieném

fizeni na 78 dni, v uz8im fizeni pak na 60 dni (Zakon o vetejnych zakazkach, 2012).

Takto stanovené lhiity autor této bakaldiské prace povazuje za zpisob, jak lze zajistit
vy$si transparentnost celého zadavaciho fizeni jednotlivych vetfejnych zakazek, zejména
pak u zakazek s vys$si predpokladanou hodnotou. V dobé pted ucinnosti posledni
novelizace zdkona o vetfejnych zakazkach se tak cCasto stavalo, Ze néktefi uchazeci
nebyli schopni dodrzet kratSi lhity pro podani nabidky. Diky tomu tak mohl byt
zadavatel pfipraven o urcitou nabidku, ktera se mohla jevit v nasledném posuzovani

jako daleko vyhodnéjsi nez ty ostatni.

Ostatné tyto divody uvadi také Divodova zprava Vlady Ceské republiky k novele
zakona o vefejnych zakazkach prostiednictvim zdkona ¢. 55/2012 Sb. (2010), ucelem
k prodluzovani téchto lhlit bylo pfedevsim to, aby byla posilena transparentnost procesu
zadavani vetejnych zakazek a zamezeni praveé takovym situacim, kdy byly nékteti
uchazeCi vylouceni z vybérového fizeni jen proto, ze nebyli schopni dodrzet diive
zdkonem stanovené lhiity, a to vzhledem k ndro¢nosti prace souvisejici s pfipravou

jednotlivé nabidky.



2.1.4 Zmény v povinnostech zadavateli

Jak je zakotveno v ustanoveni § 86 a § 87 zdkona o vetejnych zakazkach je povinnosti
zadavatelll odlivodnit hodnotici a kvalifikani kritéria (tato povinnost je ukladana
vefejnym zadavatelim dle ustanoveni § 86 a sektorovym zadavatelim dle § 87).
Konkrétné se pak jedna o to, ze vetejny zadavatel musi uvetejnit ,.formou predbézného
oznameni nadlimitni a podlimitni verejné zakazky. Verejny zadavatel je oprdvnén
zahdjit zadavaci vizeni nejdrive 1 mésic od odeslani predbézného oznameni.” (zakon

o verejnych zakazkach, 2012).

Mimo to musi také odiivodnit samotny tcel takové vetejné zakazky, pfiCemz konkrétni

podrobnosti k tomuto ustanoveni jsou stanoveny v provadécim pravnim ptedpisu.

K dalsim povinnostem vefejného zadavatele patii zvefejnit, a to jak u nadlimitni, tak
také podlimitni zakédzky, na svém profilu divody ucelu takové vefejné zakazky
a davody pozadavki, jez jsou kladeny na kvalifikacni a technické predpoklady, divody,
pro¢ jsou zrovna takovym zplsobem vymezeny podminky obchodni a technické
u verejné zakazky a pro¢ jsou timto zplisobem stanovena zékladni a dil¢i hodnotici
kritéria a takovy zplsob hodnoceni vSech nabidek. Diivodem k témto povinnostem je
pfedevsim fakt, aby se ptispclo k vyssi transparentnosti v procesu zadavani vetejnych
zakazek a aby se celkové zptehlednily pozadavky, které jsou kladeny na uchazece.
Navic je noveé v ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach zakotveno, ze

podminky ohledn¢ kvalifikace zadavatele jiz nesmi byt soucasti hodnoticich kritérii.

Pfed dnem ucinnosti novely zakona o vefejnych zakdzkach mohl zadavatel
po uchazecich pozadovat, aby dodali veskeré doklady, kterymi prokazi, Ze byly splnény
veskeré ekonomické a kvalifikacéni predpoklady. To vSak nyni neplati a uchazeci se
mohou nyni prokazovat na zakladé podepsaného Cestného prohlaseni o své ekonomické
a finan¢ni zpisobilosti, jak je to ostatné doloZeno v ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona

o vetejnych zakazkach.

Pfed ucinnosti posledni novely zdkona o vefejnych zakazkach nebylo povinnosti
zadavatele uvetejnit pfesna znéni uzavienych smluv, ani nebylo povinnosti zvefejnit,

jaka byla stanovena kone¢néa cena konkrétni zakdzky. VSe se nyni podstatné zménilo,



jak udava novy institut dle ustanoveni § 147a odst. 1 a 2: ,,verejny zadavatel uverejni
na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmen
a dodatku, vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky a seznam
subdodavatelu dodavatele verejné zakazky. Verejny zadavatel uverejni celé znéni
smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnu od jejiho uzavreni. Pokud verejny zadavatel
postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni prilohy ramcové smlouvy do 15 dnii
u kterych to vyzaduje ochrana informaci a udajii podle zvlastnich pravnich predpisii.”

(zékon o vetejnych zakazkach, 2012).

2.1.5 Zmény v povinnostech dodavatelu

Zménou v povinnostech dodavatel je nové definovand povinnost, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 68 odst. 3: ,soucdsti nabidky musi byt rovnéz seznam statutdrnich
organii nebo clenii statutarnich organii, kteri v poslednich 3 letech od konce [hiity
pro podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkcénim ¢i obdobném pomeéru
u zadavatele, ma-li dodavatel formu akciové spolecnosti, seznam vlastnikii akcii, jejichz
souhrnnd jmenovita hodnota presahuje 10 % zakladniho kapitalu, vyhotoveny ve lhiité
pro podani nabidek, prohlaseni uchazece o tom, zZe neuzaviel a neuzavre zakdazanou
dohodu podle zvidastniho pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou

zakazkou.* (zakon o vetejnych zakéazkach, 2012).

2.1.6 Souvisejici provadéci pravni predpisy

V souvislosti s novelizaci zakona o vefejnych zakézkach, ktera vstoupila v ¢innost
dnem 1. dubna 2012, je nutné zminit se také o souvisejicich provadécich piedpisech.
K t€émto souvisejicim provadécim predpisim patii dle Portalu o vefejnych zakézkach a
koncesich (2012) mimo jiné nasledujici zakony a vyhlasky:

- Zékon ¢. 167/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi

a spisové sluzbé a o zméné nckterych zakonl, zakon ¢. 227/2000 Sb.,

o elektronickém podpisu a o zméné nckterych dalSich zdkonl (zakon



o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich piredpisi, a dalsi souvisejici
zakony;
- Vyhlaska ¢. 230/2012 Sb., prostfednictvim které jsou stanoveny podrobnosti

vztahujici se k vymezeni pfedmétu vetejné zakazky na stavebni prace;

- Vyhléaska ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro vefejné

zakéazky na stavebni prace;

- Vyhlaska ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odivodnéni ucelnosti

vetejné zakdzky a odlivodnéni vetejné zakéazky.

2.2 Vicekriterialni hodnoceni nabidek

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach (2012), je mozné hodnotit
jednotlivé vetejné zakéazky dle dvou zakladnich kritérii, a to kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky a kritéria nejniz$i nabidkové ceny (zakon o vetejnych zakazkach,

2012).

cv v

nabidkové ceny. Soucasti této kapitoly je prave rozbor kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky. V této souvislosti je nutné uvést, ze v piipad¢, Ze se zadavatel rozhodne tohoto
kritéria vyuzit, musi vzdy stanovit dil¢i hodnotici kritéria v takovém rozsahu, ve kterém

bude vyjadien vztah uZitné hodnoty a ceny.

2.2.1 Kritéria hodnoceni nabidek

Jak uvadi Busina (2012), je zcela v kompetenci vefejného zadavatele, zda nabidky
ceny, nebo dle hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky (muze se jednat napt. o pfistup
na zaklad¢ nakladi zivotniho cyklu).

Dale Busina (2012) uvadi, Ze hospodaisky nejvyhodngjs$i nabidka mulize byt urcena
dle kritérii, kterd souvisi s pfedmétem dané vetfejné zakazky. Na zaklad¢ strategie

Evropa 2020 mohou byt t€mito kritérii (BuSina, 2012):



- kvalita, kterda dale zahrnuje také technickou turoven, estetické a funkcni
charakteristiky, charakteristiky z hlediska dopadl na Zivotni prosttedi aj.;

- jestlize se jedna o zakazku na sluzby a zakazku na stavebni prace, miize se vzit
v tvahu také samotnd organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovniki, ktefi
budou povéteni realizaci predmétné verejné zakazky;

- sluzby po prodeji a technickd pomoc, datum dodani, dodaci lhiita, lhiita
pro dokoncenti;

- konkrétni postup vyroby ¢i poskytnuti pozadovanych stavebnich praci, dodavek
nebo sluzby — tato kritéria pfimo souviseji s postupy realizace vetejné zakazky
a jsou jejim prostiednictvim charakterizovany konkrétni postupy pozadovanych

stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek (Busina, 2012).

Vv

cvwr

ziska nejlepsi hodnoceni a vyhrava (Jurc¢ik, 2011).

Jak dale Jurcik (2011) v této souvislosti zdlraznuje, na zadkon o vefejnych zakazkach
nenavazuje zadny provadéci ptedpis, prostfednictvim kterého by z pravniho hlediska
byly stanoveny konkrétni metody hodnoceni vetejnych zakazek. V dobé¢, kdy byl
v ucinnosti zédkon ¢. 40/2004 Sb., byla provadécim pravnim predpisem (vyhlaskou

¢. 240/2004 Sb.) stanovena povinnost vyuzit bodové metody, coz nyni neexistuje.

Jak uvadi KubiSova (2011), pii stanovovani jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je
nezbytnosti, aby jimi byl vyjadfen vztah uZitné hodnoty a ceny, pficemZ se musi
vztahovat k danému plnéni. Dle Jurcika (2011) musi jednotliva dil¢i kritéria vzdy
skute¢né vyjadiovat ekonomickou vyhodnost nabidky a musi se fidit ekonomickymi

zasadami typu 3E: efektivnost, hospodarnost a ucelnost.

Jur¢ik (2011) dale uvadi, ze dil¢i hodnotici kritéria se vzdy stanovuji s ohledem
na konkrétni vetejnou zakazku a na jeji naro¢nost. Dle zdkona je povinnosti, aby se tato

kritéria objevila jiz v samotném ozndmeni o zaddni podminek soutéze. Na zdklad¢ nich

10



se pak hodnoti jednotlivé nabidky, které jsou dorueny do stanoveného data. Je tedy
zcela v kompetenci zadavatele, ktera dil¢i hodnotici kritéria si urci, pfesto vSak musi byt
z jeho strany respektovany urcité podminky: pocet jednotlivych dil¢ich kritérii musi
odpovidat pfedmétu a rozsahu vetejné zakazky, tato kritéria musi byt transparentni

a hodnotitelna (méfitelna) a nesmi byt diskriminacni (Jurcik, 2011).

Dle Ochrany (2008) mohou byt dil¢i hodnotici kritéria rozd€lena do nékolika skupin,
jako jsou: objektivni dil¢i kritéria — napt. doba dodani, technickd uroven, subjektivni
dil¢i kritéria — napt. esteticky dojem, funkéni vlastnosti, kvalitativni dil¢i kritéria

a kvantitativni dil¢i kritéria (Ochrana, 2008).

Dle ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach neni povinnosti zahrnout
konkrétni dil¢i kritéria do hodnoceni, je jen stanoveno, jaka to kritéria viibec mohou byt
(Jurcik, 2011). V této souvislosti se dale tento autor zminuje o tom, ze jednim z dil¢ich
kritérii, je vzdy nabidkova cena a dale pak zejména: kvalita, technicka Uroven
nabizeného plnéni, estetické a funk¢ni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim — Jurcik
(2011, s. 407) uvadi, ze ,jde o pripadnou akcentaci zapojeni viivu na zaméstnanost
osob se zdravotnim postizenim do hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost.*
K dal§im kritériim se fadi mimo jiné také provozni naklady, ndvratnost nakladd, zaru¢ni

a pozarucni servis, dodact lhiita, hiita pro dokonceni aj. (Jurcik, 2011).

Kritérium vztahujici se k dob¢ realizace, dodaci lhité, lhaté pro dokonceni aj. je
povazovano za kritérium agregované (Ochrana, 2008). V procesu zadavani vetejnych
zakéazek je toto kritérium uvadéné v podobé neagregované, a to jako: zarucni servis,

pozéruéni servis, dodaci lhiita a lhiita pro dokonceni (Ochrana, 2008).

Dle zakona o vetejnych zakazkach (2012) nelze mezi dil¢i hodnotici kritéria v zddném
pfipadé zahrnout smluvni podminky, prostfednictvim kterych je zajiSt€éna povinnost
dodavatele, nebo platebni podminky. Homolova (2012, s. 25) toto ustanoveni
odivodiiuje nasledujicim zpisobem: ,,novela vyslovné zakazuje pouzit jako dilci
hodnotici kritérium platebni podminky ¢i smluvni podminky slouZici pro zajisténi
povinnosti dodavatele. Zejména jde o smluvni pokuty ci sankce. Zajisteni budouctho
zavazku miize zadavatel vesit konkrétni specifikaci v obchodnich podminkach jiz

v zadavaci dokumentaci.*
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2.2.2 Varianty FeSeni

V ptipadé, Zze je vyuzito vicekriteridlni hodnoceni, musi hodnotici komise provadét
hodnoceni na zdklad¢ hodnoticich kritérii, kterd jsou uvedena v zaddvaci dokumentaci
(Ochrana, 2008). V tomto ptipadé je hodnoticim kritériem tzv. agregované (slozené)
kritérium, které poté musi zadavatel rozlozit na jednotliva dil¢i kritéria a teprve

na zéklad€ nich mize byt dana nabidka zhodnocena (Ochrana, 2008).

V ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach (2012) je vyslovné
v souvislosti s hodnocenim jednotlivych nabidek uvedeno: ,je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dilcim hodnoticim
kritériim stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech, nebo stanovi jiny matematicky
vztah mezi dilcimi kritérii. Stanovena vaha miize byt u jednotlivych dilc¢ich hodnoticich
kritérii shodna.*

Jurcik (2011) uvadi, ze zadavatel jiz pii zadavani vefejné zakazky musi v oznamovacich
podminkach uvést, na zéklad¢ kterych hodnoticich kritérii budou jednotlivé nabidky
hodnoceny a jaké4 véha je jednotlivym kritériim pfifazena (tato vaha je vyjadiena v %,

pricemz celkovy pocet vah jednotlivych kritérii musi byt 100 %).

Dle Ochrany (2001) je v takovém piipadé ukolem kazdé¢ho ¢lena hodnotici komise
pridélit jednotlivé nabidce ke kazdému dil¢imu hodnoticimu kritériu danou konkrétni
hodnotu, a to vtakovém rozsahu, v jakém byla stanovena od zacatku samotnym
zadavatelem pro dana konkrétni dil¢i kritéria. Ma se tim na mysli, Ze ¢lenové hodnotici
komise stanovi pro kazdé hodnotici kritérium stanovenou vahu uvadénou v %, ptfi¢emz
vyslednd vaha kazdého kritéria se vypocte jako aritmeticky primér vSech vah
obdrzenych od kazdého ze ¢lent hodnotici komise. Pfi vyuziti hodnoceni nabidek
vefejnych zakazek dle jejich ekonomické vyhodnosti, se kvantitativni dil¢i kritéria
normalizuji na ¢iselné tidaje sobé rovné, aby je bylo mozné dale posuzovat. Tak napf.
nabidka s nejnizsi cenou ziskava cislo 1,00 a ostatni jsou na jejim zaklad¢ piepocteny
na stanovené cCiselné udaje. U kvalitativnich hodnoticich kritérii se vyuziva urcita
stupnice, ktera odpovida tomu, zda je kritérium v dané nabidce obsazeno, ¢i nikoliv.
Takova nabidka pak obdrzi stanoveny pocet bodi (jedna se o bodovou metodu).

Vsechny c¢iselné tdaje jsou poté nésledné vynasobeny piisluSnym procentem vah
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jednotlivych kritérii, které se u konkrétni nabidky sectou. Ta nabidka, ktera ziskala
nejvyssi celkovy mozny bodovy soucet za vSechna hodnotici dil¢i kritéria, se povazuje

za nejvyhodnéjsi. Tato metoda je nazyvana jako klasifikani (Ochrana, 2008).

2.2.3 Uplatnéni vicekriteridlniho hodnoceni pri zadavacim Fizeni

Hotra (2008, s. 11) uvadi, ze vicekriteridlni hodnoceni nabidek pii zadavacim fizeni
vetejnych zakdzek se nejcastéji uplatni zejména v nasledujicich situacich: ,,pokud je
treba u nabidek hodnotit naklady Zivotniho cyklu predmétu plnéni, protoZe provozni
naklady jsou z hlediska rozdilu mezi obvyklymi cenami na trhu nezanedbatelné; predmeét
plnéni verejné zakdzky ma jeden nebo vice parametrii, jez ve svém vyuZitelném rozsahu
vyznamné ovliviuji uzitnou hodnotu z hlediska zadavatele, ale nabidkovou cenu ovlivni
jen mnevyznamné,; predmét plnéni verejné zakdzky ma vice parametrii, jez ve svém
vyuzitelném rozsahu vyznamné oviliviiuji uZitnou hodnotu z hlediska zadavatele. Riizni
dodavatelé vsak jednotlivé parametry plni v ruzném rozsahu a je tieba je optimalizovat
z hlediska potreby, ve vztahu k nabidkové cené, resp. nakladiim Zivotniho cyklu
spojené s doplnkovymi sluzbami nebo jinymi vyhodami (napr. sluzby mobilni sité
doplnéne mobilnim pripojenim na internet, vyhodnym porizenim mobilu atd.).
Provadeni stavebnich praci, poskytovani sluzby nebo ustaveni a zprovoznéni dodavky
vyzaduje od zadavatele vytvoreni specialnich podminek, omezuje jeho provoz, zvySuje

mu vydaje atp.*

Hrizova (2011, s. 80) uvadi pro kritéria hodnoceni nasledujici charakteristiku:
., hlediska, ukazatele, méritka nebo faktory, které slouzi k posouzeni vyhodnosti variant
pro dany rozhodovaci problém. Odvozuji se z cilii formulovaného rozhodovaciho

problému “.

Pro spravné stanoveni portfolia kritérii jsou podstatné predevsim cile, kterych ma byt
dosazeno, pficemz na kazdy sledovany cil by mélo byt aplikovano urcité hodnotici

kritérium (Hrizova, 2011).
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3 Metodologicka ¢ast

Dilezitou ¢asti této BP je sbér a porovnani dat ve vztahu k pfedmétné veiejné zakazce
s cilem zachytit podstatné informace a vhodné¢ je vyuzit k dosazeni relevantnich zévéri.

Autor této prace vyuzil dale uvedenych metod.

3.1 Analyza

Metoda analyzy ptedstavuje védeckou metodu, kterd je zalozena na rozde€leni celku
na jeho jednotlivé casti. Cilem této metody je identifikovat podstatné a dilezité
vlastnosti jednotlivych ¢asti celku, poznat jejich zakonitosti a podstatu (Slovnik cizich
slov, ¢2005-2006). V bakalarské praci bude analyzovéana cela problematika novelizace
zakona o vefejnych zakazkach, budou analyzovany jednotlivé zmény ohledné
zdkonnych lhit, limit, povinnosti pro dodavatele a zadavatele s tim cilem, aby bylo

mozné odhalit vztahy mezi témito jednotlivymi ¢astmi.

3.2 Komparace

Metoda komparace piedstavuje zplsob poznavani, kdy jsou jednotlivé zakonitosti
ajevy navzajem srovndvany a porovnavany (Slovnik cizich slov, ¢2005-2006).
Komparativni metoda tak mtize byt dle vykladu tohoto slovniku (c2005-2006) vyuzita
napt. pfi studiu shod a podobnosti a rozdild. V této bakalaiské praci bude vyuzita
metoda komparace za ti¢elem srovnavani celého procesu zadavani a hodnoceni nabidky
vetejné zakazky pred a po ucinnosti posledni novely zdkona o vefejnych zakazkach.
Budou dale také zjistovany zmény, které nastanou a které jednotlivé strany celého
zadavaciho procesu zatizi. Zaroven na zdkladé této metody komparace bude

vyhodnocen dopad této novely na praktickém ptikladu.

3.3 Metody vicekriterialniho hodnoceni nabidek

Metody vicekriteridlniho hodnoceni nabidek budou pouzity pro vyhodnoceni

jednotlivych obdrzenych nabidek a jejich vysledek bude porovnavan s metodou

v
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konkrétni vefejna zakazka na stavebni prace hodnocena v dobé¢ pied ucinnosti posledni
novelizace zdkona o vetejnych zakézkach. Metody vicekriteridlniho hodnoceni nabidek
vetejnych zakéazek na konkrétnim ptikladu z praxe organizace Reditelstvi silnic a dalnic

Ceskeé republiky ukéZou, Ze jsou efektivngjsi a pfindseji ekonomické uspory.

Pii srovndvani hodnoceni nabidek predmétné vetejné zakazky v analytické c¢asti

bakalarské prace bylo vyuzito nasledujicich metod:

- jako metoda jednokriteridlni byla vyuzita doposud nejcastéjsi metoda na zékladeé
nejnizsi nabidkové ceny — veskeré nabidky, které zadavatel posuzuje, se setfadi
- vramci vicekriteridlniho hodnoceni nabidek vefejnych zakéazek je mozné vyuzit
nékolik metod, pfi¢emz autor této bakalaiské prace vyuZzil metodu bodovaci a
metodu parového srovnavani, dal$i pouzitou metodou v ramci vicekriteridlniho

hodnoceni nabidek vetejné zakazky byla vyuzita metoda klasifikacni.

3.4 Metody sbéru dat

Pti zpracovavani této bakalarské prace bylo vyuzito nékolik metod sbéru dat. Pii sbéru
sekundarnich dat bylo vyuZito metody literarni reSerSe, jejimz prostfednictvim byla
zmapovana problematika novelizace zédkona o vefejnych zakazkach prostfednictvim
zakona €. 55/2012 Sb a hodnoceni nabidek vetfejnych zakazek. Za timto ucelem byly
vyuzity poznatky a informace z literarnich a internetovych zdroji a poslouzily také
zdroje primarni (zdkony). Pii zpracovani praktické ¢asti bakalatské prace bylo vyuZzito
zejména internich dokumentti statni piispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic,
jejich webovych stranek a vyro¢ni zpravy za rok 2011. Tyto prameny slouzily hlavné
k tomu, aby byla popsdna tato organizace. Interni dokumenty byly vyuZity pfi

charakteristice predmétné zakazky a dale k tomu, aby mohlo byt srovnano hodnoceni

cvwr
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4 Prakticka ¢ast

V této Casti bakalaiské prace bude v prvé fad¢ predstaven zadavatel vybrané vetejné
zakazky a bude provedena jeji charakteristika. Nasledovat bude srovnani, jakym
zpisobem byla nabidka vybrané vetejné zakazky hodnocena pted nabytim ucinnosti
novelizace zakona o vefejnych zakazkach, tj. pred 1. dubnem 2012 s variantou zahéjeni
a hodnoceni této vetejné¢ zakazky po tomto datu. Pozornost bude zaméfena zejména

na ty aspekty hodnoceni nabidky, které souviseji:
- s administrativni ndro¢nosti nabidky;
- s casovym intervalem konkrétni vetejné zakéazky;

- s transparentnosti konkrétni vefejné zakazky.

cvwr

nabidkové ceny a na zdkladé¢ dvou metod vicekriteridlniho hodnoceni, které se Casto

vyuzivaji pravé v oblasti hodnoceni verejnych zakazek.

4.1 Predstaveni zadavatele

Predmétem zkoumani praktické Casti bakalarské prace je vetejnd zakézka na stavebni
prace ,,1/27 Klatovy, okruzni kfizovatka u nemocnice,* kter4 byla zahéjena v otevieném
fizeni odeslanim ozndmeni o zakdzce do uvefejiovaciho subsystému informacéniho
systému o vefejnych zakazkach ev. ¢. 7202010013791 dne 30. 3. 2012. Zadavatelem
této vefejné zakazky byla statni p¥ispévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic Ceské

republiky ve spolupréci s Plzefiskym krajem.

Organizace Reditelstvi silnic a ddlnic CR (RSD CR) a Plzeiisky kraj (zastoupeny jeho
hejtmanem Milanem Chovancem) uzaviely smlouvou o spoluprici, jejimz cilem bylo
koordinovat jednotlivé cinnosti, které jsou potfebné pro realizovani stavby ,,1/27
Klatovy, okruzni kiiZzovatka u nemocnice.” Jak je uvedeno v ¢l. I. odst. 5 Smlouvy
o spolupraci mezi RSD CR a Plzefiskym krajem (2012), vzhledem k tomu, Ze nebylo
mozné zabezpecit financovani jednotlivych c¢asti této vetejné zakazky samostatné
z jednotlivych zdroji obou subjektt, byla za timto ucelem podepsadna smlouva o této

spolupraci. Uelem této Smlouvy je koordinovat &innosti obou subjektll v procesu
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piipravy a realizace této veiejné zakazky az do situace, kdy bude ktizovatka uvedena
do provozu (CL. L. odst. 6 Smlouvy o spolupraci mezi RSD CR a Plzefiskym krajem,

2012). Z tohoto diivodu budou tedy v této kapitole charakterizovani oba zadavatelé.

4.1.1 Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky a historie jejiho vyvoje

Organizace Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky predstavuje zadavatele vefejné
zakazky na stavebni prace se sidlem v Praze. Z tohoto diivodu bude nasledujici text
vénovan popisu této organizace, historii jejiho vyvoje a organizacni struktury. Déle zde
také budou uvedeny ¢innosti, které tvoii predmét jejiho podnikani a v neposledni fadé

se bude autor této bakalarské prace zabyvat jeji sou¢asnou ekonomickou situaci.

Jak vyplyva ze Ziizovaci listiny RSD CR (2010), vznikla ke dni 1. ledna 1997 statni
prispévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR, a to na zakladé rozhodnuti
ministra dopravy a spojii CR ¢&. 12 164/96-KM vydaného dne 4. prosince 1996. Timto
rozhodnutim doglo ke zrugeni organizace Reditelstvi silnic CR, Reditelstvi dalnic Praha
a Silni¢nich investorskych ttvarh Praha, Ceské Budé¢jovice, Plzen, Liberec, Pardubice,
Brno a Ostrava a jejich nastupnickou organizaci se stalo pravé Reditelstvi silnic a dalnic

CR (Ztizovaci listina RSD CR, 2010).

Jak déle uvadi Vyroéni zprava RSD CR za rok 2011 (c2012), RSD CR vzniklo
na zaklad¢é Ztizovaci listiny ze dne 11. 12. 1996 ve znéni dodatkti ¢. 1 z 10. bfezna
2000, €. 2 z 21. dubna 2000, ¢. 3 z 28. ¢ervna 2001, ¢. 4 z 18. 9.2001, ¢. 5 z 26. 11.2002
ac 62z21.7.2005, ¢. 7 ze dne 17.9.2007, ¢. 8 ze dne 18. 1. 2010 a ¢. 9 ze dne
14. 4.2010, vsouladu s ustanovenimi zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich piedpisi a

zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

4.1.2 Pfedmét ¢innosti organizace

Jak vyplyva z informaci Vyroéni zpravy RSD CR za rok 2011 (2012, s. 5), organizace

RSD CR byla ministrem dopravy a spojii CR ziizena predev§im z diivodu, aby:

- hospodatila s délnicemi a silnicemi I. tfidy spolu sjejich soucastmi

a prislusenstvim;
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zabezpecovala udrzbu a opravu dalnic a silnic 1. tfidy spolu s jejich soucastmi

a prislusenstvim;

zabezpeCovala vystavbu a modernizaci silnic a dalnic spolu s jejich sou¢astmi,
prislusenstvim a dalSich staveb, které¢ jsou nutné pro provoz na silnicich
a dalnicich a pro jejich udrzbu, opravy a pofizovani dalSiho majetku, ktery je

nutny pro hospodateni s timto majetkem,;

zabezpeCovala a plnila zavazky statu, které vyplyvaji zjednotlivych
koncesionafskych smluv, které byly uzavieny mezi Ceskou republikou
a koncesionafi dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni
pozdéjSich pravnich piedpist, a to na zakladé povéfeni Ministerstva dopravy
a spoji;

sledovala a vyhodnocovala dasledky rozlozeni rizik mezi Ceskou republikou

a koncesionafi po dobu vystavby, provozovani a drzby dalnic;

zabezpeCovala podklady pro stanoveni koncepcnich politik vztahujici se

k oblasti silnic a dalnic;

zabezpecovala veskeré Cinnosti, které souviseji se zakryvanim, odstrafiovanim
a likvidaci reklamnich zafizeni na silnicich 1. tfidy a dalnicich a v jejich

ochrannych pasmech, které zde byly umistény nelegalng;

zajiStovala provoz systému mytného na vybranych pozemnich komunikacich

v Ceské republice (Vyroéni zprava RSD CR za rok 2011, ¢2012, s. 5).

Dle Ziizovaci listiny RSD CR (2010) je organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR

opravnéna zabezpe€ovat nasledujici ¢innosti:

realizovat schvalenou dopravni politiku a koncepci v oblasti silnic I. tfidy
a dalnic, jejich rozvoj a izemni ochranu;

spolupracovat s ptisluSnymi organy z oblasti statni spravy, poskytovat jim
podklady a zpracovévat piislusna stanoviska;

zpracovavat podklady, ndvrhy a zdGvodnéni pro ziskani a Ucelné rozdé€leni

prostiedkt pro silnice I. tfidy a dalnice a dohliZet na jejich hospodarné vyuziti;
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- zajiStovat veskeré cinnosti souvisejici s piipravou a realizaci vystavby,
modernizaci a opravami, a to véetné fadného piedéani dila naslednym spravctiim;

- zajiStovat jednotnou technickou politiku oboru, podilet se na zpracovani
technickych ptedpisti a zpracovévat prisluSna stanoviska;

- zajiStovat vykon majetkové spravy, vedeni pfisluSné majetkové evidence
a pasportll a provozovat informaéni systém nemovitosti, které jsou soucasti
pozemnich komunikaci, nebo jsou dotceny uzemni piipravou, nebo vystavbou
pozemnich komunikaci;

- zajiStovat hlavni prohlidky mosti na silnicich 1. tfidy, které jsou v rozsahu
obecné zavaznych predpist;

- zajiStovat stanovené ukoly v evidenci a statistice silnic 1. tfidy a dalnic
a zajistovat vydavani silni¢nich map;

- zabezpeCovat informacni systém silniéniho hospodaistvi vcetné silni¢ni
databanky a zimni zpravodajskou sluzbu o sjizdnosti silnic a dalnic;

- provadét poradenskou, konzultacni a zkuSebni cinnost v oboru silni¢niho
hospodaistvi a rozbory vyvoje silni¢ni nehodovosti véetné navrhii opatient;

- zajiStovat sklady mostnich provizorii;

- zajiStovat rutinni provoz a rozvoj systému mytného na vybranych pozemnich
komunikacich v CR;

- spolupracovat s Policii CR a Celni spravou CR, a to v oblastech tykajici se

kontroly uhrady vykonového poplatku (Z¥izovaci listina RSD CR, 2010, s. 2-3).

Dle udajti Vyroéni zpravy za rok 2011 (c2012) RSD CR vykonavé vlastnicka prava
k dalnicim a silnicim I. tfidy v¢etné rychlostnich komunikaci v celkové délce 6 976 km,
jejichz rozdéleni je nasledujici:
- silnice I. t¥idy spadajici do majetkové spravy Zavodu a jednotlivych Sprav RSD
CR v celkové délce 6 199,778 km;
- dalnice D 3 v celkové délce 15,394 km;
- rychlostni komunikace R 1 v idrzbé Stiediska spravy a udrzby dalnice (SSUD)
MiroSovice, Rudna a Poti¢any v celkové délce 35,893 km;
- dalnice nachazejici se v udrzbé& ostatnich SSUD v celkové délce 724,560 km

(Vyro¢ni zprava organizace za rok 2011, c2012, s. 10).
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4.1.3 Organizaéni struktura organizace

Jak uvadi Vyroéni zprava RSD CR za rok 2011 (c2012), &innost této organizace je
fizena jejim generdlnim feditelem, ktery je jmenovan pfisluSnym ministrem dopravy.
Funkci generalniho teditele je jednat jménem této organizace v pracovnim styku,
komunikovat s vefejnosti a se zastupitelskymi organy, dale jednat se soudy, s organy

statniho zastupitelstvi a se spravnimi organy.

Oficialni webové stranky organizace (c2012) uvadéji, ze vnitini organizacni struktura
celé organizace je urCena jejim organizacnim fadem. V Cele této struktury, ktera je
schematicky znazornéna na obrazku &. 1 (RSD CR, ¢2012), stoji generélni feditelstvi se

sidlem v Praze, kter¢ je ¢lenéno na jednotlivé useky, kterymi jsou
- usek kancelare generalniho teditele;
- usek vystavby;
- provozni usek;
- ekonomicky usek,
- usek provozovatele elektronického myta;
- usek interniho auditu a kontroly;

- usek kontroly kvality.

Dal$imi organiza¢nimi utvary jsou:
- 2 délni¢ni zdvody v Brné a v Praze;

- 11 krajskych sprav se sidly v Ceskych Budéjovicich, Plzni, Karlovych Varech,
Chomutoveé, Olomouci, Liberci, Hradci Kralové, Pardubicich, Jihlave, ve Zliné

a v Ostrave;

- 18 stiedisek spravy a udrzby délnic a rychlostnich komunikaci; (RSD CR,
¢2012).
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Obrazek 1 Vnitini struktura Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
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Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic, c2012

Celkem bylo k 31. 12. 2011 dle Vyro¢ni zpravy RSD CR (c2012) zaméstnano v této

organizaci

pracovnikt a 716 osob v délnickych profesich. Dé€lnicti pracovnici v organizaci tak
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tvoftili celkem 43 % z celkového poctu vSech zaméstnancil.

4.1.4 Soucasna finan¢ni situace organizace

Jak je uvedeno ve Vyroéni zpravé za rok 2011 (c2012), RSD CR &erpalo v roce 2011

finan¢ni prostfedky na uskutecnéni svych hlavnich ¢innosti z nékolika zdrojl, pfi¢emz

k tém nejdilezitéjSim patii:

Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI v¢etné piijmt z Evropské unie - EU);

statni rozpoCet (SR);

statni rozpocet kryty ptijmem z EU;

vlastni zdroje, které byly tvofeny vynosy vzniklymi z hlavni a doplitkové

ekonomické ¢innosti;

sdruzené prostiedky (Vyroéni zprava RSD CR za rok 2011, ¢2012).
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Obrazek ¢. 2 uvadi presné rozdéleni jednotlivych financnich prostiedkti pii kryti
¢innosti organizace. Z né€j jednoznaéné vyplyva, ze nejvétsim zdrojem financi je Statni

fond dopravni infrastruktury (zejména pak Operacni program Doprava).

Obrazek 2 Zdroje Eerpani investi¢nich prostiedktt RSD CR v roce 2011

Schvaleny rozpocet | Rozpodet po zménach Cerpani
SFDI 8127 255 11809 842 10 042 823
SFDI - refundace 0 1220767 1220766
SFDI - OPD 10 973 465 13 213 495 12845112
SFDI - EIB 6 429 060 3083 347 3036 871
SFDI - EIB refundace 0 112 300 112 300
SFDI - KP 0 76 721 61 334
Statni rozpocet 0 67075 0
SR kryty pfijmem z EU 489 629 489 629 5626
Celkem 26 019 409 30073176 27 324 832

Legenda: SFDI — Statni fond dopravni infrastruktury; OPD — Operacni program Doprava; EIB —
Evropska investi¢ni banka; KP — Komunitarni programy; SR — statni rozpocet; EU — Evropska
unie.

Zdroj: Vyro¢ni zprava organizace za rok 2011 (c2012, s. 22)

Jak tedy vyplyvad zobrazku ¢. 2, nejvice financnich prostfedkii bylo v ¢innosti
organizace Cerpano z operacniho programu Doprava a ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury. Z téchto dvou zdroji bylo cerpano celkem 84 % vSech cerpanych
finan¢nich prostfedkii. Naopak nejméné bylo vyuzito financnich prostfedkti statniho

rozpoctu a komunitarnich programd.

4.1.5 Plzenisky kraj

Plzetisky kraj je jednim ze étrnacti samospravnych krajskych celkdl v ramci Ceské

republiky s rozlohou 7 561 km? a ve kterém Zije pies 570 000 obyvatel.

Kraje jako samospravné celky nespravuje stat, ale zvolené zastupitelstvo kraje.
Podle zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, pecuje kraj o vSestranny rozvoj svého tizemi a
o potieby svych obcand. Pfi plnéni svych ukolt chrani téz vefejny zajem vyjadieny
v zakonech a jinych pravnich pfedpisech. Nejvyssim rozhodujicim organem kraje je

volené zastupitelstvo. Zastupitelé voli ze svého stiedu hejtmana kraje, ktery je hlavnim
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predstavitelem kraje, kraj navenek reprezentuje a je opravnén jeho jménem jednat.
Dalsimi organy kraje je zastupitelstvem volena rada kraje, kterd pfipravuje podklady
pro rozhodovani zastupitelstva nebo sama rozhoduje v dil¢ich zélezitostech a krajsky
urad.

Krajsky urad vykonava prenesenou pusobnost s vyjimkou véci, které¢ jsou zdkonem
svéfeny zastupitelstvu nebo zvlastnimu organu. Krajsky ttad dale plni tikoly samostatné
pusobnosti ulozené mu zastupitelstvem a napomahé ¢innosti vyborli a komisi. Funkce
krajského ufadu jsou vymezeny v § 67 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Krajsky urad
tvoti feditel a zaméstnanci kraje, zafazeni do krajského Uradu. Krajsky ufad se cleni
na odbory a odd¢leni. Pocet zastupitelti a pocet ¢lenti rady kraje je stanoven podle poctu

obyvatel kraje.

V dobé zahdjeni vtéto praci diskutované vetejné zakazky mélo zastupitelstvo
Plzeniského kraje 45 ¢lenli a rada kraje byla devitiClennad. Hejtmanem byl Milan

Chovanec.

4.2 Charakteristika vybrané zakazky

Vetejna zakazka — stavba silnice ,,I/27 Klatovy, okruzni kfizovatka u nemocnice,* ktera
je hlavnim pfedmétem zkoumdni praktické casti této bakalarské casti prace, spociva
v podstaté v prestavbé stykové kiizovatky silnic 1/27 a 11/191 na okruzni kiizovatku

(Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2012).

Jak je stanoveno v ¢&l. 1. odst. 1 Smlouvy o spolupraci mezi RSD CR a Plzefiskym
krajem (2012, s. 1), cilem této vetfejné zakazky (stavby) je ,,zvySeni bezpecnosti
automobilové dopravy viozenim zpomalovaciho prvku do hlavni trasy, dale zvyseni
bezpecnosti pésiho provozu vloZenim ochrannych ostrivkiu, nového dopravniho
napojeni nove budované nemocnice Klatovy na silnici 1/27 a zaroven odstranéni

smerove nevhodného napojeni silnice II/191 na silnici I/27.%

Celkovy rozsah uprav, které budou provedeny, je dan ,stanicenim cca km 171,73 +
171,90, na silnici 1I/191 pak od km cca 51,00 az do polohy napojeni na 1/27. Rozsah
Stavenisté je urcen nezbytné nutnymi upravami pro realizaci okruzni krizovatky

na silnici I/27 vcetné upravy napojeni IlI/191 a navrhovanou ucelovou komunikaci
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pro prijezd do aredlu nemocnice Klatovy (Smlouva o spolupraci mezi RSD CR a

Plzeniskym krajem, 2012, s. 1).

Realizovana stavba je dle ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o spolupraci (2012, s. 1-2) ¢lenéna dale

do n¢kolika stavebnich (SO) a inZenyrskych objekti (10), kterymi jsou:
- SO 101 hlavni trasa 1/27, okruzni kiizovatka;
- SO 102 tprava napojeni 11/191;
- SO 111 navazujici upravy na 1/27 a [I/191 — chodniky, ochranné ostriivky;
- SO 112 ptijezdova komunikace v¢etné chodnik;
- SO 151 dopravné inzenyrska opatieni;
- 10 301 prelozka vodovodu;
- 10 311 kanalizace — ptijezdova komunikace;
- 10401 vetejné osvétlent;
- 10 402 venkovni osvétleni — nemocnice Klatovy;
- 10 801 kéceni zeleng;

- 10 802 vysadba zelen¢ (Smlouva o spolupraci, 2012, s. 1-2).

4.3 Prubéh zadavaciho rizeni a sumarizace dat

Zadavaci fizeni této konkrétni vefejné zakdzky bylo zahajeno dnem 30. biezna 2012,
kdy bylo ze strany RSD CR uvefejnéno oznameni o vefejné zakazce na stavebni prace
,1/27 Klatovy, okruzni kiizovatka u nemocnice” ve Véstniku vefejnych zakazek

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012).

Toto oznameni o vetejné zakazce je chapano jako vyzva k tomu, aby mohl neomezeny
pocet dodavatell podat své jednotlivé nabidky a prokazat splnéni kvalifikacnich
pfedpokladii dle zdkona o vefejnych zakazkach. V tomto ozndmeni bylo dale uvedeno,
o jakou konkrétni vefejnou zakazku se jednd a jeji struény popis. Celkova doba trvani
zakdzky jsou 4 mésice. Zadavatel také vtomto ozndmeni specifikuje konkrétni
podminky, které se vztahuji k dané vetejné zakazce. Jedna se o informace pravniho,

ekonomického, technického a finan¢niho razu.
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Vzhledem k tomu, Zze se jedna o oteviené fizeni, neni zadnym zplsobem omezen
celkovy pocet nabidek dodavatelli. Nezbytnou soucésti oznameni o vetejné zakazce je
zadavaci dokumentace, ve které jsou uvedeny vSechny potfebné informace pro
dodavatele o pribéhu celého zadavaciho fizeni a o zpiisobu hodnoceni jednotlivych

podanych nabidek dodavatelt.

Zadavatelem bylo urceno, Ze lhita pro podani nabidky vyprsi 23. 4. 2012 v 10 hodin.
Tyto nabidky mohly byt podany pouze v listinné podob&é a musely byt zaslany
zadavateli, bud’ na jeho adresu uvefejnénou v tomto ozndmeni a také v zadavaci
dokumentaci: RSD CR, Sprava Plzen, Hiimalého 37, 301 00 Plzeni, nebo mohly byt
predany osobn¢ v kancelafi 302C ve 3. poschodi na vysSe uvedené adrese

ve stanovenych ufednich hodinach (RSD CR, 2012).

Zadavatel této vetejné zakazky také urcil lhatu, béhem které jsou dodavatelé¢ vazani
svymi podanymi nabidkami. Tato lhita ¢ini celkem 90 kalendéainich dnti a zac¢ina bézet
od dne, kdy skonci lhtita pro podani nabidek. Povinnosti zadavatele je pak béhem této
doby provést vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to na zéklad¢ kritérii hodnoceni, které byly

uvefejnény v prislusném ozndmeni o zakazce.

Dne 24. 4. 2012 v 9 hodin probéhlo na adrese Hfimalého 37 v Plzni otevirani obalek
s jednotlivymi nabidkami. Za timto G¢elem byla jmenovana komise v Cele s predsedou
(Michal Sytinek) a mistopfedsedou (Ing. Roman Dohnal). Pfedsedou této komise bylo
konstatovano, ze byly podany celkem 2 nabidky. Otevirani obalek s témito nabidkami
probihalo podle jejich pofadového &isla, tzn. dle data doruceni zadavateli (RSD CR,
2012). Nize uvedend tabulka ¢. 1 uvadi ndzev dodavatele, datum pftijeti jeho nabidky

a splnéni jednotlivych podminek.
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Tabulka 1 Seznam nabidek dodavateld na vetrejnou zakazku

Sdruzeni SWIETELSKY | prp GER BOHEMIA ass.
Silnice Klatovy, a.s.
poradové Cislo nabidky 1. 2.

datum pfijeti nabidky

23.4.2012 8:35

23.4.2012 8:50

Odstépny zavod Dopravni

_ stavby ZAPAD,

adresa dodavatele Zeleznicaiska 1234/79, Klatovska 410, 320 64
v 312 00 Plzef; Plzeh
Videnska 190, 339 01
Klatovy

zpracovani nabidky v CJ v v
podepsani navrhu smlouvy v v
opréavnénou osobou
splnéni veskerych formalnich v v
nalezitosti nabidky
splnéni pozadavki dle § 71 odst.
8 zakona o vefejnych zakazkach v v

(pfed novelizaci)

Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2012

Poté, co byly posouzeny obé nabidky z hlediska toho, zda obsahuji veskeré formalni

nalezitosti a spliuji povinné kvalifika¢ni pfedpoklady, bylo pfistoupeno k hodnoceni

cvwr

predtim komisi vyfazena, nebot’ byly splnény veskeré podminky.

Hodnotici komise se sklddala z celkem péti Clenil, pficemz Ctyfi z nich byli zéstupci

RSD CR (Michal Syfinek, Jaroslav Kobes, Vlasta Blabolova, Ing. Véaclav Kabat), jeden

¢len pfedstavoval zastupce Plzenského kraje (Ing. Roman Dohnal).

nabidka v pofadi se tak stala celkovym vitézem vefejné zakazky, jak je znazornéno

v tabulce ¢. 2.

cwwr
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Tabulka 2 Hodnoceni nabidek dodavatelii dle nejnizsi nabidkové ceny

Sdruzeni SWIETELSKY | ppp GER BOHEMIA ass.
Silnice Klatovy, a.s.
poradové cCislo nabidky 1. 2.
nabidkova cena (bez DPH) 27 540 049,00 K¢ 27 695 359,23 K¢
celkové poradi nabidky 1. 2.

Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2012

Obéma dodavatelim bylo dne 8. 6. 2012 doru€eno rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v souvislosti s realizaci vetfejné zakazky na stavebni prace. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se oba dodavatelé vzdali prava pro podani ndmitky proti rozhodnuti,
mohlo RSD CR a Plzeisky kraj podepsat smlouvu se Sdruzenim SWIETELSKY

a Silnicemi Klatovy, a.s.

4.4 Analyza alternativniho dopadu novely zikona na predmétnou

zakazku

Tato cast bakalarské prace bude veénovana srovnani, k jakym zméndm v zaddvacim
fizeni zadavatele by doslo, pokud by pfedmétnd zakézka byla zaddna aZ po ucinnosti

novelizace zdkona o vetejnych zakéazkach, tj. po 1. dubnu 2012.

Hlavni zménou, ktera by se zadavatele RSD CR dotkla, je zejména prodlouzeni lhiity
pro podani nabidky na realizaci vefejné zakazky. V tomto piipad€é lze hodnotit
uvedenou zménu jako prospésnou, nebot’ tak mize byt docileno toho, aby se zadavateli
seslo vice relevantnich nabidek. V uvedeném ptipadé se jednalo pouze o dvé nabidky.

V soucasné nastaveném systému by mohlo dojit ke zvySeni tohoto poctu.

Dalsi zménou je, Ze zadavatel musi mésic pfed ozndmenim o zakdzce piedbézné
oznamit, Ze tato zakazka bude vypséna. To sice miZe na prvni pohled vést k vyssi
administraci pracovnikll, avSak tento postup prispéje k vétsi transparentnosti celého

zadavaciho fizeni.

Pfi otevirani obalek zadavatel postupoval tim zplisobem, Ze az nasledujici den oteviel
obalky s jednotlivymi nabidkami, nebot’ na to mél lhitu 30 dni. V soucasné¢ dob¢ by

musel zadavatel oteviit obalky ihned. Navic, pokud by zadavatel obdrzel jen jednu
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nabidku, muselo by byt celé zadavaci fizeni zruseno (ptivodni navrh dokonce znél, ze
zadavatel bude mit povinnost zrusit zadavaci fizeni, pokud neobdrzi vice jak tfi platné

nabidky, coz by pro RSD CR jako zadavatele byla likvidujici podminka).

Pii hodnoceni jednotlivych nabidek se v soucasné¢ dobé posuzuje jednotlivymi Cleny
hodnotici komise pouze to, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyce
(v uvedeném pfiipad¢ tedy, zda je zpracovéana v jazyce Ceském) a dale to, zda je navrh

smlouvy podepsan opravnénou osobou, kterd je opravnéna jednat za uchazece.

4.5 Vicekriterialni hodnoceni predmétné nabidky

Pti vybéru vhodného dodavatele na realizaci vetejné zakdzky je vhodngjsi vyuzit
nekteré z metod vicekriteridlniho hodnoceni vetejnych zakazek. V této Casti bakalarskeé
prace je na piikladu konkrétni vefejné zakazky znazorné€no, jakym zpisobem muze
probihat vicekriteridlni hodnoceni obou nabidek, a to za vyuziti dvou jejich metod.

v

nabidkové ceny a na zaklad¢ n¢kolika dil¢ich kritérii.

Nejdiive je potieba, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, kterd dil¢i kritéria
budou vramci vicekriteridlniho hodnoceni posuzovéna a jaké bude jejich potadi.

V tomto ptipadé bylo stanoveno potradi nasledujicich ¢tyt dil¢ich kritérii:
- nabidkova cena;
- celkové provozni naklady;
- celkova lhtita provedeni stavebnich praci;
- doba zaruky.

V této souvislosti je nutné uvést, ze jednotlivym dil¢im kritériim jsou stanoveny
prislusné vahy, na zaklad¢ kterych jsou pak jednotlivé nabidky vyhodnoceny. Zadavatel
musi dle zdkona o vefejnych zakézkach pfed zahijenim fizeni stanovit, jakou vahu
jednotliva diléi kritéria budou mit. Toto navic zadavatel uvede do samotného ozndmeni
o vefejné zakazce, ¢imz ucini samotné fizeni transparentnéjSim. Véahy jednotlivych

dil¢ich kritérii jsou uvedeny v tabulce €. 3.
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Tabulka 3 Vahy jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii v %

o Vaha kritéria v celkovém

Kritérium .
hodnoceni

nabidkova cena stavby bez DPH 60

celkové provozni naklady 20

celkova lhita provedeni stavebnich praci 10

delka zarucni doby 10

celkem 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva ztabulky ¢. 3, dil¢imu kritériu nabidkové ceny je i vtomto piipadé
pfisouzena nejvyssi vaha (celkem 60 %). Naopak dvé dil¢i kritéria (délka zaruéni doby
a celkova lhita provedeni stavebnich praci) jsou hodnocena jako kritéria nejméné
dilezité (celkova véaha téch kritérii ¢ini shodné 10 %). Stanoveni téchto vah je v celém
procesu hodnoceni vefejnych zakazek velmi dilezité, nebot’ je poté dale vyuZzivano

k posuzovani jednotlivych nabidek.

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny jednotlivé parametry dil¢ich kritérii u obou nabidek,
pfi¢emz je v této souvislosti nutno zdiiraznit, ze dil¢i kritéria nabidkové ceny, celkové
lhiity provedeni stavebnich praci, celkové provozni néklady a délka zaru¢ni doby jsou
oznacovana jako tzv. kvantitativni. Jak uvadi Ochrana (2008), jednotlivym kritériim se
pfisuzuje urcity pocet bodl, a to dle toho, jak dané dil¢i kritérium spliiuje stanovené
pozadavky zadavatelem vetejné zakazky. Tak napt. dil¢imu kritériu nabidkové ceny

stavby bez DPH se pfisoudi celkem 100 bodd, jestlize je dana cena v ramci jednotlivych

cvwr

Tabulka 4 Parametry jednotlivych dil¢ich kritérii nabidek vefejné zakazky na stavebni prace

Kritérium Nabidka ¢. 1 Nabidka ¢. 2
nabidkova cena stavby bez DPH v mil. K¢ 27,54 27,70
celkové provozni naklady v tis. K¢&/rok 90 92
lhtita provedeni v mésicich 4 35
délka zaru¢ni doby v mésicich 72 84

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsim krokem v hodnoceni obou nabidek je pfid€lit jim v ramci jednotlivych dil¢ich
kritérii stanoveny pocet bodd, a to dle metodiky uverejnéné v ozndmeni vetejné zakazky

(dle zékona o vetejnych zakazkach):

cvwr

pfi¢emz dalsi nabidce je piidélena takova bodova hodnota, ktera se stanovi jako
nasobek c¢isla 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k nabidce

hodnocené;

- nabidce snejniz§imi ro¢nimi provoznimi néklady (které musi byt soucasti
projektové dokumentace kazdé nabidky) se pfidéli celkem 100 bodi, pricemz
kazda dal$i nabidka ziskd takovou bodovou hodnotu stanovenou jako ndsobek

cvwr

k hodnocené nabidce;

- nabidce zajisStujici provedeni dané stavby v nejkratSi mozné lhuté se stanovi
celkem 100 bodl, dalsim nabidkam se poté stanovi takovy pocet bodu, ktery
bude odrazet jejich pomér s touto nejvyhodnéjsi nabidkou a bude nasoben

¢islem 100;

- co se tyce dil¢iho kritéria délky zarucni doby, postupuje se pfi stanoveni bodové
hodnoty dané nabidce nasledujicim zplisobem: vzhledem k tomu, ze zadavatel
v samotném oznameni o vetejné zakazce pozadoval minimdlni zaruéni dobu
60 mésicl, povazuje se tato doba za minimalni, kterou musi kazdy uchazec¢
splnit, kazd4d nabidka tak ziskava takovou bodovou hodnotu v tomto kritériu
vypoctenou jako nasobek ¢isla 100 a pomér po¢tu meésicli, o ktery pievysSuje
zarucni doba nabidnuta konkrétnim uchazecem a Cisla 60. Jestlize tedy néktery
uchaze¢ nabidce zaru¢ni dobu v délce 60 mésicl, je tato nabidka hodnocena
0 body, naopak nabidka s délkou zaru¢ni doby 120 mésict a vice je hodnocena

celkem 100 body.

Tabulka ¢. 5 uvadi bodovou hodnotu obou nabidek vefejné zakazky v ramci

jednotlivych diléich kritérii.
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Tabulka 5 Bodova hodnota jednotlivych nabidek vefejné zakazky na stavebni prace

Kritérium Nabidka ¢. 1 Nabidka ¢. 2
nabidkova cena stavby bez DPH v mil. K¢ 100 99,42
celkové provozni néklady v tis. K¢/rok 100 97,83
lhiita provedeni v mésicich 87,5 100
délka zaru¢ni doby v mésicich 20 40

Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednich krokem pfi hodnoceni obou nabidek je vypocitat celkovou vazenou uzitnost,
a to dle stanovenych vah dil¢ich hodnocenych kritérii. Jednotlivé bodové hodnoty jsou
vramci vSech dil¢ich hodnoticich kritérii nédsobeny jejich pfislusSnymi vahami
(uvedenymi v ozndmeni o vefejné zakazce), a to s presnosti na dvé desetinna disla.
Celkové hodnoceni nabidky se poté provadi kone¢nym souctem vsech vazenych hodnot.
V tomto konkrétnim ptipad¢ se bude postupovat nasledujicim zplisobem (viz tabulka

¢. 6):

- nabidkova cena stavby bez DPH: nasobek bodové hodnoty z tab. 5 a vahy 60 %
(. 0,6);

- celkové provozni naklady za rok: ndsobek bodové hodnoty z tab. 5 a vahy 20 %

(. 0,2);
- lhlta provedeni stavby: ndsobek bodové hodnoty z tab. 5 a vahy 10 % (tj. 0,1);

- délka zaru¢ni doby: nasobek bodové hodnoty z tab. 5 a vahy 20 % (4. 0,1).
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Tabulka 6 Stanoveni potadi jednotlivych nabidek na zakladé¢ celkové vazené uzitnosti a

na zakladé hodnoceni dle nejnizsi nabidkové ceny

Kritérium Nabidka ¢. 1 Nabidka ¢. 2
nabidkova cena stavby bez DPH v mil. K¢ 60,00 59,65
celkové provozni ndklady v tis. K¢/rok 20,00 19,57
lhiita provedeni v mésicich 8,75 10
délka zarucni doby v mésicich 2 4
celkova vazena uzitnost 90,75 93,22
celkové poradi nabidky — metoda ekonomické ) 1
vyhodnosti nabidky ) )
celkové potradi nabidky — metoda hodnoceni

vwr 1 . 1 2.
dle nejnizsi nabidkové ceny

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z tabulky €. 6, v ptipadé, Ze by byla pfedmétné vetejna zakazka posuzovana
na zaklad¢ dalSich dil€ich kritérii s ohledem na ekonomickou vyhodnost nabidky, byla

by vybrana nabidka ¢. 2. V soucasné situaci, kdy je vyuzivano hodnoceni na zaklad¢

cwwr

Vyse tedy byla dand vefejnd zakdzka hodnocena na zaklad¢é klasifikaéni metody
s vyuzitim expertniho stanoveni vah, coz se nemusi vzdy jevit jako vyhodné, a to
s ohledem na moznou nizsi transparentnost celého zadavaciho fizeni. Z toho diavodu
bude v této kapitole uvedena i dal$i metoda vicekriteridlniho hodnoceni — jedna se
o metodu stanoveni vah jednotlivych dil¢ich kritérii, kterym je metoda parového
porovnani. Hrazova (2011, s. 116) ji definuje takto: , Metoda je zaloZena
na systematickém srovnavani diilezitosti kritéria postupné s kazdym dalsim kriteriem

v souboru kriterii (srovnavaji se parove) “.

V ramci aplikace metody parového porovnani je nejdiive potieba na zakladé preferenci
mezi dvéma kritérii ur€it vahy té€chto kritérii, a to prostfednictvim tzv. Fullerova

trojuhelniku, ktery je zobrazen v tabulce €. 7.
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Tabulka 7 Fullertv trojuhelnik

Ky Ky | K
K, K; | K4
Ky [K

K; K4

K;

K4

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplynulo ztabulky ¢. 7, diléi kritérium €. 1 nabidkové ceny bylo vzdy
uptfednostnéno pred ostatnimi tfemi dil¢imi kritérii. Dil¢i kritérium ¢. 2 celkovych
provoznich néakladl bylo upiednostnéno pred dil¢im kritériem ¢. 3 celkové doby
provedeni vSech stavebnich praci, avSak pred dil¢im kritériem €. 2 bylo upfednostnéno
dil¢i kritérium €. 4 celkové zaruéni doby. Pred timto kritériem vSak byla upfednostnéna
celkova doba provedeni vSech stavebnich praci (dil¢i kritérium €. 3). Na zakladé téchto
vysledki pak bylo mozné pfistoupit ke stanoveni preferenci u jednotlivych dil¢ich

kritérii a stanovit jejich vahy, jak je to zobrazeno v tabulce €. 8.

Tabulka 8 Stanoveni preferenci jednotlivych kritérii a jejich vah

Kritérium Preference Vaha
K, 3 0,500
K, 1 0,167
K; 1 0,167
K4 1 0,166
celkem 6 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky ¢. 8, nejvéEtsi pocet preferenci ziskalo kritérium €. 1 nabidkoveé
ceny, ostatni tii dil¢i kritéria byla preferovana vzdy jednou. Vaha kazdého kritéria byla
vypocitana nasledujicim zplsobem: pocet preferenci kazdého dil¢iho kritéria bylo

vydéleno celkovym poctem preferenci (v tomto ptipadé¢ 6). Tak napt. vaha K,
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se vypocitala takto: 3:6 = 0,500. Soucet vah vSech kritérii Cinil celkem 1,000 (viz

tabulka ¢. 8).

Jestlize tedy jsou nyni k dispozici vypoctené vahy jednotlivych dil¢ich kritérii, je mozné
je ptepocist na prvky normalizované matice, jak to také uvadi Borovcova (2010).
Normalizovani probiha tim zptsobem, ze hodnota 1,000 se ptisoudi vzdy té nabidce
v tom dil¢im kritériu, ktery se jevi jako nejlepsi ¢i nejvyssSi (napf. u kritéria nejnizsi
nabidkové ceny se tato hodnota pfisoudi té nabidce s nejnizsi cenou), ostatni nabidky se

poté piepoctou k této hodnoté, jak také uvadi tabulka €. 9.

Tabulka 9 Normalizovana kriterialni matice hodnoceni obou nabidek vefejné zakazky

Kritérium Nabidka ¢. 1 Nabidka ¢. 2
nabidkova cena stavby bez DPH v mil. K¢ (K) 1,000 0,9942
celkové provozni néklady v tis. K¢/rok (K5) 1,000 0,9783
lhita provedeni v mésicich (K;) 0,8750 1,000
délka zaru¢ni doby v mésicich (Ky) 0,8571 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Jakmile je vytvofena tato normalizovana matice, jsou jeji hodnoty vyndsobeny
s vypoctenymi vahami jednotlivych dil¢ich kritérii, ¢imz se ziskdvaji jednotlivd poradi
vSech variant (nabidek vefejnych zakazek). Na jejim zaklad¢é je pak mozné vybrat

nejlepsi nabidku (viz tabulka €. 10).
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Tabulka 10 Vysledky metody parového srovnani

Kritérium Nabidka ¢. 1 Nabidka ¢. 2
K, 0,500 0,497

K, 0,167 0,163

K; 0,146 0,167
K4 0,142 0,166
celkové ohodnoceni — metoda parového srovnavani 0,955 0,993
celkové poradi — metoda parového srovnavani 2. 1.
celkové poradi — metoda klasifika¢ni 2. 1.
celkové poradi — nejnizsi nabidkova cena 1. 2.

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky €. 10 vyplyva, Ze na zéklad¢ obou metod vicekriteridlniho hodnoceni by byla
vybréna nabidka ¢. 2, jejiz nabidkova cena byla sice vys$si, avSak s ohledem na vyuZiti
dal$ich dil¢ich hodnoticich kritérii se jevi celkove tato nabidka jako vyhodnéjsi. Naproti
vyhodnéjsi, avSak pii hodnoceni z hlediska dalSich dil¢ich kritérii se umistuje az
na druhém miste.

Z tohoto pohledu Ize tedy vyzdvihnout pozitivné pravé vyuzivani vicekriteridlniho

hodnoceni, které bude jest¢ vyznamnéjsSi u hodnoceni vetejnych zakazek s vétSim

poctem nabidek.

4.6 Syntéza vysledkii a kvantifikace dopadi do finan¢ni a personalni

oblasti

Na zékladé srovnani obou nabidek pfedmétné zakazky dle ekonomické vyhodnosti

cwwvr

v ptipad¢, ze by zadéavaci fizeni bylo uskute¢néno az po 1. dubnu 2012, 1ze zhodnotit, ze
novelizace zdkona piinasi kvitované zmény, které povedou ke zjednoduSeni celého

procesu zadavaciho fizeni a k jeho vétsi transparentnosti.

Tyto zmény spolu shodnocenim jednotlivych nabidek dle jejich ekonomické

vyhodnosti se jevi jako finanéné méné narocné a administrativné méné zatézujici. Navic
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timto zpiisob se proces celého zadévaciho fizeni stane prihlednéjSim a eliminuji se tak

moznosti pro moznou korupci vefejnych zakazek.

Nabidky na zhotoveni stavebnich praci u této konkrétni vetejné zakéazky, kterd byla
stézejnim predmétem praktické Casti této bakalarské prace, byly hodnoceny pouze
vyuzito nebylo. Samotna stavba jiz byla realizovdna a uvedena do provozu, a to bez

zjiSténych problémi a v souladu s pozadavky investora.
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5 Shrnuti a zavéry autora k novele zakona o verejnych
zakazkach a k moZnosti uplatnéni vicekriterialniho hodnoceni

v zadavacim Fizeni

5.1 Shrnuti kladi a zapori novelizovaného znéni zakona o verejnych

zakazkach

Autor této bakalarské prace se domnivé, Ze novelizované znéni zdkona o vefejnych
zakazkach pfinasi v fad€ situaci pozitivni zmény, které Ize jenom kvitovat. Jedna se
napt. o prodlouzeni lhit v jednotlivych typech fizeni, o povinnost zadavatele, aby
na svém profilu uvetejnil konecnou smlouvu s vitézem zadavaciho fizeni, a aby takeé
byla zvefejnéna konecnd cena. K dal§im podstatnym pozitivnim zménam, které povedou
ke zvySeni transparentnosti a efektivnosti zaddvaciho fizeni jednotlivych vetejnych
zakazek patfi snizeni finan¢nich limiti, otevirani obalek s jednotlivymi nabidkami hned
po skonceni terminu odevzdani nabidek a piredbézné oznameni o dané vefejné zakazce

zadavatele mésic pred tim, nez bude zahajeno samotné zadavaci fizeni.

Jako jeden z mnoha negativii, ktery by se mohl de facto v budoucnu dotknout
1 pfedmétného zadavatele v této bakalarské praci, je skutecnost, Ze zadavaci fizeni musi
byt zruseno ve chvili, kdy mé zadavatel k dispozici jen jednu nabidku, nebo mu jedina
nabidka ziistane v dasledku nesplnéni kvalifikaénich nebo jinych podminek
k hodnoceni. Dalsi nedofeSenou otdzkou je povinnost zadavatele uvetejnit kompletni
zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele, a jeji netextovou cast poskytnout bud’
elektronicky, nebo v listinné podobé, pficemz ob& formy poskytnuti projektové
dokumentace jsou téméf nemozné s ohledem na objem takto poskytovanych dat, resp.
objem prostiedkll na reprodukci listinné verze. V posledni dob¢, kdy je v ramci uspor
ve vefejné spravé realizovan stdle mensi objem zakdzek a v dasledku toho muze
dochazet k cenové valce a s ni spojenym pouzivanim napt. dumpingovych cen, se jevi
jako velmi problematické, ze zdkon jen velmi vagné stanovi institut nepfiméfené nizké
nabidkové ceny. Ptipadné prokazovani takové nepfiméfené nizké ceny ze strany
zadavatele je bez zdkonem definovanych pravidel velmi obtizné a v praxi téméft

nevyuzivané i s ohledem na medialni rozmér takového ptipadného rozhodnuti.
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5.2 Vicekriterialni hodnoceni v zadavacim Fizeni

NS 4

Vicekriterialni  hodnoceni se v zadavacim fizeni jevi jako ekonomictéjsi
a transparentnéjsi, nez je tomu v piipadé¢ hodnoceni jednotlivych nabidek na zakladé
jednoho kritéria, a to nejniz§i nabidkové ceny. Autor této bakalaifské prace ovéfoval
tento zplsob hodnoceni v analytické casti prace na konkrétnim piikladu z praxe,
ze které¢ho vyplynuly rizné vysledky vybéru nabidky u jedné vefejné zakazky. Dle
autora by tedy m¢l byt do novelizovaného znéni zdkona o vetejnych zakazkach zahrnut
vétsi diiraz na hodnoceni nabidek vetejnych zakédzek formou rozboru ekonomické
vyhodnosti nabidky. Zakon o vefejnych zakazkach nyni takovou formu hodnoceni

nabidek pfipousti, pficemz jednim z kritérii musi byt hodnocena 1 nabidkova cena.

Podle autora tedy nelze nevyuzivani moznosti hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti
nabidek pfipisovat pouze na vrub znéni zédkona o vetejnych zakazkach, ale v soucasné
dobé¢ se jedna predevsim o strach jednotlivych zadavatelti pramenici z toho, ze pouzitim
multikriterialniho hodnoceni mohou byt naiceni z netransparentniho jednani, tedy ze
zadavaci podminky dané zakazky jsou pfipraveny tak, aby nékterym uchazectm

vyhovovaly vice, nez jinym.

Autor této prace vSak nad ramec vySe uvedeného piipousti, ze v n¢kterych ptipadech
muze byt hodnoceni pouze podle nejnizsi nabidkové ceny dostacujici, nebo dokonce
vhodné. Mezi takové ptipady pak lze zatradit napt. nakupy nékterych komodit, zejména

energii.
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r 4
6 Zavér
Tato bakalaiska prace byla zamétena na zhodnoceni zmén novelizovaného znéni zakona

o vefejnych zakazkach na konkrétni vefejnou zakazku a na srovnani jednotlivych metod

hodnoceni nabidek pro realizovani této zakazky.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit pfinos novelizace zdkona o vetejnych zakazkach,
piikladu (pfedem vybrané veifejné zakazce) srovnat, jaky dopad méla novelizace tohoto

zdkona na hodnoceni konkrétnich nabidek vefejné zakéazky.

Bakalaiska prace byla strukturovana do tii hlavnich ¢asti, které mély splnit jednotlivé
dil¢i cile definované v tvodu préace. Lze konstatovat, ze vSechny dil¢i cile byly splnény.
Teoreticka Cast se zabyvala jednotlivymi zménami, které nastaly po novelizaci zakona
o vetejnych zakazkach dnem 1. dubna 2012. Veskeré pfijaté zmény mély piinést
zejména vysSi transparentnost zaddvaciho fizeni a zvysSit efektivnost a tUsporu

pii nakladani se statnimi finan¢nimi prostiedky.

V jednotlivych kapitolach teoretické ¢asti prace je pojednavano o zmenach, které se
dotkly hlavné zmén v prodlouZeni lhit u jednotlivych typt zadavaciho fizeni, dale také
byly snizeny finan¢ni limity u jednotlivych typd vetfejnych zakazek. Z hlediska
transparentnosti pii zadavani vefejnych zakazek velmi kladné hodnotim v novelizaci
stanovenou povinnost zadavateli vefejnych zakazek zvefejnit na svém profilu
po uskute¢néni vybéru dodavatele kone¢nou smlouvu a také konecnou cenu celé vetrejné
zakazky. Jako negativni pfinos této novelizace 1ze hodnotit fakt, Zze pfi jedné nabidce
pro realizaci vetejné zakazky je zadavatel nucen celé zadéavaci fizeni zrusit, obalku
vibec neotvirat a dale ji archivovat. Autor této prace se domniva, ze tento krok je
neuvazeny, nebot’ zadavatel jiz vynalozil zna¢né naklady na cely proces zadavaciho
fizeni, které tak musi byt v kone¢ném disledku zruSeno. Je nutno podotknout, ze
v pivodnim navrhovaném znéni novely zdkona ¢. 55/2012 Sb. se jednalo dokonce

o pocet pouze tii nabidek, aby uz bylo povinnosti zadavatele zadavaci fizeni zrusit.

Dalsi dalezitou kapitolou v teoretické ¢asti bakalaiské prace bylo téma vicekriterialniho
hodnoceni vefejnych nabidek a postupu, ktery se pii tomto zplsobu uplatiuje.
V soucasné dobé€ novelizované znéni zakona o vefejnych zakazkach umoziiuje, aby byla

nabidka vefejné zakazky hodnocena bud’ na zaklad¢ nejnizs$i nabidkové ceny, nebo
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na zaklad¢ ekonomické vyhodnosti nabidky. Ta se jevi jako daleko ekonomicté;si
a transparentnéjsi, nebot’ se v hodnoceni jednotlivych nabidek uplatiiuji 1 jind hodnotici
kritéria, nez je nabidkova cena, ktera vSak i zde tvofi podstatnou ¢ast celého hodnoceni

nabidky.

V metodologické casti bakalafské prace byly uvedeny jednotlivé metodologické
nastroje, které byly vyuZity pii zpracovani této prace. Jednalo se o metodu analyzy,
komparace a metody vicekriteridlniho hodnoceni dvou nabidek konkrétni nabidky

z praxe organizace Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky.

Analytickd cast bakalafské prace byla rozdélena do né€kolika na sebe navazujicich
kapitol. V té prvni se autor zaméfil na charakteristiku dvou subjekti, a to Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky a Plzefiského kraje. Bylo tak uéinéno z toho diivodu, Ze
zadavatel RSD CR pravé ve spolupraci s Plzefiskym krajem uvefejnil dne
30. bfezna 2012 ozndmeni o zaddvacim fizeni na vefejnou zakézku na stavebni prace

,1/27 Klatovy, okruzni kfizovatka u nemocnice.

V dalsich kapitolach byla tato vefejna zakazka charakterizovana, popsan prubéh jejiho
zadavaciho fizeni spolu s hodnocenim jednotlivych nabidek. Autor se pak dale zaméftil
na analyzovani zmén novelizovaného znéni zakona o vetejnych zakéazkach, které by
zadavatele a cely proces tohoto zaddvaciho fizeni postihly v ptfipadé, Ze by se fizeni
uskutecnilo az po 1. dubnu 2012. Bylo také vyhodnoceno, jakym zpiisobem by
probihalo hodnoceni jednotlivych nabidek dodavatelli dle ekonomické vyhodnosti

nabidky. Bylo zjisténo, Ze v takovém piipadé by byla vybrana jina nabidka, nez tomu

cvwr

Autor této bakalafské prace se domnivd, Ze do novelizovaného znéni zékona
o vefejnych zakézkach by bylo vhodné umistit ustanoveni, které definuje vyuziti
hodnoceni jednotlivych nabidek vefejnych zakdzek jen na zdkladé¢ ekonomické
vyhodnosti nabidky. Toto ustanoveni by také mohlo byt definovano tim zptisobem, ze

byt vyuzito a kdy nikoliv.

Autorem bylo také dale zjiSténo, Ze se nejevi zcela efektivni a Usporné ustanoveni, ze
v piipad¢ podani pouze jedné nabidky na vefejnou zakdzku musi byt proces celého

zadavaciho fizeni zrusen. To naopak piinasi zadavateli dalsi naklady.
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