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ANOTACE

Bakalarska prace “Zména volebniho zdkona do Poslanecké snémovny v roce
2021 a jeji dopady” se zabyva vyvojem volebniho zdkona do Poslanecké snémovny od
vzniku samostatné Ceské republiky po soucasnost. Cilem prace je zaméfit se na zménu
volebniho zakona v roce 2021. Teoreticka ¢ast Cerpa z odborné literatury a je vénovana
podobé volebniho systému do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky od
90.let po soucasnost. Prace se zaméiuje predevsim na zménu v roce 2021, proto prace
obsahuje piedvolebni politickou situaci a déale jsou uvedeny konkrétni zmény, které
byly schvéleny, a jaky dopad zmény mély na vysledky voleb. Prakticka cast je ve formé
vypoctl, které ukazou, jak hodné¢ zména volebniho zdkona ovlivnila vysledky voleb,
respektive rozdéleni jednotlivych mandati mezi kandidujici strany. Vypocet se tedy
konkrétn¢ tykd srovnani pivodniho pfepoctu podle D’Hontova délitele a nového

pfepoctu podle kvoty Imperiali.

Kli¢ova slova: volby, volebni reforma, volebni délitel, volebni kvota, poslanecka

snémovna



ANNOTATION

The bachelor thesis "Change of the Electoral Law for the Chamber of Deputies
in 2021 and Its impact" deals with the development of the electoral law for the Chamber
of Deputies from the establishment of the independent Czech Republic to the present.
The aim of the thesis is to focus on the change of the electoral law in 2021. The
theoretical part draws on the literature and is devoted to the form of the electoral system
for the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic from the 1990s to
the present. The thesis focuses primarily on the change in 2021, so the thesis includes
the pre-election political situation and then lists the specific changes that were passed
and what impact the changes had on the election results. The practical part is in the form
of calculations that show how much the change in the electoral law affected the election
results, or the distribution of individual seats among the candidates. The calculations
specifically concern the comparison of the original recount according to the D'Hont

divisor and the new recount according to the Imperiali quota.

Keywords: Elections, Electoral reform, Electoral divisor, Electoral quota, Chamber of

Deputies
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UvVOD

V bakalaiské praci sndzvem ,Zména volebniho zakona do Poslanecké
snémovny 2021 a jeji dopady” se budu zabyvat vyvojem volebniho zadkona do
Poslanecké snémovny v Ceské republice a také soudasnym volebnim systémem. Toto

téma jsem si vybrala, protoze mi pfijde zajimavé a také velmi aktudlni.

Prace je rozdélend na teoretickou cast a praktickou cast. Teoretické Cast je
rozdé€lena na tfi kapitoly. Prvni kapitola se vénuje zékladni charakteristice voleb a také
soucasnym volebnim zakonem. Druha kapitola pojedndva o hlavnich volebnich
reformach, které od roku 1990 probéhly. Posledni kapitola se zaméfuje na volebni
reformu vroce 2021 a jeji navrhované varianty. V teoretické casti vychazim bud’

z oborn¢ literatury, nebo z odbornych internetovych ¢lank.

Praktické cast vychazi z mych vlastnich vypoctii. Zamétila jsem se na tii kraje
v Ceské republice a snazila jsem se vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce
2021 ptepocitat podle jednotlivych volebnich déliteld nebo volebnich kvot, které

zminuji v teoretické Casti.



TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VOLEB A
SOUCASNY VOLEBNI SYSTEM

Zéakladni princip pro volebni proces u nas v Ceské republice je Vieobecna
deklarace lidskych prav uz z roku 1948, konkrétn¢ to nalezneme v ¢lanku 21, ktery
obsahuje pravo podilet se na vladé ve své zemi, a to bud’ pfimo nebo na zaklade
volenych zastupcti (Anto§ 2008). Tento ¢lanek zdlraziiuje hlavné pevné stanovenou
délku volebniho obdobi, ale mimo to i vSeobecnost, tajnost a rovnost volebniho prava
(Antos 2008). Dalsi pravidla poté uvadi i Listina zdkladnich prav a svobod.

Poslanecka snémovna, ktera piivodng existovala pod nazvem Ceska narodni rada
v ramci Ceskoslovenska, a ktera se az po roce 1992 zménila diky ustanovenim Ustavy
v Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky ma 200 poslanci, ktefi jsou
voleni na ¢&tyfi roky. Jedna se o dolni komoru Parlamentu Ceské republiky, ktera
spole¢né se Senatem nalezi vyluéné zakonodarna moc.

Ceska tstava volby do Poslanecké snémovny charakterizuje nékolika zakladnimi
rysy. ,,Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zaklade
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, podle zdsady pomérného
zastoupeni.“ (Ustava CR). Piimost volby je déna odevzdanim hlasu konkrétni
kandidatni listin€, voli¢ tedy nevybira Zadné volitele. Rovnost je zaloZena na tom, ze
vSechny hlasy od voli¢l maji stejnou vahu. VSeobecnost volebniho prava spociva
v tom, Ze pravo volit maji vSichni obCané, Ceské ustava tento bod omezuje vékovou
hranici, pravo volit, tedy aktivni volebni pravo ma kazdy obcan Ceské republiky, ktery
dosahl 18 let a pravo byt volen, tedy pasivni volebni pravo ma kazdy, ktery doséhl véku
21 let (Cabada, Vodi¢ka 2011, Ustava CR). Dal3im rysem je tajnost volebniho prava.
Poslednim dilezitym principem snémovnich voleb je podle Ustavy CR zasada
pomérného zastoupeni.

Ceska republika je v ramci voleb do Poslanecké snémovny rozdélena do &étrnacti
volebnich obvodii (CSU). V ramci téchto volebnich obvodi jsou pak rozdélovany
jednotlivé poslanecké mandaty. Pocet mandatt pro volebni obvody se zjisti pomoci tzv.
republikového mandatového cisla. Toto Cislo ziskdme podilem vSech odevzdanych
hlast a poctem poslanct, poté se pocet hlast, které¢ byly odevzdané vydéli timto danym

republikovym mandatovym d&islem, a tim se ziskd pocet rozdélovanych mandéati
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v daném volebnim obvodu. Mize nastat situace, ze nckteré mandaty zlstanou
nerozdélené, ty poté pfipadnou volenim obvodim, které maji po vydéleni nejvétsi
zbytek (Filip, 1993, Seznam Zpravy, 2021).

,»Celkovy pocet platnych hlast pti volbé do Poslanecké snémovny v roce 2021
bylo 5375 090“ (CSU, 2021). Republikové mandatové &islo bylo pro tento rok 26 875.
Jedna se také o primérny pocet voli¢ii na jednoho poslance, jsou do toho i zapocitani
voli¢i, ktefi hlasovali pro politické subjekty, které zadny mandat v Poslanecké
snémovné neziskali, protoze nezvladly ptekrocit povinné volebni kvorum (Seznam

Zpravy, 2021).

1.1. Pomérné volebni systémy

Pti volbach do Poslanecké snémovny se pouzivad pomérny volebni systém, ktery
predstavuje hlavni kategorii volebnich systémi. S ideou tohoto volebniho systému
ptisel uz v roce 1789 hrabé Honoré Gabriel Mirabeau, ktery pii svém projevu prohlésil:
,»Generalni stavy jsou ve vztahu k ndrodu jako je mapa vuci krajin€, ve vSech svych
¢astech, prvni tak jako celek, kopie by méla mit stale stejné proporce jako original.*
Zakladni otazka, pted kterou tedy piiznivci demokracie stali byla, kdo reprezentuje ty
volice, kteti nehlasovali pro vitéze (Nova kniha o volbach, Krejci, 2006, s. 58).

Principem systému pomérného zastoupeni je tedy, Ze kandidujici politické
strany, koalice ¢i hnuti ziskévaji mandaty podle toho, jaky byl pomér mezi hlasy
odevzdanymi pro né¢ (Nova kniha o volbéach, Krej¢i, 2006, s. 60). RozliSujeme dva
zakladni typy, a to listinny volebni systém nebo také systém kandidujicich listin, coz je
v zasad¢ jedind Cistd varianta systému pomérného zastoupeni a poté systém jednoho
pfenosného hlasu. Nékteti autofi (Sartori 2001, Taagepera 2007) zatazuji k pomérnému
volebnimu systému i systém jednoho nepfenosného hlasu. Jedna se o semiproporcni
volebni systém. V pomérném volebnim systému je mozné stanovit pocet hlast, ktery
musi ziskat druhd nejsilngjsi strana, aby méla jisty zisk prvniho mandatu, ale u systému
jednoho neptenosného hlasu toto stanovit nelze, protoze nejsme schopni urcit, jak byly
hlasy vhodné nebo nevhodné ziskané druhou nejsiln€jsi stranou rozdéleny mezi
kandidaty (Volebni systémy, Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud, 2009, s. 33).

Systém jednoho pienosného hlasu je vétSinou autordi fazen mezi pomérné
volebni systémy. Nékdy je oznacovan jako Haretv-Clarkiiv systém (Krej¢i, 2006).
Systém spocivd vtom, Ze kazdy voli¢ ma kdispozici jeden hlas, ktery udé&li

kandidatovi, kterého preferuje nejvice. Poté ale musi ur¢it pomoci dalSich preferenci
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kandidata, kterému by mél byt pienesen jeho hlas, v ptipadé, ze ,jeho” kandidat
preferencni hlas nevyuzije. MlzZe se stat, Ze kandidat prekroc¢i kvotu pro zvoleni, a tudiz
¢ast hlasti nad kvotou mize byt vyuzita pro dalsi kandidaty nebo je kandidat vytazen,
protoze byl nejslabsi. PtendSeni hlasii se déje do té doby, dokud neni zvolen
odpovidajici podet kandidatt (Volebni systémy, Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud, 2009,
s. 33-34). Tento sytém uzivaly podle statistiky v roce 2004 pii volbé do parlamentt
pouze dv¢ zemé, a to Irsko a Malta (Krejci, 2006).

Druhy typ pomémného volebniho systému je listinny systém. Voli¢ svym
hlasovanim v tomto systému rozhoduje ve vice mandatovych obvodech pro danou
politickou stranu, hnuti, ¢i koalice. Na rozdil od pfedchoziho typu zahrnuje tento systém
celou fadu variant. Jednim ze zplsobi, jak tento systém rozd¢lit je na zakladé toho, zda
voli¢ ma nebo nema moznost udélit preferen¢ni hlasy. MiiZzeme tedy rozlisit kandidatni
listinu pfisné vazanou, kde voli¢ nemd moznost ovlivnit, ktery kandidat bude zvolen,
vazanou, kde voli¢ mize pomoci preferencnich hlasi ménit poradi kandidatd, a tim
ovliviiovat, jaky kandidat bude zvolen. Posledni typ kandidatni listiny je volna, kde
voli¢ mize hlasovat napii¢ kandidatkami. V Ceské republice se vyuziva listinny
pomérny volebni systém ve volbé do Poslanecké snémovny s vdzanou kandidatkou, kdy
kazdy voli¢ mize udélit az dva preferenéni hlasy (Volebni systémy, Chytilek, Sedo,
Lebeda, Caloud, 20009, s. 34).

Ditlezitou proménnou u listinného volebniho systému je nejenom podoba
hlasovani, ale i zptisob s¢itani hlast, velikost volebniho obvodu, vyska uméle nastavené
bariéry pro vstup do parlamentu, a i pocet a charakter skrutinii, dokonce bychom mohli
uvazovati o celkovém poétu volenych zastupcii (Volebni systémy, Chytilek, Sedo,

Lebeda, Caloud, 20009, s. 35).

1.2. Volebni formule

Obecn¢ se mizou volebni formulace popsat jako postupy, pomoci kterych se
vramci vice mandatovych volebnich obvodi v pomémém volebnim systému
pfepocitavaji hlasy. Zékladni déleni volebnich formuli jsou volebni kvoty a volebni
délitele. Obé kategorie plni technickou funkei, a to rozpolcovat celkové pocty hlast
jednotlivych stran metodou jejich dé€leni urcitou Ciselnou fadou ¢isel nebo kvétou, a to
tak aby dosazené porovnavatelné kvantitativni sumy slouzily jako baze pro ptidélovani
mandati. (Klima, 2001, s. 63). V pomérném volebnim systému by mélo platit pravidlo,

ze procentudlni zisk politického subjektu v daném volebnim obvodu by mél byt
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pfiblizné roven procentudlnimu zisku mandati. Volebni formule ale toto pravidlo
deformuji a modeluji zisky ve prospéch ¢i neprospéch politickych stran podle jejich

velikosti, tedy volebniho zisku (Chytilek et al. 2009, s. 189).

1.3. Volebni délitele

Vypocet mandath podle volebnich délitelt je podstatné jednodussi nez u nize
popsanych volebnich kvot. Obecné lze fici, Zze jde o matematickou metodu, ktera
pouziva k pfepoctu hlasti na jednotlivé mandaty urcCité Ciselné tady délitela (Klima,
2001, s. 63). Volebni d¢litele jsou ve vétsiné piipadii pojmenovany podle jejich
,»vynalezcii®“. Nejvice se nazvy tedy poji se jmény jako Victor D’Hondt nebo A. Sainte-

Lagué.

1.3.1. D’Hondtuav délitel

Jako prvni bude urcité vhodné popsat pravé tento délitel, protoze slouzi jako
jakysi prototyp délitel, od kterého jsou odvozovany vSechny ostatni. Tato metoda ma i
spoustu modifikaci. V Ceské republice se pouZiva k vypodtu rozdéleni mandatd ve
volbach do zastupitelstev krajii a obci, ve volbach do Evropského parlamentu a do roku
2017 i ve volbach do Poslanecké snémovny.

Podstatou je déleni hlast pro jednotlivé politické strany ¢iselnou fadou, a to od
jedné az do cisla shodného s tim kolik mandati se daném volebnim obvodu rozdéluje.
Nejprve se tedy vezme celkovd suma hlasti kazdé jednotlivé strany, a ta se postupné
vydeli kladnymi celymi €isly. Prvni déleni je tedy Cislem 1, dalsi déleni ¢islem 2 apod.
Mohli bychom shrnout, Ze metody délitelt funguji na postupném piidélovani mandatt
podle nejvyssich vysledki dé€leni. Pouze u tohoto typu délitele jsou vysledky
skuteCnymi praméry hlasti na mandat, vSechny ostatni metody ptidéluji mandaty i na
zaklad¢ nejvetsich vysledkd, které ale v jisté mite zkresluji ptivodni princip odménovani

stran podle nejvyssiho priméru hlasiti na mandat (Klima, 2001).

1.3.2. Upraveny D’Hondtiiv délitel

Jako hlavni modifikace D’Hondtova délitele se lisi pouze pouzitim fady cisel
(CSU). Na rozdil od zakladni D’Hondtovy metody se misto prvniho délitele 1 pouziva
1,42. Prvni délitel snizuje zdklad pro dosazeni prvniho mandatu mensimi stranami, ale

velkym stranam se déli celkové zisky hlasi mens$imi ndsledujicimi déliteli, tim se
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snizuji jejich vysledné polozky pomaleji, a proto maji Sir$i prostor obsadit vétSinu

zbyvajicich mandati diive, nez se dostanou na fadu mensi strany (Klima, 2001, s. 67).

1.3.3. Délitel Sainte-Laguéa

Metoda Sainte-Lagué je modifikaci metody D’Hondt. Tato metoda je
pojmenovana po belgickém matematikovi André Sainte-Lagu€ a pouzivéa fadu pouze
lichych ¢isel. V minulosti byl tento délitel vyuzivan ve Skandinavii, kterd pozd¢ji presla
na jeho upravenou verzi. Krom¢ Skandinavie se tato podoba dostala i do Polska, kde byl

pouzit pti volbach v roce 2001 (Chytilek, 2009, s. 197).

1.3.4. Upraveny délitel Sainte-Languea

Tento upraveny délitel Sainte-Languea se 1iSi pouze prvnim délitelem, ktery neni
1, ale 1, 4. Tato zména ztizi malym subjektim dosdhnout zisku prvnimu mandatu, jako
tomu je u piredchoziho délitele, ale naopak pomtze dosahnout zisk stfednim politickym

subjektiim (Taagepera a Shugart 1989).

1.3.5. Imperialiho délitel

Tato metoda sftadou délitela 2; 3; 4; 5 vypocitdva mandaty ve prospeéch
nejvétsich stran. Na rozdil od D’Hondtova délitele je u této metody mald zména, a to
vypusténi prvniho délitele 1 a jeho nahrazeni délitelem 2 a tato zména vede ke
dvojnasobném snizeni zakladi pro dosazeni prvniho mandatu (Klima, 2001). Michal
Klima tuto metodu dokonce oznacuje jako nejradikalné;jsi.

Piivodni podoba délitele Imperiali byla ale jind. Klima odkazuje na tstavniho
pravnika J. Filipa, ktery uvadi origindl metody od belgického senatora Imperialiho,
kterd je zalozena na zvySeni délitele nikoli o jednicku, ale o ¢islo 0,5 a také nezacinal
Cislem dva, ale jedna. Vysledna posloupnost délitele tedy vypadala 1 1,52 2,53 3,5 ...
(Klima, 2001, Filip, 2000).

1.4. Volebni kvoty

Druhou metodou, jak rozdélit ziskané hlasy jednotlivych stran na jednotlivé
mandaty je pomoci volebnich kvoét. Hlavni rozdil oproti volebnim délitelim spociva ve
vychozich principech. Volebni délitele ptid€luji mandaty podle nejvyssiho primeéru
hlasti a volebni kvoty mandaty ptidéluji na zéklade jisté kvoty hlast, ktera je ur€ena pro

zisk jednoho mandatu (Klima, 2001).
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1.4.1. Hareova kvota

Tato kvoéta by se dala oznacit za nejjednodussi a také produkuje oproti ostatnim
nejvice pomérné vysledky. Celkovy soucet platnych hlast v jednom obvodé se vydéli
poctem pridélenych mandati pro dany volebni obvod. Vysledek je pocet hlasi, ktery
potteba pro zisk jednoho mandatu. Kolikrat je Hareova kvéta, kterou bychom mohli
oznacit jako také jako mandatové nebo volebni ¢islo, obsaZzena v celkovém poctu hlast
pro dany politicky subjekt, tak na tolik ,,bezprostfednich mandati* (Klima, 2001, s.75)
ma dany politicky subjekt narok.

Po tomto prvnim kroku nésleduje pfidéleni mandatt v druhém kroku, a to na

zéaklad¢ nejvétsich zbytki hlast (Klima, 2001).

1.4.2. Hagenbach-Bischoffova kvodta

Tato kvoéta se vypocitava stejnym zpiisobem jako piedchozi, ale celkovy soucet
hlasti se nedéli poftem piidélenych mandati na dany volebni obvod, ale poctem
pridélenych mandati plus jeden mandat navic. Vysledek je tedy niz$i nez u predchozi
subjekt ziska vice mandatii, a to hned v prvnim kroku.

Tato metoda ma tedy tendenci hlavné vylepSovat mandéatové zisky vétSich
politickych stran nebo hnuti, protoze se vétSina mandatli rozd¢li hned v prvnim kroku a

snizuje se vyznam zbytka (Klima, 2001).

1.4.3. Imperialiho kvéta

Tato kvéta funguje na podobném principu, jako kvdota Hagenbach-Bischoffova,
ale pracuje s predpokladem, ze v dané volebnim obvod¢ neni jen o jeden mandat navic,
ale je tam dokonce o 2 mandaty vice, nez je skute¢ny pocet pridélovanych poslaneckych
mandatq.

Timto krokem je tato kvoéta jeSté nizsi a také se sniZzuje velikost zbytku. Jeste
vice tedy pomaha velkym politickym strandm ziskat mandaty hned v prvnim kroku

(Klima, 2001).
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2. REFORMY VOLEBNIHO SYSTEMU V CESKE
REPUBLICE

2.1. Volebni reforma 1990

Toto obdobi zahrnujeme do prvni fazi politiky volebnich reforem v Ceské
republice. Tuto fazi bychom mohli vytyc¢it od roku 1990 a az do voleb do Poslanecké
snémovny v roce 1992, respektive az do piijeti zdkona o volbach do Parlamentu CR &.
247/1995 Sb. (Charvat, 2013).

Hlavnim divodem volebni reformy byl pozadavek, aby vysledky voleb bylo co
nejvice spravedlivé a zastoupeni v Poslanecké snémovné mély i nevitézné politické
strany. Druhy davod reformy, ktery nejvice prosazovali hlavné zéastupci strany
Obcanského fora, bylo vytvofit podminky pro vznik a nasledky rozvoj stranického a
politického pluralismu, coz mél zajistit pomérny volebni systém (Charvat, 2013).

Volebni reforma, kterd probéhla roku 1990 se povazuje za reformu potiebnou.
Vyplynula z diskusi o volebnich pravidlech pro zakladatelské volby, coz s odehraly
v ramci OF, a poté v ramci jedndni rozhodujicich sil u tzv. kulatych stolii na pocatku
roku 1990. Z téchto jednani vzesla na konci tnora 1990 zména volebniho zdkona, ktera
upravovala dosavadni tzv. sovétsky model, ktery se vyuzival v komunistickém
Ceskoslovensku (Charvat, 2013).

Reforma se tykala piedev§im zavedeni pomémého volebniho systému. Ceska
republika se rozdé€lila na 8 volebnich obvodii a Slovenska republika na 4. Novy volebni
systém pouzival dvé skrutinia a v obou se vyuzivala Hagenbach-Bischoffova kvota.
Uzaviraci klauzule se stanovila na 5 % pro vSechny kandidujici subjekty (Charvat,

2013).

2.1.1. Volby v roce 1992

Oproti volbam do Snémovny narodii Federalniho shromazdéni CSFR v roce
1990, kdy voli¢i svoje hlasy rozdé€lili mezi dvé nejsiln€jsi strany, a to Obcanskému
forum a Vetejnosti proti nasili. ,,V Ceské republice Obganské forum ziskalo 49, 96 %
hlasti a na Slovensku strana Vefejnost proti nasili ziskala 37,28 % hlasti (Chytilek,
2009).

Po volbach v roce 1992 nebylo zcela jasné, kam se voli¢i Obcanského fora a

Vetejnosti proti nasili obratili. Z hlast téchto voli¢u profitoval témét kazdy. V piripadé
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Obcanského fora hlavné ODS, tato strana ziskala asi 55 % voli¢t OF a v piipadé
slovenské strany Vefejnost proti nésili predev§im Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS), ktera na svoji stranu ziskala 50 % volict (Krej¢i, 2006).

Volby v roce 1992 probéhli v uplné jiné politické situaci. Celkové néalada ve
spoleCnosti se zménila a také vzrostl politicky vyznam narodnich organt. Velkym

rysem téchto voleb je pokles volebni aktivity ob¢ani o vice nez 10 % (Krej¢i, 2006).

2.2. Volebni reforma 1995

Volebni reformu 1995 mizZeme podle Charvata (2013) zaradit stale do prvni faze
politickych volebnich reforem v Ceské republice. Vysledek voleb 1992 byl i po¢atkem
pro zanik CSFR a naslednym piijimanim zikona v roce 1995. Pivodné byl navrh
nového zakona o volbach do Parlamentu CR piedkladan Poslanecké snémovné jako
vladni névrh, tam byl ale upraven 17. Cervna 1994 byl poté ptedloZzen jako ndvrh
poslancti, pfedevsim Pavla Hirse.

Tento novy volebni zdkon zlstal v podstaté stejny jako u voleb v roce 1992.
Dolni hranice pro vstup do Poslanecké snémovny v ptipad¢ jedné kandidujici strany
zUstala hranice na 5 %, pro koalici dvou stran se hranice zvySila na 7 %, tii stran na
9 %, a pokud kandidovala koalice 4 a vice stran, tak dolni hranice byla stanovena na
11 %. Ceska republika byla rozdélana na 8 volebnich kraji a samostatny proces
piepoctu hlast na politické mandaty probihal ve dvou skrutinii. V prvnim i ve druhém
skrutiniu se vyuZzivala Hagenbach-Bischoffova kvoéta. Stejné jako v letech 1990-1922
mohli volici ptid€lovat preferencni hlasy.

Timto pfedloZzenym navrhem se Poslaneckd snémovna zabyvala 27. zafi 1995.
Ze stran hlavné opozi¢nich poslancii se ptedlozily i navrhy na pozménéni navrhu.
Poslanec Levého bloku Antonin Hrazdir navrhl sniZit hranici uzaviraci klauzule z 5 %
na 4 %, v ptipadé koalice dvou stran ze 7 % na 6 %, tii stran z9 % na 8 % a v pfipade
koalice &tyf a vice politickych stran z 11 % na 10 %. Dalibor Matulka z KSCM dokonce
navrhoval Uplné zruSeni uzaviraci klauzule a také navrhoval zménit systém vyuZivani
preferenéniho hlasovani. Poslanec SPR-RSC Oldfich Vrcha navrhoval sniZit pasivni
volebni pravo z 21 let na 18 let nebo také zvysit uzaviraci klauzuli pro volebni koalice.

Vsechny pozménéné navrhy byly zamitnuty a navrh nového volebniho zédkona
byl schvalen hlasy 104 poslancti. Zakon ¢. 247/1995 Sb. byl 27. zaii ptijat v Poslaneckeé
snémovné Parlamentu Ceské republice a 30. fijna 1995 byl publikovan ve sbirce zdkonti

(Charvat, 2013).
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2.3. Volebni reforma v roce 2000

2.3.1. Politicka situace po volbach 1998

,V roce 2000 doslo nejprve k pfijeti tzv. opozicné-smluvni volebni reformy
(pfipravené obéma velkymi politickymi stranami, vladni CSSD a formélné opoziéni
ODS) a nasledné na za¢atku roku 2001 ke zruseni vétsiny jejich ustanoveni US CR
prostfednictvim nalezu publikovaného pod €. 64/2001 Sb.* (Charvat 2013, s. 52).

V souvislosti s tou volebni reformou bychom mohli mluvit o druhé fazi politiky
faze ptedchozi. Podle Charvata (2013) bychom mohli za¢atek tohoto obdobi datovat od
pied¢asnych voleb v roce 1998, respektive od podepsani tzv. opozi¢ni smlouvy mezi
Ceskou stranou socialng demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou
z 9. Cervence 1998. Soucasti této smlouvy byla i dohoda o zméné volebniho zékona,
ktera se méla tykat voleb v roce 2002.

Diskuse o volebni reformé v Ceské republice vyvolaly vysledky voleb konanych
v roce 1998 a nasledné vyjednavani o podobé vlady. Volby vyhréla strana CSSD, ktera
obsadila 74 kiesel v Poslanecké snémovn¢, az druhé misto obsadila strana ODS, ktera
ziskala 63 mandatt. Do Poslanecké snémovny se dostaly i strany KSCM, KDU-CSL
apoté taky Unie svobody, ktera ziskala 19 mandati. Po volbach se tedy nabizelo
nékolik moZnosti, jak vytvoftit vladni koalici, ktera by se opirala o vétSinu v Poslanecké
snémovné. CSSD ale neuspéla v debataich o vytvofeni koalic, at uZ s mensimi
politickymi subjekty, jako byly strany KDU-CSL a US nebo by se nabizela i &isté
levicova vladni koalice ve spojeni s KSCM a také se nabizela moznost spoluprace
s druhou nejsilnéjsi stranou ODS (Charvét, 2013).

ODS piisla s navrhem tolerovat mensinou vlady CSSD, vyménou za podil na
vladni politice pro ODS. Tato spoluprace byla realizovéna ,,Smlouvou o vytvofeni
stabilniho politického prostiedi®, pro kterou pouzivaime nazev tzv. opozi¢ni smlouva,
ktera byla podepsana 9. cervence 1998. Jednou z podminek ODS pro respektovani
mensinové vlady bylo provedeni volebni reformy v nasledujicim volebnim obdobi

(Charvat, 2013).

2.3.2.

Ptedstavy dvou nejsilngjSich stran se ale v riznych ohledech lisily. Hledani

kompromisu mezi stranami trvalo tedy bezmala dva roky. Pfi diskusich o zméné
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volebniho systému byly navrhovany i radikalni zmény, ale ty by vyzadovaly i ustavni
zménu, proto od nich bylo odstoupeno. Jako napiiklad zavedeni vétSinového systému
voleb do Poslanecké snémovny nebo zanechidni pomérného systému, ale v tomto
pfipadé by se musel snizit pocet poslancti, protoze mensi pocet mandati by vedl
k posileni velkych, a naopak oslabeni malych stran (Politologicky ¢asopis).

Mezi obéma stranami panovaly urcité neshody. Ob¢ strany mezi sebou nakonec
uzavrtely 29. ledna 2000 tzv. toleran¢ni patent, ktery obsahoval pét dohod, byl to soubor
dodatkl k tzv. opoziéni smlouvé (Charvat, 2013). Komise rychle pii diskusich dosla
k ndzoru, ze se opusti od dvou skrutinii a Hagenbach-Bishoffovy metody a piejde se
k syst¢tmu volebniho dé¢litele, ktery nebude vyZzadovat druhé volebni skrutinium
a vSechny mandaty budou rozdé€leny poslanciim piimo jen na zékladé vysledki voleb a
s pfihlédnutim na postaveni ve volebni kandidatce a poctu preferencnich hlast
(Politologicky ¢asopis, 1/2000).

Nejveétsi problém pii hleddni kompromisu byla otazka matematické metody
prepo¢tu hlasti na mandaty. CSSD upiednostiiovala metodu d‘Hondtova délitele naopak
ODS prosazovala délitele Imperiali. Objevily se tfi ndvrhy na kompromis. Zvysit
prvniho délitele na ,,1,4, jako u upravené¢ metody Sainte-Lague nebo na ,,1,5% coz je
pfesné v poloviné mezi hodnotami ,,1* u metody d’Hondt a ,,2 u metody Imperiali
(Charvat, 2013). Odborna komise nakonec dospéla ke kompromisu, ktery navrhl
Zdenek Koudelka, kdy fada déliteli zacne cislem 1,4, jako nahoru zaokrouhlena
odmocnina ze 2 a nasledné budé¢ pokracovat celymi ¢isly 2, 3, 4, ... (Politologicky
casopis).

Vyznamnym bodem byla i otazka poctu volebnich obvodii. Mezistranicka
komise schvalila navrh ODS, a to zavedeni 35 volebnich obvodi které respektovaly
hranice samospravnich kraji a okrest, jak navrhovala CSSD (Charvat, 2013). Velka
diskuse probihala ale o rozdéleni velkych mést na volebni obvody. ODS pozadovala
vice volebnich obvodi v Praze a v Brné. Pravé rozdéleni Prahy se stalo velice
podstatné, protoze ODS ma v Praze vétSinou velkou podporu a ¢im vice tam bude
volebnich obvodi, tim vice posili jeji postaveni, a naopak slabé postaveni CSSD
v Praze by mohlo byt vyrovnano velkym volebnim obvodem jednoho mésta. DoSlo se
tedy ke kompromisu, kdy se Praha rozdélila na 4 volebni obvody, Brno a Ostrava tvoii
jeden volebni obvod (Politologicky casopis 1/2000).

V novém volebnim systému zlstava zachovana 5% uzaviraci klauzule pro vstup

do Poslanecké snémovny. Pro volebni koalice se ale uzaviraci klauzule zvysila.
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Namisto dosavadnich 7 % pro koalici dvou stran, 9 % pro koalici tii stran a 11 % pro
koalici Ctyf a vice stran se uzaviraci klauzule zvysila v ptipad€ dvou stran na 10 %,

15 % pro koalici tii stran a pro koalici ¢tyf a vice stran na 20 % (Charvat, 2013).

2.3.3. Nalez tistavniho soudu CR v roce 2002

Novela volebniho zadkona byla schvalena v Poslanecké snémovné a navrh byl
predlozen prezidentovi Ceské republiky Vaclavu Havlovi. Vaclav Havel a ani malé
politick¢ strany snavrhem snémovni volebni reformy nesouhlasili, ale v ramci
legislativnimu procesu neexistoval zpusob, jak se vi¢i dvou nejsilnéjSim stranam
postavit. 26. ¢erva 2000 Vaclav Havel zakon nepiijmul a vyuzil tedy své pravomoci
o pouziti prezidentova veta. V tomto ptipad¢, ale vyuziti veda bylo spiSe symbolické,
prezident nemohl prosazeni novely zikona navrhované stranami ODS a CSSD zvratit,
protoze ve snémovné meély vétSinu. Opétovného hlasovani se zcastnilo jen
129 poslancii, protoze poslanci ze stran KDU-CSL, US a KSCM opustili jednaci sal,
aby vyjadfili sviij nesouhlas.

Jedinou moznosti, jak neprosadit novou reformu volebniho zdkona bylo pockat,
az novela volebniho zakona bude pfijata a nasledné ji napadnout u Ustavniho soudu,
ktery jako jediny mohl zavér zménit. 16. Cervence 2000 prezident Vaclav Havel tedy
podepsal ustavni stiznost ke pfijaté novele volebniho zdkona. Navrhoval zruSit hlavné
pocet volebnich obvodu, protoze jejich zvySeni by podle néj vedlo k odchyleni od
volebnimu systému k systému vétSinovému.

Ustavni soud v lednu vroce 2001 zasihl a snazil se vyhovét stéZovatelim
a zruSil platnost vétSiny parametrii tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy, ale tim
vznikla v Ceské republice slozita situace, kdy neexistovala volebni legislativa, ktera by
umoziovala provést volby do Poslanecké snémovny. Bylo tedy nutné pfipravit novou
volebni novelu, kterd musela vstoupit v platnost nejpozdé€ji v tnoru 2002, aby se
snémovni volby mohly konat v ¢ervnu 2002 (Charvat, 2013).

Novy volebni zakon piipraveny ministerstvem vnitra CR snizil po&et volebnich
obvodu, a to z osmi, kterd se pouzivaly v 90. letech na c¢trnact a jejich hranice jsou
stejné jako hranice krajii. Uzaviraci klauzule pro jednu stranu zstala na 5 %, tak jak
bylo navrhovano stranami ODS a CSSD a nic se nezménilo ani v piipadé koalic dvou
stran, kde klauzule zlstala na 10 %, tfi stran 15 % a Ctyf a vice stran potfebuji pro vstup

do Poslanecké snémovny 20 % (Charvat, 2013).
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,Novela volebniho zikona tedy na jednd stran¢ zachovala v platnosti
z volebniho zékona ¢. 204/2000 Sb. opatieni, kterd nezrusil svym nalezem
publikovanym pod ¢. 64/2001 Sb. moznost hlasovani v zahrani¢i. Na strané¢ druhé nové
zavedla metodu klasického d’Hondtova délitele.” (Charvat, 2013, s. 125).

Tuto novelu volebniho zdkona 17. ledna 2001 v Poslanecké snémovné podpoftilo
151 poslancti a 25. ledna 2002 novelu podepsal i prezident Ceské republiky Vaclav
Havel (Charvat, 2013). ,,Novela volebniho zakona byla publikovana ve Sbirce zakonu
jako zdkon €. 37/2002 Sb., a to 29. ledna 2002* (Charvat, 2013, s. 142, Politologicky

¢asopis, 2000).

2.4. Volebni reforma 2006

V obdobi tzv. druhé Topolankovy vlady, ktera ptipravila navrh novely volebniho
zakona se odehravala treti fdze politiky snémovnich volebnich reforem. Datovat
bychom ji mohli od roku 2006 do prvni poloviny roku 2009. Doslo kni opét
v souvislosti s vysledky voleb konanych v ¢ervu v roce 2006. Po téchto volbach se
za¢alo mluvit o ,,tzv. volebnim patu®. Strany ODS, KDU-CSL a Strana zelenych, ktera
ziskala celkem 6 mandati ve spolecném souctu ziskali v Poslanecké snémovné piesné
sto kiesel a stejnému vysledku dosly i levicové strany CSSD s KSCM. V této situaci se
rozvinuly nové debaty o volebni reformé. Po pil roce se podatilo sestavit tzv. druhou
Topolankovu vladu, ktera byla slozena ze stran ODS, KDU-CSL a SZ (Charvat, 2013)

Koali¢ni smlouva mezi stranami ODS, KDU-CSL a SZ maji jasné pozadavky,
co by nova reforma volebniho zdkona méla zménit. Hlavné by méla garantovat vyssi
miru proporcionality a také by méla zajisStovat vitézi voleb tzv. volebni prémii
v souvislosti s pferozdélenim mandatd v druhém skrutiniu. (Travnicek, 2012).
silna, vétSinova a stabilni vlada

Prémie pro vitéze byla zvazovana n¢kolika riiznymi zptisoby. Mohl byt pevné
stanoven pocet mandati pro vitéze nebo by mohly byt prémie pfidélovany umérné
stejné se snizujicim se ziskem vitézné strany. Jako tfeti moznost se uvazovalo
o ptfidélovani prémii v ramci druhého skrutinia. V uvahu pfichazelo nékolik riznych
variant (Travnicek, 2012).

- Skotska I.
- Skotska II.
- Holandska L.
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- Holandska II.

- Reckal

- Reckd IL
(Charvat, 2013, s. 168).

Vlada CR 9. unora 2009 piedlozila Poslanecké snémovné navrh tzv. fecké

snémovni reformy. Tato varianta vitézné strané ptidéluje nerozdélené mandaty.

Zakladni parametry

Zakon €. 37/2002 Sb.

Tzv. fecka varianta

Volebni formule

Pomérné zastoupeni

Pomérné

skr.),

zastoupeni (1.

vétSinovy systém (2. skr.)

Pocet volebnich obvodl 14 volebnich krajt 8 tzv. sdruzenych krajt
Velikost obvodil M =5-25 M = 19-33/34

Pocet skrutinii 1 skrutinium 2 skrutinia

Charakter 2. skrutinia XXX Volebni bonus
Matematickd formule D’Hondttv délitel Hagenbach-Bischoffova

kvota (1. skr.), stranické

blokové hlasovani (2. skr.)

Uzaviraci klauzule

5% samostatna
kandidatura,

10 % pro koalice 2 stran,
15 % pro koalice 3 stran,
20 % pro koalice 4 a vice

stran

5% samostatna
kandidatura,

10 % pro koalice 2 stran,
15 % pro koalice 3 stran,
20 % pro koalice 4 a vice

stran

Tabulka 1 Volebni reforma 2006 (Zdroj: Charvat, 2013, s. 169)

Poslaneckd snémovna vyslovila 24. bfezna 2009 nedivéru tzv. druhé

Topolankové vlade, v cervnu stejného roku vyslovila nedivéru 1 vladé Jana Fischera

a 10. cervna 2009 Poslaneckd snémovna v prvnim c¢teni zamitla navrhovanou novelu

volebniho zikona pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republika,

ktera chtéla zavést tzv. feckou variantu (Charvat, 2013).
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3. Zména volebniho zakona v roce 2021

Ustavni soud svym nalezem z tnora roku 2021, sp. Zn. PL. US 44/17 zrusil &ast
volebniho zakona, kvili poruSeni rovnosti volebniho prava a Sanci kandidujicich stran
(Ustavni soud, 2021). Konkrétné Ustavni soud zrusil dvé dulezité &asti volebniho
zakona. Zasadni bylo zrusSeni zplsobu pfepoctu hlasti na mandaty, bez tohoto bodu by
se nemohly volby. Druhou velmi podstatou ¢asti je vysSe uzaviraci klauzule pro volebni
koalice. Koalici dvou stran musi ziskat 10 %, koalice tfi stran 15 % a koalice Ctyft a vice
stran pottebuje pro vstup do Poslanecké snémovny ziskat 20 % hlast.

V roce 2017 podala skupina 21 senator z rliznych politickych stran navrh na
zménu volebniho zdkona, hlavné z divodu znevyhodnovani malych politickych stran
a jejich koalic. Poukazovali hlavné na vysledky piedchozich snémovnich voleb, kde
strana Starostové a nezdvisli potfebovali pro zisk jednoho mandatu vice nez
dvojnasobek hlasii oproti vitéznému hnuti ANO 2011.

Doposud byl volebni systém urcen zdkonem ¢. 247/1995 Sb. a zékladni prvky
volebniho systému pochazely z novely volebniho zdkona z roku 2002. Do této reformy
v roce 2021 se volilo ve ¢trnacti volebnich obvodech, které byly shodné jako hranice
kraji Ceské republiky. Pro pfepoéet hlasti na mandaty se vyuzivala d’Hondtova metoda,
kdy vSechny hlasy byly rozdéleny v ramci jednoho skrutinia. Uzaviraci klauzule byla
stanovena na 5 % pro jedno stranu na celostatni Grovni. Pro koalice dvou stran byla
vySe uzaviraci klauzule 10 %, pro koalice tii stran 15 % a koalice Ctyf a vice stran

potiebovali pro vstup do Poslanecké snémovny 20 % hlast.
3.1. Navrhované varianty

3.1.1. Navrh KDU-CSL

Prvni z navrhil byl pfedloZen Poslanecké snémovné v roce 2019 ze strany KDU-
CSL (Snémovni tisk 649). Tento navrh byl inspiraci volebnim systém, ktery se pouzival
do roku 1998 v Ceské republice. Hlavnim bodem navrhu bylo zavedeni dvou skrutinii,
pficemz zbytkové mandaty by byly pierozdélovany ve druhém skrutiniu na podstaté
zbytkovych hlasti. Navrh sice ponechal stejny pocet volebnich kraji jako doposud, tzn.
Ctrnéct, ale prerozdéleni mandati se zménilo. Jednalo by se o inverzi metodu, kdy se
nejprve na narodni urovni ur¢i na zakladé obdrzenych hlasi, kolik mandati ziska

kandidujici politicka strana. Mandaty zbytkové by mély byt rozdélené az ve druhém
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skrutiniu, a to politickym stranam ve volebnich krajich, kde zistalo nejvice nevyuzitych
hlasu. ,,Jinak feCeno, navrh by vlastné zavedl vnitrostranické soupeteni jednotlivych
krajskych kandidatnich listin.” (Pravo21).

Tento navrh byl Poslanecké snémovné piedlozen ve stejnou dobu, jako navrh
k Ustavnimu soudu. Velkou vyhodou Navrhu KDU-CSL byl hlavné minimélni zasah do
ustanoveni, které byly navrhovany Ustavnim soudem. Zachoval popis zasad pomérného
zastoupeni, ktery Ustavni soud zmifioval v odstavei 202 nalezu, také zachovaval
uzaviraci klauzuli na 5 %. Soucasné€ byl ale tento navrh vnimany jako neptedvidatelny,
protoze celostatni proporcionalitu na ukor reprezentace volebnich kraju, u kterych by
doSlo ke znacnym nepomérim mezi volebni Gc€asti a poctem mandatd, které byly
rozdéleny. Navrhovand matematickd metoda, ktera byla pouzita pro kazdou politickou
stranu a v kazdém volebnim kraji pro vypocet navic zpiisobi to, Ze i maly rozdil se mize
projevit vyraznéji (Pravo21).

Tento navrh skupiny poslanci KDU-CSL byl povazovan za velmi komplexni,
a dokonce ziskal 1 podporu jinych politickych stran, ale i pies to bylo projednani navrhu
preruseno kvili projednani vlddniho navrhu zékona o volbach do Parlamentu Ceské

republiky (Pravo21).

3.1.2. Navrh Marka Bendy

Marek Benda ze strany ODS pfiSel s pozménovacim navrhem o volebnim
zékoné. Jeho navrh vychéazi z doporudeni, ktery prednesl Ustavni soud ve svém nélezu.
Zanechava Ctrnact volebnich obvodi a také matematickou metodu Imperiali pro
pfepocet hlast, ktery cti pravidla pomérného zastoupeni a také bere v uvahu véhu hlasu
bez ohledu na velikost volebniho kraje. Zanechéava i volebni klauzuli pro koalice stran,
které byly nastaveny na osm a jedenéct procent.

S timto navrhem Marka Bendy, ale nesouhlasi Pirati a STAN, ktefi maji
v Senatu vétSinu. ,,Bendiv navrh znamend nejen mensi pomérnost rozdéleni mandati
a upfednostnéni vétSich stran na tkor téch menSich. Ale hlavné zavadi pravidlo, Ze
vybér poslancii bude zc¢asti v rukou vedeni politickych stran, nikoliv volici,* fekl
Vojtéch Pikal, mistopifedseda snémovny za Piraty (Denik.cz).

Naopak metodu Imperiali a vyssi uzaviraci klauzuli pro koalice stran jsou Pirati

schopni podporit.
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Ptedseda klubu STAN Jan Farsky tekl, ze slozeni Poslanecké snémovny musi
odpovidat vili voli¢d, jako je tomu v navrhu volebniho zikona KDU-CSL, vlady

1 Senatu (Denik.cz).

3.1.3. Vladni navrh 1-14 volebnich obvodu

Vlada pfisla 1 s vlastnimi navrhy na volebni zakon. Prvni névrh souvisi
s doporugenim Ustavniho soudu, takZe zachovavéa nejen &trnact volebnich kraji, ale
také vysi volebni klauzule, kterd je stanovena na 5 % pro jednotlivé politické subjekty.
V ptipadé¢ koalice dvou stran je stanovena na 7 %, tfistranné koalice 9 % a pro koalice

Ctyf a vice stran je vySe uzaviraci klauzule stanovena na 11 %.

Prvni piepocet hlasii na mandaty by byl pomoci Hareovy kvoty na celostatni
urovni. Celkovy pocet hlasi, které byly odevzdané jednotlivym hlasim a piekrocili
uzaviraci klauzuli, tak by se vydélili ¢islem 200, coz je celkovy pocet poslaneckych
mandata. Timto zplsobem, bychom vypocitali volebni ¢islo, které ukazuje kolik hlast
je potieba k ziskani jednoho mandatu. Toto ¢islo za zaokrouhli na dvé desetinna mista,
smérem nahoru. V dalS§im kroku by se celkovy pocet hlasti jednotlivych stran vydélil
kvotou a zaokrouhlil se smérem doli. Tento vypocet by slouzil k tomu, abychom zjistila
pocet mandatl, na které by méli jednotlivé politické strany narok na celostatni Grovni.
V piipadé, ze by zistaly néjaké mandaty nerozd€lené, tak by se rozdélily mezi
jednotlivé strany metodou nejvétsiho zbytku. Poté by se stanovilo, kolik mandatii ziskaji
strany v krajich. Zbylé mandaty by byly pfidéleny stran¢ v téch krajich, kde strana
dosahla nejvétsiho zbytku (Snémovni tisk 1170/0, 2021).

3.1.4. Vladni navrh 2 - Celostatni obvod

V tomto névrhu se zamyslelo zruseni volebnich kraji a konani voleb jen
v jediném celostatnim volebnim obvodu. Volebni obvod by tedy byl o velikosti 200
mandati a vtomto pfipadé by mohl zlstat zachovan i D’Hondtiv délitel, protoze
rozdily mezi jednotlivymi metodami se stiraji a vysledky voleb by byly dokonale
pomeérné.

V tomto ptipad¢ by také doslo ke zruSeni preferen¢niho hlasovani, protoze pocty
odevzdanych hlast pro jednotlivé kandidujici politické subjekty by piekracovali stovky
tisic, proto by jeden kandidat v preferencnim hlasovani musel porazit své stranické

lidry, ktefi jsou na prvnich mistech jednotlivych kandidatek, ale krom nich i zndmé
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osobnosti. Navic kdyby byl pouze jeden volebni obvod, tak by politické strany nasadily
do svych kandidatek sto a vice kandidati. Ti, ktefi by se tedy dostali do Poslanecké
snémovny by byli celostatné zndmi politici, ktefi by ale neméli Zz4dné vztahy
k jednotlivym regioniim v republice (Pravo21).

Diivodem pro zavedeni celostatniho obvodu bylo 1 zvyhodnit vitézné strany.
V Ceské republice totiz velice Gasto vznikaji nestabilni minimélni vladni vétiny, jiz
delsi dobu se tedy objevuji urcité snahy o to, aby vitéz voleb byl uméle zvyhodnén
oproti ostatnim parlamentnim strandm. Snahy o zvyhodnéni vétSich politickych stran na
ukor malych jsme zaznamenali napiiklad ve volebni reformé v roce 2000 a v roce 2009
se Topolankova vlada snaZzila zavést bonusy pro vitézné strany, netispé$né (Pravo2l).

Podle Spacka (Pravo21), ale neni spravna cesta zavedeni bonusil pro vitéze,
protoze vitéz bude uméle zvyhodnén proti zdsaddm pomérného zastoupeni a také
v dosavadnim volebnim systému vitéz voleb ziskal bonus pouze 15 mandatd, a ani to
nestacilo k sestaveni vétSinoveé vlady.

Podle Lebedy (2021) je neni tato varianta vhodna proto, Ze proporcnost lze
dosdhnout 1 jinymi prostiedky, naptiklad navrhuje druhé skrutinium. Také by doslo
k oslabeni jednotlivych regionti a také by se politické strany zaméfovaly na volice
nahodilym zplsobem, naptiklad skrz silné osobnosti. V popiedi by tedy byly silni lidfi

stran, ale volby do Parlamentu by nemély byt volbami jednoho lidra.

3.2. Vitézna varianta

Ani jeden ze zminénych navrhl ale nezvitézil. Zistalo zachovano 14 volebnich
kraji a pomoci Hareovy kvéty a také metody nejvétSich zbytki vypocitdno, kolik
mandati bude rozdé€leno v jednotlivych krajich. VétSina mandatii se budou rozdélovat
hned v prvnim skrutiniu, ale pro vypocet hlasii na mandaty bude pouZzita nova metoda, a
to Imperialiho kvoéta, ale ta nedokaze rozdélit vSech 200 mandatid. V roce 2017 ve
volbach do Poslanecké snémovny by bylo rozdéleno jen 175 mandati. Kviili tomu tento
navrh zavadi 1 druhé skrutinium, ve kterém se mandaty, které zbyvaji rozdéli pomoci
tzv. ,,automatu na celostatni urovni. Z prvniho skrutinia si politické strany pienesou
zbytkové hlasy, za které uz v prvnim skrutiniu neziskali mandat a ve druhém skrutiniu
jim budou pomoci Hagenban-Bischoffovy kvoty pridéleny zbytkové mandaty. Tento
systém se tedy snazi, aby zadné hlasy volicl nepropadaly. Uzaviraci klauzule pro jednu
stranu zUstava zachovédna na 5 %, pro dvouclenné koalice je hranice 8 % a pro vice

¢lenné koalice je hranice stanovena na 11 % (Pravo21).
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Tato varianta spliiuje veskeré pozadavky Ustavniho soudu, jednd se o

kompromis vSech politickych stran.

PRAKTICKA CAST

V této casti prace budou zpracovany 3 volebni obvody, a to hlavni mésto Praha,
jako vétsi volebni obvod, kde je obsazovano 23 mandati. Jako druhy volebni obvod, o
kterém prace pojednava je Jihocesky kraj, kde je obsazovano 13 mandati a potom maly
volebni obvod, a to Karlovarsky kraj, kde je obsazovano pouze 5 kiesel v Poslaneckeé
snémovné.

Vsechny vysledky ve volebnich obvodech jsou zpracované podle jednotlivych
volebnich déliteld a volebnich kvét, které byly zminény v teoretické Casti prace a
pracovala jsem s 5% uzaviraci klauzuli pro jednu politickou stranu. Vypocty v praktické
¢asti vychazi z volebnich vysledkli z roku 2021, kdy se konaly volby do Poslanecké
snémovny.

V tabulkach jsou uvedeny pocty hlast i v procentech pro jednotlivé kandidujici
politické subjekty. V zavorkach je uvedeno potadi, ve kterém by byly ptipadné mandaty

udélovany.

4. HLAVNI MESTO PRAHA

Prvnim volebnim obvodem, o kterém bude prace pojednavat, je hlavni mésto Praha,
jako zastupce vétSiho volebniho obvodu, kde bylo obsazovano 23 mandat. Pocet
platnych hlasti v toto volebnim obvodé¢ bylo 627 399 a 5% uzaviraci klauzuli splnily
pouze 4 strany, a to koalice SPOLU, koalice Pirati a Starostli, hnuti ANO a posledni
strana byla SPD.

4.1. D’Hondtuv délitel

Nejjednodussi volebni délitel, ktery byl pouzit byl D’Hondttiv délitel, ktery jako
prvniho dé¢litele pouziva Cislo 1, a proto se tedy prvni fadek vypoctu shoduje
s vyslednym poctem vSech hlast pro jeden politicky subjekt. Nejvice mandati, a to 11,
ziskala vitézna koalice v tomto kraji. Koalice Pirath a Stanu ziskala 6 mandati.
Podobng, jen o jeden mandat méné, by ziskalo hnuti ANO. Jedno kieslo v Poslanecké
snémovn¢ by ziskala dokonce i1 strana SPD, i pfesto, ze by obsadila az 16. mandat

v potadi.
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SPOLU PirStan ANO 2011 SPD
D'Hondtlv délitel 251 090 142 100 109 588 28 859
hlast hlast hlast hlast
procenta 40,02 % 22,64 % 17,46 % 4,59 %
1 251090 (1.) | 142100 (2.) | 109 588 (4.) | 28 859 (16.)

2 125545 (3.) | 71050(6.) | 54794 (8.) 14 429

3 83 696 (5.) | 47366 (10.) | 36 529 (12.) 9619

4 62772 (7.) | 35525(14.) | 27397 (19.) 7214

5 50218 (9.) | 28420 (17.) | 21917 (23.) 5771

6 41848 (11.) | 23 683 (21.) 18 264 4 809

7 35870 (13.) 20300 15 655 4122

8 31386 (15.) 17762 13 698 3607

9 27 898 (18.) 15 788 12 176 3206

10 25109 (20.) 14 210 10 958 2 885

11 22 829 (22.) 12918 9962 2623

12 20 924 11841 9132 2 404

pocet mandati 11 6 5 1

Tabulka 2 Vypocet podle D’Hondtova délitele v Praze (Zdroj: Vlastni)
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4.2. Upraveny D’Hondtiiv délitel

Tento volebni délitel pouziva jako prvni délitel Cislo 1,42, a proto by se
i rozdéleni mandati v tomto volebnim obvod¢ oproti ptedchozimu déliteli zménilo.
Vitézna koalice SPOLU by obsadila dokonce 12 mandati, takze by jeden mandat
sebrala stran¢ SPD, kterd by tedy neziskala ani jedno kieslo v Poslanecké snémovné.

Stejny pocet mandath by obsadila koalice PirStan a hnuti ANO.

SPOLU PirStan ANO 2011 SPD
upraveny D'Hondtav délitel 109 588 28 859
251 090 hlast | 142 100 hlast hlasi hlasi
procenta 40,02 % 22,64 % 17,46 % 4,59 %
1,42 176 823 (1.) | 100070 (3.) | 77 174 (5.) 20323
2 125545 (2.) | 71050 (6.) 54794 (8.) 14 429

3 83696 (4.) | 47366 (10.) | 36529 (12.) 9619

4 62772 (7.) | 35525(14.) | 27397 (18.) 7214

5 50218 (9.) | 28420 (16.) | 21917 (22.) 5771

6 41848 (11.) | 23 683 (20.) 18 264 4 809

7 35870 (13.) 20300 15 655 4122

8 31386 (15.) 17 762 13 698 3607

9 27898 (17.) 15 788 12 176 3206

10 25109 (19.) 14210 10 958 2 885

11 22 829 (21.) 12918 9962 2623

12 20924 (23.) 11841 9132 2404

pocet mandati 12 6 5 0
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4.3. Sainte-Laguea délitel

Tento délitel vyuziva jen licha ¢isla, ale mandaty by byly rozdéleny shodn¢ jako

u D’Hondtova délitele, 1iSi se pouze poradi, ve kterém by byly mandaty rozdélovany.

Velky rozdil vidime naptiklad u strany SPD, ktera by ziskala uz 9. mandat v potadi.

SPOLU PirStan ANO 2011 SPD
Sainte-Laguea délitel 251 090 142 100 109 588 28 859
hlast hlast hlast hlast
procenta 40,02 % 22,64 % 17,46 % 4,59 %
1 251090 (1.) | 142100 (2.) | 109 588 (3.) | 28 859 (9.)

3 83696 (4.) | 47366(6.) | 36529 (7.) 9619

5 50218 (5.) | 28420 (10.) | 21917 (13.) 5771

7 35870 (8.) | 20300 (14.) | 15655 (18.) 4122

9 27898 (11.) | 15788 (17.) | 12176 (21.) 3206

11 22 829 (12.) | 12918 (22.) 9962 2 623

13 19 314 (15.) 10 930 8429 2219

15 16 739 (16.) 9473 7 305 1923

17 14 770 (19.) 8 358 6 446 1 697

19 13 215 (20.) 7478 5767 1518

21 11 956 (23.) 6 766 5218 1374

pocet mandati 11 6 5 1

Tabulka 4 Vypocet podle Sainte-Laguea délitele v Praze (Zdroj: Vlastni)
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4.4. Upraveny Sainte-Laguea délitel

I vtomto piipadé by dopadl vysledek shodné, i ptes to, ze prvni délitel 1 je
nahrazen vtomto piipadé délitelem 1,4. Nejveétsi rozdil oproti predchozi metodé
muzeme vidét v pofadi pfidélenych mandati. Strana SPD by ziskala v tomto pfipadé az

13. mandat, ale podle ptfedchoziho délitele by ziskala uz 9. mandat.

SPOLU PirStan ANO 2011 SPD
upraveny Sainte-Laguea
' 109 588 28 859
delitel 251 090 hlast | 142 100 hlast
hlast hlast
procenta 40,02 % 22,64 % 17,46 % 4,59 %
20613
1,4 179350 (1.) | 101500 (2.) | 78277 (4.)

(13.)

3 83 696 (3.) 47366 (6.) 36529 (7.) 9619

5 50218 (5.) 28420 (9.) | 21917 (12.) 5771

7 35870 (8.) | 20300 (14.) | 15655(18.) 4122

9 27898 (10.) | 15788 (17.) | 12176 (22.) 3206

11 22829 (11.) | 12918 (21.) 9962 2623

13 19 314 (15.) 10 930 8429 2219

15 16 739 (16.) 9473 7305 1923

17 14770 (19.) 8358 6 446 1 697

19 13 215 (20.) 7478 5767 1518

21 11956 (23.) 6 766 5218 1374

pocet mandatu 11 6 5 1
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4.5. Imperialiho délitel

Imperialiho délitel pomaha hlavné vétsim strandm, proto by podle tohoto d¢litele

koalice SPOLU ziskala 12 mandatt a opét by jeden mandat sebrala mensi strané SPD.

SPOLU PirStan ANO 2011 SPD
Imperialiho délitel 251 090 142 100 109 588 28 859
hlast hlast hlast hlast
procenta 40,02 % 22,64 % 17,46 % 4,59 %
2 125545 (1.) | 71050 (3.) | 54794 (5.) 14 429

3 83696 (2.) | 47366(7.) | 36529(9.) 9619

4 62 772 (4.) | 35525(11.) | 27397 (15.) 7214

5 50218 (6.) | 28420 (13.) | 21917 (19.) 5771

6 41848 (8.) | 23683 (17.) | 18264 (23.) 4 809

7 35870 (10.) | 20300 (21.) 15 655 4122

8 31386 (12.) 17762 13 698 3607

9 27 898 (14.) 15 788 12 176 3206

10 25109 (16.) 14210 10 958 2 885

11 22 829 (18.) 12918 9962 2623

12 20 924 (20.) 11 841 9132 2404

13 19314 (22.) 10 930 8429 2219

14 17 935 10 150 7 827 2 061

pocet mandati 12 6 5 0

Tabulka 6 Vypocet podle Imperialiho délitele v Praze (Zdroj: Vlastni)
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4.6. Hareova kvota

U volebni kvéty zjistime poc¢at mandatd pro jednu politickou stranu vzoreckem,
kterym zjistime pocet potiebnych hlast pro jeden mandat. Zakladni vypocet v ptipadé
Hareovy kvoty je celkovy pocet platnych hlasti pro dany volebni obvod déleno poctem
mandatu, které budou rozdéleny. 627 399:23 =27 278,2174.

Mizeme tady vidét vétsi rozdil v poctu mandati pro jednotlivé politicke
subjekty. Koalice spolu by pii prvnim déleni ziskala 9 mandati a dodatecnym délenim
by ziskala jeSté jeden mandat. Koalice Pirath a Stanu by ziskaly dohromady 6 mandati
a hnuti ANO 5. Strana SPD by ziskala 2 mandat, jeden hned po prvnim déleni a druhy

by ziskala po dodate¢ném rozdé€leni zbytku mandati.

SPOLU PirStan ANO 2011 SPD

Hareova kvota 251 090 142 100 109 588 28 859

hlast hlast hlast hlast

naplnéni kvoty 9,2047 5,2092 4,0174 1,0579
bezprostfedni mandaty 9 5 4 1

zbytek déleni 0,2047 0,2092 0,0174 0,0579
dodate¢né mandaty 1 1 1 1
pocet ziskanych mandati 10 6 5 2

Tabulka 7 Vypocet podle Hareovy kvoty v Praze (Zdroj: Vlastni)
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4.7. Hagenbach-Bischoffova kvota

Zakladni vypocet by v tomto ptipad¢ byl 627 399:24 = 26 141,625. Vysledky by

dopadly uplné¢ stejné€ jako v piedchozi metodé.

SPOLU PirStan ANO 2011 SPD
Hagenbach-Bischoffova
109 588 28 859
kvota 251 090 hlast | 142 100 hlast
hlast hlast
naplnéni kvoty 9,6049 5,4357 4,192 1,1039
bezprosttedni mandaty 9 5 4 1
zbytek déleni 0,6049 0,4357 0,192 0,1039
dodate¢né mandaty 1 1 1 1
pocet ziskanych mandati 10 5 4 2

Tabulka 8 Vypocet podle Hagenbach-Bischoffovy kvéty v Praze (Zdroj: Vlastni)

4.8. Imperialiho kvota

V tomto piipad¢ by byl zakladni vypocet 627 399:25 = 25 095,96. podle této

kvoty by koalice SPOLU ziskala opét 10 mandatii, PirStan 6 mandatd, hnuti ANO 5 a

strana SPD opét pouze 2 mandaty.

SPOLU PirStan ANO 2011 SPD
Imperialiho kvéta 251 090 142 100 109 588 28 859
hlast hlast hlast hlast
naplnéni kvoty 10,0051 5,6622 4,3667 1,1499
bezprostfedni mandaty 10 5 4 1
zbytek déleni 0,0051 0,6622 0,3667 0,1499
dodate¢né mandaty 0 1 1 1
pocet ziskanych mandati 10 6 5 2

Tabulka 9 Vypocet podle Imperialiho kvoty v Praze (Zdroj: Vlastni)
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5. JIHOCESKY KRAJ

Jako dalsi volebni obvod prace zpracovava Jihocesky kraj, kde bylo ve volbach
vroce 2021 obsazovano 13 mandath. Pocet platnych hlasi pro vSechny kandidujici
politické subjekty bylo 335 839 a 5 % uzaviraci klauzuli splnily Etyfi kandidujicich
stran, a to koalice ANO, hnuti ANO, Pirati a Starostové a strana SPD.

Na rozdil od hlavni mésta Prahy hnuti ANO 2011 obsadilo druhé misto s 89 509
hlast a vitézna koalice v tomto volebnim obvod¢ byla koalice SPOLU s 97 698 hlasy a
dalsi potfadi politickych stran se nezménilo. Koalice PirStan ziskala 43 357 hlast a

strana SPD, ktera skoncila na ¢tvrté pozici pouze 30 183 hlasii.

5.1. D’Hondtiv délitel

Kdybychom hlasy pfepocitavali podle klasického D’Hondtova délitele, takze
jako prvni dé¢litel je ¢islo 1. Prvni 4 mandaty by byly obsazované koalici SPOLU a
hnutim ANO a aZ paty mandat by obsadila koalice Piratd a Starost. Koalice SPOLU by
tedy ziskala 5 mandatt, hnuti ANO 4, koalice PirStan pouze 2 mandaty, strana SPD

pouze jeden mandat Poslanecké snémovné, a byl by to v pofadi az 7. mandat.

D'Hondtitv délite] SPOLU ANO 2011 PirStan SPD
97 698 hlasti | 89 509 hlastt | 43 357 hlasit | 30 183 hlast
procenta 29,09 % 26,65 % 13,50 % 8,45 %
1 97 698 (1.) 89 509 (2.) 43357 (5.) 30 183 (7.)
2 48 849 (3.) 44754 (4.) 21678 (11.) 15091
3 32 566 (6.) 29 836 (8.) 14 452 10 061
4 24 424 (9.) 22377 (10.) 10 839 7 545
5 19 539 (12.) 17901 (13.) 8671 6 036
pocet mandati 5 5 2 1

Tabulka 10 Vypocet podle D’Hondtova délitele v JihoCeském kraji (Zdroj: Vlastni)
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5.2. Upraveny D’Hondtiv délitel

Upraveny D’Hondtiv délitel pouziva jako prvni délitele 1,42, a tim by se

obsazeni mandati oproti klasickému D*Hondtovu déliteli zménilo. Prvni Ctyfi mandaty

by byly stale obsazovany koalici SPOLU a hnutim ANO a koalice PirStan ziskala az
v potadi 6. mandat. Celkem koalice SPOLU a hnuti ANO ziskalo shodné¢ kazda

5 mandata, koalice Piratd a Starostl by v tomto ptipad ziskalo také pouze dva mandaty,

SPD pouze jeden a v tomto ptipad¢ by to byl az 11. mandat v potadi.

upraveny D'Hondtitv délitel SPOLU ANO 2011 PirStan SPD
97 698 hlasti | 89 509 hlasti | 43 357 hlast | 30 183 hlast

procenta 29,09 % 26,65 % 13,50 % 8,45 %
1,42 68 801 (1.) | 63034 (2.) | 30533(6.) | 21255(11.)

2 48 849 (3.) | 44754 (4.) | 21 678 (10.) 15 091

3 32566 (5.) | 29836(7.) 14 452 10 061

4 24424 (8.) | 22377(9.) 10 839 7 545

5 19 539 (12.) | 17901 (13.) 8 671 6 036

pocet mandatu 5 5 2 1

Tabulka 11 Vypocet podle upraveného D’Hondtova délitele v Jiho¢eském kraji (Zdroj: Vlastni)
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5.3. Sainte-Laguea délitel

I ptes to, ze tento delitel vyuziva fadu lichych délitelt, tak rozloZzeni mandatt by
v tomto ptipad¢ dopadlo stejné jako v piipadé D’Hondtova délitele. Zménilo by se ale
potadi pii rozdélovani mandati. Prvni tii by ziskaly prvni tfi nejsilngj$i strany v tomto

volebnim obvodu, tzv. koalice SPOLU, hnuti ANO a PirStan. P4ty mandat by ziskala

strana SPD, ktera by ziskala 1 posledni 13. mandat, a to s pouze 8,45 % hlast.

SPOLU ANO 2011 PirStan SPD
Sainte-Laguea d¢itel
97 698 hlasti | 89 509 hlasti | 43 357 hlasti | 30 183 hlast
procenta 29,09 % 26,65 % 13,50 % 8,45 %
1 97 698 (1.) 89 509 (2.) 43357 (3.) 30183 (5.)
3 32 566 (4.) 29 836 (6.) 14 452 (9.) 10061 (13.)
5 19 539 (7.) 17 901 (8.) 8671 6 036
7 13956 (10.) | 12787 (11.) 6193 4311
9 10 855 (12.) 9945 4 817 3353
pocet mandati 5 4 2 2

Tabulka 12 Vypocet podle Sainte-Laguea délitele v Jiho¢eském kraji (Zdroj: Vlastni)
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5.4. Upraveny Sainte-Laguea délitel

I vtomto piipadé by konecny pocet rozdélenych mandati pro jednotlivé

politické strany nebo koalice byl totozny s pifedchozi variantou, rozdil je ale v potadi

pfidélovanych mandati. Strana SPD by obsadila v pofadi Sesty mandat a tfinacty

mandat, na ktery by ji stacilo pouze 10 061 hlast.

upraveny Sainte-Laguea délitel SPOLU ANO 2011 PirStan SPD
97 698 hlasti | 89 509 hlasii |43 357 hlast | 30 183 hlast
procenta 29,09 % 26,65 % 13,50 % 8,45 %
1,4 69 784 (1.) | 63935(2.) | 30969 (4.) | 21559 (6.)
3 32566 (3.) | 29836(5.) | 14452 (9.) | 10061 (13.)
5 19539 (7.) | 17901 (8.) 8671 6 036
7 13956 (10.) | 12787 (11.) 6193 4311
9 10 855 (12.) 9945 4817 3353
pocet mandata 5 4 2 2

Tabulka 13 Vypocet podle upraveného Sainte-Laguea délitele v Jiho¢eském kraji (Zdroj: Vlastni)
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5.5. Imperiali délitel

Tento délitel pouziva jako prvniho délitele ¢islo dva a v rozdéleni mandata je
totozny s upravenym D’Hondtovym d¢litelem. To znamena, ze koalice SPOLU a hnuti
ANO ziskaly kazdy pét mandati, PirStan by ziskala 2 mandaty a strana SPD pouze
jeden mandat. Ve srovnani s upravenym D’Hondtovym délitelem neni velky rozdil ani
v potadi ziskanych mandati. Prvnich Sest kiesel by ziskaly dvé nejsilnéjsi politické
strany, sedmy mandat v poradi by ziskala koalice PirStan a SPD by obsadila az
jedenacty mandat, na ktery by potiebovala 15 091 hlast. Posledni tfindcty mandat by
pfipadl tentokrat koalici PirStan, na ktery by jim stacilo pouze 14 452 hlast.

Imperiali dalitel SPOLU ANO 2011 PirStan SPD
97 698 hlasti | 89 509 hlastt | 43 357 hlasi | 30 183 hlasi
procenta 29,09 % 26,65 % 13,50 % 8,45 %
2 48 849 (1.) 44754 (2.) 21678 (7.) 15091 (11.)
3 32566 (3.) 29 836 (4.) 14 452 (13.) 10 061
4 24 424 (5.) 22 377 (6.) 10 839 7 545
5 19 539 (8.) 17901 (9.) 8671 6036
6 16 283 (10.) 14918 (12.) 7226 5030
7 13 956 12 787 6193 4311
pocet mandati 5 5 2 1

Tabulka 14 Vypocet podle Imperialiho délitele v Jihoéeském kraji (Zdroj: Vlastni)
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5.6. Hareova kvota

Volebni kvoty vyuZivaji pro vypocitani mandath vzorec. Hareova kvoéta déli

pocet hlasti pro cely volebni obvod poctem mandatii, ktery je obsazen v daném

volebnim obvodu. Pro Jihocesky kraj je tedy celkovy pocet hlasi 335 839:13

25 833,76923.

Koalice SPOLU by ziskala 3 bezprostfedni mandaty, stejné jako hnuti ANO,

které by ale v dodatecném déleni neziskalo uz zddny mandat. Koalice PirStan a strana

SPD by ziskala 1 bezprostfedni mandat a dodate¢ném déleni by kazda z téchto stran

ziskala 1 mandat.

SPOLU ANO 2011 PirStan SPD
Hareova kvoéta
97 698 hlasti | 89 509 hlast | 43 357 hlasti | 30 183 hlast

naplnéni kvoty 3,7817 3,4648 1,6783 1,1683
bezprostfedni mandaty 3 3 1 1

zbytek déleni 0,7817 0,4648 0,6783 0,1683
dodate¢né mandaty 1 1 1 1
pocet ziskanych mandatt 4 4 2 2

Tabulka 15 Vypocet podle Hareovy kvoty v JihoCeském kraji (Zdroj: Vlastni)
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5.7. Hagenbach-Bischoffova kvéta

Zakladni vypocet této kvoty je pocet hlastt v daném volebnim obvodu déleno
poctem mandati+1.

335839 : 14 =23 988,5.

V daném volebnim obvodé je tedy =zakladni vypocet

Podle této volebni kvoty by koalice SPOLU ziskala celkové 5 mandatd. Prvni
Ctyfi mandaty by koalice ziskala hned pfi prvnim dé€leni a posledni mandat by obsadila
po zjisténi nejveétsiho zbytku. Hnuti ANO by ale ziskalo o jeden mandat méné, protoze

po prvnim déleni by dosahli jen na tfi mandaty a v dodate¢ném déleni by strana ziskala

jesté jeden mandat. Koalice PirStan a strana SPD by ziskaly kazdy 2 mandaty, i pfes to,

ze koalice PirStan ziskala o vice nez 10 000 hlasu vice.

Hagenbach-Bischoffova kvota SPOLU ANO 2011 Pirstan >PD
97 698 hlast | 89 509 hlasti | 43 357 hlasi | 30 183 hlast
naplnéni kvoty 4,0727 3,7313 1,8074 1,2582
bezprostfedni mandaty 4 3 1 1
zbytek déleni 0,0727 0,7313 0,8074 0,2582
dodate¢né mandaty 1 1 1 1
pocet ziskanych mandat 5 4 2 2
Tabulka 16 Vypo&et podle Hagenbach-Bischoffovy kvéty v Jihoteském kraji (Zdroj: Vlastni)
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5.8. Imperialiho kvota

Zakladni vypocet pro zjisténi poctu mandati je pocet celkovych hlasi déleno
poctem mandath pro dany kraj + 2. 335 839:15 =22 389,2667
Podle této kvoty by koalice SPOLU a hnuti ANO ziskali 5 mandatt. PirStan 2

mandéaty a strana SPD by ziskala 1 mandat v prvnim déleni a druhy mandat

v dodate¢ném rozd€lenim.

SPOLU ANO 2011 PirStan SPD
Imperiali kvota
97 698 hlasti | 89 509 hlasti | 43 357 hlasii | 30 183 hlasii

naplnéni kvoty 4,3636 3,9978 1,9365 1,3481
bezprostiedni mandaty 4 3 1 1

zbytek déleni 0,3636 0,9978 0,9365 0,3481
dodate¢né mandaty 1 1 1 1
pocet ziskanych mandatt 5 4 2 2

Tabulka 17 Vypocet podle Imperialiho kvéty v JihoCeském kraji (Zdroj: Vlastni)
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6. KARLOVARSKY KRAJ

Jako posledni volebni obvod, o kterém prace pojednava je Karlovarsky kraj, kde

bylo v roce 2021 obsazeno pouze 5 mandatii. Pocet platnych hlasti v tomto volebnim

obvodé bylo 130 303. Uzaviraci klauzuli 5% pro vstup do Poslanecké snémovny

ptrekrocily Ctyii strany, a to hnuti ANO 2011, které v tomto kraji vyhralo s 43 081 hlasy

potom koalice SPOLU, ktera ziskala 26 355 hlasti a pétiprocentni uzaviraci klauzuli

piekonaly jeSté strany Pirati+Stan, kteii ziskaly 18 546 hlast a strana SPD, ktera

dosahla 16 629 hlasu.

6.1. D’Hondtuv délitel

Podle D’Hondtova délitele by prvni a tfeti mandat obsadilo vitézné hnuti ANO,

druhy mandat v potadi koalice SPOLU a posledni dva mandaty by si rozdélila koalice

PirStan s SPD. Celkové by tedy hnuti ANO ziskalo v Karlovarském kraji 2 mandaty,
koalice SPOLU, PirStan a strana SPD kazdy jeden mandat.

D'Hondtiv délite] ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
43 081 hlastt | 26 355 hlastt | 18 546 hlasti | 16 629 hlasi
procenta 33,06 % 20,22 % 14,23 % 12,76 %
1 43 081 (1.) 26 355 (2.) 18 546 (4.) 16 629 (5.)
2 21540 (3.) 13177 9273 8314
3 14 360 8 785 6 182 5543
4 10 770 6 588 4 636 4157
pocet mandati 2 1 1 1

Tabulka 18 Vypocet podle D’Hondtova délitele v Karlovarském kraji (Zdroj: Vlastni)
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6.2. Upraveny D’Hondtiv délitel

Podle upraveného D’Hondtova délitele, kde prvni délitel neni Cislo 1, ale 1,42 by
hnuti ANO obsadilo 3 mandaty, a to prvni, druhy a ¢tvrty v potadi a koalice SPOLU na
druhém misté by ziskala 2 mandaty. Ostatni strany by podle tohoto délitele neziskaly
ani jeden mandat v Poslanecké snémovn¢. Na tomto piipadé mizeme vidét, ze kdyby
byla pouZita pro vypocet mandatl tato metoda, tak v menSich volebnich obvodech miize
zpusobit Ze, ze strany s menSim ziskem hlasi nedosdhnou ani na jedno kieslo

v Poslanecké snémovné.

upraveny D'Hondtitv delite] ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
43 081 hlasti | 26 355 hlast | 18 546 hlasti | 16 629 hlast
procenta 33,06 % 20,22 % 14,23 % 12,76 %
1,42 30338 (1.) | 18559 (3.) 13 060 11710
2 21540 (2.) | 13177 (5.) 9273 8314
3 14 360 (4.) 8 785 6 182 5543
4 10 770 6 588 4 636 4157
pocet mandati 3 2 0 0

Tabulka 19 Vypocet podle upraveného D’Hondtova délitele v Karlovarském kraji (Zdroj: Vlastni)

6.3. Sainte-Laguea délitel

Tento délitel by umoznil ziskdni alespont jednoho mandétu vice stranam. Prvni a
posledni, tedy paty mandat by ziskalo hnuti ANO, druhy koalice SPOLU, tieti koalice
Piratti a Stanu a na ¢tvrty mandat by podle tohoto dé¢litele dosdhla i strana SPD, ktera
v kraji ziskala pouze 16 629 hlast.

ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
Sainte-Laguea dé¢litel
43 081 hlastt | 26 355 hlastt | 18 546 hlasti | 16 629 hlastu
procenta 33,06 % 20,22 % 14,23 % 12,76 %
1 43 081 (1.) 26 355 (2.) 18 546 (3.) 16 629 (4.)
3 14 360 (5.) 8 785 6 182 5543
5 8616 5271 3709 3325
pocet mandati 2 1 1 1
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Tabulka 20 Vypocet podle Sainte-Laguea délitele v Karlovarském kraji (Zdroj: Vlastni)

6.4. Upraveny Sainte-Laguea délitel

U tohoto délitele by vysledky byly stejné jako u Cistého délitele Sainte-Laguea.
Hnuti ANO by obsadilo 2 madaty a koalice SPOLU, PirStan a strana SPD by kazdy

ziskaly jeden mandat. Rozdil by byl jenom v pofadi, ve kterém by mandaty obsazovaly,

protoze na rozdil od pfedchoziho délitele by hnuti ANO 2011 obsadilo prvni a poté treti

mandat a strana SPD by ziskala aZ posledni paty mandat.

ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
upraveny Sainte-Laguea délitel
43 081 hlasii |26 355 hlast | 18 546 hlasii| 16 629 hlast
procenta 33,06 % 20,22 % 14,23 % 12,76 %
1,4 30772 (1.) | 18 825(2.) | 13247 (4.) | 11877 (5.)
3 14360 (3.) 8 785 6 182 5543
5 8616 5271 3709 3325
pocet mandata 2 1 1 1

Tabulka 21 Vypocet podle upraveného Sainte-Laguea délitele v Karlovarském kraji (Zdroj:

Vlastni)

6.5. Imperialiho délitel

Délitel Imperiali zvyhodiuje siln€jsi strany, proto strana SPD by v tomto

pfipad€ neziskala ani jeden mandat, ale naopak nejsilng€jsi strana hnuti ANO, které

v Karlovarském kraji vyhralo by ziskalo dohromady 3 mandaty.

ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
Imperialiho délitel 18 546 16 629
43 081 hlast | 26 355 hlast
hlast hlast
procenta 33,06 % 20,22 % 14,23 % 12,76 %
2 21540 (1.) 13177 (3.) | 9273 (5.) 8314
3 14360 (2.) 8 785 6 182 5543
4 10 770 (4.) 6 588 4636 4157
pocet mandati 3 1 1 0

Tabulka 22 Vypocet podle Imperialiho délitele v Karlovarském kraji (Zdroj: Vlastni
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6.7. Hareova kvota

Zakladni vypocet pro zjisténi po¢tu mandati pro jednotlivé kandidujici politické
subjekty by byl 130 303:5 =26 060,6.
Hnuti ANO a koalice SPOLU by ziskali kazdy jeden bezpodmine¢ny mandat

a hnuti ANO by ziskalo po dodate¢ném d¢€leni jesté¢ jeden mandat navic. Po zjisténi

nejvétsiho zbytku by koalice PirStan a strana SPD ziskala kazda jeden mandat.

ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
Hareova kvota
43 081 hlasit |26 355 hlasti | 18 546 hlast | 16 629 hlast

naplnéni kvoty 1,6531 1,0112 0,7116 0,638
bezprostiedni mandaty 1 1 0 0

zbytek déleni 0,6531 0,0112 0,7116 0,638
dodate¢né mandaty 1 0 1 1
pocet ziskanych mandatt 2 1 1 1

Tabulka 23 Vypocet podle Hareovy kvoty v Karlovarském kraji (Zdroj: Vlastni)

6.8. Hagenbach-Bischoffova kvéta

V tomto piipadé by byl zidkladni vypocet 130 303:6 = 21 717,1667. Pocet

mandatl pro jednotlivé politické strany by byl stejny jako u pouziti Hareovy kvoty.

ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
Hagenbach-Bischoffova kvota
43 081 hlasii | 26 355 hlasii | 18 546 hlasti | 16 629 hlast

naplnéni kvoty 1,9837 1,2135 0,8539 0,7657
bezprostiedni mandaty 1 1 0 0

zbytek déleni 0,9837 0,2135 0,8539 0,7657
dodate¢né mandaty 1 0 1 1
pocet ziskanych mandati 2 1 1 1

Tabulka 24 Vypocet podle Hagenbach-Bischoffovy kvoty v Karlovarském kraji (Zdroj: Vlastni)
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6.9. Imperialiho kvota

Zakladni vypocet by byl 130 303:7 = 18 614,71429.

Rozdéleni mandati by bylo i v tomto ptfipad¢ stejné jako u piedchozich dvou
volebnich kvot. Lisilo by se jen ziskdni mandatl. Naptiklad hnuti ANO by ziskalo hned
2 mandaty bezprosttedné po prvnim déleni, ale uz by neziskali zddny mandat
dodate¢nym dé€lenim podle nejvétSiho zbytku. Koalice SPOLU, koalice PirStan

a i strana SPD by i pii pouziti této metody ziskali kazdy jeden mandat.

ANO 2011 SPOLU PirStan SPD
Imperiali kvota 18 546 16 629
43 081 hlasit | 26 355 hlasii
hlast hlast
naplnéni kvoty 2,3143 1,4158 0,9963 0,8933
bezprostiedni mandaty 2 1 0 0
zbytek déleni 0,3143 0,4158 0,9963 0,8933
dodate¢né mandaty 0 0 1 1
pocet ziskanych mandatt 2 1 1 1

Tabulka 25 Vypocet podle Imperialiho kvoty v Karlovarském kraji (Zdroj: Vlastni)
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace s ndzvem ,.Zména volebniho zdkona do Poslanecké
snémovny v roce 2021 a jeji dopady* bylo ukdazat, jak jednotlivé metody prepocitavani
hlast na jednotlivé mandaty v Poslanecké snémovné, jsou proporcni. Tohoto cile jsem
docilila v teoretické Casti praci, ve které jsem pomoci odborné literatury popsala
jednotlivé volebni reformy a také jsem objasnila nejbézngjsi volebni délitele a volebni
kvoty. V praktické Casti jsem se nasledné zaméfila na to, jak mize ovlivnit zvolena
metoda prepocitavani hlast vysledky voleb.

Praktickd cast byla zaméfena na tf1 volebni obvody a zohlednovala jsem 5%
uzaviraci klauzuli, kterou piekroéili v ramci celé Ceské republiky pouze &tyfi strany,
popiipad¢ koalice, a to koalice SPOLU, koalice PirStan, hnuti ANO 2011 a strana SPD.
Jako prvni jsem zvolila velky volebni kraj, a to Prahu, kde ve volbach v roce 2021 bylo
obsazovano 23 mandati. Druhy volebni kraj, ktery jsem vybrala byl Jihocesky kraj, kde
bylo obsazeno 13 mandatt. Poslednim zkoumajicim krajem byl Karlovarsky kraj, ktery
fadime spiSe do menSich volebnich krajii, protoze tam bylo obsazeno pouhych 5
mandati. Vychazela jsem z vysledkli voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021. U
kazdého kraje jsem vysledky voleb piepocitala pomoci jiné metody prepocitavani hlasi.

Celkovy pocet hlasii v hlavnim meésté Praha bylo 627 399. Strany nebo koalice,
které pitekrocily 5% uzaviraci klauzili byly 4, a to koalice SPOLU, koalice PirStan,
hnuti Ano 2011 a strana SPD. Podle D’Hondtova d¢litele, Sanite-Laguea déitele a
upraven¢ho Sainte-Laguea délitele by vysledky voleb dopadly Gpln€ stejn€ a na jeden
mandat by dosédhla i strana SPD. Naopak u upraveného D’Hondtova d¢litele by strana
SPD nedosahla ani na jeden mandat stejné¢ jako v ptipad¢ piepoctu hlasti pomoci
Imperialiho dé€litelem. Vétsi rozdily v poctu mandatd jsou vidét pii prepoctu hlast
pomoci volebnich kvot, kde strana SPD, které ziskala nejméné hlasi, obsadila 1 2
mandaty.

V piipadé¢ mensiho Jihoceského kraje, kde celkovy pocet platnych hlast bylo
335 839, byly vysledky podobné. D’Hondtiv délitel, upraveny D’Hodtiv délitel a
délitel Imperiali, by rozdé€lily mandaty stejné a strana SPD by dosédhla az na 2 mandaty,
stejné¢ jako v pfipadé¢ pouziti volebnich kvét. Naopak zbyvajici dva délitele by
zvyhodnovali nejsilngjsi koalici SPOLU.

Posledni Karlovarsky kraj jsem zvolila z divodu, abych méla v bakalaiské praci

1 piiklad mens$iho volebniho kraje. PoCet osazovanych mandati bylo pouze 5. Vysledky
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by byly skoro stejné v ptipad¢ pouziti jakékoli metody. Nejvétsi rozdil v rozdéleni
mandati mizeme vidét pii pouziti upraveného D’Hondtova délitele nebo upraveného
Sainte-Laguea délitele.

Za nejvice proporéni metodu bych povazovala Hareovu kvétu, kterd se vypocita
podilem poctu platnych hlast a poctem mandati v daném volebnim obvodé. Tato kvéta
dokaze tedy rozd¢lit mandaty mezi vice stran, a i mensi strana, za kterou bychom mohli
povazovat stranu SPD, ktera by ziskala ve velkém nebo stfedn¢ velkém volebnim

obvodé¢ vice nez jeden mandat v Poslanecké snémovné.
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