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Resumé ...

Seznam literatury



1.

Uvod

Bakalaiska prace se zaméfuje na Zenské postavy v dramatickych hrach Josefa
Kajetana Tyla napfi¢ tfemi zanry, a to konkrétné v dramatu Strakonicky duddk aneb
Hody divych zZen (1847), snimz pracujeme jako Se zastupcem zanru dramaticka
bachorka, Prazska dévecka a venkovsky tovarys, aneb Palicova dcera (1847)
z dramatickych obrazi ze soucasnosti a historické drama Krvavy soud aneb
Kutnohorsti haviri (1848). Prace se bude zabyvat predev$im typologii Zenskych
postav Vv téchto dramatech a pokusi se jejich charakteristiku propojit s pfedstavou
biedermeierské Zeny a jeji ulohy v Tylovych hrach o polepSeni.

Josef Kajetan Tyl predstavuje vyraznou osobnost divadla v dobé narodniho
obrozeni. Dnesni zajem o jeho dilo se soustfedi pfedevsim na dramatickou tvorbu.
Tylova dila byla dlouhou dobu interpretovana bez souvislosti s dobovym kontextem,
zejména bez ohledu na némeckojazyc¢nou literaturu, jiz byl Tyl inspirovan. Soucasna
literarni véda se pokousi o rehabilitaci a propojeni Tylova dramatu s biedermeierem
a prostorem videiiskych predméstskych divadel, z nichz vychazela inspirace pro jeho
hry o polepseni.

Prvni ¢ast prace se zaméfuje na pusobeni J. K. Tyla v kontextu narodniho
obrozeni a na jeho sepéti s videnskymi dramatiky a biedermeierem. Zaroven
analyzuje postaveni divadla a jeho proménu za Tylova plisobeni. Velka pozornost je
veénovana ustanoveni a definici Tylovych her o polepSeni a vlivu na vznik typologie.
Shrnuje také vyvoj a proménu Tylova postaveni v literarnévédném badani od jeho
smrti az po soucasnost.

Primarnim cilem je navrhnout typologii a provést charakteristiku zenskych
postav v Tylovych dramatech, na coz se prakticky zamétuje druha ¢ast prace.

Existuje mnoho studii zabyvajicich se Tylovymi hrdinkami a jejich typologii.
Tato prace se vSak nechce omezovat pouze na jiz existujici typologii, ale ma za cil
provést analyzu postav v dramatech, které dosud nebyly typologizovany, napftic
zanry Tylovych her. Chce zjistit, zda typologii Zenskych postav lze vytvofit také
mezi riznymi zanry her, zejména v kontextu Tylovy tvorby, kdy se vzdaloval od
tradicniho videnského schématu her o polepSeni a Kinspiraci timto zanrem

ptistupoval s variabilni intenzitou.



Budu cerpat piedevsim z praci Dalibora Turecka, které také podnitily vznik
mé prace,! a vychazim rovnéz z konferenci a sbornikii vénovanych Tylové osobé.
V praktické ¢asti se mimo jiz zminéné opiram také o studii vénovanou Tylovym

here¢kam od Lenky Chvalové.?

! Piedevsim ¢lanek Jistoty tichého domova (Tvar, 1994), ale také dalsi studie, které na n&j navazovaly
a potvrzovaly propojeni Tylovych her s rakouskymi hrami o polepseni.

2CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 19-21. ISBN 978-
80-7437-083-0.



Osobnost Josefa Kajetana Tyla

Josef Kajetan Tyl (1808-1856) vstoupil do literatury v dobé narodniho obrozeni. Byl
jednim z Celnich predstavitelt tohoto obdobi a zapojil se do procesu velmi aktivné
a rozmanité ve vsech jeho aspektech.

Narodil se v Kutné¢ Hofe a studoval na gymnaziu v Praze a poté v Hradci
Kralové, kde se setkal s dramatikem Vaclavem Klimentem Klicperou. Ten v ném
vzbudil lasku k divadlu a také opravoval Tylovy prvni literarni pokusy. Tyl se
nakonec rozhodl ukoncit sva vysokoskolska studia filozofie a, nespokojen se stavem
Ceského divadla, zacit se vénovat kocovnému divadlu. Stal se ¢lenem némecké
Hilmerovy koovné spoleénosti a cestoval s ni po Cechach i po Némecku, upravoval
pro ni také divadelni hry a cvi¢il éeské herce.?

Po dvou letech ko€ovéni a ndvratu do Prahy vstoupil do sluzeb jako furyr ve
vojenské spraveé a vénoval se literatuie, predev§im pak divadlu — psal pivodni hry
avénoval se téz prekladu.* Spolupracoval se Stavovskym divadlem a vedl
ochotnicky soubor Kajetanského divadla. Kromé téchto ¢innosti taktéz ,,ptisobil jako
dramaturg Ceského divadla, organizoval predstaveni a hral v ¢eskych hrach
v Kajetanském domé [...]“.5 Roku 1837 zalozil edici divadelnich her Ceska Thalia.

Za svého zivota napsal velké mnozstvi dél mnoha druht a zanrt, predevSim
v8ak divadelnich her. Vedle her historickych psal také hry ze soucasnosti
a dramatické bachorky. V soucasnosti je nejznamé;jsi fraska Fidlovacka aneb Zadny
hnev a zdadna rvacka (1834), zejména diky obsazeni Ceské hymny, ackoli
vV soudobém kontextu uspéch nezaznamenala. Mezi dramatickymi bachorkami pak
vynika Strakonicky dudak (1847), ale znamé jsou také jeho dalsi kusy jako napiiklad
Jirikovo videéni (1849). Z historickych her miizeme zminit drama Kutnohorsti haviri
(1848) nebo Jan Hus (1848) a z her soudobych Pani Marjanka, matka pluku (1845)
¢i Palicova dcera (1847).

Redigoval téz literarni periodika Kveéty, Prazsky posel a Sedlské noviny, do
nichz pfispival nejen svymi hrami, ale také divadelnimi kritikami. Zde mimo jiné

propagoval své narodni mysleni.

3 TURNOVSKY, Josef Ladislav. Zivot a doba Josefa Kajetdna Tyla. Praha: Hynek, 1892.

4 Tamtéz.

> HAMAN, Ales. Trvani v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha:
ARSCI, 2010. s. 96. ISBN 978-80-7420-011-3.



V roce 1946 byl Tyl jmenovan dramaturgem Stavovského divadla a o dva
roky pozd¢ji byl zvolen zastupcem fiSského snému.

Konec svého zivota dozil v chudobé poté, co pod byl natlakem cenzury
a policie nucen opustit Prahu. Tylav pohieb roku 1856 se stal prvni ¢eskou narodni

manifestaci za Bachova absolutismu.®

Kulturnéhistoricky kontext 1. poloviny 19. stoleti

Pro spravné pochopeni souvislosti Tylovy tvorby i osobnosti je nutno se podivat na
samotné obdobi, v némz zil a piisobil. To znamena predevsim na narodni obrozeni
a nato, co pro ¢esky lid a literaturu znamenalo.

Uspokojivou a komplexni definici tohoto procesu poskytuji Strucné déjiny
literatury ceské: ,Néarodnim obrozenim cCeskym rozumime velké déjinné hnuti
V posledni ¢tvrting stol. XVIIL. a hlavné v celém véku XIX., které v oblasti nejprve
jazykové, brzy vSak také literarni, ale nato i ve filosofii a uméni a nejpozdéji
v politice a ruchu hospodai'ském zasahuje postupné vSechny vrstvy naroda.*’ Nejde
tedy pouze o proces literarni, ale také ekonomicky, politicky, socialni a kulturni.
V Ceském literarnim kontextu se jednalo o proces formovani ceského naroda
vV modernim smyslu, jenZ se projevil pfedev§im snahou opét pozvednout ¢esky jazyk,
v t€ dob¢ stojici na periferii kulturniho zivota, na uroven vzdélanci a posilit narodni
uvédomeni. Sama buditelska generace zastavala nazor, Ze jadrem tohoto ,,vzkiiSeni*
je narodni prvek a vzniklo jako reakce citova a jazykovéa proti vladni germanizaci
Rakouskem.®

Narodni obrozeni je dnes ¢asto déleno do Ctyt etap na zaklade historického
vyvoje a prevladajicich literarnich smért, to je osvicenstvi, klasicismus, starsi
romantika a pozdni romantika,® nebo také do t¥i etap dle toho, v jaké fazi se
obrozenecké snazeni nachazelo. Je to takzvana faze obranna, ofenzivni, po niz

nasleduje vyvrcholeni obrozeneckych snah, nékdy téz faze politicka. Tylovu tvorbu

8 MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S-7; Dodatky k LCL
1-3, A-R. Praha: Academia, 2008. s. 1080. ISBN 9788020015723.

Zajimavé je, Ze AleS Haman v Trvani v proméné se Tylove politické minulosti nevénuje a o Tylovi
tvrdi, Ze soudobému divadlu nepfinesl nic jiného nez novou perspektivu a idealy.

"NOVAK, Arne a Jan Vaclav NOVAK. Strucné déjiny literatury ceské: zkracené znéni podle 4. vyd.
Prehlednych déjin literatury ceské. Olomouc: R. Promberger, 1946. s. 122.

8 Tamtéz, s. 124.

9 Tamtéz, s. 127.



3.1.

muzeme pak zatadit predev§im do poslednich obdobi, v nichz vesker¢ usili postupné
vrcholi.

Jednim z typickych znaku této doby byla podminénost ¢eské kultury, ktera se
vytvarela uvniti kultury némecké, byla ji v mnohém ovlivnéna a nesla nekteré jeji
charakteristické znaky.!® Dalsim diileZitym znakem, ktery ovlivnil vytvafeni deské
kultury a ktery ptsobil nejen na literarni zivot, byla cenzura a byrokracie v pribéhu
19. stoleti a predevSim po roce 1848. Tyto faktory zapfiCinily velké zpomaleni

obrozeneckych snah zapocatych jiz v dobé osvicenské a znemoznily styk s cizinou.

Vymezeni literarnich sméru

V cCeské literatute prvni poloviny 19. stoleti jsme schopni identifikovat hned nékolik
literarnich smérd, které se navzajem mnohdy ¢asové prolinaly, coz dodnes vyrazné
ztézuje periodizaci a slohovou charakteristiku. Pielom stoleti je chapan jako obdobi,
kdy vznika velké mnozstvi novych sméri. Setkavame se zde se synkretismem
kulturnim, ale i synkretismem slohovym.!!

V literatufe nejvice rezonoval romantismus, ktery se stal velkym meznikem
Tylova dila v literarni historii. ,,Romantismus tlumocil narod jedince na volnost
a ni¢im neomezované jednani.“'? Jeho po¢ateéni fazi bychom mohli zatadit do 20. let
19. stoleti, plné se pak rozvinul v letech tficatych.'® Projevil se jak v poezii a proze,
tak také v dramatu silnym subjektivismem a individualismem. Pozornost se upinala
K vnitfnimu Zivotu jedince, ktery se vymezuje vii¢i okolnimu svétu, s nimz se dostava
do konfliktu. V dramatu mél velky vliv na odklon od obrozeneckych pozadavki
vysokych klasicistnich zanri a zapfiCinil také vznik zcela novych zanrii a tim
I pozadavkl na herce a jevisté — velkou pfekazkou mu ovSem na jeviStich byla
cenzura a nikdy se zde plné€ nerozvinul. Z cizich prvki ptebiral predevsim ty, které
mohly poslouzit narodni véci. Ptinesl s sebou zaméfeni na lid, jednalo se o obdobi
sbéru lidovych pisni a pohadek a napodoby téchto zanrh. ,,Obrozeni naSe v dobé¢

romantické lze uvést na patero zakladnich pojmi: jsou to narodnost, slovanstvi,

0 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha: Academia, 2015, s. 11. ISBN 978-80-
200-2506-7.

1 Tamtéz, s. 18.

12 1 EHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Ceska historie, sv. 4. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. s. 206. ISBN 80-7106-308-8

13 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha:
ARSCI, 2010. ISBN 978-80-7420-011-3.
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jazyk, ddvnovekost a lidovost.“** Vedle sebe zaroveii existovala dvoji literarni norma
— romantismus subjektivni a vlastenecky. Piedev§im typ subjektivniho, téz
individualizujiciho, romantismu byl velkou nejistotou Vv narodn€obrozeneckych
kolektivistickych snahach, oproti dominujicimu vlasteneckém romantismu, V jehoz
duchu tvotil také J. K. Tyl. Tento odmitavy postoj se pak projevil naptiklad
Vv negativnich reakcich na Mdj (1836) Karla Hynka Machy.

,Soub&zné s romantismem a v polemice s nim se vyhrafioval biedermeier,*®
ktery do ¢eskych zemi pronikl pfedev§im z némeckych kruht a pusobil jako opozice
subjektivniho romantismu, ktery potencialné ohrozoval vyvoj doméci kultury.'®
Tento zivotni styl a také smér zadal predevsim umirnénost, skromnost a tichy zZivot
v zakouti, v domové. ,,Ma pietu k utvarim danym tradici rodin¢, kmenu, narodu,
pietu ke vSemu starému.“}’ V eském kontextu se oproti videfiskému pak
biedermeier zamétoval predevsim na vlastenectvi, v némz domov reprezentoval
vlast. Rodinné zazemi bylo jediné utocisté pied chaosem wvné&jSiho svéta.
,»V mysSlenkovém svété biedermeieru dominovala pfedstava univerzalniho
a spravedlivého fadu. 8

Také v Tylové dile mtizeme identifikovat tento smér, protoze biedermeier
| pfes paralelni existenci romantismu zaujimal vyznamné postaveni v dobovém
kontextu, zejména b&hem 30. a 50. let.

Uz od 40. let se za¢ind postupné uplatiiovat i realismus, ackoli k plnému
rozvoji dochazi predev§im az ve druhé poloviné 19. stoleti. Jeho pocatky ovSem
zasahly nejen pozdni dilo Tylovo, ale i dila jeho soucasniki.’ ,,Realismus v jejich
pojeti je uméni v podstaté¢ tenden¢ni, vérnym zobrazenim reality ma pomoci

narodnimu hnuti k dal$imu rozvoji a emancipaci.*?°

Y NOVAK, Arne a Jan Vaclav NOVAK. Strucné déjiny literatury ceské: zkrdcené znéni podle 4. vyd.
Prehlednych déjin literatury ceské. Olomouc: R. Promberger, 1946. s. 245.

15 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Ceska historie, sv. 4. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. s. 208. ISBN 80-7106-308-8

6 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: ceska literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha:
ARSCI, 2010. ISBN 978-80-7420-011-3.

17 JIRAT, Vojtéch, CERMAK, Josef (ed.). Portréty a studie. Praha: Odeon, 1978. s. 545.

18 TURECEK, Dalibor. Sumdr: diskurzivita ceské literatury 19. stoleti. Brno: Host, 2018. str. 88.
ISBN 978-80-7577-603-7.

19 GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc:
Rubico, 1994, s. 147-148. ISBN 80-85839-04-0.

20 Tamtéz, s. 148.
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3.2.

Postaveni divadla a dramatu

Pro nasi praci je dulezité se vénovat podminkam, v nichz fungovala divadla v prvni
poloving 19. stoleti a za kterych se k nému dostava téz J. K Tyl. Pravé Tyl péstoval
nejvice Ceské hry spolecné s mladymi ochotniky, snazil se vzdorovat némecké
produkci a zasadil se o vznik ¢eského narodniho divadla.

Divadla pocatkem stoleti pfirozen¢ navazovala na barokni tradici. Byla
vnimana jako jeden z hlavnich komunikacnich prvku s lidmi, piestoze bylo velmi
tézké prosadit Ceské divadlo vedle némeckého a vedle italské opery. Od roku 1738
bylo v Praze stalé Divadlo v Kotcich, které bylo ov§em orientované piedevsim na
némeckojazycnou produkci. Stejné tak Nosticovo divadlo, pozdéji Stavovské, které
vzniklo roku 1783, hledalo oporu pro sviij repertoar ve Vidni. Ceské hry se
v programu uplatiiovaly pfedev§im zasluhou Jana Nepomuka Stépanka.?! Prvni ryze
¢eské divadlo byla od roku 1786 Bouda zalozena Vaclavem Thamem — zde se hraly
predevsim historické hry, frasky a rytitské hry. Divadlo bylo ovSem po tiech letech
provozu uzavieno a herci se uchylili ke ko¢ovnému divadlu.

VV dramatu byla situace pro realizaci jungmannovského programu
nejslozitéjsi. Zpocatku se drama ocitalo v pozadi dominantni poezie. ,,V letech
1809-11 ceska predstaveni zmizela prakticky z jevisté. Teprve roku 1812 byla
obnovena ned¢lni a svateCni odpoledni pifedstaveni v Nostickém divadle pod
vedenim Jana Nepomuka Stépanka (1783-1844).<2

Divadlo zaujimalo v obdobi narodniho obrozeni zcela zvlastni postaveni
v ramci kulturniho kontextu. Na jedné strané byl uplatiiovan kulturni program pod
vlivem Jungmannovy ideologie na dramatické texty, které ovSsem nemély Sanci prejit
plné do dramatizace. Na druhé strand se viak dramatikové, zejména J. N. Stépanek
a V. K. Klicpera, odchylili od tohoto modelu a sméfovali k idealim odliSnym. Tim
vznikl dlouhodoby rozpor mezi pfedstavou obrozeneckou a vnimanim divadla jako
vefejné instituce. 3
Vznikaly ochotnické spoleénosti a obrozenci se snazili i zde svym vlivem

dostat do repertoaru pivodni Ceské hry, hrané v Ceském jazyce, ale také naplnit

21 GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc:
Rubico, 1994, s. 107. ISBN 80-85839-04-0.

2 HAMAN, Ales. Trvdani v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha:
ARSCI, 2010, s. 69. ISBN 978-80-7420-011-3.

2 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha: Academia, 2015, s. 219. ISBN 978-80-200-
2506-7.
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jungmannovsky idedl ,,vysokého zanru* tragédie, komedie ¢i opery. V praxi se vSak
hrala predevsim némecka dramata, rytifské hry, frasky ¢i sentimentalni hry,
prekladani byli hlavné némecti a svétovi klasici.

Divadlo bylo omezeno z velké ¢asti provozné — kolisalo mezi venkovskym
ochotnictvim, zaroven bylo podfizeno némecké scén¢, nemélo vlastni budovy, kde
by se dalo divadlo hrat, ale bylo omezeno také slozenim divaki. Piedevs$im lidové
obecenstvo v divadle hledalo spiSe zabavu a obveseleni neZ vyssi obrozenecké cile,
nicméné také volalo po hrach v Ceském jazyce, ktery jim je srozumitelny. Tim se
obracel proti Jungmannove idealu 0 povzneseni ¢eské feci. Dlouhou dobu tedy bylo
rozpolceno mezi dvéma odliSnymi idealy. Vlastenecka spole¢nost byla nakonec
nucena adaptovat a pfijmout cizorodé prvky, které do divadla pronikaly, aby byl
uspokojen kazdy a divadlo se mohlo dale rozvijet.

Jeho funkce byla tedy nejen zabavna a vychovna, ale také se snazilo
podporovat rozvoj ¢eského jazyka a zaclenit jej do divadelni produkce, aby obstal
proti némecké. Velky vliv pak mél piedev§im zanr opery, v némz se snoubil jak
jungmannovsky pozadavek po vysokém Zanru, tak pozadavky lidové.

Divadlo jako takové se v ramci ¢eské kultury vyvijelo oddélené a nejednotné
s obrozeneckym programem. ,Rozbijeni urcitych ideologickych kéanona
jungmannovskych timto pfeskupovanim pfedstavy o funkci a idedlni podobé& divadla
zasahovalo ¢asto dost hluboko.“?* Nejen Stépankova a Klicperova koncepce, ale
predevsim pak predstava J. K. Tyla o tom, jak by mélo divadlo vypadat a jaké funkce
plnit, zasadné ovlivnily jeho roli ve spolecnosti. Doslo Kk rozpadu puvodniho
»obrozenectvi“ v divadle, aby mohly vzniknou pfedpoklady pro nezéavislé zaclenéni
divadla do obrozenecké kultury.

Léta 30. a 40. se stavaji nejvyznamngj$im obdobim pro formovani ¢eského
divadla. Divadlo se stava novou cestou pro obrozenecké vzkiiSeni a znamenim
velikosti ¢eského naroda i ¢eského jazyka, predev§im pod vedenim J. K. Tyla. Tak
vyvstava téz myslenka o vzniku samostatného eského narodniho divadla. Cesky
hrané¢ divadlo se stava dulezitou zbrani pro narodni obrozeni a budovani narodni

identity.

24 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha: Academia, 2015, s. 224. ISBN 978-80-200-
2506-7.
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3.3.

J. K. Tyl v literarnéhistorickém kontextu

Pro pochopeni Tylova dila je nezbytné analyzovat jeho osobnost a vliv v kontextu
doby, v niz aktivné pasobil. V této kapitole se tedy budeme vénovat obdobi, v némz
J. K Tyl zil a psal, a zakladnim liniim jeho Zivota a tvorby, piedevs§im s piihlédnutim
k jeho ptispéni ¢eskému divadlu.

Ackoli se Tyl béhem svého zivota vénoval velkému mnozstvi Cinnosti,
vyznacné bylo predevsim jeho pusobeni divadelni. ,,Tylova ¢innost znamena
zakladni zvrat ve vyvoji ¢eského divadla.“?® Dlouhodobé se snazil 0 jeho vymanéni
z némeckého vlivu a v tomto kontextu se zaslouzil 1 o dal$i rozvoj ¢eského jazyka,
predevsim divadelniho — psal tak, aby mu rozumeélo 1 lidové obecenstvo. ,,Doved] si
utvorit fe¢ ohebnou a moderni, dovedl vypravovat uhlazené, hbité a zajimavé...
podle vlastni myslenky — a stal se viem srozumitelnym a viem milym.“?® Divadlo
pro né&j bylo mocna zbran obrozeni a zalibu v ném shledaval od détstvi. Jiz od svych
cest s ochotnickou Hilmerovou kocovnou spole¢nosti mél vizi 0 vytvoreni
samostatného Ceského divadla a po cely sviij zivot se snazil tomuto snu dostat
a vychovat novou hereckou generaci, ktera by v jeho odkazu pokracovala.

Ale§ Haman tadi Tylovu osobnost do obdobi takzvaného vlasteneckého
romantismu. ,,Jde o linii ¢eského romantismu, respektive o prechodné zjevy mezi
preromantickym sentimentalismem a biedermeierem, ovlivnénou sentimentalni vétvi
romantismu, kterd pfinesla dal§i zménu funkéniho modelu literatury.“?’ Tyliv
program byl velmi unikatni a od 30. let aZz do dé€lnickych bouii byl jeho ideal
vlastence absolutni. VSechny své ambice potlacil ve prospéch svych idealt a lasce
k vlasti. Byl presvédceny, ze o formovani naroda by se méla zaslouzit cela
spolecnost, véetné niz§ich stavi. Chapal, Ze literatura ma vyjimecné postaveni
Vv Zivot€ ndroda, a stal si za jeji vychovnou funkci ve spolecenském boji.

Ve 30. letech se Tyl dostal do poptedi kulturniho a literarniho Zivota a aktivné
spoluvytvatel po jednu dekadu dobovy model literatury.?® Obratil k sob& pozornost

prazskych literarnich kruht svou rozsahlou ¢innosti. Jeho jméno dodnes evokuje

25 KLOSOVA, Ljuba. Listy z déjin ceského divadla: Sbornik studii a dokumenti, 2. dil. Praha: Orbis,
1954, s. 43.

%6 NERUDA, Jan. Spisy J. N., sv. 11, Literatura 1. Praha: SNKLHU, 1957. s. 136.

2l HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stolefi. 2., rev. vyd. Praha:
ARSCI, 2010, s. 92. ISBN 978-80-7420-011-3.

28 Tamtéz, s. 95.
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obraz vyrazné kulturni osobnosti s rozmanitym pisobenim. Vénoval se nejen
literarni tvorbé, ale téz Casopisecké Cinnosti a pusobil dokonce i jako aktivista
Vv Ceském spolecenském zivote, organizoval baly, vlastenecké vylety a dalsi akce pro
rozvoj spolecnosti. Zamétoval se na spojovani a sjednocovani ceské kultury
a vytvareni spole€enstvi s narodnim védomim. ,,Zakladnimi prostfedky mu k tomu
byly beletrie a publicistika na jedné a drama a divadlo na druhé stran&.“?®

Na strankach ¢asopisti vénoval pfedni pozornost divadlu a zde rozvijel i sviij
program pro divadlo narodni. Snazil se na néj pasobit kritikami a pozadoval divadlo,
které hraje aktivni roli v narodnim zivoté. Své vlastenecké idealy zacal uskuteciiovat
v &asopise Jindy a Nyni (pozd&ji znamého jako Kvéty Ceské a Kvéty), ktery se stava
jednim z hlavnich center mladé ¢eské generace. Sam Tyl do Casopisu piispival
beletrii a vlasteneckymi povidkami.

U ctenata byl velmi oblibeny, nejen diky svym mys$lenkam, ale i kvuli snaze
o spisovny c¢esky sloh a vytiibeny jazyk. ,,Vzdyt do let tficatych i v rodinach
vlasteneckych mluvilo se nejvice po némecku, ponévadz se ceStina zdala byti
mnohym nezpiisobilou ke konversaci. Tyto neSvary hlavné pisobenim Tylovym
mizely a jazyku &eskému porad vétsi prostranstvi zjednavano.“® Casopisy,
piedevsim Prazsky posel (1846-1848) a Sedlské noviny (1848), se zamétovaly
zejména na obycejné venkovské Ctenafe a jejich cil byl vést je vlasteneckym smérem.
I zde ptispival predevSim beletrii, od historickych povidek pies anekdoty az po
zpravy o soudobém déni.

Ve 40. letech se Tyl stal neoficidlnim celnim piedstavitelem ceského
kulturniho a spolecenského déni, ale také se dostal do popiedi divadla. Cenil si jej
pfedevSim pro jeho bezprostfednost a moZnost vytvofit narodni citéni a mySleni
u velkého poctu lidi najednou, nehled¢ na jejich vzdélani.

Hry psal sice uz v predchozich letech, nicméné ptlsobil predevSim jako
piekladatel ceskych predstaveni ve Stavovském divadle. Zakladem repertoaru byly
hlavné frasky a rytitské némecké hry a Tylav vliv byl marny. Divadlo se hralo pro
dvojjazy¢né publikum, jeho ¢lenové byli predevsim némecti, hralo se tedy némecky.
Uroveti her byla $patna a zajmy Stavovského divadla, v némz Tyl puisobil, byly

vlivem vedeni feditele J. A. Stogera a posléze J. N. Stépanka piedev§im komeréni.

2 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stolefi. 2., rev. vyd. Praha:
ARSCI, 2010, s. 96. ISBN 978-80-7420-011-3.
3 TURNOVSKY, Josef Ladislav. Zivot a doba Josefa Kajetdna Tyla. Praha: Hynek, 1892. s. 40.
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Tyl se stal hlavnim iniciatorem pozadavkd pivodnich ceskych her, shanél ceské
herce, cvicil je a psal pivodni ¢eské hry s cilem zalozit samostatné ¢eské narodni
divadlo. Pravé jeho Fidlovacka se stava prvnim ¢eskym dramatem, které zobrazuje
vyjevy z &eského Zivota a stoji proti vlivim némeckym.3' Ceské hry piesto byly
Spatné financovany a jejich provedeni bylo slabé. Tylovy hry vyénivaly v tomto
repertoaru, at’ uz to byl Cestmir (1835), nebo Slepy mldidenec (1836), a divadelnimi
kritiky, pfedevsim J. K. Chmelenskym, byly velmi cenény.

Svij plan ucinit z divadla nastroj narodniho hnuti se Tyl snazil realizovat
v nov¢ vzniklém Kajetanském divadle (1834-1836). ,,Jeho vlastenecké poslani jako
ustavu umeéleckého a jako ¢initele spole¢enského bylo veliké a dulezité a jeho vliv
na tehdej$i divadelni ruch u nés hlavné na venkové byl pifimo nedocenitelny.
U Kajetant se tvotil pevny kmen inteligentniho obecenstva pro lepsi doby ceského
divadla, tam se péstoval vybrany repertodr ¢esky, tam se vychovavaly schopné sily
herecké.«%2

Kdyz roku 1842 vzniklo vlivem Stogera Nové divadlo v Ruzové ulici, jehoz
repertoar mél byt ¢esky, Tyl se ujal jeho vedeni, ov§em neoficialng, a ob&toval mu
dokonce i1 své zaméstnani. ,,Do rusného probouzeni se a snazeni v Ceském zivoté
kulturnim a spolecenském zahlaholilo toto navésti jako radostny vykiik a vSechny
vlastence napliiovalo nad&ji, ze jiz nikdy &eské divadlo neklesne v podruzi.“®
Divadlo zpocatku disponovalo ¢eskymi herci, pestrym c¢eskym repertoarem
a vysokou urovni. Uplatiioval se hlavné¢ vybér Tyla, tedy hry ptvodni, ale
I prekladové. Vydrzelo ovSem Vv provozu pouze tii roky, nebot’ postupné zacalo
upadat, piibyvalo némeckych her a hercti a Némci samotni stali proti divadlu.

Nezdar téchto ceskych divadelnich scén, ackoli opét znamenal ndvrat
k fraskam videfiského piivodu®* a tpadek ¢&eského divadla, podnitil vznik
ochotnickych spolecnosti, které sam Tyl velmi podporoval na strankach Casopist
a které byly dalsi cestou, jak vychovat nejen herce, ale také publikum. Divadlo zac¢alo
byt brano vazng, nikoli s predsudky jako prosta zabava. Ochotnici mimo jiné hrali
z velké casti hry Tyla, casto s nim spolupracovali a kromé zabavy pisobili také

vlasteneckou ¢innosti a podporovali Cesky jazyk na venkové. ,,Obliba divadla

31 VONDRACEK, Jan. Piehledné déjiny ceského divadla. Praha: F. Svoboda, 1926. sv. 2, s. 97.
32 VONDRACEK, Jan. Prehledné déjiny ceského divadla. Praha: F. Svoboda, 1926. sv. 2, s. 80.
33 Tamté, s. 188-189.

% Tamtéz, s. 211.
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ochotnického a jeho rozvoj na nasem venkové byly zfejmym dikazem o probouzeni
se a ozivovani narodniho Zivota [...].« *°

Ve druhé poloviné 40.let byl Tyl jmenovan dramaturgem ceskych
predstaveni ve Stavovském divadle a velmi rychle z divadla vybudoval silnou tribunu
s ptvodnimi hrami. Dokonce jesté¢ v téch letech jej Jan Hoffman, novy feditel
divadla, jmenoval ,,divadelnim basnikem* pro arénu ve Pstrosce®® a Tyl mé&l koneéné
moznost prosadit svlij divadelni plan. Ve svych statich, pfedevSim v Cestujici
spolecnosti ceské (1845), se snazil ujasnit smérovani, podminky a program
budouciho ¢eského narodniho divadla. V této dob¢, az do revolu¢niho prelomového
roku, také vznikala jeho nejznamé;jsi dramata.

V Kvétech (1844) Tylav piitel a narodopisec Josef Cejka vydal velmi
pochvalny ¢lanek o Tylové ¢innosti a tento ¢lanek zde byl bez Tylova védomi otistén.
Clanek héjil jeho tvorbu a lasku k ¢eskému narodu a piedeviim jeho jazykové
prispéni. Cejka zde téZ nastinil pozdgj§i posmrtné pojeti Tylovy osoby jako nékoho
bozského a posvéceného, obdarovaného. Pravé v tomto roce vyvrcholila Tylova
sladva a stal se zivym symbolem ¢eské narodnosti, ,,milackem naroda“.

Do divadelniho popiedi se postupné dostal zcela novy program protitylovské
opozice, ktery se snazil reagovat na nové socialni a kulturni poméry ve spolecnosti
a stal proti pojeti Tylova divadla. ,,Koncepce tylovska a koncepce kolarovska se na
prelomu 40. a 50. let vyhranily do nesmifitelnych protikladt.“3’ Mezi jedny
z hlavnich Tylovych kritiku patfili pfedev§im F. B. Mikovec nebo také J. J. Kolar,
ktery se s Tylem dostal do sporu uz v dob¢ fungovani divadla v Rtzové ulici, ¢i
Vaclav Fri¢, ale také Karel Havlicek. Opozice stala proti Tylové lidovosti
| zaostalému repertoaru zaméfujicimu se na lid, ktery nebyl vhodny pro
pfedpokladany vznik budouciho narodniho divadla. ,Kritikové se dozadovali
predev§im umeélecky kvalitniho repertodru, kterym zpocatku rozuméli vyhradné
repertoar klasiky.**® Byl oznadovan za piedstavitele sentimentalni romantiky, jehoz
nezajimaji vy$si umelecké cile, ale divadelni ¢innost je pro néj pouze vychovny

prostfedek. Presto Tyl nijak nereagoval a stale zistaval vérny svému pivodnimu

% VONDRACEK, Jan. Prehledné déjiny ceského divadla. Praha: F. Svoboda, 1926. sv. 2, s. 258.

% BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla, [Dil] 2: Narodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969, s. 312.

37 CERNY, Frantisek a Ljuba KLOSOVA. Déjiny ceského divadla, [Dil] 3: Cinohra 1848-1918.
Praha: Academia, 1977, s. 14.

38 BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla, [Dil] 2: Narodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969, s. 313.
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programu a postupné se ve svych dramatech odvracel od méstskych vrstev
k vesnickému lidovému prostfedi a hrdinim. ,,V Tylovych obrazech ze zivota
a zejména v jevistnich bachorkdch dosahlo ceské obrozenecké divadlo vrcholu
V praci s estinou jako jevistni fe¢i.“3 Tyl uziva mluvu lidového Zivota a snaZi se co
nejvice pfiblizit mluve zivé a realné.

Ptedrevolu¢ni roky znamenaly velky rozvoj pro ptivodni ¢eské drama, které
bylo schopno konkurovat némeckému a osamostatnit se od néj. ,,Repertoar usiloval
dasledné o to, aby divadlo zabavnou formou poskytovalo ¢eskému obecenstvu vSech
spolecenskych tfid pouceni o soudobém zivoté, i aby jednotlivé hry aktivné
zasahovaly do Zivota.“*° Tylova dila pfevySovala dramata ostatni, ale zarovei se jiz
objevovaly také prvni hry protitylovské opozice, ktera ovladla divadlo po roce 1848.

V obdobi 40. let ziskava vyrazny vliv liberalismus a liberaln€¢ demokratické
ideje, které pochazi ze zapadni Evropy a zacinaji se spojovat s iniciativami narodniho
obrozeni. Sam Tyl se ztotoziuje s liberaly, dokonce se ucastni politického déni jako
poslanec. Do déni vstupuji nové pozadavky Cechii a Slovansky sjezd snaZici se
sjednotit Slovany na izemi monarchie roku 1848. Zaroven se do ¢eskych zemi vratil
absolutismus a silna cenzura, ktera ovlivnila a omezila literarni tvorbu.

Revoluéni a predrevoluéni roky nicméné vytvorily nové ideové predpoklady
k myslence ¢eského narodniho divadla, spole¢nost pozadovala rovnopravnost na
prazském divadle a moznost hrat ¢tyfikrat za tyden v ¢eském jazyce. Divadlo mélo
byt diikazem narodniho Zivota a nové ziskané svobody se spoleensky vychovnou
funkci, mélo odrazet a rozvijet revoluci. V této dob¢ divadlo stagnovalo a z4jem byl
spiSe o politické a revolu¢ni udalosti, nicméné snahy o samostatné ceské divadlo po
revoluci opét oZily.

Zde ovSem Tylav divadelni program koncil, nebot’ se nedokazal shodnout
s opozici, ptfedevsim s Karlem Havlickem, o budoucim sméfovani divadla — velké
nadéje byly upindny piedevSim k budouci arén¢ ve PStrosce. Navrat divadelni
cenzury ov§em rozvijejici se ¢eské divadlo ochromil. Velké mnozstvi her, v¢etné

Tylovych, bylo zakazano a tylovské divadlo zanikalo. ,,Protitylovska opozice, sama

% BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla, [Dil] 2: Narodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969, s. 319.
40 Tamtéz, s. 326.
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uz reakci znaéné zdecimovand, méla cestu k vitézstvi usnadnénu zékroky reakce
proti ¢eskému divadlu.«*

»Zda se, ze tragika lidského osudu Josefa Kajetana Tyla je fataln¢ spjata
i Sjeho dilem. Jako prozaika ho s nefekanou razanci ochromil Karel Havlicek
Borovsky, v dramatické oblasti pokracovali Josef Jifi Kolai a Ferdinand Bietislav
Mikovec.“*2 Obraz mild¢ka naroda mél dovrsit TylGiv roman z roku 1844 Posledni
Cech. Ptestoze doséahl velkého pozitivniho ohlasu, podlehl kritice Karla Havlicka.
,Kritika Havlickova nebyla jen analysou Tylovy novely, nybrz nespravedlivym
utokem na celou zivotni jeho ¢innost, a to ve chvili nejvétsiho rozmachu jeho literarni
tvorby.“*3 Tato kritika také urcila zakladni bod budouciho vnimani Tyla i jeho dila
ataké zajem literarnich historikl o jeho osobu viibec. V Ceské vcele (1845) byl
kritizovan za sentimentalni pfistup, ktery se nestfetavd s potiebami romantismu,
a odsouzen i jako beletrista. Zaroven Havlicek vystoupil proti Tylovu vlasteneckému
programu. Slo o jasné znameni, ze Tylav program ze 30. let se jiz pieZiva, stejné jako
vlastenecky idealni Zivotni postoj a hodnotové orientace, které stanovil ve svych
dilech. Tyl rychle ztracel veskerou svou podporu a jeho dosavadni literarni i kulturni
¢innost upadala v zapomnéni, a piesto tato kritika urcila smér jeho literarni prace
k venkovu a vzniku dal§ich dramat.**

Kdyz roku 1850 vesel v platnost Bachtiv novy divadelni zakon, Tyl opustil
vedeni prazského ceského divadla, jeho dila podléhala ptisné cenzufe a sim byl pod

policejnim dohledem. Nakonec odesel na venkov ke koCovné spole¢nosti.

3.3.1. Charakteristika dila

Josef Kajetan Tyl byl ovlivnén stylovym synkretismem prvni poloviny 19. stoleti
a psal v jejich duchu. Jeho dila byla urcena jak publiku lidovému, tak vzdélanému,
které pozadovalo vysokou uméleckou literaturu. Byl pfesvédcen, ze formovani
naroda je ukol nejen jedinci, ale celé spolecnosti a ze literatura ma v zivoté naroda

vyjimeéné postaveni.*® Z tohoto diivodu by méla mit vychovnou funkci. ,,Celé

4 BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla, [Dil] 2: Narodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969, s. 343.

42 \/IKTORA, Viktor. Tyliiv Posledni Cech. In Josef Kajetin Tyl: 1808—-1856—2006 —2008. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Kant, 2007. s. 107

4 HYSEK, Miloslav. J.K. Tyl. V Praze: Nakladem Spolku vytvarnych umélcti Ménes, 1926. s. 155.
4 Tamtéz, s. 157.

% OTRUBA, Mojmir, Miroslav LAISKE a Miroslav KACER. Josef Kajetdn Tyl. Brmo: UV KSC,
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Tylovo dilo charakterizuje tedy snaha, aby se jeho umélecké prace aktivné podilely
na naSem zivoté, aby splyvaly s jeho potiebami, vyslovovaly je a napomahaly
spole¢enskému rozvoji.« 46

Jeho dilo se s ¢asem proménovalo. Ptiblizné do poloviny 40. let vytvaiel dila
s cilem prohloubit snahu o vytvofeni nové vlastenecké spolecnosti. Po délnickych
boutich roku 1844 hledal Tyl novy smér a ve druhé poloving 40. let se pokousel
0 novou ideu. Svou tvorbu rozsifil napf. o venkovskou a socialni problematiku.

Pfi vstupu na literarni scénu Tyl psal piedev$im v duchu romantickém, od
40. let pak tvotil pod vlivem biedermeieru. V jeho dilech bylo ¢asto hlavnim
motivem vlastenectvi a jeho podminky. Dilo pak nasledovalo Tylem vytycené idealy
a podnécovalo vlastenectvi.

Ackoli byl velmi plodny ve vSech literarnich i neliterarnich odvétvich,

nejvyznamngéjsi ¢ast jeho tvorby, s vyjimkou publicistické, zaujima proza a drama.

3.3.1.1. Proza

Vétsina jeho proz vznikala predevsim v dobé, kdy Tyl pasobil v Casopise Kvéty. Do
Casopisu piispival svymi historickymi povidkami. Ty byly velmi oblibené zejména
u prostych ¢tenaii. Zpocatku Slo spiSe o zabavnou Cetbu, které se postupné snazil
takové povidky pak pattil na ptiklad Dekret kutnohorsky (1841), Katiiv syn (1846),
Branibori v Cechdch (1847) nebo Pomnénky z hrobu nejstarsiho Cecha (18447).
»Leémito vrcholnymi dily dal Tyl vyvoji ¢eské historické beletrie novy smér. Ukézal,
ze historickd povidka mlze mit spoleCensky vyznam, jestlize pfipomeneme tradici
lidového boje, ukaze velikost naseho naroda v minulosti a ucini z obrazu historie
aktualni pouceni pro ptitomnost.“4’

Mezi dalsi povidkovou tvorbu pak lze zatadit Tylovy vlastenecké povidky,
které nesly téma kazdodenniho Zivota lidi a vlasteneckého boje. Z té€chto povidek
pak autor sestavil vybor povidek Kusy mého srdce (1844) a diky oblibenosti
a finan¢ni podpote mohl také vydat své Sebrané spisy.

V poloving 40. let prosla Tylova tvorba obménou a zaméroval se spise na

povidkovou tvorbu socidlni. ,,Z4ajem o budovani narodni spole¢nosti ustoupil v téchto

4 KACER, Miroslav a Mojmir OTRUBA. Josef Kajetan Tyl. Praha: Orbis, 1959, s. 11.
4 Tamtéz, s. 19.
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novych prozaickych pracich zcela do pozadi a Tylav pohled se tu obratil
k problematice viedniho dne v Zivoté prostych obyvatel mésta i venkova.“*® Mezi
tyto povidky patiily ptedevsim Ze Zivota chudych (1845), Od Nového roku do postu
(1846) nebo Chudé devie a bohaty synek (1847).

3.3.1.2. Drama

Jak jiz bylo zminéno, Tylova tvorba tihla pfedevsim k dramatu. Tato cast jeho dila
je velmi rozsahlé a zasahovala i do jeho prozy ¢i publicistiky.

Tyl po¢ina svou tvorbu ptredevsim pieklady, ackoli prvni pokusy o vlastni
drama lze fadit uz do jeho détstvi. V duchu jungmannovského programu pieklada
dila vysokych zanrd dramatu, predevsim W. Shakespeara. Ve 30. letech pak zacina
tvofit pod vinou romantismu.

Prvnim z jeho vyznamnych kust bylo drama Fidlovacka (1834) zachycujici
obraz Ceského zivota v prostfedi Prahy. Jednalo se o zanr frasky, ktery byl
U obecenstva velmi oblibeny. ,,Lokalni fraska se zpévy a tanci tvofila za romantismu
v stiedoevropském divadle pfechod k tzv. obrazim ze Zivota [...].“4° Tyl se v ni
soustfedil jeSté na méStanstvo a snazil se zobrazit spory mezi méstany a feudaly.

Zapusobeni v Novém divadle v Ruzové ulici Tyl napsal jedinou piivodni hru.
Prvni vyznamny kus z jeho vlastni dramatické tvorby pak byla Pani Marjanka, matka
pluku (1845), jiz nastoupil na novou dramatickou cestu a v niz upevnil svtj divadelni
program. Vykreslil vni ptedev§im sadu typickych ¢eskych postav z venkova
19. stoleti a ujasnil si diileZitost uzivani hovorového jazyka na jevisti.

Nejvice Tylovych dél vzniklo ve druhé poloving 40. let. Za svého ptisobeni
ve Stavovském divadle Tyl kromé piekladd cizojazy¢nych her vytvofil velké
mnozstvi her plivodnich. V divadle mél mimo jiné totiz smluvni povinnost uvést
b&hem sezony dvé vlastni hry a Sest pielozenych.®® Vrchol jeho tvorby se pak poji
s revolu¢nimi udalostmi z roku 1848, po némz jeho kariéra pomalu spéla ke konci.

Pro jeho tvorbu ptedrevolu¢ni byly charakteristické obrazy ze Zivota, za

revoluce a po ni se pak vénoval predev§im dramatickym bachorkam a historickym

48 KACER, Miroslav a Mojmir OTRUBA. Josef Kajetdn Tyl. Praha: Orbis, 1959, s. 18.

¥ BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla, [Dil] 2: Néarodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969, s. 218.

5 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994. s. 11.

21



dramatim. Koncem 30. a pocatkem 40. let se skrze své pieklady inspiroval také
videnskym dramatem a Zanrem her o polepseni, které adaptoval pro ¢eska jeviste.

Mezi dramatickymi obrazy ze soucasnosti vynikal ptfedevSim PraZsky
flamendr (1846), Palicova dcera (1847) ¢i Bankrotar (1848). V téchto dilech Tyl
zobrazil soudoby zivot lidi, vénoval se socidlnim otazkdm a problémdm. Jeho
postavy byly zastupci ¢eského lidu. Zde se Tyl nechal inspirovat videnskymi
dramatiky jako Johann Nepomuk Nestroy ¢i Ferdinand Raimund.

Za jeho nejvyspélejsi obdobi 1ze povazovat predevsim dramatické bachorky
a historicka dramata.

,Nejoblibengj$im dramatickym zanrem vétSiny obecenstva ceskych
pfedstaveni v Praze od poloviny 30. az do konce prvni poloviny 40. let byla
dramatickd bachorka se zpévy a tanci [...].*“*! Tyl tematizoval piedevsim &eskou
narodni povahu a jeho cilem bylo vychovat divaka. Charaktery her jsou typicti
nositelé¢ lidovych vlastnosti a typické jsou také nadpfirozené bytosti. Mezi tato
dramata patiil Strakonicky dudak (1847), Jirikovo videni (1849) nebo Tvrdohlava
Zena (1849) a Lesni panna (1850).

Jiz ve 30. letech se po neuspéchu Fidlovacky Tyl zaméfoval na historické
drama. K prvnim pokusim lze zafadit jeho prvotinu Vyhonn Dub (1832)
a dramatickou basent Cestmir (1835). Béhem revoluce a po ni psal Tyl zejména
historickéd dramata, skrze néz se snazil pfedat ponauceni z bojii v minulosti a zdroven
silu pro vytrvani v boji. Po nejznamé;jsi, jesté predrevoluéni hie Kutnohorsti haviri
(1848) to byla dramata Jan Hus (1848) &i Krvavé kitiny (1849) a Zizka z Trocnova

(1849). Primarn¢ tato dramata byla pozdé&ji zakazana ¢i cenzurovana.

Proména Tylovy pozice v literarnévédném badani

Vzhledem k problematice narodniho obrozeni a neliterarnich vlivi, které zasahly do
interpretaci dél i samotnych inscenaci Tylovych her, se v této kapitole budeme
zabyvat proménou Tylova postaveni a dila v historii a literarnévédném badani, nebot’
jeho dilo je nezbytné pojimat v kontextu, v némz vznikalo a pusobilo. Je nutno se

tedy vratit pred 50. 1éta 19. stoleti a zvazit faktory, jez na néj pusobily.

5L BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla, [Dil] 2: Narodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969, s. 210.
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Tyltv vlastenecky odkaz byl velmi rozporny a ¢asto napadany a proménlivy.
Tyl byl jednou vniman jako trpici vlastenec, po druhé jako sentimentalni vzdychalek,
jehoz dilo nema velkou hodnotu.>?

Literarni historie je vV tomto ptipad¢ ,,spiSe pretrhavanou niti, nez souvislym
proudem®.>® Pfedevsim v 50. letech 20. stoleti se hodnoceni Tylova dila zménilo
vlivem neliterarnich faktorti, stejné jako vnimani celého néarodniho obrozeni.
Z tohoto ditvodu se povédomi o jeho tvorbé a osobé zacalo vzdalovat skute¢nosti

v dobovém kontextu.

Uznani Tylova odkazu a vlastenectvi

Po smrti J. K. Tyla roku 1856 se zacala $ifit ,,tylovska legenda® o bidé ko¢ovného
komedianta, kterd dlouho zastinovala jeho skute¢nou podobu. Zasluhu na tom méli
zejména lidé, kteid ho osobné znali, napiiklad jiz zminény J. Cejka, ktery jako jediny
ztistal na Tylové strané po Havlickové kritice.>* Mlada generace kitila jeho jménem
své spolky a divadla, vznikaly sborniky jeho dél a Tylova slava posmrtné opét
stoupala. ,, Tyl byl po smrti hojné ¢ten a dokonce nabyl zvySeného literarniho
vlivu.“*®
Mezi prvnimi o ném napsal zivotopisny nastin roku 1859 prtitel Vaclav
Filipek. Také on Tyla popsal jako obdarovaného muze s velkou laskou k narodu,
jazyku a jako spolecnosti ukiivdéného umeélce. ,,Ano, tak byl Tyl, Zil jen vlasti a pro
vlast, sdm na sebe takmét zapominaje, a krasnymi schopnostmi svymi a neunavenou
horlivosti svou znamenité prispél k rozkvétu narodnosti.**®
K jeho odkazu se vyjadiilo i mnoho soudobych autort, mimo jiné také Eliska
Krasnohorska, ktera k vyro¢i jeho narozenin do Casopisu Osvéta sepsala Tylovu
monografii na pokracovani. ,,Dvé€ desetileti uplynula, co Tyl uz nedli mezi nami, a za

tu dobu vzrostl obraz jeho k vysi, o které se nékdejsi malomocnym sokdm a trpkym

hanobitelim jeho ani nezdalo.“*” Oznacila jej za ,,naseho starého vlastence®, chloubu

52 MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S-Z;, Dodatky k LCL
1-3, A-R. Praha: Academia, 2008. s. 1070. ISBN 9788020015723.

58 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Piiloha obtydeniku TVAR, 1994, s. 3.

5 HYSEK, Miloslav. J.K. Tyl. V Praze: Nakladem Spolku vytvarnych umélctt Manes, 1926. s. 155.
5 Tamtéz, s. 225.

5 FILIPEK, Vaclav. Jos. Kaj. Tyl, jeho snazeni a piisobeni: Zivotopisny ndstin. Praha, Kober a Markgraf,
1859, s. 9.

ST Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha: Viclav Vigek, 1878, 8(2), s. 82. ISSN
1212-026X.
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a pychu néroda, za skromného zastupce a milovnika ¢eského lidu, jehoZz srdce a prace
nalezela pouze narodu. ,,Tento Cisty lasce k narodu svého vSecek posvéceny genius
byl prost veskeré sebelasky, Ze neznal ani toho nejidealnéjsiho sobstvi, jez veleduchti
1 za ctnost se poklada; nemél ani opravnéného sebecitu umélcova, nehyckal se se
svym talentem, neCinil péstovani basnickych svych plodi nejvyssim cilem svého
snazeni, nebazil po slavé znamenitého literata; jina hvézda fidila kroky jeho, hvézda
jedina, a to byla povinnost k narodu.«*®

Toto pojeti velmi aktivné propagoval také Josef Ladislav Turnovsky, ktery
m¢l za kol pecovat 0 Tylovu poziistalost. Pfedevs§im na zakladé svych vzpominek
a dostupnych materialti sepsal jeho monografii O Zivoté a piisobeni Josefa Kajetana
Tyla (1881).

Jak Cejka, tak Turnovsky a dalii vyzdvihli nejen Tylovo vlastenectvi, ale
hlavné jeho piinos ¢eskému jazyku.*® Ve 20. stoleti pak je tento fakt opomijen na
ukor piinosu pro divadlo. Turnovsky na piiklad jeho jazykové prispéni fadi nad

vSechny velikany, jako byli Palacky ¢i Jungmann.

Tylovo misto Vv literarni historii 20. stoleti

Zajem o J. K. Tyla a jeho odkaz postupné slabl a ve zvySené mife se zacal objevovat
az ve 20. stoleti, zejména v letech padesatych.

Jesté roku 1926 Arne Novak Vv Lidovych novinach napsal: ,,AvsSak dnes,
0 sedmdesatém vyro¢i smrti Josefa Kajetana Tyla, uvédomujeme si vSichni,
at’ s pocitem podivu nebo dostiu¢inéni, Ze tento potulny herec, v&¢né prodluzeny
a pronasledovany politickymi Ufady 1 nemilosrdnymi véftiteli, tento chudy kejklif,
vinény nadutymi pokrytci z nemravného Zivota, tento ubohy literarni délnik, pisici
chvatné pro upokojeni nakladateld a jejich poukazii na vycerpané zalohu, useda ve
vdécném védomi celého naroda do prvni fady jeho buditeld, hned vedle Jungmanna

a Palackého, i vedle Karla Havlicka a Bozeny Némcové.“®® Tyla oznacil za

58 Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha: Viclav Vigek, 1878, 8(2), s. 84. ISSN
1212-026X.

59 Okrajové miizeme zminit studii Miroslava Grepla, K jazykové vystavbé umélecké prézy tricdtych
a ctyricatyeh let 19. stoleti (1962). Ten na Tylovi dokazuje vyvojovy proces 30. let, ktery vedl
K pfirozenému a nenucenému uméleckém projevu a ke stylistické diferenciaci jazyka. Pravé u Tyla
se tyto tendence objevuji a Tyl sam ve svych dilech zdmémé ptispiva ke vzniku konverzacni cestiny,
kterd ma vzbudit dojem pravdivosti a skutecnosti. Tyla tak miizeme oznacit za pocatek vyvojové linie
zlidovéni a demokratizace spisovného jazyka.

80 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 11.7.1926, 34, s. 1. ISSN
1802-6265.
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»Spisovatele vlasteneckého demokratismu® a odkazoval tak predevsim na jeho
lidovost, jakozto na hlavni prvek jeho prace.

Jesté pfed zaymem marxistickych literarnich historika se Tylovo jméno Cetné
objevovalo v ucebnicich a déjinach literatury v souvislosti s hrami videnskymi,
konkrétng Ferdinanda Raimunda.®! K tomuto stanovisku se literdrni historie navraci
az teprve v roce 1989, nicméné dodnes pretrvava i v ucebnicich a povédomi o smyslu
a vyznamu Tylovych dél popirani souvislosti s némeckymi dramaty.

,P0o roce 1945 se Tyl spolu s dalSimi osobnostmi ¢eského uméni 19. stoleti
stal oporou tzv. pokrokové tradice nové koncepce kulturni politiky, ktera si na jedné
stran¢ vynutila pfehodnoceni dosavadniho legendarizujiciho pojeti Tyla, na strané
druhé vSak svymi ideologickymi cili v podminkach obdobi kulturu osobnosti

sméfovala historiografii k novym legendam.*?

4.2.1. Koncepce Zdenka Nejedl¢ho a jeji disledky

Osobnost Zdenka Nejedlého (1878—-1962) méla negativni dopad na vnimani nejen
J.K.Tyla, ale také na wvnimani celé epochy narodniho obrozeni.
,»V literarn¢historickych vykladech se Casto setkavame se sméSovanim historicky
vyvojového vyznamu Tylova dila s jeho hodnotou uméleckou. Takto se na jeho dilo
dival zeyména Zdenck Nejedly, jenz stavél Tyla jako spolecensky angazovaného
umélce do protikladu k Machovi.“®® Nejedly vykladal subjektivné obrozenecky
odkaz na zakladé¢ ,,velkych® osobnosti, jako byl podle néj naptiklad pravé Tyl,
kterého se snazil pozdvihnout, a socialistické ideologie.

Narodni obrozeni podle né€j bylo spojeno s tfidnimi z4jmy a slouzilo tfidnimu
boji, vnimal ho jako reakci na nadvladu némeckého jazyka a kultury v ceskych
zemich. Proto za jeho vykladu doSlo 1 k odsunuti pojmu biedermeier do pozadi.

,»V padesatych letech 20. stoleti byl pod vlivem Nejedlého pojeti ceského
obrozeni a ve snaze vytvofit odliSnou koncepci ¢eské kulturni tradice hlas literarnich

historikii i v piipadé Tylové umléovan.“®* Velké mnozstvi dezinterpretaci Tyla

61 Ture¢ek ve svém &lanku Jistoty tichého domova (Tvar, 1994) zmiiuje napiiklad A. Novdka,
M. Hyska, A. Grunda nebo J. Jakubce, ktefi se zajimali o propojeni Tylova dila s videiiskou
dramaturgii.

62 HERMAN, Josef. Vyzkum Tylova dila ve ctyricdtych a padesatych letech. In. Monology o Josefu
Kajetanu Tylovi. Praha: Karolinum, 1993, s. 25. ISBN 80-7066-733-8.

8 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. 2., rev. vyd. Praha:
ARSCI, 2010. s. 95. ISBN 978-80-7420-011-3.

8 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Piiloha obtydeniku TVAR, 1994, s. 4.
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zatadilo mezi ,,nedotknutelné klasiky* a cela 50. i nasledujici 1éta se diskutovalo
a bojovalo o jeho kulturni odkaz.

Nejedly zminioval neschopnost literarnich historiki hloubé&ji zachytit Tylovu
osobu a dilo. Omluvu dle néj literarni historici nasli v Havlickové¢ kritice Posledniho
Cecha, kvili némuz se z Tyla stala sentimentélni a slaba postava, ktera kultufe nic
nepiinesla. ,, Tyl — tot’ sentimentdlni vzdychalek, ¢lovék slaby, nepriibojny, nic
nepfindsejici. Tak to zni v nekonecnych variantich ve vSech naSich literarnich
historiich a udebnicich [...].“®® Zdenék Nejedly také kritizoval moderni kritiku,%
kterd se dle n& Tylovi fadné¢ nevénovala a kterd do poptedi stavéla Havlickovu
kritiku jakoZto néco zasadniho pro Tylovu tvorbu.

Josefa Kajetana Tyla vykreslil jako hrdinu, silnou osobu, jez dokazala
vytvotit velké revolucni dilo, jako patrona ¢eského divadla se snem o narodnim
divadle. Oznacil Tyla pfedev$im ale za realistu, ktery se snazil do svého dila
promitnout skute¢ny zivot, coz ve své knize Tyl; Hdlek; Jirdsek dokazuje na ptikladu
Palicovy dcery a posléze na dalsich jeho dilech. ,,[...], kdezto Tylav realismus je
prodchnut nadto tim, co realité teprve doddva cenu: snahou vytvofit néco z dané
skute¢nosti, zlepsit ji, povysit ji.“®” Stejné tak popisuje i Tylovy bachorky, v nichz
dle né&j vrcholi realismus celé jeho tvorby, piredev§im u Strakonického duddka,
V jehoz postavach je zobrazena rozpolcenost ¢eského narodniho charakteru, a ptresto
jednota.

Na Tylovo dilo uplatiioval tfidni analyzu. Tyl podle néj byl spisovatelem
burzoazni tfidy a jeho dila byla odrazem jejich zajma, uplatioval na néj také vliv
lidového folkloru a jeho vidéni bylo ovlivnéno téZ Tylovym politickym vlivem. Tyto
vulgarizace se promitly i do divadelnich inscenaci — dochazelo k pravam textu
a nasilnym aktualizacim. Presto v téchto bojich o narodni klasiky se Tylovy hry
Vv obdobi normalizace stavaji nejuvadénéjSimi vibec, a¢ byly pod ideologickym
tlakem zkreslené.

Koncem c¢tyticatych let vSak nekteré pripady vyvolaly odpor viici této praxi
a ten pak pocatkem 50. let vyustil do takzvané tylovské diskuze, v niz nejsilngjsi

kriticky hlas patfil Janu Kopeckému.

8 NEJEDLY, Zden&k. Tyl: Hdlek; Jirdsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 12.
86 Zmifuje na piiklad F. X. Saldu nebo A. Novéka.
8" NEJEDLY, Zden&k. Tyl: Hdlek, Jirdsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 21.
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Zajem o Tyla se projevil konferencemi, které se na téma jeho osobnosti a dila
potadaly, at’ v Dobfisi roku 1951, z niz vzesel sbornik Zivy odkaz J. K. Tyla, nebo
sympozium o zivot¢ a dile J. K. Tyla pod zastitou FF UK roku 1988. Pravé na
konferenci v Dobfi$i, mimo jiné za Uc¢astni Zdeiika Nejedlého, vyvrcholil spor
o dédictvi J. K. Tyla®® Tato konference pak pfispéla k obnovenému zijmu
edic. Krom¢ Tyla-divadelnika zacalo byt vice zkoumano i jeho prozaické dilo a jeho
osoba se stava jednim z kli¢i pro dobovy vyklad literatury 19. stoleti pfi tvorbé jejich
a probiran velmi podrobné i vV Déjindch ceského divadla 1. a ll. (1969, 1977).

Badatelsky zajem o Tyla tedy postupné po 60. letech a 70. letech 20. stoleti
opét upadal, coz zminovali také badatelé na jiz zminéné konferenci roku 1988. Podle
Jaroslava Vostrého se divadlo ocitlo na okraji spolecnosti, coz byl jeden z divoda
tohoto tpadku.®® Celkové se Tylova dramata az na vyjimky piestdvala postupné

v divadlech opét uvadét.

Soucasna rehabilitace Tylova dila

V poslednich desetiletich dochazi v literarn€ védeé k opétovnému navratu k obdobi
narodniho obrozeni a ke snaham toto obdobi znovu uchopit a popsat v kontextu
tehdejsi doby a vzniku danych dél.

Podle Jana Hyvnara se soucasna generace stavi celkové kriticky k narodnimu
obrozeni a nalepky socialismu a tfidni ideologie ptekryvaji nejen toto obdobi, ale
také osobu Tyla’™. | Bojime se dnes patosu vyznavaéi ,,milacka naroda® z 19. stoleti
1 patosu socrealistll z let padesatych, a tak se na vahach naSich déjin pfesouvame pii

souzeni o dédictvi Tyla na opa¢nou stranu k metodé demystifikace a kritice.«"*

6 O DEDICTVI J.K. TYLA (1951 : DOBRIS, Cesko). Zivy odkaz J.K. Tyla: shornik materidlii z
konference ceskoslovenskych divadelnikii O deédictvi J. K. Tyla na Dobrisi 12.VI.1951. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1952. s. 8.

8 Josef Kajetan Tyl 1808 - 1856 - 2006 - 2008. Disk velka fada. Praha: Nakladatelstvi KANT, 2007,
str. 9. ISBN 978-80-86970-47-9.

O HYVNAR, Jan. Né&kolik poznidmek k rozporuplnosti dédictvi J. K. Tyla aneb problémy mame my
s Tylem, a ne Tyl s nami. In Josef Kajetdan Tyl: 1808—1856-2006 —2008. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Kant, 2007. ISBN 978-80-86970-47-9.

T HYVNAR, Jan. Nékolik poznamek k rozporuplnosti dédictvi J. K. Tyla aneb problémy mame my
s Tylem, a ne Tyl s nami. In Josef Kajetan Tyl: 1808—1856—-2006 —2008. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Kant, 2007, s. 12. ISBN 978-80-86970-47-9.
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Postupné dochazi k odkryvani skute¢né Tylovy osobnosti, ktera byla dlouho
prekryta nalepkami pamétnikii i osob 50. let 20. stoleti. Vznika velké mnozstvi studii
a clankl, jeho osobé se vénuji predni literarni historici ve snaze navratit se
Kk intepretaci jeho dila v dobé, v niz Tyl tvofil. Napiiklad roku 2006 se konalo
sympozium vénujici se Tylovi a jeho divadlu?, ktera se snazila osvétlit jeho pfispéni
a mimo jiné objasnit vztah k biedermeieru a videfiskému predméstskému divadlu.”™

Presto se zkoumani odehrava piedevsim ve sféfe Tylovy divadelni sféry
a jeho prozaické a jiné tvorb€ neni vénovano tolik pozornosti, jelikoz Tyl je pojiman
primarn¢ jako dramatik, divadelnik a herec, nikoli jako redaktor mnoha vyznamnych
Casopist ¢i vyznamny prozaik. V jeho prozaické tvorbé je poskytovano nejvice
prostoru predeviim Poslednimu Cechovi, a to v sepéti s Havli¢kovou kritikou
Vv problematice dobovych literarnich smért.

Zaroven je jiz opét demytizovano a uznano, ze v Tylové tvorbé nalezneme
ozvuky nejen realismu a romantismu s biedermeierem, ale téZ barokniho divadla,

videniské kouzelné hry ¢i francouzskych melodramat.

5., Tylav jevistni biedermeier

Tato kapitola se inspirovala studii v ptiloze periodiky Tvar od Dalibora Turecka
Jistoty tichého domova,’ ktery nesl podtitul Tyliv jevistni biedermeier. Clanek se
vénoval problematice Tylovy tvorby ve spojeni s biedermeierem a jejim ovlivnénim
videnskym lidovym divadlem a Zanrem her o polepSeni. Pravé tato spojitost byla
V literarni historii opomijena a upozad’ovana.

Jak uvedl Dalibor Turecek: ,,Periodizace literarniho vyvoje a vnitini stylové
Clenéni jeho jednotlivych etap zlstavaji pro historii novodobé ceské literatury
zietelnym metodologickym dluhem.*“” V soudasné dobé mezi literarnimi badateli
stale dochéazi k polemikdm o pojmech jako realismus ¢i romantismus a jejich
periodizace a roz¢lenéni v ndrodnim obrozeni prevazné také kvili jejich synkretické

povaze. Dochazi tak k €asto protichiidnému pojeti téchto jevi, rozlicné terminologii

2 Tuto akci zastitovalo Divadlo J. K. Tyla v Plzni s Vyzkumnym tstavem dramatické a scénické
tvorby Divadelni fakulty AMU v Praze. Symposium se konalo na pocest sto padesati let od Tylovy
smrti a v ramci projektu vysel sbornik zde ptednesenych piispévk.

3 Josef Kajetan Tyl: 1808—1856-2006 —2008. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Kant, 2007. ISBN 978-
80-86970-47-9.

™ TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994,

S TURECEK. Dalibor. Biedermeier a ¢eské narodni obrozeni. Estetika XXX, 1993, ¢. 2, s. 16.
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¢i zcela jinym koncepcim ndrodniho obrozeni. Nazornym piikladem mulze byt
promysleni vazby Tyla a biedermeieru.

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceni dila J. K. Tyla se v pribéhu déjin mnohokrat
zménilo. A pravé pojem biedermeier, ptiznacny pro Tyla 1 kontext jeho tvorby, byl
literarnimi historiky od 50. let de facto vyloucen z odborné diskuse. V této souvislosti
se vnimani Ceské obrozenecké literatury oddalilo iod pfijeti vlivu némeckého
prostiedi, k ¢emuz ptispéla i okolnost, ze biedermeier byl prvotné ve svém vzniku
spjat s némeckou duchovné orientovanou literarni védou a i dnes jej zname
predevsim v souvislosti se zkoumanim dobového nabytku. Byl tak reflektovan velmi
povrchng v Prehlednych déjinach literatury ceské™ a naopak ve 40. letech
propracovan Vojtéchem Jiratem,’” ktery biedermeier dokonce periodizoval a rozdélil
na nékolik fazi, ¢i Stanislavem Sahankem.”®

Biedermeier mél velmi nejisté postaveni. V minulosti ¢asto dokonce byval
ztotoziovan se sentimentalismem ¢i s projevy vlastenecké romantiky, jindy nebyval
reflektovan viibec, naptiklad ve I1. dilu akademickych Déjin ceské literatury (1960).
Opétovny zajem o n¢j piiSel az priblizné od poloviny 20. let, nikoli vSak ve spojeni
s literaturou. Napiiklad Arne Novak jej v Prehlednych déjindch literatury ceské
spojoval se skupinou spisovatelt, jejichz idealem byl pohodiny, bezpeény klid
a domacka pohoda a necharakterizoval jej jako smér, spise jako zalibu.

Postupné tedy doslo k rehabilitaci biedermeieru, pfedevsim skrze navaznost
Dalibora Turecka na tradici mezivale¢né germanobohemistiky, dale studiemi
Vladimira Macury nebo také Virgila Nemoianu, ktery shledaval rysy biedermeieru
také ve hrach J. K. Tyla.”® Milo§ Sedmidubsky®, ktery se zabyval zdjmem o Eeskou
literaturu v némeckém prostiedim a biedermeier oznacil jako jeden propojujicich
bodu. Jako biedermeier oznacil sentimentalismus a hlavnim reprezentantem byl pro

n¢j predev§im Tyl se svymi povidkami. Problému se vénovali 1 zahrani¢ni literarni

NOVAK, Arne, GRUND, Antonin, ed. a HAVEL, Rudolf, ed. Strucné déjiny literatury ceské. Vyd.
1. Olomouc: R. Promberger, 1946. s. 241.

7 JIRAT, Vojtéch. Lyrika ceského obrozeni: (1750-1850). Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1940,
s. 206.

8 SAHANEK, Stanislav. Literdrni biedermeier v némeckém pisemnictvi. Bratislava: Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského, 1938.

9 TURECEK, Dalibor. Biedermeier a deské narodni obrozeni. Estetika XXX, 1993, &. 2, s. 19.

8 SEDMIDUBSKY, Milo§ a Jan JIROUSEK. Literdrnévédnd bohemistika v némecky mluvicich
zemich (Némecko, Rakousko, Svycarsko): (strucny prehled s bibliografii). In: Svétova literarndvédna
bohemistika: materialy z 1. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, Praha 28.—-30. cervna 1995.
1, Historie a sougasny stav. Praha: Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd CR, 1996, s. 106142
ISBN 80-85778-15-7
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historici, ktefi stanovili n€kolik vyvojovych spojnic mezi ¢eskou a rakouskou
literaturou pomoci biedermeieru, predev$im v souvislosti s videiiskym lidovym
divadlem a hrami J. K. Tyla.

Problém s Tylem je ovSem mnohem komplexnégjsi. ,,Tylovo dédictvi je
rozporuplné“, 8! konstatoval Jan Hyvnar a navazal tim na fakt, Ze jeho interpretace
jeho tvorby od jeho smrti prosla fadou zasadnich zmén. Je téz mozné tvrdit, Ze
V dnesni dobé¢ je velmi tézké interpretovat jeho dilo tak, aby byla interpretace shodna
s dobovym kontextem, zejména vzhledem k vylouceni biedermeieru a Kk Tylovym
vazbam na rakouské drama, coZ naznadil i D. Ture¢ek.®? Taktéz vnimani jeho
osobnosti a ,,tylovské legendy“ se béhem vice nez sto padesati let mnohokrat
zmeénilo. Na téchto dvou bodech lze postavit zdkladni problematiku mnohych zmén
Vv chapani Tylovy tvorby, ktera je aktualni i dnes.

,,Vrcholnou vinu biedermeieru na ¢eském jevisti 1ze zhruba vymezit obdobim
mezi lety 1836-1856.“%® V tomto vymezeni je dileZitd pfedeviim proména
hierarchie zanrl a hlavné ptichdzejici krize Zanrh rytitskych historickych dramat. Jiz
od konce 18. stoleti se na ¢eském jevisti objevovaly rakouské hry, zejména frasky ¢i
kouzelné hry, které divaky pfitahovaly komikou a exotickou fantastikou
nadptirozeného svéta.®* D& her byl jednoduchy stejné jako postavy, ale hry byly
u ceského publika velmi oblibené, a to pfedevsim typ volksstiicku — her pro Siroké
lidové publikum. Tyto hry byly hrany v prvni fad¢ ve Stavovském divadle za vedeni
Johanna Augusta Stogera. Aktivné se pro Ceska jevisté piekladali dramatici jako
Johann Nepomuk Nestroy ¢i Ferdinand Raimund. Na jednu stranu byly tyto pieklady
velmi oblibené, na druhou oviem systematicky kritizované, napiiklad Celakovskym,
Palackym nebo Havlickem spolu s poZadavky na ptivodni ¢eské hry.

Reseni pfinesly az hry J. K. Tyla, ktery znal videfiské divadlo jako herec,
zurnalista i piekladatel. Tylova pocate¢ni tvorba se nesla na vin¢ romantismu, coz
lze vidét u textd Cestmira (1836) & Slepého mlddence (1836), &ili ve snaze

0 jungmannovské vysoké uméni. Stejnym smérem vedl, a¢ nelUspésné, téz

81 HYVNAR, Jan. Né&kolik poznidmek k rozporuplnosti dédictvi J. K. Tyla aneb problémy mame my
s Tylem, a ne Tyl s nami. In Josef Kajetdan Tyl: 1808—1856—-2006 —2008. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Kant, 2007. ISBN 978-80-86970-47-9.

8 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Piiloha obtydeniku TVAR, 1994.

8 TURECEK. Dalibor. Biedermeier na ¢eském obrozeneckém jevisti. Estetika, Praha: Academia,
1996, ro¢. 33, ¢. 3-4, s. 73. ISSN 0014-1291

8 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994, s. 5.
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Kajetanské divadlo, jez bylo inspirovano modelem romantického divadla. Ve stejné
linii udrzoval i své pieklady her.

Obzvlasté Tylovo dramatické dilo bylo v pozdé&jsich letech velmi ovlivnéno
tvorbou biedermeierovskou. PredevSim hra o polepSeni, besserungstiick, je
Vv rakouskych podminkach jiz n€kolik let jednim z nejcharakteristictéjSich projevi
biedermeieru, ktery zde souvisi s odmitnutim subjektivniho romantismu.®® V dobg,
kdy vznika biedermeier jako protireakce, se v prostoru videnskych divadel tvofi
kombinace biedermeieru a romantismu — tento synkretismus se stava typickym i pro
Tylovu tvorbu. ,,Tylova syntéza vyruasta ze specifického biedermeierovského svéta
habsburské monarchie svym presvédcenim o bezpecnosti a jistot¢ tradi¢niho svéta
a obavami ze $kodlivosti modernich vlivii.“8 Zaroveii kombinuje s hrou o polepseni
1 dalsi dramatické zanry, jako jsou historicka dramata ¢i kouzelné hry, které se v dané
dob¢ t&sily zdjmu u divakd ,Tylovo dilo vznikalo, utvafelo se fungovalo
v mnohostrannych ~ divadelnich i  literdrnich ~ souvislostech  romantismu
a biedermeieru [...].«®

Tyl v besserungstiicku vidél nejen moznost komercionalizace, ale také
propojeni s vychovnou funkcei skrze téma polepseni. Diky zaméteni na lidovost byl
téz velmi dobfe srozumitelny pro lidové vrstvy. Zaroven s pozvolnym nastupem
realismu se zacal zajimat i o venkovského ¢lovéka.

Neptijal tento zanr v celém jeho rozsahu, ale modifikoval jej pro své vlastni
potieby. Tylovy postavy jsou vnitin€¢ propracované, soustiedi se na jejich vnitini
svet. Biedermeierovské ,,jistoty tichého domova* pro n¢j znamenaji vlastenectvi
a vérnost k vlastnimu narodu. ,,TylGv originalni pfinos ov§em spociva v posunu od
mravniho k socidlnimu pojeti hry o polepseni.“® Tyl spojoval prostiedky kouzelnych
her s dal§imi dramatickymi Zanry a pouzival je pro potieby narodniho obrozeni
a ¢eského divadla. Jelikoz Zanr pojimal velmi volné, ¢asto dochazelo napiiklad
k syntéze sromantismem. V c¢ele jeho dramat tak stoji vyjime¢na individua
S mravnimi ctnostmi, které jsou ovS§em uvadény do redlné skutecnosti.

Inspiraci ve hrach o polepSeni nalezneme v mnoha Tylovych dramatech

napii¢ zanry. Velmi typicky se postupy her u polepSeni objevuji u dramatickych

8 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Piiloha obtydeniku TVAR, 1994

8 CISAR, Jan. Tylova divadelni syntéza. In Josef Kajetdan Tyl: 1808—1856—-2006 —2008. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Kant, 2007. s. 42. ISBN 978-80-86970-47-9.

87 Tamtéz, s. 26.

8 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994. s. 22.
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5.1.

bachorek, ale D. Turetek® a jini nalézaji znaky i u jeho her historickych nebo
u dramatickych obrazli ze soucasnosti.

Tylovo sepéti s tvorbou biedermeieru a zahrani¢nimi dramatiky je o¢ividné
a dnes jiz uznavané. ,[..] Tyl utvaii Ceské ,mystérium‘: alegorickou pohadku
0 ¢eském domove, jenz jediny dokaze poskytnout jistotu v dobé tak plném
nebezpeénych jevi.“®® I v dne$ni dob& ovsem probihaji diskuze a korelace mezi
Tylem-romantikem a Tylem-realitou a Tylem jako piedstavitelem biedermeierského
huti a biedermeier je definovan velmi obezietné, hlavné v literarni oblasti, a zistava

predevsim soucasti architektury, vytvarného uméni a jako zivotni styl.

Vliv zanru her o polepseni na typologii

V této kapitole se budeme zabyvat vymezenim her o polepSeni a zatazeni
zkoumanych dél do tohoto Zinru. Vzhledem ke vcelku jasnym definicim
besserungstiicku, k némuz D. Turecek tadi vSechny vybrané dramatické hry pro

%1 a vymezeni ide4lu biedermeierské Zeny a rodinnych

typologii této bakalaiské prace,
vztahll 1ze predpokladat, ze charaktery vybranych Zenskych hrdinek budou témito
fakty ovlivnény a budou disponovat navzdjem podobnymi vlastnostmi a vzorci
chovani.

Biedermeier s sebou ptinesl nejen novou architekturu a modu ¢i zivotni styl,
ktery v Némecku a Rakousku souvisel hlavné s rychle rostoucim vlivem méstanstva,
ale zaclenil do kultury také nové idealy, které se poté promitly i do literatury. Po
napoleonskych valkach se Ceskd méstanska Slechta obracela k narodu, vlasti,
domovu, harmonii a jistoté ve snaze nalézt sebe sama. Vychodiskem se ji stal praveé
biedermeier. ,,Uméni biedermeieru, jez reflektovalo svét evropského méstanstva
s jeho tradicemi a intimni koloritem, ovSem vedle ,archetypu® postav objevovalo
V konkrétnich pfirodnich i socidlnich motivech zarovenl citovost, zboznost,
vlastenectvi jako soucast tradi¢nich etickych norem méstanské rodiny, konstituujici

se na zakladé harmonickych rodinnych vazeb a vztahi. %

8 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Piiloha obtydeniku TVAR, 1994.

% C{SAR, Jan. Tylova divadelni syntéza. In Josef Kajetdan Tyl: 1808—1856—-2006 —2008. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Kant, 2007. s. 39. ISBN 978-80-86970-47-9.

91 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Piiloha obtydeniku TVAR, 1994.

% SOCHOROVA, Ludmila. MuZ a Zena v &eské vlastenecké spole¢nosti doby biedermeieru.
PETRASOVA, Tatana, LORENZOVA, Helena (ed.). Biedermeier v Ceskych zemich: sbornik
prispévkii z 23. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 6.-8. biezna 2003. Praha: KLP,
2004, s. 95. ISBN 80-86791-08-4.
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Velky prostor zde byl dan zcela nové predstave zeny a jeji roli ve spolecnosti.
Uz ve 20. letech 19. stoleti byly zobrazovany na divadelni jevistich jako ,,vlastky*%3,
Ideadlnim typem zeny byly intelektudlni a citové zalozené vlastenky, které se
zaClenovaly do kulturniho Zivota. Mentalita doby biedermeieru ovsem v konfrontaci
se silnymi vlasteneckymi a individudlnimi Zenami, jako byla BoZena Némcova,
prosazovala typ ftadnych hospodynn v rodinném kruhu oproti intelektudlnim
vlastenkynim. ,,Podle toho utvafi se i novy idedl zeny: neni to romanticka titanka
a hetéra, nybrz skromna divka, vérna milenka a po svatbé strazkyné¢ domaéciho
krbu. <%

Biedermeier tedy utvofil mnohé vzory fungovani spolecnosti a rodiny.
Typicky prvek domova se v tomto mysleni stal vlasti a laskou k ni. ,,Clovék
biedermeieru vidi Stésti v poklidu a spokojenosti, které mu zarucuje méstansky
pofadek a neposkvrnénd mravnost.“®® Charakteristickym znakem pro n&j byla
skromnost, pokora a divéra, coz se projevilo i v literarni tvorbé a charakterech.
Clovék mél byt uptimny, bez domyslivosti, pracovity, mit zalibu v klidném veseli,
jeho laska se meéla upinat k vlasti, kterou pro n&j byl piedevs§im rodny kraj.
Vyznamnou moralni kvalitou byl cit a soucit. Nejdualezitéjsi byla kromé prvku
domova téz rodina, ktera je pevné stanovena tradici, a laska byla spise poklidny vztah
dvou zodpovédnych a skromnych lidi. Dbal na vztah mezi détmi a rodi¢i a matce se
dostavalo vétsi ucty nezli otci, nebot’ pravé ona byla drzitelkou a ochranitelkou
domova, ,,matka-vlast®.

D. Turetek stavi ve své studii do kontrastu ,jistoty tichého domova“%®
a nepratelsky svét ciziny, ktery clovéka vzdaluje od narodniho mysleni. Z uvedeného
protikladu ovSem také vyplyvaji pfibéhy postav her o polepSeni a klasickd osnova
tohoto dramatu.

Tyla u her zaujalo téma, tj. svar osobnich ambici a zodpovédnosti clovéka,
konflikt subjektivity a objektivity.*” Pojem domova byl pro Tyla zasadni, coz

dokazuje na promluvé Doroty z Kutnohorskych havirii: ,,Ze musite opustit misto, kde

% SOCHOROVA, Ludmila. MuZ a Zena v &eské vlastenecké spole¢nosti doby biedermeieru.
PETRASOVA, Tatana, LORENZOVA, Helena (ed.). Biedermeier v ceskych zemich: sbornik
prispévkii z 23. rocéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 6.-8. biezna 2003. Praha: KLP,
2004, s. 96. ISBN 80-86791-08-4.

% JIRAT, Vojtéch, CERMAK, Josef (ed.). Portréty a studie. Praha: Odeon, 1978. s. 545-546.

% Tamtéz, s. 548.

% TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994,

97 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994. s. 15
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jste se narodily, kde jste si jako déti hravaly a pak i milé spole¢niky Zivota nasly — to
vam tady nenapada? Ja vam ale povidam: To je nase nejvétsi nestésti, ze musime
domov opustit; to je nejbolestnéjsi rana, ktera se nas dotknula, a bude krvacet az do
smrti.”®® Tento statut klidného domova se v hrach ¢asto stietaval se sny 0 krasném
zivoté ve velikém svété. Dany konflikt nutil postavy rozhodovat o vlastnim osudu
a pochybovat o sob¢ samych.

Besserungstiick v Tylové podani se soustiedil na vnitini déni vyjimecného
jedince a jeho psychologii. Pro zanr byla typicka kruhova kompozice. Klicova byla
ptredstava polepseni rebelujiciho jedince; hlavni hrdina chce porusit objektivni fad,
coz neni mozné, a dusledky jeho revolty se obrati proti nému samému. Postupné je
veden k mezni situaci, ktera méni d¢&j i jeho vlastni hodnoty a navraci jej k jistotam
vSedniho dne. ,Jednotlivec protivici se svému urfeni nebyl z tohoto typického
stanoviska biedermeieru nazirdn jako titdn nebo trpitel, ale odsuzovéan jako
vystfednik a nebezpecny, rozkladny prvek, ktery musi byt poucen a pokud mozno
také polepsen, tedy navracen do harmonizujiciho zdzemi rodinného zivota ¢i kruhu
diivérnych piatel.“%. Jako negativni zde byly hodnoceny vlastnosti jako povysenost
¢i jesitnost, sebelitost a nepfijeti zodpovédnosti za vlastni chyby, na strané druhé pak
staly typické biedermeierské idealy skromnosti a pokory. Charakteristicka byla ,,vira
Vv existenci vy$$i spravedlnosti, pfesvédceni o neschopnosti ¢loveéka posuzovat miru
provinéni z globalniho, osobnimi vasnémi nezkaleného hlediska. 1%

Dle Dalibora Turecka Tyl nepiejal zanr her o polepseni v celém plivodnim
videniském rozsahu, vidensti dramatici mu slouzili spiSe jako inspira¢ni zdroj,
z néhoz nékdy erpal vice a nékdy méné.1% K tomuto Zanru se vice piiblizil aZ ve
druhé polovin€é 30. a na pocatku 40. let. Nicméné jeho znaky lze zpozorovat uz
U Pani Marjanky, matky pluku ¢i Flamendru, vyrazné shody pak muzeme najit
U Palicovy dcery. Poté, co se Tyl navraci k historickym tématiim, hojn¢ vyuziva také
prostfedky kouzelné hry, které kombinuje s prvky her o polepseni. Piedevsim
Strakonicky dudak a Jirikovo vidéni se t&ily velikému zijmu obecenstva.
»dynkretismus je pitiznaény i1 pro dalsi Tylovu hru, napsanou soucasné se

Strakonickym duddkem a uvedenou o nckolik mésict pozdé&ji, pro Kutnohorské

% TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nadaéni fond Ceské kniznice: Ustav pro eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 315. ISBN 978-80-88183-33-4.

% TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994. s. 13

100 Tamtéz, s. 17.

101 Tamtéz, s. 15-16.
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havire.“1%% Ackoli byla tato hra predevsim ukéazkou prace s historickym tématem, i

zde Tyl aplikoval moralku a postupy besserugstiicku.

Dramaticka postava

Pfi uvazovani o dramatech J. K. Tyla a jeho Zenskych postavach v nich je
nutno se pokusit vymezit dramatickou postavu, kterou se budeme v této praci
zabyvat. Zaroven je nutno si uréit podminky typologizace a charakteristiky
dramatickych postav.

Drama je zvlastni druh textu, ktery lze realizovat ¢tenim, ale piedevsim je
ur¢en k inscenaci na divadelnim jevisti. ,,Obvykle je inscenace tim, co vstupuje mezi
vnimatele a drama jako literarni dilo.“® Pravé tento fakt ovliviiuje také jeho tvorbu
a definici prvku.

Zaklady dramatu polozil jiz Aristoteles ve své Poetice, v niz dle n&j byl

S 4

konkrétn¢ v tragédii nejdalezitéjsi déj a dramatické postavy byly upozadény ,,D¢j je
tedy zakladem a jakoby dusi tragédie, povahy tu jsou az na druhém misté. 1%
Dilezité podle n&j bylo hlavné to, aby povahy byly uvétitelné a zachycovaly realné
podoby lidi tak, aby je bylo mozné ztvarnit v dané inscenaci. Z tohoto dtvodu se
podle nekterych lidi nazyvaly tyto hry dramata (fec. drontai), protoze zobrazovaly
lidi, jak jednaji.l% Byl prvnim, kdo zastaval primat d&je a odsouval diileZitost
charakterti. Dnes v této souvislosti vyvstava vice nazorti. Naptiklad J. Levy oponuje,
7e kategorie déje je zavisla na jednacim subjektu a naopak.1%®

Aristoteles rovnéz vyclenil pojem dramaticka povaha neboli charakter.
,»Charakterem, at’ uz literarnim nebo skutecné osoby, rozumime soubor psychickych
vlastnosti.“ Aristoteles tvrdil, ze herci vyjadiuji povahu skrze své jednani, tudiz
v dramatu povaha neni dulezita a potiebna, a je dulezity pouze dé&j. Napiiklad i dnes
nékteré drobné dramatické postavy maji pouze funkci, nikoli charakter. M. Lukes
ovSem oponuje, Ze funkéni pojeti dramatickych postav, bez zietele na jejich

psychologii, je chybné, ackoli je praktikovano i v moderni divadelni praxi.t?’

102 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Piiloha obtydeniku TVAR, 1994. s. 21.

103 LUKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 9.

104 Aristotelés a Milan MRAZ. Poetika. Praha: Svoboda, 1996, s. 71. ISBN 80-205-0295-5.

105 Tamtéz, s. 62.

106 [ EVY, Jiti. Bude literdrni véda exaktni védou?: vybor studii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971.

1071 UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 9.
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Abychom mohli typologizovat postavy v Tylovych dramatech a vyhnout se
vlivu inscenaci na n¢, je nutno rozlisit dramatickou postavu a dramaticky charakter,
neboli fiktivni figuru a realny charakter, podniceny hercem a inscenaci. Aristoteles
a jini tyto pojmy pojimali synonymicky. V historii pak ¢asto dochazelo k rozporim
a odliSnym pojetim dramatické postavy ¢i dokonce k romantickému ztotoznéni
postav Srealnymi lidmi. Naptiklad Estetika dramatického umeéni definuje
dramatickou postavu ¢isté herecky, jako ,,ahrn v§ech zrakovych a sluchovych vjemii,
vztahujicich se k nejstalejsimu z nich, tj. k viemu télesného zjevu té osoby*.1%®
Dramatickd postava je pak velmi subjektivni a proménliva v ¢ase a prostoru,
podrobuje se douréovaci aktivité recipienta.'%

Pravé Jiti Levy poukéazal na potiebu diferencovat postavu ,,jako kompoziéni
slozku dila* a charakter jako soubor ,,psychickych vlastnosti, at’ uz literarni postavy
nebo skutedné osoby*.!? Tvrdil, Ze ,Charakter neni neménny soubor kvalit, ale
soubor ptedpokladi, instrukci pro uréité jednani v uréité situaci*.!*' Dramaticky
charakter se tak vytvafi a je uzavien az danou inscenaci a vjemem dramatického dila.
Jde o vyslednou ptedstavu, ktera nebere v potaz pivodni podnét autortiv a ,,vznika
pusobeni dvou systému instrukei: 1. internich, obsazenych v textu dila, 2. externich,
obsazenych ve védomi &tenafe*. 112

Naopak dramatickd postava je ptivodné zamyslend piedstava dramatické
a herecké postavy a je dana zamérem autorovym. Podle M. LukeSe je mozné si ji
predstavit jako fadu spolu souvisejicich stejnobarevnych bodi, které¢ dotvati dojem
piimky. Je seskladana z Cetnych riznostrannych zabért, jez vychazi z mnozstvi
a rlznosti situaci a tlaku jednani, jemuz je postava vystavena a které kona na jiné
postavy.!® Pravé proto je dramatické postava objekt interpreta¢ni a psychologizujici
aktivity. Je netiplna, nedofesend, rozporna a nuti ¢tenafe tato volnd mista zaplnit.
Dramatickou postavou tedy nazyvame to, ,,co je textem objektivné a specifickym

zpusobem dano.“!* Zaroveit miizeme ve vztahu k dg&ji fict, Ze dramaticka postava je

ta, co jakymkoliv zpiisobem jedna, a to nejen slovem v hlavnim textu dramatu. Za

18 7]CH, Otakar, Ivo OSOLSOBE a Miroslav. PROCHAZKA. Estetika dramatického uméni:
teoretickda dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 91.

109 LUKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 169.

U0 T EVY, Jifi. Bude literdrni véda exaktni védou?: vybor studii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971.s.121-122.

1! Tamtéz.

112 Tamtéz, s. 133.

U3 1 UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s.169-170.

141 UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 170.
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6.1.

dramatickou postavu tedy nepovazujeme tu, o niz je pouhd zminka, avSak sama
0 sob¢ nikterak nejedna.

Spolu s dramatickym textem obsahuje dramaticka postava instrukce pro
vznik dramatického charakteru. Herec pak dotvaii tuto dramatickou postavu na

jevisti a vznik4 tak zformovany dramaticky charakter.!!®

Charakteristika dramatické postavy

Instrukce v charakterizaci dramatické postavy lze rozdélit na nékolik druhd.

Podrobnéji se jimi zabyval M. Pfister v Das Drama

a kriticky je hodnotil ve své
studii M. Lukes. Jednoduse ji mizeme rozlisit na autorskou charakteristiku pfimou
a nepiimou, ktera je soucasti vedlejSiho textu dramatu, a charakteristiky nachazejici
se uvnitt hlavniho textu dramatu, tudiz pfimé feci. Pfister je souhrnné nazyva
charakteristiky figurdlni.

Autorska charakteristika zobrazuje autorsky zamér a je podobné postupiim
v beletrii, nicméné nevytvaifi dramatickou postavu jako takovou. Zaroven sem
fadime také vzajemné vztahy postav v urcitych situacich a samotné situace, do nichz
autor postavy stavi, a jakou roli v nich hraji. ,,Jde o podil dramatické postavy na
tvorb& dramatického dé&je jedndnim, jimZ se charakterizuje predevsim.“!’ Tento
postup Pfister nazyva jako implicitni autorské charakteriza¢ni technika.

Naopak charakteristika, podle Pfistera implicitni figuralni charakterizace
dramatické postavy, se uplatiuje skrze hlavni text mimo autorovu intervenci. Postava
je tvofena tim, co a jak d&l4, anebo tim, jak mluvi. Radi se sem i jeji jednant, postoje,
nazory ¢i pocity a je opét vytvarena v interakci s ostatnimi dramatickymi postavami.

Dramaticka postava ovSem miize byt charakterizovana také vyslovné ,,bud’
sama sebou (a to bud’ v monologu, nebo v dialogu [...], anebo jinou dramatickou
postavou (opét bud’ v pribéhu jejiho monologu, nebo v dialogu [...]), od které
«118

muzeme ocekavat, ze jeji charakterizacni vyroky budou subjektivné zabarveny.

Tento zplsob Pfister nazyva explicitné figuralni.

15 [ UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 171.

116 PFISTER, Manfred. Das Drama: Theorie und Analyse. Miinchen: Fink, 1982. ISBN 3-7705-
1368-1.

U7 UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 173.

118 Tamtéz, s. 174.
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6.2.

Aplikace konceptu dramatické postavy na vybrana Tylova dramata

,JHranice mezi dramatickou postavou a dramatickym charakterem nejsou ostré.*11°

J. K. Tyl si své herce sim vychovaval a hledal, pfedevsim pak herecky. Sam také
psal ¢lanky pro Zeny, podporoval je a probouzel v nich narodni ideje a zaroven ve
svém dile zobrazoval novy ideél Zeny. Jak dokazala ve své publikaci Zena v divadle
Josefa Kajetana Tyla Lenka Chvalova, Tyl Casto hledal inspiraci pro své Zenské
postavy Vv realnych hereckach: ,,Pravé ve svém souboru nalezl zeny-herecky, které se
mu staly osudovymi, pfi spole¢né tviir¢i praci s nimi hledal svébytné obrazy Zenstvi
a stale znovu a nutkavé se zabyval Zenskymi postavami.“*?° Z tohoto diivodu je zde
propojenost mezi dramatickou postavou a charakterem jesté uzsi. V této praci se
vSak nebudeme zabyvat dramatickym charakterem a ani jeho vztahem k dramatické
postavé. Upustime tedy od veskerého propojeni Tylovych herecek a jejich vlivu na
Tylovo psani a naopak.

1*21 g uréit, které

Pro vyzkum je také nutno vyclenit pojem dramaticky persona
z Tylovych postav budou podléhat typologizaci a které nikoli. ,,Tento soubor
dramatickych postav, ktery miize byt pfedmétem kvantitativniho a kvalitativniho
Setfeni, nazyvame dramatickym personalem.“!?2 Jsou to tedy vSechny dramatické
postavy, tedy ty, co jednaji ¢inem nebo slovem. Jako dramatické postavy mizeme
ur¢it napriklad dav haviit z Kutnohorskych haviru pti povstani, nebo méstany
z Kvétolib v Palicove dceri.

Dramatické postavy uvnitt persondlu mizeme roz€lenit na hlavni a vedlejsi.
»L..-] dramaticka postava se nestava hlavni tim, ze nejvice mluvi, ale spiSe tim, ze
vstupuje do nejvétsiho mnozstvi dramatickych relaci [...].“? Neni to tudiz pouze ta,
ktera nejvice jedna. Pokud bychom tedy postupovali jen podle kvantitativniho
hlediska, mohlo by dojit ke zkresleni. Postavy je pro hierarchizaci tieba délit
i kvalitativng.
Jednou z mozZnosti je hledat postavy odlisné od ,,idealni* jednoty dramatického
personalu — ty, které jsou s personalem v rozporu. Tento rozpor je pak piedpokladem

dramatického jednani. ,,A naopak, kazdy rozpor, kazdd protikladnost ve sloZeni

119 [ UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 172.

120 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 19-21. ISBN
978-80-7437-083-0.

1211 UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987.

122 Tamtéz, s. 175.

123 Tamtéz, s. 179.
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dramatického persondlu je potencidlnim zdrojem dramatické interakce, dé&je
a konfliktu.“!?* Ten vidime napf. mezi postavami zenskymi a muzskymi nebo ¢asto
mezi ditétem a rodi¢em. Hledisko rozporu lze aplikovat i na vybrané Tylovy hry
0 polepseni — Vv nich velmi ¢asto na jednu stranu postavy zastupuji bouflivactvi
a touhu po svobodg, na druhou pak jistoty domova.1?

Na dramaticky personal se miizeme divat také z uhlu socialnich protiklada
a rozporu, napiiklad konflikt mezi pany a haviii v Palicove dceri. Toto hledisko je
dle M. LukeSe nejzasadnéjsi a je ho tieba pii typologizaci propojit s hlediskem
psychologickym.'?® | tak typologizace dramatického personalu autora nemiize byt
jednoznacna a vzdy presna.

Nabizi se ovSem také hledisko morfologické. Kazda postava mé v dile svou
roli, funkci, kterou ma v dané spole¢nosti ¢i vV dramatickém personalu naplnit. Tyto
role se vSak v prubéhu hry mohou ménit, jsou spojeny s riznymi vzorci chovani
a postava jim také muze podfizovat své chovani. Role dramatické postavy pak muize
predstavovat vzorce spoleCenského chovani i chovani dle socidlniho postaveni
postavy & vpoméru kostatnim postavam.'?” Dle tohoto hlediska mtiZzeme
mechanicky tiidit postavy na hlavni, vedlejsi, epizodické a pomocné.

Dramaticky personal je mozné pojimat také jako celek, nikoli jako
individudlni dramatické postavy. Dramaticky personal je zamé&rna sestava, kterou lze
zredukovat na model a pfitadit mu zakladni ulohy, takzvané aktancni funkce — skrze
né se pak dany zanr dramatu realizuje v uréitém aktancnim modelu.**® Aktanéni
funkce lze typologizovat, a to na zaklad¢ ucasti a diilezitosti postavy na rozvoji
pribéhu.'?® Jedna aktanéni funkce miize byt obsazena vice postavami, a ne vSechny
dramatické postavy maji vyraznou aktancni funkci — ty pak nelze fadit jako hlavni.

,»[.--] typ nepfedstavuje ,jednu jedinou vlastnost, jeden jediny pojem, ale
celou, vétsi ¢i mensi sadu vlastnosti‘. Dramatickd postava pak ,neprezentuje jednu
jedinou vlastnost, ale sociologicky a (nebo) psychologicky komplex ukazatell
[...]¢.“¥3 Tyto typy pak pochazi bud’ ze soudobé charakterologie a socialni typologie,

nebo patii do ustanovenych dramatickych typti. Postava urcitého typu reprezentuje

124 1 UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987. s. 181.

125 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994.
126 | UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987.

127 Tamtéz, s. 190.

128 Tamtéz, s. 191.

129 Tamtéz, s. 194.

130 Tamtéz, s. 205.
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urcitou socialni skupinu a je nositelem typickych vlastnosti ¢i osuddl a ptibéhi. '3

Muze tedy zahrnovat charakteristiky jako archetypalni role, spole¢enské postaveni,
psychické vlastnosti ¢i vztah k ostatnim postavam. Opét ovSem nelze jednoznacné
individualni dramatickou postavu typologizovat — nemizeme pouze mechanicky
sloucit vSechny individualni kvality postav. Typologie autorskych postav musi
smétovat k nové kvalité, kterd poukazuje na zdkony mezi postavami a ptiblizuje se
k objektivni pravdé ve vztahu k realité.3? O potiebé typologizace postav fika B. Foit:
,leoretické uchopeni narativnich elementii a jejich aspekti nas nuti k tomu,
abychom jednotlivé charakteristické rysy konkrétnich postav podrobovali vétsimu ¢i

mensimu zobecnéni, 133

6.2.1. Vybér zenskych postav v Tylové dile pro typologizaci

V navaznosti na uvedena hlediska lze v Tylové dile ptedurcit Zenské postavy, které
by potencialné mohly podléhat typologizaci. Tyto dramatické postavy byly vybrany
na zaklad¢ spole¢nych vlastnosti, podle nichz by mohl poté byt vytvoten typ postavy,
a jejich odlisnosti od idealni jednoty zbytku dramatického persondlu. Mezi dalsi
hlediska pak také pattila Cetnost replik a individualni charakter, ktery 1ze kvalitativné
a kvantitativné zkoumat ve srovnani se zbytkem postav, a poté zafadit jako
reprezentativni pro vytvoreny typ. VSechny postavy zastavaji jasnou aktancni funkci
Vv ptibéhu a aktivni roli v dramatickém personalu. Mohli bychom je tudiz oznacit za
hlavni Zenské postavy.

Ve Strakonickém dudakovi mizeme vyclenit Rosavu, ktera vyboluje ze
spolecenstvi ostatnich lesnich panen a vstupuje s nimi do konfliktu, a poté Dorotku,
jez se dostava do konfliktu s otcem, roli dcery a pozdgji téZ se Svandou, ktery zastava
bouflivactvi proti Dorot¢inym klidnym hodnotdm domova. I Kordula, tfeti ze Zen
tohoto dramatu, vystupuje jako individualni postava vstupujici sice do konfliktu
s Dorotkou, ale uz na roviné¢ mladé zamilované divky a star§i vdané Zeny. Naopak
Lesana, ktera sice také velmi napadné v dramatu vystupuje, funguje jako

reprezentantka kolektivu lesnich panen a reflektuje jako individuum pouze jeho

131 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 533. ISBN 80-7215-140-1.

182 1 UKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987.

133 FORT, B. Literdrni postava. Vyvoj naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, edice Theoretica & historica, 2008. s. 74.
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7.1.

kolektivni nazor. Typologizaci tedy podléhat nebude. Zulika pak zastupuje exotiku
oproti ceskému domovu reprezentovanému Dorotkou a je jen epizodni figurka, ktera
ma naldkat Svandu, vystupuje pouze pasivné a kratce.

V Pali¢ové dceri jednoznaéné mizeme vyélenit Rozarku a Sestakovou, které
se vzpiraji povérCivym meéstanim v Kvétolibech, jejichz kolektivni ideal pak
zastupuje Bétuska s Jedlickovou. Typologii podrobime tedy pouze Rozarku
a Sestakovou.

Anezka je Zenska postava v dramatu Kutnohorsti haviri, kterou lze vy¢lenit
také poctem replik, vii¢i druhé vyraznéji vystupujici zenské postaveé, Doroté. Anezka
sice prichazi do konfliktu s pany, ale predevs$im jedna jako ideové Cista postava nad
ostatnim dramatickym persondlem. Ackoli Dorota ptfedstavuje tyto hodnoty také,
funguje pouze jako epizodni figurka a jeji individualni hlas mize byt taktéz nahrazen

kolektivnim hlasem ostatnich havifa.

Strakonicky dudak aneb Hody divych Zen

Rosava — typ zena-matka

Rosava je predstavena jako jedna z kouzelnych lesnich bytosti, polednice. Podle M.
Hyska je Rosava formujici postavou celého dramatu. ,,,Strakonicky dudak‘ neni tolik

historii Svandovou, jako bolestnym dramatem vitézné matetské lasky Rosaviny, jez

A4

ovsem dle D. Turecka pfili§ jednostranné.

»KALAFUNA: To jsou invalidky lesnich panen. KdyZ pry se totiz néjaka lesni
panna do ¢loveéka zamiluje, tedy ji kralovna vyZene a tu je z ni bludna polednice

a z téch polednic udélaji se po case divé Zeny.”3®

Je mostem mezi svétem pfirozenym a nadpfirozenym, ale pfedevs$im je matka
dudaka Svandy. ,,Prostfednictvim Rosavy se ve Strakonickém dudaku na rozdil od

vétSiny videniskych kust tzce prolind svét lidi s okruhem nadpfirozenych bytosti

13 HYSEK, Miloslav. J.K. Tyl. Praha: Spolek vytvarnych umélcti Ménes za téasti Matice divadelnt,
1926, s. 185.

18 TURECEK, Dalibor. Rozporuplind soundlezitost: némeckojazycné kontexty obrozenského dramatu.
Praha: Divadelni tstav, 2001. s. 89. ISBN 80-7008-122-8.

136 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 419. ISBN 978-80-88183-33-4.
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[...].“% Protoze smilnila s lidskym muZem a méla s nim dité, je degradovéana na
polednici a jako nadpfirozené bytosti ji neni dovoleno se se Svandou stykat. Nemiize
tedy naplnovat zakladni povinnosti matky a fungovat jako normalni matka, nebot’
neni z ptirozeného svéta. ,,ProtoZze Rosava patii do svéta nadpiirozenych bytosti,
vymyka se oboru ,lidova matka*.“!3® Svého syna i pies tyto prekazky velmi miluje,
chce ho ochranit a pomahat mu.

Sehrava ustiedni roli ve hie, nebot’ na jeji prosbu ostatni lesni panny ocaruji
Svandovy dudy, kdyZ vyrazi do svéta, aby dosel svého §tésti, tedy aby ziskal penize

a mobhl si vzit Dorotku za zenu. Ukazuje se jako milujici matka, kdyz fika:
»ROSAVA: [...] srdce Zeny
proti bolu této zmény
zadné utéseni nechoval
J4 to ptisné vyhosténi
rada nesu — vzdyt mam syna!
V jeho zdaru miji utrpenti,
«139

jezto na mne uvalila vina.

Tento ¢in pak nabyva novych rozmért, kdyz prosi také vladkyni lesnich
panen, Lesanu, aby ji dovolila pomoci svému synovi. Zada ji, aby mohla Svandu na
jeho cesté doprovéazet a pomoci mu, kdyby se odchylil od pivodniho cile. Pro jeho
Stésti je ochotna obétovat tplné vSe, co m4, 1 kdyby méla skoncit sviij Zivot jako diva

Zena.
»~ROSAVA:[...]
Za to, kdyZ s nim po vsi pili,

dojdu k cili,

187 TURECEK, Dalibor. Rozporuplind soundlezitost: némeckojazycné kontexty obrozenského dramatu.
Praha: Divadelni tstav, 2001. s. 89. ISBN 80-7008-122-8.

138 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 48. ISBN 978-
80-7437-083-0.

139 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nadaéni fond Ceské kniznice: Ustav pro eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 416. ISBN 978-80-88183-33-4.

42



vratim se a ty mi strhne$ hodiny co leta z véku mého,
odsoudic m¢ — mezi divé Zeny.

J& se nehrozim t¢ kruté zmeény;

matefska mi laska di,

Ze mi $tésti syna mého,

pokutu zlou nahradi.*4°

Jeji ptani je vyplnéno a Rosava tak miize pieklenout hranice mezi obéma
svéty, a dokonce se spole¢né s Dorotkou a Kalafunou vydat na zachranu Svandy.
Tim, Ze ji vSak Lesana zakazuje fidit Svandovy vasng, ,otevira tak prostor
k psychologizaci konfliktu, k rozporu ,vasni‘ a jedné a pokorné, obétavé lasky na
druhé strang.“!*! Miluje svého syna, stejné tak Dorotka, a ob& jsou ochotné opustit

domov a cestovat za nim.

Zajimava je konfrontace mezi Rosavou a Dorotkou. Po odchodu Svandy do
svéta Rosava navstévuje Dorotku a klade ji na srdce, aby mu zlstala vérna. Pokud

tak Dorotka uéini, slibuje ji, ze Svanda dosahne svého cile.
»ROSAVA: Jen ho vé€rn¢ v mysli uchovavej,
Jinym starostem se neoddave;j!}4?

Loajalita je tedy pro Rosavu velmi dilezita moralni hodnota, ktera je schopna
Svandu napravit a pfemoci z1é sily. A¢koli tak apeluje pfedevsim na Dorotku, sama
vytrvale stoji na strané svého syna, a to i ve chvili, kdy sejde ze své cesty a pied

Dorotkou voli penize a princeznu Zuliku.

Kdyz je Svanda zajat v cizi zemi, pfichazi nejvice citové vypjata scéna.
Rosava se mu rozhodne zjevit, kdyz hani jméno neznamé matky. Pfedstavuje se mu
jako vyslanec Svandovy matky, jelikoZ nechce porusit slib, jejz sloZila Lesané.

Stietava se se Svandovou predstavou spravné matky, kterou Rosava nikdy nemohla

140 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 427-428. ISBN 978-80-88183-33-4

41 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. P¥iloha obtydeniku TVAR, 1994. s. 20.
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skrze pfisluSnost k nadpfirozenym bytostem a vyS$imu zédkonu napliiovat. Boli ji

Svandova slova, lituje, Ze nemohla Zit a jednat jako lidska matka a vychovat jej.

LSVANDA: [..] ?¢ nemam Zadnou matku, kterdz by mé pohladila —
pomilovala! O mléte mi o lasce mé matky! Kdyby byla jako jina, musela by
vedét, co jsem j& sdm u jinych vid€l — Ze je matka nejstastnéjsi, kdyz mize své

dité k srdci ptivinout.“43

Rosava nakonec vykonava obét’ nejvyssi, kdyz mu vyjevi pravdu, Ze ona je
uplatnit svou vlastni matefskou lasku k synovi. TouZi po tom, aby mu mohla byt
dobrou matkou, a prosi Svandu, aby ji tak aspoti jednou oslovil. Se Svandou se snazi
utéct a vzdorovat Lesang, ale pfirodni sily jsou netprosné a Rosava se stava divou
zenou. I pfes svlij osud je ochotnd se ponizit jesté vice, kdyz zad4d Lesanu, aby

pomohla Svandovi a Dorotce do bezpeéi.

Dorotce duavétuje natolik, ze kdyz uz nemtize svého syna chranit sama,
spoléha, ze Dorotka jej spasi svou laskou a vérnosti.}** Skoro az pohadkové véfi, ze

laska, at’ uz matetska ¢i mileneckd, piekona zlo a vzdy vyhraje.
,ROSAVA: Laska nade vSecko piedéi! [...]“1*

Poté, co je Svanda zachranén Dorotkou, je srdce kralovny lesnich Zen Lesany
obmékceno a dle svého slibu pfijima Rosavu zpét do své fiSe jako polednici.
Dokonce dovoluje Rosavé dale o Svandu pecovat jako spravna matka. Vztah mezi
Dorotkou a Rosavou jesté zintenzivni, kdyZ ji oslovi jako dceru. To naznacuje, Ze
jeji vérnost, ktera dojala i Lesanu, pro Rosavu znamena rodinny atribut, a proto ji

piijima do své vlastni rodiny.

Na postavé Rosavy si Ize v§imnout hned né€kolika rysti charakteristickych pro
biedermeier. Je velmi citova a milujici matka, ktera je schopna se pro své dité sama
ob¢tovat. I piesto, ze je nadpiirozené bytost (polednice), se snazi jednat jako lidska

matka, ma daleko k jednani ostatnich lesnich panen. ,,Rosava ma na rozdil od

43 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 448. ISBN 978-80-88183-33-4.
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7.2.

ostatnich lesnich Zen schopnost citu a soucitu a je tim blizkd lidskym bytostem.

Rosava je postava revoltujici, ktera chce pozitivng ovlivnit syntiv osud.*14®

Nemiize naplnit biedermeiersky ideal matky kompletné, ve hie neni piitomen
prvek lidského otce a ani domova jako mista, ktery by Rosava jako matka mohla
stfezit. Jeji rodinou je pouze Svanda, a tak prahne po jeho lasce, aby mohla naplnit

idedl rodiny aspon z ¢asti.

Rosava je ovSem nositelkou také romantickych prvkii, nebot’ je soucasti
nadpiirozeného svéta. Z pravidel kouzelnych her ovSem vybocuje, nebot’ prekracuje
svét nadpfirozeny a piirozeny. Zaroven jeji laska s clovékem skoncila nestastné.
V ramci pravidel nemohla tato laska skoncit $tastn€, nebot’ vzboufeni ve svété
biedermeieru neni mozné, je tedy vyhnana na okraj spolecnosti nadpiirozenych
bytosti. Mizeme na ni nazirat predevs$im jako na trpitelku, ktera vSak ve vysledku

dokaze dosahnout $t’'astného konce.

,» 10, Ze je Rosava polednici, ji jesté bytostnéji spojuje se zemi a domovem,
se samou podstatou t&chto silnych vazeb [...].*“**” Ve hie je pouzita symbolika matka-
zemé, coz je velmi blizké k hodnotdm biedermeieru. V zemi mé ¢loveék své koteny,
Tyl je spojuje s matefskou i vlasteneckou laskou. Kdyz se vyjevuje Svandovi ve
vézeni, vynotuje se z propadla v zemi, a kdyz porusi svij slib Lesané, zem se pod ni

naopak borti, nebot’ je naruSen fad mezi svéty.
Dorotka — typ Zena-divka

Dorotka je nejvyrazné&jsi zenskou postavou této dramatické hry. Je dcera starého
hajného Trnky a ma rada dudidka Svandu, kterého si chce také vzit. Ten oviem nema
dost penéz, a tak Dorotcin otec jejich lasce nepieje. Chce dcefi zajistit dobrou
budoucnost a chranit ji pfed chudobou, tudiz ji sam vybere spravného Zenicha. Pravé

Trnkovo odmitnuti je také diivod, pro¢ se chce Svanda vydat za penézi do svéta.

Dorotka se oviem Svandy nechce vzdat a pied Trnkou jej brani. Je ochotna

se postavit vlastnimu otci, kterého si vazi, slovné, nikoli vSak ptimo ¢inem, a vyjadrit

148 KL EMENTOVA, Helena. Hry o polepseni (Besserungsstiicke) u Gerleho a Tyla. PETRASOVA,
Tatdna, LORENZOVA, Helena (ed.). Biedermeier v ceskych zemich: sbornik prispévkii z 23. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 6.-8. bfezna 2003. Praha: KLP, 2004, s. 95. ISBN 80-
86791-08-4.

4T CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetana Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 52. ISBN 978-
80-7437-083-0.
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své city ke Svandovi. Je viak podiizena svému otci, jenZ ji vykazuje misto, kam ma
zena podle dobovych zvyklosti pattit — pfedevsim do kuchyné. Jako Zena potvrzujici
biedermeierovské hodnoty by méla byt pokorna, tichd a starat se o domaci krb.
Typické je oznaceni dcery, kterd piekraCuje stanovené hranice, za ,,chtivou straku®,

coz se mj. objevuje i v dalSich Tylovych dilech.

Svandu Dorotka miluje a uz od po¢atku sleduje jasny cil, a to vzit si ho za
muze za kazdou cenu. Odmita jej ovSem pustit do svéta za penézi. Penize ji
nezajimaji, boji se, Ze uz se Svanda ze svéta nevrati. Neni také jisté, ze Svanda penize
ziska. Je ochotna na n¢j vérné pockat, dokud si jej nebude moci vzit, ale nedokaze
vydrzet pomysleni, e by Svanda odesel z domova. Dokonce hrozi, a¢ spise plang,
7e utede za nim nebo umie. Chova se doposud détsky, nikoli dospéle, spise Svandu
I otce popichuje. Je sice oddana, ale jesté naivni divka. V Zenu dospiva az béhem své

cesty.

,DOROTKA: [...] Ach mily Svando, nech ten svét byt svétem a ziistait doma;

ja radsi jeste pockam, az se ti néco nahodi — “148

Kdyz Svanda odchazi do svéta, Dorotka je neitastnd, ale pfi louceni nijak
nezakro&i. Presto Svandovi véii, Ze se vrati domd i s penézi, i kdyZ se boji, aby se
mu pfi cesté néco nestalo. Dorotka je poctiva a jeji vérnost Svandovi je nékolikrat
v pritbéhu dramatu provéfovana. Uz jen samotné cesta Svandy do svéta je provérka

Dorotéiny vérnosti, jak vyplyvé z pisné Savlicky.
»[...] Chees-li zkusit Zenskou vérnost,

chces-li zkoumat pfitele,

[...]

jenom vejdi na trh svéta —[...]«4°

Vérnost Svandovi od Dorotky vyzaduje také jeho matka, Rosava, ktera ji
tajné po odchodu Svandy navitévuje. Pevné véii v Dorotéinu vérnost, jez zajisti jeho

zdatily névrat.

148 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 413. ISBN 978-80-88183-33-4.
149 Tamtéz, s. 407.
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»ROSAVA: Jen ho vérné¢ v mysli uchovave;j,

Jinym starostem se neoddave;j. >

Kdyz se Svanda nevraci do smluvené doby, Dorotka se spolu s Rosavou
a Kalafunou rozhodne jej jit hledat ve strachu, Ze se mu néco zlého na cesté stalo.
Dorotka je ochotna opustit bezpe¢i domova kviili Svandovi a lasce k nému. Dorotéin
otec v té dob& umira a tim mizi také hlavni piekazka siatku se Svandou. Dorotce
oviem najednou také nezbyva nikdo blizky z rodiny kromé milovaného Svandy.
Tento bod zlomu z Dorotky dé¢la Zenu, ktera jedna a je ochotna jit za svym cilem.
Proméiiuje se v hrdinku a bere sviij osud do vlastnich rukou.’®! Putovéani se stavéa

cestou za rodinou.

Pii setkani se Svandou v cizi zemi jej Dorotka prosi, aby se vratil domi.
Projevuje se u ni az romantické pfedtucha, Ze se se Svandou dé&je néco $patného, kdyz

Svanda odchazi za princeznou Zulikou, a zarli na ni.

,DOROTKA: Mné je najednou jaksi t&sno, jako by se mélo néco ptihodit.*!*2

V této chvili dochazi k proméné Dorot&ina postaveni v o¢ich Svandy. Svanda
zpocatku neni schopen ziskat Dorotku za Zenu, nebot’ mu chybi finan¢ni zazemi
a potiebné spoletenské postaveni. Kdyz oviem Svanda dostdva nabidku svatby
s exotickou princeznou Zulikou, ktera je ucarovana jeho hrou na dudy, nikoli
postavenim ¢i penézi, Dorotka jako obycejnéd Ceskd divka ztraci na ptitazlivosti.
Tento piiklon k exoti¢nu také naznacuje, ze Svanda projevuje vétsi zajem o cizi zemi
a kulturu, neZ o svou vlastni ¢eskou identitu, stejn¢ jako ve chvili, kdy vyrazil
Z rodnych Strakonic do svéta. Dle Vocilky Dorotka neni dost spanild a bohata a méla

by Svandovi princeznu pfat:

,»VOCILKA: ProtoZe vam musi takové Stésti prat a Ze ji budete moct také

$t’astnou udélat.«

Vocilka nardzi na to, Ze Zena by si méla pfat $tésti svého milovaného

a postavit jej nad své vlastni. To je mimo jiné také diivod, pro¢ Rosava vyrazila za

150 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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Svandou i za cenu své promény v divou Zenu. Dorotka se ocita ve stejné situaci jako
Svanda pred jejim otcem. Opét ovSem projevuje stateCnost a vytrvalost a snazi se
Svandovu lasku ziskat zpét a pfipomenout mu, co pro néj obétovala. Je aktivni a haji

svlyj idedl, jedna zensky, nikoli jiz jako dité, ac ji hrozi vézeni.

,DOROTKA: Svando — a ty to trpi§? — Ty nechava$ o mné tak mluvit? — O
mné, jezto jsem z lasky k tobé tichy domov opustila — od hrobu otce svého

ode§la?¢1%3

Po navratu do rodnych Strakonic dochézi k dalsi proméné Dorotky. Odmita
Svandu, ktery si uvédomil, ze se nechal zldkat penézi, misto aby zlstal doma
s Dorotkou, jez jej milovala i chudého a obyc¢ejného. Jeho omluvu ovSsem Dorotka
nepiijima, citi se zrazena, nebot’ pro Svandu obétovala veskeré své §tésti a zistala
mu vérna, ackoli Svanda ji nikoli. Nyni haji své zrazené city a také svou &est.
Zpocatku nebyla schopna se ani plné postavit svému otci, jen mu vzdorovala slovné,
a nikdy proti jeho pfikazu nejednala, nicméné nyni projevuje jesté vEtsi stateCnost.

Stavi se proti muzi, ¢imz zcela vzdoruje biedermeierskym idealim zeny.

,DOROTKA: Ja ti nevéfim. Rozko$ tohoto svéta jsem pochovala, musim si

alespon radost budouciho zachovat.*

Svandu pfesto miluje, a agkoli jej od sebe odhani, pieje mu do Zivota vie
dobré. Nehnéva se na ng&j, pouze odmitd s nim dale byt. Svanda naopak vnimé
Dorot¢ino odmitnuti jako zradu a chce se ji pomstit. Dorotka je pfesvédcena, Ze na
polepseni Svandy jiz sama nesta¢i a musi se polepsit sam od sebe. Opousti ji vira
v sebe i ve Svandu. Projevuje také skromnost, nebot’ vyjevuje, Ze ji nikdy nezajimaly

penize a cht&la Svandu takového, jaky byl.
,,DOROTKA: Ja nedychtila nikdy po zlaté.“1>*

Jakmile vsak Svandovi hrozi nebezpeéi, navitévuje Rosava Dorotku a véii,
7e i nadale Svandu miluje a miiZe jej zachranit. Na rozdil od Rosavy Dorotka jako
lidska bytost miize jednat. Dorotka opravdu Svandu stale miluje, a¢ jej odehnala,
nebot projevuje strach a viili jej zachranit. A to 1 pfesto, Ze je obyCejnd Zena a ma se

postavit nadpfirozenym sildm. Ceka ji nejvetsi zkouSka vérnosti. Navstivi staré¢ho

153 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 445. ISBN 978-80-88183-33-4.
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48



dudéka Tomase a prosi jej o radu, jak zachranit Svandu pied pilno¢nimi duchy

a pasti, kterou na n¢j nali¢ily divé zeny.

,TOMAS: A jen ¢&ista panna mtiZe ho zachranit. Mas-li tolik zmuzilosti, abysi

se ptiblizila ke kolu, tedy jej zachovas.*

»DOROTKA: Jenom aby nezahynul, nezli se polepsi, odvazim se na to
straslivé dilo —na sebe pfitom nemyslim, Pane na nebi. Vediz kroky mé — abych

temnostech neklesla.“1%°

DokaZe se vzmuzit a zachranit Svandu, prekonat Zenskou pasivitu a tichost
a vzit véci do svych rukou. Poté je naopak schopna se sama pokofit a prosit vrchnost,
aby se Svanda mohl stat hajnym, a kouzelnych dud, které napachaly tolik $kody, se
zbavit. Jeji vérnost Svandovi jej nakonec zachraiiuje pied zIymi silami a jeho samym
a privadi zpét k rodinnému kruhu pohody. Spravnou cestou jsou tedy hodnoty

Dorot¢iny, nikoli Svandova rozervanost a honba za zlatem.

Dorotka neni typicka biedermeierovska Zena. Vérnost ji umoziiuje se stat az
romantickou titankou, ktera je schopna jednat a piivlastnit si muzské vlastnosti, aby
zachranila svého milovaného. Je rovnocenna Svandovi, dokonce se stava hlavni

hrdinkou celé hry.

Z velké vétsiny ovSem napliuje také idealy biedermeieru, pfedevsim vérnost
svému milovanému. Zosobnuje lasku a jistotu domova. Projevuje ovSem 1 rysy
skromnosti. Jeji gesta nejsou rozsahla, slova nejsou ohromujici a city nedava piimo
na odiv — spise se projevuje ¢iny. Touzi po svatbé¢, tedy po roding a rodinném klidu,
v némz vidi pravé §tésti. Neni domysliva, nebot’ si chee vzit chudého Svandu pouze
z lasky, netouzi tedy po vy$$im postaveni. Dulezity je pro ni prvek domova — ackoli
jej opousti, d&l4 tak proto, aby Svandu piivedla zpét k témto hodnotam. ,,Stejné jako
Rosava je i Dorotka bytostné spjata se zemi a domovem. Proto je i Svandova ohavna
zrada jesté hlubsi, jako by s Dorotkou zradil i svou vlast samotnou.“'*® Vyznamny je
pro ni také cit a soucit se Svandou, ktery se projevuje ve chvili, kdy? jej zachrafiuje

pted pulno¢nimi duchy. Je schopna sama udrzet fad a rovnovahu svéta

155 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nadaéni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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7.3.

biedermeierskych hodnot a stava se Svandovou jistotou a domovem diky své stalé

veérnosti.
Kordula — typ Zena-manzelka

Kordula je manzelka venkovského muzikanta Kalafuny. S jeji postavou se
setkavame pouze Vv prostiedi domova spolu s Kalafunou a jejich tfemi détmi. Dle
M. Hyska byla Kordula s Kalafunou vytvoteni, stejn¢ jako mnoho dalSich Tylovych
postav, na zakladé jeho zkusenosti ze skuteéného Zivota.'>” O Kordule a jejim vztahu
s Kalafunou se nejprve dozvidame od samotného Kalafuny, kdyz rozmlouva

Svandovi cestu do svéta.

~KALAFUNA: [...] Podivej se na mne; ja nemél ani zlamanou gresli — he, he —
kdyz jsem si mou sedmou svatost namlouval — jeji mama chtéla vzit na mne

kosté — a ja jsem dostal holku ptec. Jenom trpé&livé!*1®

Mezi obéma manzeli panuje vzédjemna laska a domaci pohoda i bez penéz,
nicméné také vzijemny respekt. Kordula Kalafunu oslovuje ,,muzi®, zatimco
Kalafuna velmi citlivé a intimn¢, naptiklad ,,moje slepicko®, ,,hrdli¢ko*. Kordula cti
roli Kalafuny jako muZze a jeho tlohu vydé&lat penize a zajistit rodinu. Sama pak

spliiuje svou roli ochrankyné domova a matky ti déti.

Kordula je velmi razna a energicka, taktéz bychom ji nemohli charakterizovat
jako tichou a pasivni zenu. Naopak Kordula jakozto zena v rodinné hierarchii stoji
nad Kalafunou, vy¢itd mu Spatny financni stav rodiny, nebot’ neplni své muzské

povinnosti. Je silna zena, ktera porouci ostatnim, protoze je hlavou rodiny. Rodina je

vvvvv

»KORDULA: Kdybysi za néco stél, pofidil bys si alespoii teplé rukavice —
KALAFUNA: He, he!

KORDULA: Ale to ty ne! — Jenom abych ja se dfela, abych ja se o vSechny

krky starala, vstavajic lehajic abych myslila, co dnes do hrnce?*>®

157 HYSEK, Miloslav. J.K. Tyl. V Praze: Nakladem Spolku vytvarnych umélcti Ménes, 1926. s. 189.
158 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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Vztah mezi manzeli je ovSem vyvazeny. Veskeré, nékdy az nadnesené, hadky
velmi rychle konc¢i smirem a nékdy i smichem. Kalafuna vyvazuje osobnost Korduly
svym osobitym humorem, ktery dokaze zlehCit jakykoli problém, a trpélivosti. Je
schopny zit s tvrdohlavou a né¢kdy az rozkazovacnou Kordulou a oba né€kolikrat

dokazuji, Ze se velmi miluji a jejich manzelstvi funguje.

Stejné jako Dorotka, také Kordula vérné ¢eka na svého muze, kdyz dokonce
bez jejiho védomi a rozlouceni odejde do svéta. Na rozdil od Dorotky se jej Kordula
ovSem nevydava hledat do svéta sama, nebot’ nemuze opustit domov a své déti. Jako

spravna manzelka se o n€j musi starat a zajistit jej, dokud se muz nevrati.

Jejich vztah je také zalozeny na vérnosti a duvére. I proto jsou zZarlivé scény
Korduly, kdyz se Kalafuna styka a pozdéji i cestuje s Dorotkou, spise komické. Kdyz
se jeji muz vraci domi, jako prvni poutniky potkava pravé Kordula, ktera vyc¢ita

Kalafunovi, Ze ji a déti opustil.

»~KORDULA: I ty zlopovéstny — (Najednou se ale od ného odvrati a obira se

s niisi.) A ne, ane! A kdybych se méla zalknout!*1®

Jasné vyjadiuje svou zlost na Kalafunu a také na Dorotku, kterd k ni pfisla
hledat pohosténi. Kalafuniv odchod vnimé jako zradu. Pevné si stoji za svym
nazorem a odmita s nim mluvit a uvitat jej zpét doma. Situaci nakonec opét vyiesi
Kalafunv humor a ptedevsim jeho uvédomeéni si, Ze bylo $patné odejit od rodiny,
nebot’ Kordula o n& méla z lasky strach a byla dle déti smutnd. Tak dochazi

k polepsSeni také Kalafuny.
LKALAFUNA: [...] V3ude dobfe, doma nejlip; to si pamatujte, milé déti!“!e!

~KALAFUNA: [...] Vidite, j4 jsem od vas odeSel, a nic jsem vam nefekl — vy
byste byly plakaly, a to by mé bylo bolelo — a maminky byla by také plakala —

HONZIK: Ona plakala bez toho.*6?

Kordula prekona svou zlost na Kalafunu ve prospéch $tastného navratu

milovaného muze domu a také svou zarlivost k Dorotce. Piivita ji ve svém domove,

160 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 460. ISBN 978-80-88183-33-4.

161 Tamtéz, s. 461.

162 Tamtéz.
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protoze je bez rodiny a potfebuje pomoc, a¢ jejich rodina o¢ividné nema dost penéz

na uziveni dalsiho ¢lena domacnosti.

»~KORDULA: Pfestan, ptestan, muzi! To mi utrhne srdce! (Bézi k nému

a padne mu okolo krku)
KALAFUNA: I podivejme se — he, he! Maminka je uz doma.
DETI (skacou kolem): Hejchuchu!

KORDULA: Nehnévej se, Kalafuno, ze jsem prvé tak — ale ja bych vS§im

pravem neméla pil leta na tebe promluvit!*1%3

Kordula ptedstavuje dalsi ze silnych Zen. Se svym muZem a ostatnimi jedna
razné a pfimo, stoji nad vlastnim muzem, mé svlij ndzor a je schopna ho vyjadrit
nahlas. Na rozdil od Dorotky uz je ovSem hlavou rodiny a ma vuci ni své povinnosti
a zodpovédnost. Svédomité plni svou manzelskou roli — stard se Vv duchu
biedermeieru o domov a rodinu vSemi silami. [ pfes stiznosti je pevnym pilitem
rodiny a domovem.!®* Zaroven je také matkou, jakou by chtéla byt Rosava —
vychovava déti, zajistuje je a ma spokojenou fungujici rodinu. Ve hie ov§em nejvice
vystupuje do poptedi jeji vztah ke Kalafunovi, ,,[...] jeji matefstvi ustupuje

vyrazng&jsi roli manzelky*,16°

Je také velmi obétava, coz naznacuje jeji ochota vpustit Dorotku do svého
domova. Casto vice neZ jeji slova mluvi &iny, které prozrazuji jeji city a lasku ke
Kalafunovi. Jeji postava dostava plného rozméru az pti konfrontaci s Kalafunou. Oba
se vzajemn¢ doplnuji — Kordula je tvrda manZelka, plisobi az nesympaticky a vse
bere svaznosti, zatimco Kalafuna ji vyvazuje svou hravosti, humorem
a optimismem. Jejich vztah poskytuje paralelu ke vztahu Dorotky se Svandou.
Ackoli je pro Kordulu diilezité zajistit finan¢né sebe 1 budouci rodinu, ptesto plati,

vvvvvv

nez penize.

1683 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nadaéni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 462. ISBN 978-80-88183-33-4.

164 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetdna Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 38. ISBN 978-
80-7437-083-0.

165 Tamtéz, s. 36.
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8.1.

Prazska dévecka a venkovsky tovarys, aneb PaliCova dcera

Rozarka — typ zena-divka

Rozarka je nejstarS$i dcerou venkovského Sumate Valenty. Jiz z nazvu dramatu
vyplyva, ze jde o hlavni postavu. Na scénu ptichazi po pohibu své matky. Je nejstarsi
ze tii dcer, a tak na sebe prebira povinnosti zesnulé matky — starost 0 mladsi sestry.
jako matka a starat se o rodinu. Rozarka ovsem jiz od pocatku ptsobi velmi vyspéle

a se situaci se srovnava zodpovédné jako dospéla Zena.

Zakladni konflikt se vyskytuje pravé mezi Rozarkou a jejim otcem. Rodina
je chuda a Valenta je zadluzeny zamoznému konafi Podleskému. Dle tmluvy si ma
Rozarka vzit Podleského za muze, a zachranit tak svou rodinu pfed dluhy. Rozarka
ovSem Podleského ihned odmitd v ramci zachovani své cti. Pravé Cest je vlastnost,

vvvvvv

s n¢kolika snahami ji obh4jit.

,ROZARKA: Co mi nabizite skoro u hrobu mé matky, kterd? mi tu své

pozehnani nechala, protoze mohu az posud o sob¢ fict, Ze jsem ziva podle

boziho pifikdzani?

VALENTA: Nebud’ blahova! Tu neni fe¢ o Zadném ptikdzani! J4 myslim na

tvlyj uzitek —

ROZARKA: Kdyz mne o &est pfipravujete?*1%®

Rozarce vadi, ze Podlesky udrzuje vztah s vice Zenami a nema v Kvétolibech

dobrou povést. Odmitd zastavat roli jeho manzelky. Zaroven také véfi, Ze ac pro

ostatni lidi znamena chudoba hanbu, dokaZe se 1 chudak bohatému vyrovnat. Radéji

tedy voli chudobu pied Zivotem v piepychu s Podleskym.

,ROZARKA: [...] Myslite-li, Ze nema chudy ¢lovék pranic pfi sobé&, &im by se

bohatému vyrovnat, to se hrozné¢ mejlite. Jeho svédomi a Cest pievySuje

166 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 205. ISBN 978-80-88183-33-4.
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vSechny mésce vasich tolarti a dava mu sily, Ze kazdym hfiSnym nabidnutim

povrhne. ¢’

Rozéarka je slusn¢ vychovana divka, citové a rodinné zalozena. Otci chce
pomoci, nicméné vlastni Cest je pro ni nejdalezitéjsi ctnosti. V&, ze otec je schopen
se o sebe postarat sam. Zhosti se ovSem aspon role matky, aby otci ulevila,
a rozhodne se sama finan¢n¢ zajistit své sestry. Rozarka vi, Ze nemtzZe sama otce
napravit a pfivést ho k tomu, aby uzivil rodinu a dostal se z dluhd sam, a tak ochranit
svou vlastni ¢est. Podle Turecka ,,ma nejen pravo, ale i mravni povinnost svého otce
neuposlechnout“*®®, Je schopn4 si stat za svym nazorem, ktery se lisi od Valentova,

otce, a tak dochazi ke konfrontaci. Valenta ji nazyva ,,mladou strakou‘ a pfipomina

Rozarce misto, které by méla zastavat jako divka a také dcera.

,ROZARKA: [...] Ja jsem chudé dévce a nemam nic nezli svou &est — to
poctivé jméno; ale to nedam za vezdejsi uzitek. Delejte, otce, at’ se uzivite,
0 sestry se budu starat sama a vypadne-li pii mé chudobé také néco pro vas, vy
tim nepohrnete a ja se s vami tieba o posledni sousto rozdélim. Ale tu véc ode
mé nezadejte. Ja bych mohla pro otce snad umfit, ale ¢est mu nemohu obétovat;

ta je drazsi nezli zivot. 1%

Rozarka je rozhodnuta udélat jenom to, co by mélo v takové situaci dobie
vychované dité udélat: postarat se o zbytek rodiny. ,, Tyl na jedné strané rad kresli
jednotlivce podnikavé, ktefi se nedaji zivotem zlomit, a na stran¢ druhé tiché trpitele,
[...], kterym na pomoc musi pfijit hodni lidé nebo sam osud ; vzdy klade diraz na

&est, [...] pro niz se sourozenctim odhodl4 obé&tovat Rozarka [...].<1"°

K sestrdm projevuje vice nez vztah sestersky vztah matetsky. Madlenku
a Kacenku vodi za ruce, posila do Skoly a Zivi je, dokonce je nazyva ,,déti, i okoli

je vidi spiSe jako matku a dcery.

167 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. 5. 222. ISBN 978-80-88183-33-4.

1688 TURECEK, Dalibor. Rozporuplind soundlezitost: némeckojazycné kontexty obrozenského dramatu.
Praha: Divadelni Gstav, 2001. s. 86. ISBN 80-7008-122-8.

169 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 206-207. ISBN 978-80-88183-33-4.

170 HYSEK, Miloslav. J.K. Tyl. V Praze: Nakladem Spolku vytvarnych umé&lcti Manes, 1926. s. 190.
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LANTONIN: [...] Oh prosim — déti, to jsou moje potéSent, a zvlasté kdyz jsou

vase — to jest va§i nebozky panimamy — vase sestry.“!’t

Zasadni je predevsim vztah Rozarky s Antoninem, krej¢ovskym tovarySem,
S nimz se znéa od détstvi. Rozarka je velmi krasné dévce a Antonin se do ni ihned
zamiluje. Seznamen s jeji situaci ji nabidne postarat se o ni i o déti, dokonce téz
0 otce. Je velmi ostychavy, ale chce si Rozarku vzit za Zenu za kazdou cenu, nabizi
ji jistotu pfijeti do své rodiny. Rozarka ovSem otali, nechce rozhodnuti uspéchat —
jedna s rozmyslem. Antonin je vSak jiz svou matkou Jedlickovou zasliben jiné divce,
Bétusce, ktera zarli na Rozarku a ndklonnost Antonina k ni. Obvinuje Rozarku, ze ji
odloudila Zenicha a chce se ji zbavit. Nicméné Rozéarka se snazi proti BétuSce branit

¢est svou 1 Antoninovu.

~ROZARKA: — leda kdyby byl tobé pfipovédél, co mné sliboval. Ale to neni
pfi ném ani pomysleni; co ho znam, je to clovek poctivy a ja véru nerozumim,

jak se o ngj tak deres. 172

Dobracky véfi, ze Antonin je clovek s Cistou dusi a upfimny. Vi ovSem, Ze
jejich svatbu si nikdo z méstecka nepieje a nebylo by Cestné si tedy Antonina vzit.
Podle Jedlickové si jej ma vzit Bétuska, nebot’ predpoklada, ze dokaze vypomoci
V hospodarstvi 1épe neZ prazska Rozarka, jez si je védoma, Ze by od Jedlickové
nedostala ke svatbé pozehnani. I pfes o¢ividnou lasku Antonina k ni nakonec odchazi
bez otcova védomi s détmi do Prahy za tetou. Je ochotna opustit milovany domov,
poveércivé meésteCko Kvétoliby, ac j1 odchod velmi boli. V Praze hleda milosrdenstvi
u své tety Katefiny Sestdkové a ta ji i jeji sestry pfijima k sobé.

,ROZARKA: [...] O sebe nemam takové starosti, ja se uzivim; ale o sestry

bych prosila —1"3

Ani zde ovsem nema od svého otce klid, nebot” Valenta ji navstévuje poté, co
ve zlosti podpalil dim svij i1 sousedil, a zddd Rozarku o pomoc. Svou vinu ¢astecné

svaluje 1 na ni, nebot’ jej opustila v dob& nejhorsi a Valenta zlstal sam. Vyhrozuje

111 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 207. ISBN 978-80-88183-33-4.

172 Tamtéz, s. 219.

173 Tamtéz, s. 231.
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své dcefi, aby mu penézné pomohla a mohl prchnout pry¢ do svéta. Zde ptichazi pro

Rozarku nejvétsi zkouska.

»VALENTA: Nebo chces, abych se udal? Chce$ mit, aby svét védel, ze jsi

palicova dcera? 1™

Rozérka se tak opét musi rozhodovat ve jménu své cti. Je ochotna se vzdat
I posledni vzpominky na matku v podob¢ Sperku a slibuje, Ze otci seZene penize.
,»lato pohroma je hor$i nez smrt matky, citové vydirani, natlaky ze vSech stran i
nouze, a udini situaci pro Rozarku skuteéné nesnesitelnou.“”® Rozhovor ovem
zaslechne Prokop, ktery taktéz piebyva u Sestdkové a s Rozarkou si velmi rozumi.

Rozarka jej vSak zada, aby nikomu nic neprozrazoval, coz Prokop slibi.

ROZARKA: Ne pro sebe — ja snad néco provinila, Ze musim snaset tuto pokutu,
a také to bfemeno ponesu, aZ pod nim zahynu; ale mdm dvé malé sestry,

nevinné stvofeni — ty jesté nic nezavinily — 6 slibte mi, Ze nas neprozradite!“!’®

Vini sebe sama z otcovych chyb a dba pfedevS§im na blaho a zachovani cti
svych sester, které by jinak také musely zit s hiichem, Ze jsou dcery palice. V&ii, ze
vSe musi vyfesit sama bez cizi pomoci, a zachranit tak svou rodinu a trpét az do
konce. Nicmén¢ objevuji se také nazory, Zze Rozarka ned¢€la tento Cin tolik pro rodinu,

jako spise z touhy uniknout sama hanbg.*’’

Nakonec je to ovSem Rozarka, ktera je zatCena a uvéznéna v domnéni, Ze
prave ona spachala hrozné ¢iny misto svého otce, a je zavrzena zbytkem své rodiny.
Sama, tentokrat bez rozmyslu ihned pfed soudem pfijima plnou vinu za skutky, které
vSak nespéachala. Pouze Prokop, znaly situace, a Antonin, ktery taktéz dorazi do
Prahy, véfi v jeji nevinu a brani jeji Cest pfed ostatnimi.

LANTONIN: Lidé, vy jste blazni! Takova osoba - na jeji nevinnost mohl by

(Y34

ten nejpoctivéjsi ¢lovek jako na bozi pismo piisahat [...].

174 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 241. ISBN 978-80-88183-33-4.

175 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 66-67. ISBN
978-80-7437-083-0.

176 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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KdyzZ se ji Prokop rozhodne z vézeni vysvobodit Isti, zjiStuje, Ze Rozarka
Z vézeni nechce byt osvobozena a je ochotna smifit zdkony za otce sama. Ve vézeni
je spokojena, nebot’ do n¢j byla uvrzena bez rozruchu okoli a nikdo kromé rodiny na
ni neukazuje jako na pali¢ku — jeji Cest aspon trochu pied okolim zistala zachovana.

Dokonce opét brani vlastniho otce na tkor vlastniho nestésti.

,ROZARKA: Nevinna — ale pali¢ova dcera — A vite, co to znamena? To je
hroznéjsi nezli moje piiznani! Ja& odtud nechci, tady je dobfe, tady mé nikdo
nevidi. Co mam také venku délat? Aby lidé prstem na mne okazovali? [...] To
mrtvé ticho bylo mi lahodnéjsi nezli shon vetfejnych divaka a jejich nelitostné

fedi «178

,ROZARKA: Bith sam vi nejlépe, proé toto zkouseni na mne posila —a ja jinak
nemohu. M¢ poctivé jméno je totam, bud’ jiz tak, nebo tak; necht’ jsem palicova

dcera — nebo sama palicka. 1"

Kdyz se jeji otec dozvi o Rozar¢ing osudu, lituje svych ¢intd a jejich dopadu
na Rozarku. A ac jej Rozérka stdle brani, je nakonec potrestan spravny vinik. Valenta
je Rozarkou napraven a uvédomuje si naplno disledky svych minulych zlo¢int na
ostatnich i na vlastni dcefi. Rozarka je zachranéna témi, kdo ji maji radi, pfestoze

byla ochotna sviij udél nést az do konce.

Po nedobrovolném osvobozeni ovSsem Rozarka nema, kam se vratit, nebot’
jeji Cest je nadobro zniCena a je oznacCena jako paliCova dcera. Za tetou se nechce
vratit poté, co ji Sestakova bez vahani predala policii, vraci se tedy s Antoninem do
rodnych Kvétolib, na hibitov, kde vSechno nestésti zacalo. Chce se postavit na vlastni
nohy, aby se mohla postarat o své sestry a nebyt na obtiz Antoninové rodingé. Ani zde
ovSem neni vitana, protoze zvésti z Prahy se dostaly k méstantim a Jedlickova kvili
pali¢ské povésti Rozarku pod svou sttechou nechce a zkousi opét manipulovat jeji
dobrotou. Vé&fi, Ze Rozarka je moudra a nebude chtit, aby kvili ni trpéli ostatni.

Rozarka se nicméné Jedlickové brani.

,ROZARKA: [...] Ja bych se musela teprve vskutku hanbit, kdybych se cht&la

jako mermomoci né¢kde zdrzovat — nékam se dotirat, kde po mné lidé

" TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nadacni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 252. ISBN 978-80-88183-33-4.
179 Tamtéz, s. 253.
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s posméchem koukaji — an toho nezasluhuju! Ano, pani, nezasluhuju! A proto

vas nebudu obtéZovat, 180

Ponizen¢ a skromné chce opustit Kvétoliby, aby nikomu dalsimu nepiisobila
potize, a véfi, ze pro Antonina stale neni vhodna nevésta. Antonin opét brani jeji Cest
a nevinnost, tentokrat pied celym mésteckem, a pod vlastni stfechu je nakonec bere
hrobnik Melichar, nebot’ véfi, Zze dité by nemélo byt vino za hiichy otce, protoze Si
otce nevybira. Povéréivé méstetko oviem presvédeit nedokaze. Cest pak brani také

nove prichozi Sestakova s Kolinskym.

Rozar¢ina rana na cti nezmizi, ani kdyz je omilostnéna v o¢ich zbylé rodiny
a nechce v méste¢ku ani v Cechéch jiz vice zistavat. Jeji nad&je na polepseni tak
konéi rezignaci na mé&$tany i rodné Cechy a je ochotnd opustit je nadobro. Jeji

poctivost zde nema misto, spolu s ostatnimi tedy odchazi do Ameriky.

,ROZARKA: Ci se domnivate, e viecko zIé smysleni ze srdci vaSich lidi
zmizelo? Ze mé budou milovat? Ukryvat se bude jejich za$t a pii nejprvngjsi
ptilezitosti zas propukne. Nemyslete na mne — ja zde nemohu byt vice $tastna

a musim jit, kde mé Ziva duse nezn4.“!8!

,»Rozarka si podrzi Cistotu svétice a Spina se ji jakoby nedotkne. Dokonce
neziistane na svété uplné opusténa, najde ochrance [...].“¥8? Rozarka je dalsi
z Tylovych aktivnich hrdinek. ,, Tyl vytvaii obraz hrdinky hodné nasledovéni.*183
Jedna jako romanticka hrdinka, kterd je ochotna se pro sviy ideal postavit proti
spolecnosti, ale také na sebe vzit otcovy hiichy. Zastupuje probudilou divku z lidu,

jez je zpevnéna Zivotem a rozhodna bez p¥imési sentimentality.84

Uz od pocatku vystupuje velmi dospéle, nebot’ je k tomu situaci donucena,
aipres svij mlady vék chape zodpovédnost, kterou ma vuci vlastni rodiné.

»Rozarka, jako vlibec mali, zivotem stihani lid¢, je ztélesnénim t€¢ vzacné lidové

180 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 260. ISBN 978-80-88183-33-4.

181 Tamtéz, s. 264.

182 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetana Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 106. ISBN 978-
80-7437-083-0.

183 Tamtéz, s. 99.

184 GOTZ, Frantisek a TETAUER, Frank (ed.). Ceské uméni dramatické. V Praze: Nakladatelstvi Solc
a Simadek, spole¢nost s . 0., 1941. s. 48.
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8.2.

dobroty a oddanosti [...].“1® Je velmi ¢&ista a dobrosrdeéna — tyto hodnoty v ni vidi

predevsim Prokop a také Antonin.

Jak jiz bylo feceno, né¢kolikrat Rozarka dokazuje, ze cCest je pro ni
podrzime, pokud jedname vzdy v souladu se svym svédomi a s jakymsi nadlidskym
fadem, tedy nemusime svych ¢int nikdy litovat ani se za né stydét. Cest v Tylové
pojeti patii k dospélosti: musime piijmout plnou zodpovédnost za své jednani,
abychom byli ¢estni.“8® I proto se Rozirka citi zodpovédna za otcovy chyby, které
nevédomky zpusobila tim, ze od n¢j se sestrami odesla — S otcem ma soucit. Jedna
bez rozdilu jak s otcem, tak s Podleskym, ale také s Antoninem a chape namitky
Beétusky i Jedlickové, nebot’ jsou v souladu s lidskym fadem a pravidly méstecka. ,,Je
zivocisné zenska ve své touze po milostném $tésti, ale nechce je ziskat pies hlavu

zenichovy matky.“1#’

»Na rozdil od jinych Tylovych hrdinek neni Rozarka spojena s laskou,
rodinou a domovem. Rodinu i domov ztraci hned v uvodu a stoji ve svété sama. Je
ve své rodné visce cizinkou, nedobrovolnou vetielkyni. Laska, rodina i domov jsou
pro ni vytouzeny (nedosazitelny) cil, ale na tim v§im se vznasi ideal cti.“!% Netouzi
tedy po vysSSim postaveni €i po penézich, kterych by mohla dosdhnout svatbou
s Podleskym. Velmi vyrazné opousti dobovy ideal zeny. Dodrzuje pravidla, ktera

jsou stanovena, ackoli je za to sama ve vysledku odsouzena.
Sestakova — typ Zena-matka

Katefina Sestdkova je vdova, sestra Valenty a tudiz také teta Rozarky. Poprvé se o
ni dozvidame pravé od Rozarky, ktera za ni chce odejit s détmi do Prahy, ackoliv ji

sama nezna a teta se k rodin€ nikdy nehlésila.

Sestakova se piedstavuje jako velmi razna Zena, na pohled velmi tvrda a skoro
az bezcitna. Vice nez slova mluvi jeji ¢iny — tento rozpor casto dava najevo

»snupanim®, které funguje také jako obranny mechanismus. ,,Zesiluje rozpor mezi

185 HYSEK, Miloslav. J.K. Tyl. V Praze: Nakladem Spolku vytvarnych umélcti Ménes, 1926. s. 190.
18 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 99. ISBN 978-
80-7437-083-0.

187 Narodni divadlo: tydenik vénovany otazkdam divadelni kultury. Praha: Narodni divadlo, 30.11.1939,
17(5), s. 4. ISSN 0323-2344.

188 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetana Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 107-108. ISBN
978-80-7437-083-0.
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tim, co se d&je ‘uvniti’ postavy a co je schopna ¢i ochotna dat najevo [...].“ I pies
Spatnou minulost s vlastnim bratrem je ochotna pfijmout Rozéarku s détmi pod svou
sttechu. A¢ mluvi velmi odtazité a snazi se nedavat najevo dojeti, na rodiné ji zalezi
a vi, ze déti nejsou zodpovédné za chyby otcovy, na rozdil od obyvatel Kvétolib.
| jeji neoblomnost je nakonec pfemozena a déti u sebe vitd az matetskym zptisobem
a drzi nad nimi ochrannou ruku. ,,Sestidkova bojuje s dojetim, snaZi se vystupovat
jako razné a odolna Zena, nechce vypadavat ze své obvyklé ,role.“% Ma tedy dobré
srdce a souciti s Rozar¢inou situaci, nebot’ sama podobnou zazila. Je ochotna upustit
od predsudki, které pfichédzi s jejim otcem.

ROZARKA: [...] O té Zen& mluvi lidé — ne, ja to nesmim ani opakovat! — Ona

je zatim uginéna dobrota.“!%

Z jeji historie se dozvime, Ze se od své rodiny izolovala pfed dvaceti lety.
Jako silna zena odesla z Kvétolib a vybudovala si sviij vlastni podnik, platenictvi,
poctivou praci a selskym rozumem. Zarputilost ale i vlastni Cest ji nedovolila vratit
se domil a prosit, aby se k ni vlastni rodina hlasila. Neni ochotna odpustit Valentovi,
pouze pomoci Rozarce. Stejné tak pohostinné umoziuje pobyt také Kolinskému

a jeho adoptovanému synovi Prokopovi, kdyZ ji v Praze po névratu do Cech navstivi.

Préave Pavel Kolinsky si v mladi chtél vzit Katetfinu, nicméné proti jejich lasce
stal Valenta. Obdobnou situaci vidime u Rozarky a Antonina, 1 zde je pfitomen motiv
nenaplnéné lasky. Valenta naléhal na rodice tak dlouho, az svatbu zakazali
a Kolinsky odesel z Cech. Domii se uz nevratil poté, co se Valenta pokusil dokongit
své dilo a utopit ho v fece. Katefina vnima jeho odchod jako zradu — je zranéna jeji

veérnost 1 ¢est.

L, KATERINA: Ten &lovék ani za to nestal, co jsem se pro n&j naplakala, nebot’

jsem to myslila upiimné [...].«19

18 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 31. ISBN 978-
80-7437-083-0.
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Odchézi do Prahy a buduje si zde novy Zivot — utikd podobné jako Rozarka.
Dokonce se vda — neceka tedy naivné a vérn€ na navrat Kolinského. ,,Polemizuje se

tu s idealem oddané milenky, ktera nekone¢né trp&livé ¢eké na svou lasku. 1%

LKATERINA: No, snad jsem neméla na tebe ekat, abych nyncko klasy
sbirala? Ne ne, hochu! Ja t& méla rada, ale kdyz jsi byl tentam a rodice schazeli
a muj neboztik ptisel a zddal o mne - tu jsem nemohla fict: Jdi spAnembohem!
Ja mam hocha, ale n¢kde - tam kde vici béhaji. Ne ne, holecku, ja si ho vzala

a jsem nyncko rada, sice bych t& nemohla pod vlastni stfechou pfivitat. 1%

Po jeho navratu po letech nechce uvéfit jeho bezmezné lasce, mezitim dospéla
a stanovila si hodnoty, nabizi tedy Kolinskému namisto milostného vztahu uptimné
pratelstvi. Sviij nazor méni, kdyz zjisti pravdu, pro¢ se pro ni Kolinsky nevratil.
Nicméné i zde nevidime sentimentalni projev lasky k Pavlovi, spise jako klidné
pfijeti minulosti a odpusténi. I pro Sestakovou je Gest velmi diilezita hodnota. Proto
kdyz je Rozarka obzalovana z pali¢stvi, ihned odhani svou nové nalezenou rodinu
a méni sviij nazor. Jestlize Rozarka je postava jednajici velmi promysleng, Sestdkova

je naopak prudka a lehkomyslna.

LSESTAKOVA (sem tam prechdzejic): To je hanba! Ji nemtzu hlavu do

kramu stréit — a celou noc jsem oka nezamhoutila.”1%

LSESTAKOVA: Pali¢ka — a pfede mnou se délala svatou, Ze bych byla fekla —

a nasadi mi sem jesté to plemeno — ale ty had’ata museji mi hned z domu. 1%

I Sestakova je ovsem v tomto ohledu napravena. ,,[...] Na udélosti reaguje
bez rozmyslu a zbrkle zavrhne Rozéarku, kdyz divku zatknou v jejim byté, ale dovede
pak od¢init svou nerozvaznost.“!®” Po vyjeveni pravého piibéhu Kolinského
a Valenty a omilostnéni Rozarky se vraci do rodnych Kvétolib a sama haji Rozar¢inu

Cest pred celym mésteCkem a hrdé ji pfijima za svou rodinu. S Kolinskym taktéz

198 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 32. ISBN 978-
80-7437-083-0.
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9.1.

nabizi své penize sousedim poskozenym pozarem a vSem ostatnim. Odpousti

Rozarce i Kolinskému a rozhodne se na pozvani Kolinského opustit Cechy téz.

LSESTAKOVA: [...] Ja se také zlobila, ale kdyZ se mi to rozlezelo, dala jsem

zaptahnout - a tu jsem! Tys hodné dévée a budes mou i s druhyma holkama.“!%

Sestakova neni matkou, nebot’ je bezdétna, piesto projevuje mateiské chovani
ke své rodiné a je schopna podélit se o svlij domov. Neni ovSem ani manzelka, jeji
muz je ddvno mrtvy. Stoji tak mezi ostatnimi hrdinkami trochu na okraji, ale presto
bychom ji nejlépe charakterizovali pravé jako matku, ktera taktéz piertsta

K rozmérim hrdinky a potvrzuje i hrdinstvi Rozar¢ino.

,Biedermeierovské pojeti Zeny jako kiehké sentimentalni a pasivni bytosti tu
opét bere za své.“1%° Sestdkova je svérazna a silna osobnost, ktera nepotfebuje muze
a misto toho disponuje muzskymi charakterizacnimi rysy. ,,Ta dvoji poloha lidové
drsnosti a robustni humornosti na jedné a uptimné lidskosti na stran¢ druhé dodava
Sestakové podivuhodné charakterové naplnd.“?® Jeji postava v zavéru dosahuje
plného rozméru piedev§im pii konfrontaci proti Jedlickové. ,Prestoze Sestakova
stoji nohama pevné na zemi, neni pfizemni: stdvd se pifimo hrdinkou selského
rozumu, je schopna postavit se celému svétu a hajit spravedlnost, tedy svého druhu

také ideal.“?%!
Krvavy soud aneb Kutnohorsti havifi
Anezka — typ Zena-divka

V tomto dramatu ze Zzenskych postav nejvice vystupuje Anezka. Je dcerou Opata,
ktery je hlavou haviii a posléze také jejich povstani. Pravé vztah s otcem je pro
Anezku zésadni. K otci ma totiz hlubokou uctu a poslusné jej poslouchd i na ukor

vlastnich cita a osobniho Stésti.

198 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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Do Anezky je tajné zamilovany radikalni havit Vit, ktery pobizi havife
K povstani proti panim. Anezka vSak opétuje lasku Hynkovi z Vaitmile, synovi
utlaCovatele havift, kterym je mincmistr Benes. Tento vztah nemiize byt St'astny,

nebot’ mezi Opatem a BeneSem mimo jiné panuje také osobni nenavist.

,LVIT: [...] Pak bychom se nemuseli domejsleti, Ze se nasi spravedlivé véci

ostychas, abys dcefi sladkého milacka a sob& panského zeté nezahnal.*?%2

»OPAT: MIG, at’ se kone¢né i neposkvrnéné povésti mého ditéte nedotkne, jako
jiz mé poctivosti se dotykas. Ja trpim dochazky mincmistrova syna, protoze mé
dcefi stateCnou sluzbu prokazal, protoZe neni otci svému podoben; ale jakoz

piisel, tak miiZe zas odejit a nikdy se vice nevrati. 2%

Kdyz Opat na naléhani Vita zakazuje Anezce vidat se dale s Hynkem, Anezka
jej poslusné poslechne i na tikor vlastniho §tésti — nejen z respektu a poslusnosti otci,
ale také z porozuméni situaci. Tato bezmezna poslusnost miize byt podminéna i tim,
ze d&j dramatu je zasazen do minulosti. Ackoli je Hynek synem mincmistra a sam
ma vysoké spolecenské postaveni, Anezka jeho dobré jméno pred otcem brani. Véri
Vv dobro lidi a nevidi rozdily mezi lidmi niz§iho a vyssiho postaveni, mezi majetnymi
anemajetnymi, piestoze si je dobie védoma svého chudého postaveni ve spole¢nosti.
,Milostny vztah mezi dcerkou hutmana a mincmistrovym synem ma v pozadi

demokratickou myslenku rovnosti lidi bez rozdilu stavi. 2%

LANEZKA: [...] Jakého ucastenstvi ma mlady Vaitminar pfi natiscich, jezto
se d¢ji tovarysSstvu? Jakého pii podvodech, jezto se déji v kralovskych dichodech,
jakz celé hory vypravuji? On stoji od nich tak daleko jak poledni slunce od ptilno¢ni

tmy, a kdo s nim prateli, neni proto nepiitel obecni. 2%

Hynka miluje a s otcem mluvi zcela upfimné a od srdce. I pies své nizké
postaveni nabizi Hynkovi svou pfizeii a to ji ke Stastnému vztahu staci. Odmita zcela

na Hynka ve své lasce zapomenout, ale slibi otci, Ze piestane Hynka vidat.

202 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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LANEZKA: Ne, otce, toho necht&j! CoZ ti to medle pomize? Ja ho nechci
vidéti — nemas na tom dost? Ale abych na n¢j zapomnéla? Chces, aby vyschnul
pramen mého mysleni? Aby opadal kvét mé tiché rozkoSe? Aby se zvratit kofen
— — ne ne, to necht¢j, otce! Ja jsem tvé poslusné dité, ale nezbavuj mne vSech

radosti! 206

Anezka ,,vyjadfuje svlij rozpor mezi laskou a povinnosti v poetickych
obrazech [...], ale vzapéti s Hynkem uZz o svych citech vic sentimentalné nemluvi,
naopak je usilovné¢ ovlada, jsou skryté v pomlckach a néaznacich vybizejici
k prociténému mimoslovnimu jednani*.?%” A¢koli se s nim chce rozlougit prociténg,
nakonec voli odstup bez intimnosti. Mlizeme si ovSem vSimnout, Ze své myslenky

vyjadiuje velmi kvétnaté na rozdil o mluvy havifské.

,,ANEZKA: Promiiite, pane rytifi, divee rodu nizkého, ze se z vdé¢nosti jeste
jednou zapomnéla — mij otec vdm povi, co zdda povinnost. Méjte se dobie —
a kdyz budete ve svych bohatych komnatach panskou kratochvil strojiti,
vzpomeiite si, ze je na rovinském couku v jednom srdci maly tichy chram, kde

divéi véEnost vaseho obrazu denné nové vénce otadi.«?%

S Hynkem se Anezka seznamila ndhodou. Hynek ji pomohl, kdyz se o ni
pokousel dovadivy Poldk, jak vysvétluje pozdéji rekordant BeneSovi. Hynek vSak
neni ochoten se Anezky vzdat a chce se pfimluvit u svého otce, aby s Anezkou mohl
byt. Jejich laska je poctiva.

»~HYNEK: Je nejskvélejsi poklad naSich hor a leskne se tak milostnou

vewr

spanilosti, ze k ni ani to nejpys$néjsi oko pohlédnouti nemutze, aby na ném

neutkvélo s vroucim touzenim. 2%

Hynek, ale také Vit vidi Anezku jako nadpozemskou bytost, nékdy se pak jeji

obraz ptiblizuje az svétici ¢i and€lu, kterému se ¢lovék nemlze ani piiblizit. Je

206 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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zobrazena jako krasna nejen vzhledové, ale téz vnitin€. Je mravné Cist4, nedotéena

a vystupuje jako ideal vSech havii.

LVIT: [...] ja, Vit, prosty havif, kteryz tvé dité v srdci nosi, jako by to byla
svétice jeho zivota — ale jesté o tom slova neztratil, protoze se mu zd4 jeho ruka

tuze hruba, tuze nizka byti, aby tak drahou stiibroskvouci rtizi utrhla. %

»~HYNEK: [...] Anezku nepustim z paméti! At se 1 t€Zké mraky okolo mne
sezenou, jeji obraz mi bude zafiti jako hvézda zoufajicimu poutniku, az mé

dovede k chramu pozemské mé blahosti.””?!!

rvo o+

Po povstani haviti jsou havifi véetné Opata zavieni do vézeni poté, co jim
Hynek slibi audienci u panstva. Anezka v této chvili piisobi jako teSitelka ostatnich
haviil s virou v dobry konec vseho. ,,Divka ve vypjatych momentech své city nelici,
ale zdmérné¢ je tlumi, ukryva — coz je motivovano jeji ohleduplnosti. Tak uklidiiuje

Dorotu:*?1?

LANEZKA: Nermut’ se a neméj starosti. J& jsem veselé mysli a pevného

doufani. Oni se neopovézi ani tvému synu, ani mému otci vlasu zkiviti.*?*3

O samoté vSak pfiznava, ze svym slovim zcela nevéti. Az ve chvili, kdy ji
Vit oznami pravdépodobné uvéznéni Opata, se do té doby neaktivni Anezka
rozhodne jej i havife vydat zachranit. Sama se chce postarat o jejich svobodu —
Z pasivni dcery se stava aktivni hrdinkou lidu, kterd je ma spasit. [ zde vidime vice
loajalitu k otci nezli k havifim — Anezka spi§ odkazuje na zachranu samotného Opata

neZli ostatnich zajatych, ackoli 1 oni patii do jeji SirSi rodiny.

LANEZKA: Tedy ptijdu, vrhnu se mu k nohoum a budu tak dlouho prositi, az
je propusti. KdyZ uvidi Opatovu dceru v prachu pied sebou, klesne jeho pycha

a v srdci mu usedne milosrdenstvi [...].«?*

Chce ze zalu jednat ve jménu spravedlnosti a pokofit se pied panstvem. V¢&fi

V poctivost BeneSe a pant. Vit, ktery ji uv€znéni Opata oznamil, ji ze strachu nechce
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pustit — a¢ vystupuje béhem hry velmi radikaln¢ a bojovné, pied moralni i rozhodnou
silou Anezky padne na kolena a prosi ji, aby zistala v bezpe¢i domova. Anezka se
Vitovi muzné¢ postavi a prosadi sviij nazor a ¢iny. KdyZ mu nabidne svou ruku, aby
ji doprovodil, Vit pravi: ,,Ty $tastna ruko — tebe se dotknula — tebe posvétila
k zdpasu! Ug¢in se ji hodnou — vice od ni oéekavati nemtizes.?!®> Opét tim dokazuje,
7e Anezka je ideové nad ostatnimi, dokonce i vratny Kostka v ni vidi spravedlivé

jednani a nabada ji ke zmuzilosti. Jeji Cistota svétice je ovSem posSpinéna BeneSem.

LANEZKA: Ja jsem hii§na osoba a neostycham se vstoupiti pfed Hospodina;
jsi ty, pane, prisnéjsi? Nedonikne prosba k uchu tvému, kdyz jde ze srdce
ponizeného? O vyjasni &elo paprskem milosti a propust’ mi otce, pro kteréhoz

pred tebou ruce spinam, pane vzneseny!*?!6

Jeji otec byl davno pied jejim prichodem na Vlasky dvir propustén z vézeni
Hynkem, ktery poznal, Ze jeho otec je zly a nelze jej napravit. K Benesovi Anezka
mluvi z pozice dcery Opatovy, jako prosta divka, ktera se svého otce ponizené
rozhodla branit pted nespravedlnosti. Bene$ ovSem, nevéda, Ze Opat je jiz davno
propustén, ho nechce pustit na Anez¢inu prosbu — klade ji za vinu, Ze je jeho dcera.
Kdyz Anezka vidi, Ze svymi slovy otce nedokéze zachranit a u Benese milosrdenstvi
najit, chce se nechat radéji zaviit do vézeni spolu s ostatnimi a obétovat i svou
svobodu v této bezbiehé oddanosti. Hynek poté oznamuje, ze posly jiz propustil

a posila Anezku pokojné zpét ,,v tichou svatyni svého domova*.2!

Rekordant navrhuje lasku Opata k Anezce vyuzit k jejich prospéchu a uvéznit
ji na dvorte jako past na Opata. Ackoli AneZka pro otce toto ukoti nespravedlivosti
chce snést, Benes§ se rozhodne ji misto toho poniZit — ma byt oblecena do platéného
kytle a vedena holomkem méstem. A ackoli Hynek opét Anezku pted poSpinénim

jeji andé€lské Cistoty brani, Anezka opét dokazuje svou oddanosti k otci:

LANEZKA: [...] Mysli§ snad, Ze klesnu pod ortelem, kteryz tu nade mnou
pronesli? Pada z toho na mne hanba né¢jaka? Vzdyt to bude pout’, kterouz dcera

kviili otci vykona, a Slapne-li pfitom nékde na trni — balSam jeho lasky ji ranu

215 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
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zahoji! Ty pak drahy pane, nebudes$ snad proto s opovrzenim k ponizen divce

shlizeti?<?1®

Pravé ,,zneucténi Anezky je posledni kapkou, ktera p¥inuti Opata jednat“?°,

Opat se odvraci od veskeré pokory a trpélivosti a spolu s havifi opousti sviij domov
v Kutné Hofe. Havifi se boufi a odmitaji dfit pro pany. Pfesto se nakonec zpét do
domova vraci, kdyz je odhaleno, Zze pro havife vice nez vzpoura znamena domov,

0 ktery nechtéji ptijit.

Opat se dle domluvy s pany rozhodne vydat jako jeden z deseti rukojmi.
Anezka o n¢j ma jasny strach na rozdil od pfedchoziho povstani — jeji vira v dobro
a spravedlnost je narusena. Stejn¢ jako Vit nyni véfi, Ze otci se v zajeti stane néco
zlého a Bene§ se mu bude chtit pomstit. Anezka jiz zjistila, ze se mylila ve vlastnim

pfesvédceni a nevi, jak se Spatnou a ponizujici zkusenosti dale Zit.

L,ANEZKA: Ja chtéla pysné kraceti, myslic, Ze u¢inim néco pro svou oslavu;
ale jak se m¢ ty hrubé ruce dotknuly — jak na mne to nepoctivé roucho padlo,
zatfasla se duse moje v kotfenech a zvracena leZela vSechna moje nad¢je — ja
nemohla odolati; a od té chvile vim, Ze se mé& jiné trapeni jiz nedotkne — a staré¢

7e se skloni se mnou ku konci.«?20

,»V zéavéru hry Anezka ¢eka na zpravy o otci. Hynek ani Vit ji nedovedou
0 popravé Opata piimo Fict, skuteénost ziistiva nevyslovitelné hrozna.“??! Agkoli
jsou Opat i Benes§ po smrti a mezi Anezkou a Hynkem jiz nestoji pieckazka, Anezka
Hynka ptesto razn¢ odmitne poté, co se prichazi rozloucit pted ochodem do ciziny.
Opét funguje jako utésitelka, kdyz Hynkovi fekne, Ze vina otce neni vina syna, a¢koli
ona sama BeneSovi za jeho ¢iny nedokaZe odpustit. Rezignuje zcela na dobro i na
lasku — nebrani Hynkovi odejit a ani jej vérn¢ vedena srdcem nenasleduje. Popira své

city a uchyluje se v samotu do klastera, nebot’ jeji domov je pry¢ a laska nemutize byt

218 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 305. ISBN 978-80-88183-33-4.

219 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 74. ISBN 978-
80-7437-083-0.

220 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 319-320. ISBN 978-80-88183-33-4.

221 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetana Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 74. ISBN 978-
80-7437-083-0.
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naplnéna, a proto jiz nemd pro co zit. Jejich laska i oba milenci se stavaji obéti

konfliktu.

Ani Vit, ktery ji pfinasi zpravy o Opatovi z popravi$té, jeji srdce neziska,
nebot’ Anezka uz zlstava vérna jiz pouze bohu a spolu se ztratou domova ztraci

vSechny atributy mladé a zamilované divky.

,VIT: Na kazdé hnuti oka tvého budu hledéti — kazdy tviij kroej opatrovati —
krvi srdce svého prani tvoje krmiti, abych ti ve své oddanosti novy, tichy

domov vystaveél.<???

,Jsou tak zdaraznény klicové hodnoty biedermeieru, které jsou v piikrém
rozporu s puvodnim Vitovym romantickym bouflivactvim. Tragédie dosahuje
druhého, niterného vrcholu, kdyz je Vitovo pani Anezkou odmitnuto.“?? Vit az nyni
objevil v Anezce hodnoty domova, ale ty jiZz nemohou byt naplnény. Jedinym
vychodiskem v jeji tragické situaci je pro Anezku pouze obraceni se ke kiest'anské

lasce k bohu. Nachéazi domov mezi ostatni pannami a rezignuje na vnéj$i pomery.

,Anezka jako dcera i Zena zosobniuje ve hie hodnoty tichého domova, které
jsou povstanim rozvraceny.*“??* Tyto hodnoty jsou velmi zasadni pro biedermeier —
domov a predevSim rodina. S&m Hynek AneZku oznacuje za pannu korunou vSech
ctnosti zdobenou.??® Je poslusna svému otci a respektuje pravidla, podle nichz

funguje spole¢nost.

Anezka jasné vystupuje do popifedi mezi ostatnimi postavami a svym
chovanim je moralné pfevysuje, kdyZ je ochotnd, na rozdil od Vita, ob&tovat sebe
sama a aktivné zachranit jakozto hrdinka svého otce. ,,Stavéd se bojujici hrdinkou

rodinného klidu a oddanosti k otci. %2

222 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 331. ISBN 978-80-88183-33-4.

223 TURECEK, Dalibor. Tylovi Kutnohoriti havifi: zptsoby existence v ramci kdnonu narodni
kultury. In Josef Kajetan Tyl: 1808-1856-2006 —2008. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Kant, 2007.
s. 56. ISBN 978-80-86970-47-9.

224 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 75. ISBN 978-
80-7437-083-0.

225 TYL, Josef Kajetan. Divadelni hry. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR; Host, 2022. s. 302. ISBN 978-80-88183-33-4.

226 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetina Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 75. ISBN 978-
80-7437-083-0.
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Jeji ctnosti jsou mnohokrat zdiraziiovany skrze popisy Anezky ostatnimi
postavami, predev§im Hynka a Vita. Az ve chvili, kdy jsou ji propagované hodnoty
rozmetany jejim zhanobenim a ztratou domova, jeji aktivita ustupuje ve prospéch
jednajicich muza a otce se jiz zachranit pted popravou nesnazi. Jeji osud tak konci
tragicky bez domova a rodiny i bez lasky. Dalibor Turecek poznamenava, ze prave
zavereCny odchod Anezky do klastera, ale také zjeveni Opatova ducha pfipominaji
drama shakespearovského stylu.??’ Vira je totiz to jediné, o co nebyla zcela
piipravena a dava ji smysl, a pro udrZeni cti je ochotnd obétovat i lasku. Tim, ze
odchazi do klastera, se osamocuje, nicméné zde téZ nalézd novou napln zivota
Vv pomoci druhym lidem. ,,Anez¢in odchod do klaStera a umirdcek ,za duSe
neStastnych havifi‘ ovSem bolestné ukazuji, ze socialni nespravedlnost lze vyftesit

vzpourou jen za cenu nevratné destrukce osobniho $tésti.«?%8

Typologie Zenskych postav

Vybrana dramata pro tuto préci nalezi k zadnru her o polepSeni, a jak jsme ukézali
Vv kapitole 5.1, tento Zanr je vcelku jasn€ schematizovan. Vzhledem k tomu téz
muzeme schematizovat jednotlivé postavy a jejich aktan¢ni funkce v celém dramatu.
Dle roli a aktan¢nich funkci dramatickych postav tato prace také vyc€lenila jednotlivé
typy Zenskych postav — divka, manZelka a matka. To jsou zarovenl hlavni role, které
méla biedermeierovska zena, spoleéné sdobrou hospodyni. Tyto typy si
Vv nésledujicich kapitolach souhrnné charakterizujeme na ptikladech zkoumanych
postav.

Tylovy Zeny ve hrach o polepSeni maji ¢asto prokazatelnéji aktivnéjsi roli nez
postavy muzské, a¢ neplisobi jako hlavni postavy — jejich cilem neni konflikt
imysIné vytvétet, ale naopak usmérnit — Dorotka spole¢né s Lesanou vraci Svandu
zpét k jistotam domova, Rozarka radéji pred konfliktem odchéazi do Prahy a Anezka
se jej snazi usmérnit svou nestrannosti, aktivné se ti¢astni az ve vztahu k otci, na
ném?z je pachdna nespravedlnost. Maji za kol polepsit revoltujici jedince ¢i kolektiv

a navratit je k jistotam domova — ten se opravdu vSechny hrdinky vybranych dramat

221 TURECEK, Dalibor. Rozporuplind soundlezitost: némeckojazycné kontexty obrozenského dramatu.
Praha: Divadelni tstav, 2001. s. 90. ISBN 80-7008-122-8.
228 TURECEK, Dalibor. Jistoty tichého domova. Ptiloha obtydeniku TVAR, 1994. s. 22.
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10.1.

snazi naplnit, at’ uz usp&né, ¢ nikoli. Zadna z Zen neni zaporna postava, viechny
jsou naopak nositelky ideji a ctnosti.

Ackoli Tylovy hry vychazi z biedermeieru a pracuji s jeho idealy, Tyl jeho
hranice prekracuje. Ve svych zZendch vytvaii predobraz zen budoucich, Zen
sebevédomych a jednajicich za svou budoucnost.

Vsechny jsou silné a samostatné, funguji jako aktivni hrdinky fidici vlastni
osud, ackoli maji vedle sebe milovaného muze jako oporu — jedinou vyjimku zde
zastupuje Rosava, ktera je omezena fadem svéta nadpfirozenych bytosti. Nékteré
hrdinky z pozdgjsich dramat, pfedevsim Rozarka, z velké casti také Anezka, pak
muze po svém boku nepotiebuji a odmitaji. VSechny jsou schopné se muzim postavit
a stat se hlavou rodiny ¢i vztahu. ,,At uz jsou to matky, manzelky nebo dcery
a zamilované¢ divky, ¢im dal vyraznéji pfijimaji v dramatu Ulohu tradicné
piisouzenou pouze muzskym hrdintim.*??°

Pokousi se vytvofit a udrzet rodinu a domov, protoze rodinné svazky jsou pro
né posvatné. Jeho Zeny jsou nositelky silnych citl, predev§im lasky, a ideald a jsou
jimi ovliviiovany, zejména pak mladé zeny. Své ideély jsou rozhodnuté samy branit,
nejsou pasivnimi figurkami, naopak jsou energické a aktivni. Jejich aktivita ovSem
nepodléha zobrazeni zen jako romantickych titanek a héter — nemohou napravit cely
narod nebo povér€ivé meésto. VSechny jsou skromné, rodinné a eticky zaloZené,
rezignuji na pozemské statky a penize, naopak hlasaji nadosobni idedly a mravni
zakony. Jsou biedermeiersky vérné také vyssi spravedlnosti, Tyl je zobrazuje jako
silné véfici.

Tylovy ¢inorodé hrdinky jsou ochotné bojovat za idedly biedermeieru, za
domov, lasku, sva prava ¢i novy svét, a to 1 proti spole¢nosti a muzim a pies vlastni
neprospéch ze svého konani. Pfedevsim laska byla pro Tyla zdsadni pojem a vSechny

jeho Zeny jsou jeji nositelkou a ochranitelkou.

Typ Zena-divka

Jak jsme jiz urcili v pfedchozich ¢astech, mezi typ Zen-divek bychom mohli zatadit

Dorotku ze Strakonického dudaka, Rozarku z Palicovy dcery a Anezku

229 CHVALOVA, Lenka. Zena v divadle Josefa Kajetana Tyla. Praha: Kant, 2012. s. 148. ISBN 978-
80-7437-083-0.
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Z Kutnohorskych haviru. Zaroveit ovsem mizZeme uvazovat i o Katefin€¢ Sestadkové

z Palic¢ovy dcery, konkrétné o jejim mlads$im ja, jez k tomuto typu rovnéz zafadime.

Mezi nejvyraznéjsi prvek téchto postav na prvni pohled patii mladi, i proto
tento typ nazyvame divky. ,,MIladi je ve vaznosti jako veék nevinnosti a zboznosti, vék
rozkosného Rije, znéhoz je dospély vypovézen a po némz stile nostalgicky
touzi.«?® Vzhledové hrdinky charakterizovat nemizeme, Tyl pfesnému vzhledu
svych postav nevénuje prostor. VSechny jsou nicméné velmi krasné, jak je popsano
ze strany jejich obdivovatelti, mohli bychom fict az vzhledové dokonalé. Jejich
zevngjsek tak odpovida i jejich mravné Cistému nitru. Jsou z chudych pomért,
a ptesto u nich vidime skromnost, nebot’ ani jedna netouzi po penézich nebo vys$sim

postaveni.

Vystupuji pfedevsim jako potad jesté mladé dcery ve vztahu se svymi rodici,
respektive pouze s otcem. Zaroven jsou pak zpravidla predmétem néci lasky. Jsou to

mladé a zamilované divky, jejichz laska piekonava mnohé prekazky.

Svym rodi¢im jsou poslusné a oddané. Stejné tak jsou détinsky oddané
i bohu. Poté, co ji Trnka zakaZe siatek se Svandou, Dorotka jej poslechne, a¢ se proti
nému slovné stavi. Kdyz oviem Trnka umfte, Dorotka vyrazi za Svandou do svéta
s védomim, Ze jejich vztahu jiZ nic nepiekazi. Také u Rozarky vidime poslusnost
Valentovi, ale pouze v mezich, kdy dcera musi svého otce poslechnout. Ve chvili,
kdy Valenta ptikaze Rozarce vzit si za muze Podleského, Rozéarka pocituje pravo se
rozkazu vzboutit. Také mladé Sestakové byla ze strany rodiny zakadzana laska
s Kolinskym a Sestakova jej dodrzela, ackoli predevdim z vlastni vile, kdyz
Kolinsky zmizel do ciziny. Anezka je oproti Rozarce Opatovi poslusna bezmezné —

kdyz ji zakéze vztah s Hynkem, neodporuje a posloucha. Po Opatové a BeneSovée

smrti rezignuje na lasku uplné.

Divky se stavaji obé&ti neStastné lasky ¢i situace a musi bojovat. Ve
Strakonickém duddku je Dorotka ochotnd obétovat vSe, co ma, ve prospéch vztahu
se Svandou a jeho zachrany. Rozarka pak, a¢ je zamilovana do Antonina, neni p¥imo
spojena s laskou tak jako Dorotka nebo i Anezka, nemifi svou laskou ani piimo
k domovu aroding, ale ve jasn¢ miluje. Jeji vira v lasku je narusena, a ackoli odchazi

do Ameriky s Antoninem, tento odchod ptsobi spis individualné nez ve vztahu. Také

20 JIRAT, Vojtéch, CERMAK, Josef (ed.). Portréty a studie. Praha: Odeon, 1978. s. 550.
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u Anezky je tato vira naruSena, a to do té miry, Ze na pozemskou lasku zcela

rezignuje, odmita Hynka i Vita a lasku upind pouze ke bohu.

Zeny-divky jsou vné&j§imi okolnosti donuceny vyriist z mladické nevinnosti
a nerozvaznosti, V niz si mohou lasku dovolit, a pasivni div¢i role a stat se aktivnimi
hrdinkami. ,,Teprve po tomto zmoudfeni a vyzrani, které pfichazi s vékem
(biedermeier byva pravem charakterizovan jako ,basen stafi‘), po prekonani
mladickych boufi je jejich laska schopna vzajemného porozuméni a odpusténi
[...].%?%! Zamilovana Dorotka odchazi hledat Svandu, dokonce je uvrzena do vézeni,
poté Svandu zachraiiuje také z kola ducht, adkoli by sama mohla padnout jako obét.
Jeji divéi zamilovanost do Svandy se méni v rozumnou lasku Zeny, ktera se jiz snazi
zajistit a nalézt po smrti otce novy domov. Stejné tak Rozarka se na popud mrtvé
matky a zadluzeného otce ujima déti jakozto své zenské povinnosti a odchazi do
Prahy. Podobn¢ jako Dorotka i ona svymi ¢iny skonéi uvéznéna. Je nucena vyrust jiz
ve chvili, kdy jeji matka umira, aby mohla zajistit zbytek rodiny, a dokonce je
ochotnd se obétovat pro zachranu otce. Tento emblém je spolecny i pro Anezku, kterd
aktivné odchazi zachranit Opata na Vlasky dvir a je ochotna se pro néj nechat
uveéznit. Anezka pusobi vyspéle uz od zacatku, kdyz odmita Hynkovu lasku ve
prospéch haviiti, nebot’ na pozadi situace povstani neni na mladou lasku ¢as ani

misto.

Aktivni role téchto hrdinek ovSem neni stald. Je podminéna mezni situaci
a okolim a neni bezmezna. Dorotka a mlada Sestdkova se méni na popud svého
milého, Rozarka a Anezka na popud otce — az ve chvili, kdy maji bojovat samy za
sebe a za své presvédceni zacinaji jednat, dospivaji. Divky vSak podléhaji pasivité
a odmitnuti své aktivni role ve chvili, kdy jsou jejich idealy narugeny. Po Svandové
zradé jsou Dorotéiny idealy otieseny, ackoli je nakonec dokaZze najit a Svandu
obétavé zachranit. Rozarka zcela opousti Cechy po zjisténi, Ze nemiize napravit
povercivé méstany, ani mezi nimi zit. Anezka, ktera stoji proti socialnimu konfliktu,
také rezignuje a nepokousi se zachranit a vyfeSit spor mezi havifi a pany. Divky
nepusobi jako titanské zachrankyné, jsou si védomy vlastnich moZnosti a postaveni.

Stale jsou velmi div¢i, jemné a citlivé. Pouze Dorotka je tady ve své naivni vife

21 VONDRACEK, Radim (ed.). Biedermeier: uméni a kultura v ceskych zemich 1814-1848.
2. vydani. V Praze: Uméleckoprimyslové museum, 2010. s. 57. ISBN 978-80-7101-091-3.
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uspésna, nebot’ je podpoiena kolektivem a je schopnd dokonce odolat nadptirozenym

silam, zatimco divky ostatni jsou svym okolim ve svych snahach omezeny.

Velmi zajimavé jsou pak situace, kdy jsou hrdinky uvéznény nebo jim vézeni
hrozi. Zde totiz pasivné piijimaji sviij osud a jsou zachranény zpravidla postavami
jinymi. Miizeme tedy vidét, Ze jejich hlavni cilem je spaseni a polepseni ostatnich,

nikoli sebe samych. Nejsou sobecké, naopak maji poctivé srdce a soucit s ostatnimi.

Jejich vérnost a Cest jsou velmi charakteristické. At uz jde o vérnost roding,
milému nebo narodu, ale i svym idedliim. Jsou velmi ndbozensky zalozené — naivné
véfi v dobro svéta i v Boha. Anezka do té miry, Ze nakonec lasku nehleda
pozemskou, ale nadpozemskou u boha. Svou ¢est si snazi udrzet za kazdou cenu.
Kdyz je Dorotka zrazena Svandou, kterému je do té doby bezmezné vérn4, ve vite
zachovani cti jej odmita dale napravovat a ponechava ho vlastnimu osudu, ackoli
— za kazdou cenu si ji chce uchranit, ackoli ji ve vysledku obétuje ve vérnosti otci
a ztraci své postaveni ve spolecnosti. Anez¢ina Cest je zhanobena BeneSem a jedina
moznost, jak si ji aspon trochu udrzet, je odchod do klastera. I pro mladou
Sestikovou byla &est diilezitd — v mladi stala v podobné situaci jako Dorotka, kdyz
jeji mily odesel do svéta. Sestdkova jej oviem slepé nenasledovala jako zamilovana
mlada divka, ale dospéla a sama odesla vybudovat si vlastni Zivot do Prahy. Namisto

slepé viry a vérnosti vidime aktivitu upfenou zcela jinym smérem.

Velmi vyznacné je jejich spojeni s domovem. Domov je velmi dtlezité misto
pro biedermeier, jak jiz bylo mnohokrat feceno. Ptesto jsou vSechny divky ochotné
jej opustit. Dorotka odchazi ze Strakonic, aby zachranila Svandu. Rozarka odchazi
v zajmu svého otce a zajisténi sester, nakonec jej opousti Gipln&. Sestdkova také
opousti Kvétoliby pro vybudovani si vlastniho Zivota. Anezka pak spolu s ostatnimi
havifi odchazi z Kutného Hory a nakonec mifi do klastera. Pro vSechny je tento
odchod velmi bolestivy a prozivaji jej. Domu se vrati pouze Dorotka, protoze
prostiedi ji umoziuje zde zit, naopak ostatni hrdinky se s nim ideové vylucuji, domov

pro n¢ ztraci své hodnoty.

Pravé mezi Dorotkou a Rozarkou spolu s Anezkou miizeme vidét velky rozdil
V pojeti jejich postav atim, jak se méni Tylova tvorba. Obé divky potka vetejné

zostuzeni, ob¢ jsou v tomto ohledu nevinné. Chapou své povinnosti a odpoveédnost
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viigi spolecnosti oproti individualni naklonosti.?*? Jediné feSeni vidi v opusténi
domova a jsou touto piihodou poznamendny. Jsou to postavy velmi hrdé, jejich Cest
chvili, kdy jsou o Cest piipraveny, ztraci sebe sama. Nevidi smysl v dal$im snazeni
a situaci fesi ut€kem. Rozarka odchézi do zahranici spolu s Hynkem, kde hleda lepsi

vvvvv

a rezignaci na poméry doma i jinde.

Tylovy hrdinky maji zékladni charakterové rysy stejné, ale jsou vystaveny
jinym situacim a vyristaji spolu s tim, jak se méni Tylovo pojeti besserungstiicku.
Vsechny divky jsou velmi idealizované, napliiuji biedermeierské idealy, a dokonce
je ptesahuji. Tim vystupuji nad postavy ostatni a maji silu je ménit a moralné na né
pusobit. V jeho divkach vidime snahu rast smérem k Zendm-manzelkdm a zenam-
matkam, zalozit rodinu a domov a udrzet jeho jistoty, bezpeci a klid. Zaroven jsou
ovSem také nositelky svych vlastnich idedlli a bojuji za svou Cest a sva pfesvédceni.
Typicky dochézi ke konfliktu mezi idedlem a skuteCnosti, coz je jeden zrysh
biedermeierského pocitu — zalezi na tom, jak se k tomuto kazda z hrdinek postavi.
Spolu s timto odklonem jsou Tylovy pozdéjsi divky ochotné ob&tovat sviij domov ve
prospéch cti a pfesvédCeni a rezignovat na né¢j i na lasku ve chvili, kdy nejsou

schopny tyto idealy a sebe sama uplatnit v nastavené situaci a prostiedi.
Typ zena-matka

Pod tento typ mizeme jasné¢ zaradit Rosavu ze Strakonického dudaka, ale také sem
spada Katefina Sestikova z Palicovy dcery. Tyto zenské postavy jsou navzajem dost
odlisné a nepodléhaji takové typologizaci jako Zeny-divky. Jejich spole¢nych
charakteriza¢nich znaki neni veliké mnozZstvi a zaroven nejsou typy, které by presné
napliiovaly predstavu matky ve svété biedermeieru. To je dano uzZ tim faktem, Ze
Sestikova je bezdétna — neni tedy matkou jako takovou — a Rosava se svym synem
nezije a on ji nezna. Neni zde tedy pfitomna biedermeierska piedstava komplexni

rodiny a domova jako takového.

Hlavni naplni matky je se starat o své dit€ a o domdacnost — biedermeierské

matky byly povazovany za zéklad a hlavu rodiny a domov. Tam, kde Rosava ma

282 VONDRACEK, Radim (ed.). Biedermeier: uméni a kultura v ceskych zemich 1814-1848. 2.
vydani. V Praze: Uméleckoprimyslové museum, 2010. ISBN 978-80-7101-091-3.
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syna Svandu, Sestdkova piijima netefe jako své dcery a rodinu. Ani jedna z nich
ovSem roli matky nemize zcela naplnovat. Nejsou ustanovitelkami domova, ani
jedna od pocatku nedrzi teplo rodinného krbu. Cleny své rodiny postupné hledaji
a snazi se domov ustanovit a udrzet za kazdou cenu. Rosavé je zakdzan styk se
Svandou, jedinou pokrevni rodinou, a piesto je ochotna ob&tovat vie pro jeho §t&sti.
Naopak Sestakova se po letech setkava s Rozarkou, nabidne ji teplo svého domova
a navazani rodinnych vazeb — teprve nyni je vytvoien domov se v§im vSudy. Ackoli
se Rozarky vzdava ve chvili uvéznéni a jejiho obvinéni z paliéstvi, nakonec objevuje

krasu rodinnych pout — je schopna odpoustét ve prospéch tepla domova.

Aby obéma Zendm byla dodana sila, vystupuji pfedev§im bez muzského
prot&jsku. O Svandové otci a jejim vztahu k Rosavé se zadna z postav konkrétngji
nezmifiuje, Sestdkova také Zije sama, a a¢é vzpomina na zesnulého muze, zddraziiuje,
ze svuj zivot si vystavéla vlastni silou. Vztah s muzi tedy pro zeny-matky neni tak

dulezity jako u typu zena-manzelka.

I ptes vSechny prekazky matky-zeny svou rodinu hledaji a nachazi. Poté jsou
schopné aktivné jednat V jeji prospéch — Rosava chrani Svandu, Sestdkova se
nakonec zastava Rozarky pted celou vesnici a spolecné obé odchazi do ciziny.
Rosava je reprezentantkou nadpiirozenych bytosti, ktera je ovSem na rozdil od nich
schopna citu a soucitu. Podobnou schopnost vidime i u Sestakové, ktera pies tvrdy
zevnéjSek ma stejné tak dobré srdce jako Rosava. Obé¢ se stavaji ochranitelkami
a drzitelkami i tfeba jen provizorniho domova. Rosava dokonce na svoleni Lesany
nakonec miize svou mateikou lasku uplatiiovat p¥imo a se Svandou a potazmo
Dorotkou, kterou téz ptijima do své rodiny, se fyzicky stykat. U Rosavy je matetstvi
primarni znak, zatimco u Sestakové vidime také jeji ideovy pierod z divky v Zenu.
Matefstvi jako takové neni hlavni divod jejitho konani, nejednd tak citove
a sentimentalné jako Rosava, pro niZ je Stésti syna jediny hnaci motor vlastni

existence.

Celkové lze konstatovat, e Rosava i Sestakova piedstavuji individudlni
hrdinky, které sice mizeme zatradit do typu matek, ale odklani se od tradicni
pfedstavy matefstvi a Zenskeé roli v biedermeierském obdobi. Ob¢ nabizi jiné pohledy
na matetskou lasku, obétavou a oddanou, a na nezavislost Zeny mimo tradi¢ni

rodinnou strukturu.
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10.3.

11.

Typ Zena-manZzelka

Do této typologie ze vSech zkoumanych dramat fadime pouze jedinou postavu, a to
Kordulu ze Strakonického duddka. Na zékladé individualnich vlastnosti jedné
postavy neni mozné vytvofit univerzalni a platnou typologii. Mizeme tedy pouze
predpokladat spolecné vlastnosti, kterymi by Zeny-manzelky mély disponovat na

zaklad¢ charakterizace Korduly.

Kordula funguje jako zena, ktera plni role matky, hospodyné i manzelky.
Pravé jeji role manzelska ovSem vyc¢niva na pozadi vztahu s Kalafunou nejvice.
Kordula je stejné jako ostatni zeny piipoutana k domovu. Vystupuje vzdy ve dvojici
spolu s Kalafunou, jako manzel a manzelka. Jeji dospé€ly vztah i zjev je paralelou
k Doroté¢iné. Kordula je pfemysliva a voli starost o rodinu pied nasledovanim
Kalafuny. Jako manzelka je vérnad a svému muzi vé€fi, zédroven ovSem obsazuje

dominantni Zenskou roli a muzské rysy tak jako ostatni Tylovy hrdinky.

Domov je pro ni konstanta, kterou jako dospéla zena s povinnostmi nemuize
opustit, ale musi jej zajistit do doby, nez se manzel vrati. Neni potfeba vystavovat
zkousce jeji hodnoty tichého domova, protoze jsou konstantni a nevyvratitelné.
Ackoli vztah mezi manZeli je na prvni pohled boutlivy, panuje mezi nimi vzajemny
respekt a tcta k rodinné roli druhého, nikoli muzska nadiazenost. Vztah je oddany,

vyrovnany, a tudiz $t’astny.
Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo vytvofit typologii Zenskych postav v Tylovych
dramatech vybranych zanrt, které jsou propojeny s prvky her o polepseni. Nicméné
je dulezité poznamenat, ze 1 kdyz tato prace identifikovala tfi typy téchto
dramatickych postav — Zenu-divku, Zenu-matku a Zenu-manzelku — nelze tuto
typologii aplikovat univerzalng. Nejcastéji se vyskytujicim typem jsou Zeny-divky,
nebot’ je evidujeme v kazdé ze tfi divadelnich her. Tyto divky sdili mnoho
spolecnych vlastnosti a Casto se stavaji aktivnimi hrdinkami a hnacimi silami
Tylovych her. Pravé ony jsou podle Tyla budoucnosti a ptfedobrazem silnych Zen

budoucnosti, které bojuji za svou vlast a idedly.

Postavy matek a zen maji ulohu v idealu biedermeieru — chranit rodinu a Zzit

pro ni. Tato loha jim je ovSem Casto znemoZilovana, nejvetsi prostor dostavaji
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Vv dramatickych béachorkach. Naopak v dramatickych obrazech ze soucasnosti se
objevuje matka pouze zprostiedkované skrze Sestdkovou, popiipadé zde miizeme
fadit Jedlickovou jako matku Antonina. V historickém dramatu muZzeme okrajové
vymezit jesté Dorotu, ktera je matkou jednoho z mladych haviii, o néhoz se
strachuje. Manzelku nalézame jen v Kordule. Zenské postavy jako matky
vychovavaji, miluji a chrani své déti, manzelky jsou vyobrazeny vedle svych

manzell a usmérnuji je.

Vsechny postavy jednaji dle zasad biedermeieru. Piedstavuji jeho typické
hodnoty: domov, jistotu, lasku a bezpeci. Snazi se chranit a vytvaret rodinu a domov,
touzi po harmonickém a klidném zivoté, ktery je fizen vySSim stabilni fadem.
Zaroven ovSem skrze né Tyl propaguje novy ideal zeny 19. stoleti — vlastenku, jez je
schopna aktivné jednat jako bojovnice za vlast, ale na druhou stranu také pecovat
0 rodinny krb. Matky a manzelky tak bojuji za své déti ¢i manzelstvi, divky pak za
svou lasku. Jejich hlavni cilem je napravovat a napomahat muzskym protéjSkiim
vstiic lepSi budoucnosti, tyto idedly jsou pak v pribéhu her mnohokrat zkouseny

kontrastem s realitou.

Hry o polepSeni Tylovi slouzily pouze jako volny inspira¢ni zdroj, proto
I v zobrazeni hrdinek muzeme vidét rozdil dle toho, jak moc jsou jeho dramata
S timto Zanrem v souladu. Nejvetsi zastoupeni biedermeierskych Zen vidime ve
Strakonickém duddkovi, naopak u zbylych dvou dramat ubyvaji. Cim dal vice Tyl
také upousti od vyobrazeni zeny vedle muZe az do chvile, kdy muZze vlbec
nepotiebuje. Dlvodem této ojedin€losti je mimo jiné to, Ze V Palicové dceri
| Kutnohorskych haviiich se Tyl sousttedi spiSe na mladé hrdinky a jejich osudy ve
svété. Diky tomu se oddaluje tradi¢nimu pojeti her o polepseni — ¢ili polepseni
revoltujiciho jedince — i pojeti Zen podléhajicich klidnému a harmonickému Zivotu
Vv rodin€ a v prostfedi domova. Hrdinky se postupné stavaji silngj$i a nezavislejsi na

muzském protéjsku a jsou schopny individualné existovat a jednat.

V ramci zkoumanych dramat, které tradicné fadime do Zanrd dramatické
bachorky, dramatické obrazy ze soucasnosti a historické hry, tedy mizeme nalézt
sjednocujici rysy pro postavy kazdého typu, s vyjimkou Zeny-manzelky, jez se

vyskytuje pouze jednou. Vzhledem k omezenému primarnimu materialu v§ak nebylo
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mozné vytvorit univerzalni typologii, ktera by byla napti¢ divadelnimi hrami vzdy

platna.
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Kajetana Tyla: Strakonicky dudik aneb Hody divych Zen (1847), Prazskd dévecka
a venkovsky tovarys, aneb Palicova dcera (1847), Krvavy soud aneb Kutnohorsti haviri
(1848). V prvni ¢asti se vénuje zafazeni autora do kulturnéhistorického kontextu 19. stoleti
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jednotlivych postav, stanoveni typl dramatické postavy a jejich zatazeni.
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Annotation: This bachelor thesis explores the typology of female characters in selected
plays by Josef Kajetan Tyl: Strakonicky duddik aneb Hody divych zen (1847), Prazska
devecka a venkovsky tovarys, aneb Palicova dcera (1847), Krvavy soud aneb Kutnohorsti
haviri (1848). The first part is concerned with the placement of the author in the cultural
and historical context of the 19th century and with the individual specifics of his work. The
second part focuses on the determination of the types of dramatic figures, the analysis of

individual characters and their classification.
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Resumé

This bachelor's thesis focuses on female characters in selected plays by J. K. Tyl. Firstly,
it situates the author and his literary work within the cultural and historical context of the
19th century, focusing on the circumstances surrounding the literary works during that

period.

The first part also emphasizes Tyl's life and assesses his contribution to the Czech
National Revival. In particular, he paid great attention to the contemporary state of the
theatre in which he worked. Above all, it was in this environment that he tried to apply his
patriotic ideas and build a strong platform for the national process in Czech theatre, as well

as to follow his idea to create a national theatre.

At the same time, the thesis also summarizes the development of Tyl's position within
literary scholarship and the changes that the perception of his work and personality have

undergone up to the present day.

The second part conceptualizes the influences that have been applied to his work,
especially the split between Romanticism and Biedermeier, are explained and characterized.
It explores his identification with the Viennese suburban scene and the besserungstiick genre
— the juxtaposition that was crucial for the creation of the character typology, while

considering the influence on the selected dramas.

Consequently, after the theoretical conclusions were derived and applied to specific plays
and some selected female dramatic figures, they were analyzed and assigned within the
typologies of woman-mother, woman-girl, and woman-wife. Finally, the characters within

the same character type were compared regarding their individual analyses.
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