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Uvod

Pro svoji bakalarskou praci jsem si vybrala téma Sluchova analyza a syntéza u déti
s vyvojovou dysfazii v predskolnim véku. Schopnost komunikace je zdkladnim dualezitym
procesem pro existenci a organizaci kazdé spoleénosti. Re¢ se rozviji po cely Zivot.
spravny fecovy vzor jak v domacim prostredi, tak i v matetské Skole. Na vyvoj feci se podili
fada vnitfnich i vnéjSich faktorti. Pokud ale né€kterd ze slozek neni v poradku, dochézi
k naruSeni vyvoje feci a to ma negativni vliv na vyvoj ditéte i na jeho celou osobnost. Diky
dnes$ni digitadlni dobé se ustupuje od klasického hrani si s détmi a povidani pohadek
a nahrazuji to hry v mobilu ¢i tabletu a pousténi nesmyslnych videi na youtube ¢i tik tok.
Toto je jednim z diivodd pro¢ dochazi k rozvoji logopedickych vad, kde se pocet enormné
zvySuje. Vyvojova dysfazie je porucha feci, kterd se neprojevuje pouze opozdénym vyvojem
feci, ale postihuje vSechny slozky osobnostniho vyvoje jedince. J4 si vybrala na pozorovani
slozku sluchové vnimani.

Motivaci pro toto téma k bakalaiské praci byla praxe v prvnim ro¢niku ve specialni
matefské Skole v logopedické tfide. V této tfidé se nachazely skoro vSechny déti, které mély
vyvojovou dysfazii. Prace s détmi byla sice naro¢na a rozmanita, ale napliovalo mé, kdyz
jsem vidéla pokrok déti a jejich snahu se zlepSovat. Diivodem také bylo to, ze jsem se o tom
chtéla dozveédeét co nejvice.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou céast. Teoretickd Cast
obsahuje ctyii kapitoly. Prvni kapitola se zabyva vymezenim ptedskolniho véku a zvlaStnosti
vyvoje, které do tohoto obdobi fadime. Druha kapitola se zamétuje na logopedické vady feci,
které¢ se mohou vyskytnout béhem vyvoje ditéte. U kazdé logopedické vady je popsano
o jakou vadu fteCi se jedna, jaké jsou pfiznaky, pfiCiny a terapie. Tieti kapitola se vénuje
vyvojové dysfazii. Zde najdeme definice od riznych autoril, pfi€iny a ptiznaky vyvojové
dysfazie. Dale popisuje diagnostiku a terapii této poruchy feci. Posledni kapitola se zabyva
oblasti sluchové percepce a obsahuje pod kapitolu, kde najdeme rozvoj sluchové percepce déti
V pojeti Rdmcového vzdélavaciho programu pro predSkolni déti.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka ¢ast, kterda ma za cil zjistit rozdil, zda je schopnost
analyzy a syntézy slov u déti v logopedické tfid€ na vyssi urovni nez u déti z bézné tridy
matefské Skoly. Dilé¢im cil je zjistit rozdil v jednotlivych testech u déti bez feCové vady
au déti s vyvojovou dysfazii. Druhym dil¢im cilem je zjistit, jak v jednotlivych testech obstali

divky a chlapci. K vyzkumné ¢asti jsem vyuzila tfi baterie testli. Prvni baterie testli nese



nazev: Diagnostika jazykového vyvoje od autort Méalkova, Smolik. Druha baterie testt je od
autorek Bednatova, Smardova s publikaci Diagnostika ditéte predskolniho véku a posledni
test je Screening fonematického uvédomovani od autorek Mikulajova, Dostalova. Ke srovnani

vysledkii nam poslouzi grafy a tabulky.



TEORETICKA CAST

1. Obdobi predskolniho véku

Obdobi vyvoje &lovéka autofi rozdéluji od narozeni po smrt (Simi¢kova-Cizkova,
Vagnerova, Kollarikova) anebo od poceti po smrt (Thorova, Langmeier a Krej¢ifova). Dle
Viagnerové (2000) se obdobi détstvi deli na prenatalni a novorozenecké obdobi, kojenecky,
batoleci, predskolni a Skolni vek. Dale obdobi dospivani a adolescence. Autorka rovnéz
zatazuje obdobi dospélosti, které déli na mladou, stfedni a star$i. Posledni obdobi uvadi staii
(rané, pravé). Tato kapitola se zamétfuje na predSkolni veék. Nejdiive se zaméfime na riizné
definice ptedskolniho veku a dale si v podkapitole 1.1 popiSeme zvlastnosti vyvoje v détském
veku.

Piedskolni vék dle Smelové (2015) délime v $ir§im a uzsim slova smyslu. V §ir§im slova
smyslu ptedskolni vek je obdobi, které trva od narozeni ditéte az po zahajeni povinné skolni
dochazky. Za soucast povazuje také prenatidlni vyvoj a je charakterizovano jako obdobi
S nejvetsSimi vyvojovymi zménami. V uz§im slova smyslu vymezuje ,,jako etapu od tri do
Sesti let véku ditéte (resp. do zahdjent povinné Skolni dochdzky)” (Smelova, 2015, str. 21).

Langmeier a Krejc¢itova (2006) uvadi piedSkolni veék v §ir§im a uz§im slova smyslu.
V sir§im slova smyslu chdpou jako obdobi, které ma velké veékové rozmezi a kde dochazi
k velkym vyvojovym zménam. Je dulezité si uvédomit individualni zvlastnosti ditéte a vek,
protoze tiileté dit¢ nemize zvladat to, co zvladne dité€ Sestileté (v predskolnim veéku). V uzsim
slova smyslu se zamétuje na hledisko matetské Skoly a hlavné také na velmi zéasadni prvek
Vv pfedSkolnim vyvoji. A tim je rodinnd vychova, kterd se stava zakladem pro dalsi rozvoj
ditéte v matei'ské Skole. V tomto obdobi mohou rodice ud€lat mnoho chyb ve vychové, které
mohou dité¢ ovlivnit v jeho pozdé&j§im vyvoji.

Viagnerova (2000) popisuje ve své knize piedskolni veék jako obdobi, které trva priblizné
od tfi do Sesti let. Velmi ndpadnym znakem tohoto obdobi je postupné oddalovani blizkosti
s rodi¢i a navazovani vice kontaktl s vrstevniky. Odpouténi se od rodiny je velmi dileZité pro
nastup do zakladni Skoly. Je potfeba si uvédomit, ze mysleni ditéte je stale egocentrické
a prelogické. V predskolnim obdobi dochdzi k velkému rozvoji v socidlni oblasti, coZ je
zasadni pro pfipravu na zivot ve spolecnosti. Dité¢ by mélo védét, Ze jsou ve spolecnosti rtizna
pravidla, které je potieba dodrzovat. M¢lo by se naucit chovat rovnocenné k vrstevnikiim,

umét s nimi komunikovat, domluvit se, spolupracovat a prosadit se. Ve hie se mohou objevit



vyvojové podminéné zmény (Vagnerova 2012). Konec tohoto obdobi neni pfesné¢ vymezen
a urcuje to spoustu faktori, mezi které patii: fyzicky ve€k, socidlni a psychickd oblast

(Vagnerova, 2000).

1.1 Zvlastnosti vyvoje v predSkolnim véku

Mezi zvlastnosti vyvoje uvadi Simickova-Cizkova a kol. (2010) vyvoj motoriky, ktery se
d€li na jemnou a hrubou. Déle uvadi vyvoj poznavacich procesti, kam fadime vnimani,
pamét’, pozornost, piedstavivost, ale také mysleni. Soucasti vyvoje je emocionalni a socidlni
vyvoj, kde je zahrnuta hra, jako hlavni prostfedek ditéte. Nesmime zapomenout na vyvoj
détské kresby, ktery ma nezastupitelnou roli ve vyvoji ditéte.

Ptedskolni veék je typicky pro zménu télesné konstituce ditéte. Dit€¢ roste do vysky,
baculatost se méni ve Stihlost. S tim souvisi 1 zména pohybové funkce, kdy se zdokonaluje
vyvoj motoriky. V hrubé motorice se jako prvni zautomatizuje chiize a postupné se déti
zlepsuji v dovednostech jako je béhani, skakani, chlize po schodech a nasledné i v ¢innostech,
jako je jizda na kolobéZce, na kole, lyzovani ¢i plavani. Pied néstupem do zékladni Skoly je
vhodné, aby dité zvladalo manipulaci s tuzkou, ntizkami a piiborem. (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2010). U ditéte narista sobéstacnost, kdy se dokaze samo svléknout a obléknout, umyt
si ruce, uklidit si po sob& hrac¢ky nebo si obout boty (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Jako prvni zpoznavacich procesi fadime vnimdni (zrakové, sluchové). Zrak ma
nezastupitelnou roli v zivoté kazdého ¢lovéka a je proto potieba ho rozvijet uz od rané¢ho véku
ditéte. Zrakové vnimani ovliviluje rozvoj feci, matematické ptedstavy nebo prostorovou
orientaci (Bednafova, Smardova, 2010). U ditéte v predskolnim véku je typické, Ze zvlada
pojmenovat doplitkové barvy napi: fialova, oranzova nebo hnéda (Simickova-Cizkova a kol.,
2010). Rozviji se také zrakova pamét pomoci pexesa a pii skladani puzzli se procvicuje
zrakova analyza a syntéza (Thorové, 2015). Smelova (2016) uvadi, ze dité pred vstupem do
$koly by mélo zvladat rozliSovat tvary a vnimat detaily na predmétech. Re¢ také z velké Gasti
ovliviiuje sluchové vnimani. V tomto obdobi je dilezité ho rozvijet naptiklad naslouchdnim
pohadek, vniméni rytmu pomoci her, ale i ucenim se riznych basni¢ek a pisnicek. Jestlize
dojde k oslabeni jiz v matetské skole, mize dojit k riznym problémutim jiz po zahdjeni skolni
dochazky (Bednafova, Smardova, 2010). Piedskolni déti se uéi rozeznat riizné zvuky ze
svého okoli. Dale dochazi ke zdokonaleni ¢ichu, hmatu a chuti, kdy dit¢ dokaze urcit co je
sladké, slané, kyselé ¢i hotké. U déti také dochazi k rozvoji paméti. Rozvoj zévisi hodné na
koncentraci pozornosti ditéte (Smelova, 2016). Mechanickd pamét se postupné stava

logickou, kdy dit¢ chce pochopit viechny souvislosti (Simi¢kova-Cizkovaa kol.,
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2010). Otevielova (2016) poukazuje na to, ze déti mladsiho v€ku jsou ak¢ni a tudiz upoutat
jejich pozornost je velky problém. Vékem dochazi k posunu pozornosti, kdy predskolni dité
by se mélo soustiedit 15-20 minut. Proto je vhodné Cinnosti stiidat a prolinat je pohybovymi
aktivitami. ZlepSuje se tak vytrvalost a rozsah pracovni pozornosti. Je dilezité si taky davat
pozor na frustraci, kterou déti obtizn¢ zvladaji. (Thorova, 2015). U ditéte je predstavivost
natolik ziva, Ze nedokéaze odlisit co je skutecnost a co je imaginarni. Roste zajem o pohadky,
kdy dokéZze samo prevypravét d&j nebo popsat udalost, kterou prozilo (Simitkova-Cizkova
a kol., 2010). Mysleni podle Vagnerové (2012) je intuitivni a tudiz nepiesné. Dité pozna
a pojmenuje véci, které ho obklopuji, ale uz nechape nadiazené pojmy, jako je naptiklad
nabytek, ovoce apod., ale na konci predskolniho obdobi jiz by mély tuto dovednost ovladat
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Otevielova (2016) uvadi, Ze na konci predskolniho obdobi
by mélo mit dité vyzréalou socidlni, ale i citovou zralost. To se projevi v chovani, které dokéaze
ovladnout. Dité se umi podfidit autorité, navazat kamaradsky vztah s détmi, neskakat do feci
druhym détem nebo pani ucitelce a v neposledni fadé by mélo umét pockat, az na ného ptijde
fada.

Pted vstupem do Skoly je dilezité, aby dit¢ bylo emocionalné a socidlné vyzralé. Autofi
(Bedndrova, Smardovd, 2010; Kollarikova, Pupala, 2010; Simickova-Cizkova a kol., 2010)
uvadi, ze vyzralé dité se dokaze odloucit od rodiny, respektovat pani ucitelku jako autoritu
nebo byt s cizimi lidmi v neznamém prostiedi. Je dileZité podporovat kamaradské vztahy,
poskytovat piileZitosti pro seznameni s jinymi détmi (Bednafova, Smardova, 2010). Pro toto
obdobi je typické rozvoj smyslu pro humor, u ditéte prevlad4 radostna nalada nad vztekem.
U né&kterych déti mize pretrvavat strach z neznamého prostiedi a cizich lidi (Simickova-
Cizkova a kol., 2010). Vagnerova (2012) poukazuje na to, Ze dité se soustied’'uje na poznavani
svého okoli, seznameni se s pravidly spolecnosti a slusného chovani (pozdravit, podékovat,
a tak dale). V predskolnim obdobi se déti uc¢i spolupracovat s ostatnimi détmi ve tfide, ale 1
pani ucitelkou (Thorova, 2015). V ramci socializace se dité¢ u¢i v matefském a rodinném
prostiedi délit o hracky a spolupraci s ostatnimi vrstevniky, se kterymi se rado sblizuje (Allen,
Marotz, 2002). Hra slouzi jako prostfedek poznavani, zkoumani a experimentu (Simickova-
Cizkova a kol., 2010). Smelova (2015) iika, ze dité na zadatku vyvoje si hraje samo.
V priibéhu prechdzi z individuélni hry na hry, kde si déti hraji spolu a umi se ve hie podfidit.
Opravilova (2016) poukazuje, Ze je zaloZzena na dobrovolnosti a hlavné na fantazii ditcte.
Mc¢la by hlavné prindSet radost, potéSeni, ale také se hrou dité uci fesit problémy. Dité se pfi
hfe nevédomky uci, zkousi, ale i pfemysli. Pani ucitelka v matetské Skole by méla vytvaret

podminky pro kazdé dité tak, aby ziskané zkuSenosti se sklddaly do vzajemnych souvislosti
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(Kollarikova, Pupala, 2010). ,,V predskolnim véku u ditéte vstupuje do hry novy regulacni
mechanismus, a to svédomi. Pri vychové rodice kladne hodnoti uspéch, karaji a zakazuji diteti
nevhodné chovani, uci ho zodpovédnosti a cilevedomosti” (Thorova, 2015, str. 394).

K piedskolnimu veéku patii neodmyslitelné 1 vyvoj détské kresby. Skrze ni miizeme
proniknout do kralovstvi détské psychiky. Kresbou se dit¢ mlze otevtit a projevit své touhy,
ptani, ale i své pocity, které proziva (Simickova-Cizkova a kol., 2010). Vagnerova (2012)
povazuje kresbu za neverbalni a symbolickou, diky které dité¢ mize vyjadiit realitu, ktera ho
kolem sebe obklopuje. Simitkova-Cizkova a kol. (2010) ve svych publikacich popisuji vyvoj
kresby riznymi fazemi. Prvni déleni vyvoje prochézi péti stadii. Pfed druhym rokem u ditéte
zacina prvni stadium. Zde je typicka nekoordinovana aktivita vychazejici z ramene. Jedna se
o crtaci experimentaci, kdy dit¢ vytvaii Cary v Sikmém nebo vodorovném sméru nebo
kruhovité a elipsovité tahy. Po tfetim roku probiha u ditéte druhé stadium, kdy dité ovlada
¢ary, body a klikyhdky. Tyto dovednosti dokaze spojit, zakiivit ¢i zastavit. Tim vznikne
prvotni obraz, coz je i nazev pro toto stadium. Obraz vznika tim, kdy dité nakresli to, co citi
a zéaroven to pojmenuje. Kolem ctvrtého roku nastavd dal§i stadium. Toto staddium je
zaujme nebo k ¢emu ma kladny vztah. Dité jesté nezvlada proporce, co se mu libi, maluje
velké a barevné. Mezi patym a Sestym rokem dité oddé€luje realitu od zazitku tudiz je toto
stddium nazvané jako realistickd kresba. Dité se snazi zpiesniovat proporce a zdokonaluje se
Vv detailech kresby. Naturalistickd kresba se stdva poslednim stddiem a zacind po desatém
roce. Déti v tomto obdobi se dostavaji do krize, protoze vzriista kriti€nost a tim déti berou své
obrazy za nedokonalé (Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010). Vagnerova (2012) dé&li vyvoj pouze
na tfi faze. Prvni faze je nazyvana presymbolickou, ktera je typicka pro batoleci veék a jedna
se 0 ¢maradni. Ve druhé fazi se prechédzi na symbolickou troven, kdy svou kresbu dité dokaze
pojmenovat. Posledni fazi je symbolické vyjadieni a to se dit€¢ snazi zobrazit skutecnost.
Kresba obecné¢ ma velky vyznam pro psani, které¢ se dit¢ uci v zakladni Skole. V mateiské
Skole se miizeme z détské kresby dozveédét spoustu informaci napiiklad o urovni rozvoje
jemné motoriky, grafomotoriky, o prostorovém vnimani ale i emocionalité ditéte (Bednarova,
Smardova (2010). Autorky dale uvadi, co by se mélo sledovat pii kresleni. Jako prvni popisuji
spravné drZeni tuzky, uvolnénost ruky, spravné postaveni ruky pii kresleni a jako posledni
sledujeme vedeni a zpisob plynulost ¢ar. Pfi oslabeni mtize dojit u ditéte ve Skole ke
zvySenému tlaku na podlozku, kolisani velikosti pisma, mize dochdzet az k necitelnosti

pisma, ale i k obtiznému osvojeni pismen.(Bednarova, Smardova, 2010).
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2. Logopedické vady reci

Tato kapitola se vénuje logopedii a nejcastéjSim vadam feci, které mohou postihnout
jedince béhem zivota. Na zacatku si pfiblizime pojem logopedie a dale se budeme vénovat
jednotlivym logopedickym vadam, zejména vyvojové dysfazii, kterda je blize popséana
Vv kapitole tieti.

Termin logopedie je utvofen ze dvou slov feckého ptivodu (logos, paidea). Jako védni
obor je logopedie povazovana od prvni poloviny 20. stoleti (Klenkova, 2006). Autorka
definuje logopedii jako ,,védni obor interdisciplinarniho charakteru, jehoz predmétem jsou
zakonitosti vzniku, eliminovani a prevence naruSeni komunikacni schopnosti. Logopedie
v modernim chdpani je védou zkoumajici narusenou komunikacni schopnost z hlediska jejich
PFicin, projevii, nasledkii, moznosti diagnostiky, terapie i prevence “ (Klenkova, 2006, str. 12).
Slowik (2016) uvadi, ze jiz samotny nazev logopedie vyjadiuje pomoc lidem nejen pfi
problémech s komunikaci, ale také vyjadiovat své pocity, myslenky, pfani.

Kejklickova (2016) na rozdil od Klenkové uvadi, Ze logopedie je soucasti defektologie.
Jedna se o védu zabyvajici se zvlastnostmi osob se zdravotnim postizenim v détském veku.
Defektologie je zaméfend na osoby se zrakovym, sluchovym, télesnym ¢i mentalnim
postizenim. Je soucasti mediciny a rtznych rehabilitatnich technik. Autorka uvadi, Ze
logopedie je vychova ke spravné feci, zahrnujici odstrafiovani, zmiriovani poruch ¢teni, psani
mluvy a mezilidské komunikace. Soucasné ma logopedie predchézet porucham feci, ma tzv.
preventivni ¢innost.

Nyni si predstavime piehled logopedickych vad, které Klenkova (2016) déli na afézii,
mutismus, naruSeni ¢ldnkovéani feci (dyslalie, dysartrie), naruseni zvuku fteci (rinolalie,
palatolalie), naruSeni plynulosti fe¢i (koktavost, breptavost), poruchy hlasu a naruSeny vyvoj
feCi (opozdény vyvoj feci a vyvojova dystazie).

Mezi ziskanou organickou naruSenou komunikacni schopnost fadime afazii. Pficinou je
loZiskové poSkozeni mozku, které mize byt ohrani¢ené nebo rozptylené. Nejcastéjsi pticiny
vzniku jsou cévni mozkové piihody, urazy hlavy, mozkové nadory, ale také degenerativni
onemocnéni. U afazie je zasaZena slozka feci jak receptivni tak expresivni. Mezi piiznaky
patii parafazie (deformace slov rtizného typu a stupng), parafrazie (sniZena schopnost az
nemoznost vétného vyjadreni), anomie (porucha pojmenovani), neologismy nebo porucha
rozuméni.  Problematikou se =zabyvaji odbornici  z neurologie, neurochirurgie,

psycholingvistiky ale také neuropsychologie a dalsi (Klenkova, 2006).
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., Mutismus je ztrdta schopnosti verbalné komunikovat“ (Klenkova, 2006, str. 91). Jedna
a hlavné dialogu. Strach, obava a nejistota z kontaktu s cizimi lidmi patii mezi zakladni
charakteristiku (Kutalkova, 2011). Pti¢iny vzniku lze d¢€lit na endogenni (psychicky zvySena
citlivost vii¢i svym vlastnim vykontiim) a exogenni pficiny (stresové faktory, osobnostni rysy-
anxiozita, selhani; bezprostiedné vyvoléavajici faktory-zména prostiedi, st¢hovani ¢i konflikty
v rodin¢ a dalsi). U déti predSkolniho véku se objevuje elektivni mutismus, kde se mohou
projevit nepiiméfené obavy zcizich lidi nebo vyhybani se kontaktu znezndmych lidi
(Klenkova, 2006).

Dyslalii a dysartrii fadime mezi naruseni ¢lankovani feci. Dyslalie neboli patlavost je
nejcastéj$i komunikacni porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné nebo vice
hlasek (Klenkova, 2006). Kutalkova (1999) uvadi dyslalii nespravnou vyslovnost a fadi ji
mezi vyvojovy jev pouze do sedmého roku ditéte. Pokud- li problémy pfetrvavaji po sedmém
roku ditéte, jedna se uz o vadu feci. Autorka uvadi, ze je dulezité ovlivnit vyvoj tak, aby téch
vad bylo co nejméné. Neni prioritou napravovat jiz vzniklé chyby (Kutalkova, 1999). Pii¢iny
vady feCovych organli nebo neuromotorické poruchy. K vnéj$im fadime dédicnost, ale také
vngjsi prostiedi- napodobovani nespravného mluvniho vzoru, nedostatek citii ¢1 zanedbavajici
vychovu (Klenkova, 2006). Kutalkova (1999) za dalsi pti¢iny uvadi snahu naucit dit¢ hlasky
predcasné, zdravotni potize, dyspraxie nebo lehkd mozkova dysfunkce.

Dysartrie je porucha artikulace, ktera vznika pfi organickém poskozeni centralni nervové
soustavy, kdy je naruSen 1 proces dychani neboli respirace, tvorba hlasu neboli fonace, ale
také naruSeni prozodickych faktort jako je melodie, tempo, rytmus nebo pifizvuk. Muze
vzniknout bcéhem jakéhokoli obdobi Zivota. Mezi pfiiny fadime Uraz matky béhem
téhotenstvi ¢i infekéni onemocnéni. Béhem porodu miiZze dojit k silnému krvéceni, coz miize
zpusobit poruchu v motorické oblasti. Dale se mlize objevit meningitida, encefalitida nebo
hore¢naté onemocnéni (Klenkova, 2006). Typické pficiny v pozd€j$Sim veku jsou naptiklad
Parkinsonova choroba, degenerativni onemocnéni, roztrousena sklerdza, tirazy hlavy, ale také
zangty ¢i nddory na mozku (Lechta, 2005). Logopedické intervence je velmi slozity a dlouhy
proces vzhledem k mnozstvi piiznakt a pti¢in, které se u dysartrie vyskytuji. Proto se naprava
lisi jednotlivé u kazdého jedince (Klenkova, 2006).

Rinolalie a palatolalie patfi do skupiny, ktera se zabyva narusenim zvuku feci. Huhnavost
neboli rinolalie postihuje nejen oblast zvuku feci, ale také artikulaci (Klenkova, 2006).

wHuhnavost znamena, zZe zvukova podoba mluvy a hlasu je narusena‘“ (Kejklickova, 2016, str.
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114). Huhnavost je rozdélovana na otevienou, uzavienou a smisenou. Pokud se vzduch do
nosu dostava, i kdyz by nemél, jednéd se o otevienou rinolalii. Naopak, kdyz se vzduch do
nosu nedostava, kdyz by mél, jedna se o uzavienou huhiavost. SmiSena je kombinace obou
predchozich typt (Kejklickova, 2016). Vyboceni nosni piepazky, nosni polypy, rymy, nosni
mandle nebo nadory nosohltanu jsou typickymi pfi¢inami. Pfiznaky, které doprovazeji
rinolalii jsou opakovand ryma, zanéty stiedousi, hltanu nebo pridusek. Dité¢ dyché usty, miize
byt lehce unavitelné a podrazdéné. V noci se miize pomocovat, muze mit problém
s polykanim ¢i zvykanim potravy (Klenkova, 2006).

Palatolalie je vada fec¢i vznikajici na zaklad¢ orofacialnich (oblicejovych) rozstépt. Tyto
déti maji od narozeni problém se sanim, dychanim, polykanim, ale také to ovlivituje vyvoj
sluchu (Klenkova, 2006). Palatolalie vznika, kdyz je otvor mezi nosem a dutinou nosni velky
a veskery vydechovany vzduch proudi do nosu. Tudiz se v Ustech a mezi zuby nevytvoii tlak
pro spravné tvoreni hladsek. Autorka ji fadi mezi otevienou huhiavost. Pivod rozstépu neni
dodnes objasnény (Kejklickova, 2016).

Autofti (Klenkova, 2006; Sovék, 1978) uvadi, Ze koktavost a breptavost byly fazeny mezi
feCové neurdzy, avsak to bylo mnohymi vyzkumy vyvraceno. Koktavost je zavazna porucha
feCi, kterd spada do skupiny naruseni plynulosti fe¢i (Kutalkova, 1999). Jedna se o poruchu
zpusobenou nadmérnou aktivitou artikulaéniho, ale 1 respiraniho ¢i fona¢niho svalstva
(Kejklickova, 2016). Hlavnim znakem koktavosti je nedobrovolné a nekontrolovatelné
narusSeni plynulosti feci, ¢imZ se koktavost odliSuje od ostatnich neplynulosti fe¢i (Lechta,
koktavosti (Lechta, 2010) Mezi pficiny, které¢ Sovak (1978) uvadi, patfi dédi¢nost, infekéni
nemoci, Skolni a rodinné prostfedi, tlekové zazitky, ale také pohlavi ditéte. Ze statistik
vyplyva, ze koktavosti trpi vice chlapci nez dévcata. Je dilezité zacit s logopedickou péci co
nejdiive (Kejklickova, 2016).

Mezi centralni poruchu feci, kterd zasahuje vSechny komunikaéni cesty (Cteni, psani,
hudebnost, rytmus, chovani) fadime breptavost (Klenkova, 2006). Kejklickova (2016)
popisuje breptavost jako poruchu tempa a rytmu feci. Je specifickd tim, Ze postihuje ¢lovéka
jiz od raného détstvi a miiZze pietrvat aZ do obdobi dospivani. Dand osoba si neuvédomuje, Ze
n¢jakou poruchou trpi. Breptavy ¢lovék muze byt prekvapen, kdyz ho posluchac pterusi
a upozorni ho, aby mluvil pomaleji. Pro breptavost je charakteristické, Ze je naruSena
percepce, artikulace, formovani odpovédi, ale zasahuje i pozornost, kterda ma maly rozsah
(Klenkova, 2006). Mezi nejcastéjsi ptiznaky se fadi velmi rychlé tempo feci, monotonni fec,

prodluZovani hlasek, opakovani slabik nebo slov. Clovék vyslovuje zbrkle, takZe nestadi
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vyslovit vSechny hlasky nebo slabiky (Sovak, 1978). Klenkova (2006) rozdéluje ptiznaky
breptavosti do tfech trovni. Pfiznaky prvni Grovné se tykaji obsahu vypovédi. Zde si ¢lovek
neuvédomuje problém, fe€ je bezobsaznd a mysleni je dezorganizované. Ve druhé urovni se
zaméfuje na formu vypovédi. Clovék s poruchou breptavosti pouZiva nespravné véty a jeho
véty jsou chudé a jednoduché. Substanci vypovedi se zabyva ve treti trovni, kdy breptavy
¢loveék ma rychlé a nepravidelné tempo teci, chybnou artikulaci, opakuje hlasky, slova, ale
i véty. Radi sem i monotonni fe¢ a prodluzovani hlasek. Terapie se lisi u kazdého jedince. Je
dalezité¢ spolupracovat srodici, ale 1 celym tymem odbornikti jako je klinicky logoped,
klinicky psycholog nebo lékat.

Dysfonie neboli porucha hlasu ovliviiuje pfedevsim kvalitu slySené mluvy. Projevuje se
chraptivym, pteskakujicim, zastfenym nékdy az dySnym hlasem. MiiZe se stat, Ze hlas se ztrati
uplné. To clovek pouze Septa a jednd se o tzv. afonii neboli bezhlasi (Kejklickova, 2016).
Vitaskova, Ml¢akova (2014) rozde€luji poruchy hlasu na organické, funkéni a psychogenni.
Mezi organické fadi chrapot, sipot, otoky hlasivek nebo bolest hrtanu. Do funkénich poruch
fadi nedomykavost hlasivek a zvySenou namahu pii tvorbé hlasu. Do posledni kategorie
psychogennich poruch hlasu fadi afonii, paleni v krku nebo pocit ciziho t€lesa v hrtanu. Dale
sem spadd obdobi mutace, které miize pretrvavat del§i dobu anebo fistulovy hlas. Mezi
pficiny uvadi Kejklickova (2016) akutni zanét hrtanu, chronicky zanét hrtanu, hlasivkoveé
uzliky, nedomykavost hlasivek a détskou hyperkinetickou dysfonii. Pfi terapii se vzdy
vySetfuje sluch, aby se vyloucilo, Ze dité Spatné sly$i nebo mélo zvétSené nosni mandle. Je
dalezité, aby dité zacalo s hlasovou hygienou, tu ma na starost logoped. Poruchy hlasu miizou
ohrozit oblast emoci a vztahii. Touto oblasti se zabyva psycholog (Kutalkova, 2011).

Posledni kategorii je naruSeny vyvoj fec¢i. Spada sem opozdény vyvoj feci a vyvojova
dysfazie. Naruseny vyvoj fe¢i znamena, ze vyvoj fe¢i neni samostatnym procesem, ale je
ovlivnény vyvojem motoriky, vnimanim, myslenim a socializaci. Za opozdény vyvoj feci se
jedna tehdy, kdyz dité starsi tii let, nemluvi vilbec anebo méné oproti svym vrstevnikim. Je
dalezité¢ najit pfi¢inu, proto je vhodné provést riznd odborna vySetfeni, aby se vyloucila
sluchové ¢i zrakova vada, porucha intelektu, vada mluvnich organti, akustickd dysgnozie nebo
autismus (Klenkova, 2006). Kutdlkovd (2011) stejné jako Klenkova (2006) uvadi za
nejcastéj$i pricinu socialni prostredi. Dit€¢ nema podnétné prostredi, rodi¢e nevénuji pozornost
ditéti. DalSi pficina je citova deprivace, dédi¢nost, nedonoSenost nebo lehkd mozkova
dysfunkce. Je dulezité rozvijet porozuméni feci, aktivni a pasivni slovni zasobu, spontanni
fe¢, sluchové a zrakové vnimani, ale i motoriku (jemnou, hrubou). Nejdiilezitéjsi je spravny

mluvni vzor.
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3. Vyvojova dysfazie
Tato kapitola se vénuje vyvojové dysfazii, kde najdeme definice od rtiznych autord, dale

pfiCiny, pfiznaky, diagnostiku a naslednou terapii.

3.1 Terminologie

Vyvojovou dysfazii fada autorti popisuje jinak. Divodem je, Zze definice vznikaly
v riznych &asovych etapach, ale také v lékafskych a nelékaiskych oborech (Skodova,
Jedlicka, 2007). Sluchonémota, alalie nebo détska vyvojova nemluvnost byly nazvy, které se
pouzivaly ve starSich pramenech (Klenkova, 2006). Sovdk (1978) pouzival nazev
alalie feckého pivodu. Zmifuje, Ze se jedna o syndrom ptiznakovy, kde ma dysfazie své
priciny i specifické zplisoby Setfeni. Déle uvadi, ze se jedna o celkové vyvojové nedostatky
fatickych procest.

Zdali dojde k poskozeni ur€ité ¢asti v mozku, zasahujici fe¢ovou zoénu, potom se jedna
o specificky naruseny vyvoj feci, ktery mize mit riznou etiologii. Jedné se o poruchu, ktera
se projevuje nejen ve verbalnim projevu, ale zasahuje 1 do dalSich oblasti. Mzeme fici, Ze
celd osobnost se vyviji nerovnomérné (ByteSnikova, 2012). ,, Vyvojova dysfazie je zpiisobena
poruchou centrdlniho zpracovani recového signalu “ (ByteSnikova, 2012, str. 38).

V nejnovéjsi odborné literatufe se pouziva nazev dysfazie jako specificky naruSeny
vyvoj fe¢i (Skodova, Jedlicka, 2007). Autorky ji definuji jako “specificky naruseny vyvoj reci,
projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz
Jjsou podminky pro rozvoj reci primérené” (Vitaskovd, Peutelschmiedova, 2005, str. 42).
Klenkové (2006) fadi vyvojovou dysfazii mezi specificky narusenou komunikaéni schopnost.
Jedna se o vyvojovou poruchu, ktera je charakteristickéd centralni poruchou feci.

Svétova zdravotnicka organizace ve své Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10)
zahrnuje ,specifické vyvojové poruchy feci a jazyka™ (F80) do kategorie ,,poruchy
psychického vyvoje* (F80- F89). Vyvojovou dysfazii déli na expresivni a receptivni poruchu
feci. Expresivnim typem (F80.1) se rozumi porucha, kdy schopnost ditéte uzivat expresivni
mluvenou fe€ je zfetelné pod Grovni jeho mentédlniho véku, ale jazykové chapani je normalni.
Mohou, ale nemuseji se objevit poruchy v oblasti artikulace. Naopak receptivni typ vyvojové
dysfazie ( F80.2) je definovén jako specifickd vyvojova porucha, kdy chapani feci ditétem je

pod trovni jeho mentdlniho véku (MKN, online). Kejklickova (2016) uvadi, ze vyvojova
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dysfazie je zpusobena difuznim postizenim mozku zahrnujici jak oblast receptivni, tak

expresivni.

3.2 Etiologie

Pii urCeni pficiny vzniku vyvojové dysfazie se lisi nazory odbornikii. Klenkova
(2006) poukazuje na vSeobecné faktory, které bychom mohli rozdélit na vrozené (genetika)
a ziskané (mald komunikace s dit€tem v ranych obdobich). Autorka nevylucuje i jejich
kombinaci. Vitaskova, Peutelschmiedova (2005) dé€li pri¢iny na prenatalni, perinatalni
a  postnatadlni.  Mezi  prenatdlni  pfi¢iny  zafazuji  negativni  vliv  1éka
a virové onemocnéni. U perinatalnich pficin fadi asfyxii, t€Zkou novorozeneckou zloutenku
nebo nizkou porodni hmotnost. Lechta (2005) uvadi rizikové skupiny déti, u kterych by se
mohly vyskytnout pfiznaky dysfazie. Uvadi tedy, Ze pficinou dysfdzie miZou byt déti
dusevné nemocnych rodi¢l, drogoveé zavislych rodica, pred¢asné narozené déti nebo déti,
které pochazi ze Spatného socioekonomického prostiedi.

Bytesnikova (2012) stejné jako Skodova, Jedli¢ka (2007) popisuji jako hlavni pFi¢inu
poruchu centralniho zpracovani feCového signalu. Postizeni zasahuje do fecovych center ve
sluchové oblasti. U vyvojové dysfazie je charakteristické difuzni postizeni, kde je zasazena

centralni korova oblast. Podle vaznosti postizeni se projevuje riznou hloubkou ptiznak.

3.3 Symptomatologie

Vyvojova dysfazie ma Sirokou symptomatologii, ktera se projevuje jak v oblasti fecové,
tak i voblasti nefeCové. Muzeme fici, ze CElove€k s vyvojovou dysfazii se projevuje
nerovnomérnym osobnostnim vyvojem (Klenkova, 2006). S vékem se obraz dysfazie méni
a proto u kazdého jedince jsou pfiznaky jiné (individualni) (Peutelschmiedova, 2005).

Lechta (1990) déli ptiznaky podle jednotlivych jazykovych rovin. Jako prvni jazykovou
rovinu uvadi morfologicko-syntaktickou. V této roviné se objevuji dysgramatismy. Dal§imi
pfiznaky uvadi ByteSnikova (2012) nerozvinuty jazykovy cit, problémy se sklofiovanim
a Casovanim, uzivani sloves v infinitivu, ale také to, Zze véty jsou jednoslovné nebo
dvouslovné. Z pohledu morfologie prevladaji podstatnd jména oproti jinym slovnim druhtim.
Z pohledu syntaxe déti zaostavaji za détmi intaktnimi a to ve zméné slovosledu, kdy dévaji na
prvni misto to, co je pro né dilezité. Naptiklad nefeknou: Ja chci jist. Namisto toho feknou:
Jist ja chcei. Dalsi jazykovou rovinou je lexikalné-sémanticka, kterd je charakteristickd chudou
slovni zasobou a pifevazuje zde pasivni slovni zasoba nad aktivni (Lechta, 1990).

Bytesnikova (2012) doplnuje, ze déti maji svou vlastni fe¢, formuluji véty nespravné a pfi

17



komunikaci hledaji spravna slova. Posledni jazykovou rovinu, kterou autor zmiiuje je
foneticko- fonologicka. V této oblasti u dysfatickych déti pretrvava chybna vyslovnost.
Dalsimi symptomy jsou v rtiznorodosti naruSeni fonologickych hlasek: znélost-neznélost,
tvrdost-mékkost, délka-kratkost, nosovost-nenosovost. Dale sem fadi naruSeni sledu hlasek
(Lechta, 1990). Bytesnikova (2012) uvadi symptomy jesté v rovin¢ pragmatické, kde prevlada
neverbalni komunikace nad verbalni. Dité neni schopno pfi vypravéni udrzet déjovou linii,
tzv. odskakuje od tématu a sviij fecovy projev emotivné proziva. Typickym znakem také jsou
dlouh¢ pauzy pti verbalnim projevu.

Skodova, Jedlicka (2007) popisuji stejné jako Vitaskova, Peutelschmiedova (2005), Ze
ptiznaky v feci u dysfatickych déti se objevuji v hloubkové a povrchové struktufe feci. Oblast
sémantickd, syntaktickd a gramatickd zasahuje hloubkovou strukturu teci. Zde dochazi
k pfehazovani slovosledu ve vétach, pouzivani nespravné koncovky pii ohybani slov, ale také
sem spada vynechavani slov apod. Do povrchové struktury feci fadime oblast fonologickou.
Nejvice je postizena diferenciace hlasek, kdy fe¢ je nesrozumitelnd. Mlzeme ji nazvat
patlavou (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Kutalkova (1999) rozdéluje ptiznaky na obsah, gramatiku, vétnou stavbu a vyslovnost.
Za hlavni ptfiznaky v oblasti obsahu poukazuje na velmi obsahové chudou fec¢, kterd je
doprovdzena malou slovni zdsobou, ktera se zvétSuje velmi pomalu. Dysfatické dité se
dorozumi, ale jeho fe€ je velmi stereotypni. Kazdé dit€¢ ma individudlni pfiznaky- upovidané
dit¢ nema problém se vyjadrit, ale od tématu vybocuje. Avsak plaché dit€¢ miZe mit problémy
pravé s vyjadienim. Dé&ti s vyvojovou dysfazii v oblasti gramatiky maji problémy ve
sklofiovani a ¢asovani, ale také ma problém v predlozkach. Véty na néas plsobi jednoduse,
kostrbaté a s ptehdzenym slovosledem. Déti maji problémy vyslovovat tvrdé a mekké slabiky,
znélé a neznélé hlasky a dalsi. Celkové fe¢ plsobi dojmem, Ze mluvime s cizincem, ktery
mluvi obtizné€ ¢esky.

Vyvojova dysfazie se projevuje i1 dal§imi pfiznaky, nez jen opozdénym vyvojem
feCi. Autorka uvadi problémy v oblastech zrakového vnimani, ktera se projevuje v kresbé.
U sluchového vniméni je porucha v oblasti zapamatovani a napodobovani rytmu ¢i melodie.
Problém s orientaci v Case a prostoru se projevuje Spatnou orientaci na vlastnim téle, mize byt
dezorientovan ve hie. Dité¢ ma problémy se naptiklad vyhnout piekazce, vnima taky Spatné
vztahy mezi rodinnymi pfisluSniky apod. Dité ma problém s narusenim pamétovych funkci,
kdy ma potize se zapamatovanim jednoduché basnicky. Dale také nechape jednoduché

instrukce, celkové se u ditéte projevuje kratkodobou paméti. Posledni oblasti je naruSeni
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motorickych funkci. Nejedné se pouze o jemnou a hrubou motoriku, ale i o lateralitu, kterd je

nevyhranéna (Kejklickova, 2016).

3.4 Diagnostika

., Terapie u deti s vyvojovou dysfazii by méla byt naplanovana tak, aby plné rozvijela
vice slozek osobnosti a nebyl vyvijen izolovany tlak na rozvoj mluvniho projevu. Dale by méla
probihat v souladu s individudalnim a multisenzorialnim pristupem k ditéti* (Kejklickova,
2016, str. 58). Charakteristické znaky diagnostiky jsou dlouhodoba, komplexni a tymova
prace. Na diagnostice se podili fada odbornikd. Mezi nimi najdeme logopeda, foniatra,
neurologa, psychologa a specialniho pedagoga. Tymova spoluprace vSech odborniki zajistuje
pomoci diferencidlnich diagnostik individudlni terapeuticky plan pro kazdého jedince.
Diferencionalni diagnostika ma za ukol odlisit vyvojovou dysfazii od dyslalie, sluchovych
vad, prostého opozdéného vyvoje fe¢i, mentalni retardace, mutismu, autismu nebo syndromu
Landau-Kleffnera (Klenkova, 2006).

Diagnostika je tedy zdlezitosti  spoluprace  lékarského, psychologického
a specialnépedagogického tymu. Foniatrickou diagnostiku vySetfuje foniatr, kdy vySetiuje
sluch (Skodova, Jedlicka, 2007). VySetfeni se nejvice vénuje percepci a expresi feéi.
Vysetieni se kompletuje s posouzenim fonematického sluchu, zkouskou jemné motoriky,
slovni zdsoby a vySetfenim sluchu. Psychologické vySetfeni se zaméfuje na intelektové
schopnosti. U vyvojové dysfazie mize byt intelekt dokonce nadprimérny (Klenkova, 2006).
Neurologické vysetieni provadi neurolog, kdy se provadi vysetfeni EEG (Skodova, Jedlicka,
2007). Posledni specidlnépedagogické vySetteni se zamétuje na deficity, jako jsou: vySetieni
zrakového a sluchového vnimani, vySetfeni paméti, motorickych funkci, orientace v Case

a prostoru, ale také vysetfeni grafomotoriky a porozuméni feci (Klenkova, 2006).

3.5 Terapie
Kazdé dité po provedeni komplexni diagnostiky mé vytvotren terapeuticky plan, ktery
je individuélni. Kazdy jedinec ma jinou hloubku postizeni v komunikac¢ni oblasti a kazdy ma
rizné symptomy, které ho doprovazi (Klenkova, 2006). ,, Poruchy reci jsou v tomto pripadé
jen priznakem poruchy ,,zrani“ mozkovych funkci. Neni tedy mozné, a dokonce je i Skodlivé,
zameérit své lécebné usili jen na rehabilitaci reci* (Klenkova, 2006, str. 74). Terapie u déti

s vyvojovou dysfazii ma tedy plné rozvijet vice slozek osobnosti. Je dilezité, aby fungovala

spoluprace odbornikli nejen pii diagnostice, ale také pii terapii. (Kejklickova, 2016).
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Skodova, Jedlicka (2007) upozoriiuji, Ze nejdileZitdjsi je spoluprace odbornikt s rodinou
ditéte.
Autofi Klenkova (2006) a Skodova, Jedlicka (2007) se shoduji, Ze pii terapii se

zaméefujeme na rozvoj oblasti:

e Zrakového vnimani

e Sluchového vnimani

e Mysleni

e Paméti a pozornosti

e Motoriky

e Schopnosti orientace

e Grafomotoriky

e Redi

Rozvoj jednotlivych oblasti nelze cvicit izolované, ale je zapotiebi vSechny postupy
(rehabilitadni, edukacni, reedukaéni) kombinovat (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Zrakové vniméni rozvijime z hlediska rozliSeni sméru (nahoru, doltt), pozdéji (vpravo,
vlevo). K rozvoji lze vyuzit Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové (Skodova,
Jedlicka, 2007). Kejklickova (2016) tadi mezi rozvoj zraku rozliSovani tvart, vyhledavani
tvarQl v prostoru nebo rozliSovani detaili. Sluch nejdfive rozvijime pomoci zvuki, které nas
obklopuji, pozdé&ji pouzivame zvuky specifické naptiklad: hudebni nastroje- vyuziti k rozvoji
kratkych a dlouhych tont. U sluchového vnimani je potfeba rozvijet rytmus a tempo feci.
K nacviéeni jsou vhodné jednoduché fikanky (Skodova, Jedlicka, 2007).

Dalsi oblasti je mysleni, kde je dalezité podpofit rozvoj obsahové stranky feci. Ta je
dulezita pro rozvoj k dalSimu vzdélavani. Dale je nutné rozvoj paméti (zejména kratkodobé)
a pozornosti. Cviceni zafazujeme do vSech terapeutickych postupl naptiklad opakovanim si
pracovnich postupii (Skodova, Jedlicka, 2007).

Rozvoje motoriky (jemné, hrubé) se zaméiuje na motoriku rukou, kdy mizeme vyuzivat
stavebnice nejriznéjSich tvari a velikosti. U dysfatickych déti je zasazena 1 dynamicka
organizace pohybt, kterou rozvijime pomoci pohybovych aktivit. Dit€¢ ma problémy i pfi
zapinani knoflik nebo zipu, neumi jist pfiborem a proto je diilezité cilevédomé tyto ¢innosti
opakovat (Skodova, Jedlicka, 2007).

U rozvoje orientace ma dité problém s pravolevou orientaci, ale hlavné je naruSeno

chédpani prostorovych vztahli. Dysfatické dit¢ vétSinou nevi ani kolik mu je let nebo kdy se
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narodil. U grafomotoriky je dtlezité, abychom na dité nespéchaly a postupovaly nenasilnou
formou. Je to z divodu, ze déti nekresli viibec, anebo nerady. Je vhodné pfi terapii vyuzivat
velké plosné tabule a pfedvadét presny pracovni postup. V soucasnosti Ize vyuzit také kvalitni
publikace (Skodova, Jedlicka, 2007).

Posledni slozkou je fe¢. Zde je dulezité rozvijet jak motorickou tak senzorickou oblast.
Motoricka oblast se zam¢tfuje na aktivni slovnik, tézkopadnou fe¢ pfi komunikaci s ostatnimi,
ale také to, aby se dité nespoléhalo jen na neverbalni zpisob komunikace, ale zacalo pouzivat
1 zpusob verbalni. Senzorickd oblast se vénuje mluvnimu projevu, aby byl srozumitelny pro
vSechny ucastniky v komunikaci. Déle se trénuje porozuméni obsahu slov, které dit¢ pouziva
Skodova, Jedli¢ka (2007).

Logopedickd terapie miize byt provadéna individuidlné nebo skupinovou formou.
Vyhodou individualni péce je lepsi koncentrace pozornosti, vytvoreni vzajemného klidného
vztahu s ditétem, navazani divéry a tim navodit pocit jistoty a bezpeci. V individualni terapii
je moznost vénovat celou pozornost konkrétnimu jedinci. Terapie byva dopliiovana riznymi
cvicenimi v oblasti motoriky a psychomotoriky, ale také se procviCuje sluchové vnimani,
slovni zasoba, porozuméni feci apod. V kolektivni terapii se vyziva pochvala pted kolektivem
a tim zvySovani sebedlvéry u ditéte. Terapie je zaméfena na rizné cviceni (dechové, zrakove,
sluchové, jemné a hrubé motoriky, motoriky mluvidel) a probiha po ¢astech, naptiklad béhem
celého dopoledne. Je vyhodou vyuziti i psychomotorickych her, které se zaméfuji na rizné
oblasti (stabilitu t&la, uvolnéni téla, vniméni prostoru). Radime sem napiiklad muzikoterapii,

kanisterapii, hipoterapii, dramaterapii a dalsi (Kejklickova, 2016).
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4. Oblast sluchové percepce

Sluch je dulezitym prostiedkem komunikace, protoze vyznamné ovliviiuje rozvoj feci
a tim i abstraktni mysleni (Bednafova, Smardova, 2007). Abychom se mohli zabyvat
sluchovym vniméanim, musime nejdiive vyloucit sluchové vady. Pokud mame podezieni, ze
dité trpi sluchovou vadou je potteba vyhledat odbornika a nechat ditéti udé€lat audiologické
vysetieni (Bednatova, Smardova, 2010).

Podle Bednaiové, Smardové (2010) se u sluchového vnimani zaméfujeme na troven
fonematického uvédomovani. Sem fadime schopnosti, jako jsou: naslouchani, rozliSovani
figury a pozadi, sluchovéd diferenciace, sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét”
a vnimani rytmu. V8echny tyto oblasti spolu tizce souvisi a prolinaji se.

Naslouchani

Schopnost naslouchat je diilezitd, protoze souvisi s vyvojem feci, ale i koncentraci
pozornosti nebo odliSeni figury a pozadi. Rozvoj naslouchdni je ovlivnéno hlavné rodinou.
V dnesni dob& se opousti od cteni klasickych pohadek nebo vypravéni ptibéhi, proto
schopnost naslouchani se vyviji velice pomalu. Je dulezité mit tuto schopnost rozvinutou,
protoze déti potiebuji umét naslouchat vykladu uditeli na zakladni Skole (Bednarova,
Smardova, 2010).

Oslabena schopnost naslouchani se projevuje podle Bednafova, Smardova (2010)
nezdjmem o vypravéni, o cteni pohadek a piibchl,, potizemi naslouchat vykladu, ale
1 potizemi naslouchat pokyniim. Zelinkovad (1994) uvadi doporucend cviceni jako je
poznavani predmétii podle zvuku, ur¢ovani délky zvuku, poznavani pisni podle melodie nebo

poslech vypravéni.

RozliSovani figury a pozadi

Jedna se o schopnost vyclenéni zvukl z pozadi. Nékteré zvuky vnimame prednostné,
zvuky, které vytésitujeme, a jsou pro nas nepodstatné. Napiiklad, pokud bychom se bavili
s druhou osobou na ulici, tak hlas druhého cloveéka bude figura a pozadim se stava hluk
Z ulice. Jedna se o schopnost, kdy se dit¢ soustfedi pouze na urcity sluchovy podnét

(Bednéiova, Smardova, 2010).
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Tato oslabend schopnost se projevuje obtizemi pifi soustfedéni se na mluvené slovo,
snadnou vyrusSitelnosti zvukovymi podnéty napi: pfi rozhovoru, ale také problém zachytit
instrukce a pokyny ze stran dospélych (Bednatrova, Smardova, 2010).

Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace neboli sluchové rozliSovani je diilezita pro rozvoj pozd¢jsiho cteni
a psani. Z hlediska spravné vyslovnosti je dulezité, aby dit¢ odlisilo od sebe jednotlivé hlasky
jako napf: sykavky, zn€lé a nezn€lé souhlasky nebo kratké a dlouhé samohlasky.

Nevyzralost se projevuje v obtizich pfi poznavani zndmych nebo obdobnych zvuka, pfi
vyslovnosti sykavek, ale také v m&kkych a tvrdych slabik (Bednafova, Smardova, 2010).
Zelinkova (1994) z hlediska rozvoje fadi cvic¢eni na rozliSovani slabik nebo urcovani, zda jsou

stejné, i nikoli.

Sluchova analyza a syntéza

Slovo analyza neboli rozkladani znamena, Ze slova délime na slabiky. Naopak syntéza
neboli skladani znamend, Zze z hlasek skladame slova slabik (Bednatova, Smardova, 2010)

.V praxi nelze od sebe rozd¢€lit analyzu a syntézu. Sluchova syntéza je oproti analyze méné

S 4

vvvvvv

rozkladem véty na slova, slova na slabiky a teprve potom slabiky na hlasky (Zelinkova,
1994).

Nevyzralost téchto oblasti se projevuje potizemi urcit rymujici se slovo, roztleskat
slabiky ve slové, ale i navozovat prvni hlasky ve slové. Projevuje se také v oblasti obratnosti
mluvidel, kdy dit¢ miZe vynechavat nebo zaménovat hlasky ¢i slabiky nebo jejich potadi.
V pozdé&jsim véku se problémy objevuji u éteni a psani slabik (Bednafova, Smardova, 2010).

Je dulezité tuto oblast podporovat cvicenim jako je vyhledavani slov s danou slabikou,
uréovani stejnych slabik ve slovech, skladani slov ze slabik, rozklad slov na hlasky,

poznavani hlasky ve slové a dalsi (Zelinkova, 1994).

Sluchova pamét’

Sluchova pamét’ je dilezita, aby si dit¢ zapamatovala instrukce napiiklad od ucitele. Pro

samotné uceni potfebujeme danou informaci zachytit, zpracovat, uchovat (Bednarova,
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Smardova, 2010). Pii posuzovani se vénujeme reprodukei kratkych basni¢ek a jednoduchych

rymi na zapamatovani slabik (Bednafova, Smardova, 2007).

Vnimani rytmu

Vnimani rytmu si mizZzeme povSimnout napiiklad pfi rytmickych cviCeni s nastroji,
rozpotitadlech slabik (Bednafova, Smardova, 2007). Ma vyznam v pozd&jsim rozliSovéni
dlouhych a kratkych samohlasek slabik (Bednafova, Smardova, 2010).

Existuji diagnostické nastroje vyuzivajici se pro posouzeni auditivni percepce pomoci
testll. Radime sem Zkousku sluchové diferenciace od Wepmana.Matgjéek tento test upravil
pro Ceské prostiedi. Tento test slouzi k posouzeni déti sluchové rozliSovat zvuky mluvené feci
a je urcen pro déti od péti let. U starSich déti se vyuziva pouze s podezienim na specifickou
poruchu uceni (Valenta, Michalik, Lec¢bych, 2018).

Dalsi zkouskou je Test sluchové analyzy a syntézy pro piedskolni déti- Eisler, Mertin.
Ukolem je uréit, zda dané slovo obsahuje n&jakou konkrétni hlasku. Tento test je uréen pro
déti od péti do Sesti let. Je vhodny i pro déti s mentalni retardaci (Valenta, Michalik, Lecbych,
2018).

Diky Skodova, Moravcova a Michel vznikl test: Hodnoceni fonematického sluchu u
predskolnich déti, ktery vznikl pro potfebu ceskych déti. Je zameéfeny na diagnostiku
vyvojovych poruch fe¢i (Valenta, Michalik, Lecbych, 2018).

Bakalarskd prace se vénuje Diagnostice jazykového vyvoje od Seidlova Mélkova,
Smolik. Tato testova baterie je uréena vyluéné pro diagnostické ucely, je tedy dulezité, aby
nebyla vyuZivana napf. v ramci terapeutického plisobeni nebo pfi hrach s détmi. Nutné je také
fidit se pfesnymi instrukcemi pii administraci testu a dodrzovat potradi jednotlivych polozek
subtestd. Diagnosticky material je rozdélen na dvé hlavni Casti a kazda z nich obsahuje pét
subtestli zamétenych na dil¢i jazykové dovednosti:

e Cast fonologicka obsahuje:
o Rozpoznavani slabik
o Skladani slabik
o Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech
o Rychlé jmenovani obrazki (RAN)

o Opakovani pseudoslov

o Cast gramaticko-lexikalni obsahuje:
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o Slovnik

o Morfologie

o Porozuméni gramatice

o Posuzovani gramati¢nosti

o Opravovani vét (Malkova, Smolik, 2014)

Vice si predstavime subtest Rozpoznavani slabik v podkapitole 6.2 Skladani slabik
v podkapitole 6.3 a Opakovani pseudoslov v podkapitole 6.4.

Jako posledni si predstavime Diagnostiku ditéte predskolniho véku: Co by dit€¢ mélo
umét ve véku od 3 do 6 let od autorek Bednafova, Smardova. Publikace od autorek se
zaméfuje na sledovani a rozvoj oblasti. Patfi sem oblast:

e motoriky, grafomotoriky

e zrakové vnimani a paméti

e sluchové vnimani a paméti

e vnimani prostoru

e vnimani Casu

e zikladnich matematickych predstav

e feci (mysleni)

e socialnich dovednosti

e sebeobsluhy (samostatnosti)

o hry

Kazda oblast, kterou autorky sleduji, rozdé€luji do jednotlivych polozek. Tyto polozky
fadi podle v€ku. Je to proto, Zze v daném obdobi dozravaji urcité schopnosti a dovednosti,
které sledujeme pomoci Skal. Tyto Skély jsou rozdéleny do tii kategorii: zvlada samostatné,
zvlada s dopomoci, nezvlada (vice v podkapitole 7.2). K jednotlivym polozkam si mizeme
rovnéz zapisovat datum, vSechny postiehy, kterych si v§imneme na ditéti v pribéhu plnéni
ukoll. Mizeme si rovnéZz poznamenat, zda se dit€ soustiedi ¢i naopak je néim rozptylovano
(Bednarova, Smardova, 2007).

S diagnostikou miiZzeme zacit na vékové Urovni ditéte, pokud se domnivame, ze dany
ukol zvladne. Pokud jsme ptfesvédceni, Ze dany Ukol dité nezvladne, je vhodné zacit na nizsi
vSimneme, ze je dit€¢ unavené, pretizené ¢i ztraci motivaci nemusi vykazovat danou uroven.

Proto je vhodné dany test opakovat (Bednafova, Smardova, 2007).

25



S ohledem na téma prace se blize podivame na oblast: Sluchové vnimani a pamét.
Bednatova, Smardova (2007) rozdé&luji tuto oblast do skupin, které se navzajem prolinaji, ale
také je moznost zarazeni nckteré schopnosti a dovednosti do vice oblasti. Tyto skupiny
obsahuji vzdy nékolik tukoli. Kazdy ukol je popsan tak, aby ho ¢tenat pochopil. Jestlize je
potieba k uloze obrazek, najdeme ho v ptiloze. Autorky rozdéluji tuto oblast na naslouchani,
sluchové rozliSovéani, sluchovd pamét, sluchovd analyza a syntéza a vnimani rytmu

(Bednatova, Smardova, 2007).

4.1 Rozvoj sluchové percepce v pojeti Ramcového vzdélavaciho
programu pro prredskolni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy vyznacuji ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani. Jedna
se o predskolni, zékladni a stfedni vzdélavani. V této praci je dilezité zejména predskolni
vzdélavani, dle zaméteni bakalaiské prace na deti v matefskych Skolach. Do ramcového
vzdélavaciho programu je zakotvena 1 problematika sluchové percepce. Pedagogové
matetskych skol rozviji sluchové vnimani dle pozadavki tohoto programu. Podle Ramcového
vzdélavaciho programu piedskolniho vzdélavani je hlavnim ukolem dopliiovat a podporovat
vychovu, kterd se ditéti v rodin€ dostava (RVP PV, 2021, online).

Réamcovy vzdélavaci program piedSkolniho vzdélavani je navrzen tak, aby spliioval
vzdélavaci zaméry a dosdhl vzdélavacich cild. Obsah vzdélavani déli do péti oblasti:
biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a environmentélni. Tyto oblasti
nesou nazvy: Dité€ a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité
a svét. Déle se budeme zabyvat pouze oblastmi, které se dotykaji sluchové percepce. Do
téchto oblasti patfi oblasti: Dité¢ a jeho télo, Dité a jeho psychika a jako posledni oblast sem
fadime Dité a jeho spolecnost (RVP PV, 2021, online).

Jako prvni si pfedstavime oblast Dité a jeho télo. Zde patii mezi dil¢i cile rozvoj
a uzivani vSech smysli. Ve vzdélavaci nabidce miZeme dle Rédmcového vzdélavaciho
programu ptedskolniho vzdélavani sluchovou percepci rozvijet pomoci smyslovych
a psychomotorickych her, ale také hudebnich a hudebné¢ pohybovych cinnosti. Mezi
ocekavané vystupy fadime schopnost rozliSovat zvuky a tony (RVP PV, 2021, online).

Jako dalsi oblasti je Dité a jeho psychika, ktera zahrnuje jesté dalsi tfi podoblasti- Jazyk
a fe¢; Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mySlenkové operace;
Sebepojeti, city a vile. Konkrétné se budeme zabyvat prvnimi dvéma podoblastmi (RVP PV,
2021, online).
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V prvni podoblasti, kterd se nazyva Jazyk a fe¢ pedagog tfadi mezi za dilci cile rozvoj
feCovych schopnosti, jazykovych a komunikacnich dovednosti receptivnich. Sem tadime
vnimani, naslouchani, porozuméni. Déle se zamétuje na cil-osvojeni si nékterych poznatki
a dovednosti, které predchazi ¢teni a psani. Pedagog se snazi dosahnout dil¢ich cilti pomoci
vzdéelavaci nabidky, ve které najdeme sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky
nebo vokalni ¢innosti. Na konci piedskolniho obdobi by dit¢ melo umét spravné artikulovat,
ovladat dech, tempo a intonaci feci, porozumét slySenému, utvofit jednoduchy rym, sluchové
rozliSovat zacatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech. Druha podoblast (Poznévaci
schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace) ma za cil rozvoj,
zpreshovani a kultivace smyslového vnimani a rozvoj paméti, pozornosti. V ramci vzdélavaci
sluchové paméti, koncentrace pozornosti apod. Dité¢ by mélo umét uzivat vSechny smysly,
ucit se nazpamét’ kratké texty, védomé si je zapamatovat a vybavit (RVP PV, 2021, online).

Dité a jeho spolecnost je posledni oblasti, kam zasahuje sluchovéa percepce. Protoze
jednim z dil¢ich cill je oblast seznamovani se svétem lidi, kultury a uméni, tak pravé toho lze

dosahnout hudebné, pohyboveé nebo dramaticky zamétenou ¢innosti (RVP PV, 2021).
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PRAKTICKA CAST

Cilem praktické casti bude zjistit rozdil, v jednotlivych bateriich testd, u déti
s diagnostikovanou vyvojovou dysfézii a déti bez fecovych vad. Baterie testi budou zaméfeny

na fonologickou rovinu jazyka- Sluchova analyza a syntéza.

5. Vyzkumné Setieni

V nésledujici kapitole bude definovan hlavni cil a dil¢i cil naseho vyzkumu. Pfedstavime
si ti1 baterie testil, které pro svij vyzkum vyuZzijeme. Prvni baterie testll je od autortt Smolik,
Malkové- Diagnostika jazykového vyvoje. Druha baterie je od autorek Bednafova, Smardova-
Diagnostika ditéte predSkolniho véku a posledni test- Screening fonematického uvédomovani

od autorek Mikulajova, Dostalova.

5.1 Stanoveni cili

Hlavnim cilem vyzkumného projektu je zjistit, zda je schopnost analyzy a syntézy slov
u déti v logopedické tiid€, u nichz probihal cileny rozvoj, na vyssi irovni nez u déti z bézné
tfidy matetské Skoly, u kterych cileny rozvoj neprobihal.

Dil¢i cil je zjistit rozdil v jednotlivych testech u déti bez feCové vady a u déti
s vyvojovou dysféazii. Dal§im dil¢im cilem je zjistit, jak v jednotlivych testech obstali divky

a chlapci.

5.2 Etické aspekty vyzkumu

Pred realizaci vyzkumného Setfeni, bylo rodi¢liim vysvétleno, za jakym ucelem je
vyzkum provadén a co bude jeho obsahem. Rodice, ktefi souhlasili se zapojenim jejich
ditétem do vyzkumného Setfeni, podepsali informovany souhlas, ktery najdeme v ptiloze ¢. 1.

Konkrétni data, ve kterych mélo testovani probihat, byla stanovena vzdy po pfedchozi
domluvé s pani ucitelkou v matefské Skole.

Z hlediska zachovani anonymity déti, které se UcCastnily vyzkumu, budou pozménéna
jména déti za cisla. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo dohromady dvacet déti. Deset déti

s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a deset déti bez feCovych vad.
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S vyvojovou
azil

Bez reCové vady

® Divky ® Divky
B Chlapci = Chlapci

Graf 1: Srovnani, kolik divek a chlapci bylo otestovano bez Fecové vady
Graf 2: Srovnani, kolik divek a chlapci bylo otestovano s vyvojovou dysfazii
Vyzkumu se zucastnilo dvacet déti- deset déti bez fecové vady a deset déti s vyvojovou

dysfazii (z toho 4 divky a 6 chlapct).

Déti bez reCové vady Déti s vyvojovou
dysfazii

0

m5-55 let m5-55Ilet
m56-6let H5,6-6 let
16,1-6,5let 16,1-6,5let
H6,6-7 let H6,6-7 let

Graf 3: Cetnost vékového zastoupeni respondentii u déti bez Fecové vady
Graf 4: Cetnost vékového zastoupeni respondentii u déti s vyvojovou dysfazii

U déti bez fe¢ové vady i s vyvojovou dysfazii pfevazoval vék od 5 let a 6 mésicti do 6
let. Vék u déti s vyvojovou dysfazii byl vyssi nez u déti bez fecové vady.
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6. Baterie testii: Diagnostika jazykového vyvoje- Seidlova

Malkova, Smolik

Jako prvni test jsem si zvolila psychodiagnosticky material Diagnostika jazykového
vyvoje: diagnostickd baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti

predskolniho véku od autorit Gabriela Seidlova Malkova a Filipa Smolika.

6.1 Charakteristika

Pro svou bakalafskou jsem si vybrala tfi subtesty z Casti fonologické a to:
Rozpoznavani slabik, Skladani slabik a Opakovéani pseudoslov. U kazdého subtestu je

uvedena stru¢nd charakteristika a vyhodnoceni testu pomoci grafu.

6.2 Subtest: Rozpoznavani slabik

Prvni subtest je zaméfeny na rozpoznéani pocatecni slabiky. K tomuto testu je zapotiebi
sada karet s obradzky pro administraci testu — 1 obr. pro zacvik (Ptiloha €. 2) a 15 obrazki pro
samotny test, zdznamovy arch (Pfiloha ¢. 3). Dité ma za ukol rozpoznat prvni slabiku daného
vyzvového slova u dvou slov testovych (Malkova, Smolik, 2014).

Struktura subtestu je rozdélena na dva bloky. Prvni blok obsahuje patnact vyzvovych
vyznamovych slov (tfinact dvouslabi¢nych, dvé tfislabicnd) podlozenych obrazky a je urcen
détem ve veku tfi az Ctyfi let. StarSi déti pokracuji po prvnim bloku na druhou ¢ast, ktera
obsahuje Sest vyzvovych slov. Tyto slova byly vytvofeny bez vyznamu tak, aby naro¢nost
zvukové stavby byla stejné jako redlna slova z prvniho bloku (Malkova, Smolik, 2014).

Administrator prediikava ditéti vyzvova slova a ukazuje na pfislusné obrazky na
kartach. Dité¢ mé za kol vybrat jedno slovo, které zac¢iné na stejny zvuk jako slovo modelové.
Kazdému bloku ptedchazi zéacvik, pfi némz ditéti vysvétlime, co je jeho tukolem,
a predvedeme mu jednu realizaci. Behem zacviku respondentovi ddvame zpétnou vazbu, aby
dosSlo k pochopeni ulohy. Pii samotném testu uz ditéti nefikame chyby, nezdiraziiujeme
pocatecni slabiku a po celou dobu artikulujeme srozumitelné. Cely tento subtest se da

pojmout jako hra se zvuky (Malkova, Smolik, 2014).
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Graf 5: Vyhodnoceni subtestu Rozpoznavani slabik u obou kategorii déti

Dé&ti mohly za cely test (Blok I a Blok II) ziskat dvacet jedna bodi. Graf je vyhodnocen
v bodech z testu, vysledky jsou uvedeny primérem.
V testu nejlépe dopadly chlapci bez fecové vady a to Vv priméru se sedmnacti body.

Nejhtie dopadly chlapci s vyvojovou dysfazii s primérem deviti body.

6.3 Subtest: Skladani slabik

Skladani slabik je naro¢néjsi ukol nez prvni subtest. K tomuto subtestu je zapotiebi
zaznamovy arch, ktery najdeme v pfiloze ¢. 4. Opét je rozdéleny do dvou blokd- Blok |
a Blok II, ktery na n¢j navazuje. V prvnim bloku nalezneme pouze reélna slova obsahujici Sest
dvouslabi¢nych  slov, Sest trojslabicnych, a také Ctyfi Ctyfslabicnd  slova.
Ve druhém bloku se nachazi osm polozek s pseudoslovy (Malkova, Smolik, 2014).

Tuto ulohu si mizeme zahrat jako hru na robota. Robot umi fikat jen slova, ktera jsou
rozdelend na casti. Dit€ ma za kol poznat slovo, které robot skute¢né tika. Slova, kterd zde
nalezneme, jsou realnd i pseudoslova. Je dulezité si zapisovat vSechny odpovédi ditéte. Pokud
dité odpovi chybné, s tim, Ze sklada slabiky, ale komoli celé slovo, miuZzeme z toho vyvodit,
ze syntézu slabik zvlada, ale ma problémy s udrzenim vyzvové slabiky v pracovni paméti. Do
zaznamového archu mame moznost zaznamenat tzv. 2 vyzvu. Tu zna¢ime, pokud jsme ditéti

museli opakovat vyzvovou polozku (Malkova, Smolik, 2014).
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Graf 6: Vyhodnoceni subtestu Skladani slabik u obou kategorii déti

Dit¢ muze ziskat celkem dvacetctyii bodi (Blok I a Blok II). Graf je vyhodnocen
v bodech z testu, vysledky jsou uvedeny primérem.

Nejlépe v testu dopadly déti bez feCové vady- chlapci v priméru 22,7 bodl a divky
v priméru 22,5 bodi. Déti s vyvojovou dysfazii dopadly: divky v praméru 16,8 boda

a chlapci v praméru se 14,3 body.

6.4 Subtest: Opakovani pseudoslov

K subtestu Opakovani pseudoslov je zapotiebi zdznamovy arch, ktery nalezneme
v ptiloze €. 5. Dit€ ma za kol opakovat slova, které mu dospély prediikava. V testu se

nachdzi slova, kterd se 1i$i svou délkou, a to od dvou az ¢tyi slabik (Mélkova, Smolik, 2014).

Tento test pfedstavujeme détem jako hru s legra¢nimi slovy. Ten, kdo ditéti prediikava
jednotliva slova, by se m¢l nejdiiv se slovy sam seznamit. Je to dulezité proto, aby se ditéti

prezentovala slova srozumitelné a abychom nem¢li problém s vyslovnosti (Malkova, Smolik,
2014).

Jelikoz v ptedskolnim véku neni vyvoj fe¢i ukonCen, musime sledovat, zda dité
nechybuje opakované pii vyslovnosti urcité hlasky. Pfi administrovani subtestu musime
zohlednit individualni vyvoj artikulace respondenta a pfipadné vyslovnostni nedokonalosti
nehodnotit jako chybu. Pro zhodnoceni vyskytu ptipadné NKS mizeme vyuzit napft.

Orientacni tabulku vyvoje vyslovnosti uvedenou v Priloze ¢. 6 (Malkova, Smolik, 2014).
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Graf 7: Vyhodnoceni subtestu Opakovani pseudoslov u obou kategorii déti

Graf je vyhodnocen v bodech z testu, vysledky jsou uvedeny primérem. Déti v tomto
subtestu mohly ziskat dvacet dva bodi. Pfi tomto testu déti bez feCové vady dopadly velice
dobfte. Tti chlapci ziskali plny pocet bodl, pouze jeden chlapec ze ¢ty odpovédél jednou
chybné, proto obdrzeli v priméru 20,5 boda. Nejhuie dopadli chlapci s vyvojovou dysfazii
v pruméru s 11,3 body. Divky bez fecové vady ziskaly v priméru 19,3 bodi a divky

s vyvojovou dysfazii 17 bodu.
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6.5 Vyhodnoceni celkovych vysledkii v subtestech: Rozpoznavani

slabik, Skladani slabik a Opakovani pseudoslov

25
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15

B Déti bez fecové vady

101 ® Déti s vivojovou dysfazii

Rozpoznavani Skladani slabik  Opakovani
slabik pseudoslov

Graf 8: Vyhodnoceni subtestu Rozpoznavani slabik, Skladani slabik, Opakovani
pseudoslov

Graf je vyhodnocen v bodech z testu, vysledky jsou uvedeny pramérem. Nejvétsi bodovy
rozdil byl v subtestu Skladani slabik a naopak nejmensi bodovy rozdil se projevil v subtestu
Opakovani pseudoslov,

Myslela jsem si, ze vysledky ztesti dopadnou jinak. Nejvetsi bodové rozpéti jsem
c¢ekala, ze bude v subtestu Opakovani pseudoslov a naopak nejmensi v subtestu Rozpoznavani
slabik.

7. Baterie testi: Diagnostika ditéte predsSkolniho véku:

Bednarova, Smardova

Jako druhy test jsem si zvolila Baterii testi od Jifiny Bednafové a Vlasty
Smardové s nazvem Diagnostika ditéte predskolniho véku: Co by dité mélo umét ve véku od
3do6 let.

7.1 Charakteristika

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala z této Baterie Ctyii testy zaméiené na sluchovou analyzu

a syntézu. Jedna se o testy:
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e Ztrojice slov najde rymujici se dvojici
e Urci, zda se dvé slova rymuji
e Vyhledava rymujici se dvojice

e Z hlasek slozi slovo

7.2 Z trojice slov najde rymujici se dvojici
Zadani testu zni: ,, Z obrazku vybereme trojici-dvojici slov, ktera se rymuji, a treti obrdzek
se slovem, které se nerymuje. Trojici zamichame, s ditétem se ubezpecime, zda vsechny
obrazky spravné pojmenovava a nechame hledat, kterd slova se rymuji” (Bednarova,
Smardova, 2007, str. 42). Obrazky k testu najdeme v piiloze ¢. 7. Test se nevyhodnocuje
pomoci bodi, ale stupeni jednotlivych dovednosti a schopnosti sledujeme pomoci hodnoticich
skal: zvlada samostatné, zvlada s dopomoci a nezvlada.
e Zvlada samostatné- po vysvétleni ukolu jej spravné plni, vykonava pozadovanou
¢innost
e Zvladé s dopomoci- dité pottebuje dalsi vysvétleni, poptipadé delsi zacvik, pottebuje
vétsi podporu od dospélého pii vykonu tlohy
e Nezvlada-dité kol neplni ani s podporou dospélého, tikol je nad jeho moZznosti
(Bednatova, Smardova, 2007)
Pro zé&cvik jsem pouzila trojici: nos, kos, louka. Pro tento test jsem vybrala pét trojic:
1) tuzka, hruska, metr
2) kli¢, mi¢, drak
3) tuzka, pes, les
4) svetr, metr, mic

5) mrak, hruska, drak

Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 1- D - Ano -
Dité 2- D Ano - -
Dité 3- D Ano - -
Dité 4- D Ano - -
Dité 5- D - Ano -
Dité 6- D Ano - -
Dité 7- CH Ano - -
Dité 8- CH Ano - -
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Dité 9- CH

Ano

Dité 10- CH

ANo

Tabulka 1-Vyhodnoceni testu: Z trojice slov najde rymujici se dvojici-u déti bez Fecové vady

Déti bez feCové vady dopadly v tomto testu dobfe. Tfem détem jsem musela

zopakovat zadani a vysvétlit jim to na dal$im ptikladu. Déti chybovaly nejvice v trojici slov

mrak, hruska, drak.

Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 11- D - Ano -
Dité 12- D Ano - -
Dité 13- D - Ano -
Dité 14- D - Ano -
Dité 15- D - - Ano
Dité 16- D Ano - -
Dité 17- CH Ano - -
Dité 18- CH - Ano -
Dité 19- CH Ano - -
Dité 20-CH - Ano -

Tabulka 2:Vyhodnoceni testu: Z trojice slov najde rymujici se dvojici- u déti s vyvojovou dysfazii

Déti s vyvojovou dysfazii chybovaly Vv prvni trojici slov (tuzka, hruska, metr)

a dale ve treti (pes, les, tuzka) a ¢tvrté (svetr, metr, mic) trojici slov.

Déti s vyvojovou dysfazii dopadly v tomto testu hiife nez déti bez fecové vady.

7.3 Ur¢i, zda se dvé slova rymuji

Zadani testu zni: ,,Z obrdzkii vvbereme dvojice slov, které se rymuji i které se nerymuji.

Dité urcuje, co se rymuje a co ne* (Bednatova, Smardova, 2007, str. 42). Obrazky k testu

najdeme v piiloze ¢. 7 (stejné jako u piedeSlého testu). Test se vyhodnocuje stejné jako

pfedchozi test.

Pro zacvik jsem vybrala dvé dvojice. Prvni dvojice se rymuje: louka, mouka a druhou

dvojici, ktera se nerymuje: kos, bouda. Pro tento test jsem vybrala pét dvojic:

1) svetr, metr

2) les, pes
3) hruska, drak
4) mrak, les
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5) mic, klig

Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 1- D Ano - -
Dité 2- D Ano - -
Dité 3-D Ano - -
Dité 4- D Ano -- -
Dité 5- D Ano - -
Dité 6- D Ano - -
Dité 7- CH Ano - -
Dité 8- CH Ano - -
Dité 9- CH Ano - -
Dité 10- CH Ano - -

Tabulka 3: Vyhodnoceni testu: Urci, zda se dvé slova rymuji- u déti bez fecové vady

Tento test zvladly vSechny déti samostatné bez jediné chyby.

Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 11- D - Ano -
Dité 12- D Ano - -
Dité 13- D - Ano -
Dité 14- D - Ano -
Dité 15- D - Ano -
Dité 16- D Ano - -
Dité 17- CH Ano - -
Dité 18- CH - Ano -
Dité 19- CH Ano - -
Dité 20- CH Ano - -

Tabulka 4:Ur¢i, zda se dvé slova rymuji- u déti s vyvojovou dysfazii

Tento test dopadl ptesné ptl na ptl. Pét déti tento test zvlddlo samostatné a pét deti

potifebovalo pomoci s vysvétlenim- tudiz spadaji do Skaly- Zvlada s dopomoci.

Test, kde mély déti urcit, zda se dvojice rymuji, dopadl 1épe pro obé skupiny respondentii

(bez fecové vady, s vyvojovou dysfazii) nez u testu, kde mély déti vybirat rymujici se dvojici

slov.
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7.4 Vyhledava rymujici se dvojice
Zadani testu zni: ,,Pred dité rozprostreme vsSechny rozmichané obrazky z prilohy,
vhledavd rymujici se dvojice® (Bednafova, Smardova, 2007, str. 42). Obrazky k testu

najdeme v pfiloze ¢. 7 (stejné jako u dvou piedeslych testli). Test se vyhodnocuje stejné jako

dva ptedchozi testy.

Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 1- D Ano - -
Dité 2- D Ano - -
Dité 3- D Ano - -
Dité 4- D Ano - -
Dité 5- D - Ano -
Dité 6- D Ano - -
Dité 7- CH Ano - -
Dité 8- CH Ano - -
Dité 9- CH - Ano -
Dité 10- CH - Ano -

Tabulka 5:Vyhodnoceni testu: Vyhledava rymujici se dvojice- u déti bez recové vady

U tfetiho testu, pouze tfi déti potfebovali pomoci. Ostatni déti to zvladly samostatné.

Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 11- D - Ano -
Dité 12- D Ano - -
Dité 13- D - - Ano
Dité 14- D - Ano -
Dité 15- D - - Ano
Dité 16- D - Ano -
Dité 17- CH Ano - -
Dité 18- CH - Ano -
Dité 19- CH Ano - -
Dité 20- CH Ano - -

Tabulka 6: Vyhodnoceni testu: Vyhledava rymujici se dvojice- u déti s vyvojovou dysfazii

S timto testem m¢ély déti s vyvojovou dysfazii nejvetsi problém. Nebyli schopni najit ze

vSech obrazkl spravné dvojice. Déti, které jsem zaradila do kategorie: Zvlada s dopomoci,
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byli schopni najit alesponn dvé az tii dvojice spravné. Déti, které nezvladly najit zadnou

dvojici, jsem zaradila do posledni kategorie: Nezvlada.

7.5 Z hlasek slozi slovo

Zadani testu zni: ,, Pred dité rozlozZime obrazky z prilohy, Jednotliva sova rozhlaskujeme,
napr: p-e-S, d-ii-m. Dité se divda na obrdzky a zkousi z uvedenych hlasek slozit slovo. Pokud
dité zvlada s obrdzky, zkousime i bez obrdzki* (Bednafova, Smardova, 2007, str. 43).

Obrazky k testu najdeme v piiloze ¢. 8. Test se vyhodnocuje stejné jako u téech predeslych

testd.
Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 1- D Ano - -
Dité 2- D - Ano -
Dité 3- D Ano - -
Dité 4- D - Ano -
Dité 5- D Ano - -
Dité 6- D Ano - -
Dité 7- CH Ano - -
Dité 8- CH Ano - -
Dité 9- CH - Ano -
Dité 10- CH - Ano -
Tabulka 7: Vyhodnoceni testu: Z hlasek sloZi slovo-u déti bez recové vady
Dé&ti mély nejvétsi problém s obrazkem: dim, hil a pes.
Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Dité 11- D - Ano -
Dité 12- D Ano - -
Dité 13- D Ano - -
Dité 14- D - - Ano
Dité 15- D - Ano -
Dité 16- D - Ano -
Dité 17- CH Ano - -
Dité 18- CH - Ano -
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Dité 19- CH ANo - -

Dité 20- CH - Ano -

Tabulka 8: Vyhodnoceni testu: Z hlasek sloZi slovo-u déti s vyvojovou dysfazii
U déti s vyvojovou dysfazii byl nejvetsi problém poznat na obrazku slovo pan, hal,

mys. Jedno dité tkol nezvladlo.

8. Screening fonematického uvédomovani: Martina

Mikulajova, Anna Dostalova

Jako tfeti a posledni test jsem si zvolila test: Screening fonematického uvédomovani od
autor Martina Mikulajové4, Anna Dostalova. Tento testovy materidl byl vydany od D. B.
Elkonina jako metodika Tréninku jazykovych schopnosti. Elkonin byl rusky profesor
zkoumajici vztah mezi uvédomovanim si hlaskové struktury slova a schopnosti Cist a psat. Za
podpory autorek vysla ceskd adaptace s ndzvem V krajin€ slov a hlasek. K této pfirucce
vydaly Screening fonematického uvédomovani (Valenta, Michalik, Lecbych, 2018).

Test je urCen pro déti od péti let, ale nejvice je vhodny pro déti s odkladem Skolni
dochazky a pted zacatkem Skolni dochazky. Jak vychdzi znazvu, test je zaméfeny na
fonematické uvédomovani. Obsahem testu je jedenact Casti a kazda cast se sklada z péti
ukold. Respondent miize maximalné ziskat padesatpét pocet bodi. Sklada se z Casti:
uvédomovani rymu, produkce rymd, analyza slov na slabiky, syntéza slabik, izolace prvni
slabiky, vynechéavani slabiky, izolace prvni hlasky, syntéza hlasek, analyza slov na hlasky,
vynechdvani hlasek a substituce hlasek (Valenta, Michalik, Lec¢bych, 2018).

Cely test trva primérné dvacet minut, kdy déti se vySetfuji individudlné. V prib¢hu
vySetfeni se nepouziva zadny obrazovy materidl, zapojen je pouze sluch bez zrakové opory

(Valenta, Michalik, Lecbych, 2018). Tento test i s pfesnym zadédnim naleznete v ptiloze ¢. 10.
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Graf 9: Vyhodnoceni testu- Screening fonematického uvédomovani

Vyhodnoceni grafu je v bodech z testu, vysledky jsou uvedeny primérem. V tomto testu
dopadli nejlépe chlapci bez feCové vady, kteti celkové ziskali 45, 8 bodl. Divky bez fecové
vady ziskali celkem 36,8 bodt. U déti s vyvojovou dysfazii nebyl rozdil v poctu bodi tak
velky. Divky ziskaly 30,8 bodt a chlapci 28,8 bodd.

60

40 -

B Bez fe¢ové vady

B S vyvojovou dysfazii

20 ~

Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol
i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Graf 10:Vyhodnoceni jednotlivych kol v bodech
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Nejvétsi bodovy rozdil byl u tkolu ¢. 9- analyza slov na hlasky. Naopak nejmensi
bodovy rozdil byl u ukolu €. 1- uvédomovani rymu. Déti s vyvojovou dysfazii obdrzely vice

bodii nez déti bez fecové vady u tkolu €. 8- syntéza hlasek.
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ZAVER
JiZ od prenatalniho véku vnimame nejriiznéjsi zvuky, které se uc¢ime rozlisSovat. Sluch je

vvvvvv

a rozvoj jednotlivych oblasti, které jsou pro dit¢ dulezité. J& si pro svou praci vybrala oblast
sluchovou.

Téma bakalatské prace nese nazev Sluchova analyza a syntéza u déti predskolniho véku
s vyvojovou dysfazii. Prace je rozdé€lena na dvé casti-teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast se deli na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se vénuje obdobim ptedskolniho véku, ve
druhé¢ kapitole se seznamime se vSemi logopedickymi vadami, se kterymi se mizeme setkat.
Treti kapitola se vénuje vyvojové dysfazii. Posledni kapitola se zabyva oblasti sluchové
percepce, obsahujici podkapitolu, kde najdeme rozvoj sluchové percepce déti v pojeti
Rémcového vzdelavaciho programu pro piedskolni déti.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka ¢ast. Zde jsem aplikovala tfi rizné baterie testli na
détech dvou kategorii. Prvni kategorii byly déti bez fe€ové vady s poctem deset (Ctyfi chlapci
a Sest divek). Druhou kategorii byly déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii s poctem
deset (Ctyfi chlapci a Sest divek). Jako prvni baterie testl jsem si vybrala Diagnostiku
jazykového vyvoje od autord Malkovd, Smolik. Zde jsem vybrala dal§i tfi subtesty:
Rozkladani slabik, Skladani slabik a Opakovani pseudoslov. Ve vSech tfech subtestech byly
na vysSi arovni déti bez feCové vady nez déti s vyvojovou dysfazii. Celkoveé nejvétsi bodovy
rozdil dopadl v subtestu Skladani slabik a nejmensi bodovy rozdil v subtestu Opakovani
pseudoslov. Zajimavosti je, ze chlapci bez fecové vady dopadli ve vSech subtestech 1épe nez
divky. Kdezto chlapci s vyvojovou dysfazii dopadli hiife nez divky.

Druh4 baterie testii je od autorek Bednafova, Smardova s publikaci Diagnostika ditéte
ptedskolniho véku, kde jsem vybrala Ctyfi tkoly: Z trojice slov najde rymujici se dvojici,
Ur¢i, zda se dvé slova rymuji, Vyhledava rymujici se dvojice a posledni Z hlasek slozi slovo.
U vSech subtestii dopadly déti bez fecové vady 1épe nez u déti s vyvojovou dysfazii., kde
nekteré deti test nezvladdly. Divky bez feCové vady dopadly lépe nez déti s vyvojovou
dysfazii a u srovnani chlapci bez fecCové vady s vyvojovou dysfazii dopadli chlapci bez

feCové vady.
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Poslednim testem je Screening fonematického uvédomovani od autorek Mikulajova,
Dostalova. Tento test obsahuje jedenact ukoll. Ve vSech ukolech az na jeden dopadli 1épe déti
bez fecové vady, nez déti s vyvojovou dysfazii.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda je schopnost analyzy a syntézy slov u déti v
logopedické tfidé na vyssi urovni nez u déti z bézné tiidy matefské Skoly. Parcialnimi cili
bylo zjistit rozdil v jednotlivych testech u déti bez fecové vady a u déti s vyvojovou dysfazii.
Dalsim parcialnim cilem je zjistit, jak v jednotlivych testech obstali divky a chlapci. Ke
srovnani byly pouzity grafy a tabulky

Musime brat na paméti, ze se mohlo stat, ze v den, kdy dit¢ bylo podrobeno testu, nebylo
na tom po zdravotni strance pravé nejlépe, nebot’ se nachazelo ve Spatném rozpolozeni, coz
nasledné ovlivnilo jeho celkovy vykon. Pfesto, Ze jsme se snazili vSechny negativni vlivy
eliminovat, jsme si védomi skutecnosti, Ze ne vzdy se to povedlo a Ze ne vSechny mozné
aspekty lze ovlivnit. Domnivame se, ze vSechny vyzkumné cile stanovené v bakalarské praci-
praktické prace byly naplnény, vyzkumné otdzky zodpovézeny a vyzkumné odpovédi v

dostate¢ném rozsahu prezentovany v ptislusnych kapitolach.
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Priloha 1

Informovany souhlas k téasti ditéte na v§zkumném Setieni
Vézeni rodice,

imenuji se Veronika Reichové a jsem studentkou tretiho rotniku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci oboru Specialni pedagogika predskoinfho veku-ugitelstvi pro M3.
V soudasné dobé pidi bakaldfskou préci na téma: Sluchové analyza a syntéza u déti predSkolntho véku

s vyvojovou dysfézii.

Nedilnou soudésti mé bakaldfské préce je prakticka Zést (v¥zkum). Do vjzkumného Setfenf
budou zapojeny jednak déti s jiz diagnostikovanou vyvojovou dysfazi, tak i d&ti bez feSovych vad.

Podstatou vyzkumu budou testy, které jsou zaméfeny na sluchové vniméni.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou v ramei bakaldfské price anonymizovany, tudiz visledné
skére nebude spojeno se jménem konkrétniho ditéte. Vzhledem k ochrang osobnich tdajii také nebudou
jména Géastikil vyzkumného Setfeni nikde uvedena, ulozena a ani s nimi nebude béhem vyzkumu
pracovano — jsou pouze soudasti tohoto informovaného souhlasu. Za telem vyhodnoceni vyzkumu
bude s dosazenym vysledkem spojeno pouze pohlavi ditéte a jeho vek, ptipadng informace

o pFitomnosti nebo absenci vyvojové dysfazie.

Pokud souhlasite se zapojenim Vaseho ditéte do vyzkumu, predejte prosim vyplnény souhlas

pani utitelce. Velice si vaZim Vasi ochoty a dekuji za spolupraci na vyzkumném 3etfeni. J4, nize

podepsany/a udéluji  podpisem  tohoto  dokumentu vyslovny
souhlas/nesouhlas®  se  zapojenim  mého  ditéte datum
RIOZEML .. vveeneersaneessnssasssnss do vyzkumného 3etfen Veroniky Reichové provadéné v souvislosti s

bakalafskou praci na téma: Sluchova analyza a syntéza u déti predskolniho véku s vyvojovou dysfézii.
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Priloha 2
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Priloha 3

“usT N strana 1
ROZPOZNAVANi SLABIK
zéznamovy arch
Jmenny kod: ‘ ‘ Skola: ‘ ‘
Datum narozeni: ‘ } Datum testovani: | ’
Vyzvové slovo Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N
1. kohout (zacvik) kolaé kuchaf
2. sesit salam sekera
3.34la Satek Siska
4. tuzka tuénak talif
5. motyl misa more
6. meloun medvéd moucha
7. houba husa housle
8. banan batoh bedna
9. depice ¢asopis Celenka
10. kabat kacer komin
11. vosa vozik vétev
12. jezek jazyk jelen
[ 13. pila pirat pedal
14. pekaf péna pero
15. lavice labuté | lopata
16. zeli zemé " zima
Celkem blok |

53



LIST Il

strana 2

i Vyzvové slovo Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N
k 1.vota votin vépel
2.§4ma | samel tal
3. monys mika mope
|
4 katal Kadér | kopin
|
5. lakite laruty lovasa
6. Cevime Catovis ¢emenro
Celkem blok Il

Celkem blok | + blok Il
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Priloha 4

LIST n strana 1
SKLADANI SLABIK
zaznamovy arch
Jmenny kod: Skola:
Datum narozeni: 1 Datum testovani: ;

Polozka

Odpovéd ditéte

2. vyzva

Hodnoceni 1/0/N

1 | KU-RE

2 | ZA-BA

3 | JE-ZEK

4 | MO-TYL

5 | VLA-SY

6 ‘ MLE-KO

-

MA-LI-NA

ZI-RA-FA

o

NE-TO-PYR

©

10 | TE-LE-FON

KRO-KO-DYL

12 | SNE-HU-LAK

13 | HAR-MO-NI-KA

14 | KA-MA-RA-DI

15 | MO-CHO-MU-RKA

16 | PAM-PE-LIS-KA

Celkem blok I
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LIST B

strana 2

Polozka

Odpoved ditéte

2. vyzva

Hodnoceni 1/0/N

1 | JU-LE

2 | VE-SA

3 | SITEL

4 | KRO-NIK

5 | BA-VRA-NEK

6 | CA-LEN-DA

7 | VY-SA-HA-VA

8 | NA-POL-NI-CEK

Celkem blok Il

Celkem blok | + blok Il
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Piiloha 5

IS o |

strana 1

Datum narozeni: |

OPAKOVANi PSEUDOSLOV
zéznamovy arch

Jmenny kod: |

] —
I Datum testovani: l:]

Hodnoceni 1/0/N

Opakovani 1%

tapic

=

takilpas

sakuhngl

pali

notypar

naban

midaraka

Kesipamke

kélom

chimuramka

hamikaron
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srana 2
Polotka Odpovid ditite Hodnoceni 10N | Opakovani 1x

20 |tz

21 | bonkat

22 | biouk

Clkem oz
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Piiloha 6

A i sl -

vatahu k vjvoji arikulace ditéte.

Tab. 2.1 Orientaéni tabulkea vivoje vjslovnosti (volné dle Skodoud, 2007)

Vék (v letech) | Vyvoj artikulace

od1do25

a ovlivni vyvoj hiasky r

0d25d035 au, 0u, v, f,h,ch, k.9

0d35do4.5 b6, po. mo, vi, .1, 0

0d45d055 €8 2 > upé sykavky

04550065 .5, 7 -» 0sli6 sykavky (0bliznéjsi nez sykavky tupé)
r

0d65do7 i
diferenciaco ¢. 5. 2 ¢, 5, z (diferenciace mezi tupymi a ostrymi
sykavkami)

59



Piiloha 7
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Piiloha 8

'c) Piloha $35: 7 hldsek slo slovo S
¢ I E
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Piiloha 9

. . .| zvlédas zvlaédéa
Sluchové analyza a syntéza vék |nezvlada dopomod | samostam
23 |Roztleské slovo na slabiky 4
24 |Zvlada rozpoditadla 4
25 |2 trojice slov nojde rymujici se dvo- 45-5
26 |Uréi, zda se dvé slova rymuj 45-5
27 | Vyhledd rymujici se dvojice 5
28 |Uréi pocet slabik 5
29 | Uréi po&dteéni hlésku slova 5
30 | Uréi slova zaginajici danou hlaskou |5-5,5
31 |Uréi posledni souhlasku ve slové (les) |5,5-6
32 | Slovni kopand 6-7
33 | Uréi posledni samohldsku ve slové [6-7
24 C«.mp zda slovo obschuje danou 67
hlasky
35 2 r_m_mmr slozi a_w.\o 67
{vzavienou slabiku: p-es)
36 Jednoslabiéné slovo analyzuje na
hlasky (mys)
Z hlések slozi dvouslabicné slovo
37 (ko] 76
3 | Dvouslobicné slovo analyzuje 7

na hlasky (voda)
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Ptiloha 10

KEHO wtnomov.&.\i

SCREENING FONEMATIC

1. UVEDOMOVANIE MU
INSTRUKCE: seknu ti dvé siova. Ty mi teknes, jestli se rymujf nebo ne. Rymuit se takova
. ters kond! stené. Napf. slovo hrom- strom s€ rymuji. Slova {en- dense nerymuii.

Kters se s nim imuie. Kdy% ja feknu

&mu fekned 1gkove.

Tovo. TV K ném
; Slova ledamedse rymui.

3. ANALYZASLOVNA SLABIKY
RUKCE: j& Feknu slovoaty ho vytleskas na slabiky. Nepf. slovo dé-da. DEa da jsou dvE
ve slové d&da. Siovo koruna vytleskéme ko-ru-na.

TE

SLABIK

=
>

v

w
<
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5 1 Hkat slabky 2 %Y je poskladd do slova, Reknes t© stejnt, co 2, ale

.+ da-da, 1y fekne$ déda,

5. 1ZOLACE PRVNISLABIKY

¥ CE: u3 Vi3, Ze slovo mizeme vytleskat na slabiky.
2 je na Zafatka wohoto slov. Ve siové déda je prvn

Ted ti feknu slovo. Ty teknes,
{ slabike d2. Ve slov® koruna je

Celem: | !
4 AVANI SLABIKY
siovo 2 slebiku. Ty sekned to stejné siovo, ale vynechad v ném tuto
As takle: ja feknu slovo dada a slabiku d&. Ty teknes da. KdyZ
+ane da. Co Zistane, kdyz ve sloveé perd nefeknes pe? Zlstane:

+ eknu i
nel slove bez i,
{5 netokned 48, Zis

<

7. 1ZOLACE PRVN{HLASKY
INSTRUKCE: Hiasky jsou ZvUkYs kieré siydime ve slové. Kazdé slovo je slozeno z hissek.
:ant, slovo pes mé 110 nissky: p-es. ted 4 feknu slovo a ty mi tekne§, jaka hlaska je 2
ku tohoto slova. Napf. n2 sakhiku slova rek je hldska 1. 02 Jatitku slova st je hlaske 8.
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INSTRUKCE: ted & zzbraieme 12 TODOTE. Robot miuvi velmi pomatu, kazdou nlgsku ve siové
sone zvIa3. J4 feknu &7ké slovo pomalu jeko robot. Ty ho zopakujed rychle, tek jak miuvi

it

- r-a-k. ty fekaes T2k

9. ANALYZA SLOV NAHLASKY

INSTRUKCE: ted buded pomalu jako robot miuvit ty. Reknu ti slovo, aty ho teknes pomalt,
o robot. Kazdou higsku FekneS Zvisse. Mized si pomoci temito okénky. KdyZ feknes
Wiasku, poloZid jedno oledko do okénka. Napt. slovo les feknes jako 1-e-s.

-
t Zed | |

Med | |
Kozy | |

~NECHAVANIHLASEK
= oo 1 siovo & jednu hidsku 7 toho slova, Ty slove zopakujes, ale nefekned
2ké slovo zistane, kdyZ ve slova nos nefekneme N? ziistane: 0s. Co

-]
2 nefekned M? Zistane: mys.

| Celkem: | |

11. SUBSTITUCE HLASEK

INSTRUKCE: ted si zahrajeme N2 garoddje. Budeme Caroval s barevnymi koleky 2
sromihovat slova. Podivej, vydanil slovo pes (barevné koletka ve schématu se tFemi
okénky). A ted poOZoL. siovo pes, preménime D2 slovo les (vymenime prvni kolegko ve

schématu). Ted yy&aruj slove med 2 pfem2A hona slovo led. Kieré kolegko musf§ vyménit?

1 bod
0 bodt
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Sluchova analyza a syntéza u déti s vyvojovou dysfazii

Vv predskolnim véku

Nazev zavérefné prace

v anglictiné:

Analysis and synthesis of hearing with preschool children

with development disorder

Anotace zavére¢né prace:

Bakalaiska prace je rozdélena na Cast teoretickou a
praktickou. Prvni ¢ast tvoii teorie, ktera je rozd€lena do Ctyf
kapitol. Prvni kapitola se zaobira obdobim piedskolniho véku
ditéte a zvla$tnostmi ve vyvoji. Druhd kapitola popisuje
jednotlivé logopedické vady feci. Tieti kapitola je zaméfena
na vyvojovou dysfazii. Posledni kapitola je zamé&fena oblast

sluchové percepce.

Druhou ¢ést bakalafské prace tvori Cast prakticka, kde
hlavnim cilem je zjistit rozdil mezi détmi bez feCové vady a
détmi s vyvojovou dysfazii v oblasti sluchova analyza a
syntéza. Ke zjisténi byly pouzity tfi testy, které jsou

vyhodnoceny pomoci grafti a tabulek.

Klicova slova:

vyvojova dysfazie, ptedSkolni ve€k, sluchové vnimani,

logopedie
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Anotace zavéretné prace

v anglictiné:

This bachelor thesis is divided into theoretical and practical
part. First, theoretical, part contains four chapters. First
chapter is focused on preschool period of child and
peculiarities of it's development. In second chapter are
described individually speech therapy defects. Third chapter
is focused on developmental dysphasia. The last chapter of

theoretical part is dedicated to topic of auditory perception.

The second part of this thesis is practical and main goal of
this part is to find out differences between children without
speech disorder and children with developmental dysphasia
in the field of auditory analysis and synthesis. For
determination of differences was used three tests and results

are evaluated by using graphs and tables.

Kli¢ova slova v | developmental dysphasia, preschool age, auditory perception,
anglic¢tiné: speech therapy
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