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1 Uvod

Kdyz vroce 1918 skoncila prvni svétova valka, doslo na mapé Evropy
k vyraznym zménam. Jednou z nich byl i rozpad Rakousko-Uherska a jeho nahrazeni
nastupnickymi staty, mezi néz patilo i Ceskoslovensko. Tento nové vznikly stat musel
hned v pocatcich své existence Celit celé fadé problému, jakymi byly napf. spory
0 hranice, otdzka nové mény ¢i statniho uspotradani.

Dalsi z oblasti, kterou predstavitelé noveé vzniklého statu museli vyiesit, byla
otazka vzdélavani mladé generace. Jak bude vypadat Skolsky systém, které prvky se
pfevezmou ze systému Rakousko-Uherska a které oblasti se nové reformuji, co bude
obsahem uciva, v jakém jazyce se bude mladez vzdélavat — to byly jen nékteré body,
0 kterych muselo Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty rozhodnout.

Je nesporné, ze skolni vyuka zasadné ovliviiovala a ovliviiuje postoje, nazory
a smysleni kazdé generace. Jak pise v uvodu své knihy Jak se vypraveji dejiny detem
po celem svete Marc Ferro: ,,... ptedstava, kterou mame o jinych narodech ¢i o sobé
samych, je spjata s d&jinami, jak nam o nich vypravéli, kdyz jsme byli mali...“! Pravé
Z tohoto divod staly vzdy v Cele obort, jejichz obsah a vyuka se nejvice proménuji
sohledem na statni ziizeni a prevladajici ideologii, spolecenskovédni predméty.
Zaprvni republiky to byl konkrétn€ déjepis a nové zavedend obcanskd nauka
avychova. Vramci téchto pfedméti bylo mozno ve vétSi mife nez v predmétech
prirodovédnych ¢i technickych predestirat zakim a studentiim nézory a informace, které
stat, reprezentovany Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty, povazoval za dilezité.

Predkladana prace se proto zabyva otazkou, s jakym cilem a jakym zpiisobem mély byt

L FERRO, Marc: Jak se vypravéji déjiny détem po celém svété. Praha 2019, s. 8.
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Vv hodinédch d&episu a oblanské nauky utvafeny nézory zakl a studenti, ktefi mezi lety
1918-1938 absolvovali vyuku na éeskych nebo némeckych skolach v Ceskoslovensku.
Konkrétné bude pozornost zamétena na utvaieni vztahu zaki k nové vzniklému
statu a jeho obyvateliim — napf. se kterymi historickymi ¢i sou¢asnymi osobami se Zaci
méli pozitivné identifikovat, kdo jim byl davan za vzor, které ptibéhy z historie byly
zafazovany do vypravéni o narodnich déjindch a jak byla jednotliva historickd obdobi
hodnocena, na jaké hodnoty a postoje byl ve vyuce kladen diiraz, jakymi prostfedky byl
jejich vztah ke statu, obyvatelim a k jednotlivym skupindm obyvatel utvafen apod.
V souvislosti s tim bude zaroven sledovana i odvracena strana této problematiky: vyskyt
odstrasujicich ptikladi, postojit nebo nazord, pied nimiz byli zaci v hodinach varovani,
historickych obdobi nebo osobnosti, které byly oznacovany jako negativni; tedy obecné
prace s konceptem nazyvanym jako ,,obraz druhého.” Jedné se o metodu, kdy pro lepsi
identifikaci jedince se skupinou je vyuzivano negativnich stereotypll a vymezovani se
viici skuping jiné.? Cely vyzkum bude dale zaméfen na komparaci vyuky na &eskych
anémeckych $kolach v Ceskoslovensku. S ohledem na komplikované souziti Cechiti
a Némcii v nové vzniklém stat€¢ a nasledny vyvoj mezi lety 1938—1945 je uziteCné se
ptat, jak byla za prvni republiky formovana a ovliviiovana nejmladsi generace téchto
dvou narodnosti. Z tohoto diivodu bude v centru pozornosti piedevSim budovani
sebepojeti a vzajemného vnimani Cechti a Némcit, rozdily mezi pojetim vyuky
spoleCenskovédnich predmétl na Ceskych a némeckych skolach a také pripadna polarita
nazord v ramci vyuky v ¢eském a némeckém jazyce. U Ceskych déjepisnych ucebnic je
také navic zatfazen kratky exkurz, ktery porovnava analyzované ucebnice se zavéry

vyzkum ucebnic slovenskych.

2 KLUSAKOVA, Luda: Stereotyp nebo obraz druhého? In: KLUSAKOVA, Luda: Obraz druhého
Vv historické perspektivé. Praha 1997, s. 7.; OTCENASOVA, Slavka: Schvdlend minulost. Kolektivna
identita v ceskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918—1989). Kosice 2010, s. 17-19.

7



Prameny pouzité pro vyzkum je mozno rozdé€lit do dvou skupin. Tou prvni jsou
zakony, vynosy a dal§i dokumenty normativni povahy vydané Ministerstvem Skolstvi
anarodni osvéty mezi lety 1918-1938%. Publikovany byly v pravidelnych Véstnicich
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, které byly zavazné pro celé uzemi
Ceskoslovenska®, a tykaly se tedy jak ¢eskych, tak némeckych $kol. Jedna se tudiz
o texty, na jejichz zdklad¢ je mozno zrekonstruovat, jak méla dle oficidlnich
predstavitelii statu vypadat vyuka v Ceskoslovensku — jaké existovaly typy kol, kdo je
mohl navstévovat a jakym jazykem se zde vyucovalo, jaké byly dotace hodin predméth
V jednotlivych ro¢nicich, co bylo obsahem udiva, kdo a za jakych podminek mohl
vydavat ucebnice nebo se stat ucitelem apod. Z vynost ministerstva lze také usuzovat,
jaké aktudlni problémy se v dané dobé tesily, a byly tedy legislativné upravovany.
Na zékladé téchto pramend bude popsan obecny ramec vyuky déjepisu a obcCanské
nauky, tedy jejich oficidlni postaveni ve Skolské soustavé, jejich obsah, dotace hodin
V porovnani s ostatnimi predmeéty a dalsi podminky vzdélavani.

Druhou, vyrazné obsahlejsi skupinou prament jsou samotné uc¢ebnice dé&jepisu
a obcanské nauky vydané za prvni republiky, které mély oficialni schvaleni ministerstva
Skolstvi pro pouziti ve vyuce. U obcanské nauky se jedna o ucebnice pro obecné
a méstanské Skoly, kde se tento predmét vyucoval predevsim, uCebnice déjepisu jsou
pak pro stiedni Skoly, kde se dé€jepisnému vyucovani vénovalo vice prostoru a analyza
obsahu tak mohla byt podrobné&jsi. Vzhledem k zamétfeni vyzkumu na komparaci
¢eského a némeckého Skolstvi byly analyzovany pouze ucebnice psané témito dvéma
jazyky, prestoze v Ceskoslovensku byly samoziejmé oficialné schvaleny a pouzivany

I ucebnice Vv jinych jazycich, predev§im ve slovenstiné a mad’arsting.

3 Vzhledem K navaznosti $kolského systému na dobu pied rokem 1918 je v n&kterych piipadech tento
¢asovy ramec prekrocen.
4 S vyjimkou predpist, které byly konkrétn& zaméfeny jen na jednu oblast, napt. na Slovensko.
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Analyza ucebnicovych textl umoZiluje detailnéji popsat, jak mélo byt na Zzaky
v hodindch vychovné piisobeno, napf. jaké jim byly prostfednictvim ucebnic zadavany
ukoly, které casti textu byly oznaovany jako dulezité ¢i jaké otazky autofi
prostfednictvim ucebnic kladli. Zaroven je o cilech vyufovani moZno usuzovat
na zakladé toho, kterému ucivu bylo vénovéno vice prostoru ¢i naopak bylo z uc¢ebnice
zcela vypusténo, zda autofi u€ivo né&jak subjektivné hodnotili apod. Hlavnim zamétenim
vyzkumu téchto prameni je komparace a nasledné popsani zjisténych rozdilt
ve vzdélavani a vychovném pulisobeni tychz pfedmétl na Skolach stejného stupné, avsak
s odliSnym vyucovacim jazykem.

VSechny pouZzité prameny jsou normativni povahy, coz klade vyzkumu jisté
limity. Na zéklad¢ analyzy dokument vydanych ministerstvem Skolstvi i ucebnic je
totiZ mozno rekonstruovat pouze oficialni pfedstavu o tom, jak vyuka na Skoldch méla
vypadat®, a cilem je tedy zkouméni zdméri a strategii statu. Je mozno ptedpokladat,
ze mezi nimi arealitou vyucovani nastaval posun od oficidlnich osnov dany napf.
pusobenim uciteld, ktefi do vyuky wvnaSeli vlastni ndzory neslucujici se s témi
oficidlnimi, nedostatkem kvalifikovanych ucitelli, plisobenim dalSich zajmovych skupin
na zaky, nedostatkem Casu na probrani vSeho pozadovaného uciva, nezdjmem zakl

apod. Vyzkum téchto interpreta¢nich posuntl a realné podoby vyucovani® viak jiz neni

5V soucasné dobé se proto vyzkumy uéebnic velmi &asto spojuji se sociologickymi vyzkumy mezi zaky a
studenty, které maji za cil zjistit, jaké je realné smysleni dané generace, tedy zda je historické povédomi
podobné ¢i odlisné od toho, jez se uéi ve Skolach. Sociologické metody (dotaznikova Seteni apod.) pro
vyzkum historického védomi vyuZiva napf. Jifi Subrt nebo Denisa Labischova. Napt. LABISCHOVA,
Denisa: Cech zavistivec — Rakusan byrokrat? (dale jen Cech zdvistivec). Ostrava 2005.; SUBRT, Jiti a
Kol.: Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu. Praha 2013.

® Pro vyzkum této problematiky by bylo moZno pouzit celou fadu dalsich pramend, jako napt. skolni
kroniky, zpravy inspektorti nebo Clanky z novin tykajici se skolské problematiky. K této problematice
existuji studie, zabyvajici se zpravidla jednim regionem. Napi. TRAPL, Milos: Ceské a némecké skolstvi
v obvodu inspektordtu statnich Skol ndrodnich Novy Jicin. In: STEPAN, Jan (ed.): Sbornik praci
historickych 18. Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica. Historica, 30,
2001, s. 143-152.



pfedmétem predkladané prace. Jednalo by se totiz o dal$i, pomérné odlisnou
vyzkumnou otazku, jejiz zkoumani by vyZadovalo vyuZiti odliSnych pramend.

Tuto praci je zhlediska vyzkumné otazky mozno zatadit do dvou SirSich
vyzkumnych proudi. Prvnim znich jsou Vv soucasnosti zna¢né rozsifené vyzkumy
kolektivni paméti. Pamét’ v nejobecnéjsi rovin€ je mozno definovat rizné: v knize
Koncepty a dejiny je chapana jako ,schopnost uchovavat informace... a aktem
vzpomindni je organizovat a ¢init védomymi.*’ Zaroveii Vv tomto dile Jan Tudek uvadi
dva nejobecnéjsi okruhy z4jmu o pamét, a sice ,,zkoumani socialniho vlivu na proces
individualniho vzpominani a vyzkum kolektivni/skupinové paméti.“® Oba tyto okruhy
zajmu vychazi z pfesvédCeni, ze pamét hraje kliCovou roli pfi utvafeni individudlni
i kolektivni identity.® VVzhledem k povaze pramenti pouZitych pro vyzkum je mozno tuto
praci zaradit do vyzkumu zabyvajicich se kolektivni paméti.

Utvareni pojmu ,kolektivni pamét™ a vyvoj zdjmu o n¢j je pomerné dlouhym
a komplikovanym procesem, jehoz pocatek je mozno nalézt na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Francouzsky sociolog Emile Durkheim tehdy publikoval teorii o existenci dvou typt
védomi — individualniho a kolektivniho. Ve své praci Pravidla sociologické metody
K tomuto tématu napsal: ,,Skupina mysli, citi, jedna zcela jinak, nez by jednali jeji
¢lenové, kdyby byli osamoceni.“® Na Durkheimovu teorii o kolektivnim védomi
navazal jeho zak Maurice Halbwachs, ktery poprvé pouzil termin ,kolektivni pamét™
atimto fenoménem se zabyval v nékolika svych dilech.!! Halbwachs vychézel

z ptedpokladu, ze lidska pamét funguje v urCitych socialnich ramcich, do nichz jsou

" TUCEK, Jan: Pamét. In: STORCHOVA, Lucie a kol.: Koncepty a d&jiny. Promény pojmi v sou¢asné
historické védé. Praha 2014, s. 244.

8 Tamtéz, s. 244.

% Tamtéz, s. 244.

10 DURKHEIM, Emile: Pravidla sociologické metody. Praha 1969, s. 133.

11 Napt. HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pamét. Praha 2009.
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zasazeny vzpominky kazdého jednotlivce.!? Tyto ramce uréuji, co je v dané skupiné
chapano jako dilezité, protozZe ,,vzpominky spojené pouze s malym poctem clentl...
ustupuji do pozadi.“*® Halbwachsova dila jsou dodnes chapana jako ,zakladni dila

moderniho humanitnévédniho badani o paméti***

, a to 1 pfesto, Ze vyrazny narust poctu
studii o paméti nastal az zhruba Sedesat let po jejich prvnim vydani.

Na Halbwachsovu teorii kolektivni paméti navazala ve svych dilech cela fada
historiktl. Mezi nejvyznamnéjsi dila patii Pamét a déjiny od Jacquese Le Goffa, v nichz
autor vymezuje nékolik etap vyvoje paméti lidstva'®, a Mista paméti od Pierre Nora
zabyvajici se okamzikem, kdy se pamét prendSend z generace na generaci zalind
odlisovat od historie.'® Nora dale uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, Ze pamét’ a historie se
od sebe zasadné odlisuji, protoze ,,pamét’ je zivot, jejimz nositelem je Ziva pospolitost,

«17

a proto se stale vyviji...“*", zatimco ,historie je rekonstrukce — vzdy problematicka

a netiplna — toho, co jiz neni.*!8

V ceském prostiedi se kolektivni paméti zabyva napt. Miroslav Hroch, ktery ji
vymezuje jako ,,ucelenou historickou informaci, respektive rekonstrukei konkrétnich
slozek minulosti..., ktera vice ¢i mén¢ uvédomeéle hleda svoji legitimitu (relevanci)
Vtom, ze piinasi souCasnikim aktualni politické, moralni nebo kulturni pouceni

0 minulosti, Ze ma své vychovné poselstvi.“!® Hroch ziroven upozorfiuje na to, Ze

kolektivni pamét existuje jednak spontanni, vznikajici bez zamérného ovlivnéni,

12 LEHMANN, Stépénka — MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jiti: Maurice Halbwachs, koncept ramcii
paméti a kolektivni paméti. In: MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jiti (eds.): Kolektivni pamét.
K teoretickym otazkam. Praha 2014, s. 16-17.

3 HALBWACHS, M.: c. d., s. 73.

Y TUCEK,J.: c. d., s. 244.

15 Srov. LE GOFF, Jacques: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 68—110.

16 LEHMANN, 8. - MASLOWSKI, N. - SUBRT, J.: . d., s. 33-36.

17 NORA, Pierre: Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: BENSA, Alban — HUBINGER, Véclav
(eds.): Mésto. Antologie francouzskych spoleCenskych véd. Praha 1996, s. 42. Dostupné online:
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/nora_1996_mezi_pameti_historii.pdf [cit. dne 18. 3. 2016].

18 Tamtéz, s. 42.

19 HROCH, Miroslav: Pamét a historické védomi v kontextu ndrodni pospolitosti. In: HEDLOVA, Luba —
SUSTROVA, Radka (eds.): Ceska pamé&t’. Narod, d&jiny a mista paméti. Praha 2014, s. 22.
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ajednak organizovanda, tvofena cilenym ovliviiovanim ve Skolach, popf. jinych
institucich, nebo v médiich.?°

S kolektivni paméti velice uzce souvisi druhy pojem, jenZ se v soucasné dobé
také t&si velkému zajmu, a sice ,.historické védomi.* Jifi Subrt, ktery se timto tématem
zabyva, ho definuje jako ,,soubor znalosti a pfedstav o minulosti a védomi urcitych
souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.“? Vztah historického védomi
a kolektivni paméti je ponckud komplikovany, nicméné Miroslav Hroch jej chéape tak,
ze informace, jez patii do kolektivni paméti, vychézi pravé z historického védomi,
a kolektivni pamét’ je tedy jakousi aktualizaci historického védomi v dané dobé¢. Jinymi
slovy, pokud je n¢jaka informace v dané spolecnosti zapominana, nemusi nutné¢ dojit
K jejimu uplnému vymizeni, ale pouze k pfesunu z kolektivni paméti do historického
védomi.?

Vzhledem ktomu, 2ze se kfizenému ovliviiovani kolektivni paméti
a Vv dlouhodob¢jsim meftitku tedy také k vytvareni historického védomi nesporné
vyuzivala skolni vyuka, je mozno cely vyzkum chépat jako ptispévek k poznani toho,
jak byla za prvni republiky fizené ovliviiovana a utvafena kolektivni pamét zaku
a studentt a jak se odliSovalo budovani této paméti v souvislosti s vyu¢ovacim jazykem.
Tedy zda se predstavitelim statu podatilo alesponi v oficialni roviné dosédhnout toho,
aby vSichni zaci nové vzniklé republiky byli ve Skole vystaveni stejnému plisobeni,
nebo zda se jiz samotné zaklady pro fizené ovliviiovani kolektivni paméti odliSovaly.

Druhou vyzkumnou oblasti, v jejimz ramci je celou problematiku mozno
nahlizet, je vsoucCasné dob¢ také pomérné rozSifeny vyzkum ucebnic. Jednim

z prednich pracovist zaméfenych na tuto problematiku je Georg-Eckert-Institut

20 HROCH, M.: c. d., s. 25.

21 SUBRT, Jiii: K otdzce historického védomi. (Uvodem). In: SUBRT, Jifi (ed.): Historické védomi jako
predmét badatelského zajmu. Teorie a vyzkum. Kolin 2010, s. 7.

22 HROCH, M.: c. d., s. 40.

12



(Leibniz-Institut fiir Internationale Schulbuchforschung) v Némecku.?® Vyzkumy
provadéné pod patronaci tohoto Ustavu se zabyvaji v§emi typy ucebnic, a rovnéZ zptsob
prace s ucebnicemi je velmi riiznorody (napi. obsahova analyza, vztah u€ebnic a stitem
vydaného kurikula, redlné pouZivani ucebnic studenty ve vyuce apod.). Obsahova
analyza ucebnic d&jepisu je vSak v porovnani s ostatnimi pfedméty a metodami
relativné roz$ifenym predmétem zajmu.

Vyzkumy v této oblasti jsou nejCasteji zamefeny na ucebnice soucasné, které se
redlné¢ vyuZzivaji na Skolach v urcitém staté. Z hlediska vyzkumnych otazek, jez jsou
na zakladé analyzy a komparace téchto ucebnic studovany, je pak mozno postihnout tii
hlavni sméry, kterymi se vyzkumy ubiraji.

Prvnim z nich je komparace uebnic vice statll, a to zpravidla na zdklad¢ jedné
vybrané udalosti, u niz lze ptredpokladat, ze bude v téchto statech nahlizena z velmi
odlisnych hledisek (napf. obraz druhé svétové valky v ucebnicich Béloruska, Ruska
a Ukrajiny®* nebo taz problematika v u¢ebnicich Spojenych statti americkych, Vietnamu
a Ciny).”® Druhym smérem je popis vyobrazovani jednoho etnika, naroda &i statu
V ucebnicich statu jiného, a to napfic celymi d¢jinami (naptf. vyobrazeni Evropy

v iranskych ucebnicich?® nebo Némcl v uéebnicich izraelskych).?’ Zde se autofi

23 Viz oficidlni stranky institutu. Georg Eckert Institut. http://www.gei.de [cit. dne 15. 7. 2019].

2 KLYMENKO, Lina: Narrating the Second World War. History textbooks and nation building in
Belarus, Russai and Ukraine. In: Journal od edicational media, memory, and society, 8, 2016, ¢. 2, s. 36—
57.

25 VU, Chau: Representation of World War Il in Vietnam, China, and the USA. Political ideologies in
secondary history textbooks. In: ROOFE, Carmel — BEZZINA, Christopher (eds.): Intercultural studies of
curriculum. 2017, s. 165-189.

Dostupné online:
https://books.google.cz/books?id=3s04DWAAQBAJ&pg=PR5&hl=cs&source=ghs_selected_pages&cad
=3#v=onepage&q&f=false [cit. dne 16. 7. 2019].

%6 GREEN, Yal: Depiction of Europe in an Iranian history textbook: resentiment and discontent. In:
Eckert. Dossiers. Geogr Eckert Institute for International Textbook Research, 18, 2018, s. 23-29.
Dostupné online:
http://repository.gei.de/bitstream/handle/11428/283/ed18_Green_Iran.pdf?sequence=1&isAllowed=y [cit.
dne 16. 7. 2019].

27 KIZEL, Arie: The presentation of Germany in Israeli history textoooks betwween 1984 and 2014. In:
Journal of educationnal media, memory and society, 7, 2015, ¢. 1, s. 94-115.
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zpravidla snazi podchytit kli¢ové udalosti a obdobi, v jejichZ kontextu je zkoumany
narod ¢i etnikum zminovdno, a velmi Casto také popisuji stereotypy, které se
pfi vyobrazovani daného naroda v ucebnicich vyskytuji. Ttetim vyraznym trendem je
pak snaha postihnout utvareni vlastniho sebepojeti v rdmci psani dé€jin daného statu
(napf. vyzkum narativii a patriotismu v uéebnicich Bé&loruska).?® Velmi zajimavou
syntézou téchto piistupl je jiz citovana kniha Jak se vypraveji déjiny détem po celém
svete od francouzského historika Marca Ferra. Ten svillj vyzkum mimo ucebnice rozsifil
i o filmy, komiksy a dal$i média®®, pomoci nichz je mozno ptedavat historické piibéhy,
a popsal na jejich zakladé koncepty a utvareni déjinnych ptibéhli v riiznych ¢astech
svéta.

S ptihlédnutim k popsanym vyzkumnym trendiim je mozno fici, ze predkladana
prace se z hlediska vybéru pramenti nefadi do hlavniho vyzkumného proudu, protoze
stézejnimi prameny nejsou aktualné vyuzivané ucebnice, nybrz prameny z obdobi prvni
republiky. Na druhou stranu vyzkumnéd otdzka o sebepojeti a vzajemném vnimani
Cechii a Némcti v uéebnicich odpovida sou¢asnym trendiim zaméfenym na rozdily mezi
pojetim déjin narodii, u nichz lze predpokladat, ze se jejich pohledy budou odlisovat.
Prezentovany vyzkum tedy nabizi pohled na aktudlni vyzkumné otazky z jiné
perspektivy, a to diky Cerpani z méné¢ vyuzivanych pramend, na jejichz zakladé je
mozno popsat historické utvareni a vyvoj ¢eskonémeckého potykani na poli Skolniho
vyucovani.

V Ceské republice neni vyzkum uéebnic rozvinut v takové mife jako v zahraniéi,

neznamena to vSak, Ze by prace na toto téma neexistovaly viibec. Mezi predni Ceské

28 ZADORA, Anna: Textboook Narratives and Patriotism in Belarus. In.. CARRETERO, Mario —
CEHAJIC — CLANCY, Sabina — PSALTIS, Charis (eds.): History Education and Conflict
Transformation. Social Psychological Theories, History Teaching and Reconciliation, 2017, s. 257-273.
Dostupné online: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-54681-0_10.pdf [cit. dne
16. 7. 2019].

% FERRO, M.: ¢c. d., s. 12.
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odborniky zabyvajici se teoretickym vyzkumem ucebnic z hlediska edukace patii Jan
Priicha, ktery je autorem nebo spoluautorem nékolika dél na toto téma.*® Na ucebnice
déjepisu se zaméfuji BoZena Gracovd a Denisa Labischova z Ostravské univerzity
a Zdengk Bene$ z Ustavu Geskych d&jin Univerzity Karlovy. Zmifovani autofi své
vyzkumy orientuji, podobné¢ jako autofi zahrani¢ni, pfedev§im na soucasné ucebnice,
a také témata jejich vyzkumi je mozno zatadit do hlavnich trendd, protoZe se zabyvaji
napf. narodnimi stereotypy, historickym védomim studujici mladeze nebo jiz
zmitiovanym porovnavanim uéebnic s publikacemi ze sousednich statd.%

Vyzkumu ucebnic je vénovana pomérné znacnd pozornost také na Slovensku,
kde existuje celd fada praci zabyvajicich se obsahem soucasnych ucebnic. Nejcastéji
se jedna o vyzkum reprezentace slovenskych d&jin v uebnicich okolnich statd,
predevsim Ceské a Madarské republiky.®? Pavol Matula z Univerzity v Bratislavé se
pak zabyva konkrétné problematikou Cechti na Slovensku a jejich piisobenim
ve skolstvi.®

Piimo otazce dé&jepisnych uéebnic z let 1918-1938 vydanych v Ceskoslovensku
se ze zahrani¢nich autorti vénuje norska historicka Elisabeth Bakke, kterd pisobi

na univerzité v Oslu. Je autorkou nékolika praci o prvni Ceskoslovenské republice a jeji

30 Napt. PRUCHA, Jan: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno 1998.; PRUCHA, Jan: Moznosti
wzkumu ucebnic ve vztahu k uceni. In: KNECHT, Petr — JANIK, Toma§ (eds.): U&ebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu. Brno 2008.

31 Napt. BENES, Zden&k: Obraz modernich ceskych déjin v soucasnych slovenskych ucebnicich déjepisu.
In: Cesko-slovenska historicka rogenka. Brno 2000, s. 103-111.; GRACOVA, BlaZena: Obraz Cechi,
Poldkii a jejich minulosti u studujici mlddeze. Ostrava 1998.; LABISCHOVA, D.: Cech zavistivec.

32 Jednd se napf. o tyto prace: ALBERTY, Julius: Slovensko a Slovdci v sucasnych madarskych
ucebniciach dejepisu. In: Historicky &asopis, 52, 2004, & 1, s. 135-148.; FREMAL, Karol: Obraz
Slovakov a dejiny Slovenska v rokoch 1938—1945 v sucasnych ucebniciach dejepisu okolitych statov. In:
TOTH, Dezider — KOVACIKOVA, Katarina (eds.): SNP 1944 — vstup Slovenska do demokratickej
Eurdpy. Banska Bystrica 1999, s. 434-444.; FREMAL, Karol: Obraz Slovikov a dejiny Slovenska v
sucasnych Ceskych ucebniciach dejepisu. In: Acta Historica Neosoliensia. Banska Bystrica, 1, 1998, ¢. 1,
s. 42-61.; CHROMEKOVA, Valéria: Problematika slovenskych dejin v dejepisnych ucebniciach
Madarska. In: Acta Historia Neosoliensia. Banska Bystrica, 1, 1998, ¢. 1, s. 28-41.

33 Napt. MATULA, Pavel: Cechozlovakizmus na slovenskych strednych skolach 1918—1938. Bratislava
2013.
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studie se dokonce vénuji myslence &echoslovakismu v uéebnicich.** Prace
0 zkoumaném obdobi existuji také na Slovenku, timto tématem se zabyva predev$im
Andrej Findor z Univerzity Komenského v Bratislavé® a Slavka Otéenasova
z Univerzity Pavla Jozefa Safafika v Kosicich. Ta je mimo jiné také autorkou publikace
Schvalena minulost, jeZz se zabyva konstruovanim kolektivni identity v ucebnicich
d&jepisu z let 1918-1989.¢

Z Ceskych autor se historii vyuky déjepisu a vyvoji didaktickych pomicek
vénuje Magdalena Sustova puisobici pii Narodnim pedagogickém muzeu a knihovné
Jana Amose Komenského.®” Editovala také dva podobné tematicky zaméfené
sborniky®, které obsahuji drobné prace pojednavajici o vyuce dé&jepisu a udebnicich
za prvni republiky, naptf. o pribehu schvalovaciho procesu ucebnic ministerstvem

Skolstvi nebo o vykladu prvni svétové vélky na stfednich $kolach.>®

3 BAKKE, Elisabeth: Czechoslovakism in Slovak history. In: TEICH, Mikula§ — KOVAC, Dusan —
BROWN, D. Martin D (eds.): Slovakia in History. Cambridge 2011, s 247-268.; BAKKE, Elisabeth.
Cechoslovakizmus v Skolskych ucebniciach (1918-1938). In: Historicky ¢asopis, 47, 1999, ¢&. 2, s. 233—
253.; BAKKE, Elizabeth: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak
autonomist reaction 1918-38 (dale jen Doomed to failure?). Oslo 1999 (dizerta¢ni prace). Dostupné
online: https://folk.uio.no/stvebl/Doomed_to_failure_links.html [cit. dne 17. 3. 2020].

% Napt. FINDOR, Andrej: Konstruovanie ,,zlatého veku* dejin ceskoslovenského naroda v dejepisnych
ucebniciach (1918-1938). Bratislava 2007 (rigorozni prace).; FINDOR, Andrej: Reprezentdcie zaciatkov
., narodnych dejin* v slovenskych ucebniciach dejepisu v 20. storoci. Bratislava 2009 (dizertacni prace).;
FINDOR, Andrej: Ako fungujii , ndrodné dejiny“: reprezentovanie , kultirnej nadradenosti” a
vytvaranie etnickych hranic v slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1938). In: FINDOR, Andrej —
DRAL, Peter (eds.): Ako skimat’ narod: Devit $tadii o etnicite a nacionalizme. Brno 2009, s. 106-130.

% OTCENASOVA, S.: c. d.

37 SUSTOVA, Magdaléna: Jezuitské a piaristické ucebnice déjepisu ve sbirkich Pedagogického muzea J.
A. Komenského v Praze. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fonddi Cech, Moravy a
Slezska. Sbornik ze 17. odborné konference Olomouc, 5.—6. listopadu 2008. Olomouc 2009, s. 45-53.;
SUSTOVA, Magdaléna: Stalo se v zemi ceské. Jak se vyucoval déjepis (dale jen Jak se vyucoval déjepis).
Praha 20009.

38 SUSTOVA, Magdaléna (ed.): Déjiny ve Skole — skola v déjindch (dale jen Déjiny ve skole). Praha
2010.; SUSTOVA, Magdaléna (ed.): Ndzorné vyucovani a skola. Historicky vyvoj a soucasné trendy
pouzivani didaktickych pomiicek (dale jen Ndzorné vyucovadni). Praha 2013.

3 NEMEC, Mirek: Skola mezi ndrodem a stitem. Déjepis na stiednich Skoldch v mezivilecném
Ceskoslovensku. In: SUSTOVA, M. (ed.): Dg&iny ve 8kole, s. 47-60.; MICHALICKA, Vladimir:
Ucebnice dejepisu na slovenskych skoldch v prvom desatroci existencie Ceskoslovenskej republiky
(1918-1928). In: SUSTOVA, M. (ed.): D¢gjiny ve 3kole, s. 105-109.; STATNIK, Dalibor: Boj o dusi
ditéte podle Ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty. In: SUSTOVA, M. (ed.): Nazorné vyu¢ovani, s. 105—
125.; TUREK, Matous: Obraz Slovanii a Germanii v prvorepublikovych ucebnicich déjepisu. In:
SUSTOVA, M. (ed.): Dg&jiny ve skole, s. 110-116.; ZDRAHAL, Vaclav: Vyklad prvni svétové vilky
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Velké rozdily existuji mezi zajmem o historii vyuky déjepisu a obcanské nauky,
protoze druhy zminovany predmét zdaleka neni tak castym pfedmétem vyzkumu.
Vyzkumy na toto téma sice existuji jak v zahrani¢i*’, tak v Ceské republice®,
V porovnani s déjepisem se vSak jednd o velmi malé mnoZstvi studii. Komparace vyuky
téchto dvou Skolnich pfedméti za prvni republiky zatim nebyla provedena viibec, a to
presto, ze v u¢ivu obCanské nauky se vyskytovalo 1 déjepisné ucivo. Predkladand prace
tedy poprvé nabizi porovnani toho, jak ucivo tykajici se narodnich d&jin a vztahu zakt
ke statu pojimaly dva odlisSné vyucovaci pfedméty. Tim, Ze obcanskd nauka se
lezelo na stfednich Skolach, je mozno také porovnat prostiedky, jakymi autofi ucebnic
pusobili na zaky odlisného véku.

Metodologicky se tato prace opird o vySe zminéné autory, predevSim o studie
Elisabeth Bakke, Denisy Labischové, Bozeny Gracové, Slavky OtcendSové a Andreje
Findora, tedy autort, ktefi se zabyvaji podobnou tematikou v ¢eském nebo slovenském
prostiedi. V piipadech, kdy je to mozné, byly navic zjisténé vysledky porovndvany se
slovenskymi vyzkumy této problematiky — jednalo se pfedevSim o vybrané kapitoly
déjepisnych ucebnic a jejich pojeti ve slovensky psanych uc¢ebnicich.

Tematicky je prace roz¢lenéna do Ctyf kapitol. Nejprve je struéné nastinéna
problematika Cechti a Némcti za prvni republiky, jak z hlediska statistickych dat, tak
Z hlediska nazort a teorii, které utvarely vztahy mezi témito dvéma narodnostmi.

Pozornost je vénovéana také pravu menSin, a to predevSim se zaméfenim na oblast

V eskych stiedoskolskych ucebnicich déjepisu Prvni republiky. In: SUSTOVA, M. (ed.): D&jiny ve $kole,
S. 96-104.

40 Napt. WANG, Wenlan — LEE, John Chi-kin: Transforming citizenship education in social studies
curriculum of primary schools. A textbook analysis. In: YIN, Hong-Biao — LEE, John Chi-kin (eds.):
Curriculum reform in China. Changes and Challenges. New York 2012, s. 123-135.

41 Napt. LABISCHOVA, Denisa: Reflexe obdobi socialismu v ¢eskych ucebnicich vychovy k obcanstvi a
obcanského a spolecenskovédniho zdkladu. In: Obraz obdobi "socialismu" v ceskych a polskych
ucebnicich. Ostrava 2016, s. 112-130.
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Skolstvi. Dalsi kapitola nabizi vS§eobecny piehled o podobé Ceskoslovenského Skolstvi
mezi lety 1918-1938. Krom¢ legislativnich ptedpist, které upravovaly podobu
Skolského systému, pravidla vzdélavani uciteld a vydavani ucebnic, je zde také
nastinéna reélnd podoba a problémy ve Skolstvi, jakymi byly kupt. zmény v poctu skol
jednotlivych narodnosti a z toho plynouci spory mezi nimi.

Samotny vyzkum je pfedstaven ve dvou kapitoldch, z nichZ prvni pojednava
0 d¢jepisu a druhd o obcCanské nauce. Vzdy je popsano misto dané¢ho predmétu
ve skolské soustavé (dotace hodin a stupné Skol, na nichz se predmét vyucoval) a jsou
analyzovéany oficidlni osnovy predmétu, které udavaly nejobecnéjsi ramec toho, co se
ma v hodinach udit. Vzhledem k tomu, Zze osnovy za prvni republiky vychéazely
opakovang, je také popsano, k jakym zménam z hlediska obsahu uciva béhem téchto
dvaceti let doslo.

Pot¢ je jiz vénovana pozornost ucebnicim, které jsou nejprve obecné
predstaveny. Je popsano, kdo byli jejich autofi, kolik u€ebnic daného pfedmétu zhruba
existovalo, jaké byly nejvyznamnéjsi edi¢ni fady a nakladatelstvi, jaka byla typicka
podoba ucebnicovych texti apod. Poté jiz nasleduje samotnd analyza ucebnic, na jejimz
zaklad¢ je zodpovézena otazka, jak se autofi ucebnic snazili utvaret vztah zaka
k Ceskoslovensku a jeho obyvatelim a jak se vtomto ohledu odliSovalo jednak

vyucovani déjepisu a obcanské nauky a jednak vyuka na ¢eskych a némeckych Skolach.
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2 Cesi a Némci za prvni republiky

Obyvatelstvo prvni Ceskoslovenské republiky a jeho ndrodnostni skladba byly
po celou dobu existence statu predmétem napéti i velkych polemik. Nasledujici kapitola
nabizi nejprve stru¢éné shrnuti statistickych dat o obyvatelstvu Ceskoslovenska
ziskanych scitanim lidu, poté jsou predstaveny dva koncepty, které ovliviiovaly
narodnostni problematiku v nové vzniklém staté — teorie o sebeurc¢eni ndrodd a teorie
¢echoslovakismu. Jsou zminény klicové dokumenty, deklarace a zédkony, které se této
problematiky tykaly. Posledni ¢ast se zabyva pravy mensin v Ceskoslovensku se
zvlastnim zaméfenim na Skolské pravo. Vzhledem k tomu, Ze prace se soustiedi
na komparaci c¢eského a némeckého Skolstvi, je celd kapitola orientovand vice
na polaritu mezi Cechy a Némci, zatimco obdobnd narodnostni problematika mezi
Slovaky a Mad’ary na Slovensku je nastinéna ve vétsi strucnosti.

2.1 Sdéitani lidu

Mezi prvni a druhou svétovou valkou bylo s¢itani lidu v Ceskoslovensku
provedeno celkem dvakrat, a to v letech 1921 a 1930. U prvniho sé¢itani definoval vybor
pro sc¢itani lidu narodnost jako ,.kmenovou pfislusnost, jejimz hlavnim vnéj$im znakem

jest zpravidla matefsky jazyk**?

a pro jeji zjistovani bylo ustanoveno, Ze ,,narodnost
pii naSem prvnim s¢itani lidu nezjiStovala nepfimo prostiednictvim jazyka obcovaciho
nebo matetského... nybrz pfimym svobodnym pfiznanim kaZzdého piitomného
obyvatele, star§iho 14 let a pii¢etného...“* O devét let pozdéji bylo toto pravidlo

pozménéno: ,,Narodnost se zapisuje zpravidla podle mateiského jazyka. Jinou

narodnost, nez pro kterou svéd¢i matetsky jazyk, 1ze zapsati jen tehdy, jestlize s¢itana

42 Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. vinora 1921. Dil 1. Praha 1924, s. 8.
43 Tamtéz, s. 8.
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osoba nemluvi matefskym jazykem ani ve své rodin€ ani domacnosti a uplné ovlada rec¢
oné narodnosti.*“**

Na zaklad¢ téchto ustanoveni se vroce 1921 piihlésilo k ceskoslovenské
narodnosti celkem 65,5 % vsech obyvatel Ceskoslovenska. Kdyby se kazda vétev
eskoslovenského niroda séitala samostatng, tvoiili by Ce$i zhruba polovinu
obyvatelstva, zatimco Slovék® by bylo necelych 16 %.* Vzhledem k tomu, ze Némci
zilo ve stat& 23,6 %, bylo spojeni Cechti a Slovéki kli¢ové pro ziskani vétsiny ve staté
(viz nasledujici kapitola). Za Némci pak s velkym odstupem nasledovali Madafi
(5,5 %) a obyvatelé Podkarpatské Rusi, nazyvani jako narodnost ,,ruskd a maloruska*
(3,5 %).* Vysledky zroku 1931 byly velmi podobné, dochazelo ke zméndm
Vv jednotkach procent (napft. k ¢eskoslovenské ndrodnosti se ptfihlasilo o jedno procento
vice lidi, naopak Némcti a Mad’arti shodné zhruba o procento ubylo).*®

Pfi porovnani vysledkii posledniho predvaleéného scitani zroku 1910
na izemich, které tvofily budouci Ceskoslovensko, s vysledky povéaleénymi je mozno
nalézt nékolik vyraznych posuntl. Absolutni potet Némct na uzemi Ceskoslovenska
oproti pfedvale¢né dob¢ poklesl, coz Z. Karnik vysvétluje tim, ze méli vétsi valecné
ztraty a Gast se jich nevratila z emigrace.*® Obdobné& doslo k ubytku Mad’ar@i, naopak

na uzemi Slovenska pfibyli Slovaci, ktefi sem pfisli z jinych ¢asti Uher.*

4 Scitant lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. Riist, koncentrace a hustota
obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni prislusnost, narodnost, nabozenské vyznani
(dale jen Scitani lidu). Praha 1934, s. 45.

45 Prestoze pii s¢itani lidu se 1idé piihlagovali k Seskoslovenské narodnosti, bylo provedeno také zvlastni
s¢itani nazvané ,,rozdéleni ceskoslovenského naroda na vétev Ceskou a slovenskou.” Z n&j vyplyvaji
uvedené udaje. Viz S¢itani lidu, S. 47.

46 Tamtéz, s. 46.

47 TamtéZ, s. 46.

48 Tamtéz, s. 46.

49 KARNIK, Zden&k: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938). Dil 1. Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1928) (dale jen Vznik, budovdni a zlatad léta). 3. vyd. Praha 2000, s. 88.

50 Tamtéz, s. 89.
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Z hlediska geografického rozloZeni jednotlivych narodnosti v ramci republiky
byla nejkomplikovangjsi situace s némeckou narodnosti. V Cechach tvofili Némci
taktka tfetinu obyvatelstva, na Moravé to bylo zhruba 21 % a ve Slezsku dokonce 40 %
obyvatelstva.® Na Slovensku a Podkarpatské Rusi bylo zastoupeni Némci vyrazné
nizs§i. Odlisné bylo také rozmisténi Némci v jednotlivych historickych zemich: zatimco
v Cechach $lo o ,viceméné kompaktni uzemi, tdhnouci se od jihozapadu

k severovychodu zemé&“®2 na Moravé existovaly spise jazykové ostrovy okolo vétsich

mést.>

Vysledky séitani lidu v Ceskoslovensku jasné ukazuji, Ze tento nové vznikly stat
byl statem mnohondrodnostnim, kde vedle sebe zili Cesi, Slovaci, Némci, Madafi
a dal$i narodnosti. V nékterych oblastech bylo promichdni narodnosti vyraznéjsi nez
jinde, nicméné celkové platilo, Ze tvilirci Ceskoslovenské politiky se museli pfi budovani
statu vyrovnat se skuteénosti, ze v Ceskoslovensku zdaleka neziji jen Cesi a Slovaci.

Nasledujici kapitola predstavuje kli¢ové teorie, které souziti naroda v Ceskoslovensku

ovlivnily.
2.2 Pravo na sebeurceni narodu a teorie ¢echoslovakismu

V mezindrodni politice doSlo po prvni svétové valce z hlediska nazirani
narodnostni problematiky k vyraznému posunu. Jak poukazuje ve své studii J. Rychlik,
pred prvni svétovou valkou byla jakakoliv myslenka na pifipadnou ztratu tzemi chapana
jako tragicka, zatimco pifinosem valky bylo, ze ,ptestala povazovat ztritu uzemi

urcitého statu za néco apriorné nezadouciho a formulaci prava narodl na sebeurceni

SLKARNIK, Z.: Vznik, budovani a zlatd léta, s. 88—89.
52 TamtéZ, s. 88.
53 Tamtéz, s. 88.

21



alesponi v teorii uznala narok na urditd kolektivni prava skupiny obyvatelstva.*>*

Dtlezitym pojmem pro dalsi rozhodovani v ramci mezinarodni politiky se tak stalo
»pravo na sebeur¢eni narodi.” Tento pojem J. Rychlik vysvétluje jako pravo na to,
ze ,kazdy narod si mize rozhodovat sdm o svém osudu na uzemi, které ob}'lvé.“55
Zaroven také poukazuje na problémy a pluralitu vykladi tohoto pojmu, které
se vyskytovaly jiz od pocatku jeho pouzivani: jednak neexistovala (a stidle neexistuje)
jednota v chapani toho, co je narod a kdo ma tedy ono pravo se sebeurcit, jednak nebylo
jasné, zda ma narod pravo pouze na autonomii a rozvoj v ramci jiz existujiciho statu,
nebo zda miize pozadovat secesi a vytvoreni vlastniho statu.>®

Zaklad myslenky prava na sebeurCeni je zpravidla spojovan se Ctrnacti body
prezidenta Wilsona z 1. ledna 1918, a to pfesto, ze se tato fraze piimo v textu
nevyskytuje. Ve véci Rakousko-Uherska Wilson v desatém bodé pise: ,,The people
of Austria-Hungary, whose place among the nations we wish to see safeguarded and
assured, should be accorded the freest opportunity to autonomous development.“>’ Jesté
na pocatku posledniho roku valky tedy W. Wilson v kontextu Rakousko-Uherska
hovotil o autonomii, nikoliv o secesi, a na jate téhoz roku staty Dohody stale uvazovaly

rovnéz pouze o autonomii pro jednotlivé narody Habsburského soustati.®® O dal§im

vyvoji, ktery vedl k jeho rozpadu, pak J. Rychlik piSe, ze ,nebyl zapfi¢inén aplikaci

5 RYCHLIK, Jan: Individudini a kolektivni prava mensin a a tzv. pravo ndrodii na sebeurceni véetné
odtrzeni. (dale jen Individudlni a kolektivni prdva). In: OPAT, Jaroslav (ed.): Prvni svétova valka,
moderni demokracie a T. G. Masaryk. Praha 1995, s. 207.

55 Tamtéz, s. 207.

% Tamtéz, s. 207—208.

57 Nérodiim Rakousko-Uherska, jehoz misto mezi narody piejeme si miti zachovano a zajisténo, budiz
dana co nejvolngjsi moznost autonomniho rozvoje.“ Ctrndct bodii prezidenta Wilsona. 8. 1. 1918. Obg
jazykové verze dostupné online na: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ctrnact-bodu-prezidenta-
wilsona-8-1-1918/ [cit. dne. 2. 3. 2016].

5 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty (dale jen Cesi a Slovdci). 2. vyd.
Praha 2015, s. 55.
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tohoto principu [prava na sebeurceni], ale byl disledkem mocenskych zmén..., pficemz
vitéztim pomohl zdfivodnit zmény hranic.*

V kontextu této mezinarodni situace tedy vznikalo Ceskoslovensko, ve kterém
by samotni Cesi tvofili jen tésnou polovinu obyvatelstva a Némci by byli druhym
nejpocetnéjSim narodem pred Slovaky. Z tohoto diivodu byla po dobu prvni republiky
oficialni ideologii teorie &echoslovakismu, podle niz Ce$i a Slovaci tvoii jeden
eskoslovensky narod. Rychlik pise, Ze tato myslenka byla ve své dob& Cechy i Slovaky
vieobecné piijimana: Cesi otazku Slovenska nepovazovali za problém a obavali se spise
problému pii souziti s Némci, Slovéaci teorii o jednotném ceskoslovenském narodé
chépali jako ucelovy konstrukt, ktery jim umozni vyvazat se z uherského statu.®

Na mySlenku jednotného  ceskoslovenského néaroda se  odvolaval
jiz Ceskoslovensky  zahraniéni odboj v  pribéhu prvni svétové  valky.
Napt. T. G. Masaryk® psal vroce 1915 ve svém memorandu uréeném britské v1adeg,
7e ,.Slovaci jsou Cechy, piesto, ze uzivaji svého naie¢i jakozto spisovného jazyka.“®
O ceskoslovenském narodé se hovofilo i v dalSich dokumentech dtlezitych pro vznik
Ceskoslovenska, napf. v prohldgeni &eského zahraniéniho komitétu (,,Usilujeme
0 samostatny ¢eskoslovensky stat“%®), v Projevu &eskych spisovatelii (,,Na Vés, panové,
«64)

jakozto mluv¢i Ceskoslovanského naroda pohlizeti budou dneSek i budoucnost...

nebo v tzv. Ttikralové deklaraci (,,My, Cesti poslanci rady tisské... jsme povinni urcité

8 RYCHLIK: Individudlni a kolektivni prava., s. 208.

S0 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci, s. 55-56.

61 K nazoram T. G. Masaryka na otazku existence ¢eskoslovenského naroda viz RYCHLIK, J.: Cesi a
Slovaci, s. 38-40.

82 Masarykovo memorandum britskému ministrovi zahranicnich véci E. Greyovi , Samostatné Cechy*.
Kvéten 1915. In: GALANDAUER, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty,
perspektivy. Praha 1988, s. 267.

83 Prohldaseni ceského zahranicniho komitétu. 14. listopadu 1915. In: GALANDAUER, J.: c. d., s. 278.

8 Projev ceskych spisovatelii na Risské radé. Kvéten 1917. In: GALANDAUER, J.: c. d., s. 285.
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ajasné za lid ¢esky a za porobenou a politicky umlcenou vétev slovenskou v Uhrach
vyznaditi svoje stanovisko k nové tipravé pomérii mezinarodnich*®®).

Zastanci Cechoslovakismu argumentovali také tim, ze jazykové rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi zemé existuji i v jinych statech (napf. ve Francii nebo Némecku),
a to rozdily vétsi nez mezi CeStinou a slovensStinou, a pfesto je na tyto staty oficialné
pohlizeno jako na jeden narod.%® Za divod, pro¢ ke spojeni Cechii a Slovaki jests
nedoslo, byla oznacovadna predevS§im podiizenost Slovenska Uhrdm a s ni spojend
madarizace.®’

Kromé¢ jazyka bylo poukazovdno také na historii obou narodu.
V tzv. Washingtonské deklaraci z 16. #jna 1918 bylo napsano: ,,Cinime toto prohlaseni
na zaklad€ naseho historického a pfirozeného prava. Byli jsme samostatnym statem jiz
od sedmého stoleti a r. 1526 jako samostatny stat, sestavajici z Cech, Moravy a Slezska,
spojili jsme se s Rakouskem a sUhrami v obrannou jednotu proti tureckému
nebezpedi.“® V otazce Slovensko nebylo mozné odvolavat se pfimo na historické statni
pravo, a proto bylo Cechy pozadovano, ,,aby byli spojeni se svymi slovenskymi bratry
ze Slovenska, kdysi soucastky naSeho narodniho statu, odtrzené od naseho narodniho
t&la...“%® Na jednotny &eskoslovensky narod, jazykovou podobnost a spole¢nou historii
se odkazovali také Slovaci v tzv. Martinské deklaraci: ,,Slovensky narod je Ciastka
recove 1 kulturno-historického jednotného cesko-slovenského naroda. Na vSetkych

kultarnych bojoch, ktoré viedol cesky nédrod a ktoré ho urobili zndmym na celom svete,

8 Deklarace ceskych poslancii na Risské radé a zemskych snémech proti postupu Rakousko-Uherska pri
brestlitevském mirovém jednani. 6. ledna 1918. In: GALANDAUER, J.: c. d., s. 294.

8 JOHN, Miloslav: Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. Beroun 1994, s. 58-59.

7 Tamtéz, s. 59.

8 Vyhlaseni Ceskoslovenské samostatnosti zahranicni prozatimni viddou. 16. Fijna 1918. In:
GALANDAUER, J.: c. d., s. 311-312.

8 Tamtéz, s. 311-312.
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mala Gcast’ i slovenska vetev.“”® Na tyto aspekty viak neodkazovaly pouze dokumenty
vzniklé béhem valky nebo v roce 1918. Ustava nového statu z roku 1921 také zacinala
slovy: ,,My, narod ceskoslovensky, chtéjice upevniti i dokonalou jednotu naroda,
zavésti  spravedlivé fady vrepublice, =zajistiti pokojny rozvoj domoviny
eskoslovenské... "

Uplatnénim prava na sebeurceni naroda spolu s teorii ¢echoslovakismu si tedy
Cesi a Slovaci vymohli pravo na vznik vlastniho statu, v némz se Némci spolu
s Mad’ary, Poldky a dal$imi ocitli v roli ndrodnostni menSiny. Tuto skute¢nost stat fesil
poskytnutim rozsahlych mensSinovych prav a jejich zakotvenim v legislative.
nasledujici podkapitola.

2.3 Prava menSin se zaméfenim na problematiku Skolstvi

K dodrZovéani prav mensin zavazoval predstavitele Ceskoslovenska mimo jiné
I podpis smlouvy v Saint Germain v fijnu 1919 se Spojenymi staty, Velkou Britanii,
Italii, Francii a Japonskem.”? Tato smlouva nové vzniklému stitu ustavovala povinnost
dodrzovani rovnosti pred zdkonem ,,bez ohledu na rasu, jazyk nebo naboZenstvi.«’
Prvni hlava smlouvy se zabyvala i ob¢anstvim; byla mj. stanovena povinnost ,,uznani

za Ceskoslovenské prislusniky ipso facto a bez jakékoli formality ptislusniky némecké,

rakouské a uherské, kteti v den, kdy nabude ptsobnosti tato smlouva, maji, podle

0 Provoldni zdstupcii slovenskych politickych stran hldsici se k Ceskoslovenskému statu. 30. Fijna 1918.
In: GALANDAUER, J.: ¢. d., s. 317-318.

% Ustava republiky ceskoslovenské (déle jen Ustava 1921). Praha 1921, s. 3.

2 Zikon ¢ 508/1921 Sb. Smlouva mezi celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenimi a Ceskoslovenskem,
podepsand v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zari 1919 (dale jen Zdakon ¢ 508/1921). Dostupné online:
https://forum.valka.cz/topic/view/105739/INT-10-09-1919-Mala-Saint-Germainska-smlouva-Zakon-508-
1921-Sb- [cit. dne. 26. 1. 2019].

8 Tamtéz.
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okolnosti, bydlist¢ nebo pravo domovské na Gizemi, jeZ jest nebo bude uzndno za ¢ast
Ceskoslovenska.“"*

Ustanoveni smlouvy ze Saint Germain musela byt uzndna za zdkladni zdkony
Ceskoslovenska, coz vedlo k uréitym diskuzim o Sesté hlavé Eeskoslovenské tstavy,
jejimZ tématem byla pravé ,,ochrana mensin narodnich, naboZenskych a rasovych.“”
Bylo vSak zdlraznovano, ze tato problematika nebyla do Ustavy vloZena pouze kvili
natlaku velmoci, nybrz z viile zdkonodarcii.”® Samotna Gistava v $esté hlavé zaruovala
rovnost pied zadkonem a pravo na volné uzivani jazyka jak pti soukromych, obchodnich
a nabozenskych zalezitostech, tak v tisku, pravo zakladat ustavy a skoly a uzivat v nich
sviij jazyk.”’

Jako mnoho dalSich véci, také problematika Skolského prava do zna¢né miry
navazovala na vyvoj v Rakousko-Uhersku, kde od roku 1866 platil ,,Zakon
0 rovnopravnosti jazykové na $kolach,“’® diky némuz mohly vznikat i ¢eské stiedni
Skoly. (Do té doby existovaly Ceské skoly jen v ramci zdkladniho vzdé€lavani a stredni
skoly byly ¢esko-némecké).”® Konkrétni ziizovani $kol viak bylo az do konce trvani
monarchie ponechano na jednotlivych ufadech, pficemz neexistovala jednota v tom,
do ¢i kompetence Skoly spadaji (napf. zatimco realky a realnd gymnazia upravovalo
zemské zakonodarstvi, otdzka ztizovani klasickych gymnazii spadala pod zakonodarstvi
fisské).&

Na nejvyssi arovni pak otazku $kolstvi v Ceskoslovensku upravovala tstava

v paragrafu 131, ktery sliboval v obcich, ,,v nichZ jest usedly zna¢ny zlomek statnich

4 Zakon ¢& 508/1921.

S Ustava 1921, s. 38.

6 PETRAS, René: Mensiny v Ceskoslovensku. Privni postaveni ndrodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha 2009, s. 292—293.

7" Ustava 1921, s. 38-39.

8 VESELA, Zdenka: Vyvoj ceského skolstvi. Praha 1988, s.38.

" Tamtéz, s. 38.

8 PETRAS, R.: c. d., s. 324.
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obCant cCeskoslovenskych jiného jazyka nez ceskoslovenského, zarucuje se détem
téchto ceskoslovenskych obcanii ve vefejném vyucovani v mezich vSeobecné Upravy
vyucovaci pfimétena prilezitost, by se jim dostalo vyucovani v jejich vlastni feci,
pfi éemz vyudovani Ceskoslovenské fe¢i mize byti stanoveno povinnym.“8! Pro
konkrétni provedeni byl pak klicovy zakon ¢.189/1919 Sb., ktery ustavoval, Ze obecna
nebo méstanskd Skola mize byt ziizena v obci, ve které je ,,podle tiiletého priméru...
nejméné 40 déti skolou povinnych, kdyz ve Skolni obci neni vetejné Skoly s jazykem
vyucovacim, ktery je feéi matefskou téchto déti.“®? Dilezité bylo, Ze mensina
se vV chapani tohoto zdkona tykala konkrétni obce, nikoliv celé¢ho statu, takze se velmi
casto na zaklad¢ tohoto zdkona zfizovaly Skoly pro Ceské déti v prevazné némeckych
oblastech.

Problematiku Skolstvi ovliviiovaly i dals$i zékony, a to pfedevsim zakony tykajici
se jazyka. Pfikladem mizou byt zdkony o jazyku zkousek na vysokych skolach nebo
0 znalosti jazykl pii zkoumani ucitelské zpusobilosti. Tato otazka také ovliviovala
tvorbu osnov na §kolach z hlediska vyuky vyucovaciho jazyka a jazykt dalsich.®

Zakotveni prav menSin v legislativé bylo snahou ptedstaviteli nové vzniklého
statu o mirové souziti jednotlivych narodnosti na uzemi Ceskoslovenska. Jak je patrné
zvyvoje ve 20. a 30. letech, tato snaha nebyla pfili§ uspésna. J. Rychlik k tomuto
tématu ve své studii piSe, Ze ,,menSina se citi byt diskriminovéna uz tim, Ze je
mensinou.“®* Ze vsech hledisek, at’ uz se jedna o statistickd data o poétu obyvatel,
politické teorie dan¢ho doby, legislativni feSeni narodnostni problematiky, realnou

politickou situaci ¢i eskalujici konflikty ve tficatych letech, vzdy jasné vyplyva,

81 Ustava 1921, s. 39.

82 PETRAS, R.: ¢. d., s. 326.

8 Podrobné k pravni otdzce $kolskych a jazykovych prav mensin viz: Tamtéz, s. 305-331.
8 RYCHLIK, J.: Individudlni a kolektivni prava, s. 215.
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7e souziti narodi v Ceskoslovensku bylo velmi komplikovanym problémem, k némuz
se nikdy nepodafilo najit uspokojivé reSeni.

V tomto kontextu a na pozadi téchto problému, nékdy vice a nékdy méné
vyhrocenych, se tedy ustavovalo a formovalo ceskoslovenské Skolstvi, vznikaly
a zanikaly Skoly, byly vydavany a schvalovany osnovy a vybirdna témata, o nichz se
zaci méli ucit, autofi psali u€ebnice a probihalo vzdélavani novych ucitelii. O konkrétni
podobé skolského systému v Ceskoslovensku a o dalich souvisejicich tématech

pojednava nasledujici kapitola.
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3 SKolstvi za prvni republiky®®

Nejvyssim organem, ktery za prvni republiky feSil veskeré otazky tykajici se
vzdélavani, bylo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Jeho kompetence byly uréeny
zédkonem ¢. 292/1920 Sb., ve kterém stalo: ,,Statu pfislusi nejvyssi sprava veskerého
vychovani a vyucovani a dozor k nému. Spravu tu vykonava stat ministerstvem skolstvi
a narodni osvéty.“® Veskeré niZze popsané skute¢nosti tedy vychéazely z rozhodnuti
ministerstva a odrazely tak oficialni Skolskou politiku ¢eskoslovenské republiky.

Kapitola je zamétena na zdsadni body, které tvorily obecny ramec vyuky
na skolach a ovliviiovaly tedy podobu vyucovani déjepisu a obéanské nauky. Tou prvni,
nejobecnéjsi skuteCnosti, od které se odvijely vSechny ostatni, byla podoba Skolského
systému. Ten vSak velmi Gizce navazoval na predvalecné usporadani, a proto je v prvni
Casti této kapitoly nastinéna podoba skolstvi pied rokem 1918 a jsou zminény klicové
dokumenty, které¢ ovliviiovaly podobu Skolského systému i po roce 1918. Dalsi
podkapitola se jiz vénuje samotné podob& kolského systému prvni Ceskoslovenské
republiky.

Ve tieti a ¢tvrté podkapitole je pojedndno o dvou dalSich rovinach, které vyuku
na Skolach vyznamné ovliviiovaly: jednak vzdé€lavani ucitell a zadkonné podminky,
které tito museli splnit pro vykon svého povolani, a jednak proces psani, schvalovani
a vydavani ucebnic. V posledni Casti je nastinéna realna situace ve Skolstvi z hlediska
poctu a typu skol, jejich vznikani a zanikdni a také z hlediska stfetu zajmu a konflikta

mezi Cechy a Némci.

85 Text této kapitoly tzce vychazi z: SMAJSTRLOVA, Dana: Idea cechoslovakismus v déjepisnych
ucebnicich z obdobi prvni republiky (1918-1938). Olomouc 2016 (diplomova prace), s. 19—-29.

8 Zakon ¢ 292/1920 Sb. Ze dne 9. dubna 1920, jim# se upravuje sprava Skolstvi, § 1. Dostupné online:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1873&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. dne 17. 7.
2019].
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3.1 Skolsky systém do roku 1918

Zakladnim pravnim dokumentem pro niz8i stupen Skolské soustavy Rakouska-
Uherska byl ,,Zakon, fiSsky ze dne 14. kvétna 1869, jimZto ustanovuji se pravidla
vyuCovani ve Skolach obecnych*®’, nékdy nazyvan také Hasner@iv podle ministra
Leopoleda Hasnera, ktery byl jednim z jeho autor. Systém nizsiho Skolstvi, timto
zakonem ustanoveny, existoval bez vétSich zmén jeSt¢ za prvni republiky a mél
nasledujici podobu: v rakousko-uherské monarchii existovala povinna osmileta Skolni
dochdzka pro déti od Sesti do ¢trnacti let. Plnit se mohla ¢tyfmi rGznymi zplsoby: osm
let v obecné skole, osm let v méstanské Skole, pét let na obecné a zbyvajici tii
na méstanské Skole nebo pét let na obecné Skole a dalsi tfi roky na niz§im stupni stfedni
$koly.88 Prvni zmitiovana varianta se tykala pfedev§im vesnic a malych mést, druha
atfeti varianta mést okresnich. Stfedni Skoly byly Skolami vybérovymi, které
navstévovalo jen malé procento viech zaki.%®

Ve stfednim $kolstvi doslo ve druhé poloviné 19. stoleti k vétSimu mnozstvi
zmeén nez ve Skolstvi zékladnim. Od roku 1849 existovala osmiletd gymnazia, ktera se
délila na nizsi a vySsi stupeni, a vedle nich také Sestileté redlky, taktéz rozdélené na dva
stupné.® Redlky se od gymnazii lisily tim, Ze se vice zamé&fovaly na praxi a p¥ipravu na
technické profese.”! Do praxe mohli absolventi odchazet jiz po absolvovéani niz$iho

1.92

stupné téchto $kol.”* V roce 1862 vzniklo prvni realné gymndzium, Skola na pomezi

gymnazia a realky. Divodem pro vznik tohoto typu Skoly byla pfedevSim snaha, aby

8 Gesetz vom 14. Mai 1869 durch welches die Grundsiitze des Unterrichtswesens beziiglich der
Volksschulen festgestellt werden. In: Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des Ministeriums fiir Cultus
und Unterricht, 1, 1869, ¢. 4, s. 127-138.

8 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 7.

8 KOVARICEK, Vaclav — KOVARICKOVA, Iva: Vyvoj skolskych soustav v ceskych zemich. Olomouc
1989, s. 10.

9 Tamtéz, s. 8-9.

91 REZNICKOVA, Katetina: Studdci a kantori za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly v letech 1867—
1918. Praha 2007, s. 16-18.

92 VESELA, Z.: c. d., s. 32.
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7aci nemuseli o své budouci specializaci rozhodovat tak brzy (jiz v deseti letech).%

Existence téchto gymnazii vSak zpocatku nebyla schvalena Zadnym zakonem a jejich
zakladani nebylo ze strany statu podporovano.* Hasnertiv zdkon sice realky prodlouzil
na sedm let, ale jinak do systému stfedniho $kolstvi vyrazn&ji nezasahl.%®

Kromé jiz zminénych Skol bylo po ukon€eni povinné Skolni dochdzky mozno
pokradovat ve studiu také na odbornych a pokradovacich $kolach.®® Jednalo se
napf. 0 Skoly zemé&délské, obchodni nebo technické. Studium na nich trvalo jeden
az Ctyfi roky a navazovalo zpravidla na studium na méStanskych Skoldch nebo niz§im
stupni stfednich $kol.%’

Pied zacatkem prvni svétové valky doslo jesté ke dvéma vyznamnym zménam —
zadala vznikat tifletd divéi lycea (od roku 1900)% a v roce 1908 byla oficidlné schvalena
realnd gymnazia, kterd se délila na dva typy: redlnd gymnazia typu A a reformni redlna
gymndzia typu B.%° Tato se od sebe ligila dotaci hodin jednotlivych predméti
(napf. na gymnaziu typu B se zacinalo s vyukou latiny az v patém rocniku, zato vSak
byla dotovana vétsim poctem hodin). Obecné lze fici, Ze osnovy typu A se vice blizily
klasickému gymnéziu, osnovy typu B realkam.!® Viechny vyse popsané typy gymnazii
I realky byly ukon¢ovany maturitni zkouskou.

Ucitelé¢ obecnych a méstanskych Skol se v této dobé vzdélavali ve ctytletych
ucitelskych ustavech, které byly chépany jako stfedni Skoly, a byly tedy také

ukoncovany maturitni zkouSkou, kterd vSak neopraviiovala ke studiu na univerzité.

9 Konkrétng se redlnd gymnazia od gymnazii klasickych lidila tim, Ze ve vSech tiidach niZ§itho stupng
bylo povinné kresleni a ve tfetim a Ctvrtém ro¢niku se tiidy délily na francouzskou a feckou vétev.
KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, 1.: ¢. d., s. 11.; REZNICKOVA, K.: c. d., s. 21-22.; VESELA,
Z.:c.d,s. 34

% REZNICKOVA, K.: ¢. d., s. 21-22.

% Tamtéz, s. 26.

% KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, 1.: ¢. d., s. 41.

% SOMR, Miroslav: Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha 1987, s. 169.

% KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, 1.: c. d., s. 12.

9 Tamtéz, s. 12.

100 REZNICKOVA, K.: ¢. d., 5. 25-27.
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Kromé& vyuky podobnych predmétli, jaké se ucily na vSeobecnych stfednich Skolach
(dva jazyky, matematika, ptirodopis, d€jepis, zemépis apod.), byla pozornost zaméfena
na hudbu (zpév, housle, klavir a varhany), t&lesnou vychovu a pedagogiku.'® Jiz v této
dobé se zacaly ozyvat hlasy volajici po reform¢, jez by zavedla vysokoskolské
vzdélavani ugitelll, a tyto snahy jesté zesilily po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Mezi jedny z prvnich zastanci tohoto nazoru patfil napt. Gustav Adolf Lindner.1%

Stfedoskolsti profesofi ziskavali své vzdélani v pedagogickych seminafich
zfizovanych na univerzitich. Délka studia byla tfi roky, pozdé&ji bylo studium
prodlouzeno na alespont sedm semestrii. Bylo mozné studovat jen nékteré kombinace
aprobaci, napf. dé&jepis bylo povoleno studovat se zemépisem, od roku 1911 také
s ¢eskym jazykem, jinym Zivym jazykem nebo filosofickou propedeutikou.'®® Kromé
predméth tykajicich se jejich specializace se budouci stiedoskolsti profesoti vzdélavali
ve filosofii, pedagogice a némcin&.'® Po slozeni zavéreéné zkousky nasledoval
tzv. zkusebni rok, béhem néhoz méli absolventi ziskat poznatky z praxe.!%®

Obecné je tedy mozno fici, ze Skolsky systém Rakousko-Uherska byl ptedevsim
na stfednim stupni velmi strukturovany. Pro chlapce existovala celd fada moznosti, jak
splnit povinnou Skolni dochazku i kde dale pokracovat ve studiu. Zavedenim div¢ich
lycei byly také ucinény prvni pokusy zpfistupnit vyss$i vzdélani divkam, o rovném
pristupu ke vzdélani se vSak v této dobé¢ jesté hovortit nedd. Vzdélavani uciteld se velmi
lisilo podle stupné Skol. Zatimco pedagogiim ptisobicim v ramci zékladniho Skolstvi
staCilo stfedni vzdé€lani s maturitou, stfedoSkolsti ucitelé museli absolvovat vzdélani

vysokoskolské.

101 pro Gplny piehled uéebnich pland viz VESELA: ¢. d., s. 57.
102 Tamtéz, s. 56-58.

103 REZNICKOVA, K.: c. d., s. 148.

104 REZNICKOVA, K.: c. d., s. 145-146.

105 VESELA, Z.: c. d., s. 107.
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3.2 Skolsky systém prvni republiky

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doSlo ve Skolstvi k dil¢im
zménam (zruSeni celibatu ucitelek, omezeni vyuky naboZenstvi a vlivu cirkve na Skolu,

rozsifeni vyuky matefského jazyka apod.)'®

, vSeobecné vzato byl vSak prevzat vyse
popsany systém z doby Rakousko-Uherska. Jediné vétsi zmény ve struktufe systému
zpusobilo postupné zrovnopraviiovani divek. Tento proces byl zavrSen roku 1921, kdy
bylo povoleno studium divek na stfednich Skolach bez omezeni. V disledku toho byla
zrudena divéi lycea.l%’

Ve skolstvi byly ¢inény kroky ke sjednoceni Skolského systému na tzemi celé
republiky. V roce 1919 byl proto vydan zakon, ktery rozsitoval platnost vétSiny smérnic
pro stiedni skoly z Ceskych zemi i na Slovensko, a k definitivnimu sjednoceni celé
Skolské soustavy doSlo vroce 1922, kdy byl vydan tzv. Maly Skolsky zakon
sjednocujici $kolstvi na niz8im stupni.'® Z hlediska typu $kol nebo délky jednotlivych
stupniti nezavadély tyto zakony nic nového.

Po celou dobu trvani prvni republiky tedy nadale existoval systém, ktery mél
zaklad v Hasnerové zakoné (obecné a méstanské skoly) a v zakonech zroku 1849
a 1908 (stedni $koly) a ktery lze ve struénosti popsat takto'%: povinna $kolni dochazka
byla osmiletd a plnila se na obecnych Skolach, Skoldch méstanskych, piipadné
nanizSim stupni Skol stfednich. Na vysSim stupni existovala gymnazia, realna

gymnazia, reformni redlnd gymnazia, redlky a ucitelské ustavy. VSechny tyto stiedni

Skoly byly ukondovany maturitni zkouskou.!’® Dile existovaly také stfedni Skoly

106 KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, I.: ¢. d., s. 13.

W07VESELA, Z.: c. d., s. 87-88.

108 VESELA, Z.: ¢. d., s. 74.

109 iz piiloha ¢. 1.

110 Absolvovéni ugitelského ustavu viibec neopraviiovalo ke studiu na vysoké $kole. Absolventi ostatnich
typt stfednich $kol méli pravo studia jen na urcitych typech univerzit. Pokud chtéli jit studovat obor, ke
kterému je absolvovani daného typu $koly neopraviiovalo, museli slozit dopliiovaci zkousku z nékterych
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odborné, napt. hospodarské Skoly, obchodni ucilisté a primyslové Skoly. VétSina
studijnich oborti na téchto $kolach nebyla ukon¢ena maturitni zkouskou a absolventi
odchézeli do praxe !

V letech 1918-1938 dochazelo ke zménam v osnovach jednotlivych skol
(ménily se poéty hodin vénovanych jednotlivym pfedmétim apod.)!*? a ménil se také
pocet Skol jednotlivych typii (napi. gymnazia se ve velké mife ménila na redlna

)13, ale systém jako takovy ziistal beze zmén. 4

gymnazia

Po celou dobu trvani prvni republiky se objevovaly pokusy o reformu stavajiciho
systému, jejichz spolenym znakem byla snaha o zavedeni jednotného nizsiho stupné
stiednich Skol, ¢imz by se diferenciace zakl odlozila do vysSich ro¢nikii. Objevilo se
nékolik navrhli na zavedeni této jednotné stfedni Skoly, v kone¢ném duasledku vSak
74dny z nich nebyl realizovan, a i nadale existovaly vSechny &tyfi typy stfednich kol .1
Na pocatku tticatych let vsak byly vydany nové stiedoskolské ucebni osnovy, které
reformni pozadavky ¢aste¢né spliovaly. Od vydani téchto osnov byl totiz vzdélavaci

obsah nizsich stupiiti viech stiednich $kol (s vyjimkou druhého ciziho jazyka) stejny.t!®

Dalsim kritizovanym bodem stavajiciho systému bylo sedmileté studium na redlkach

predméti. RYDL, Karel — VALENTA, Josef — VANOVA, Rizena: Vychova a vzdélavani v ceskych
déjindch. 4. dil. 1. svazek. Problematika vzdélavacich instituci a Skolskych reforem. Praha 1992, s. 222—
223, 295-296.

11 Vyiimkou byly napf. obchodni akademie nebo vyssi primyslové skoly, které byly zakondovany
maturitou a jejichz absolvovani umoziovalo dal§i studium na nékterych typech vysokych skol. Viz
SOMR, M.: c. d., s. 234-235.

12 KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, I.: ¢. d., s. 14-15.; VESELA, Z.: c. d., s. 87-106.

13 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 178.

14 VESELA, Z.: . d., s. 89.

115 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 189-195.; VESELA, Z.: c. d., s. 87-106. B&hem
prvni republiky vsak vznikla celd fada tzv. pokusnych $kol, které se snazily nékteré z navrhovanych
reforem uvést do praxe. Mezi nejznaméjsi pedagogy, kteti se o zavedeni reforem do praxe pokouseli,
patiil Vaclav Piihoda. Viz napt. CIPRO, Miloslav: Galerie svétovych pedagogii. 3. dil. Dvacdaté stoleti.
Praha 2002, s. 367-385.

116 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 218.; VESELA, Z.: c. d., 5. 99-102.
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oproti osmi letim na gymndaziich. Ani v tomto pfipadé se vSak zménu nepodafilo

prosadit a studium na realkach z@istalo sedmileté az do roku 1938.1Y7
3.3  Vzdélavani ucitela

Stejné jako Skolsky systém, i vzdélavani uciteld bylo bez vétSich zmén pievzato
z dob Rakousko-Uherska. Nadale tedy existovaly ¢tytleté ucitelské tistavy pro budouci
ucitele obecnych a méstanskych Skol. Novinkou byl vznik Ustavli koedukovanych
(od roku 1921), vedle nichz existovaly nadale tstavy muzské a zenské.!’® Po slozeni
maturitni zkousky néasledovaly dva roky zatimni praxe a teprve poté mohl uchazec¢ slozit
zkousku ucitelské zptsobilosti. Pro vyuku na méstanskych Skoldch bylo nutné oducit
jesté dalsi tii roky. Poté nasledovala zkouska, u niz si bylo mozno zvolit humanitni nebo
ptirodovédné zaméteni 1

Ve vzdélavani budoucich stfedoskolskych uciteld doslo za prvni republiky
k dil¢im zmé&nam, mimo né bylo jejich vzd€lavani totozné s rakousko-uherskym
(viz vyse). Prvni vétsi zménu zplsobil fakt, ze zavedend praxe zkusebniho roku zacala
byt povazovéna za malo efektivni.’?® V roce 1922 byl proto zkusebni rok zrusen a misto
n¢j byl zaveden tzv. ¢ekatelsky rok, kdy stfedoskolsky profesor normalné vyucoval, mél
jen ponékud snizeny uvazek. Po tomto roce mu Skola vydala osvédéeni, zda je mozno
mu vystavit definitivni ustanoveni.'?!

Druhou vyrazn€j$i zménu piinesl vynos zroku 1930, ktery v univerzitnim
vzdélavani budoucich sttedoskolskych profesorti zavedl praxi dvou statnich zkousek.

Prvni z nich probihala po ¢tvrtém semestru, byla Gstni a zaméfovala se na znalosti

ze zvolenych aprobaci a vyuCovaci jazyk. Druha statni zkouska po osmém semestru

U7 VESELA, Z.: . d., s. 102—106.

18 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 296.

119 Tamtéz, s. 296.

120 VESELA, Z.: c. d., s. 108-125.

121 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 270-271.
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studia se skladala z domaci prace, pisemné prace a ustni zkousky z aprobacnich
predméti.'?? Vynos navic stanovoval predbézné podminky pro pristoupeni ke zkousce,
¢imZ vznikl jakysi u€ebni plan studia. Napft. ucitelé dé&jepisu tak pred prvni statnici
museli nové absolvovat dva semestry proseminaie, pfed druhou statnici Ctyfi semestry
paleografie.'?®

Po celou dobu trvani prvni republiky se objevovaly tendence a proudy usilujici
o zménu stavajiciho systému, které se u vzdélavani ucitelti soustiedilo na dva hlavni
body. Pozadovano bylo jednak vysokoskolské vzdélani pedagogli zékladniho Skolstvi,
atedy zruSeni ucitelskych ustavi, jednak zvySeni kvality vzdélavani stiedoskolskych
profesord.

Ohledné prvniho bodu, tedy vysokoskolského vzdélani, byla zvetejnéna celd
fada navrha, jejichz autofi (napt. J. Ulehla nebo J. Keprta) rozpracovali zejména otazku,
jak a co by se budouci ugitelé méli ucit.'* Tyto snahy se vSak za prvni republiky
nedockaly naplnéni a vznikaly pouze svépomocné vysokoskolské vzdélavaci instituce.
Mezi nejvyznamnéjsi z nich patiila Soukromé pedagogické fakulta a Statni pedagogicka
akademie. V roce 1926 vznikl také pedagogicky semindi v Olomouci.’”® U druhého
bodu, zkvalitnéni vzdélavani stfedoSkolskych profesort, se mluvilo jednak o zlepSeni
teoretické vyuky a odbornych znalosti, jednak o lepSim pedagogickém vzdélavani.
Jednotlivé reformni navrhy vsak nikdy nebyly uvedeny v zivot a zistaly pouze

v podobé ,,navrhi a teoretickych koncepci.“12®

122 RYDL, K. - VALENTA, J. - VANOVA, R.: ¢. d., 5. 271.

13 RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 271.

124 podrobné k jednotlivym navrhim viz KREJCI, Vladimir: Tradice vzdélavini a sebevzdélavini
ucitelstva v Ceskoslovensku. Ostrava 1993, s. 35-70.

125 podrobnéjsi informace k svépomocnym vzdélavacim institucim pro ucitele obecnych $kol viz: Tamtéz,
s. 88-124.

126yESELA, Z.: c. d., s. 119.
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Pies veskeré snahy, navrhy reforem 1 pfipadné dil¢i kroky zustal tedy systém
vzdélavani uditeld za prvni republiky velmi podobny tomu rakousko-uherskému:
zatimco ucitelim pro zakladni vzdélavani stacilo Ctyfleté studium zakoncené maturitni
zkouskou, ucitelé na stfednich $kolach byli absolventy stfedni $koly s maturitou

a nasledného Ctyiletého studia pedagogického seminaie na vysoké Skole.
3.4 Schvalovani a vydavani uc¢ebnic

V roce 1919 byl Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty vydan vynos €. 55.900,
ktery uréoval, jak maji v nové vzniklé republice vypadat stfedoskolské ucebnice.!?’
Hned v uvodu tohoto vynosu se piSe, ze ,,uCebné knihy stfedoskolské nevyhovuji
namnoze pomérim statnim.“*?® Z tohoto diivodu doglo k n&kolika zméndm: zakazovaly
se pouzivat ucebnice vydané v ciziné (kromé zvlastnich piipadi urcenych
ministerstvem) a nové musely byt ministerstvu ke schvaleni piedkladana i nezménéna
vydani knih.*?°

Vynos déle uvadi: ,,Ackoli jest samoziejmé, ze vSechny knihy ucebné maji byti
psany v duchu ceskoslovenské republiky, ptfece uc¢i se dosud jesté podle knih,
obsahujicich ¢lanky a stati loyalné rakouské a jiné véci, nesrovnavajici se s duchem

republiky... Jest nepfipustno, aby takové ucebnice pro budoucnost byly ponechany

Vv rukéach skolni mladeze, a nakladateliim ptislusnych ucebnic se uklada, aby odstranili

127 Platnost tohoto vynosu byla v témZe roce rozsifena také na narodni a mé&stanské skoly, v roce 1932
pak pro tyto skoly vySel zvlastni vynos. Viz Vynos ¢. 62.139, 6./I1. 1920 Revise starsich vydani skolnich
ucebnic. In: Véstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 2, 1920, €. 6, s. 95.; Vynos ministerstva
Skolstvi a narodni osveéty ze dne 6. prosince 1932, ¢. 136.546-1, o uzivani, zavadeni a schvalovani ucebnic
a ucebnych pomiicek na narodnich skolach. In: Véstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 14, 1932,
¢. 12, 5. 210-216.

128 Vynos ¢ 55.900, 18./XII. 1919. O ucebnicich stiedoskolskych. In: Véstnik ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty (dale jen Vynos ¢ 55.900). 2, 1920, ¢. 1, s. 2.

129 Tamtéz, s. 2.
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Z knih vse, co piipomina byvalou monarchii...“'*® Lze ptedpokladat, Ze tato ¢ast vynosu
mifila pfedevs§im na ucebnice spole¢enskovédnich predméta.

Postup recenzniho fizeni, pii kterém se posuzovalo, zda ucebnice spliiuje
stanovené podminky, byl tento: nakladatelstvi zaslalo ministerstvu navrh ucebnicového
textu, ktery byl nasledn€ ministerstvem pieposlan nejméné dvéma recenzentim. Ti méli
za ukol mnapsat na ucebnici odborny posudek z hlediska metodologického
a faktografického. Za recenzenty byli vybirdni bud’ ucitelé, nebo okresni Skolni
inspektofi. Poté se fesily pfipominky, mohly se konat i spole¢né schiizky nakladatele,
autora, recenzentl a ministerskych ufednikd.’®! D. Statnik, autor studie zabyvajici
se touto problematikou, uvadi k poctu schvéalenych ucebnic nasledujici: ,,VétSina
posudkii byla znejriznéjSich divodl zamitavd. Pomérné casto bylo dodate¢né
schvaleni podminéno n¢kdy velmi obsdhlym ptepracovanim nejen oprav vécnych chyb,
jejichz vycet mnohdy zaplnil mnoho stran.“'®*? Pokud udebnice schvéleni ziskala,
dostala se na seznam schvéalenych ucebnich pomiicek, ktery vychazel ve Véstniku
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, a tato informace byla navic vzdy uvedena
na jejim titulnim listé. Takto schvalené ucebnice mohly tedy vstoupit na knizni trh.

Ten se v Ceskoslovensku po roce 1918 velmi rychle rozvijel. Rostl predev§im
pocet ¢eskych knih, jejichz pocet se oproti predvalecnému stavu zdvojnasobil. Némecka
literatura ptedstavovala asi deset procent celkové knizni produkce, literatura slovenska
se rozvijela zpocatku pomaleji, ve tricatych letech vSak jiz predstavovala dvanact
procent celkové produkce.'®®

Logicky tedy wvzrustal i pocet knihkupectvi a nakladatelstvi. Z hlediska

geografického méla v ramci Ceskoslovenska naprosto vyjimecné postaveni Praha, v niz

130 Pynos ¢ 55.900, s. 2.

181 STATNIK, D.: ¢. d. In: SUSTOVA, M. (ed.): Nazorné vyucovani, s. 106.

132 Tamtéz, s. 107.

133 SAMAL, Petr a kol.: Literdrni kronika prvni republiky: uddlosti, dila, souvislosti. Praha 2018, s. 310.
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vznikalo az Sedesat procent kniznich titull. Za regionalni centra je pak mozno oznacit
Brno a Bratislavu, jejich celkovy podil byl vsak viigi Praze nepomérné mensi.’** Mimo
soukromy sektor existovala i nakladatelstvi provozovana statem, napt. Orbis nebo Statni
nakladatelstvi.'*®

Vsechny ucebnice pouzité pro vyzkum mély oficidlni schvaleni, a prosly tedy
vySe popsanym fizenim na ministerstvu. Z hlediska mista vydani pak ¢eské ucebnice
pfesné odpovidaly zminovanému trendu — az na dvé vyjimky byly vydany v Praze, a to
nejéastéji v nakladatelstvi Ceska grafické unie, Historicky klub nebo Statni

36

nakladatelstvi.®® Oproti tomu u némecky psanych ucebnic byla zastoupena

nakladatelstvi z Prahy, Liberce, Brna a Ceské Lipy.137
3.5 Ceskoslovenské $kolstvi 1918-1938

Vyse popsand podoba skolského systému, zdkony o vzdélavani uditeld
I 0 schvalovani ucebnic byly pouze jednou stranou ¢eskoslovenského skolstvi. Jednalo
se o normativni nahled na Skolskou problematiku, zatimco redlnd situace ve staté
mnohdy zdkonné nastavenym standardim neodpovidala. Posledni ¢éast této kapitoly
proto nabizi stru¢ny pohled na realitu ¢eskoslovenského Skolstvi za prvni republiky.

Z. Karnik ve své knize pise, zZe ,,0 Skoly byl veden intenzivni zépas od posledni
Stvrtiny minulého [devatenactého] stoleti.“3® Z geské strany v té dobé existovala
nespokojenost s tim, ze Ceskych $kol bylo méné a mély horsi zazemi, nebot’ némecka

komunita v ceskych zemich byla casto bohatSi a své Skoly tak mohla vice

134 SAMAL, Petr a kol.: c. d., s. 310.

135 Tamtéz., s. 312.

138 Mimo Prahu byly z geskych ugebnic vydény pouze edice Hugo Trauba a Arnosta Cahy. V obou
ptipadech bylo nakladatelstvi z Brna.

187V Praze byl vydan preklad Skofepovych Cervinki: a Berndtova edice ob&anské nauky. V Ceské Lipé
vyS§la uCebnice Ernsta Steinitze, v Liberci Gustava Treixlera a v Brné Altrichterova ¢tyfdilna edice
déjepisnych ucebnic.

138 K ARNIK, Z.: Vznik, budovani a zlatd léta, s. 187.
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podporovat.®® Ceskych $kol sice postupné piibyvalo, tempo jejich naristu se liilo

podle vyvoje politické situace,*

nicméné nespokojenost a spory Vv této oblasti
ptetrvavaly az do roku 1918.

V prvnich letech republiky bylo zaloZeno velké mnozstvi novych ¢eskych Skol
(obecnych, méstanskych i stiednich).1*! K velkému kvantitativnimu nartstu doslo také
na Uzemi Slovenska, kde vznikaly Skoly vSech typl a vyucovacim jazykem zde byla

nové slovenstina.l*?

Slovenské Skolstvi se zpo€atku potykalo s nedostatkem
kvalifikovanych ucitelt a v prvnich povale¢nych letech zde tedy pusobili cesti
ucitelé.!*® Zcela zvlastni situace pak byla na Podkarpatské Rusi*, kde byla
negramotnost asi desetkrat vyssi nez v zemich Koruny ceské a kde tedy byly ¢inény
vyjimky z vieobecné platnych zikond, protoze je nebylo mozno naplnit.**

Kromé& Geskych a slovenskych $kol samoziejmé na tzemi Ceskoslovenské
republiky inadale existovaly Skoly némecké a madarské. Jak jiz bylo popsano
Vv kapitole 3.3, ohledné¢ mensSinového skolstvi platil zdkon urcujici jako podminku
pro vznik skoly s vyuovacim jazykem dané mensiny hranici 40 déti. V tomto ohledu
stat vyrazné podporoval ¢eské Skolstvi v pohrani¢i, naopak ze strany Némcti dochazelo
k mnoha stiznostem, ze menSinovym némeckym Skolam se zadné vyrazn&jsi podpory
nedostavalo. 40

V ramci stfedniho Skolstvi se vyrazné meénil zdjem o jednotlivé typy skol.

Klasickd gymnazia s vyukou latiny a feCtiny byla ve velké mife nahrazovana gymnazii

139 K ARNIK, Z.: Vznik, budovani a zlatd léta, s. 187.

140 Vice o vyvoji ¢eskych kol pred rokem 1918 viz napt. VESELA, Z.: c. d., s. 41-71.

11 VESELA, Z.: ¢. d., 5. 72.

142 Tamtéz, s. 73.

143 OTCENASOVA, S.: ¢. d., s. 31.

144 podrobné k problematice $kolstvi na Podkarpatské Rusi napt. RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA,
Magdaléna: Hospoddrsky, socidlni, kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939. Praha 2013,
s. 103-128.

145 HOFMAN, Petr — KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 14. svazek. 1929-1938. Praha
2002, s. 95.

146 K ARNIK, Z.: Vznik, budovani a zlatd léta, s. 189.
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realnymi,™*’ protoZe rostla poptivka po stiednim vzdélani zaméfeném na praxi. Velky
nariist nastal rovnéz v oblasti stfedniho odborného skolstvi, kde byl nejvétsi zajem
0 pramyslové §koly 148

Ve 30. letech se nartst po¢tu Skol v zdkladnim Skolstvi zpomalil, nicméné
¢eskych a slovenskych kol nadale pomalu pfibyvalo a némeckych a mad’arskych skol
naopak lehce ubylo. Z. Kérnik k tomu piSe, Ze ,,neslo o Zadny typ narodni diskriminace,
nybrz o racionalizaéni opatieni.“!*® Obecné se zdkladni $kolstvi jiz méné Gasto stavalo
pfedmétem narodnostnich sporli, a pokud k nim dochazelo, tykaly se zfizovani
méstanskych kol v jazykové smisenych oblastech.>

Ve stiednim Skolstvi pokracoval ve 30. letech trend zvySovani zajmu o realna
gymnazia na ukor gymnazii klasickych. Z narodnostniho hlediska byla oblast stfedniho
Skolstvi Cast¢jSim predmétem kritiky ze strany Némcd, jeZ rostla spolu s posilovanim
Henleinovy SdP. Ceskd strana naopak tvrdila, ¢ se jedna pouze o vyrovnani
s privilegii, kterdA méli Némci pied rokem 1918.%%! Statistika 0 poctu vseobecnych
stiednich kol ve $kolnim roce 1935/1936 uvadi, 7e na uzemi celého Ceskoslovenska
jich existovalo 3542, z toho 203 bylo &eskych, 83 némeckych a 52 slovenskych.!>
K témto ¢islim Z. Karnik uvadi, Ze i pii zohlednéni poctu obyvatel kazdé narodnosti
napodet kol je ztéto statistiky ziejmé, ze CeSi byli ve své snaze o vyrovnani

se némeckému $kolstvi Gisp&sni. 1>

W RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 178.

148 K ARNIK, Z.: Vznik, budovani a zlatd léta, s. 526.

149 K ARNIK, Zdenék: Ceské zemé v éie prvni republiky. Dil 3. O preziti a zivot (1936-1938) (dale jen O
preziti a zivot). 2. vyd. Praha 2018, s. 255.

150 Tamtéz, s. 255—256.

151 Tamtéz, s. 257.

152 Toto &islo uvedeno v KARNIK, Z.: O preziti a Zivot, s. 258. Velké dgjiny zemi koruny Geské uvadi
¢islo 358, viz HOFMAN, P. — KLIMEK, A.: c. d., s. 98.

188 K ARNIK, Z.: O preziti a Zivot, s. 258.

154 podrobnéji ke statistice stfednich kol viz Ptiloha ¢&. 2.
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Zav€rem je tedy mozno konstatovat, Ze situace v Ceskoslovenském Skolstvi
ve velké mife odraZela narodnostni problematiku celého statu. Navzdory pravnimu
zakotveni prava mensin i zikona o mensinovych kolach vedli Cesi a Némci na téma
Skolstvi velké mnoZstvi spori a zfizovani, popt. ruSeni Skol bylo politickym tématem.
Struktura stfedniho Skolstvi také odrazela zménu poptavky na trhu prace, o Cemz sved¢i
mensi zdjem o klasické vzdélavani oproti vzdélavani na realnych gymnaziich. Celkovy
nartst poctu Skol vSech typil ukazuje na celkové zlepSovani podminek vzdélavani oproti

dobg pied rokem 1918 pro viechny narodnosti Zijici v Ceskoslovensku.
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4  Déjepis
4.1 Vyuka déjepisu

411 Od Marchetovy reformy do konce prvni republiky

Pred rokem 1918 dé&jepis dlouho neexistoval jako samostatny predmeét.
Na obecnych a méstanskych Skolach se vyucoval dohromady s prirodopisem
a zemépisem, na stiednich $kolach byl spojovan pouze se zemépisem.'™ Z tohoto
hlediska byla vyznamnou zménou tzv. Marchetova reforma z roku 1908, ktera rozd¢lila
d&jepis a zemépis na dva samostatné vyucované predméty. >

Za prvni republiky se dé&jepis zacinal samostatné ucit na vysSich obecnych
a mestanskych Skolach, protoze na nizSim stupni bylo déjepisné ucivo zatfazovano
do prvouky (tfeti ro¢nik) a vlastivédy (tvrty roénik).?® V patém a Sestém roéniku byla
déjepisu vénovéana jedna hodina tydné a v poslednich dvou ro¢nicich to byly vzdy tfi
hodiny tydné&, ve kterych se zarovei vyucoval zemépis a d&jepis.'*®

Vétsi prostor byl d&jepisnému vyucovani — jak z hlediska hodinovych dotaci, tak
z hlediska probiraného u¢iva — vénovan az na $kolach stiednich,'®® a to predevsim
na stiednich skolach vSeobecného typu, pro které byly vydany ucebni osnovy v roce
1919. Z celkového pohledu probéhla vydanim téchto osnov nejvétsi zmeéna oproti dobé
Rakousko-Uherska ve vyuce nabozenstvi, jehoz hodinova dotace byla vyrazné
omezena, naopak rozsifena byla vyuka ptirodnich veéd.*°

U d¢jepisu vydanim téchto osnov k zadnému zdsadnimu posunu v poctu hodin

nedoslo, na klasickych gymndziich mél osnovami pfedepsané tyto tydenni dotace:

155 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 8.

156 Tamtéz, s. 8.

157 JIRECEK, Miroslav: Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. Brno 2014, s. 66.
158 Tamtéz, s. 67.

159 Tamtéz, s. 8-9.

160 VESELA, Z.: c. d., s. 88.
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V prvnim ro¢niku se nevyucoval, ve druhém aZ ctvrtém rocniku dvé hodiny, v patém
ro¢niku c¢tyfi hodiny, v Sestém a sedmém ro¢niku tfi hodiny a v poslednim, osmém
roéniku opét ¢étyfi hodiny, ovsem spoledné se zemépisem.!®! V porovnani s ostatnimi
pfedméty bylo déjepisu vénovano vice prostoru nez napt. fyzice, ptirodopisu ¢i chemii,
naopak nasobné vice ¢asu bylo uréeno vyuce jazyki. 162

Druhym vyraznym zasahem do slozeni pfedmétl na stfednich Skolach bylo jiz
zmitiované zavedeni spole¢nych osnov pro niz§i stupné vsech stfednich $kol'®3 v roce
1930 (viz kapitola 3.2). Dé&jepis se podle téchto osnov vyucoval od prvniho ro¢niku
spolu s vyucovacim jazykem, nabozenstvim, zemépisem, matematikou, kreslenim
a psanim, pfirodopisem, télocvikem a némeckym jazykem (na ceskych Skoléach).
V dalgich dvou ro¢nicich navic pfibyla chemie, fyzika, rysovani a druhy cizi jazyk.'®*
V porovnani s ostatnimi predméty mél déjepis dotaci spiSe mensi, opét jej prevySovaly
predevsim jazyky a také matematika.

V roce 1933 byly vydany také nové osnovy pro vyssi tiidy stiednich skol, kde
ale jiz dochazelo k hlubsi diferenciaci podle typu $koly. Slo piedeviim o rozdily

165 v dalsich predmétech se nejvice odliSovala redlka — méla vétsi

ve vyuce jazykd,
dotaci matematiky, piirodopisu, chemie, fyziky a deskriptivni geometrie.’®® Na vy$§im

stupni stfednich Skol byly také zavedeny nékteré nové predméty (tvod do filozofie,

161 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 29.

162 Osnovy se odlisovaly podle typu stfedni $koly, postaveni dé&jepisu vSak ziistivalo zhruba stejné.
Prehled dotaci hodin na gymnaziich a realkach viz piiloha ¢. 4.

163 Viz ptiloha ¢&. 5.

164 Latina na gymnaziich a realnych gymndziich a francouzitina na reformnich realnych gymnaziich a
realkdch VESELA, Z.: c. d., s. 101.

185 Klasickd gymnazia se odlifovala vyukou feltiny a absenci vyuky francouzstiny, na redlkach se
nevyucovala latina. Mirné se také odliSovaly tydenni dotace jednotlivych jazykii. Viz RYDL, K. —
VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 220-221.

166 Tamtéz, s. 220—221.
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)97, jejichz zatazeni a pocet hodin se odlisoval dle typu

konverzace v cizim jazyce apod.
Skoly.

Hodinové dotace dé&jepisu na klasickych gymnaziich byly od roku 1933
nésledujici:**® v prvnim roéniku se vyucoval tii hodiny tydné spoleéné se zemépisem
(dvé hodiny mély byt vénovany zemeépisu, jedna déjepisu a oba predméty mély byt
klasifikovany spole¢nou zndmkou), ve druhém az patém rocniku dvé hodiny tydné,
Vv Sestém a sedmém tfi hodiny tydné. V osmém ro¢niku byl d&jepis spojen se zemepisem
Ceskoslovenské republiky a ob&anskou naukou a dohromady se témto predmétim
vénovaly tii hodiny tydné.’®® Oproti prvnim osnovam z roku 1919 byla celkové tydenni
dotace déjepisu na stiednich skolach ve tficatych letech o dvé hodiny sniZena.

Za prvni republiky se tedy v ramci povinné $kolni dochazky dé&jepis vyucoval
na vys$§im stupni obecnych Skol nebo na Skolach méStanskych. Vyrazné vice se
dé&jepisu veénovali ti zaci, ktefi navstévovali stfedni Skoly vSeobecného typu, na nichz
déjepisné vyuCovani zaujimalo zhruba deset procent celkové doby vyuky povinnych

predméti.}’® Z tohoto ditvodu jsou dale popsany jiz pouze osnovy pro tyto typy skol,

nebot’ umoznuji hlubsi analyzu nez osnovy pro Skoly obecné ¢i méstanskeé.
4.1.2 Osnovy déjepisu z roku 1919

V cervnu roku 1919 byly vydany osnovy pro ,,gymnasia, realnd gymnasia, Skoly
realné a vyssi reformni gymnasia v republice Ceskoslovenské.“*”* Tento ministersky

vynos vSak obsahoval pouze tabulkovy piehled dotaci hodin (viz vySe) a konkrétnim

67 RYDL, K. - VALENTA, J. - VANOVA, R.: ¢. d., 5. 220-221.

168 Realky mély shodnou dotaci hodin na niz§im stupni, v patém az sedmém ro¢niku mély dotaci vzdy o
hodinu vys$si. Tamtéz, s. 220-221.

169 SUSTOVA, M.: Jak se vyucoval déjepis, s. 29.

170 podrobné vyéisleni poméru vyuéovani dé&jepisu a ostatnich piedméta viz JIRECEK, M.: c. d., s. 57—
90.

Y Vynos & 25.552, 14./VL. 1919. O normadlnich osnovach gymnasii, realnych gymnasii, skol redlnych a
vy$sich reformnich gymnasii v republice Ceskoslovenské (dale jen Vynos ¢ 25.552). In: Véstnik
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1, 1919, €. 8, s. 136-141.

45



obsahem jednotlivych pfedméti se nezabyval. AZ v zafi téhoZ roku byl vydan dalsi
vynos o dopliicich a zménach v osnovach jednotlivych pfedmétd, kde se jiz o ucivu
a jeho zménach psalo vice.!"

Jiz v tvodnim vytyC€eni hlavniho cile ptedmétu se psalo, ze je tieba klasti diraz
na ,,ty historické osobnosti a udalosti, které maji dfileZitost pro stat Geskoslovensky*!’
a ,,zdtraziovati piiméfené k chapavosti zakii momenty statotvorné.“*’* Celé d&jiny byly
probrany celkem dvakrat (na niz§im a vyS$Sim stupni), s tim, Ze v sedmém ro¢niku se
dobralo u¢ivo az k vysledkiim svétové valky a posledni rok byl vénovan opakovani.'”™

V tpravach uciva je mozno nalézt nékolik dirazd. Prvnim a nejzfetelnéjSim
Z nich je jiz zmiflované zaméteni na Ceské dé&jiny; Mirek Némec ve svém c¢lanku na toto
téma piimo oznagil celé osnovy jako ,.bohemocentrické.“!’® Osnovy postradaly dokonce
i explicitni vyjadfeni idey ¢echoslovakismu, pestoze myslenka o narodni jednoté Cechil
a Slovaki byla oficidlni statni koncepci.}’” Psalo se pouze o ,,zvla§tnim zieteli na d&jiny
Ceské a slovanské“!™® (ugivo pro tfeti roénik) ¢ vykladu naplnéném ,zcela ¢eskym
duchem*!”® (u¢ivo pro &tvrty ro¢nik).

V souvislosti stim je velmi patrna druha, opacna tendence, oznaCovana
v Némcové ¢lanku jako ,,odrakousténi“!®® Osnovy uréovaly, aby bylo v latce

0 stftedovéku a raném novovéku ,,redukovano zejména ucivo o dob¢ st€hovani narodu,

dynastické d&jiny némecké a d&jiny objevi“!®l, dale aby byl ,,vyklad o panovnicich

72 Vynos ¢ 42.322 1/9. 1919. Dopliiky a zmény v ucebnych osnovdch jednotlivych predmétii na stiednich
§kolach v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. (dale jen Vynos ¢. 42.322). In: Véstnik ministerstva $kolstvi
a narodni osvéty, 1, 1919, ¢. 14, s. 251-268.

173 Tamtéz, s. 253.

174 Tamtéz, s. 253.

175 Tamtéz, s. 253.

176 NEMEC, M.: ¢. d. In: SUSTOVA, M.: Dé&jiny ve $kole, s. 51.

177 Vice k tématu ¢echoslovakismu ve vyuce d&jepisu viz: SMAISTRLOVA, D.: c. d.

178 Pynos ¢. 42.322, s. 253.

179 Tamtéz, s. 253.

180 NEMEC, M.: c. d. In: SUSTOVA, M.: D¢jiny ve $kole, s. 51.

181 Vynos ¢. 42.322, s. 253.
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«182

habsburskych pfislusn¢ zkracen aobecné byly omezeny ,dé&jiny némecké

a rakouské. 18
Z hlediska dlrazu na historické epochy meéla byt ,,vénovéna ndlezitd péce

d&jinim doby husitské a reformace*!84

a stanoveno bylo také, aby se podrobné
vyucéovalo o dobé pobé&lohorské ,,a zejména byl vytéen jeji duch.“*®® Vzhledem k tomu,
ze se na stiednich Skolach obcanské nauka neucila ve vSech ro¢nicich, bylo v osnovach
také pfipomenuto, Ze tento piredmét ,,uci se ve vSech tiidach pfileZitostné, hlavné
v hodinach zemépisu a d&jepisu. 1%

Osnovy vydané rok po vzniku Ceskoslovenska tedy ve velké mife reflektovaly
zménu politické situace a Upravy, které Skolam z hlediska dé&jepisu diktovaly, nebyly
s ohledem na to nikterak prekvapivé. Déjepis se mél vyuCovat se zaméfenim na dé&jiny
Ceskoslovenska a osekana méla byt naopak latka o historii némeckych zemi. Diraz byl

kladen na epochu husitstvi a pob&lohorské obdobi a pfipominana byla také provazanost
déjepisu s obCanskou naukou.
4.1.3 Nové ucebni osnovy tricatych let

Po roce 1919 dochézelo ve vyuce dé&jepisu k dil¢im zménadm, napi. v roce
1922 byly pozménény osnovy a u déjepisného uciva bylo mj. dodano, ze dé¢jiny statu
musi byt vyudovany se ,,stalym zienim k Slovensku*!®’. Upravoval se rovnéz pocet

hodin v nékterych ro¢nicich sttednich $kol.*®® Na sile postupné nabiralo reformni hnuti,

182 Pynos ¢ 42.322, s. 253.

183 Tamtéz, s. 253.

184 Tamtéz, s. 253.

185 Tamtéz, s. 253.

186 Tamtéz, s. 253—254.

187 Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 25. cervence 1922, ¢ 44.598, novd osnova
zemépisu a déjepisu v nizsich tridach strednich Skol s vyucovacim jazykem Ceskoslovenskym. In: Véstnik
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 4, 1922, €. 8, s. 343-344.

188 Vynos ministerstva Skolstvi a ndarodni osvéty ze dne 4. kvétna 1932, & 55.475-11, jimz se vyhlasuje
normalni prehled hodin II1. a IV. tridy gymnasii, redlnych gymnasii, vyssich realnych gymnasii a 1V. tiidy
reformnich redlnych gymnasii a redlek a doplnujici pokyny k osnovam. In: Véstnik Ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty, 14, 1932, ¢. 5, s. 70-73.
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které, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2, volalo mj. po sjednoceni vyuky na nizsich
stupnich stfednich Skol. V souvislosti s déjepisem volali zastanci reforem piedev§im
po redukci probirané latky a poukazovali na zbytecné pfetizeni uciva jmény
a letopocty. 18 Ackoliv celkové nebyly snahy reformatori pfili§ Gspésné a ke komplexni
upravé systému nedoslo, nové ucebni osnovy pro jednotlivé typy skol ve tficatych
letech vydany byly a oproti osnovdm vydanym na pocatku prvni republiky je mozno
V nich najit urcité zmény.

Nejprve byl v ¢ervnu roku 1930 vydan vynos, jenz vyhlasoval ,,normalni ptehled
hodin tridy 1. a II. gymnasii, redlnych gymnasii, reformnich realnych gymnasii, vyssich
realnych gymnasii a realek.“!®® Obsahem u¢iva se text nezabyval, pouze konstatoval,
ze nadale plati stdvajici osnovy predmétli a stanovoval pocty hodin jednotlivych
predméti. !t

O mésic pozdé€ji byl vydan vynos, ktery jiz vydaval konkrétnéjsi pokyny
K u¢ivu. Obecné byl nejvétsi diraz kladen na nové pojeti vyuky jazykl, kdy v prvnich
dvou rocnicich se mél vyucovat pouze jazyk vyucovaci a druhy jazyk (némcina
na eskych $kolach a Cestina na Skoldch némeckych).!®? Dé&jepisné ucivo zistalo
rozlozeno bez vétsSich zmén. Prvni ro¢nik byl tedy opét vénovan ,,obrazim déjin statu
Seskoslovenského od dob nejstar§ich po nase &asy“!®, oviem opét s dodatkem

«194

zavedenym jiz diive, Ze je tfeba vyucovat se ,,stalym zienim ke Slovensku“™* a novée

189 pProblém ,,pietizenosti uciva fakty se netykal pouze déjepisu, ale vyuky na stfednich $kolach obecné.
Viz RYDL, K. - VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., 5. 244.

190 1¥nos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 16. cervna 1930, ¢.87.128-11, jim# se vyhlasuje
normalni prehled hodin tridy 1. a Il. gymnasii, redlnych gymnasii, reformnich redlnych gymnasii, vyssich
redlnych gymnasii a redlek. In: Véstnik Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 12, 1930, ¢. 7, s. 354-355.
191 Tamtéz, s. 355.

192 Vnos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 4. cervence 1930, cislo 96.897-11, jim? se vyddvaji
nekteré pokyny k ucebnym osnovam pro prvni tridu vsech typui stiednich skol a druhou tridu reformnich
redalnych gymnasii a redlek pro Skolni rok 1930/31 (dale jen Vynos ¢. 96.897-11). In: Véstnik ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, 12, 1930, ¢. 7, s. 358.

193 Tamtéz, s. 358.

194 Tamtéz, s. 358.
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7e je také tfeba ,,pfipomenouti i nejvyznamnéjsi udalosti z dé&jin Podkarpatské Rusi.«!%

Osnovy druhého roéniku ziistaly beze zmén, %

Pro dalsi ro¢niky stfednich kol pak byly osnovy vydany v roce 1933. Nejprve
byly zvetfejnény navrhy ucebnich osnov pro stfedni Skoly, na jejichZ tvorbé se podilel
piimo tehdejsi ministr §kolstvi Ivan Dérer.'®” Nedlouho poté vysel i vynos, ktery

“198 'ma se podle

stanovoval, Ze ,,nez se upravi normalni pehledy hodin a u¢ebni osnovy
té&chto navrhli za¢it vyucovat v nizsich roénicich §kol.!%® Postupné se pak osnovy mély
zavadét i do vysSich ro¢nikd, do konce prvni republiky se vSak plosné zavedeni
do vsech ro¢nikt zcela nepovedlo.?®

Zmeény, ke kterym v novych osnovach doslo, hodnoti Mirek Némec tak, ze diky
nim kone¢né¢ ,;mohlo dojit k smysluplné syntéze statnich a néarodnich historiografii
a pohledii na d&jiny.“?®! Byly opustény piimé zminky o tom, Ze je tieba vynechdvat
rakouské dé&jiny, a naopak se nové uvadély vyznamné osobnosti a témata z dé&jin
némecky mluvicich zemi, napf. Karel Veliky, Martin Luther nebo
Karel V. Habsbursky.2%

Ve tticatych letech doslo tedy ve vyuce déjepisu ke zménam, diky kterym byl
zmirnén pivodni ,,bohemocentrismus® v zaméteni u¢iva. Nové osnovy jednak zavadély
povinnost zabyvat se vice d¢jinami Slovenska a Podkarpatské Rusi, jednak jiz
tedy sice nadale spocivalo v d&jinach zemi Koruny ¢eské, celkové vyznéni vsak jiz bylo

vuci ostatnim narodnostem zijicim na izemi ¢eskoslovenského statu privetivejsi.

195 Vynos ¢. 96.897-11., s. 358-359.

196 Tamtéz, s. 359.

197 NEMEC, M.: c. d. In: SUSTOVA, M.: Dé&jiny ve 8kole, s. 51.

198 Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 14. cervence 1933, Cislo 4547-11, o ucebnych
osnovach pro stredni skoly. In: VéEstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 15, 1933, ¢. 7, s. 210.

199 Tamtéz, s. 210.

20 NEMEC, M.: c. d. In: SUSTOVA, M.: D¢gjiny ve §kole, s. 52.

201 Tamtéz, s. 52.

202 NEMEC, M.: ¢. d. In: SUSTOVA, M.: Dé&jiny ve skole, s. 52.
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4.2 Analyzované ucebnice

4.2.1 Ucebnice zvolené pro vyzkum a jejich autori

Pro vyzkum byly pouzity cesky psané ucebnice z jedendcti edinich ftad
a némecké ucebnice uréené pro vyuku na némeckych $kolach v Ceskoslovensku ze tfi
edi¢nich tfad. VSechny byly vydany v obdobi let 1918—-1938 a mély oficialni schvaleni
od ministerstva Skolstvi. Cesky psané d&jepisné uéebnice z tohoto obdobi jiz byly
analyzovany mnoha autory a pfi jejich vyhledavani tak bylo mozno se o tyto vyzkumy
opfit. Kromé nich byl pro vybér pramenii pouzit seznam déjepisnych ucebnic uloZzenych
ve fondu Narodni pedagogické knihovny v Praze, ktery nabizi uceleny piehled autort
a uéebnic vydanych za prvni republiky.?’® Oproti tomu uéebnice némecké jsou tématem
velmi malo zpracovanym. Jedinym opérnym bodem pro jejich hledani byla studie Mirka
Némce, jez se zabyva uéebnicemi pouzivanymi v nejvyssich roénicich stfednich §kol.2%*
Na zéklad¢ jeho analyzy byly do vyzkumu zatazeny ucebnice Gustava Triexlera
a Ernsta Steinitze.?® Po studiu seznamt schvalenych pomticek, které byly pravidelnd
uvetfejiiovany ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, byla zanalyzovana
jeste edicni fada ucebnic od Antona Altrichtera, jenz se jako autor némeckych
dé&jepisnych uéebnic v seznamech objevoval nejéastéji. Z hlediska kvantity predstavuji
tedy vyrazné vétsi cast ¢eské ucebnice, coz jen odrézi celkovy stav na trhu ucebnic:
eskych udebnic vychazelo samoziejmé v Ceskoslovensku vyrazné vice.

VétSina ceskych ucebnic tvofila vicedilné fady, které pokryvaly celé déjepisné
ucivo od pravéku po soucasnost, s tim, Ze ucivo bylo ¢lenéno do dili pro jednotlivé
ro¢niky podle pokyni v ucebnich osnovach. Z tohoto pravidla existovaly také vyjimky:

napf. ucebnice Josefa Pekate byla ur€ena pouze pro nejvyssi roénik a neexistovaly k ni

203 WITTBERGER, Jan: Historické ucebnice déjepisu ve fondu SPKK. 1778-1950. Praha 1992.
204 NEMEC, M.: c. d. In: SUSTOVA, M.: D¢jiny ve skole, s. 52-57.
205 Tamtéz, s. 52-57.
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7adné dalsi dily.?®® Z némeckych uéebnic méla toto rozlozeni pouze edi¢ni fada Antona
Altrichtera. Ostatni némecky psand dila nabizela uceleny piehled ceskych realii
a déjepisné ucivo tedy nebylo ¢lenéno do vice dili. Jednalo se o knihy Lehrbuch
der Geschichte, Geographie und Biirgerkunde des Tschecho-slowakischen Staates
fiir die oberen Klassen der deutschen Mittelschulen®®” od Gustava Treixlera a Landes
und Staatskunde der Cechoslovakischen Republik: als Lehrbuch der Geographie,
Geschichte und Biirgerkunde fiir die oberste Klasse der mittleren Lehranstalten, sowie
zum Gebrauche beim Selbststudium?® od Ernsta Steinitze.

V ptipadech vicedilnych edic nesla celd fada spolecny nazev, ktery zpravidla
informoval, pro jakou Skolu a popf. pro ktery stupein jsou ucebnice uréeny
(napt. Ucebnice déjepisu pro nizsi tridy strednich §kol?® nebo Geschichte
fiir Mittelschulen)?!? a dal§im podtitulem pak bylo specifikovano ucivo (napf. Bilder
aus der Geschichte von 1300 bis 1789)%%, popt. roénik (Déjepis ceskoslovensky
pro 1. tridu redlek i ref. redl. gymnasii a 2. tfidu gymnasijni druhych typii).??

Mnoho ucebnic bylo vydavano opakované, coz svédéi o zajmu Skol o jejich

nakup.?® Zcela bézna byla druha a tfeti vydani, nejvickrat vysla kniha autorské dvojice

206 PEKAR, Josef: Déjiny ceskoslovenské. Pro nejvyssi tiidy Skol stiednich (dale jen Déjiny
Ceskoslovenské). Praha 1921.

207 TREIXLER, Gustav: Lehrbuch der Geschichte, Geographie und Biirgerkunde des Tsecho-
slowakischen Staates fiir die oberen Klassen der deutschen Mittelschulen. Ausgabe B fiir die oberen
Klassen der Realschulen und verwandte Lehranstalten. 1. Teil. Geschichte (dale jen Geschichte).
Reichenberg 1920.

208 STEINITZ, Ernst: Landes- und Staatskunde der Cechoslovakischen Republik. Als Lehrbuch der
Geographie, Geschichte und Biirgerkunde fiir die oberste Klasse der mitteleren Lehranstalten, sowie zum
Gebrauche beim Selbstudium (dale jen Landes- und Staatskunde). 3. vyd. Bohmisch Leipa 1933.
Ceskoslovenského. Pro 1. tridu strednich skol (dale jen Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932). Praha 1932,

210 Al TRICHTER, Anton: Lehrbuch der Geschichte fiir die unteren Klassen der Mittelschulen. 1. Teil.
Geschichte des Cechoslovakischen Staates (dale jen Geschichte des Cechoslovakischen Staates). Briinn
1925.

2L ALTRICHTER, Anton: Geschichte fiir Mittelschulen. 3. Teil. Bidler aus der Geschichte von 1300 bis
1789 (dale jen Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789). Briinn 1934.

212 TRAUB, Hugo: Déjepis ceskoslovensky pro 1. tidu redlek i ref. redl. gymnasii a 2. tiidu gymnasijni
druhych typu (dale jen Déjepis ceskoslovensky). Brno 1923.

213 \/zhledem k tomu, Ze byl vzdy analyzovan jen jeden exemplai kazdé uéebnice, neni mozno na zakladé
tohoto vyzkumu popsat, jak se realn€ s ucebnicemi na Skolach pracovalo. Byly vSak u¢inény nalezy, na
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Rudolf Dvoték a Frantisek Sujan, jejichz Déjepis pro nizsi tiidy Skol stiednich®* byl
vroce 1923 vydan jiz podevaté. Né&ktera vydani presahovala Casovy ramec prvni
republiky, protoze knihy bud’ poprvé vysly jesté pred rokem 1918, nebo naopak byly
znovu vydany po skonéeni druhé svétové valky.?®

Na psani ucebnic se podilelo pfes dvacet autorti, mnoho edi¢nich fad bylo dilem
kolektivu dvou ¢i vice lidi, a to pfedevSim u ceskych ucebnic. Pouzité némecké
ucebnice mély jednoho autora. Pfi urcité mife zjednoduseni je mozno autory rozdélit
do dvou skupin.?®® Tou prvni byli odborni historici. Dé&jepisné ucebnice za prvni
republiky napsali mj. i dva nejvyznamnéjsi cesti historici této doby, Josef Pekat a Josef
Susta, dalsimi byli napf. Josef Klik ¢ Anton Altrichter. Druhou skupinou, ktera
se vyrazné podilela na psani ucebnic, byli sttedoskolsti profesofi, napt. FrantiSek Brdlik,
Josef Pesek nebo Ernst Steinitz. V piipad¢ autorskych kolektivl byli vzdy vSichni autofi
bud’ historiky (napft. ¢tvefice autorti Josef Bidlo, Josef Dobias, Frantisek Hybl a Josef
Susta), nebo profesory stfednich $kol (napt. Josef Hrbek a Josef Vodehnal);
ke spolupraci na bazi historik — stiedoskolsky profesor pii psani zadné ucebnice
nedoslo.

U kazdé edi¢ni fady je mozno pozorovat urcita specifika, kupt. kolik prostoru je

vénovano narodnim a kolik svétovym d¢jinam, jak moc je v textu patrnd urcitd

jejichz zédkladé je mozno usuzovat, Ze udebnice byly skuteéné aktivné pouzivany a dale se s nimi
pracovalo. Jednalo se napf. o zalerfiovani textu nebo pielepovani jeho &asti. Viz SMAISTRLOVA, D.: c.
d., s. 99-102.

214 DVORAK, Rudolf - NOVAK, Antonin — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy stiednich $kol. 2.
dil. Stary a stiedni vék do konce 12. stoleti. 9. vyd. Praha 1923.

ziretelem ke krdlovstvim v Fisské radé zastoupenych. Pro nejvys$si tridy Skol strednich. Praha 1914,
Podobnych ptipadt bylo u pouzitych ucebnic vice. Kompletni piehled jednotlivych vydani a porovnéni
riznych vydani tychz knih na pfikladu kapitol o husitské revoluce a revolu¢nim roku 1848 viz:
SMAJSTRLOVA, D.: c. d., s. 93-103, 134-145.

216 podrobna charakteristika autorti Ceskych ucebnice viz SMAJSTRLOVA, D.: c. d, s. 30-55;
Informace o autorech némeckych uéebnic viz: NEMEC, M.: c. d. In: SUSTOVA, M.: Déjiny ve $kole, s.
S, 54.; Bibliografie déjin Ceskych zemi. Altrichter, Anton, 1882-1954.
https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/71301 [cit. dne 29. 7. 2019].; Bibliografie déjin ceskych zemi. Treixler,
Gustav. https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/268354 [cit. dne 29. 7. 2019].; Encyklopedie mésta Hodonina.
https://encyklopedie.hodonina.cz/home-mmbh/?acc=profil_osobnosti&load=153 [cit. dne 29. 7. 2019].
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nazorova orientace (napf. z hlediska pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni jednotlivych
historickych epoch), zda autor text pojal Cisté jako faktograficky vyklad nebo do néj
zafazoval také otdzky a ilohy, zda ucebnice obsahuje obrazky apod. Presto je vSak
mozno popsat znaky toho, jak vypadala typicka ucebnice déjepisu prvni republiky. Tyto
poznatky jsou predstaveny v nasledujici podkapitole.
4.2.2 Typicka podoba déjepisné ucebnice

Cesky psané udebnice vzdy pojednavaly o d&jinach chronologicky od pravéku az
do doby aktudlni soucasnosti (v u€ebnicich z konce tficatych let je mozno ¢ist napf.
0 nastupu Adolfa Hitlera v Némecku). Rozdil byl pouze vtom, zda bylo ucivo
rozdéleno do vice dild, a v tom, zda se ucebnice zabyvala pouze ceskoslovenskymi
déjinami, nebo zafazovala i déjiny svétové. U vicedilnych edic bylo nejéastéjsi déleni
na tfi dily, z nichz prvni se zabyval pravékem a starovékem, druhy pojednaval ucivo

0 sttedovéku a ¢asti raného novovéku (nékteré ucebnice konéily Vestfalskym mirem?%’,

)218

jiné Velkou francouzskou revoluci ¢i osvicenstvim a tfeti dil obsahoval ucivo

od zvoleného mezniku az po soucasnou dobu. Nékteti autoii zvlast’ vydavali ucebnici
eskoslovenskych d&jin.?t®

Ucivo prvnich dili vénovanych pravéku a starovéku se samoziejmé nemohlo
ve vétsi mife vénovat historii Ceskych zemi, v dalSich dilech vSak jiz byly vzdy
disledné oddélovany kapitoly svétovych a narodnich déjin. Autofti jednotlivych ucebnic

se ve velké mife lisili v tom, jaky pomér témto dvéma celkiim vénovali. Siroky prostor

svétovym d&jinam vénoval napt. autorsky kolektiv kolem Josefa Susty, naopak

217 Napf. BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vseobecného pro nizsi
tridy skol strednich. 2. dil. Déjiny véku stiedniho a nového az k miru vestfalskému (dale jen Déjiny veku
stiedniho). 4. vyd. Praha 1920.

218 Napt. HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy stiednich Skol. 2. dil.
Stiredni a novy vék po osvicenstvi (dale jen Stiedni a novy vek). Praha 1934.

vvvvv

jen Ceskoslovenské déjiny). Praha 1937.
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miniméln¢ se d&jindm mimo Uzemi Zemi koruny ceské ve vSech svych ucebnicich
vénoval Josef Pesek.

Z dne$niho hlediska Ize obsahové pojeti ucebnic ptirovnat k vysokoSkolskym
skriptim — obsahovaly v podstaté jen vykladové texty o u¢ivu. Typické byly marginalie,
které shrnovaly obsah kazdého odstavce nebo oddilu, popt. uvadély vyznamné
letopocty a usnadnovaly orientaci v textu. Pouzivano bylo také grafické zvyrazinovani
dilezitych dat ¢i jmen.

Jen ve vyjimecnych piipadech obsahovaly ucebnice také texty, které uvozovaly
¢teni nebo komunikovaly se cCtenafem, tedy napf. otazky nebo ukoly. (,,Byli
Cechoslovaci prvnimi obyvateli nasich zemi? Koho zname, Ze tu bydlel?*)??° Mimo
to se v nékterych ucebnicich objevovaly obrazky, v drtivé vétSin€ piipadi to byly
portréty vyznamnych osobnosti (nejcastéji panovnikll) nebo slavnych staveb. Méné
casté byly mapy nebo ukazky ze starych kronik.

Z textl Ceskych ucebnic je patrna snaha ovlivnit nazory a postoje zaku, zcela
jednoznacné jsou také hodnoceny Ciny a udalosti, a to pfedevSim ty, které meély
souvislost s ¢eskoslovenskymi d&jinami. Ctendfi neméli byt na pochybach, jak
posuzovat jednotlivé d€jinné udalosti, uc¢ebnice jim spolu s popisy vyznamnych udélosti
predavaly také jejich hodnoceni. Jako piiklad mohou poslouzit kapitoly o prvni svétové
valce, kde jsou tato hodnoceni pfitomna ve velké mife: ,,Hned na pocéatku valky
rozpustila vladda fiSskou radu, zavedla absolutismus a pfenesla rozhodujici moc
na hlavni arméadni stan v T&$ing, jehoz dusi byl zapfisahly nepfitel Cechil, arciknize
Bedtich. Od pocatku se hlasil v kazdém z Cechii odpor, Ze ma obratiti zbrané proti

slovanskym pokrevencim nebo svym pratelim, jakoz i presvédCeni, ze vitézstvi

220 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich $kol. 2. dil. Pro druhou tFidu. Zivot
lidstva od pravéku do roku 1300 (dale jen Zivot lidstva od pravéku do roku 1300). Praha 1935, s. 90.
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ustfednich mocnosti by znamenalo hrob ¢eskych nadé¢ji. Proto davali se Cesti vojaci
od pocatku na fronté zajimati nebo piebihali k nepfiteli.“??!

Ucebnice také kladly dliraz na vypravéni o vyznamnych osobnostech. Mezi nimi
zaujimal zcela vyjimecné postaveni Tomas Garrigue Masaryk. Celé dlouhé a podrobné
pasaze byly vénovany jeho Zivotopisu, kde se mj. pfipominaly také jeho slovenské
kofeny???, atexty Masaryka bézné titulovaly jako osvoboditele, viidce dobrého
a spravedlivého ¢&i taticka.??® V souvislosti s Masarykem byli vzdy zminéni Edvard
Benes a Milan Rastislav Stefanik, ti viak byli stavéni pouze do role pomocnik.

Z némeckych ucebnic se vyse popsanému clenéni na vice dili podobala pouze
Altrichterova edice, a z analyzovanych némeckych uc¢ebnic také pouze ona obsahovala
svétové d¢jiny. Steinitzovy a Treixlerovy ucebnice podavaly vyklad zaméteny pouze
na déjiny zemi Koruny ceské, z ¢eskych ucebnic jim tak byla nejvice podobna ucebnice
Josefa Pekate. Pojeti textu jakozto hutného souvislého vykladu bylo u némeckych
a Ceskych ucebnic totozné, stejné jako pouzivani marginalii a grafické zvyraznovani
dilezitych pojmi. Obrazky se objevovaly pouze v uéebnicich z Altrichterovy edice.

Némecké ucebnice neobsahovaly zadné otdzky ¢i jiné prostfedky, kterymi
by m¢ly komunikovat se cCtenafem. DéEjiny byly samoziejmé autory hodnoceny

a jednotlivym udalostem byla pfifazovana hodnotici znaménka

221 HRBEK, Josef — VODEHNAL, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy stiednich skol. 3. dil. Novy
vék od osvicenstvi do doby pritomné (dale jen Novy vék). Praha 1935, s. 172,

222 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tridy stiednich skol. 1. dil. Déjepisné cesty po
Ceskoslovenské republice. Pro 1. tiidu (dale jen Déjepisné cesty). Praha 1934, s. 66.

222 DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy kol stiednich. 3. dil. Od miru
vestfalského az po dobu nejnovéjsi (dale jen Dejepis. 3. dil. 1920). 5. vyd. Praha 1920, s. 91.; CHOC,

vvvvvv

vvvvv

s. 177.
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(napf. ,,...fiir Deutschland eine bose Zeit...“??* nebo ,,...eine traurige Zeit
des Niederganges fiir die bohmischen Linder...<).?®. Pfesto je z némeckych textii
patrné, ze postoje zakd formovaly spiSe vybérem udalosti nez pasdzemi, které
by ptisobily na city. Ilustraci tohoto faktu mize byt popis 28. fijna 1918. Josef Klik
ve tfetim dile popisuje udalosti v Praze takto: ,,Zprava ta pfiSla do Prahy rano 28. fijna
a vzbudila nesmirné nadSeni. Nekone¢né zastupy lidi se seSly hlavné na Vaclavském
namésti a za nevyliGitelnych projevii oslavovaly dobyti svobody...?”® Oproti tomu
Steinitzova ucebnice ddva méné prostoru popisu jasotu a nadSeni, naopak v témz
odstavci zminuje pokusy ¢eskych Némct o zalozeni provincie Deutschbohmen: ,,Unter
dem Jubel des tschechischen Volkes und ohne Widerstand der Osterreichischen
Behorden vollzog sich dieses Ereignis. Am néchsten proklamierten die deutschen
Abgeordneten aus Bohmen in Wien ,,Deutschbohmen® als selbstindige Provinz
des deutschosterreichischen Staates. ..*??

Stiedoskolské ucebnice pouzité pro vyzkum mély tedy nejcastéji podobu
hutnych textd plnych informaci, které zakiim predkladaly chronologicky piehled
déjepisného uciva ze svétovych i ceskoslovenskych déjin jen s minimem dalSich
didaktickych prvka. Ucebnice nabizely hodnoceni uvedenych udalosti, a to predev§im
Ceské ucebnice u d&jin Ceskych zemi. V tomto bod¢ se némecké ucebnice ponckud
odliSovaly tim, Ze nezarazovaly tolik barvitych a hodnoticich pasazi. O konkrétni

podobé déjepisného uciva a piedev§im o pojeti historickych udalosti, na jejichz zakladé

224 ALTRICHTER, Anton: Geschichte fiir Mittelschulen. 2. Teil. Bilder aus der Geschichte des Altertums
und Mittelalters bis 1300 n. Chr. (dale jen Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters).
Briinn 1934, s. 129.

225 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 136

nase casy. Opakovani ceskoslovenskych déjin (dale jen Novovék). Praha 1938, s. 98.

221 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 185.
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se mohl budovat vztah studentli k ceskoslovenskému stitu a jeho obyvatelim,

je pojednano dale.

4.3 Analyza ¢eskych ucebnic déjepisu pro stiedni Skoly

V této podkapitole jsou popsany hlavni tendence, které bylo mozno vysledovat

pfi analyze textli vénovanych historii Gzemi, ktera tvofila prvni ceskoslovenskou

republiku. V prvé tfad¢é je nutno konstatovat, ze neexistovala shoda v tom, sjakymi

pojmy pro obyvatele a ndrod autofi v téchto kapitolach pracovali. Pro ilustraci této

plurality je uveden nésledujici ptfehled, jenz ptedstavuje alesponn nékterd oznaleni

pouzivana v textech o narodnich déjinach:

o

,Cesi“  (,VCechich, na Moravé, Opavsku a Slovensku usadili
se Cechové...<)??8

»Cesti Slované“ (,,Rozkladem Samovy drzavy, nejstar$i mezi zépadnimi

Slovany, upadli ¢esti Slované nazpét v kmenovou rozdrobenost.*)?%°

,»Cesi a Slovaci“ (,,Cechové a Slovaci vzesli z jednoho kmene, jsou dvé haluze

téhoz naroda, ale rozdilem povahy ptdy, na které se usadili, a hlavné vlivem

sousedskym povstaly staletimi rozdily...*)?*

,Cesi, Moravané a Slovaci“ (,,Cechové, Moravané a Slovaci sidli ve vlasti své

nepietrzité bezmala pil druhého tisicileti...<)?

,,Cechoslovaci (,,Byli Cechoslovaci prvnimi obyvateli naSich zemi? Koho

zname, ze tu bydlel?)%%?

228 DVORAK, Rudolf — SUJAN, Frantisek: Déjepis pro nizsi tiidy stiednich Skol. 2. dil. Od pocatku
stredniho véku az po mir vestfalsky (dale jen Déjepis. 2. dil. 1920). 6. vyd. Praha 1920, s. 8.

229 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: StFedni a novy veék, s. 5.

20 TRAUB, H.: Stiedni vék, s. 20.

2L PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 3—4.

282 SOCHOR, J.: Zivot lidstva od pravéku do roku 1300, s. 90.
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o ,Na§ narod“ (,,Vlastni d¢jiny naseho naroda a stitu zacinaji teprve fiSi
velkomoravskou. ..“)?

o ,,Cesky narod“ (,Ve velikém tom zapase projevil Gesky narod neobyéejnou
svornou vili a svym bojem o reformu vSeho kiestanstva zajistil si Cestné misto
v déjinach lidského usili o pokrok...«)?%

o) ,,Ceskoslovensky narod‘ (,,Ceskoslovensky narod jest narod slovansky. Nasimi

nejblizsimi p¥ibuznymi jsou Polaci, Rusové, Jihoslované.«)?®

Jak jiz bylo popsano vyse, kapitoly o narodnich d¢jinach byly odd€lovany
od casti, které se vénovaly d&jinam svétovym, a u jednotlivych autori se odliSoval
pomér toho, kolik textu bylo t¢émto dvéma slozkam vénovano. I pfes rozdilnou délku
a jiz zminénou nejednotnost v uzivanych pojmech jsou vsSak jasn¢ patrné podobnosti
Vv celkovém pojeti a vyznéni textu.

V prvni ¢asti této podkapitoly je nastinéno celkové pojeti narodnich déjin
od jejich poc¢atku do vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.2% Ve stru¢nosti jsou popsany
stézejni body, na nichz byl pifibéh ndrodnich déjin vystavén. Poté jsou pifedstaveny
hlavni strategie, které byly autory vyuzivany k ovliviiovani vztahu zakd k narodni
historii. Konkrétné¢ je popsdna prace stémi historickymi epochami, které byly
hodnoceny jako ,,zlaty vék“, kdy se Cechtim, resp. Cechoslovakim dafilo nejlépe. Déle
je predstavena taktéz velmi Casto vyuzivana strategie, totiz liceni tézkych chvil, Gtlaku

a mucednictvi, jimiz si narod musel v minulosti projit. Na tyto popisy narodnich strasti

vvvvv

redlnych gymnasii. 2. dil. Pro 6. tFidu. Stredni a novy vék od doby rise velkomoravské do roku 1740 (dale
jen Stiedni a novy vek). Praha 1937, s. 3.

234 NOVAK, F.: Stredni a novy veék, s. 85.

stoleti (dale jen Starovék a stredovek). Praha 1936, s. 95.

23 7 divodu vzajemné srovnatelnosti nebyly analyzovany kapitoly popisujici vyvoj Ceskoslovenska po
roce 1918, které bylo mozno nalézt v nékterych ucebnicich vydanych ke konci prvni republiky. Diivodem
byla absence téchto kapitol v dfive vydanych ucebnicich, a tedy nemoznost srovnat pojeti vSech autorti.
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pak navazuje posledni ¢ast, v niZ je popséna role, kterou ucebnicové texty piisuzovaly
Némcim.
4.3.1 Ptib&h narodnich déjin®’

Za pocatky narodnich dé&jin byla bez vyjimky oznacovana Velkd Morava.
Samova fiSe byla sice v uc¢ebnicich zminovana, avsak v drtivé vétsiné ptipada jako ,.fise
slovanskd.“?® Az Velkomoravskd fise byla autory popisovana jako prvni
Ceskoslovensky stat: ,,Tedy jiz pied vice nez 1000 lety... byla vétSina nasi republiky
spojena v jednu mocnou #isi...“?*® Zanik tohoto mocenského utvaru byl proto v textech
popisovan jako velmi neblaha udalost, nebot ,,vpddem Madari na Moravu statni
pospolitost Eeskoslovenska byla na vice neZ tisic let roztrzena do r. 1918240

V popisu dalSich staleti se jiz osa vykladu vzdy drzela historie zemi Koruny
ceské, pficemz byla jmenovité¢ rozebirdna vlada kazdého panovnika, zatimco Uzemi
dnesniho Slovenska byla vénovdna pozornost jen u vybranych udalosti a d¢jindm
Podkarpatské Rusi se jiz texty nevénovaly takika vibec. Autofi pojednévali také
0 pfislusnicich jinych narodti na izemi ceskych zemi a jejich roli v utvareni narodniho
pribéhu, konkrétné se jednalo piedevSim o Némce (k této problematice podrobné
viz kapitola 4.3.4) a Madary.

Mezi udalosti zatfazené do narodnich déjin, které se vSak odehraly mimo uzemi

Ceskych zemi, patfila rozluka obou vétvi Ceskoslovenského naroda po piipojeni

Slovenska k Uhram za Stépana I. Pii té piileZitosti byl v uéebnicich zdiraziiovan fakt,

237 Text této kapitoly vychazi zz SMAJSTRLOVA, D.: c. d., s. 56-92.

238 Napt. NOVAK, Frantisek: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy gymnasii, redlnych gymnasii a
reformnich redlnych gymnasii. 1. dil. Pro 5. tFidu. Stary a stiedni vék do Karla Velikého. Praha 1935, s.
129-130.; PESEK, Josef: Udcebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich $kol. 2. dil. Obrazy z déjin
starovékych a stredovékych do pocatku 14. stol. Pro 2. tFidu strednich Skol (dale jen Ucebnice déjepisu. 2.
dil. 1933). Praha 1933, s. 113.

239 SOCHOR, J.: Déjepisné cesty, S. 8.

240 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 21.
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Ze toto pfipojeni trvalo az do vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918

a 7e ,,tu po¢ina se staleté roztfisténi kmend ¢eskoslovenskych. 24!

Dal$im sty¢nym bodem, kdy se texty zaobiraly dénim mimo ¢eské zemé, bylo
pusobeni vyraznych osobnosti na slovenském uzemi. Tou prvni byl na pifelomu
<242

12. a 13. stoleti Matous Cak Trendansky, popisovany napf. jako ,,slovensky magnat

&i ,.slovensky jakysi narodni hrdina‘?*®| ktery ,ovladal veliky dil Slovenska zcela

é“244 «245

samostatn a Slovensko tak bylo jesté po staleti oznaCovano ,,zemi Matusovou.

Opakujicim se motivem bylo také Sifeni ¢eského jazyka nebo celkova kulturni
vyména mezi ¢eskym a slovenskym narodem (resp. mezi ¢eskou a slovenskou vétvi
naroda). Poprvé ji ¢ast autori vzpominala jiz pfi popisu husitskych véalek, béhem nichz

dochazelo k sifeni bud’ pouze &eského jazyka?*®

nebo celé husitské mySlenky
(,,Husitstvi se tu a tam ujalo 1 v fi$i némecké, v Polsku, a hlavné na Slovensku, kde
posililo bratrské svazky Cechii a Slovaki.“)**” V obdobném duchu bylo hodnoceno také
pusobeni dalsi vyrazné osobnosti na slovenském tzemi, totiz Jana Jiskry z Brandysa.
U n¢j bylo vzdy zminéno, ze pochazel z ¢eskych zemi, a n¢kteti autofi pak jeho bojim
piipisovali i to, Ze diky nému ,,rostlo sebevédomi Slovak(i<?*® a na Slovensko pronikaly

,.prvni knihy v narodnim jazyce psané, ¢eské ndbozenské pisné a obrady.*?4°

241 PEKAI:(, J.: Ceskoslovenské déjiny, s. 17.
242 PEKAR, I.: Ceskoslovenské déjiny, s. 36.

vvvvvv

vvvvvv

az do osvicenstvi (dale jen Stredovék a novovek). Praha 1937, s. 4.

245 SEMBERA, F. — BRDLIK, F.: Dé&jiny véku stiedniho, s. 71.

246 SEMBERA, F.— BRDLiK, F.: Déjiny veku stiedniho, S. 86.; TRAUB, H.: Stredni vek, s. 131.
novovekych od pocatku 14. stol do konce 18. stol. Pro 3. tridu stiednich skol (dale jen Ucebnice déjepisu.
3. dil. 1933). Praha 1933, s. 23.

248 SOCHOR, J.: Déjepisné cesty, s. 43.

249 SEMBERA, F. — BRDLIK, F.: Dé&jiny véku stredniho, s. 89.
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Pii nastupu Jagelloncti bylo pfipomindno, Ze spojeni ¢eskych a uherskych zemi

“2%0 3 opét bylo

mélo ,,zna¢ny vyznam pro spojeni obou vétvi ceskoslovenského naroda
zdiraziiovano, ze se v této dob¢ velmi rozsifila ¢estina, mimo jiné i na izemi dnesniho
Slovenska.?!

Obdobi vlady Habsburki bylo v ucebnicich liceno velmi barvit€ a emotivné
jakozto obdobi tutisku naroda (viz kapitola 4.3.3). Opét se vsak, predevsim v d¢jinach
16. a 17. stoleti, jednalo zejména o popis déni v €eskych zemich a dnesni Slovensko
bylo zminovano pouze v kontextu boji, které na jeho uzemi probihaly. Hned
pii nastupu Habsburki na triin to byl boj Ferdinanda Habsburského s Janem Zapolskym,
pficemZ nepanovala Zzddna shoda v tom, jak bylo oznacovano uzemi, které nakonec

«252

Ferdinand ziskal. Psalo se o ,,Slovensku“~<, ale pouzity byly také dal$i varianty jako

»zépadni a severni Uhry“®3, | severni a zdpadni dil zemé, osidleny vétSinou lidem

«254

slovenskym nebo ,Cast, ktera byla obyvana pievahou Slovany (ev. Slovany

a Némci).«?®

Piipominany byly také boje s Turky, na néz ,,nejvice muselo pfispivat Slovensko
«256

a Cechy s Moravou“™, a Vneposledni tadé¢ byla znatnd pozornost vénovana

protihabsburskym povstanim v 17. stoleti. Od povstani Stépana Bockaje, (k némuz

250 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 63.

L NOVAK, F.: Stiedni a novy vék, s. 97.; PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 65.

252 Napt. HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské dejiny, s. 65.; KLIK, J.: Stredovék a novovek, s. 56.;
NOVAK, F.: Stredni a novy vek, s. 121.

253 KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: Déjepis obecny pro niZsi tiidy kol stiednich. 2. dil. Déjiny
stiedovéku a novovéku do vestfalského miru (dale jen Déjiny stiredovéku a novovéku). 4. vyd. Praha 1921,
s. 102.

254 BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy $kol stiednich.
2. dil. Déjiny stiedniho a nového véku do osvicenstvi (dale jen Déjiny stiedniho a nového véku). 4. vyd.
Praha 1937, s. 118.

255 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. T0.

25 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich $kol. 3. dil. Zivot lidstva od vymieni
Premyslovcii a do vyndlezu parniho stroje (dale jen Zivot lidstva od vymieni Premyslovcii). Praha 1937, s.
80.
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257

se podle nékterych autorti Slovensko dobrovolné ptidalo®’, podle jinych jej Bockaj

opanoval silou)®® pies nepfilis podrobné pojednana povstani vedena Jifim I. Rdkoczim

a Jifim II. Rakoczim?®

az po velmi detailné a emotivné vylicend povstani druhé
poloviny 17. stoleti. Zde byly dokonce &inény paralely mezi perzekucemi v Cechach
po Bilé hote a popravami z roku 1671, nebot’ cisat ,,ipln¢ zlomil ndbozenské svobody
v zemi, podobné jako v Cechach po Bilé hote.*?%°

V neposledni fadé byla opét popisovana kulturni vyména mezi Cechy a Slovaky,
jez probihala ve druhé poloving 17. stoleti diky ¢eskym emigrantim po tficetileté valce,

«261

ktefi na tizemi Slovenska nasli azyl a ,,pasobili na Slovensku blahodarné“=**, nebot’

,,posilili bohosluzbu v ¢eském jazyce*?®2

a jejich prichod podporoval ,Sifeni CeStiny
na Slovensko.*?%

Od dé¢&jin konce 18. stoleti se pojeti narodniho piibéhu proménilo. Piestoze
déjiny zemi Koruny ceské stile prevazovaly, tizemi Slovenska bylo vénovano vice
prostoru. Ditvodem bylo zaméteni na popis utlaku obou vétvi ceskoslovenského naroda
ze strany Némci a nov¢é také Madart. (,Madar$ti bojovnici za svobodu a proti
absolutismu videfiskému stali se zaroven bezohlednymi utlacovateli vSeho obyvatelstva
ostatniho...“)?®* Stimto Gtlakem byly spojené boje za narodni pieziti, které Cesi

a Slovaci jiz podstupovali spole¢né.

7 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny stiedovéku a novovéku, s. 111.; Podobné také PEKAR, J.: Déjiny
ceskoslovenske, s. 76.; TRAUB, H.: Stredni vék, s. 193.

258 BRDLIK, Frantisek — SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro nizsi tiidy skol
strednich. Déjiny Ceskoslovenské (dale jen Déjiny cCeskoslovenské). Praha 1926, s. 63-64.; HRBEK, J. a
kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 68.; PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 3. dil. 1933, s. 53.

259 iz BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Déjiny stiedniho a nového véku, s. 152.; HRBEK, J. a kol.:
Ceskoslovenské déjiny, s. 85-86.; PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 93-94.; PESEK, Josef: Ma viast.
Ceskoslovenskad déjeprava pro nejnizsi tidy skol stiednich (dale jen Ma viast). Praha 1922, s. 83.

260 SEMBERA, F. — BRDLIK, F.: Déjiny véku stredniho, s. 173-174.

BLKLIK, J.: Stredovek a novovek, s. 81.

262 KRECAR, Jan — VLACH, Jaroslav: Déjepis obecny pro nizsi tiidy §kol stiednich. 3. dil. Déjiny
nového véku od miru vestfalského (dale jen Déjiny nového véku). 3. vyd. Praha 1922, s. 3.

263 PEK AR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 103.

264 TRAUB, H.: Novy vék, s. 133.
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U nérodniho obrozeni bylo napf. pfipominano, Ze Bratislava se stala ,,druhym

“265 nebo ze Slovensko ,.zasahlo

stiediskem vlasteneckého ruchu ceskoslovenského
do narodniho obrozeni v Cechach nejvice... a vykonalo veliky ukol.“?®® V t&chto
kapitolach se navic autofi museli vyrovnat s jazykovou odlukou Slovenska od ¢eského
jazyka. Pfistupy se rhznily, od pouhého konstatovani, Ze ,od té doby ma

«267

ceskoslovensky narod dva spisovné jazyky“®’, az po popis celé¢ udalosti jako takika

tragické, nebot ,tim se Slovaci odsStépili... od svych soukmenovcli v zemich
Eeskych.«2%8

Velkym tématem byla revoluce 1848, u jejihoz popisu byl vénovan stejny
prostor déni v Cechach i na Slovensku. Udalosti jsou v udebnicich popisovany
Sjasnymi hodnoticimi znaménky a chovani obou vétvi ceskoslovenského naroda
Vv téchto letech je nahlizeno jako spravné, nebot” obé vétve naroda bojovaly za sva
jazykova a politickd prava.“?® U &eskych zemi byly pak vzdy popsany svatodu$ni

«270 nebo rovnou

boufe, a to vtom smyslu, e nadje Cechi byly ,zmafeny
,,pohibeny“.?"* V popisu udélosti odehravajicich se na fizemi dne$niho Slovenska
informovali autofi své ¢tenafe o tom, ze do boji v Uhrach se zapojili také Slovéci, a to
vzdy se zdliraznénim, ze Slovaci bojovali proti Mad’arim a Ze bojovali na stejné strané

24

jako Srbové a Chorvati.?’? Jen mensi ¢ast explicitné napsala také to, Ze Slovaci pozdéji

265 KLIK, J.: Novovek, s. 25-26.

266 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce dodnes, s. 31-32.

27 KLIK, J.: Novoveék, s. 28.

28 NOVAK, F.: Stredni a novy vék, s. 164.

269 BIDLO, Jaroslav — DOBIAS, Josef — SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy $kol stiednich.
3. dil. Déjiny nového véku od osvicenstvi (dale jen Déjiny nového véku). 4. vyd. Praha 1938, s. 82.

219 DVORAK, Rudolf - NOVAK, Antonin — SUJAN, Frantiek: Déjepis pro nizsi tiidy strednich $kol. 3.
dil. StFedni a novy vék od pocatku 13. stoleti po doby nynéjsi. 8. vyd. Praha 1923, s. 129.

21 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 114.

2712 \/ tomto kontextu je také Gasto piipominan J. Jelagi¢. Napi. PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, .
131.; PESEK, J.: Md vlast, s. 108.
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stali ,,po boku Vidn&*.2”® Vysledky revoluce piimo pro Slovaky pak vétsina autort nijak
nehodnotila.

V kapitolach o vlad¢ FrantiSka Josefa I. se o vyvoji Zalitavska piSe jen u dvou
udalosti, a to u sjezdu Slovaki v Turéanském sv. Martin€¢ v roce 1861, kdy jsou

214 3 dale u vyrovnani z roku

popsany jednotlivé pozadavky vypracovaného memoranda
1867. Tato druhd udalost je liena velmi expresivné, nebot’ ,,Slovaci [byli] jesté vice
od nas oddéleni, vydani na pospas bezohlednému pomadaritovani.”?”® Mimo tyty dvé
udalosti je popisovan pouze vyvoj Piedlitavska s tim, Ze leitmotivem téchto kapitol je
,.politicky boj*?’® Cechti a Némct.

Celkové pojeti narodniho ptibehu, od vybudovani prvniho statu v 9. stoleti az
po cetnd piikofi a boje za sva prava, vedlo k tomu, ze rok 1918 byl chapan jako
spravedlivé vyvrcholeni narodnich déjin. Tehdy se obé vétve ¢eskoslovenského naroda
opét Stastné spojily, dosdhly uskutecnéni svého davného snu a také odplaty
na Habsburském soustati. Kapitoly o prvni svétové valce tak byly velmi rozsahlé
a nechybéla v nich expresivni liceni jak utlaku ze strany Habsburkut (viz kapitola 4.3.3),
tak nesmirného nadseni pti vyhlaSeni republiky (viz kapitola 4.3.2).

Studiem kapitol o narodnich dé&jinach si tedy studenti mohli utvotit zhruba tuto
predstavu o historii svého naroda: Cesi a Slovaci vytvofili prvni spoleény stat, Velkou
Moravu, jiz v 9. stoleti. Narodni jednota vSak byla rozbita vinou Mad’ari a obé vétve

naroda byly na dlouhou dobu rozdéleny. V nasledujicich staletich byli hlavnimi nositeli

narodniho piibéhu Cesi, kterym byla vénovana vyrazné vét§i pozornost. Slovaci

213 NOVAK, F.: Stiedni a novy vék, s. 183.; Podobné také napt. PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s.
134.; TRAUB, H.: Novy vék, s. 133.

274 Napt. CHOC, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce dodnes, s. T4.; PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu
Ceskoslovenskych (dale jen Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933). Praha 1933, s. 61.

215 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce dodnes, s. T6.

216 PEK AR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 165.
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vstupovali na scénu jen prileZitostné, kdyz se na jejich uzemi odehravaly vyznamné
boje, puisobila tam néktera z vyznamnych osobnosti nebo kdyz od Cechii prejimali
jejich jazyk a kulturu (napf. za husitstvi nebo v dobé pobé&lohorské). Od 18. stoleti pak
jak Cesi, tak Slovaci museli &elit zvySenému tlaku ze strany Némcti a Mad’arti. V téchto
bojich si obé vétvé pocinaly obdivuhodné a v roce 1918 tak bylo dosazeno, za cenu

velkych obéti, obnoveni (nikoliv zaloZeni!) ¢eskoslovenského statu.
4.3.2 Slavna obdobi: Velka Morava, Karel IV., husité a rok 1918

V pfibéhu nérodnich déjin se v ucebnicich vyskytovala obdobi, kterd byla
hodnocena jako jakysi ,,zlaty vék*, kdy se ndrodu datilo dobie, ptipadné vykonal veliké
a obdivuhodné ¢iny. V chronologickém potadi se jednalo o tyto epochy: Velkd Morava,
vlada Karla IV., husitské valky a vznik Ceskoslovenska v roce 1918. Jak jiz bylo
popsano v piedchozi &asti, u Velké Moravy $lo predev§im o prvek davné jednoty Cechi
a Slovakli a o oznaceni tohoto statniho utvaru jakozto prvniho a plvodniho
ceskoslovenského statu.

V pasdzich o dal§ich dvou slavnych epochach nérodnich d&jin, totiz u popisu
vlady Karla IV. a husitskych vélek, je patrné silné zaméfeni ucebnic na ceské zemé.
Zminky o Slovensku bud’ zcela chybi, nebo se vyskytuji jen ve velmi malé¢ mife.
Nejvice je to patrné v rozsahlych kapitolach o dobé Karla IV., o némz byly v uéebnicich
dlouhé pasaze, které mély mnohdy takika oslavny charakter, k budovani jednoty Cechii
a Slovakt vsak pouzivany nebyly. Kdyz uz ucéebnice v souvislosti s Karlem 1V,

0 narodnostni problematice hovotily, pak psaly bud’ o vlastenectvi tohoto panovnika?’’

nebo o tom, ze se ,,upiimné hlasil za syna &eského naroda... a citil se Cechem.*?"

2n HRJSEK, J. — VODEHNAL, J.: Stiedni a novy vek, s. 71.
278 PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil, 1932, s. 47.
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Vénuji-li se ucebnice déjinam Uher této doby, ¢ini tak ve zvlastnich kapitolach
a bez odkazi na d&jiny Geskych zemi.?’®

Také kapitoly o husitstvi jsou v ucebnicich vzdy zna¢né obsahlé. Husitstvi je
bez vyjimky chapano jako pozitivni a slavna kapitola narodnich dé&jin, kterd velmi
pomohla narodnimu védomi.?®® Pige se napi. o tom, Ze ,k podstatnym rysim hnuti
husitského patii posileni védomi ndrodniho, Zarlivé stfeZzeni narodni cti a narodni
obétavost.“?! Zaroven je vsak pro vsechny texty typické, Ze se v nich pii popisu
jednotlivych udélosti piSe pouze o ceském nérodé (,,Ve velikém tom zapase projevil
¢esky narod neobycejnou svornou vili a svym bojem o reformu vSeho kiestanstva
zajistil si ¢estné misto v d&jinach lidského usili o pokrok...“)?®?) a Cesich (,,U Lipan
ubijel bratr bratra, Cech Cecha®).?8® Pouze necel4 polovina &eskych uéebnic se alespoii
v zavéru kapitol zmifuje o Slovensku, a to v kontextu $ifeni husitskych myslenek, popf.
ceského jazyka. Slovaci jsou zde poprvé, ale nikoliv naposled, stavéni do role pasivnich
ptijemct kulturniho a myslenkového vlivu €eskych soukmenovci (viz kapitola 4.3.1).

Po konci husitskych valek nasledovala z hlediska pozitivné hodnocenych obdobi
dlouhd odmlka. Pro popis nasledujicich staleti vyuzivali autofi mnohem vice li¢eni
stradani a utlaku. Ten dle ucebnic ukoncila az prvni svétova valka a vznik samostatného
Ceskoslovenska. Jiz po¢atek véalky byl popisovan jako osudovy zlom v d&jinach a dle
vétSiny ediCnich tfad si byl Ceskoslovensky narod této skutecnosti védom uz v roce

«284

1914. Cechoslovaci tak napt. poznali, Ze ,udefila jejich hodina nebo Ze nastala

,pfiznivd doba, kdy se mohl [ndrod] zbavit tfistaletého jafma nenavidéné vlady

279 Napt. HRBEK, J. a kol: Ceskoslovenské dejiny, s. 41.; KLIK, J.: Stredovek a novovek, s. 11-12,;
PEKAR, J.: Dé&jiny ceskoslovenské, s. 36.

280 vyjimkou z tohoto pravidla je ucebnice J. Pekaie, ktery dopady husitstvi nehodnotil nijak pozitivné.
PEKAR, J.: Ceskoslovenské déjiny, s. 52-55.

8L NOVAK, F.: StFedni a novy vék, s. 85.

282 Tamtéz, s. 85.

283 PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 60.

284 PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933, s. 79.
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habsburské”?®, a proto Cesi i Slovaci ,,0d pocatku stali srdcem u dohodovych
mocnosti.“?®® Zaroveii byli ¢tenaii informovani o tom, jak straslivy byl utisk ze strany
Habsburki, coz ospravedliiovalo dalsi kroky vedouci k rozbiti Rakouska-Uherska.?®’

Velky prostor byl vénovan ¢eskoslovenskym legiim. U nich méla jen mensi ¢ast

autorti potiebu ospravedliiovat dezerce Ceskych vojaka (,,Vojaci piisahali sice v&rnost

“)288 naopak vSechny

cisafi, ale pokladali pfisahu tu za vynucenou a proto nezdvaznou
ucebnice se shoduji vtom, ze legie si pocinaly hrdinsky a obdivuhodné¢; Klikova
udebnice napf. obsahuje celou kapitolu s nazvem ,,Ceskoslovenské hrdinstvi udivuje
svét.“?8 Ponékud se viak lisi odiivodnéni, pro¢ byly legie tak skvélé. Ctyfi udebnice jim

«2%0 protoze anabaze na Sibifi ,,znemoznila

ptipisuji zasluhy na ,,uspiSeni konce valky
ustfednim mocnostem vyuziti bohatych piirodnich zdrojii této zemé, jakoz i Cetnych
zajatcii...“?%! Zbyvajici ucebnice bud’ vznik a ¢iny ¢eskoslovenskych legii hodnoti jako
dalezité pro vznik Ceskoslovenska, protoZe ,,boje pohnuly Dohodu, ¢ uznala nasi

«292

pafizskou Ndarodni radu za prozatimni vladu“~*, anebo jejich ptisobeni (kromé toho,

7e si na Sibifi po¢inali hrdinsky atd.) nehodnoti viibec.?*® Vedle legii je zmitiovan také
domaéci odboj, tomuto tématu ale neni zdaleka vénovana takova pozornost.?%*
V &asti/pasazi o vzniku Ceskoslovenské republiky jsou vyjmenovany jednotlivé

deklarace a dokumenty (Pittsburska dohoda, Washingtonska deklarace, Manifest

Ceskych spisovateli, Ttikralova deklarace) a poté jsou popsany samotné udalosti

285 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny nového véku, s. 117.

286 KLIK, J.: Novovek, s. 92.

287 Napt. TRAUB, H.: Novy vék, s. 175.

288 PESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 88.

289 KLIK, J.: Novovek, s. 96-97.

290 PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 4. dil. 1933, s. 84.

291 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Novy vék, s. 177.

292 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce dodnes, s. 104.; Podobné téz KLIK, J.: Novovek, s. 98.;
PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, 5.181-182.

28 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 90-93.

294 Napt. BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 96.; KLIK, J.: Novoveék, s. 92-93.
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28. fijna a nasledné prihlaseni Slovaki k nové vzniklému statu Martinskou deklaraci.?®®

Podle toho, zda ucebnice v tomto bod¢ svij vyklad konci, nebo se zabyvaji i dalSim
vyvojem nového statu, se vyskytuji anebo chybi zminky o tom, Ze ,,podle ujednani
Snarodni radou uherskych Rusind v Americe (v listopadu 1918) pfipojena byla
k ¢eskoslovenskému statu téz severovychodni cast Uher, tzv. Podkarpatska Rus,
<296

S vlastnim spravcem a snémem.

Popis vzniku republiky je ve vétSiné wuclebnic doprovazen licenim

297 298

,,nesmirného nebo ,,nepopsatelného nadSeni, které vypuklo. Hovoii se také
0 tom, ze ,,davné Ceské sny* se staly skutecnosti nebo ze ,,usili nékolika generaci... bylo
korunovano plnym uspéchem.“?® J. Sochor pak odkazuje pfimo na to, Ze se ,,splnilo

«300 3 ugebnice

proroctvi Palackého: byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po ném
od dvojice autori Dvofak-Sujan vidi rozpad Rakouska-Uherska jako dikaz vitézstvi
dobra nad zlem.3

Poslednim bodem, v némz se vSechny ucebnice shoduji, je diraz na osobnost
T.G. Masaryka a jeho =zasluhy o vznik stdtu. Ucebnice ho oznacuji jako

«303 " jednou je mozno nalézt

,,osvoboditele*®®, | viidce dobrého a spravedlivého
i oznaceni , taticek.“*® Spolu s Masarykem je vzdy zminovan také Edvard Benes
a Milan Rastislav Stefanik. Roli téchto ti muzi shrnuje nejzajimavéj$im zptisobem

ucebnice Jaroslava Vlacha: ,Nastal r. 1914. V fijnu odjel [Masaryk] nepozorovan

z Prahy a jako samovolny vyhnanec bloudil se svymi tovarysi Bene$em a Stefanikem

295 Napt. KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny nového véku, s. 120.; PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s.
185.

2% PESEK, J.: Md vlast, s. 137.

27 KLIK, J.: Novovek, s. 98.

2% HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Novy veék, s. 181.

29 KLIK, J.: Novovek, s. 98.

300 CHOC, P. — SOCHOR, J.: Od veliké revoluce dodnes, s. 107.
301 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 91.

302 Tamtéz, s. 91.

303 SOCHOR, J.: Déjepisné cesty, s. 38.

304 TRAUB, H.: Novy vék, s. 177.
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po svété a vyjednaval v Italii, gvycafich, Francii, Anglii, Rusku a v Americe. Vlada
rakouska poznala jeho pikle, prohlasila ho ,velezradcem®, ale velezradce ten sbiral
z naSich hochii v ciziné vojsko — Ceské legie — a pomoci jich jako neohrozeny rytif
vysvobodil zajatou princeznu ¢eskoslovenskou z drapti dvojhlavého orla habsburského.
Zaplacena odvaha asmélost ta krvi hojnou doma i za hranicemi, ale vlast byla
vysvobozena. 3%

Pokud by tedy studenti hodnotili slavné epochy nérodnich déjin skutecné pouze
na zaklad¢ informaci z ucebnic, odnesli by si z hodin zhruba toto poznani: narodu
se dobfe dafilo v davnych dobach, kdy existoval jednotny stat Cechti a Slovak.
Ve 14.a 15. stoleti pak cesky, (nikoliv ceskoslovensky) narod vykonal mnoho
obdivuhodnych skutkli. Jednak za vlady Karla IV., velkého to vlastence, jednak
za husitskych valek, které posilily narodni védomi a zarovefi postavily Cechy do boje
zareformu kiestanstva. Tyto trendy nejsou nikterak piekvapivé. Jak poukazuji
napt. autofi knihy Karel IV. stdle zivy, mytus o Karlovi jako budovateli, mecenasi
a dokonalém vladafi byl plné rozvinut jiz v 19. stoleti.3®® Také husitskd epocha byla
Vv ¢eském prostiedi jiz od Palackého doby chépana predevsim jako revoluce sméfujici
k pokroku a za prvni republiky byl tento ndzor nadéle rozvijen.%’

Po téchto dvou slavnych obdobich nasledovala dle u¢ebnic dlouha odmlka. Dalsi
slavnou, ba pfimo nejslavnéjsi epochou z narodnich déjin byl rok 1918, kdy doslo
K napInéni davného snu a odvékého prava Cechoslovaki, ktefi pod vedenim skvélého

prezidenta Masaryka dosahli obnoveni statnosti.

305 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny nového véku, s. 122.

36 JEDLICKOVA, Blanska — SEBEK, Jaroslav (eds.): Karel IV. stile zivy. Odkaz stitnika
V historiografii a historické pameéti, Praha 2017, s. 81-98.

307 Viz napt. NOVOTNY, Robert — SAMAL, Petr (eds.): Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Praha
— Litomysl 2011.
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Toto vSak byla pouze polovina hodnoceni, ktera se narodnim d&jindm
V uebnicich vénovala. Druhé poloviné, tedy opaénému postupu, liceni téch
nejstrastiplngjsich obdobi, se vénuje nasledujici podkapitola.

4.3.3 Mucednictvi naroda: doba habsburské vlady

V kapitolach o ndrodnich déjinach do roku 1526 je mozno v ucebnicich najit jak
pozitivng, tak negativné hodnocené udalosti. Negativné bylo hodnoceno napft. jiz
zminované rozbiti Velkomoravské fiSe, z dalSich uddlosti to byly napi. vpady Tatarii
(,,Plenénim utrpé€li Polaci, Morava a Slovensko, ale nejtize tento vpad odnesli Rusové...
Tak mtzeme tvrdit, Ze Slované utrpé&li Gitokem tatarskym za ostatni Evropu‘)*® nebo
zhorSeni postaveni poddanych za vlady Jagellonct, kdy pfedevsim v Uhrach dochézelo
k ,,nesnesitelnému ttisku poddaného lidu.“3%° Vzdy se vsak jednalo spise o kratsi asové
useky.

Oproti tomu doba habsburské vlady je v ucebnicich popisovdna jako jeden
dlouhy tragicky celek. Narodni dé&jiny od roku 1526 jsou tedy liceny v téch
nejtemnéjSich barvach, jako zcela nejtragictéjsi je popisovano obdobi kolem roku 1620.

V tomto kontextu jsou b&zné pouzivana takova spojeni jako ,upadek naroda“3l?

isc3ll

,upadek narodniho citéni“®!!, | habsburska poroba“*'? nebo ,,doba temna.“*!* Toto

vykresleni odpovidda zadani ucebnich osnov o vytyCeni ducha pobélohorské doby
(viz kapitola &. 4.1.2).
Samotna bitva na Bilé hofe je popisovana jako ,katastrofa b&lohorska* 3 nebo

«315

»den hriizy a hnévu“™, a také dopady bé&lohorské bitvy jsou hodnoceny jako zcela

308 SOCHOR, J.: Zivot lidstva od pravéku do roku 1300, s. 123.

309 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny stredoveku a novoveku, S. 7.
310 HRBEK, J. a kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 85-95.

811 PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 82-83.

312 SOCHOR, J.: Zivot lidstva od vymreni Premyslovcii, S. 80.

313 Tamtéz, s. 146.

314 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Stiedni a novy vek, s. 144.
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tragické, nebot ,bezmala ohrozily nidrod na Zzivotd.“3!® Udalosti jsou nahlizeny
pfedev§im z pohledu ceskych zemi, jedna ucebnice pfimo uvadi, ze dopady bitvy
naBil¢ hofe byly ,nejosudn&jsi v hlavnich zemich statu ¢&eského, Cechach

a Moravé. .. <317

Negativné je hodnocena také rekatolizace, v jejimz disledku
,.protestantstvi bylo téméf vymyceno v zemich ceskych a rakouskych. 318

Jak jiZ bylo zminéno vyse, autofi se pokouseli hledat paralely mezi touto tragédii
a udalostmi na Slovensku v roce 1671. Jedna ucebnice v popisu popravy v Uhrach
z roku 1671 piSe, Ze se konala ,,padesat let po bélohorské poprave... a byla jeste krutéjsi
nez v Cechach.“®!® Dalsich pét udebnic pak své Gtenafe seznamuje s tim, Ze svého
vitézstvi nad povstalci hodlal cisaf vyuzit ke ,,zZlomeni stavovské moci v Uhrach, jako
kdysi v Cechach po Bilé hoie**?°, k ,podvraceni staroddvné ustavy uherské, jak to
«321

ucinil v Cechach po Bilé hofe**?!,  k zesileni moci kralovské podobné jako se to stalo

v Cechach*®?, piipadné ktomu, aby ,,GpIné zlomil nédboZenské svobody v zemi,

«323

podobné jako v Cechach po Bilé hote nebo aby ,rozsifil moc kralovskou

a nabozenstvi katolické, jak se stalo v Cechach po bitvé bélohorské.*%%*

Po néstupu Marie Terezie ucebnice pfiznavaji, ze utlak ze strany Habsburkd byl
¢asteCn¢ zmirnén. Zaroven vsSak informuji, ze ihned pfisla nova rana, totiz ndsilna
germanizace (,,Velmi stinnou strankou terezidnského Skolstvi byly snahy

germanizacni... Gjma byla vSak vyvéazena uvolnénim protireformacniho ttlaku doby

315 pESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 73.

316 TRAUB, H.: Stiedni vek, s. 197.

317 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 87.

318 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 115.

319 SOCHOR, J.: Zivot lidstva od vymreni Premyslovcii, S. 113-114.
320 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: StFedni a novy vek, s. 182.
¥1INOVAK, F.: Stiedni a novy vék, s. 167.

322 PEK AR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 95.

323 SEMBERA, F. — BRDLIK, F.: Déjiny véku stiedniho, s. 173-174.
34 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 6.
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pobélohorské).“3% T4z doba je navic chapana jako za¢atek nasilné madarizace, protoze
»madarSti bojovnici za svobodu a proti absolutismu videniskému stali se zaroven
bezohlednymi utladovateli vieho obyvatelstva ostatniho.“3%® Od této chvile jsou Madaii
stavéni po bok Némcii do role utladovatelis Cechil a Slovakil, v niz ziistavaji az do roku
1918.

V kapitolach, které se vénuji bojim proti germanizaci a madiarizaci, se piSe
0 mimotadném usili naroda, diky kterému nebyli Cesi a Slovaci zcela uml&eni. Tento
boj poéina se narodnim obrozenim (,,0zval [s€] odpor proti tomuto znésiliiovani).*3’
Dale byly detailné popsany boje roku 1848, kdy vSak byly nadéje obou vétvi naroda
zmareny (napi. ,,Slovaci doufali, ze vitézna vlada videnskd splni jejich pozadavky
a odméni je za to, Ze pomahali pokofiti mad’arské povstani. Predlozili proto sva prani
piimo cisafi, ale zklamali se. Bachovsky absolutismus byl na Slovensku stejné kruty
jako v ¢&eskych zemich).“*?® V popisu d&jin druhé poloviny 19. stoleti vrcholi
V uéebnicich polarita Cesi — Némci a Slovaci — Mad'ati (viz dale). Zde se, predeviim
v souvislosti se Slovéky, hovofi o ,,vydani na milost a nemilost**?° | létech krutého
ttisku a zapasu o holé byti“3*, | nasilném ubijeni“**! apod.

Naposledy se o utisku naroda hovoii ve spojitosti s vypuknutim prvni svétové
valky. Narod vtéto dobé ze strany habsburské vlady celil ,.Cirému vojenskému

¢332

absolutismu &i ,,protislovanské politice.“®3® Nejvice autori hovofilo obecné

325 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Novy vék, s. 18.

326 TRAUB, H.: Novy vék, s. 133.

327 pESEK, I.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 84.

328 KLIK, J.: Novovek, s. 40-41.

329 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 89.

330 HRBEK, J. — VODEHNAL, J.: Novy vék, s. 111,

8L PEK AR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 164.

332 TRAUB, H.: Novy vek, s. 175.

33 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Déjiny nového véku, s. 137.
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0 ,,perzekucich.“** J. Vlach k tomuto tématu uvadi, Ze rakouské ufady ,,pronasledovaly
nahodné velezradce.*3%

Pti ¢teni u¢ebnic nemohli tedy studenti zlstat na pochybéch, které obdobi bylo
pro jejich narod nejtragictéjsi. Zatimco do pocatku 16. stoleti se dle uc¢ebnicovych texti
stfidaly udalosti slavné a pozitivni s t€émi méné slavnymi, nastupem Habsburkl nastala
pro ¢esky narod doba temna. Zde je mozno spatfit inspiraci dily Aloise Jiraska. Velmi
silng byl také v ucebnicovych textech zakotenén mytus Bilé hory33®, této nejtragictsjsi
udalosti, jez ohrozila samu existenci ceského naroda. Nejhorsi utlak sice polevil zhruba
za nastupu Marie Terezie, nicméné pfisla nova rana, snaha o nésilnou germanizaci. Roli
zapornych hrdint zde od habsburskych utiskovatell pifejimaji Némci. Timto
fenoménem, totiz roli Némci v Ceskych ndrodnich dé&jinach, se detailné¢ zabyva
nasledujici podkapitola.

4.3.4 Obraz ,,druhého®: role Némci v narodnich déjinach

Jesté pred popisem prvniho spoleéného statu Cechti a Slovaktl — Velké Moravy —
byl v u¢ebnicich zminén ptichod Slovanii do ¢eskych zemi. Ucebnice zpravidla uvadély
typické rysy a vlastnosti Slovanili, mezi néz nejcastéji patiila state¢nost a pohostinnost,
dale napt. nezkazené mravy nebo dobrosrdecnost Slovani. Z negativnich vlastnosti byla
uvadéna nesvornost jakozto kdmen urazu pro dalsi vyvoj Slovania.®¥’ Zaroven
se vV ucebnicich poprvé objevuji Germani, jejichz povaha a vlastnosti byly s témi

slovanskymi v kontrastu. Germani byli dle ucebnic panovacni, bojechtivi, jejich

334 Napt. HRBEK, I.: Ceskoslovenské déjiny, s. 138.; PEKAR, I.: Déjiny ceskoslovenské, s. 170.

335 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny nového véku, s. 117.

336 Ke sportim o pojeti bélohorské bitvy a nasledného obdobi v ¢eské historiografii viz napt. RAK, Jif{ —
VLNAS, Vit: Druhy Zivot baroka v Cechach. In: VLNAS, Vit (ed.): Slava barokni Cechie. Stati o uméni,
kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 13-60.

337 Napt. KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny stiedovéku a novovéku, s. 10.; PEKAR, J.: Déjiny
Ceskoslovenske, s. 12.
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spole¢ensky systém byl nespravedlivy, navic radi pili a hrali hazardni hry.3® Jiz
na samém pocatku tedy ucebnice popisuji protikladné povahy dvou etnik, ktera se spolu
stietavala od té doby, kdy zacala zit na jednom uzemi. V ucebnicich je tudiz patrny vliv
Palackého pojeti d&jin, podle n&jz je hybatelem dé&jin stfetavani protikladnych sil;
konkrétné u narodnich ¢eskych dé&jin je to odvéky zapas Slovani a Germani.3*°

U Velké Moravy se kromé statotvorného prvku poprvé objevuje také obraz
nepiatel Ceskoslovenského ndroda. Vzhledem k tomu, Ze Velka Morava podlehla
najezdim Mad’arti, neni pfekvapivé, Ze tato role patfila jim. U€ebnice psaly o ztracené
narodni jednoté nebo o roztrzené statni pospolitosti Geskoslovenské.?® Vedle Mad’ari
se vSak v nékterych ucebnicich na scéné ndrodnich dé&jin poprvé objevili i Némeci,
a pokud se tak stalo, byla jim pfipisovana veskrze negativni role. Vinéni byli pfedevsim

za zajeti svatého Metodgje, at’ uz jako pfimi vinici celé¢ udédlosti®*

nebo jako nepiimi
hybatelé¢ dé&je, ktefi ovliviiovali &iny kniZzete Svatopluka.’*? Josef Pekaf ve svych
D¢jinach ceskoslovenskych napsal, zZe ,,...nejstarsi déjiny Moravani jsou dulezité tim,
7e je s nimi spojena pamatka prvé srazky tfecko-slovanského vychodu s germansko-
latinskym z4padem na nasi ptidg. 343

Dal$im tématem narodnich dé&jin, v jehoz ramci se ve vétsi mife psalo

0 Némcich, byla kolonizace ve 12. stoleti. Pouze dvé edice ¢eskych ucebnic o této

udalosti pisi bez negativniho hodnoceni, jako o logickém diisledku pielidnénosti

38 TUREK, M.: ¢. d. In: SUSTOVA, M. (ed.): Déjiny ve skole, s. 110-116.

3% Viz napt. KUTNAR, FrantiSek — MAREK, Jaroslav: Piehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi. Od pocatkii ndrodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3. vyd. Praha 2009, s.
225-226.; STAIF, Jiti: Frantisek Palacky. Praha 2009.

340 Napt. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 2. dil. 1920, s. 2.

31 SEMBERA, F. — BRDLIK, F.: Déjiny véku stiedniho, s. 26.

342 pESEK, JI.: Ucebnice déjepisu. 2. dil. 1933, s. 123.

343 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 12.
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v némeckych krajich: ,Neni divu, Ze se taméjSi lidé shanéli po krajich tidce

zalidnénych, kde by se mohli usaditi. Pfisli i k nam... Panovnik to jen vital <344

Dalsi dvé edice uvadéji u disledkti kolonizace jak pozitiva, tak i1 negativa.

«345

Ptriznévaji sice, ze kolonizace ,,povznesla nase zem¢ hospodarsky“>™, zaroven ale pisi,

ze druhou, stinnou strankou koloniza¢niho procesu byla skute¢nost, ze se ,,zemé stala

346

dvojjazynou‘>™ a ze kral jeho podporou ,,popudil proti sobé narodni i stavovské

sebeuvédoméni &eské §lechty.“**" Zbyvajicich Sest edic jiz rovnou oznaéuje podporu

kolonizace za velikou chybu, kterou kral prokazal ,,neSetrnost k vlastnimu lidu. <348

«349 2 piichod

V jejim disledku se totiz ,,némectvi §ifilo v Cechach vice neZ pied tim
némeckych osadniki byl ,,ziejmym nebezpedim Seskému razu zemé.“3*° Jako disledek
téchto negativnich procesii pak ucebnice uvadely, ze se v této dob¢ velmi pozdvihlo
narodni uvédoméni.>*

V dalsich kapitolach o stiedovekych déjinach se Némci vyraznéji objevuji jiz jen
Vv pasazich o husitskych valkach. Jednak na jejich poc¢atku, jako hlavni odptrci Husa
na univerzité ("Cesti mistfi na université §li vét§inou za Husem, némedti byli proti
nému. Mélo tedy nidbozenské hnuti ¢eské zarovei raz narodni...)*“%?, jednak v pasazich

hodnoticich celkovy vyznam a dopad husitského hnuti. V nich bylo pfipominéno,

ze diky husitim doSlo k vyraznym zménam v narodnostnim slozeni méstského

344 KLIK, J.: Starovek a stiredovék, s. 129.

35 HRBEK, J. kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. 35.

346 TRAUB, H.: Stiedni vek, s. 103.

347 HRBEK, J. kol.: Ceskoslovenské dejiny, s. 35.

348 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 32.

34 KRECAR, J. - VLACH, J.: Déjiny stredovéku a novoveku, s. 48.

30 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 26.

1 BIDLO, J. - DOBIAS, J. — SUSTA, I.: Dé&jiny stiedniho a nového véku, s. T2.
352 KLIK, J.: StFedovék a novovék, s. 19.
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<353

obyvatelstva v Cechach. Psalo se bud’ pouze o ,,pocesténi mést*“>>°, nebo piimo o tom,

7e byl u¢inén ,.konec rozpinavosti Némci."***

Némci na uzemi zemi Koruny ceské tedy byli v uCebnicich az do néstupu
Habsburkd zminovani jen ve vybranych kapitolach. Nejprve se psalo o Germanech
a jejich pfichodu na naSe Uizemi, pficemz bylo toto etnikum popisovano v negativnim
svétle a povaha a zvyky Germani byly uvadény jako protiklad vlastnosti Slovant. Dale
pak jiz uc€ebnice hovofily pfimo o Némcich, a to v kapitolach o Velké Morave,
0 kolonizaci a o husitstvi. Zaporna role Némcim nadale zistavala, takze jejich Ciny
byly vzdy popisovany jako stojici proti zajmim Ceského néaroda (zajeti sv. Metodéje,
opozice proti Janu Husovi), aproto byl i jejich prichod a usidlovani ve méstech
hodnocen negativné. Naopak jako velky klad hodnotili autofi pocesténi mést za doby
husitskych valek.

Tyto skuteCnosti je mozno porovnat s ulohou, kterou ucebnice pfipisovaly
Madartim. Ti byli sice hodnoceni zpoc¢atku také velmi negativné, nebot’ zavinili rozpad
Velké Moravy (viz vyse), ale v dal§ich textech se jiz vroli neptatel naroda
neobjevovali. Mad’ati tedy v ucebnicovych textech o narodnich d¢jinach do nastupu
Habsburkt hrali vyrazné mensi roli nez Némci.

V ,obdobi temna“ je zpocatku negativni role piisuzovana piedevSim
habsburskym panovnikim. Némci se poprvé na scéné vyraznéji objevuji
az pti hodnoceni dopadt bitvy bélohorské. Tehdy se dle ucebnicovych textl vyrazné
zménily narodnostni poméry, nebot” do €eskych zemi se zacali ,,Némci hojnou mérou
stéhovati“®®® kterézto skutenosti jsou hodnoceny jako ,,nebezpecné.“3*® Zajimavé je,

ze role Uhrt ¢i Madard (uCebnice pouzivaji oba nazvy) je az do konce 18. stoleti

353 Napt. PEKAR, J.: Dé&jiny ceskoslovenské, s. 52.

%4 BRDLIK, F. — SEMBERA, F.: Déjiny ceskoslovenské, s. 53.
3% HRBEK, J. kol.: Ceskoslovenské déjiny, s. T1.

356 Tamtéz, s. 71.
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%7 a to z toho diivodu, Ze béhem &etnych povstani stali proti

chéapana jako pozitivni
Habsburkim.

V kapitolach o nédrodnim obrozeni se ve vSech ucebnicich hovoii nejprve
0 germanizaci a narodni obrozeni je popisovano jen jako logickd reakce na tuto
skutecnost. Germanizace je Casto pfipomindna zaroveil s centralizaci a oba tyto pojmy
jsou spojovany s panovanim Marie Terezie a Josefa I11.%%% Spolu s germanizaénimi
snahami se v ucebnicich poprvé vyskytuje také mad’arizace a pocatek ttlaku Slovaku.
V navaznosti na tento utlak ceskoslovenského ndroda bylo dle autorii nevyhnutelné,
7e se proti germanizaci zvedla vlna odporu, a proto pravé ,,v dobé Josefa II. poc¢ina
se obrozeni Geské literatury.“®° Spoleénym znakem popisu narodniho obrozeni
ve vSech ucebnicich je zaméfeni na vyznamné osobnosti. Ucebnice v podstaté obsahuji
seznamy jmen vyznacnych obroditeld a piehled jejich ¢ini, pfi¢emz tyto seznamy se 1ii
pouze svou délkou a podrobnosti. Mezi nejcastéji zmintiované patii Josef Dobrovsky,
Josef Jungmann, Frantisek Palacky, Pavel Josef Safafik, Jan Kollar a Karel Havlicek
Borovsky.3%

Také v rozséhlych kapitolach o revoluci 1848 je mozno najit naprosto jasné
specifikované vymezeni nepfitele, které¢ provazi cely vyklad: v ¢eském piipade se jedna
0 Némce, ve slovenském piipadé o Mad’ary. Jak Némci, tak Mad’afi se snazili omezovat
prava ostatnich narodnosti a bylo tedy spravedlivé, Ze se proti nim Cesi, resp. Slovaci
boufili. Tato skute¢nost je v ucebnicich popisovana Casto s emotivnim zabarvenim

(,,I nastalo nové pronasledovani rakouskych Slovand, ktefi volali po svych pravech,

po rovnopravnosti s Némci a Madary...)“%! Tento uhel pohledu autorim udebnic

357 Napt. KLIK, J.: Stiedovek a novovék, s. 38.

38 Napt. TRAUB, H.: Novy vék, s. 66.

359 BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, J.: Déjiny nového véku, s. 18.
360 Napi. DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 70.

361 PESEK, J.: Ucebnice déjepisu. 1. dil. 1932, s. 87.
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umoznil pozitivné hodnotit jak revolu¢ni chovani ¢eského naroda, protoZe tim bojovali
proti Némctim, tak boj Slovakli po boku Vidné proti revoluci, protoze se branili
uherskému tutlaku.

V popisu let 1849-1914 se pak jiz potykani Cechli s Némci stava hlavnim
motivem viech udebnic. Némcim je vy¢itano, Ze ,utiskovali narody nenémecké %2,
7e chtéli ,,v zcentralizovaném Predlitavsku... vladnout a rozhodovati* 363 apod. Boj
Cechii byl popisovan velmi emotivnd: , Ale Cechové se nedali umldeti. Ozyvali
se znova a znova i vedli po leta houZevnaty zépas s Vidni. Ackoli byl boj ten hodné
nerovny, a tak vycerpavajici, Zze se zdal u mnohym beznadéjnym, ptece se skoncil na
konec vitézstvim jejich spravedlivé véci.“*®* Stejné tak byly velmi expresivné li¢eny
I jednotlivé neuspéchy, jako napt. krach jednani o fundamentalnich ¢lancich: ,,Horouci
snaha naroda Ceského smifiti vérnost k staletému pravu svému s potfebami monarchie
a dynastie dozila se znovu pokoiujici porazky.*3%°

Politickym bojim ¢eského naroda s Némci je v ucebnicich vénovano mnohem
vice prostoru nez slovenskému potykani s Mad’ary. Z uherskych déjin je zmifiovan jen
sjezd v Turéanském sv. Martiné a vyrovnani z roku 1867, které je popisovano jako
udalost, jez méla pro Slovaky tragické nasledky, hovofilo se ptimo o ,,létech krutého
titisku a zapasu o holé byti. 3%

Situace se opét pon¢kud zmeénila pfi liceni perzekuci, které probihaly v pribéhu
prvni svétové valky. Zde ustupuji obé neptatelské narodnosti vice do pozadi a vétSina

& «367

autord piSe o ,rakousko-uherské vlade. Také pii ospravedlnovani vzniku

Ceskoslovenska jsou Castéji vinény statni celky nez pfislusnici jednotlivych néarodu,

362 KRECAR, J. — VLACH, J.: Déjiny nového veku, s. 86.

363 BIDLO, J. — DOBIAS, J. — SUSTA, J.: Dé&jiny nového véku, s. 101.
34 TRAUB, H.: Déjepis ceskoslovensky, s. 107.

35 PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, s. 151.

366 HRBEK, J. - VODEHNAL, J.: Stiedni a novy vék, s. 111.

367 KLIK, J.: Novovek, s. 92—93.
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napf. ,,Némecko i Rakousko-Uhersko pfipravilo si zkazu, jejiz velikost je imérna
velikosti spachanych zloging. 38

V nérodnich dé&jinach od roku 1526 jsou tedy Némci zmiiovani mnohem castéji
nez v déjinach stfedovéku a zcela jednoznacn€ je jim pfisouzena role protivnika
eského naroda, kteii Cechy utiskovali a chovali se k nim hanebné. Na pocatku raného
novoveéku se o tuto roli déli s Habsburky, zhruba od poc¢atki narodniho obrozeni se pak
stavaji hlavnimi odptlrci. Ucebnice navic Cinily paralelu a vedle Némcl stavély
do negativniho svétla jest¢ Mad’ary. Tém byla tato role pfipisovana az pon¢kud pozdéji,
protoze v dobach protihabsburskych povstani byly jejich ¢iny hodnoceny kladné.
Nicméné po pocatku 18. stoleti se jiz jednoznacné zatadili po bok Némct a stali se
tak protivniky druhé vétve Ceskoslovenského naroda, jimiz zistali az do roku 1918, kdy
ceskoslovensky narod slavné a po pravu obnovil svou samostatnost. V celkovém pojeti
déjin v ucebnicich je tedy patrny vliv Frantiska Palackého. Jednak v tom, Ze stitedovéké
déjiny, a obzvlast¢ pak husitstvi, jsou chépany jako jakysi ,zlaty veék“, po némz
uz se situace naroda pouze zhorSovala, jednak v popisu celého dé€jinného vyvoje jako
potykani Cechti s Némci, které se pocalo jiz v dobach, kdy proti sobé stali Germani
a prvni Slované na nasem Uizemi.
4.3.5 Exkurz: ¢eské a slovenské ucebnice déjepisu

Tento kratky exkurz porovnava zjisténé vysledky o podobé ceskych ucebnic
déjepisu se zaveéry vyzkumi ucebnic slovenskych. Jedna se predevSim o vyzkumy
slovenskych badatelii Slavky Otcenasové a Pavla Matuly a norské historicky Elizabeth
Bakke. Komparaci bylo mozné provést jen u nékterych témat, protoze vyzkumy
slovenskych ucebnic jsou koncipovany ponékud odlisné (zabyvaji se naptiklad SirSim

¢asovym usekem nez jen prvni republikou).

38 DVORAK, R. — SUJAN, F.: Déjepis. 3. dil. 1920, s. 91.
79



Za prvni republiky se na Slovensku vyuZivaly uc¢ebnice napsané slovenskymi
autory, ale také nékteré z ucebnic Ceskych autord, a to bud’ pfimo v origindlnim znéni
(tato varianta byla vSak doporucena jen pro nevyhnutelné piipady) nebo
Vv ,,poslovencenych verzich.“ Jednalo se napt. o ucebnici Josefa Pekate, Josefa PeSka
nebo Jaroslava Vlacha.®®® Z hlediska celkového pojeti byl ve slovenskych uéebnicich
»ceskym déjindm... venovany VAcSi priestor ako slovenskym dejindm. Historia
Slovakov bola zvyCajne prezentovand ako poznamka na konci textu o ceskych
dejinich.“3® V tomto ohledu se tedy pojeti narodnich dé&jin v obou jazykovych verzich
nelisilo.

V chronologickém potadi bylo mozno provést komparaci téchto témat: Velka
Morava, husitské valky, doba habsburské vlady, narodni obrozeni a rok 1918. Kapitoly
o Velké Moravé se v Ceskych i slovenskych ucebnicich velice podobaly, nebot
I ve slovenskych ucebnicich byl tento statni Gtvar oznacovan jako prvni spoleény stat

Cechii a Slovéaki. To ve svych vyzkumech potvrzuji vichni tfi zmifiovani badatelé3’

s odtivodnénim, Ze to autoram umoznilo ,,ukotvit’ tradiciu $tatu v minulosti.*"2

Vice se odliSovaly kapitoly o husitstvi. Jak bylo popsano vyse, ¢eské ucebnice
psaly v kontextu husitskych valek jen o ¢eském narodé a Cesich. Pokud viibec byli
Slovaci zminéni, tak pouze v zavérecném hodnoceni jako pasivni pfijemci jazyka
a husitskych myslenek. Oproti tomu Slavka OtfenaSova ve své knize uvadi,
ze ,,problematika dejin husitského hnutia bola vo velkej miere vyuzivana pri budovani

«373

spolo¢nej Ceskoslovenskej identity“>’®, a k podobnym nazorim dosSel také Pavel

369 OTCENASOVA, S.: c. d., s. 36-37, 133-141.

370 Tamtéz, s. 66.

371 Srov. MATULA, P.: c. d., s. 66-69.; OTCENASOVA, S.: c. d., s. 41-43.; SMAJSTRLOVA, D.: c. d.,
s. 58-59.; BAKKE, E.: Doomed to failure?, s. 235.

312 OTCENASOVA, S.: c. d., s. 41.

373 Tamtéz, s. 43.
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Matula.*"* Z obou studii jasné vyplyva, ze ve slovenskych uéebnicich bylo vice neZ
v Ceskych dbano na to, aby se také na zadkladé kapitol o husitstvi mohli studenti
,stotoznit’ s myslienkou jednotného &eskoslovenského naroda.“®” Elizabeth Bakke
U tohoto tématu navic poukazuje na oscilovani vykladi na Slovensku a upozoriiuje
pfedevsim na taméjsi ucebnice pro nizsi stupné $kol, v nichZ nebylo hodnoceni husitské
epochy jednoznacné pozitivni, nybrz byly vice pfipomindny také nésilnosti, rabovani
klasterti a zdGirazitovana opozice proti papezi.3’®

V pojeti husitstvi se tedy ucebnice ponckud odliSovaly. V ¢em se naopak cesti
I slovensti autofi prvorepublikovych ucebnic zcela shodli, bylo pojeti habsburské vlady
jakozto doby ttisku a temna.?”” Slavka Otcenasova se k tomuto tématu ve slovenskych
ucebnicich vyjadtuje takto: ,,.Dejiny reformdcie a na fiu nadvizujucej protireformacie
(¢i rekatolizacie) st spédté s obrazom martyrstva, prenasledovania a utrpenia, ktoré
viedlo k vzijomnému zblizovaniu Cechov a Slovakov.“®® To piesné odpovida
zjisténym poznatklim a dokazuje, Ze obdobi narodnich d&jin po roce 1526 se v Ceskych
a slovenskych ucebnicich zcela shoduje.

Od vykladu o 18. stoleti se ve slovenskych textech rovnéz zacina budovat silna
spoleéna identita Cechti a Slovakt a také zde jsou v tomto kontextu Gasto zmifiovani
Frantiek Palacky, Jan Kolldr a Pavel Josef Safaiik.’”® Pongkud odlisné je vsak
V uebnicich pojiména jazykova odluka. OtcenaSovad uvadi, ze ve slovenskych
ucebnicich byl tento jev chdpan jako ,prirodzeny vysledok participacie lI'udovych

vrstiev na narodnom Zivote a takisto ako usilie vyhnut sa madarizacii“3® a ze

374 MATULA, P.:c. d., s. 69-71.

875 Tamtéz, s. 70.

376 BAKKE, E.: Doomed to failure?, s. 224.

377 Srov. OTCENASOVA, S.: c. d., s. 46.; SMAJSTRLOVA, D.: c. d., 5. 72—74.; Podobné hodnoceni se
vyskytovalo i v uéebnicich pro zakladni skoly. Viz BAKKE, E.: Doomed to failure?, s. 210.

378 OTCENASOVA, S.: ¢. d., s. 46.

379 Tamtéz, s. 49.

380 Tamtéz, s. 51.
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se udebnice zcela ,,branili interpretacii tohto javu ako pozitivneho ¢ negativneho. 38!

V tomto poslednim bodé byly tedy slovenské ucebnice ponckud opatrnéjsi nez Ceské,
z nichz nékteré odluku oznacovaly jako jev negativni (viz kapitola 4.3.1).

Zcela shodné pak bylo v u¢ebnicich obou jazykovych variant pojeti roku 1918:
,»INa§ novy $tat vola sa Ceskoslovensky, to znaci, ze Cesi a Slovaci, dva kmene jedného
naroda, po dlhom rozli¢eni sa v tomto Stdte znovu spojili a chcu naveky spolu drzat,
aby ani Nemci ani Madari ich znovu nerozdvojili a nezronili. Cech a Slovék jedno
st akto ich chce od seba trhat, chce trhat' aj ich spolo¢ny slobodny domov, Stat
eskoslovensky.“32 Tento tryvek zudebnice Karola Hlavinky svym pojetim velmi
ptesné odpovida textiim ¢eskych ucebnic.

Z ponékud odlisného thlu pohledu se ucebnicemi v obou jazykovych verzich
zabyvala norska historicka Elizabeth Bakke ve své praci Doomed to failure?, v niz
mimo jiné popsala i rozdily mezi ¢eskymi a slovenskymi ucebnicemi pro zakladni
(primarni) a stfedni (sekundarni) vzdélavani. Ve svych zavérech potvrzuje celkové
protimad’arské a protinémecké vyznéni, ale dale jej diferencuje podle typu ucebnic.
Na obecné roviné tvrdi, ze tvrdsi protinémecka linie je patrnd v Ceskych ucebnicich
(,,The Slovak textbooks were found to be less anti-German than the Czech)“®3, zatimco
slovenské uéebnice jsou vice protimad’arské (,,The Slovak books are more anti-Magyar
than the Czech, and they often supplement the picture of the Magyars as barbarians with
the idea that the Slovaks were culturally superior).“*® Toto rozliSeni je logické
vzhledem k tomu, jak byla v uéebnicich rozvijena polarita Ce$i — Némci a Slovaci —

Mad’afi.

81 OTCENASOVA, S.: ¢. d., s. 51.
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Tyto rozdily jsou déle dle Bakke markantnéjsi u ucebnic pro nizsi stupné skol,
zatimco ucebnice pro starsi Zaky si byly v obou jazykovych verzich vice podobné, jejich
vyznéni bylo méné nacionalistické a méné také vyuZzivaly ,,obraz druhého.“ (,,Czech
and Slovak history textbooks written for use in the secondary schools are more similar
than their primary school counterparts; they are on the whole less nationalist in tone,
especially in their description of the Germans).“3® Jinymi slovy, vyse popsané pojeti
Némcl ve stfedoSkolskych ucebnicich je mirn€jsi verzi toho, co se ucili Zzaci
na zakladnich skolach.

Ceské a slovenské texty pro mladsi zaky se od sebe navic odlisovaly i tim, Ze ve
slovenskych textech se mnohem castéji objevovaly pasaze, které budovaly spole¢nou
identitu Cechtl a Slovaki: ,,My sample of Slovak textbooks [for primary schools]
in history is in general more Czechoslovak in orientation than their Czech
counterparts, 3

Na zavér komparace ¢eskych a slovenskych ucebnic je mozno fici, ze slovenské
a Ceské texty byly v mnoha ohledech podobné: zamétovaly se na ¢eské d€jiny a za prvni
spoleCny stat povazovaly Velkou Moravu, ktery byl nasledné slavné obnoven v roce
1918. Stejné tak se v obou jazykovych verzich pracovalo s popisem utlaku néaroda
za doby habsburské vlady. Nalezené odlisnosti se tykaly vétsi snahy slovenskych autorti
zminovat v textu uzemi Slovenska (napf. u husitstvi). Rozdily se vyskytovaly rovnéz
mezi ucebnicemi pro ruzné stupné skol, ty pro vyssi roéniky byly ve svych textech
smiflivéj§i viaci narodnostem a jejich celkové vyznéni zhodnotila Elizabeth Bakke jako

méné nacionalistické.

385 BAKKE, E.: Doomed to failure?, s. 225.
386 Tamtéz, s. 217.
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4.4  Analyza némeckych ucebnic déjepisu

Zavery predchozi kapitoly o tom, co se ucili Zaci v hodinach déjepisu za prvni
republiky, se tykaly pouze ceskych stfednich Skol. Tato Cast nabizi analyzu ucebnic
uréenych pro némecké stiedni $koly v Ceskoslovensku. Pii oznaovani obyvatel
budouciho Ceskoslovenska nepanovala ani mezi némeckymi autory jednoznaéna shoda
V pouzivanych pojmech, nicméné jsou zde 1épe vysledovatelné hlavni tendence, nez je
tomu v ¢eskych ucebnicich:

«387 (

o Nejcastéji pouzivany byl pojem ,,die Tschechen ,Die Tschechen war nur

einer von ihnen, allerdings der groBte, in der Mitte des Landes...*)%®

o O Slovéacich se vzdy piSe samostatné (,,...in den Westkarpathen behaupteten sich
die Slowaken...*)%

o Svyjimkou oznateni nové vzniklého statu, Ceskoslovenské narodni rady
a dalsich terminii se vibec nepouzivalo ptfidavné jméno Ceskoslovensky
(napft. ve spojeni s ndrodem).

o Vpocatcich dé&jin a poté pii popisu revoluce 1848 se pouzival termin
,.die Slawen*>® (,In den deutschen und slawischen Kronlindern dagegen
wagten es die Stinde kaum mehr mit politischen Forderungen hervorzutreten,
dafiir aber war gerade bei den Slawen der nationale Gedanke in den Vordergrund

getreten.*)*%

387 Altrichter tento pojem pouzival i ve tvaru ,.die Cechen® (,,Die Cechen waren Gegner der dualistischen
Staatsform*). ALTRICHTER, Anton: Geschichte fiir Mittelschulen. 4. Teil. Bilder aus der Geschichte
der Neuzeit vom Jahre 1789 bis auf unsere Ziet. Abrif der cechoslovakischen Geschichte (dale jen Bilder
aus der Geschichte der Neuzeit). Briinn 1937, s. 42.

38 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 18.

39 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 91.

390 Treixler tento pojem pouziva ve tvaru die Slaven. Napf. ,.Die westlichen Slaven standen friihzeitig
unter der driickenden Herrschaft der Awaren...© TREIXLER, G.: Geschichte, s. 17

391 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 167.
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o Méné casto se vyskytuje termin ,das Volk“3%? (, Dariiber geriet das Volk
in Aufregung und es kam zu Tumulten.*)3%

o Paralelné s terminem ,,die Slawen* se piSe o Germanech (,,Die Hunnen hatten
Germanen und Slawen in Bewegung gebracht...“3%) a zhruba v dobg, kdy autofi
od terminl ,die Slawen* pfechazi k,die Tschechen,“ méni také oznaceni
némecky mluvicich obyvatel na ,,die Deutschen®. (,,In einer Volksversammlung
in Wenzelsbade am 11. Mérz 1848 forderten Deutsche und Tschechen einmiitig
die Selbstverwaltung der drei bohmischen Lénder. ..*3%)

o Castéji nez v Geskych uéebnicich jsou pouzivany pojmy oznalujici uzemi.>*® Byl
to predevs§im vyraz ,,Bohmen“ (,,Bohmen erholte sich rasch von den
Schiden...“)*®’ popt. ,,Béhmen und Mihren* nebo ,bdhmische Linder
(,,...auf die historischen Grenzen der bohmischen Linder...“)**® Jedna se
0 rozdil oproti uc¢ebnicich ¢eskym, které pracovaly spise s oznacenim piislusnika
naroda (viz piehled v kapitole 4.3).

o Termin Rakousko je pouzivan jen ve spojeni s oznaCenim uzemi, lidé jsou vzdy
oznadovani terminem Némci (,In Osterreich wohnte Deutsche und Cechen,

Polen und Ruthenen, Italiener und Ruminen, Magyaren und Siidslaven...*)*%

392 Vyjime¢né je mozno najit i vyraz die Nation: ,,...die sprachliche Gleichberechtigung beider
Nationen...“ STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 168.

393 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s. 15.

%94 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 87.

3% STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 168.

3% Anton Altrichter ve svych textech ¢asto pracuje s pojmem ,,die Sudetenlinder.“ A to bud’ samostatng
(,,Die weitere Christianesierung der Sudetenldnder ging von Deutschland aus...) nebo ve spojeni
s karpatskymi a alpskymi zemémi (,,Ferdinand war der Begriinder der alpen-, sudeten und karpathen-
landischen Machtstellung der Habsburger...); ALTRICHTER, A.. Bilder aus der Geschichte des
Altertums und Mittelalters, s. 96.; ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s.
53. Zbyvajici dva autofi v§ak tento pojem pouzivaji jen vyjimecné, ponejvice u popisu vzniku republiky
v roce 1918, napf. TREIXLER, G.: Geschichte, s. 208.

897 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 133.

3% STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 184.

3% ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte der Neuzeit, s. 22.
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Pii samotném vyzkumu byla pozornost vénovana tymz tématim, ktera byla
zkoumana v ¢eskych ucebnicich, tedy celkovému pojeti piibéhu narodnich déjin a role
Némci v ném, a dale popisu slavnych a tragickych obdobi. Vzhledem k odlisnostem
v némeckych ucebnicich nebylo mozno témata fadit stejné jako u analyzy ceskych
ucebnic. Pro popis byl proto zvolen chronologicky postup s tim, Ze u kazdého ¢asového
useku (déjiny do roku 1306, lucemburskd doba a husitstvi, vlada Habsburkt, svétova
valka a vznik Ceskoslovenska) jsou zji§téné poznatky srovnany s vykladem &eskych
ucebnic, jak byl popsan v kapitole 4.3. Na samotny zavér je zatazen kratky exkurz,
ktery porovnava pouzitou ucebnici Ernsta Steinitze s dalsimi dily téhoz autora
vydanymi za prvni republiky.

4.4.1 Pribéh narodnich déjin do roku 1306

Pocatky narodnich dé&jin byly v Cesky psanych textech spojovany s Velkou
Moravou, oznaCovanou za prvni Ceskoslovensky stat. V dalSich kapitolach byla
pozornost vénovana d&jinam zemi Koruny &eské. Kromé Cechil se na scénu jen
vyjimecn¢ dostali Slovaci (napf. v kontextu pfipojeni dneSniho Slovenska k Uhram)
a také Némci, jejichz prvni stfet se Slovany byl zminovan u Velké Moravy a jimz byla
dale vénovana vétsi pozornost v kapitolach o kolonizaci ve 12. stoleti.

Oproti tomu vSichni tfi autofi némeckych uc¢ebnic vénovali prvni kapitoly z d¢jin
Ceskoslovenského statu Germantim. Je popisovano deleni na jednotlivé kmeny,
Markomanské valky, stéhovani narodt apod.*®® Zakam byl v téchto kapitolach také
vysvétlen vznik oznateni Béhmen a jeho propojeni s Kelty.**? Steinitz v zavéru prvni
kapitoly shrnuje uc¢ivo a znova pfipomina zakim, Ze Slo skute¢né o germanské osidleni:

»Rund ein halbes Jahrhundert, sind die heutigen C¢echoslowakischen Léndern

400 Napt. STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 79-83.; TREIXLER, G.: Geschichte, s. 8-14.
401 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 79.; STEINITZ, E.
Landes- und Staatskunde, s. 83.
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germanisches Siedlungsgebiet. In dieser germanischen Zeit erlangt Bohmen das erste
Mal eine weit iiber seine Grenzen reichende staatliche Bedeutung.*4%

Teprve poté ptichazi kapitoly o prvnich Slovanech. Sdmova fiSe je vZdy davana
do spojitosti se snahou o osvobozeni se od Avarti a v kontextu jeji existence se pise
o0 Slovanech, nikoliv o Cesich (,Der erste Versuch der Slaven, sich
von der Awarenherrschaft zu befreien. ..«)*%

Vznik Velké Moravy, tolik opévovan v Ceskych ucebnicich, je sice u vSech
autori  zminovan, avSak bez jakychkoliv odkazi na vznikajici ceskou
¢i Ceskoslovenskou statnost. Steinitz piSe o tom, ze moravsti Slované méli svij stat
diive nez Slované z Cech (,,Bedeutend frither als die bohmischen Slawen brachten

)44 a také Treixler zafazuje nejprve

es die méhrischen zu einer staatlichen Einigung..
kapitolu ,,Der tschechische Staat.*“*% V té rozebird vztahy Francké fiSe k ¢eskym zemim
(,,Obwohl das Verhéltnis der Franken zu den Tschechen im allgemeinen ein friedliches
war, gab es doch auch mit ihnen einigemal Kédmpfe, da sie die deutsche Oberherrschaft
wieder abschiitteln...<)*® Teprve poté nasleduje kapitola o Velké Moravé.*”” Pouze
Altrichter zmifuje Velkou Moravu ihned po zaniku Samovy fise. %

Velka Morava navic neni popisovana jako samostatny stat. Napt. Altrichter jeji
vznik uvadi slovy: ,,In Méhren, das gleichfalls in loser Abhingigkeit zum frankischen
Reiche stand, bildete sich bald darauf unter dem Fiirsten Mojmir ein grofleres

Staatswesen...“4% Naslednym bojim velkomoravskych knizat s Ludvikem Némcem je

vénovan zna¢ny prostor, stejné tak jako soupefeni na poli cirkevnim: ,,Konstantin

402 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 87.

403 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 17.

404 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 91.

405 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 19.

406 Tamtéz, s. 20.

407 Tamtéz, s. 21-25.

408 AL TRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 93-95.
403 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 93.
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und Method stieBen gleich bei ihrer Ankunft auf scharfen Widerstand der rémischen
(d.h. hauptsichlich deutschen) Priester...“*% Tim, Ze vznik a existence Velké Moravy
nejsou nijak adorovany ¢i spojovany s ¢eskoslovenskou statnosti, neni ani jeji zanik
hodnocen tak tragicky, jako tomu bylo u ¢eskych autord.**

Dalsi popis d&jin se na prvni pohled podobé ceskym ucebnicim, jedné se o vice
¢1 méné podrobny, chronologicky fazeny vycet ptemyslovskych panovnikii s dodanymi
kapitolami 0 uméni ¢i stavu spolecnosti. Pti bliz§im zkoumani je vsak mozno pozorovat
jeden zasadni rozdil. V némeckych ucebnicich se cely pfibe¢h odviji v mnohem uzs§im
propojeni s déjinami dneSniho Némecka. U Altrichtera je toto propojeni patrné jiz

«“412 9 nasledné

z nazvu kapitol: ,,Die Anfinge des deutschen und bohmischen Staates
,Bohmen und Deutschland.“*"® Treixler pak 7aky v textu vyslovné upozoriioval,
7e Ceské zeméd jsou pouze jednim z ¢lankd Rise a Ze tomu tak bylo velmi dlouho: ,,Seit
diesem Jahre war Bohmen ein Glied des Deutschen Reiches und blieb es bis 1866.“414

V textech byly proto popisovany osobni vztahy jednotlivych némeckych cisati
a Ceskych knizat, popt. krald. Napt. ,Heinrich II., ein personlicher Freund

“415 nebo ,,Des freundliche Verhiltnis Wladislaws zum Kaiser erfuhr

der Pfemysliden...
nun eine Triibung...“*1® Zaroveni bylo poukazovano na diileZitost postaveni eského
krale v ramci némecké fise: ,,Er [Vaclav I.] spielte im Rate der Reichsfiirsten eine
wichtige Rolle. Der Bohmische Konig war einer der hervorragendesten Fiirsten

des deutschen Reiches geworden...“*'” U jednotlivych udalosti bylo také hodnoceno,

zda oba statni celky sblizila ¢i oddalila (,,Beide Herzoge unterstiitzten den Kaiser

410 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 91.

41 Napt. ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 95.
412 Tamtéz, s. 100-109.

413 Tamtéz, s. 110-113.

414 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 33.

415 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 96-97.

416 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 45.

4“7 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 113.
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indessen Kriegen gegen Polen, wodurch Bohmen enger ans Reich gekniipft
wurde...©)"® V neposledni fadé¢ pfipominali autofi opakovanou nutnost zasahti
ze strany némeckych panovnikii do ceské politiky, predev§im v obdobich, kdy
se v ¢eskych zemich bojovalo o trin (,,JImmer wieder entbrannten deshalb Thronwirren
und die deutschen Kénige griffen ein...«)*°

Tématem zdéjin do vymfeni Premysloved, u nc¢hoz cesko-némecka
problematika rezonuje nejvice, je bezpochyby ptichod némeckych kolonistl do ¢eskych
zemi. Jak bylo popsano v kapitole 4.3.4, ¢eské ucebnice tuto udalost Castéji hodnotily
negativné nez pozitivn€. V némeckych ucebnicich texty o nebezpeci spojeném
s prichodem némeckych kolonistii zcela chybi.

Prvni zminky o ponéméovani &eskych zemi kladou autofi do desatého stoleti*?
a davaji jej do souvislosti s christianizaci a ptichodem mnicht, ale také obchodniki
arytift. Altrichter k tomu uvadi: ,,Die Slawen wurden zum Christentum belehrt,
deutsche Ritter, Monche, Bauern und Handwerker liessen sich hier nieder
und schlieslich wurd das Land deutsch...“*?! Velmi obdobné pise o tématu také Steinitz,
ktery navic popisuje privilegia udélena Némctm a na jejich zdkladé datuje prokazatelné
usidleni Némca v Praze (,,Durch dieses Dokumenten ist mindestens fiir die Siedlung
unter der Prager Burg das Vorhandensein Deutscher bereits fiir das 11. Jahrhundert
nachgewiesen...©)*?2 Také Treixler pise o pfichodu némeckych mnichiéi & rytiid

a 0 shatcich s némeckymi princeznami*?® a veskeré usidlovani némeckého obyvatelstva

418 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 36.

419 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 111.

420 Treixler v souvislosti se svatym Vaclavem, zatimco Altrichter s Jindfichem I. (s. 101). ALTRICHTER,
A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s.101.; TREIXLER, G.: Geschichte, s. 54.
221 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 101.

422 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 102.

423 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 54-55.
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hodnoti jako prospésné (,,Dall Bohmen ein Lehensstaat des Deutschen Reiches wurde,
war der deutschen Einwanderung natiirlich forderlich...«)*?*

Altrichter se o kolonizaci jiz dale pfili§ nerozepisuje, zbyvajici dva autofi vSak
tématu vénuji jesSté nékolik stran. Némci jsou pifedstavovani jako nositelé pokroku
ve vSech smérech, a to co se tyCe zaklddani mést a meéstského prava (jsou
vyjmenovavana jednotlivd mésta s némeckym osidlenim ¢i jednotliva privilegia, ktera

)425

Némci po pfichodu obdrzeli)**, ale také stavebnictvi, mravili, obchodu ¢i zemédélstvi.

Napt. Steinitz uvadi: ,,Die deutschen Bauern galten als tiichtige Landwirte,
die es verstanden, auch Odland brauchbar zu machen...“*?; nebo Treixler: ,,...und auch
der einheimische Adel gewohnte sich vollig an deutsche Sitte, baute Burgen
nach deutscher Art...“*?” Némecka vyspélost navic dle autorti vedla i ke zlepSeni
postaveni Ceskych poddanych, kteti si tyto véci brali za vzor: ,,Die bellere Stellung
der deutschen Bauern wurde selbstverstandlich auch von ihren slawischen Nachbarn
begehrt...“*?® Struéné feceno je tedy celd kolonizace popisovana jako proces, V némz
Némci ptichazi do ¢eskych zemi jakozto nositelé pokroku a kultury.

V dal§im vybéru zafazovanych témat i1 jejich hodnoceni (naptf. oznaceni
Premysla Otakara za krile Zelezného a zlatého*?, boje s Mongoly*°, popis téZkych

asti v dobé regentstvi Oty Braniborského®3

apod.) se némecké texty od Ceskych nijak
zasadn¢é neodlisuji. Hlavnim specifikem némeckych textl oproti textim v ceskych

ucebnicich jsou tedy uz$i propojeni Ceskych a némeckych dé&jin a odlisné pojeti

némeckeé kolonizace ¢eskych zemi.

424 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 54.

425 Tamtéz, s. 57.

426 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 113.

427 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 55.

428 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 113.

429 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 129-132.
430 Napt. STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 104.

431 Napt. TREIXLER, G.: Geschichte, s. 83.
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D¢jiny Hornich Uher byly do ucebnic zatazovany v kontextu popisu politickych
bojii a valeénych tazeni (pordzka Mad’arii na fece Lech*®, osobnost Bely IV.)*®, a to
bez jakychkoliv odkazli ¢i konstrukci ohledné spolecnych cEeskoslovenskych dé¢jin.
Jedinou vyjimku tvoii paralela mezi Ceskym a slovenskym osudem, kterou nabizi
Treixler v kapitole ,, Thronkdmpfe in Ungarn unter den Arpaden bis zum Ende
des XII. Jahrhunderts.“*** Vni srovnavda osud Slovenska a &eskych zemi
(,,Die Slowakei tritt in den ersten Zeiten der ungarischen Geschichte wenig hervor. Sie
teilte die allgemeinen Schicksale des ganzen Landes. Auch dieses hatte sowie Bohmen
im 11. und 12. Jahrhundert viel unter Thronkimpfen zu leiden...©)*® Dale je
u Treixlera a Altrichtera, stejné jako v ¢eskych uéebnicich, zmifovan Matous Cak
Trencansky a jeho nadvlada nad dnesnim Slovenskem (,,Bis zu seinem Tode behauptete
er sich als selbstindiger Herr der Slowakei...*)*%

Steinitzova jedind pifima zminka o Slovensku pfipomind pfichod némeckych
kolonistl na toto tizemi: ,,Nachher bemiihten sich die Kénige Bela IV. und Stephan V.
eifrig um den Wiederaufbau ihres Staates und zogen viele fremde Ansiedler, namentlich
Deutsche, ins Land. Schon unter Konig Geisa II. waren in der Mitte
des 12. Jahrhunderts groB3e Scharen Deutscher, die man hier Sachsen nannte, nach
Siebenbiirgen und in das slowakische Gebirgsland gekommen, wo sie ihre Dorfer
und Stidte griindeten. . .43

Jiz od samého pocatku se tedy Ceské a némecké ucebnice v pojeti narodnich
dé&jin vyrazné odlisuji. V némeckych textech zcela chybi myslenka prvniho spole¢ného

statu Cechti a Slovak, z ¢ehoz plyne i nasledna absence negativniho hodnoceni zaniku

432 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 95.

433 Napt. ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 129.
434 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 58-63.

435 Tamté, s. 58.

43 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte des Altertums und Mittelalters, s. 134.

437 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 105.
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Velké Moravy ¢i ptipojeni dnesniho Slovenska k Uhram. Celkové je patrné, ze autofi
némeckych ucebnic provazovali mnohem vice dé€jiny ¢eské a némecké a nesnazili se
o0 konstruovani  spoleénych d&jin Cechit a Slovéki. Piikladem jsou kapitoly
0 pfemyslovskych panovnicich propojené v textech s vyétem némeckych cisafti. Autofi
detailné popisuji vzdjemné vztahy a udalosti, kdy bylo nutné, aby némecti panovnici
zasahovali do Ceskych zalezitosti. Némci jsou navic v kapitolach o kolonizaci stavéni
dorole nositeld pokroku, ktery byl domacim ceskym obyvatelstvem piebiran
a napodobovan, a na rozdil od ¢eskych ucebnic bylo tedy rozsifovani némeckého prvku

Vv Ceskych zemich chapano jako veskrze pozitivni.
4.4.2 Vlada Karla IV. a husitské valky

Mimo samotny pocatek cCeskoslovenskych dé&jin (vznik Velké Moravy)
anasledné vyvrcholeni historického vyvoje vroce 1918 rozliSovali autofi Ceskych
ucebnic dvé slavné historické epochy. Byla to jednak doba vlady Karla IV., jednak
obdobi husitskych valek. V obou pfipadech byly c¢eské uclebnice vzdy silné
,bohemocentrické* a pfipominaly piedevdim zasluhy & kulturni rozmach Cechd,
nikoliv Slovakut (viz kapitola 4.3.2). Upozoriiovano bylo také na negativni roli Némct
jakozto odpurct Jana Husa a také na skutecnost, ze po skonceni husitskych valek piisli
Némci o pocetni prevahu v ¢eskych méstech. Vzhledem k roli, kterou Némci
Vv ucebnicich méli, bylo toto pocesténi hodnoceno jako jev veskrze pozitivni.

Celkovy koncept kapitol o vladé Karla IV. byl v ceskych a némeckych
ucebnicich podobny. Byl popisovan predevsim vSeobecny rozvoj zemi pod Karlovou
vladou, jeho péce o uméni, kulturu, vystavbu, zemédélstvi apod.**® Vsichni tii némedti

autofi s jeho vladou spojovali zavedeni potadku. Napft. ,,Karl setzte der Verwilderung,

438 Napt. ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s. 10.; TREIXLER, G.:
Geschichte, s. 94-97.
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die unter seinem Vater eingerissen war, ein Ende, denn er liebte Ordnung
und Gerechtigkeit.“439 Karel sam byl oznacovén jako ,,Béhmens Vater“*? ¢&i |, Vater
des Vaterlandes. 4!

Na rozdil od ¢eskych textl, kde jsou pfipomindny takika vyhradné ceské zemé
a Cesi, je mozno u némeckych autord najit ¢ast&j§i zminky o jinych narodnostech,
predevs§im o Némcich. Napt. u umélcil je pripominan jejich némecky ¢i italsky piivod
(,,Ein deutscher Baumeister, Peter Parler von Gmiind in Schwaben, hat dann
den herrlichen Bau des Domes weitergefiihrt...“**?), je poukazovano na rozvoj néméiny
v této dobé (,Fiir die deutsche Sprache erlangte die kaiserliche Kanzlei Karls IV.
die groBste Bedeutung.“**®) a také zalozeni univerzity v Praze je popsino slovy, které
by v Ceskych ucebnicich z této doby rozhodné nebylo mozno nalézt, nebot’ tato je
popsana jako prvni univerzita na némeckém uzemi: ,,Besonders wichtig wurde
die Griindung des Generalstudiums, der ersten Universitit Deutschlands, in Prag...“%

Podrobnéji jsou také popisovany Karlovy politické Ciny tykajici se tzemi
dnesniho Némecka. Zminovana byla piredevsim Zlata bula z roku 1356, u niz vSichni
autofi pfipominali vysady, které diky ni ziskaly ¢eské zemé: ,,In Deutschland regelte
erdurch ein Gesetz — die goldene Bulle — die Konigswahl und die Rechte
der Kurfiirsten und gab dem Konig von Bohmen der ersten Rang unter den vier

weltlichen Kurfiirsten...“*® O Slovensku v dob& Karlovy vlady se, podobné jako

439 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s. 10.

4“0 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s. 7.; STEINITZ, E.: Landes- und
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Vv Ceskych ucebnicich, nepise bud’ vilbec, nebo ve zvlastnich kapitolach vénovanych
déni v Uhrach.*4®

Zminky o Slovensku zcela chybi také v kapitolach o Janu Husovi a husitskych
valkach. Na rozdil od ceskych ucebnic nejsou Slovaci stavéni ani do role pasivnich
ptijemct husitskych myslenek, mimo to se ale celkovy pfistup k tématu v obou
jazykovych verzich neli§i. Nejprve je podrobné popsadn Husliv Zivot, spory s cirkvi
a upaleni, nasleduje pomérné rozsahla kapitola o vzniku husitského hnuti a jednotlivych
bitvach ukongen4 jedndnim v Basileji a smrti Zikmunda Lucemburského.**’

Stejny je v némeckych ucebnicich také diraz na ceSstvi. Neobvykle casto
se v textech vyskytuji tvary slova ,tschechisch® a ,,das Volk.“ Napt. Jan Hus kézal
,zu seinen tschechischen Landsleuten in ihrer Sprache zu sprechen...<*® Zizka byl
predstaven jako Cesky rytit (,,Hussitische Scharen hatten sich unter Fiihrung eines fiir

die neue Lehre begeisterten tschechischen Ritters, Johann Zizka von Trocnov, bereits

bewaftnet... <)%

a narod byl stavén do role hybatele dulezitych dé&ja,

kupf. pii vyhlaSeni interdiktu (,,Dariiber entstand im Volk eine ungeheuere

) c¢)450

Erregung.. nebo pii defenestraci (,,Das Volk erbrach das Tor, stiirmte iber

die Stiegen empor und warf sieben Ratsherrn zum Fenster hinaus...*)*!
V ¢em se vSak neshoduji sami némecti autoii mezi sebou, je pojeti role Némcii

za husitské éry. Altrichter je v kapitolach vénovanych tomuto tématu zminuje az

na samotny zaveér pii hodnoceni disledki valek. Mezi né€ podle néj patii i to, ze ,,viele

446 Napt. STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 123.
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deutsche Biirger waren geflohen oder waren vertrieben...“*? Naopak Treixler a Steinitz
stavi Némce v téchto kapitolach do stejné role, jakou jim pfitkly ¢eské ucebnice, totiz
do role protivnikl ¢eskych zajmil. Zastavaji ji jakozto Husovi oponenti na univerzité
(,,Deshalb war Hus der entschieden Gegner der Deutschen an der Universitéit...“)453
anémecti autoii pak oproti Ceskym jesté¢ vice zdiraziuji, ze Némci byli vérnymi
stoupenci Zikmunda proti husitim: ,,Fiir Siegmund waren nur die Katholiken, zu denen
die Prilaten, der kleiner Teil des Adels und die meisten Deutschen gehorten...«%*
Stejné jako Altrichter pak oba autofi pfipominaji ztratu némeckych pozic v Ceskych
zemich. Steinitz to na zavér kapitoly shrnuje vétou ,,Das Deutschtum im Lande war

niedergestreckt...“4*®

a Treixler tuto skuteCnost pfipomina v textu hned na nékolika
mistech, napft. ,,Das Land wurde planméBig tschechisiert, die Hiuser der gefliichteten
Deutschen wurden fiir eine kleine Summe an Tschechen iiberlassen...“**® Na rozdil
od ¢eskych ucéebnic vSak zadny z autorti tyto zmény v narodnostnim slozeni nijak
nehodnoti.

Texty o dvou obdobich narodnich dé¢jin, ktera byla ¢eskymi autory popisovéana
jako slavnd a vyjimec¢na, jsou tedy v némeckych ucebnicich koncepéné velmi podobné.
Stejné je zaméfeni textd predevsim na déni v Ceskych zemich, popis rozvoje
za KarlaIV., zivot Jana Husa a pribéh husitskych valek. U dvou ze tii némeckych
autort jsou také Némci shodné liceni jako Husovi protivnici a u vSech je popsana ztrata
némeckého vlivu v ¢eskych méstech, ovSem jiz bez pozitivniho hodnoceni této

skutecnosti. Mezi dal$i nalezené¢ rozdily patii Castéj§i zdlraziiovani ciziho pivodu

umélcti a dalSich osobnosti ptsobicich v Cechach, vétsi diraz na Karlovu politiku

452 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s. 19.

453 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 127—128.; Podobné TREIXLER, G.: Geschichte, s. 104.
454 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 110.; Podobné STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 130.
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v némecké 1iSi a naprostd absence zminek o Slovacich jakoZto nadSenych pfiijemcich

husitskych myslenek.
4.4.3 Vlada Habsburki

Pii popisu obdobi habsburské vlady se v ¢eskych ucebnicich objevovala celad
fada témat, kterd souvisela s narodnostni problematikou. Prvnim, velmi silné
akcentovanym prvkem, bylo vyty€eni tragi¢nosti a utlaku, kterymi musel ¢esky narod
projit pfedevSim v sedmndctém stoleti. Také némecti autofi seznamovali své Ctenafe
S utrapami a tézkostmi, které s sebou obdobi kolem tficetileté valky pfineslo. VSichni tfi
autofi vSak s bidou, hladem a dalSimi utrpenimi explicitné spojovali jak ceské, tak
némecké zemé, resp. obyvatelstvo. Nékdy byla situace Vv obou zemich dévana
do paralely, napt. Treixler uvadi: ,,Die Folgen des Krieges fiir ganz Deutschland
und nicht zum wenigsten fiir Béhmen waren entsetzlich.“*®’ Jindy autofi psali jen
0 Némecku (,,Deutschlands Wohlstand und Macht waren schwer erschiittert. ..*)*® nebo
jen o Ceskych zemich (,,Ein einziger Tag, ja nicht viel mehr als eine einzige Stunde,
hatte iiber das Schicksal der bohmischen Linder fiir Jahrhunderte etnschieden...*)*

Altrichter Sel ve svych textech jest¢ dale a spojil Ceské a némecké osudy i u dvou
udalosti, které byly jinak ¢eskymi autory podavany jako typicky piiklad atlaku ceského
naroda. Prvnim z nich byla poprava na Staroméstském namésti, v ¢eskych ucebnicich
spojovana s tragickou bitvou na Bilé hote, kterd pro narod znamenala katastrofu.
Ve tretim dile Geschichte fiir Mittelschulen se o ni némecti studenti docetli, ze se tykala

nejen Cechd, ale i Némct: ,,Am 21. Juni 1621 wurden zu Prag auf dem Altstiddter Ring

47 TREIXLER, G.: Geschichte, s. 157.
458 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s. 78.
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27 Minner hingerichtet, Tschechen und Deutsche.“*® I v této tragické udalosti tedy dle
autora stali vedle sebe Cesi a Némci, proZivajice tyz osud.

Druhou udélosti, kterou Altrichter popisoval v kontrastu s ¢eskymi autory, byl
stav jazyka po ticetileté valce. Zde autor Némce nejen pfipominal jako aktéry udalosti,
nybrz dokonce Cinil paralelu mezi stavem obou jazykl. Nejdiive Zaky informoval
0 upadku cestiny: ,,Die tschechische Sprache wurde gering geachtet... Der Bauer hatte
kein Ansehen und seine Sprache auch nicht“*! Vzipéti vsak pokracoval:
,,lm deutschen Sprachgebiete erging es damals der deutschen Sprache nicht viel besser.
Auch sie war von den Fiirstenhofen verbannt und der franzosische Schriftsteller
Voltaire... bezeichnete sie am preussischen Konigshofe als Sprache ,fiir Soldaten
und Pferde.“*62 Nastésti se viak dle autora v Némecku i v Cechach (,,in Deutschland

“)463 nagli muzi, kteii se zasadili o obnovu ,,die Volksprache.“*** Mezi

wie in Bohmen
né byli zafazeni Bohuslav Balbin, Toma§ Peiina z Cechorodu, Christian Thomasius
a Gottfried Wilhelm Leibniz.4®°

O déni na Slovensku v Sestnactém a sedmnactém stoleti, které CeSti autofi
zafazovali jen obcas, se v némeckych textech piSe jest¢ méne. Slovenské uzemi je
zminovano geograficky uboji Ferdinanda Habsburského s Janem Zapolskym
(,,Ferdinand verblieb blo3 der Westen: ein Grenzstreifen von Kroatien bis zur Donau

)% a Treixler a Steinitz do textdi zafazuji néktera protihabsburska

und die Slowakei..
povstani. V jejich kontextu se vSak Castéji psalo o Uhrach nez o Slovensku (,,Wegen

der Ubergriffe der Regierung und des Versuches, die Gegenreformation auch in Ungarn

460 ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte von 1300 bis 1789, s. 71.
461 Tamtéz, s. 84.
462 Tamtéz, s. 84.
463 Tamtéz, s. 84.
464 Tamtéz, s. 84.
465 Tamtéz, s. 84.
466 Tamtéz, s. 53.
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durchzufiihren, kam es auch hier zur Unzufriedenheit und Bocskay wurde in Szerencs

auch zum Fiirsten dieses Landes ausgerufen...)*’

Vyjimku tvofi Steinitzliv popis
udalosti kolem roku 1687, kde je v textu dokonce dvakrat pfipominano, jak Slovensko
kvtli probihajicim bojim trpélo: ,,In den dem kaiserlichen Siege folgenden Kimpfen
auf ungarischen Boden litt besonders die Slowakei. .. 4%

V kapitolach o dé&jinach osmnactého a prvni poloviny devatenactého stoleti
popisovaly némecké i ceské ucebnice zcela shodné terezianské a josefinské reformy,
rozvoj hospodafstvi a samoziejmé politicky vyvoj a jednotlivé valecné konflikty, které
habsbursti panovnici vedli.*®® Z hlediska narodnostni problematiky je v tomto obdobi
nejvétsim tématem narodni obrozeni. Cesti autofi spojovali s pocatky vlady Marie
Terezie zmirnéni ndbozenského utlaku, zaroven vsak také pocatky germanizace, ktera
postupem casu silila, ¢imz padem bylo jedndni obrozenct prezentovano jako logicky
disledek tohoto tlaku.

Texty o obrozeni jazyka byly némeckymi autory pojimany ponckud odlisné.
Bylo zde sice také pripominano zavadéni némciny, tuto skutecnost vSak, na rozdil
od ¢eskych ucebnic, autofi nijak negativné nehodnotili: ,,Das Deutsche wurde
als einheitliche Staatsprache erklért.4"°

V navazujicich kapitolach o rozvoji literatury se pak nepsalo pouze o rozvoji
literatury Ceské, popft. slovenské, nybrz o rozvoji literatury a kultury ¢eské a némecké.
Napf. Steinitz psal vtextech o pocatku devatenactého stoleti: ,,Deutsche

wie tschechische literarische Kreise wirkten miteinander zum Preise der Heimat.. <4
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Podobné tomu bylo pii popisu jednotlivych oblasti, které se rozvijely (,,...die ersten
regelméssigen Zeitungen in den Sudetenldnder in deutscher und tschechischer

Sprache...«)*"2

, ¢imz byl ovlivnén také vybér vyznamnych muzl, které ucebnice
pfipominaly. Po bok Dobrovského, Jungmanna, Palackého, Safatika a dal§ich ¢eskych
velikdnd tak byli zafazovani napi. Karl Egon Ebert, Alfred Meiflner ¢i Moritz
Hartmann.*”

V ¢em se ucebnice v obou jazycich shodovaly, byl popis rozvoje slovenské
literatury v nelehkych podminkach mad’arského utisku: ,,In Ungarn wurde 1844 statt
der lateinischen die madjarische Amtssprache eingefiihrt, die anderen Sprachen sollten
unterdriickt werden. Aber gerade damals entstand auch eine slowakische Literatur. . .4’

Nasledovaly kapitoly o revolu¢nim roce 1848. V &eském pojeti bojovali Cesi
proti Némctim a Slovdci proti Mad’artim, coz bylo v obou ptipadech spravné, nebot’ tim
usilovali o sva prava. Némecti autofi vidéli situaci odlisné. Ve vSech tfech ucebnicich
byly podatky revoluéniho hnuti popsany tak, Ze Cesi spolu s Némci méli tytéZ cile,
predevsim vétsi ucast na politickém zivoté: ,,Auch in Prag wurde (1848) in einer gro3en
Volksversammlung im Wenzelsbade von Deutschen und Tschechen einmiitig
die Forderung nach einer Volksvertretung erhoben. .. “4"

Autoti se pak odliSuji v popisu dalsiho vyvoje. Altrichter jesté¢ pied popisem
schlize ve Svatovaclavskych laznich piSe o tom, Ze narodnostni pozadavky prevazily
nad jednotou: ,,...in diesen Forderungen waren auch die Volker Osterreichs

untereinander einig. Anders war es aber mit? nationalen Fragen. Uberall war

das Nationalgefiihlt erwacht...“4’® Nasledné vyjmenovava zvlast némecké a zvlast
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Ceské pozadavky (,Die Deutschen dachten an die Wiederaufrichtung

des zusammengebrochenen  deutschen  Reiches.  Die  Tschechen  strebten

nach einer selbstindigen Verwaltung der bohmischer Linder.)*”

V zavéru pak cely
revoluéni rok hodnoti z pohledu ,,der Vélker Osterreichs“4’®, které svych pozadavki
nedosahly.

Steinitz naopak u Svatovaclavskych lazni jest¢ pracuje s Ceskonémeckou
jednotou (,,...in einer Volksversammlung in Wenzelsbade am 11. Mirz 1848 forderten
Deutsche und Tschechen einmiitig die Selbstverwaltung der drei bohmischen Lénder
als einer staatlichen Einheit und die sprachliche Gleichberechtigung beider

. ca)479

Nationen.. O zaniku této jednoty hovorti az pozdéji, v souvislosti s Frankfurtskym

parlamentem: ,Jetzt traten die Deutschen aus dem Nationalausschusse
aus, die Studenten schlossen sich zu nationalen Burchenschaften und Vereinen

zusammen und Einigkeit ging in Briiche...“*® Z4vér revoluce pak hodnoti tak, Ze svého

nedosahli ani ,,die Deutschen®, ani ,,die Slawen*.%8!

Treixler jako jediny zanik Ceskonémecké jednoty vyslovné nezminuje, pouze

po tvodu o spoleénych pozadavcich Némct a Cechti zac¢ind popisovat zvlast udalosti

)482

tykajici se Cechti (Slovansky sjezd, jeho rozehnani atd. a paraleln¢ s tim svolani

Frankfurtského snému a ,.eine Spaltung zwischen den GroB- und Klein- Deutschen. 48

Celou kapitolu o revoluci pak uzavira vétou: ,,Weil auch die Bewohner der deutsch-
slawischen Linder mit der Verfassung unzufrieden waren, wurde sie aufgehoben

und die absolutistische Regierung wieder eingefiihrt.*4%
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Soubézné s témito udéalostmi pak vSichni autofi informuji také o pribchu
revoluce v Uhrach. Jediny Altrichter vSak pfi tom zmifiuje Slovéaky, a to az na zavér,
pfi popisu definitivni poradzky revoluce: ,,Der Kaiser sandte Truppen nach Ungarn.
Sie wurden von den Kroaten und auch von den Slovaken, die von Magyaren bedriickt
wuden, unterstiitzt. Auch Star kidmpfte mit...“*®® Mimo tuto vé&tu nejsou Slovaci
Vv kapitolach o revoluci vitbec vzpomenuti.

Pro nésledujici dobu panovani Frantiska Josefa I. byl v Ceskych ucebnicich
typicky diraz na ¢esko-némeckou, v mensi mife rovnéz slovensko-mad’arskou polaritu.
Némecké ucebnice se vtomto piipadé se svymi Ceskymi protéjsky zcela shodovaly.
Autofi rozebirali politicky vyvoj Piedlitavska s opakovanymi pfipominkami narodniho
napcti a neuspésnych snah o jeho vyfeSeni (,,Schon wiederholt waren Versuche
zu einem Ausgleiche zwischen Deutschen und Tschechen gemacht worden...*)*® Zcela
shodné se také zacali v textech objevovat Madafi v roli utiskovatelli ostatnich
narodnosti v Uhrach  (,,Die  Magyaren hatten nach dem Jahre 1867
ihre Nationalitdtenfrage durch gewaltsame Unterdriickung der anderssprachigen
Minderheiten scheinbar giinstig geldst...«)*8’

Mimo to je v textech patrna podobna tendence jako u kapitol o narodnim
obrozeni, totiz ze v pasazich o kultufe a vyznamnych osobnostech dané doby nejsou
zmitiovani pouze Cesi. Vedle Bedficha Smetany, Josefa Vaclava Myslbeka a dalsich
velkych Cechi jsou némeckymi autory pfipomindni napf. ,Franz Messner,
der am Volkerschlachtdenkmal Leipzig mitgearbeitet hat, und der Znaimer Hugo

Lederer, von dessen Kiinstlerhand in Deutschland grosse Werke stehen. 488
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V déjindch druhé poloviny devatenactého stoleti se samoziejmé zminoval takeé
vznik Némeckého cisaistvi. Altrichterova ucebnice, ktera byla svou koncepci nejvice
podobna ceskym edicim, vyd€lovala tuto udalost do zvlastni kapitoly ,,Die Griindung
des Deutschen Reiches und der dritten franzosischen Republik.“*®° Teprve po ni
nasledovala kapitola o vyvoji habsburské monarchie. Toto oddé¢leni udalosti na tzemi
dnesniho Némecka od kapitol o narodnich déjinach odpovida konceptu ceskych
ucebnic. Steinitz a Treixler se o téchto udalostech rozepisovali v ramci kapitol o vyvoji
monarchie.*® Tuto skutecnost je ale mozno vysvétlit tim, Zze vzhledem k zamé&feni
celych ucebnic vyhradné¢ na ceské zemé autofi kapitoly o déni ve zbytku Evropy
V ucebnicich viibec nem¢li.

Pii popisu valky ptfedchdzejici sjednoceni vSichni autofi zminuji osobnost
Otto von Bismarcka, jednotlivé bitvy a vysledky mirovych jednani. Vznik nového statu
neni nijak pozitivné hodnocen.teinitz pise o ,der deutsche Bruderkriege“*®, také
Altrichter valku oznacuje za krvavou (,In einem blutigen Waffengange wurde
das deutsche Kaiserreich aufgerichtet...“)*? a Treixler vysledky hodnoti pouze
z pohledu habsburské monarchie (,Osterreich trat den Italiener Venetien ab,
sein EinfluB in Deutschland und auf der Apeninen-Halbinsel war vernichtet. ..*)*%

Z ¢eského pohledu zasadni obdobi habsburské vlady, kdy narod bojoval o preziti
a prozival mnohé utrapy, je tedy v némeckych ucebnicich z pocatku popisovano
v podobném duchu. Nechybi pfipominky utlaku, bidy a odhodlani naroda zachovat sviij
jazyk. Zasadnim rozdilem v némeckych textech je fakt, Ze autofi psali zaroven o Cesich

a Némcich, ktefi prozivali tatdz ptikofi a vedli tyZ boj. Tyto paralely je moZno v mensi
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mife najit jest€ u popisu revolu¢niho déni v roce 1848. PredevSim u udélosti z druhé
poloviny revoluéniho roku psali vSak jiz autofi o rozbiti jednoty Cechti a Némcti
a popisovali zvlast' jednani Ceského a zvlast némeckého naroda. Zcela ve shodé
s ceskymi ucebnicemi byly némecké texty pojednavajici o udalostech druhé poloviny
devatenactého stoleti, které zdlraznovaly ceskonémeckou polaritu a pokusy o jeji
feSeni, v mensi mife pak také polaritu slovensko-mad’arskou. V ostatnich ptipadech se
0 Slovensku a Slovéacich psalo jest¢ méné nez v Ceskych ucebnicich a némecti autofi

vibec nekonstruovali jednotu a spole¢né déjiny Ceskoslovenského néroda.
4.4.4 Svétova vilka a vznik Ceskoslovenska

Léta 1914-1918 byla ceskymi autory popisovana ze dvou uhli pohledu.
Na jednu stranu se zde naposledy vyskytoval prvek mucednictvi utlaovaného néroda,
na druhou stranu se jednalo o absolutni vrchol narodnich dé&jin, kdy se naplnily davné
sny a diky stateCnosti a odhodlani naroda (pfedevsim legionait a T. G. Masaryka) doslo
za nesmirného nadSeni k obnoveni ¢eskoslovenského statu.

Némecti autofi popisovali mnoho udélosti této doby shodné. Nejprve
samoziejm¢ své cCtenafe informovali obecné o divodech vzniku vélky, valcicich
stranach, prubéhu bojii apod. Tyto ¢asti se odliSovaly délkou, ktera se odvijela od pojeti
uéebnice (tedy zda byly zafazovany zvlastni kapitoly o d&jindch mimo ¢eské zemg).*%*

Shodny byl v obou jazykovych verzich také diraz na osobnost Tomase Garrigue
Masaryka. Pii ¢teni vSech tfi némeckych autort bylo patrné, ze Masaryk byl podle nich
pro vznik samostatné¢ho statu naprosto klicovou osobnosti. Napt. ,,Andere [myslena
skupina Cechi, kteii nechtdli pouze vnitini piestavbu monarchie] — ihr Fithrer wurde

Universititprofessor Dr. Thomas G. Masaryk — waren der Uberzeugung, daB der Krieg

4% gSrov. ALTRICHTER, A.: Bilder aus der Geschichte der Neuzeit, s. 60-70.; TREIXLER, G.:
Geschichte, s. 200-201.
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iiber das Schicksal der Monarchie entscheiden werde und daB die Cechen sich
mit den demokratischen Staaten des Westens ins Einvernehmen setzen miissten,
um dadurch einen selbstindigen tschechoslovakischen Staat zu erreichen...“*% Do textl
byl zatazovan také Masarykiv Zivotopis. Nejpodrobnéjsi byl v tomto bod¢ Treixler,
ktery neopomnél svym Ctendim piipomenout, ze prvni ¢eskoslovensky prezident byl
naptl Némec, coz ovlivnilo také jeho jazykové znalosti: ,,Seine [Masarykova] Mutter
war aber eine Deutsche, weshalb er von Jugend auf beider Landessprachen kundig
war. .. 4%

Ve shodé s Ceskymi ucebnicemi byl také popis situace na uzemi budouciho
Ceskoslovenska. Vzdy byla pfipomindna Maffie, odsouzeni a pozd&j§i amnestie
pro Karla Kramaie a Aloise Rasina.*®” Dile se psalo o vSeobecné tnavé z valky
(,,In der Heimat wurde das Volk, je linger der Krieg dauerte, umso kriegsmiider...*)*%8,
obétech na zivotech (napt. ,,Aber ungezdhlt sind die Opfer an Menschenleben
und Gesundheit, an Geld und Gut, die die Bewohner unserer Léndrer zu bringen
hatten...“%*°) a bidé (,,Diese Not im Vereine mit den blutigen Opfern des Krieges...<)*%
Liceni vale¢nych strasti a pisobeni domaciho odboje bylo tedy zcela shodné v obou
jazykovych variantach.

Pohled na zahrani¢ni odboj, konkrétné cCeskoslovenské legie, se vSak jiz
u némeckych autorti odliSoval. Prvnim rozdilem byla stru¢nost némeckych texti. Oproti
Ceskym autoriim vénujicim tématu casto nckolik odstaveil shrnovali ti némecti celou

problematiku do nékolika malo vét, Treixler dokonce do véty jediné: ,,Einigermallen

trugen zum Endsieg der Entente auch die in Italien, Frankreich und Rufsland
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aus gefangenen Osterreichisch-ungarsichen Staatsbiirgern tschechischer Nationalitét
gegen die Mittelmichte gebildeten tschechoslowakischen Legionen bei.“** O né&kolik
stran dale se pak k tématu vraci jesté¢ jednou v textu o Masarykovi, kdyz pfipomina,
ze to byl pravé on, kdo v Rusku legie vybudoval: ,,Die erste tschechische Brigade...
welche bald darauf vereits in den Reihen der Russen kiimpfte.*>%?

Steinitzovo pojednani o legiich neni o moc delsi. Pise vtomto kontextu
0 Masarykovi, BeneSovi a Diirichovi, ktefi ptlisobili v zahrani¢i, kde mimo jiné
,»-.-leiteten die Organisation der immer in grofere Zahl zum Feinde iibergehenden
tschechischen und slowakischen Soldaten in den Legionen. Masaryk stellte i. J. 1917
in RuBland als Vorsitzender des dortigen tschechoslowakischen Nationalrates das erste
tschechische Bataillon auf...**%

Nejvice prostoru vénoval legiim Anton Altrichter. Jako jediny zminuje bitvu
U Zborova a snahu pfesunout legionafe do Francie. Zajimavé vsak je, Ze podle n¢j legie
tvoftili pouze zajatci, nikoliv zbéhnuvsi vojaci (,,Masaryk gewann Tausende Landsleute,
die sich in russischer Kriegsgefangenschaft befanden, fir den Eintritt

S)P% a zeela se také vyhnul popisu  bojl

in die tschechischen Legionen..
0 transsibifskou magistralu. Zminuje se pouze o puvodnim planu na pfesun na zapad
a nasledné: ,,Infolge des russischen Biirgerkrieges verzogerte sich aber die Heimkehr
der Legionire bis in den Friihling 1920.“°% Je tedy patrné, Zze téma &eskoslovenskych

W v

pojimana odlisn€. Nejvétsim rozdilem byla absence informaci o bojich o transsibitskou
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magistralu u némeckych autoril, protoze jejich ceské protéjSky tomuto tématu vénovaly
velky prostor a pouZivaly jej k adorovani hrdinského pocinani legionafi.

V neposledni tadé¢ je =zajimavé porovnani texti o samotném vyhlaseni
ceskoslovenského statu v fijnu 1918. Némecti autofi podobné jako ti CeSti postupuji
chronologicky a pozornost vénuji klicovym deklaracim a prohlaSenim (Ttikralova
deklarace, 14 bodii prezidenta Wilsona, Washingtonské deklarace apod.)®® Stejné tak je
samoziejm¢ shodné uvadéno datum 28. fijna, ovSem némecké texty vénuji mnohem
mensi prostor popisu nadseni ndroda a osudovosti dané chvile. Z probihajicich udalosti
se pry navic radovali pouze Cesi (resp. ¢esky narod). Napft. Steinitz veskeré emoce
tohoto dne shrnul tak, Ze vyhlaSeni probéhlo ,,...unter dem Jubel des tschechischen
Volkes. ..«

Zasadnim rozdilem je vSak vybér dalSich udalosti z konce fijna 1918, které jsou
do textu zatazeny. Ceské udebnice zminovaly vzdy 30. Hjen, kdy se Slovaci Martinskou
deklaraci pfihlasili k nové vznikajicimu statu. Toto datum zminuji dva ze tii némeckych
autorti, v Treixlerové udebnici do chronologie fijnovych udalosti zafazeno neni.’®
Markantni rozdil je vSak predevSim vtom, ze stejny ¢i dokonce vétSi prostor
nez 28. fijnu je vénovan udalostem v pohranici, které ceSti autofi v kapitolach
0 vyhlaovani Ceskoslovenska zaml¢ovali. Treixler pise jiz o 22. #jnu, kdy
,.die deutschen Abgeordneten Osterreichs die Bildung eines deutsch-dsterreichischen
Staates beschlossen hatten. . %%

VSichni tfi autofi se pak vénuji 29. fijnu, napf. Steinitz piSe: ,,Am nidchsten

proklamierten die deutschen Abgeordneten aus Bohmen in Wien ,,Deutschbohmen®
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als selbstindige Provinz des deutschosterreichischen Staates...“®!° Zmiiovan je Rudolf
Lodgman i nasledny vyvoj s vyhlasenim provincie Sudetenland®! a samoziejmé také to,
Ze tyto pokusy nebyly Uspé$né. U tohoto posledniho bodu piSe Treixler o krvavych
pouli¢nich bojich (,,Der neue Staat besetzte die drei norddstlichsten Gemeinden
von Niederosterreich, nach und nach auch die von Deutschen bewohnten Gebiete
von Bohmen, Mihren und Schlesien, wobei se an manchen Orten zu blutigen
StraBenkdmpfen kam...<)*'? Steinitz vysvétluje netspéch Némcti vieobecnou tinavou
z valky a také tim, ze Ceskoslovensko mélo podporu Dohodovych mocnosti: ,,Es gelang
jedoch bei der allgemeinen Kriegsmiidigkeit der deutschen Bevodlkerung nicht,
eine feste Organisation zu schaffen und die neuen staatlichen Gebilde gegeniiber
den von der Entente unterstiitzten Anspriichen des Tschechoslovakischen Staates
auf die historischen Grenzen der bohmischen Linder zur Geltung zu bringen.* %!
Altrichter pak v tomto kontextu pfipomind zavazek o menSinovych pravech:
,Die Friedensbestimmungen setzten flir die westlichen Lander
des tschechoslovakischen Staates die historische Grenzen fest. Es wurde aber
vertragsgemiss der Schutz den nationalen Minderheiten festgelegt. >

Z vyse popsanych skuteCnosti tedy jasn¢ vyplyva, ze udélosti vedouci
k vyhlageni samostatného Ceskoslovenska byly v némeckych uéebnicich popisovany
velmi odlisn€. Némecti i Cesti studenti si pfi studiu ucebnic odnesli stejné poznatky

0 vSeobecném prubéhu valky, o domacim odboji a tizivé situaci obyvatel Rakousko-

Uherska za valky, stejné tak jim pravdépodobné utkvéla duilezitost jména Tomase
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Garrigue Masaryka. Némecti studenti vSak dostali nepomérné méné informaci
0 Ceskoslovenskych legiich, z n€kterych ucebnic se viibec nedozveédéEli o cesté legionati
pres Sibif ¢i o tom, Ze se kromé zajatci jednalo také o vojenské zbchy. Zcela odlisny
pohled si pak ¢esti a némecti studenti odnaseli ohledné samotného vyhlaseni republiky.
ti némecti svym Ctenaiim neopomnéli pfipomenout netspéSné pokusy o vyhlaseni
némeckych provincii, tedy téma v ¢eskych ucebnicich zcela opomijené. Pohled
na vrchol narodnich déjin se tedy v ucebnicich schvéalenych ministerstvem v zavislosti

na vyucovacim jazyce velmi odliSoval.
4.4.5 Exkurz: uebnice Ernsta Steinitze

Reditel d&¢inského gymnazia Ernst Steinitz nebyl pouze autorem udebnice
Landes- und Staatskunde der Tschechoslovakischen Republik®®, ktera byla pouzita
pro vyzkum, nybrz se podilel také napf. na piepracovani edi¢ni tfady dé&jepisnych
ucebnic pro stfedni Skoly, kterou pivodné napsal Karl Woynar. Woynarova edice
Lehrbuch der Geschichte fiir die Oberstufe der Gymnasien, Realgymnasien
und Reformrealgymnasien®!® vysla ptivodné ve Vidni t&sné pred prvni svétovou valkou.
Po roce 1918 ji Steinitz s dalSimi dvéma autory pfepracoval na edi¢ni fadu ur¢enou
pro némecké 8koly v Ceskoslovensku, jeZ vysla se schvalenim ministerstva jako
Lehrbuch der Geschichte fiir die Oberstufe der deutschen Mittelschulen

in der Tschechoslovakischen Republik.>*’
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Mezi lety 1931-1935 pak v nakladatelstvi Johann Kiinstner v Ceské Lipé& vysla
také Gtyidilnd Steinitzova edice Geschichte.®'® Na rozdil od pfepracované Woynarovy
uéebnice neméla Geschichte povoleni ministerstva a na $kolach tedy nesméla byt
oficidln€ pouZivana. Nasledujici exkurz velmi struéné porovnava, do jaké miry
se od sebe jednotliva Steinitzova dila odliSovala a jak moc se tedy lisily texty
némeckého autora v dilech, které nepfiSly do ruky ministerskym ufednikim, od téch,
které schvalovacim fizenim prosly.

Schvalena edice pro vyssi stupen stiednich Skol se od jednodilné Landes-
und Staatskunde der Cechoslovakischen Republik odlisovala pfedevsim tim, Ze ve svém
vykladu vénovala prostor svétovym déjinam, a to v pomérné€ velké mitfe. Napf. v prvnim
dile se autofi vénovali vzniku isldmu®®® ¢&i detailtim vlady Karla Velikého®?, ve tietim
dile bylo pak ptes Ctyficet stran vénovano Velké francouzské revoluci a Napoleonskym
valkam.®?! Pasaze o eskych dg&jinach, které udebnice obsahovala, se vsak svou
strukturou a pfistupem nijak zasadné neodliSovaly od vySe popsaného pojeti némeckych
ucebnic.

Prikladem rozlozeni uciva a jeho pojeti miize byt kapitola o prvni svétové valce,
ktera odpovidala vySe popsanému trendu — vétsi prostor vénovany déjindm mimo tizemi
¢eskych zemi a ve vykladu o ¢eskych dé&jinach bézné zatazované udalosti a osobnosti.
Text zacinal vyctem diivodd, které k valce vedly, a popisem utvareni koalic, pokracoval

chronologickym li¢enim véleénych let 1914-1918°%? a az v kapitole ,,Der Ausgang
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der Krieges*®® byly zafazeny informace o déni v zemich Koruny &eské. Ty mély
pomérné tradi¢ni podobu — anabaze ceskoslovenskych legii, role T. G. Masaryka
V zahrani¢nim odboji a samoziejmé fijnové udalosti (,,Die nichtdeutschen Nationen
sagten sich los, die Tschechen riefen am 28. Oktober in Prag ihre Republik aus, der sich
die Slowaken am 30. Oktober in der Deklaration von Turciansky Svéty Martin
angliederten... Die Deutschen hatten schon am 22. Oktober die Errichtung eines
deutsch-osterreichischen Staates beschlossen. .. <)%

Steinitzova ¢tyidilna Geschichte se od obou oficialné schvalenych dilti zna¢né
lisi. Cela edice se ve velké mife vénuje némeckym dé&jinam, zatimco d&jiny Ceské
nejsou samostatné pojedndny viibec. Druhy dil, ktery se zabyva déjinami od padu
fimské fiSe po konec tiicetileté valky, tak za¢ina kapitolou ,,Die germanische Zeit>%,
ktera zabird desetinu celé knihy, zatimco pocatky Slovant jsou zminény v kratkém

odstavci ,,Die Slawenkriege*?

, zafazeném do kapitoly o Francké fisi.
A vtomto duchu pokracuje struktura ucebnice dale. Po dvou kapitolach
vénovanych pouze némeckym dé&jindm (,,Das deutsche Kaiserreich in seiner

Entwicklung zur Vormacht Europas*?’

a ,,Der beginnende Niedergang des Kaisertums
und die Kreuzziige*®?®) se jiz autor zmifuje napt. o Pfemyslu Otakaru II., Karlu IV.
¢i Zikmundovi Lucemburském, ale udélosti, které jsou v ¢eskych textech typicky velmi
obsahlé, pojednava Steinitz jen velmi stru¢né (napf. ,,Besondere Sorgfalt widmete

er [Karl] den Lindern seiner Hausmacht, fiir die er wie ein Vater sorgte,“>? nebo

»...und nach dem Tode seines Bruders Wenzel (1419) erbte er [Sigismund] Bohmen,
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das freilich damals von der hussitischen Revolution durchtobt war.*)%%®

Z d&jin mimo
uzemi obyvané Némci je vénovan prostor piedev§im Anglii a Francii, zatimco déjiny
Ruska, Italie a dalSich stath jsou upozadény.

DalSim specifikem této Steinitzovy edice je dvakrat zafazené ucivo o prvni
svétové valce. Ta je poprvé popsana na konci tietiho dilu az do uzavieni mirovych
dohod.>3! Cely ¢&tvrty dil Neuste Zeit se pak vénuje pouze dé&jinam zhruba deset let pied
pocatkem valky, poté valce samotné a naslednému povale¢nému vyvoji. PredevSim
U posledniho bodu je opét siln¢ patrné zaméfeni na némecké déjiny. Zatimco vyvoji
Vv jednotlivych evropskych statech vénuje autor v priméru stranu (to se tyka
i Rakousko-Uherska), kapitola ,,Deutschland“ m4 stran vice neZ Sest.>*? Zajimavé je,
7e druhou nejobsahlejsi kapitolu ma v tomto piipadé Ceskoslovensko, a to diky tomu,
ze autor na tfech stranach popisuje jeho zalozeni i dal§i vyvoj do roku 1926. Timto
rokem, kdy do ceskoslovenské vlady vstoupily némecké strany, Steinitz vyklad
0 Ceskoslovensku uzavird s konstatovanim, Ze ,Diese Anerkennung der Politik
des tschechoslowakischen Staates durch deutsche Parteien bedeutete viel fiir die innere
und #ussere Stirkung des neuen Staatswesens. Uberhaupt machte die Kriftigung
des jungen Staates auf jedem Gebiete gute Fortschritte.*>33

Vyvoj v Némecku je naproti tomu pojednan i dale. Zaci se tak v uéebnicich
docetli i o nastupu Adolfa Hitlera k moci a o tom, ze od roku 1934 ,,... er nennt sich ...
Fiihrer und Reichskanzler.“®** Poslednim zmifiovanym letopoétem je, az rok 1935,

unchoz je popsano némecké porusovani Versaillské mirové smlouvy, které Némci

ospravedliuji tim, ,,daB auch die Siegermichte die Vertragsbestimmungen nicht
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eingehalten und nicht abgeriistet hitten.“5® Cela pasaz koné¢i vyjadfenim nadgje,
ze politika Velké Britanie zabrani véleénému konfliktu: ,Die hauptsidchlich
von Frankreich ausgehende Erregung {iiber die Aufriistung Deutschland konnte
nur durch die Fridedenspolitik Englands beruhgt werden, sodal die drohende
Kriegsgefahr gebannt wurde.“® Oproti déni v Ceskoslovensku jsou tedy némecké
déjiny dotazeny o devét let dale, z ¢ehoz je mozno odvodit, ze déni ve tficatych letech
v Némecku piikladal autor vétsi dalezitost nez udélostem odehravajicim se v téZe dobé
v Ceskoslovensku.

Komparaci riznych ucebnic Enrsta Steinitze bylo tedy zjisténo, Ze celkové
vyznéni ucebnic schvalenych ministerstvem bylo podobné, lisila se pouze struktura
jednotlivych dild a prostor vénovany svétovym déjinam. Oproti tomu ucebnice, které
nesmély byt vyuzivany na Skolach jako ucebni pomicky, se odliSovaly znaéné.
Ve sttedu z4jmu lezely némecké déjiny, a to od pocateéniho st€hovani narodii pres
budovani Svaté fise fimské az po opétovné sjednoceni v devatenactém stoleti.
Samostatné dé&jiny Slovanl ve stfedni Evropé autor zcela opomijel a zatazoval jen ty
Ceské osobnosti, které néjakym zplisobem ovlivnily némecké d&jiny. Udalosti, které
byly co do obsahu v ¢eskych uc¢ebnicich nejrozsahlejsi (husitstvi, doba vlady Karla IV.

apod.), autor pojednal v jedné ¢i dvou vétach.
45 Komparace ¢eskych a némeckych ucebnic

Na prvni pohled je tedy patrné, ze je skutecné zdsadni rozdil, zda jsou
pro vyzkum pouzivany schvalené ¢i neschvalené ucebnice. I pouhy strucny exkurz
prokédzal podstatné odliSnosti v pfistupu u textl,, které neprosly recenznim fizenim.

Otazkou pro dalsi vyzkum je redlné pouzivani neschvalenych ucebnic na Skoléch,

535 STEINITZ, E.: Neuste Zeit, s. 41.
536 Tamtéz, s. 41-42.
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kterému zatim nebyla vénovana pozornost. Déle by bylo mozno zjiSténé poznatky
roz§ifit o detailni analyzu vybranych kapitol a jejich pojeti ve schvalenych
a neschvalenych ucebnicich, zajimavé by bylo také pouziti vétsiho vzorku
neschvéalenych ucebnic, které za prvni republiky vychdzely. Komparace ceskych
a némeckych ucebnic

Analyza Ceskych a némeckych ucebnic prokazala, Ze vyuka d&jepisu za prvni
republiky se s ohledem na vyucovaci jazyk odliSovala. Piestoze ob¢ skupiny ucebnic
mély schvaleni ministerstva skolstvi a vychéazely ze stejnych osnov, na zékladé¢ jejich
studia se CeSti a némecti studenti dozvidali dva ponc¢kud odlisné piibéhy o dé€jinach
statu, v némz zili.

Ceské ucebnice studentim predkladaly piib&h &eskoslovenského naroda, ktery
se zapocal jiz v devatém stoleti a po mnoha utrapach a peripetiich vyvrcholil obnovenim
samostatného statu v roce 1918. Némecti studenti se oproti tomu dovidali, ze Ceské
déjiny se od raného stiedovéku odvijely v uzkém propojeni s déjinami dnesniho
Némecka a Ze vroce 1918 doslo nejen k vyhlageni statu Cechy a Slovaky, ale také
k pokusiim Némci o vytvoieni jednotného statu ve stiedni Evropé.

Pokud by studenti hodnotili déjinna obdobi pouze na zaklad¢ textd z ucebnic,
také by dochézeli k odliSnym zavérim podle toho, v kterém jazyce byly ucebnice
napsany. Ceiti studenti by kromé pocatku d&jin na Velké Moravé a roku 1918 hodnotili
jako slavna obdobi jesté panovani Karla IV. a obdobi husitskych valek. Némecti
studenti by pozitivné mohli hodnotit pouze dobu Karla IV., kdy v zemich pod jeho
vladou zavladl pofddek a dochédzelo ke vSeobecnému rozvoji. Ze zbyvajicich
historickych etap by za ,,zlaty v€k* neoznacili ani jednu, protoze Velkou Moravu by
na zakladé¢ ucebnicovych textll nevnimali ani jako samostatny statni celek, ani jako

prvni Ceskoslovensky stat, po husitskych valkach doslo v ¢eskych zemich k poklesu
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némeckého vlivu a vroce 1918 byly zmatfeny némecké snahy o vyhlaSeni vlastnich
provincii. Naopak by vnimali pozitivné ta obdobi za vlady Piemyslovcl, kdy spolu
cesky kral a némecky cisaf méli dobré vztahy.

Céste¢na shoda mezi obéma jazykovymi skupinami by panovala v pohledu
na dobu habsburské vlady. Jak ceské, tak némecké ucebnice svym Zakiim toto obdobi,
predevsim Sestnacté a sedmnacté stoleti, vykreslovaly jako obdobi temné, tézké, plné
bidy a utlaku. Némecti studenti viak byli v tomto kontextu informovani o tom, ze Cesi
aNémci trpéli bok po boku a stejné tak zacali v této dobé paralelné¢ bojovat
0 povzneseni svého jazyka. Tuto informaci ¢eské ucebnice svym ctendiim rozhodné
nenabizely. Pravé naopak: Némci se, spolu s Habsburky, ocitali v roli vinikd.

A pravé role Némcl v piibéhu ndrodnich dé&jin byla v uebnicich obou
narodnosti nejvetsim rozdilem. V kapitolach o jedné a téz udalosti se tak mohli Zaci
jednoho statu do&ist zcela odlisné véci. Cesi se napiiklad dozvédéli, Ze prichodem
Némcl do ceskych zemi prokazoval panovnik velkou neSetrnost k vlastnimu lidu
a ze cela némecka kolonizace ohrozovala ¢esky raz nasich zemi. Némci oproti tomu
tutéz dobu chapali jako obdobi, kdy Némci piindseli na izemi Ceskych zemi kulturu
a pokrok, ktery byl domacim obyvatelstvem pfijiman a napodobovan. Obdobné se Cesi
docetli, ze ztrata némeckych pozic po husitskych valkach byla véci pozitivni, Némciim
toto hodnoceni v ucebnicich nikdo nenabizel. Odlisné pojeti role Neémct
je v ucebnicovych textech patrné az do kapitol o revoluci 1848. Ty se krom¢ toho lisily
rovnéz v uréeni doby, kdy Cesi a Némci prestali usilovat o tytéz cile.

O nasledujicim obdobi se vSak jiz studenti mohli docist v obou jazykovych
variantach v podstaté totéz. V kapitolach o druhé poloviné devatenactého stoleti totiz
0 ¢esko-némecke polarité pisi zcela explicitné také némecti autofi. Pojeti let 1848—1914

se tedy v ucebnicich obou jazykovych variant podobalo nejvice.
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Cesti studenti si navic z Eetby uéebnic odnaseli také vice informaci o styénych
bodech ceskych a slovenskych dg&jin, jakymi byla napt. kulturni vyména za doby
husitskych vélek ¢i po odchodu ceskych emigrantli po bitvé na Bilé hofe. Némecti
autofi oproti tomu své Ctenafe o déjinach slovenského tizemi informovali nepomérné
mén¢ a vétsSinou ve zvlastnich kapitolach. Ucebnice se zde opét shodovaly az v textech
o druhé poloving devatenactého stoleti, kdy byl zminovan Utlak ze strany Mad’ar.

Ze dvou struénych exkurzii navic vyplyvd, ze mimo oficialn¢ schvalené
stitedoskolské ucebnice se rozdily prohlubovaly jeste vice. Ucebnice pro zékladni skoly
v ¢eském znéni byly jesté vice protinémecké a texty némeckych ucebnic bez schvaleni
ministerstva nabizely zcela odligny piib&h narodnich d&jin, v némz se s Cechy takika
nepocitalo. Z vyhlasek ministerstva vydavanych ve tficatych letech navic vyplyva, Ze se
opakované fesila otazka propagovani politickych nazori na Skolach.

Vyzkum tedy jasné prokazal, ze se pracovnikiim Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty nepodatrilo sjednotit vyuku déjepisu tak, aby alespon oficialni ucebnicové texty,
s nimiz ucitelé a studenti pracovali, podéavaly jednotny vyklad a hodnoceni historickych
udalosti. Cesti studenti si z Getby uéebnic mimo jiné odnaseli poznani, e Ziji ve staté,
jenz slavné obnovil svou samostatnost, a ze zde s nimi ziji zaroven Némci, kteti byli
od poc¢atku narodnich dé&jin v opozici proti ¢eskym zajmiam. Némecti studenti se docitali
o vzijemné provazanosti Ceskych a némeckych déjin v pozitivnim slova smyslu
a za obdobi neshod byla v jejich textech oznaovana v podstaté jen druha polovina
devatenactého stoleti. Je na prvni pohled patrné, Ze tyto informace stoji do zna¢né miry
Vopozici a vyuka dé&jepisu za prvni republiky tedy rozhodné¢ nenapoméhala
vzijemnému porozuméni &i sblizeni narodnosti Zijicich v Ceskoslovensku, ba naopak se

mohla stat ptimo zdrojem vzniku odlisného historického védomi Cechti a Némct.
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5 Obcanska nauka

5.1 Vyuka ob¢anské nauky v Ceskoslovensku

5.1.1 Zavedeni ob¢anské nauky do Skol

Vzdélavani obcant nového statu ve vécech tykajicich se demokracie a fungovani
statu vénovalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty pomérné velkou pozornost
a samotné zavedeni obcanské nauky jako povinného predmétu do Skol bylo az jednim
Z poslednich opatfeni v této veci.

JiZ v tinoru roku 1919 byl vydan zdkon o ,,organisaci lidovych kursii obcanské
vychovy.“®¥” Ty mély byt potadany bezplatnd po celé republice, aby se ob&anim
dostalo ,,odborného lidového vykladu o ustroji stitu, o plisobnosti jeho ve vSech
oborech jeho &innosti a o pravech a povinnostech ob&ani.*>® Organizace téchto kurzi

byla pozd&ji upravovdna zikony — upiesiioval se obsah kurza®®, byla stanovena

h540 541

povinnd piiprava pirednasSejicich> a na kurzy bylo také mozno Zadat statni podporu.

Od zacatku se vSak také hovofilo o nutnosti zavést vzdélavani v této oblasti
do skol. Nejprve byly vydavany piedpisy obecnéjsiho razu, napt. ,,zakon o vychovném
vyznamu nasi doby“®*2, ktery hovofil o tom, e se odehravaji ,.zjevy veliké, ano

nesmirné dulezitosti... z nichz miZze skola vytéziti fadu poznatki... hlavné poucenim

Vv oboru nauky obé&anské.“>*® Zaroven ministerstvo apelovalo na ugitele a pfipominalo,

537 Zakon ze dne 7. unora 1919 o organisaci lidovych kursii obéanské vychovy. In: Véstnik Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, 1, 1919, ¢. 1, s. 7.

538 Tamtéz, s. 7.

3% Vynos ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 22. dubna 1919, & 13.878, o organisaci lidovych
kursti obcanské vychovy. In: Véstnik Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 1, 1919, €. 7, s. 103-105.

50 Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 9. Fijna 1919, &. 45.521, o piiipravé predndsejicich
pro lidové kursy obcanské vychovy. In: Véstnik Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 1, 1919, ¢. 17, s.
332-333.

541 V¥nos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. unora 1923, &. 11.569-V, o statnich podpordch
na lidovou vychovu. In: Véstnik Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 5, 1923, €. 2, s. 68—71.

52 Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 15. ledna 1919, ¢ 3303, o vychovaém vyznamu
nasi doby. In: Véstnik Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1, 1919, €. 1, s. 16.

543 Tamtéz, s. 16.
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lidovychovné“>**, a proto jisté bude v této tradici pokracovat.>*

Samotné zavedeni ob¢anské nauky do Skol se délo ve dvou krocich. Tim prvnim
byl vynos ministerstva z roku 1919, ktery sice neuroval piesné pocty hodin nebo
osnovy piedmétu, nicméné vyzyval ucitele, aby ,,jiz nyni vénovali obCanské nauce

«546

pii praci Skolni zvlas$tni pozornost. Zaroven jsou vtomto vynosu poprvé

v demokratickém staté, konkrétné je poucila o ,,mravni, socialni a hospodaiské podstaté
statu a jeho organisaci, o pravech a povinnostech obcanskych, o modernich proudech
a hnutich spolegenskych...“**” Vynos také zavadél jednu administrativni zménu —
na tiskopisech vysvédceni se nové uvadel déjepis zaroven s obCanskou naukou jako
jeden predmét.>®

Jako samostatny povinny piredmét pak byla obCanskd nauka na obecnych
a obéanskych $kolich zavedena az vroce 1922.°% Méla byt vyuovdna na viech
Skolach bez ohledu na vyucovaci jazyk a oficidlni nazev predmétu znél ,,obCanska
nauka a vychova.“*® V dubnu nasledujiciho roku vydalo ministerstvo vynos, ktery

)551

obsahoval osnovy predmétu (viz dale)™", jejichz platnost byla prodlouzena v roce

1926.%%2

5 Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 11. biezna 1919, ¢ 9673, o podpore lidové
vychovy na strednich skolach. In: Véstnik Ministerstva Skolstvi a ndarodni osvety, 1, 1919, €. 12, s. 44-45.
545 Tamtéz, s. 44-45.

546 V¥nos ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 29. srpna 1919, & 37.581, o vyucovdni obcéanské
nauce na Skoldach obecnych a obcanskych. In: Véstnik Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1, 1919, ¢.
14, s. 231-232.

547 Tamtéz, s. 231.

548 Tamtéz, s. 232,

549 Zikon 226/1922 Sb. ze dne 13. 7. 1922, jimZ se méni a dopliji zdkony o Skolich obecnych a
obcanskych, §1.

Dostupné online: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3020&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit.
dne 19. 1. 2017].

550 Tamtéz, §1.

1 Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 11. dubna 1923, & 44.457-1, jim# se vyhlasuji
ucebné osnovy obcanské nauky a vychovy pro skoly obecné, obcanské a pro jednorocni kursy pri skolach
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Vroce 1937 doslo na vsech skolach v Ceskoslovensku k zavedeni dal$iho
predmétu, a to branné vychovy, ktera méla ,péstovati v obyvatelstvu Ceskoslovenské
republiky... ony mravni vlastnosti, télesnou zdatnost, znalosti a dovednosti, jichz je
tfeba k obrané statu.“*>® Na zacatku roku 1938 byly vydany osnovy tohoto nového
piedmétu, které mimo jiné dopliiovaly i osnovy ob&anské nauky.®>* Branni vychova
byla oficialng zruSena dva tydny po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava —
31. biezna 1939.>%°

Zavedeni ob&anské nauky v Ceskoslovensku tedy prob&hlo nejprve na bézi
doporuceni a apelaci na ucitele a vroce 1922 byl novy pfedmét oficidln¢ zaveden
do vSech obcanskych a obecnych skol. Prvni osnovy pifedmétu byly vydany v roce
1923. Obcanskou nauku a jeji obsah melo pozménit ziizeni branné vychovy, ktera vSak
byla zavedena az vroce 1937 avzhledem Kk dalsimu politickému vyvoji neméla

na skolach dlouhého trvani.
5.1.2 Osnovy ob¢anské nauky z roku 1923

Osnovy pro obecné a méstanské Skoly byly vydany 11. dubna 1923, udit se
podle nich mélo zagit od $kolniho roku 1923/1924.5% Prvni &4st ministerského vynosu

se novému pifedmétu vénovala v obecngjsi rovin€. Thned v ivodu byly shrnuty cile

obcanskych (dale jen Vynos ¢. 44.457-1). In: Véstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 5, 1923, ¢. 4,
s. 210-219.

552 Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 26. cervna 1926, ¢ 27.080-1, jimz se prodluzuje
platnost ucebnych osnov obcanské nauky a vychovy pro skoly obecné, obcanské a pro jednorocni kursy
pri Skolach obcanskych (dale jen Vynos ¢. 27.080-1 ). In: Véstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty,
8, 1926, ¢. 7,s. 176.

553 Zdakon 184/19375b., ze dne 1. 7. 1937, o branné vychové, §2. Dostupné online: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm3vémjygqwta [cit. dne 26. 3. 2020].
In: Véstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 19, 1937, €. 8, s. 232.

554 V¥nos ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 10. biezna 1938, ¢ 34.419-1, o osnovdch branné
wchovy na obecnych (ludovych) a méstanskych Skolach a v jednorocnich ucebnych kursech pri
méstanskych skolach (dale jen Vynos 34.419-1). In: Véstnik Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 20,
1938, ¢. 3, s. 111-117.

5 Viddni narizeni ze dne 31. biezna 1939, jimz se zbavuji ucinnosti zdkon ze dne 1. cervence 1937, ¢
184 Sb. z. a n., o branné vychove, a predpisy jej provadéjici. In: VéEstnik ministerstva $kolstvi a narodni
osveéty, 21, 1939, €. 5, s. 172.

56 VYnos ¢. 44.457-1, s. 214,
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predmétu, totiz naucit zaky ,,zakladni poznatky o stité Seskoslovenském...“**" V pasazi,
ktera cile dale rozvijela, bylo zaroven pfipomenuto, ze tento ptfedmét je ,,vychovou
k demokracii, k lasce k narodu, ke vzajemné snasenlivosti, ucté a lasce. Z toho divodu
vSemu ucitelstvu... budiZ zakdzano dotykati se neptatelsky pii vyucovani kteréhokoliv
piesvédéeni a kterékoliv narodnosti.**® Cely daldi odstavec byl pak vénovan
explicitnimu vyjadfeni, Ze se nejedna o pfedmét pouze nauény, ale také vychovny.>*®

V obecném tvodu bylo déle fe¢eno, ze osnovy predmétu jsou jen rdmcoveé
a neptedepisuji metodické postupy®®’, byla pf¥ipomenuta nutnost postupovat pfi vyuce

«561

V ,nejuzsi souvislosti s ostatnimi predméty a neopomijet praktickou stranku

562

pfedmétu™”, popsany byly také naroky na osobnost ucitele a jeho spolupraci s dalSimi

vychovnymi ¢initeli.*®®

Z hlediska samotného uciva byly nejpodrobnéji rozepsdny osnovy pro obecné
Skoly. Ty byly rozdéleny do tii stupiii — pro prvni az tieti tiidu (nizsi stupeil),
pro étvrtou a patou t¥idu (stiedni stupeit) a pro Sestou az osmou tiidu (vys§i stupeti).>®*
Kazdy z téchto stupiiti byl nejdiive charakterizovan z hlediska vyvoje zakti a metod,
jejichz uziti je vzhledem k tomuto vyvoji adekvatni, a poté bylo popsano konkrétni
ucivo.

Na niz8im stupni se méla obcanska nauka vyucovat pouze prakticky a méla byt

vhodné propojovana s u¢ivem prvouky.>®® Piedepsané ucivo zahrnovalo pét velkych

celkii: rodina a $kola, zdravi, chovani, pfiroda a obec.’®® V kazdém celku méla

557 Vynos & 44.457-1, s. 210.
558 Tamtéz, s. 210.

559 Tamtéz, s. 210.

560 Tamtéz, s. 213.

561 Tamtéz, s. 213.

562 Tamtéz, s. 213.

563 Tamtéz, s. 213.

564 Tamtéz, s. 210-212.

565 Tamtéz, s. 210.

566 Tamtéz, s. 214.
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byt probrana skutecné jen zakladni faktografie, kterd se tykala bud’ piimo Zzaka
samotnych, nebo jejich nejbliz§iho okoli (rodi¢e a sourozenci, nemoc a léky, domaci

)'567

zvitata a Clovek, Ufedni osoby apod. VEtsi ¢ast predepsaného uciva byla zamétena

16568

na ovlivnéni Zdkovych postojii a chovéani (,,Bud’ snasenlivy ,»Chovej se slusné

ve skole, u tfadu!“*® | Nenadavej!*>’® apod.). Kromé téchto obecngjsich rad vyskytly
se také body velmi konkrétni (,,Neplivej na zemi!“®™*  Nedej se olizovati zvitaty!)*>'2
Na stfednim stupni se obcanska nauka méla céastecné vyucovat spolu
s vlastivédou, v samostatnych hodindch se pak mély konat ptfedevs§im ,,vychazky
do piirody, do mistnich ustavii a podniki.“®"® Tti tematické celky byly shodné s prvnim
stupném (zdravi, chovani, ptiroda)®™, k nim pfibyly ¢tyfi celky nové (domovina, narod
a vlast, spole¢nost, vzdélani, zafizeni statni a obanska).’™® Stale se vyskytovaly body
osnov formulované jako rozkazovaci véty, jejichz naplnénim by doSlo pfedevsim
ke kultivaci zdkovy osobnosti (,,Chovej se, mluv aat prost&!“>’® | Nepohrde;

chudymi!“®"’

apod.), ale bylo jich méné a prevazovaly celky zaméfené na faktografii.
Opét se vyskytovalo ucivo tykajici se zdka a jeho nejbliz§iho okoli (,,Co prospiva

a 8kodi zdravi.“®®  Na cest& vlakem.“ ,,Ucta k lidské praci.“>"® apod.), ale kromé& toho

pfibyla i problematika naroda, stitu jako celku a jeho fungovani. Zaci se méli uéit

567 Vynos ¢. 44.457-1, s. 214.
568 Tamtéz, s. 214.
569 Tamtéz, s. 214.
570 Tamtéz, s. 214.
51 Tamtéz, s. 214.
572 Tamtéz, s. 214.
578 Tamtéz, s. 211.
574 Tamtéz, s. 215.
575 Tamtéz, s. 215.
576 Tamtéz, s. 215.
57 Tamtéz, s. 215.
578 Tamtéz, s. 215.
579 Tamtéz, s. 215.
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0 vzniku prvnich spolecenstvi, o narodni svornosti, narodnich symbolech, o fungovani

fadt, soudi, nemocnic, knihoven, muzei a dal3ich instituci.>®

Na vySSim stupni, tedy v Sesté az osmé tfid¢, se jiz obCanskd nauka mcla
vyucovat zcela samostatné.®®! Tematickych celkd bylo celkem osm, z nichz &tyfi byly
stejné jako na ptedeslych stupnich — zdravi, pfiroda, vzdélanost a obCansk4 a statni
ziizeni.%®? Celek, ktery se na stiednim stupni jmenoval ,,ndrod a vlast®, se piejmenoval

<583

na ,,narod a spolecnost*>*° a pfibyla tfi témata zcela nova o praci, obcanskych ctnostech

a lidskosti.®®* Osnovy byly faktograficky nahusténé — Zaci si méli osvojit pomé&mé

podrobné znalosti o fungovani statu a vSech jeho slozkach, o ekonomice a trhu prace

h 585

a také o rozdéleni spolecnosti, spolecenskych vrstvach a narodec Kromé¢ toho opét

1498 nebo ,,Miluj

nechybély apely na mravni vychovu zakt jako ,,Kupuj jen knihy dobré
pravdu a stfez se 17i!“°®" Taktka shodné s osnovami pro vys§i stupeit obecnych $kol
byly osnovy pro Skoly méstanské, u kterych se také v uvodu psalo, Ze ,,navazuji
na u¢ivo stiedniho stupné §koly obecné. 88

Obecn¢ je tedy mozno fici, ze osnovy obcCanské nauky definovaly ucivo
sestavajici ze dvou hlavnich slozek — z faktografického vykladu o staté, hospodatstvi
a spolecnosti a z uciva, jehoz hlavnim cilem bylo kultivovat zZakovu osobnost, nazory
a chovani. Pokud by ucitelé byli Gispésni a predepsané osnovy skute¢né naplnili, pak by
obCanskd nauka bezesporu splnila sviij vytyéeny cil, totiz vychovavat ,,ob¢anstvo

Ceskoslovenské. %8

580 [ynos & 44.457-1, . 215.
SBlTamtéz, s. 212.
582 Tamtéz, s. 216.
583 Tamtéz, s. 216.
584 Tamtéz, s. 216.
585 Tamtéz, s. 216.
586 Tamtéz, s. 216.
587 Tamtéz, s. 216.
588 Tamtéz, s. 217.
589 Tamtéz, s. 210.
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5.1.3 Obcéanska nauka mezi lety 1923-1938

Obcanskou nauku a jeji vyuku upravovaly i dalsi pfedpisy. Hned v srpnu roku
1923 byly stanoveny tydenni dotace hodin na Skolach, ,,aby bylo lze zafaditi
do uéebného planu §kol obecnych a ob&anskych nové povinné predméty.<>®® Obcanska
nauka se mé¢la vyucovat dvé hodiny tydné ve vSech rocnicich obecné i méstanské
$koly.>®! Pfedmét byl jiz od poéatku vyucovan samostatné, zatimco prvouka a pozdgji
vlastivéda vsobé meély zahrnovat ucivo zemeépisu, d¢&jepisu, piirodopisu
a piirodozpytu.®® V porovnani s Ostatnimi pfedméty mél tento predmét dotaci spise
mensi, srovnatelnou s ndbozenstvim nebo kreslenim. Nejvyssi hodinové dotace mély
v zékladnim vzdélavani matematika a vyudovaci jazyk.%%

Jak jiz bylo zminéno, platnost osnov zroku 1923 byla vroce 1926
prodlouzena.®® Dalsi zmény dostala vyuka ob&anské nauky az v letech 1932-1933, kdy
byly vydany nové udebné osnovy pro obecné i méstanské skoly.>® V prvni a druhé
tfidé obecnych Skol se obCanska nauka opét zacala vyucovat spolu s prvoukou, od tiidy
tfeti jiz byly vypsany osnovy pro samostatné hodiny.®® Zaroveti s touto zménou byla

snizena hodinova dotace pfedmétu na jednu hodinu tydné.>®’ Také uéivo pro jednotlivé

ro¢niky bylo formulovano jinak, zcela vypusStény byly rozkazovaci véty a ucivo nebylo

50 Vynos ministerstva Skolstvi a ndarodni osvéty ze dne 4. srpna 1923, ¢ 92.189-1, o poctu tydennich
hodin vyucovacich pro jednotlivé druhy a stupné skol obecnych a pro Skoly obcanské. In: Véstnik
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 5, 1923, €. 8, s. 452.

591 Tamtéz, s. 453—456.

592 Tamtéz, s. 452.

598 Tamtéz, s. 453. Pro uplny piehled dotaci hodin na obecnych $kolach viz ptiloha &. 3.

5% Vynos ¢. 27.080-1, s. 176.

595 Osnovy pro mé&stanské Skoly se opét takika shodovaly s osnovami pro Sestou az osmou tfidu kol
obecnych. Srov. Vynos ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 10. cervence 1933, ¢. 67.311/33-1,
Jimz se upravuji a vyhlasuji definitivni normalni ucebné osnovy pro obecné (ludové) skoly (dale jen Vynos
67.311/33-1). In: Véstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 15, 1933, ¢ 7, s. 158-159.; Vynos
ministerstva Skolstvi a narodni osvety ze dne 9. cervna 1932, ¢. 69.485-1, jimz se stanovi normalni ucebné
osnovy pro méstanské skoly. In: Véstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 14, 1932, ¢. 6, s. 100.

5% Vynos 67.311/33-1, s. 159.

597 Tamtéz, s. 152—158.
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déleno do jednotlivych bloki1.%% Zakladni témata vak zlistavala stejna: rodina, zdravi
a jeho ochrana, narod (laska k narodu, snéasenlivost apod.), vzdélavani, u€ivo o statu
ajeho fungovani a ovlivilovani a kultivace Zzdkovy osobnosti (svédomi, ctnosti,
vymycovani povér a zlozvykt apod.).>®® Stejné zlstalo rovnéz podtrhovani vyznamu
obCanské nauky jako vychovného predmétu. V obecném uvodu k osnovam se piimo
psalo, Ze obcanské nauka je spolu s vlastivédou ,,sjednocovacim stiedem skolni prace
a spoleénym zakladem pro vychovné piisobeni*®® (na stfednim stupni §kol), popt. tvori
spolu s vécnymi naukami ,,vychovny stied veskeré skolni prace“®®! (na vys§im stupni).
Od pocatku prvni republiky byly vydavany zakazy jakékoliv politické agitace

h®% noseni

na skolach®®? tugasti zactva na demonstracich ¢&i politickych priivodec
politickych odznaki®® apod. V dubnu roku 1933 pak uz byl pfimo vydan vynos
0 ,,nenélezitych projevech ve Skole a statoob&anské vychové.“®® Toto ustanoveni
zacinalo konstatovanim, ze ,,ohlas né¢kterych udalosti posledni doby projevil se tu a tam
nepiipustnym zptisobem také ve §kolach.“®® Proto byly jednak znova piipominany
vSechny vyse uvedené predpisy, jednak bylo nové pridano, ze zaci maji byt na Skolach

vychovavani k ,ptatelskému souziti, k ndrodnostni a nabozenské a spolecenské

snasenlivosti, k oddanosti  k Ceskoslovenské republice a kucté kjejimu

598 Vynos 67.311/33-1, s. 159.

599 Tamtéz, s. 159.

600 Tamtéz, s. 146.

601 Tamtéz, s. 146.

892 Vy¥nos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 3. brezna 1919, ¢ 1201, o volebni agitaci na
Skolach. In: Véstnik ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 1, 1919, €. 4, s. 64.

603 Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 8. cervna 1926, ¢. 54.134-II, o ucasti Zakii pri
politickych pritvodech. In: Véstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 8, 1926, ¢. 7, s. 175.

604 Vynos ministerstva skolstvi a narodni osvety ze dne 29. unora 1924, ¢. 149482/1923-11, o zdakazu nositi
skobové kiize. In: Véstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 6, 1924, €. 4, s. 137.

895 Vynos ministerstva Skolstvi a ndarodni osvéty ze dne 12.dubna 1933, ¢ 40.659-1, o nendleZitych
projevech ve Skole a o statoobcéanské vychové (dale jen Vynos ¢ 40.659-1). In: Véstnik ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, 15, 1933, €. 4, s. 81-82.

606 Tamtéz, s. 81.
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demokratickému zfizeni.“®®” Ugitelim bylo zakazano jakékoliv konani, které by mélo
raz agitace nebo by ,,odporovalo demokratické tistavé naseho statu.*6%

Vynos byl v zafi t¢hoZ roku doplnén o odstavec, jenz stanovoval, Ze ,,pfi uceni
obcanské nauce nebo jinym ucebnym predmétim... vyklady a vSechny jinaké projevy
ucitelovy [musi se] piesné¢ shodovati s platnymi Ustavnimi i jinakymi zakony
Ceskoslovenské republiky.“6®® Zejména méla byt piipomindna ta ¢ast ustavy, ktera
definovala Ceskoslovensko jako ,jednotny a nedilny statni celek s jednou a nedilnou
statni suverenitou.“®!® Podruhé byl pak zakaz ,nenaleZitych projevii* pfipominin
vynosem z dubna roku 1938, ktery hovofil o tom, Ze vySe uvedené zasady by mohly byt
poruseny, kdyby ,,se vyskytla urCitd jednani ulitelstva a profesorstva... jimiz by byla
projevovéna piislusnost k ur¢itym politickym smériim a ndzortm. ¢

Posledni zménou bylo jiz vySe popsané zavedeni branné vychovy, jejiz osnovy
zroku 1938 mély pozménit i vyuku obcanské nauky. Byly v nich totiz stanoveny
dopliiky k jednotlivym Skolnim pfedmétim a nejvice pozménény byly pravé osnovy
obCanské nauky ataké télesné vychovy. Na nizSim stupni se mélo vyucovat
0 smyslovém vnimani a pozorovacich technikdch a neméla jiz byt posilovana pouze
laska k vlasti, ale také k ,,odznakim Ceskoslovenské statni svrchovanosti®, a mél byt
612

budovan zajem o Ceskoslovenskou armadu a civilni protileteckou obranu v obci.

Na stifednim stupni byla hlavnim tématem bezpecnost (na cestach, pii naletu apod.)

807 Vynos ¢. 40.659-1, s. 82.

608 Tamtéz, s. 82.

9% Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 11. zdari 1933, & 4184 pres., o statoobcanské
vychové na Skoldach ndarodnich, strednich a odbornych vsech stuprii. In: Véstnik ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty, 15, 1933, ¢. 9, s. 254.

610 Tamtéz, s. 254.

11 Vy¥nos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 1. dubna 1938, ¢ 2.289 pres., o nendleZitych
projevech a o stdtoobcanské vychové. In: Véstnik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 20, 1938, ¢. 4, s.
134-135.

%12 Vynos 34.419-1, s. 112.
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a obrana vlasti (fungovani armady, historie ¢eskoslovenskych legii apod.).®'® Na vyssim
stupni se tyto dva tematické celky déle rozvijely a prohlubovaly. U¢ivo o armad¢ jiz

614 nebo ,,ochranu

zahrnovalo napft. ,,hlavni zbrané a jejich vyznam pii obran¢ statu
proti vyzvédaéstvi a nepratelské propagandé.“®®® Z hlediska bezpecnosti se jiz zaci
nem¢li zaméfovat pouze na sebe, nybrz méli organizovat svou tfidu jako domovni
hlidku nebo absolvovat poplachova cviceni.?’® Vzhledem k tomu, Ze vynos nabyval
platnost 1. dubna 1938 a platil tedy necely rok, lze pfedpokladat, ze se na $kolach stihla
zrealizovat pouze ¢ast predepsanych osnov.

Obcanskd nauka byla vice nez kterykoliv jiny pfedmét ovlivnéna stavem
spole¢nosti v Ceskoslovensku a na piedpisech, které upravovaly jeji vyuku, je mozno
vidét, co bylo ve staté ve vychoveé budoucich obcanli chapano jako prioritni. Osnovy
stanovovaly, ze tato vychova m¢la zacCit ihned po néstupt zadkd do prvni tfidy obecné
Skoly. Hodinové dotace se v prabcéhu let ménily, nicméné kazdou zménu provazela
apelace na vychovny vyznam predmétu a jeho dilezitost. Dalsi ptedpisy zaroven
ukazovaly, Ze praxe na Skolach byla odlisna od osnov, a proto se opakované zakazovalo
prosazovani politickych nazorti na Skolach a byla podtrhovéna dulezitost toho, aby se
ucila pouze fakta vychazejici z Ceskoslovenské ustavy, predevSim co se tyce
ned¢litelnosti Gzemi a statni suverenity. VSechny tyto piedpisy byly vydéavany
ve tficatych letech a je tedy pravdépodobné, ze podnétem k jejich vydani byla politicka
situace v N&Emecku a zni vyplyvajici posuny v ¢esko-némeckych vztazich
v Ceskoslovensku. Do kontextu téchto udalosti zapada také zavedeni branné vychovy
jakoZto pfedmétu, jehoz hlavnim ucelem bylo vyu€ovat obyvatelstvo v obrané vlasti.

Jeji zruseni po vyhldseni Protektoratu Cechy a Morava je zaroven dikazem, Ze také

513 Pnos 34.419-1, 5. 112,
614 Tamtéz, s. 112.
615 Tamtéz, s. 112.
616 Tamtéz, s. 112.
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po zaniku prvni Ceskoslovenské republiky bylo $kolni vyuovani silné ovliviiovano

politickou situaci.
5.2 Ucebnice ob¢anské nauky a jejich autori

5.2.1 Ucebnice zvolené pro vyzkum a jejich autori

Jen Cesky psanych u€ebnic obCanské nauky vyslo v letech 1918—1938 vice nez
sto. Pro analyzu byl vybran vzorek dvaceti jedna Ceskych ucebnic z Sesti edi¢nich tad,
ktery zahrnoval jak ucebnice pro obecné, tak pro méstanské skoly, a to z dvacatych
| tficatych let. Pfednostné byla vybirana dila autori, ktefi uéebnic napsali vice nebo
jejich knihy vychézely opakované. Vybér byl proveden na zakladé seznamu Historické
ucebnice obcanské nauky a vychovy ve fondu SPKK®Y z Narodni pedagogické knihovny
v Praze.

Némecky psané ucebnice z tohoto obdobi byly doposud jako pramen vyuzivany
velmi zfidka. Pro jejich vybér byly proto opét pouzity piredevsim seznamy schvalenych
pomucek z VEstnikli ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Obdobné jako u ucebnic
déjepisu byly také v tomto ptipad¢ vybrany ucebnice autort, kteii napsali vice typl
ucebnic pro rizné typy Skol nebo jejichz dila vychéazela opakované. Téchto némeckych
ucebnic bylo analyzovano celkem Sest a dalsi tfi byly zatazeny do exkurzu na konci
kapitoly.

Také v tomto piipadé, stejné jako u d&jepisu, existovaly fady ucebnic, které
pokryvaly ucivo zadané osnovami pro jednotlivé ro¢niky obecnych ¢i méStanskych
Skol. Na rozdil od dg&jepisu vSak neexistovala shoda v tom, kolik dild jednotlivé fady

mely, coz bylo zplsobeno tim, ze n€které ucebnice pokryvaly jiz u€ivo pro druhou

617 VLKOVA, Béla: Historické ucebnice obcanské nauky a vychovy ve fondu SPKK 1912-1948. Praha
1996.
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atieti tHdu®'®, zatimco jiné byly uréeny az pro vyssi roéniky obecné skoly nebo
pro méstanskou skolu.®'® Nejvice existovalo sérii tfidilnych (napt. Na cestu Zivotem?
od Arnosta Cahy nebo ucebnice pro méstanské Skoly od Miloslava Skotepy
Cervanky).%?! Existovala vsak také Gtyidilnd série Biirgerkunde fiir Biirgerschulen??
od Emila K. Berndta ¢&i dokonce Sestidilny Mlady republikdn®® autorské dvojice Josef
Horcicka a Josef Ledr. Pro analyzu byla opét vyuzita také soubornd dila o ceskych
realiich od Gustava Treixlera®® a Ernsta Steinitze,%?° ptestoze jejich dila byla primarné
urCena pro stiedni Skoly. Ve tficatych letech se zacala u nékterych ucebnic objevovat

opakovand vydani®?®

, ovSem s mensi Cetnosti nez u déjepisu.

Na psani analyzovanych ucebnic se podilelo deset autorti. Dvé edi¢ni fady byly
dilem autorskych dvojic, v ostatnich pifipadech byly ucebnice dilem jediného autora.
Nejvice zastoupeni byli pedagogové, napt. Ernst Steinitz byl feditelem décinského

628

némeckého gymnéazia®?’, na stiedni $kole vyucoval také Arnost Caha®?® mezi dalsi

autory z fad ugiteld patiili Gustav Treixler, Frantiek Pouli¢ek®® &i Josef Skoiepa®®,

618 HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Mlady republikin. Listy z obcanské nauky a vychovy pro
Ceskoslovenskou mladez. 1. dil. Pro 2.—3. skolni rok (dale jen Mlady republikdn 1). Praha 1924.

619 SKOREPA, Miloslav: Cervdnky. Obcanskd nauka a vychova v iikolech. 1. dil Pro prvni tFidu
méstanskych skol (déle jen Cervinky 1). 2. vyd. Praha 1936.

620 CAHA, Arnost: Na cestu Zivotem. Zdklady obcanské nauky a vychovy. 1. dil Pro 4. a 5. skolni rok
(dale jen Na cestu zivotem 1). Brno 1923.

621 SKOREPA, Miloslav: Cervdnky. Obcanskd nauka a vychova v iikolech. 3. dil Pro treti tiidu
méstanskych skol (dale jen Cervanky 3). Praha 1934,

622 BERNDT, Emil, Karl.: Biirgekunde fiir Biirgerschulen. 4. Teil. Fiir die mit der Biirgerschle
verbundenen einjihrigen Lehrkurse (dale jen Biirgerkunde 4). Prag 1938.

622 HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Miady republikin. Listy z obcéanské nauky a vychovy pro
Ceskoslovenskou mladez. 6. dil. Pro 8. a 9. skolni rok (déle jen Mlady republikan 6). Praha 1924,

624 TREIXLER, Gustav: Lehrbuch der Geographie, Geschichte und Biirgerkunde des Cechoslovakischen
Staates fiir die oberen Klassen der deutschen Mittelschulen. Fiir die oberste Klasse der Gymnasien,
Realgymnasien, Reformenrealgymnasien udn Realschulen, sowie fiir Mddchenlyzeen, Lehrer- und
Lehrerinnenbildungsanstalten und andere Mittelschulen (dale jen Lehrbuch). Reichenberg 1922.

625 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde.

626 Napt. analyzovand u¢ebnice E. Steinitze, ktera byla jiz tfetim vydanim.

627 NEMEC, M.: c. d. In: SUSTOVA, M.: Déjiny ve $kole, s. 54.

828 Bibliografie déjin ceskych zemi. Caha, Arnost, 1891-1935. https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/422635.
[cit. dne 31. 7. 2019].

629 Mestska  knihovna v Praze.  Poulicek  Frantisek.  http://search.mlp.cz/cz/osoby/poulicek-
frantisek/1150565/#/ak_od=key-eq:1150565&ak_o0=key-eq:1150565 [cit. dne 31. 7. 2019].
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ktery jako jediny napsal u€ebnici, jez vysla v ¢eském 1 némeckém jazyce. Josef Ledr byl
muzejnim pracovnikem®®! a Josef Spilka zaméstnancem Ceskoslovenské akademie
v&d.%2 Celkové tedy autofi ucebnic ob&anské nauky tvofili vice heterogenni skupinu
neZ autoii ucebnic dé&jepisnych. Spoleénym znakem vSak bylo velké mnozstvi
pedagogii, ktefi se na psani podileli. Nasledujici podkapitola ve stru¢nosti ptedstavuje,
jak tito autofi pojimali ucivo pfedepsané osnovami a jak vypadaly ucebnice nové
vzniklého predmétu, pii jejichZ psani nebylo mozno vyuzit pro inspiraci Zadné starsi
vydani.
5.2.2 Typicka podoba ucebnice obéanska nauky

Rozdil mezi ¢eskymi a némeckymi uc¢ebnicemi je patrny jiz v samotné struktuie
apojeti uciva: ceské ucebnice pomérné¢ piresné kopirovaly vyvoj osnov. Zatimco
nejstar$i z nich se omezovaly na velmi struény piehled pfidany za dé&jepisné ucivo®,
edi¢ni tady, které vysly po roce 1923, jiz piesn¢ odpovidaly predepsanym osnovam
a jejich kapitoly se vétSinou jmenovaly upln¢ stejné jako v osnovéach (,,Domovina,

narod a vlast...«).5%

A tak stejné jako se jednotlivé tematické celky jako zdravi nebo
obec vyskytovaly v piedepsaném ucivu pro vice ro¢nikli, je mozné najit kapitoly

se stejnym ndzvem v nékolika dilech uéebnic. Ucivo se odliSovalo pouze hloubkou

a pojetim vykladu s ohledem na vék cilové skupiny. Ucebnice z konce tficatych let jiz

630 Bibliografie déjin Ceskych zemi Skovepa, Miloslav, 1895-1942.
https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/274573 [cit. dne 31. 7. 2019].

631 Bibliografie déjin ceskych zemi. Ledr, Josef, 1849-1934. https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/213873#
[cit. dne 31. 7. 2019].

832 Bibliografie déjin ceskych zemi Spilka, Josef, 1899—-1986. https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/140822
[cit. dne 31. 7. 2019].

633 Napi. HORAK, Ladislav.: Déjepis a nauka obcanskd. 1. dil. Pro I. tiidu méstanskych skol (dale jen
Déjepis a obcanska nauka 1). Praha 1921.

634 Srov. Vynos ¢ 44.457-1, s. 214-216.; Na cestu zivotem 1.; HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Mlady
republikan. Listy z obcanské nauky a vychovy pro ceskoslovenskou mladez. 2. dil. Pro 4. skolni rok (dale
jen Mlady republikan 2). Praha 1924.
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nepiebiraly doslovné nazvy kapitol, ale uc¢ivo v jednotlivych ro¢nicich opét odpovidalo
predepsanym osnovam a rozdéleni do roéniki. 5%

V klasicky pojatych vykladovych ucebnicich, které v analyzovaném vzorku
pfevazovaly, byla patrnd vétSi snaha o didaktické zpracovani uciva a komunikaci
se ¢tenafem, nez tomu bylo v ucebnicich d&episu. Ucebnice obsahovaly otazky
a cviceni, ucivo ilustrovaly pomoci pfibéhti, text byl dopliiovan citacemi, basnickami
nebo ukdzkami z literarnich dél. Bohat$i byl také obrazovy doprovod. Zpravidla
se jednalo o ilustrace k tématu (napf. vyjev Stastné rodiny abstinenta v protikladu
k obrazku domadcnosti opilcovy), ale bylo mozno nalézt také grafy a schémata,
ptedevsim v kapitolach vysvétlujicich fungovani statu.

Pro ilustraci typické kapitoly je nyni popsana kapitola ,,Milujte narod a vlast!
Vazte si matefského jazyka!“®® z druhého dilu uéebnice Mlady republikin od Josefa
Horcicky a Josefa Ledra. Uvodni &ast nazvana ,,Co uéinime“ obsahovala konkrétni
a praktické ukoly pro zaky (,,Pijdeme k pomniku Husovu, Komenského aj. v parku
a polozime naii vénec. Ozdobime kvitim pomnik legionditv a vojind, padlych
ve svétové valce nebo pomnik odboje. Zazpivame pied pomnikem a ucinime slib,
7e zstaneme dobrymi Cechy [...])*“®%

Nasledovala ukazka z Babicky od Bozeny Némcové o tom, jak babicka ucila
déti lasce k vlasti, a basenn od J. V. Sladka ,,Vlast.” Dale kapitola obsahovala dotazy
tykajici se uciva, jako napft. ,,Kdo z vas prispél jiz penizem na narodni ucel? [...] Kdy
akde jsi smazal neslusny vykres (napis) na ploté nebo zdi?*®® Teprve poté pfisel

na fadu samotny vyklad k tématu: ,,Nase vlast se sklada z tisici rodnych koutkd, jako je

635 Srov. Vynos ¢. 67.311/33-1, s. 159.; POULiCEK, FrantiSek — SPILKA, Josef: Obcanska nauka a
vychova pro obecné skoly. 1. dil Ucebnice pro 3. postupny rocnik (déle jen Obcanskd nauka 1). Praha
1937.; SKOREPA, M.: Cervanky 1.

63 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikan 2, s. 19-22.

637 Tamtéz, s. 19.

638 Tamtéz, s. 21.
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va§ — a narod z tisict lidi jako jsou vasi rodiCe, bratfi a znami [...] Nestaci fikati,
Zze mam vlast a narod rad. Laska k nim se musi jeviti skutky, ne slovy. Narod a vlast
miluje ten, kdo zna dé&jiny svého naroda [...].«%%

V zavéru kapitoly byla uvedena dalsi basen, tentokrat o matetské feci, prislovi
K tématu (napf. uctu dej cizing, lasku vlasti) a doporuéené pisné ke zpévu (napt. Cechy
krasné, Cechy mé). Poté nasledovalo shrnuti celého tématu.®*® Celd kapitola byla pak
doprovazena obrazkem babicky s détmi pod stromem a vyjevem z krojované slavnosti.

Dv¢ analyzované fady ¢eskych ucebnic se svym pojetim odliSovaly od ostatnich.

641 yydana na pocatku

Tou prvni byla série Ladislava Hordka Déjepis a obcanska nauka
dvacatych let. Jednalo se v podstaté o klasickou ucebnici déjepisu pro méstanské skoly,
na jejimz konci bylo v rozsahu né€kolika malo stran velmi stru¢né nastinéno ucivo
obCanské nauky. Napi. v prvnim dile ucebnice se na sedmi stranidch pojednala témata
rodina a domacnost, obec, okres a kraj a zemé& a stat.>* Druhou ucebnici vybocujici
z fady byla tiidilnd Obcanska vychova a nauka ve skole ndrodni. Shirka prikladii.®*
Jejimi autory byla dvojice Josef Horc¢icka a Josef Ledr, ktefi napsali i klasicky pojaté
ucebnice. Ve Shirce prikladii zcela chybél teoreticky pojednany vyklad, jednalo
se skutecné jen o sbirku ilustrativnich ptibéhti, basni a pisni k jednotlivym tématim;
k tématu rodina to byla napt. pisen Ositelo dité, basen Pacholatko ¢i kratka bajka Sova
a jesttab od Vaclava Rihy .54

Je tedy patrné, ze ¢eské uCebnice obcanské nauky mély zcela odlisny charakter

nez ucebnice d¢jepisu — byly strukturovanéjsi, komunikovaly s zaky, zadavaly jim

639 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikdn 2, s. 21.

640 Tamtéz, s. 22.

841 HORAK, L.: Déjepis a obcanskd nauka 1.

642 Tamtéz, s. 149-155.

643 HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Obcanskd vychova a nauka ve $kole narodni. Shirka prikladii. 1.
dil. Pro nizsi stupen (1.-3. Skolni rok). Praha 1923.

644 Tamtéz, s. 3-7.
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konkrétni tikoly a ucivo se snaZily rliznymi zplisoby ilustrovat. Tyto odliSnosti je v prvé
fadé mozno vysvétlit rozdilnym typem S$kol, pro ktery byly ur€eny. Zatimco
analyzované déjepisné ucebnice byly vyhradné pro stiedni Skoly vSeobecného typu,
které byly zaméteny studijné a na néZ se dostala jen menSina Z4kl, ucebnice obCanské
nauky byly psany pro uplné vSechny Zaky plnici povinnou $kolni dochazku.

Z némeckych ucebnic se tém Ceskym nejvice podobala Ctyfdilnd edice Emila
Berndta. Uc¢ivo bylo rozdéleno do vice dili pro jednotlivé ro¢niky a témata se tak
objevovala opakované stim, Ze se ucivo postupné prohlubovalo. Berndt také jako
jediny z némeckych autorti zatazoval otazky pro Ctendfe, ukoly a rozkazovaci véty,
které mély ovliviiovat postoje zakt. Napf. ,,Die Schule, die uns so viel fiir das Leben
gibt, zwingt uns dafiir, das Jahr {iber in den Klassenzimmern zu leben. Was koénnen
wir da in den Ferien tun? Schaut euch die Zeichnungen an und besprecht, was sie
sagen!“®® nebo , Trage in deinen Herzen heiBe Liebe zur Heimat, zu deinen Volke,
zU unserm schénen Vaterlande!*%4

Zcela odlisné byly souborné ucebnice o Ceskych redliich od autorti Treixlera
a Steinitze. V obou pfipadech autoii ve svych dilech nepokryvali vSechna témata
pfedepsana osnovami, chybély napt. kapitoly o zdravi ¢i slusném chovani ve skole.
Pozornost byla vénovana otdzkam usporadani a fungovani statu, pravu a soudnictvi.
Texty pak byly na rozdil od Berndta zaméfeny pouze na podavani informaci, zadna
komunikace se ¢tenaii ¢i zadavani ukoli se zde nevyskytovala. Tyto dvé némecké
ucebnice je tedy mozno popsat jako vice vykladové bez snahy o vyuziti didaktickych

prostiedkil a zaroven zaméfené predevsim na otazky statu a jeho fungovani.

%45 BERNDT, Emil, Karl.: Biirgekunde fiir Biirgerschulen. 1. Teil. Fiir die erste Klasse (dale jen
Biirgerkunde 1). Prag 1938, s. 55.
646 BERNDT, Emil, Karl.: Biirgekunde fiir Biirgerschulen. 2. Teil. Fiir die zwiete Klasse (dale jen
Biirgerkunde 2). Prag 1938, s. 53.
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U ceskych ucebnic je nesporné, ze byly napsany s ucelem ovliviiovat chovani
a nazory zaku, ktefi je Cetli, at’ uz tkoly k plnéni ¢i zvolenymi piib&hy a obrazky. Jaké
konkrétni nazory a postoje si méli budouci obcané Eeskoslovenského statu z hodin
obCanské nauky odnéaset, popisuje dalS§i podkapitola. Po ni nésleduje analyza
némeckych ucéebnic zabyvajici se tim, zda je i v jejich textech pisobeno na zaky
K osvojeni tychz hodnot. V zavéru kapitoly je zafazen exkurz o edi¢ni fadé Josefa
Skofepy, kterd vysla nejprve Cesky a poté v némeckém prekladu. Je to jediny ptipad
tohoto typu ze vSech pouzitych ucebnic a pozornost je zaméfena na to, zda se ucebnice

vice podobala ¢eskému ¢i némeckému pojeti zkoumané problematiky.
5.3 Analyza ¢eskych uéebnic pro obecné a méstanské Skoly

Nasledujici ¢ast predstavuje, jakym zptisobem a v jakém kontextu se v Ceskych
ucebnicich ob¢anské nauky pracovalo se vztahem zakt k ¢eskoslovenskému statu a jeho
obyvatelim. V prvni ¢asti je popsana tato problematika v kapitolach, které se zabyvaly
tématy narod a vlast (tyto pojmy se velmi Casto objevovaly spolecn¢). Nasledné je
popsano, co se zaci dozvidali v textech vénovanych statu, a zavérecnd podkapitola
pojednava o piibézich narodnich déjin zatazenych do vyuky obcanské nauky.

Stejné¢ jako u ucebnic déjepisu je mozno konstatovat, ze neexistovala shoda
v tom, s jakymi pojmy autofi v uéebnicich pracovali. Podobné¢ jako v kapitole 4.3 je zde
piedstaven  pichled alespon  nékterych  oznafeni  pouzivanych v textech
0 ¢eskoslovenském staté a jeho obyvatelich:

o ,Cesi“ (,Nas Cechy pouta ksob& to, 7e jsme syny adcerami téhoZ

naroda ...«)%’

o ,Cesia Slovaci* (,,Cesi a Slovaci jsou jeden narod- )%

647 SKOREPA, M.: Cervanky 3, s. 5.
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o ,,Ceskoslovensky narod (,,...nikdy nezklameme, neopustime a nezradime svého

¢eskoslovenského néroda.“)64g

o ,,Ceska zemé&“ (,Ma4 vlast je ¢eska zemé&. Miluji ji jako svoji matku.*)%°

o ,Ceské zemé& a Slovensko“ (,,éeské zem¢& by nemohly byti bez Slovenska,

Slovensko by se neobeslo bez ¢eskych zemi. )%

o ,,CSR“(,,V CSR tvoii Cesi a Slovaci vétsinu...«)5?2

o ,)Nas stat (,,Nas stat je narodnostné smiseny.*)%3

o ,NaSe republika® (,,V nasi republice Ziji Cechoslovaci, Némci, Mad’afi.. .“)654

o ,,Narod“ (,,Lasku k narodu projevime zvelebovanim sama sebe.*)**

o ,Nas§ narod“ (,,Pamatujte si, ze kdykoliv byl naS narod svorny, konal divy

udatnosti, jako napt. za dob Zizkovych...«)%%®

o ,,Vlast“(,,...feknu-li, ze miluji svou vlast, musi to byt nékde vidat.«)®’

o ,,Narod a vlast (,,Miluj narod a vlast!*)®8

5.3.1 Narod a vlast

Téma narod a vlast se v ucebnicich pojednavalo v rizné délce a kontextu podle
koncepce ucebnic. V obou ucebnicich autorské dvojice Hor¢icka—Ledr to bylo naptiklad

v ramci celku ,,Domovina, narod a vlast®, ktery se dale ¢lenil na drobné&;si podkapitoly.

648 CAHA, Arnost: Na cestu Zivotem. Zdaklady obcanské nauky a vychovy. 2. dil Pro 6.-8. skolni rok (dale
jen Na cestu zivotem 2). Brno 1923, s. 9.

649 Napt. HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikén 2, s. 40.

650 HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Obcanska vychova a nauka ve $kole néarodni. Shirka prikladii. 3.
dil. Pro vyssi stupen (6.-8. skolni rok) (dale jen Shirka piikiadii 3). Praha 1923, s. 31.

651 SKOREPA, M.: Cervdnky 1, s. 21.

652 SKOREPA, M.: Cervanky 3, s. 9.

653 HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Mlady republikin. Listy z obcéanské nauky a vychovy pro
Ceskoslovenskou mladez. 5. dil. Pro 7. Skolni rok (dale jen Mlady republikdn 5). s. 115.

654 POULICEK, Frantisek — SPILKA, Josef: Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly. 3. dil
Ucebnice pro 5. postupny rocnik (dale jen Obcanskd nauka 3). Praha 1936, s. 37.

655 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 6, s. 2.

6% HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Miady republikin. Listy z obcéanské nauky a vychovy pro
Ceskoslovenskou mladez. 3. dil. Pro 5. Skolni rok (dale jen Mlady republikan 3). Praha 1924, s. 9.

657 SKOREPA, M.: Cervdnky 3, s. 13.

88 Vynos ¢. 44.457-1, s. 215.
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Kromé naroda jsou pojednana rovnéZ témata o rodin€, chudob& a dobroc¢innosti nebo
pratelstvi.®®® Kapitolu s tymz nazvem a velmi podobnou koncepci je mozno nalézt také
v Cahové Na cestu Zivotem.®® Horakova ucebnice se tématem naroda &i vlastenectvi
samostatné viibec nezabyvala a o tomto tématu je tak mozno se docist pouze v kapitole
,Zemé, stat.<®®! Ugebnice Obcanskd nauka a vychova od Poulicka a Spilky byly délena
na velmi kratké kapitolky, napf. na prvnich dvaceti stranach druhého dilu byla za sebou
zafazena tato témata: déti, Skola, Skolni dochazka, ve staré Skole, naSe tfida, rodina,
posviceni, alkohol, matefska te¢, statni vlajka, ndrod a vlast, 28. fijen, nasi vojaci,
pohieb a nakazlivé nemoci.®®? Skotepovy Cervdnky pak zatazovaly ve druhém dile
kapitolu ,,Domov a vlast“, vniz se krom¢ zkoumaného tématu pojedndvalo napft.

0 obecni samospravé ¢i chovani k cizincim®®

, a ve tfetim dile kapitolu ,,Narod a stat®,
kde se kromé naroda psalo napt. o narodnich mensinach. Ackoliv byly texty o narodu
avlasti v ucebnicich rizné tazeny a spojovany do odlisnych tematickych celki, je
mozno pii jejich Cteni odhalit celou fadu podobnosti.

Tti zkoumané edi¢ni fady ve svém vykladu podavaly rozsahlejsi vysvétleni toho,
co je to narod. Ve vsech piipadech ucebnice pracovaly s pojmy ,rodina“ a ,rod“
a vysvétlovaly, Ze ,,rodiny vzrostly v rody, rody tvoii narod.“%* Dvé edi¢ni fady shodné
pouzivaji definici z Komenského Stésti ndroda a definuji narod jako ,,mnozstvi lidi,

zrozenych ztéhoz kmene, bydlicich na témz mist¢ ve svété..., uzivajicich téhoz

zvlastniho jazyka a tim spojenych tymiz svazky spole¢né lasky, svornosti a snahy

659 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 2, s. 1-32.; HORCICKA, Josef — LEDR, Josef:
Obcanska vychova a nauka ve skole narodni. Sbirka prikladi. 2. dil. Pro stredni stupern (4.-5. skolni rok)
(dale jen Shirka prikladu 2). 4. vyd. Praha 1926, s. 9-69.

660 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 3-19.

661 HORAK, L.: Déjepis a obcanskd nauka 1, s. 154-155.

662 pOULICEK, Frantisek — SPILKA, Josef: Obcanskd nauka a vychova pro obecné skoly. 2. dil
Ucebnice pro 4. postupny rocnik (dale jen Obcanska nauka 2). Praha 1937, s. 3-22.

663 SKOREPA, Miloslav: Cervdnky. Obcanskd nauka a vychova v tikolech. 2. dil Pro druhou tidu
méstanskych skol (dale jen Cervanky 2). 2. vyd. Praha 1935, s. 5-11.

664 SKOREPA, M.: Cervinky 1, s. 19.; Srov., CAHA, Arnoit: Na cestu Zivotem. Zdiklady obcanské nauky
a vychovy. 3. dil Pro |. — IV. tFidu obcanské skoly (dale jen Na cestu Zivotem 3). Brno 1923, s. 5.
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0 dobro obecné.“%®® Tieti edi¢ni fada od Josefa Skofepy pak nidrod vymezuje pomoci i
zakladnich znaki, totiz feci, kultury, ke které fadi nejen zvyky, obyceje a déjiny, ale
také stejné politické cile, a narodniho védomi.®® Dvé fady k definici jesté dodavaly
rozdil mezi narodem a statem. Jedna ucebnice vysvétluje, Ze stat vznikl tim, Ze si ,,narod
vytvotil ponenahlu #ady, jimiz se ¥1dil“®®’, druha uvadi: ,,Narod je utvar od pfirody, stat
vznikl z lidské vile.«®%®

Dalsi dvé edice se vysvétlenim tohoto pojmu vibec nezabyvaly. Ucebnice
Ladislava Hordka, kde se ucivo ob¢anské nauky pouze pficlenilo za ucivo déjepisné,
pouzivala pojem narod bez jakéhokoliv vysvétleni. Naopak jej pak ale pouzivala
k definovani dalSich pojmu, nebot’ se v ni psalo, Ze ,,spojeni piibuznych drobnych

689 se nyni nazyva vlast nebo zemé&. Zadnou definici také

narodd na uzemi dosti velkém
nebylo mozné nalézt ve sbirce ptikladl od J. Hor¢icky a J. Ledra, protoze tato ucebnice
se zam¢fovala skute¢né jen na konkrétni ptiklady, které mély zaktim ilustrovat ucivo
popsané v souvisejici edicni fadé Mlady republikan.

Na rozhrani mezi ucebnicemi, které narod nedefinovaly vibec, a témi, které
definici vénovaly pomérné velky prostor, se nachazi ucebnice od autori Pouli¢ek—
Spilka. Ta kapitolu vénovanou narodu a vlasti otevira prohlasenim ,,Jsme narod. Jsme
jedno t&lo, jedna duse...“” Jako jediny znak naroda uvadi tato uéebnice jazyk a nabada
74ky, aby si ho vazili, nebot pravé on ,,z nds ¢ini jeden narod!*¢"

Téma jazyka v ucebnicich rezonovalo i na jinych mistech nez u definice naroda,

a to opét s pestrou skalou uzivanych pojmut. Nekteré ucebnice zminovaly ,,oficidlni

865 Srov. KOMENSKY, Jan, Amos: Stésti ndroda. Praha 1901, s. 9.; CAHA, A.: Na cestu Zivotem 3, S.
126-127.; HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikdn 6, s. 1-2.

666 SKOREPA, M.: éervdnky 3, 5. 5-6.

67 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 6, s. 2.

668 SKOREPA, M.: Cervanky 1, s. 21.

669 HORAK, L.: Déjepis a obcanskd nauka 1, s. 153.

670 pOULICEK, F. — SPILKA, J.: Obcanskd nauka 2, s. 15.

671 Tamtéz, s. 15.
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«672 «673

jazyk ceskoslovensky‘®’s, jiné pouze ,,matefskou fe¢ ¢eskou*®’* a dalsi psaly o Cestiné
i slovensting s poukazem na to, Ze si piesto ,,viichni rozumime, jsme bratii.“®" Zaci pak
byli vyzyvani k tomu, aby si jazyka vazili, peCovali o néj, nestydé€li se za n¢j a mluvili
slusng %"

Na téma naroda ucebnice velmi Casto navazovaly pojednanim o vlasti. Tu autofi
definovali rozdilnymi zpGsoby. Dvakrat jako rodnou zemi®’®, jednou jako ,spojeni
piibuznych drobnych narodii na tzemi dosti velikém.“®”” Skotepa kladl diraz na lidi,
protoze ,,vlast je i lid, ktery obyva zemi, a pravé ten lid.“®’8 Uéebnice Pouli¢ka a Spilky
pak na otdzku, co je to vlast, odpovida: ,,Je to tvoje domovina, tvlj matetsky jazyk, tva
zemé, tviyj stat, zivot tvého naroda, jeho snazeni a prace, jeho minulost, pfitomnost
i budoucnost, jeho slava a svoboda.“®” Je tedy mozno konstatovat, ze ohledné naroda
a vlasti si Zaci z hodin neodnaseli jednotnou pfedstavu o tom, co piesné tyto pojmy
znamenaji, za styc¢né body je vSak mozno povazovat diiraz na jazyk a izemi.

V ¢em se ucebnice ve svych textech shodovaly, byla snaha naplnit cile u¢ebnich
osnov s nazvem ,,Miluj narod a vlast!“®® a | Vlastenectvi.“®8! P¥i apelovéani na city zaki
a ovliviiovani jejich postoji byly pojmy ,,narodi a ,,vlast“ ve vSech ucebnicich zcela
volné¢ zaménovany ¢i pouzivany paralelné. Napt. ,Lasku k narodu projevime

«682

zvelebovanim sama sebe. ~Ma vlast je cCeska zemé&. Miluji ji jako svoji

672 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, s. 98.

678 POULICEK, F. — SPILKA, J.: Obcanské nauka 2, s. 13.

674 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 1, s. 16.

675 Napt. CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 10-11.; HORCICKA, JI. — LEDR, J.: Mlady republikén 2, s.
22.; POULICEK, F. — SPILKA, J.: Obcanskd nauka 2, s. 13.

676 CAHA, A.: Na cestu zivotem 1, s. 7.; HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 2, s. 16.
877 HORAK, L.: Déjepis a obcanskd nauka 1, s. 153.

678 SKOREPA, M.: Cervdnky 2, s. 11.

679 pPOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 3, s. 31

680 ynos ¢ 44.457-1, s. 215,

681 Tamtéz, s. 216.

682 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 6, s. 2.
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«683

matku.“**°)V pfipad€, Ze autofi nepouzivali tyto obecné pojmy, hovofili zpravidla

0 Cesich. Kazdy Cech miluje sviij narod, svou vlast, je vlastencem.“%* Zajimavé také

je, ze explicitni deklarace mySlenky cechoslovakismu se objevila pouze ve dvou

zkoumanych udebnicich, a to od Arnosta Cahy (,,Cesi a Slovéci jsou jeden narod<)®®

a Josefa Skotepy (,,Ceské zemé& by nemohly byti bez Slovenska, Slovensko by se

neobeslo bez deskych zemi.«)®8®

K piisobeni na city zakd byly vyuzivany riznorodé prostfedky: piiklady
Z historie (,,Pamatujte si, ze kdykoliv byl nd$ narod svorny, konal divy udatnosti, jako

. 44)687

napt. za dob Zizkovych. . , pfibehy ze zZivota obycejnych lidi (,,Tatinek sedi tiSe a ja

citim, Ze je mu radostné... Mluvi skoro Septem, ale neni to fe¢ klidnd, pou¢na. Jeho hlas
je vzruSeny. Je Stasten, ze je Cech, Ze je zde na Znojemsku, ohrozeném misté, ze U kona
praci buditelskou...“)%®8  citace basni, pisni a pfislovi snarodni tématikou

c¢)689

(napt. Nerudova baseii ,,Vzhiiru jiz hlavu, narode a nechybély ani jasné a piimé

apelace na zaky (,Laska k narodu je povinnost vaznd a svata...“)’® Casto byla
zdirazilovana nezbytnost toho, aby lidé v narod¢ byli svorni a méli k sob& bratrsky
vztah®®!, poukazovano bylo i na odstrasujici ptiklady z historie (,,...nesvornost nejednou
privedla narod esky na okraj zahuby.*)%%2

Predstavovany byly také vzory vlastenectvi. Za ptiklad byly zaklim davany

vyznamné postavy z &eskych dé&jin, které byly oznacovany jako ,,velici vlastenci*®%

683 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka prikladi 3, s. 31.
684 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 3, s. 13.

85 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, s. 9.

686 SKOREPA, M.: Cervanky 1, s. 21.

887 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 3, s. 9.
688 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikan 6, s. 5.
689 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka pFikladii 3, s. 18.
690 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 7.

691 Napt. POULICEK, F. — SPILKA, J.: Obcanska nauka 2, s. 15.; SKOREPA, M.: Cervinky 1, s. 19.
892 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 8.

693 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, S. 11.
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nebo ,,velci muzové a Zeny nasi minulosti.“®®* Mezi né byli fazeni napt. Jan Hus, Jan
Zizka, Jan Amos Komensky nebo Karel Havli¢ek Borovsky.®® Zcela vyjime&né misto
pak zaujimal T. G. Masaryk, oznacovany jako ,drahy taticek“%®® nebo ,,otec nasi

«697

narodni svobody a ,,Osvoboditel.“%% Jeho Zivotopisu se vénovaly rozsihlé pasaze

a davaly ho za vzor ve vSech oblastech, napf. i v kapitolach o Skodlivosti alkoholu
ho fadily mezi ,,mnoho vynikajicich lidi, ktefi patii k abstinent(im.¢%°

Je tedy patrné, Ze v ucebnicovych textech dochédzelo k izkému propojeni
dé&jepisn¢ho uciva a obcanské nauky. Pro potieby tohoto pfedmétu autofi vyuZzivali
pouze vybrana témata a Osobnosti, které potom zdkiim pfipominali riznymi formami.
Pojeti narodnich dé&jin, které si Zaci odnéseli po absolvovani povinné skolni dochazky,
tedy nutné nevznikalo pouze v hodinach déjepisu ¢i vlastivédy, ale také v dalSich
pfedmétech.

Velky byl také diiraz na nutnost vyjadfovat svou lasku a spravny postoj k narodu
a vlasti skutky. Ucebnice psaly o tom, Ze neni mozno o lasce k vlasti pouze mluvit,

protoze ,,...feknu-li, Ze miluji svou vlast, musi to byt nékde vidét.“’® Tyto konkrétni

skutky mély mit podle uéebnic riiznou podobu, napt. znat d¢jiny naroda a slavné muze,

701 702

ktefi pro narod padli’®, pomahat ostatnim’®?, ugit se a byt slusni a poctivi’® nebo

se pilné pfipravovat na své budouci povolani.’%

V neposledni fadé¢ méli byt zaci pfipraveni vlast v pfipadé¢ nutnosti branit,

napt. ,,Musime mit tento kus svéta, musime ho branit a ubranit, protoze bez né&ho

694 SKOREPA, M.: Cervdnky 3, s. 5.

695 Napt. POULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 3, s. 31-32.; SKOREPA, M.: Cervanky 3, s. 16.
69 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 1, s. 18.
897 HORAK, L.: Déjepis a obcanskd nauka 1, s. 155.

69 pOULICEK, F. — SPILKA, J.: Obcanskd nauka 2, s. 46.
699 SKOREPA, M.: Cervinky 1, s. 94.

790 SKOREPA, M.: Cervanky 3, s. 13.

1 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikan 2, s. 21.
02 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 7.

703 SKOREPA, M.: Cervdnky 3, s. 13.

794 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka prikladi 3, s. 19.
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“1% Kdo z Cechii by nemiloval své vlasti. [...] Kdyby snad

bychom nebyli nadrodem.
nékdy nepfitel chtél opét do poroby uvrhnouti nd§ narod a napadl nasi vlast [...]
po vzoru svych husitskych predkii dovedou i dnesni Cechové umiiti za to, co je jim

j51.)706

Pii studiu ucebnic obCanské nauky si tedy Zaci ohledné problematiky naroda
a vlasti mohli osvojit zhruba tyto poznatky a postoje: narod vznikl jiz pfed davnymi
casy spojenim vice rodll a Uizce souvisi s matefskym jazykem, popft. také se spolecnou
historii ¢i uzemim. Vlast je naSe rodna zemé a lidé, ktefi v ni Ziji, a jeji vznik je
vysledkem usili naroda. ,,Nas narod* a ,,nase vlast™ jsou spojovany predevsim s ¢eskymi
zemémi a Cechy. Diilezité je sviij narod a vlast po vzoru velkych vlastencti milovat, coz

V praxi znamend napi. pilnou praci, bratrskou lasku a svornost a také pfipravenost

Vv pfipad€ nebezpeci vlast branit a bojovat za ni.
5.3.2 Kapitoly o statu

Vedle vykladu o narodu a vlasti, tedy pojmech, které byly chapany jako jevy
odveké, byly v ucebnicich zatazeny také rozsahlé texty o stateé a statnim ziizeni. Stat byl

nékterymi autory popisovan jako celek, ktery vznikl dobrovolnym sdruzenim nékolika

707

narodu’’, ale v n¢kterych ucebnicich pouzivali autofi opét terminu vlast, napf. ,,...svou

«708

vlast, svou republiku milujeme jako matku ¢i ,,...spojeni piibuznych drobnych

narodii na uzemi dosti velkém, jez nyni sluje vlast ¢ zemé.*"%
Probirané ucivo tykajici se tohoto tématu se prohlubovalo a rozSifovalo
S postupyjicimi ro¢niky. Mladsi Zaci se méli ucit predevSim o svém bezprostiednim

vvvvv

% HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikén 6, s. 12.

706 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, S. 8.

797 Napt. HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikén 3, s. 16.
708 POULICEK, F. — SPILKA, J.: Obcanska nauka 2, s. 15.

799 HORAK, L.: Déjepis a obcanskd nauka 1, s. 153.
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az ve vysSich ro¢nicich. Tyto kapitoly byly velmi faktograficky nahusténé — zaci se méli
naucit pomérné podrobné informace o stitnim zfizeni, délbé moci a pravomocich
jednotlivych statnich &initelf, hospodateni statu, danich, Gistavé apod.”° Velmi detailné
se vyklad zabyval také statnimi symboly, n¢které ucebnice dokonce vedly zaky k tomu,
aby v ramci hodin obcanské vychovy slozili slib na statni vlajku o tom, ze ,,[...] nikdy
nezklameme, neopustime a nezradime svého ¢eskoslovenského néroda.*"*!

Mimo faktografii je v téchto Castech rovnéz mozno nalézt pasaze budujici
postoje a nazory zakd. Velmi casto byly uvadény obcanské ctnosti (Cestné jednani,
obétavost, svornost, zdvofilost aj.), popifipadé¢ také nectnosti (prospéchaistvi,

nesnasenlivost a nesvornost).”2

Vyzdvihovana byla také dilezitost demokracie. Jak je
mozno vidét v nasledujici ukazce z druhého dilu Na cestu Zivotem, pro piisobeni na zaky
byly pouzivany podobné prostiedky, jaké byly popsany v ptedeslé podkapitole — vzor
prezidenta, ptiklady ze Zivota ¢i pfimé apely na osvojeni si urcitého nazoru: ,,Kazdy
pravy republikdn je demokrat... Vzorem pravého demokrata miize nam byti pres.
Masaryk. Vzdy byl prosty a ke vSem, s nimiz se stykal, vlidny... Ucte se smysleti
vpravdé demokraticky jiz od mladi! Sedi-li vedle vas chudy hoch v zaplatovanych
Satech, nepohrdejte jim pro jeho chudobu...«"*3

Informaéni i vychovnou slozku mizeme najit také v kapitolach, které
se vénovaly narodnostnimu slozeni Ceskoslovenska a snazily se ovlivnit postoje zakil

Kk ostatnim narodnostem, které v nové vzniklém staté zily. Ucebnice Zaky nejprve

informovaly o tom, Ze Ceskoslovensko je staitem narodnostné smisenym’'4, dvé pak

710 Napi. CAHA, A.: Na cestu zZivotem 1, s. 59-69.; HORAK, L.: Déjepis a obcanska nauka 1, s. 149—
155.; SKOREPA, M.: Cervdnky 3, s. 52-93.

11 Napt. HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka prikladi: 2, s. 40.

"2 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, s. 99-103.; HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka prikladii 3, s. 93-126.
13 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, s. 109-111.

"4 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 5, s. 115.
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piimo uvadély vysledky s¢itani lidu.”™ Dale bylo vzdy zminéno pravo mensin a rovnost
vSech obcanii. Ucebnice v téchto pasazich zakim pfipominaly, Ze ,,vlastenec se snasi

s ptislusniky jinych narodnosti“"® a Ze , milovat narod neznamena nenavidét ostatni.

«717

Na druhou stranu se ale texty velmi explicitné vymezovaly vi¢i Némclim
a Mad’ariim a jejich chovani pted rokem 1918 a nabadaly zaky: ,,Nenapodobujte Némct
a Madari, ktefi utiskovali ostatni narody v byvalé #i§i habsburské.“’*® Podobny motiv
v riiznych obménach byl piitomny v celkem péti ze Sesti ediénich fad.”™® Texty zaky

varovaly, 7e ,nechceme vytvofit nového Rakouska*’?

, a pouze ty smifliv§jsi pak
neoznaGovaly za viniky pouze Némce, ale psaly, Ze ,nesnasenlivost mezi Cechy
aNeémci byla pfic¢inou mnoha vélek.“’?! Celkové je vSak mozno fici, Ze ucebnice
V textech o narodnostnim sloZeni a pradvech menSin pfili§ nepracovaly s pozitivnimi
ptiklady jedinct ¢i statl, které se k mensinam chovaly spravné, ale uvadély misto toho
ptiklady negativni a odstrasujici, v nichz jako hlavni aktéfi figurovali Némci a Mad’afi.
Kapitoly o staté tedy obsahovaly jak velmi hutny faktograficky vyklad o staitnim
ziizeni a fungovani jednotlivych statnich instituci, tak ¢asti, které mély budovat zékovu
osobnost. Podtrhovany byly obcanské ctnosti, které statu prospivaji, zdiraznovana byla
dilezitost demokracie. V uéivu o narodnostnim slozeni Ceskoslovenska dochizelo
K ur¢itym rozporim mezi tim, co se deklarovalo v obecné roviné, a praci s konkrétnimi
priklady. Obecné jak osnovy, tak ucebnice tvrdily, ze je nutné byt tolerantni, nedotykat

se ostatnich narodnosti a vychazet s nimi v dobrém. Na druhou stranu byli Némci

a Mad’ati uvadéni jako odstraSujici priklady toho, jak se s ostatnimi ndrodnostmi

15 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 3, s. 37.; SKOREPA, M.: Cervdnky 3, s. 9.
716 POULiCEK, F. — SPILKA. J.: Obcanska nauka 3, s. 37.

T CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 10.

"8 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka prikladii 2, s. 38.

19 Vyjimkou byly uéebnice J. Hordka.

20 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 3, s. 12-13.

721 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 3, s. 37.
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zachazet nema. Toto pfipomindni historickych kiivd a poukazovani na negativni roli,
kterou Mad’afi a Némci v minulosti sehrali, neni mozno s ohledem na narodnosti slozeni

Ceskoslovenska oznacit za postup vedouci k vzajemné toleranci a snasenlivosti.
5.3.3 Pribéhy z narodnich déjin zairazené do uc¢iva ob¢anské nauky

Déjepisné ucivo v obcanské nauce nemélo podobu ucelené¢ho chronologického
vykladu. Pozornost byla zamétfena jen na vybranad obdobi, udalosti a osobnosti. Tém
byly vénovany bud’ zvlastni kapitoly, nebo se o nich psalo v rdmci jinych tematickych
celkli, kde mély historické ptiklady slouzit jako ilustrace, ivod do dané problematiky
¢i konkrétni ptiklad pro doloZeni urcitého tvrzeni. Ve vSech ucebnicich je mozno jasné
vysledovat podobnost volenych témat i kontext, ve kterém se o nich psalo. D&jepisnou
latku zatfazovanou do ucebnic je mozno rozdélit na dvé skupiny: piiklady pozitivni, jez
si zaci méli vdécné pfipominat a brat si je za vzor, a na druhou stranu pfiklady
odstrasujici a tragickd obdobi narodnich déjin.

U osobnosti, které¢ byly davany za vzor, to byli jiz vySe zminovani ,velici

vlastenci“’??

Vv Cele s prezidentem Masarykem, jehoz kult pronikal skute¢né do vSech
kapitol a témat. Zaci byli mimo jiné vybizeni také k tomu, aby slavili prezidentovy
narozeniny. | v téchto kapitolach byl Masaryk davan za vzor ve vSech smérech:
,»Chceme se tidit Masarykovym vzorem: hledéti si svého zdravi, pilné¢ se ucit, miti
se radi, byti poctivi a upfimni a navzijem si pomdhati.“’?® V ugebnicich vydanych

ve tficatych letech se pak zacaly objevovat obdobné pasdze o Edvardu BeneSovi,

podobné jako u Masaryka spojené sjeho narozeninami. Byl také davan za vzor

722 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, s. 11.
72 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obc¢anskd nauka 1, s. 38.
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97 {icta k nému viak v uéebnicich

(,,Pan president dr. Benes je abstinent a nekufék..
nikdy nedosahla takové miry, jako tomu bylo u Masaryka.

Z vyznamnych udélosti stavénych na piedestal byl na prvém misté¢ vznik
ceskoslovenské republiky, ktery je v souc¢asné dobé jiz historickym ucivem, pro tehde;jsi
zaky byl vSak udalosti nedavnou. Byl opét pfipomindn piedevsim Masaryk a jeho
zéasluhy. Autofi do ucebnic ve velké mife zafazovali jeho citity nebo proslovy,
ve Sbirce prikladii to byla napfiklad jeho fe¢ pronesend v Kyjevé k vojakiim
20. srpna 1917.7% Boje legionafi byly viibec z udalosti, které vzniku Ceskoslovenska
pfedchdzely, jedny z nejcastéji zminovanych: ,,Posledni cesti rebelové jsou legionafi.
Podobné jako kdysi Janosik své horni chlapce, tak president Masaryk vedl nase legie
Vv boji proti 1z, bezprivi a nésili a vtom boji za pravdu apravo také zvitézil.“’?
| legionafi méli byt brani za vzor, Zaci méli jako oni byt ,,ukdznéni, druzni, state¢ni,
obé&tavi, silni a odhodlani...“"?’

Ucebnice také budovaly povédomi o nové zavedeném svatku 28. fijna. Tento
den byl autory oznacovan jako ,svatek osvobozeni“’?® a | den svobody“'?, ktery
,,piinesl nam splnéni nasich nadgji.“"° Napiiklad v u¢ebnici autorské dvojice Poulidek—
Spilka bylo zakim k tomuto dni podano nasledujici vysvétleni: ,,Kdyz byli nasi rodice

jesté mali, musel ¢esky narod poslouchat rakouského cisafe... Neumél ani dobte Cesky,

nem¢él nas rad. Ani Cechové ho nemilovali... 28. fijen je nas statni svatek. Rikdme

724 pOULICEK, F. — SPILKA, J.: Obcanskd nauka 2, s. 58.
25 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka prikladii 3, s. 146.
26 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikin 6, s. 6-7.
721 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 3, s. 27.
28 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Shirka prikladii 3, s. 26.

729 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 3, s. 26.
730 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, s. 9.
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mu den svobody. Je to nejkrasnéjsi svatek v roce...“*! Zaci byli autory vyzyvani také
k tomu, aby se ve své obci starali o pamatniky padlych z vélky."®?

Posledni dé&jinnou udalosti, ktera byla zmifiovana v pozitivnim kontextu, bylo
obdobi husitskych valek. Pfipomindno bylo pfedevS§im jako vzorovy ptiklad toho,
co vSechno muize dokdzat néarod, ktery je svorny: ,Kdykoliv Sel na§ narod svorné
zastejnym cilem, vykonal divy. Vzpomeiite bozich bojovnikii Zizkovych
a Prokopovych...“"®® Naopak neslavny konec u Lipan byl spojovan s nesvornosti, coz
byla dle autort ,,naSe vrozend a dédi¢na nectnost.“’** Navic byli husité davani jako vzor

givr w735

Jednozna¢né nejvice mista bylo vSak znarodnich dé&jin vénovano obdobi
habsburské vlady. Obdobi mezi lety 1526—1918 bylo popisovano v téch nejcernéjsich
barvach, a to z nékolika raznych Ghli pohledu. Méné casto byla vyzdvihovana bida
a Spatné zivotni podminky obyc¢ejnych lidi v protikladu ke slechté. Naptiklad kapitola
0 luxusu a prostoté v Cahové Na cestu Zivotem byla uvedena ,,...v dob&é pobé&lohorské
Slechtick¢é zamky skv€ly se nadherou, zatimco sedlaci zivofili v nejbidnéjSich
chatréich...“"® V podobném duchu se nesly i tkoly pro ziky, napf. v Gtvodu kapitoly
orovnosti byla zadéna tato cviceni: ,,Vychézka k byvalému panskému dvoru,
do panskych luk, poli a lest... prohlidka pranyie v obci... mistni povésti o utiskovani
poddaného lidu, mistni pamatky na dobu roboty, na zdpas narodnostni, utiskovani

geského $kolstvi apod.“™” Do protikladu k témto tragickym podminkdm pak byla

81 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 1, s. 18-19.

732 Napt. HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikéin 5, s. 105.

88 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 8.

3 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikan 1, s. 9.

735 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 1, s. 8.

36 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, S. 42.

37 HORCICKA, Josef — LEDR, Josef: Mlady republikin. Listy z obcanské nauky a vychovy pro
Ceskoslovenskou mladez. 4. dil. Pro 6. Skolni rok. Praha 1924, s. 101.
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stavéna nové vznikld republika, kde si jiz byli lidé rovni a méli stejny piistup
ke vzdé¢lani atd.

Druhym pohledem na obdobi habsburské vlady bylo pak samoziejmé narodni
hledisko. Texty psaly o ,,otroctvi statu rakousko-uherského“’®® nebo o ,habsburském
jhu.“"® Z tohoto diivodu probihal ,nepietrzity zipas naseho naroda za sva prava*’4
a po Bilé hote to dle autorti Poulicka a Spilky vypadalo, Zze ,,podlehneme Némclim
Gplng.“™ Autofi téma pojedndvali rlzné, mezi nejoriginalngjsi patiila pohadka
Vv prvnim dile Mladého republikana o princezné¢ Svobodé¢, kterou uvéznil draci krél
a po tii sta letech osvobodil stafeCek Dobromil. Autofi svym Ctendiim na zaver také
celé ptfipodobnéni vysvétlili: ,,... a stafeCek Dobromil nebyl nikdo jiny nez nas§ pan
president, taticek Masaryk, ktery nds vysvobodil zdrapt Seredného draka
Habsburka...“™2 V tietim dile Skofepovych Cervdnkii bylo zase mozné nalézt tyto
ukoly k opakovani: ,Napiste, a) kdy nas narod pocal svou svobodu ztraceti, b) kterd
doba byla pro na§ narod nejosudnéjsi, c) jmenujte nékteré buditele naseho naroda.«’*

Vétsina nestésti byla kladena do pfimé souvislosti s Habsburky, ale zminovani
byli v tomto kontextu také Némci a Mad’afi Zijici v habsburském soustati, o kterych
ucebnice psaly, Ze ,,a¢ v menSin€, snazili se vSemi prostiedky udrzeti staré¢ vysady

“’4 nebo ze ,utiskovali ostatni narody.“’* Stim také

oproti narodim ostatnim
samoziejmé souvisel popis vzniku Ceskoslovenska jako spravedlivé odplaty

na Rakousko-Uhersku i na Némcich.

8 NOVOTNY, J. Oldra: Piirucka obcanské nauky a vychovy. 3. dil. Stuperi horni. Praha 1923, s. 254,
739 SKOREPA, M.: Cervanky 1, s. 77.

740 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, S. 9.

"1 pOULICEK, F. — SPILKA. J.: Obcanskd nauka 3, s. 32.

2 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikan 1, s. 120-121.

43 SKOREPA, M.: Cervanky 3, s. 18.

744 CAHA, A.: Na cestu Zivotem 2, S. 9.

5 HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikdn 3, s. 10.
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Je tedy patrné, Ze v hodnoceni jednotlivych epoch narodni historie se pojeti
autorii Cesky psané obCanské nauky zcela shodovalo s ¢eskymi ucebnicemi déjepisu.
Narozdil od dé&episu zde vSak autofi neptedkladdali chronologicky piehled, ale
zatazovali jen vybrané kapitoly. Z té&ch pozitivné hodnocenych to bylo husitstvi, kdy byl
narod svorny, a proto dosdhl velkych véci. Z pro zdky neddvnych udélosti byl
v udebnicich vzpominan boj legionaiti za vznik Ceskoslovenska a usp&sné vyhlaseni
republiky 28. fijna. Za pozitivni vzory byly zakiim davany vyznamné osobnosti, jez
autofi oznaCovali za velké vlastence; fadil se mezi né¢ napi. Jan Hus ¢i Jan Amos
Komensky. Zcela unikatni misto pak zaujimal Toma$ Garrigue Masaryk, jehoz
osobnost byla pfipominana napfi¢ ucebnicemi a ktery byl ddvan za vzor v celé fad¢
oblasti od abstinence a nekufactvi az po pili, Cestnost ¢i hdjeni pravdy.

Casto se také piipominala doba habsburské vlady. Méné &asto v kontextu
nevolnictvi ¢i Spatného postaveni poddanych, Castéji v kontextu narodniho tutlaku.
Vinéni byli jak Habsburkové, tak Némci a Mad’afi. Autofi s tématem tohoto temného
obdobi pracovali riznymi zpisoby, vyznéni vSak bylo vzdy totéz: po tfisetleté porobé
naroda pftislo spravedlivé osvobozeni utiskovaného naroda a vrchol narodnich dé&jin —
vznik samostatné ceskoslovenské republiky.

Pokud by tedy vychovné plisobeni u¢ebnic na zaky bylo uspésné, odnaseli by si
zéci z hodin ob¢anské nauky o minulosti zhruba tyto poznatky: narodu se vedlo dobfe,
pokud byl svorny, nesvornost mu naopak skodila, coz ukazaly naptiklad husitské valky.
Tragickym obdobim plnym bojii o narodni pieziti bylo obdobi mezi lety 1526-1918,
kdy narodu ubliZzovali jednak Habsburkové, jednak Némci a Mad’afi. Z tohoto ditvodu
je nejvetsim uspéchem a vyvrcholenim ndrodnich déjin zalozeni vlastniho statu v roce

1918, za néz se zaslouzili state¢ni legionafi, ale predevSim prezident Osvoboditel.
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Je proto tfeba vzit si zné) piiklad ve vSech oblastech Zivota, stejné¢ jako z dalSich

velkych vlastencii narodni minulosti.
5.4 Analyza némeckych uc¢ebnic pro obecné a mést’anské skoly

Zcela stejné jako predesla podkapitola se také nasledujici text zabyva otdzkou,
jak se v obc¢anské nauce pracovalo s pojmy narod a vlast, co se zaci dozvidali o statu
a také které kapitoly z d€jiny byly do uciva obCanské nauky zatazovany. Pozornost je
vSak nyni zaméfena na némecky psané ucebnice. Jak bylo popsano v kapitole 5.2,
némecké ucebnice od Gustava Treixlera a Ernsta Steinitze se odliSovaly jiz tim,
ze nezatazovaly vSechna témata piedepsana osnovami a také vyklad uciva pojimaly
odlisné. Podobna svym ¢eskym protejskiim byla pouze Berndtova edice.

Ve shodé¢ s ceskymi autory je také v némeckych textech znac¢nd pestrost
Vv pojmech, které byly pouzivany pro oznaceni statu a jeho obyvatel:

o Nejcastéji pouzivany pojem byl ,,der Staat™ (,,Die Bedeutung der Volksbildung
fiir den Staat.*)"®
o Vsichni autofi pouzivali i dal$i varianty jako ,,der Tschechoslowakische Staat™

(,Nach der Verfassungsurkunde... ist der Tschechoslowakische Staat

eine demokratische Republik...*)"*" nebo ,,die Tschechoslowakische Republik*

(,,Niemand kann gleichzeitig Staatsburger der Tschechoslowakischen Republik

und eines anderen Staates sein.*)"®
o Meén¢ cCasto se objevoval termin ,,das Volk“ (,,...Die Volker des Altertums

erhoben sich niemals zu parlamentarischen Vertretungen.)’*

746 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 231.
T TREIXLER, G.: Lehrbuch, s. 291.
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749 Tamtéz, s. 300.
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o

Berndtova edice Casto pouZivala u vSech téchto pojmu pfivlastiiovaci zdjmena
»,hase”“ a ,vaSe“, napf. ,unsere Cechoslovakische Republik“ (,,Wir feiern

den Tag der Griindung unserer Cechoslovakischen Republik*)™

, »,yunser Staat*
(,Unser Staat schiitzt das Recht wund {ibt Gerechtigkeit durch
die Rechtspflege...“)"™ nebo ,,ihr Volk* (,,Sie lernen die Geschichte ihres Volkes

kennen...«)"®?

Vyskytovala se i cela fada dalSich oznaceni, a to nejcastéji v Berndtove edici. Pattily

mezi n¢ pojmy:

o

,die Heimat“ a ,das Vaterland“ (,,Trage in deinem Herzen heifle Liebe
zur Heimat, zu deinem Volke, zu unserem schonen Vaterland!*)"?

»das Cechoslovakische Volk*“ (,,Am 28. Oktober 1918 ging der alte
Freiheitstraum des éechoslovakischen Volkes in Erfiillung...«)™*

»das deutsche Volk“ (,,Denkt weiter daran, dal3 dieser Staat das Haus ist,
in dem viele Vélker, darunter unser liebes deutsche Volk, wohnen!*)"®

,die Cechen* a ,die Slovaken* (,,Unsere Republik ist nicht nur von Cechen
und Slovaken...«)"®

»die Deutsche” (,,So nahmen die Deutschen, besonders in Siiddeutschland,

zahlreiche keltische, romische, slawische, jiidische u. a. Elemente

in sich auf...«)™’
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o ,das slovakische Volk* (,,...eine Erkldrung... worin das slovakische Volk sich

als Teil den einheitlischen ¢echoslovakischen Volkes erklirte...*)"®

5.4.1 Narod a vlast

Cesti autofi predavali v uéebnicich svym &tenatim informace o tom, Ze jejich
narod vznikl pifed dadvnymi Casy, Ze vlast je zemé¢, ve které Ziji, a Ze jak narod, tak vlast
je tfeba milovat, pracovat pro né, v pifipadé nutnosti je také branit. Némecti autofi
se tématu naroda a vlasti vénovali také, oproti ceskym autorim je vSak mozno nalézt
celou fadu odliSnosti.

Cast Treixlerovy udebnice vénovana ob¢anské nauce se zabyvala predevsim
Ceskoslovenskou ustavou a fungovanim statu, pied tim byla zafazena pouze kratka
kapitolka ,,Allgemeine Begriffe.“”® Zde autor mimo jiné definoval i termin ,,das Volk*,
a to velmi podobnym zpusobem jako néktefi ¢esti autofi. Totiz ze z rodiny vznikaly
klany  (,die  Sippe”), znich kmeny (,der Stamm®“) a  nakonec
,...aus der Zusammenfassung mehrerer Stimme, die auf gemeinsamem Boden lebten
und durch gemeinsame historische Schicksale verbunden waren, erwuchs endlich
ein Volk.“® Autor poté jako jediny rozlisuje mezi pojmy ,.das Volk* a ,,die Nation®,
pficemz druhy pojem podle néj oznacuje vSechny lidi zijici na jednom tzemi bez ohledu
na jazyk. (,,Daher nennt man in staatsrechtlichem Sinn wohl auch die Gesamtheit aller
unter einer Regierung stehenden Bewohner eines Landes ohne Riicksicht auf ihre
Sprache... als Nation.“)’®! Jakékoliv piisobeni na city, otazky pro zaky nebo cilené
ovlivitovani postojii a ndzorti na problematiku statu a naroda pak v Treixlerové ucebnici

zcela chybi.
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Podobné¢ také Steinitz vénoval v ¢asti ucebnice obfanské nauky pozornost pouze
statu a jeho fungovani. V tivodni definici piSe sice také o rodinach a jejich postupném
spojovani do vétSich celkl (,,Das Gefiihl der Zusammengehorigkeit entwickelte aber

auch bald Verbinde der miteinander verwandten Familien.. , Z nich vS$ak dle autora

<762
nevznikl narod, nybrz rody ¢ kmeny a poté ,,die Staaten in unserem Sinne.*’®® Termin
»das Volk“ autor nijak nevysvétluje a dale jej pouziva v kapitoldch o usporadani
a fungovani statu (napf. ,Nach § 1 der Verfassungsurkunde der Cechoslovakischen
Republik ist das Volk die einzige Quelle der Staatsgewalt...«)’®4, stejné jako Treixler
bez jakychkoliv zvolani ¢i emotivnich pasazi o vztahu k narodu.

Edice Emila Berndta se s ¢eskymi autory jako jedina shodovala nejen v celkové
struktufe a zpracovani textu (viz kapitola 5.2.2), ale také v pojeti tématu narod a vlast.
Hned v prvnim dile své edice zafadil Berndt kapitolu s nazvem ,,Liebe Heimat, Volk
und Vaterland.“’® Pouzivané pojmy vsak definoval az pozdé&ji: ve druhém dile
Vv kapitole o zivoté a pospolitosti to byl pojem ,,die Heimat* (,,Wo wir geboren wurden,
wo wir unsere Kindertage im Kreise unserer Familie verlebten, dort ist unsere

Heimat...*)"®

a ve tfetim dile ve zvlastni kapitole na toto téma pojem ,,das Volk*
(,Das Volk ist eine Sprach-, Kultur- und Schicksalsgemeinschaft. Das beste
Kennzeichen eines Volkes ist seine Sprache...“)’®” Na kulturu a jeji jednotlivé &asti

autor kladl velky diiraz, nebot ,,...in ihnen [mysSleno basnictvi, hudba, malifstvi

a architektura] driickt sich vor allem das Gemiitsleben des Volkes aus.“’%® Ve &tvrtém
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dile se o narodu a vlasti psalo opét v riznych kapitolach, napf. pfi popisu udélosti
28. fijna a ndvodu na spravné slaveni tohoto nového svétku.’®

Berndt jako jediny némecky autor ptsobil na city zaki a apeloval na né, aby sviij
narod a vlast milovali. Napft. ,,Lerne deine Heimat lieben... Singen sie und freue dich,
daB du eine Heimat hast!“’’® Stejné jako cesti studenti méli vlasti slibit svou vérnost

“)771

(,Wir erkldren unsere treue Ergebenheit zu unserem Vaterland... , pecovat

)772

a pracovat pro jeji blaho (,,Wo du kannst, hilf mit, deine Heimat zu pflegen!)’’ a také

si vazit matetského jazyka (,,Die Liebe zu unserer Muttesprache bezeigen wir, wenn wir

uns bemiihen sie gut und rein zu sprechen und zu schreiben...«)’”

V neposledni fadé
autor zaky vyzyval k tolerantnimu souziti s ostatnimi narody a ke vzajemné ucté:
,,Bedenke aber stets, dall dein Volk nicht allein die Erde bevolkert, sondern dal3 neben
und mit ihm auch andere Volker leben und wirken! Weil du dein Volk liebst, sollst
du andere Vélker achten!“’™

Jak je patrné zvySe uvedenych ukazek, Berndt podobné jako ceSti autofi
pracoval v drtivé vétSiné pripadii s obecnymi pojmy, které volné zaménoval
(,,deine Heimat®, ,,unser Vaterland* atd.) Pokud byl konkrétni, psal o ¢eskoslovenském
narodu (napf. ,,die Befreiung des echoslovakischen Volkes...“’’®), ale zmitiovan byl
také ,,nas$ milovany némecky narod*: ,,Denkt weiter daran, daf3 dieser Staat das Haus ist,
in dem viele Volker, darunter unser liebes deutsche Volk, wohnen!“’®

Ucebnice, ktera byla nejpodobnéjsi ¢eskému konceptu uciva, se tedy podobala

I V pojeti textu a v hodnotach, které chtéla zakim piedat. Z ob¢anské nauky si zaci méli

%9 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 4, s. 62.
0 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 1, s. 52.
1 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 4, s. 62.
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odnést kladny vztah ke své vlasti a narodu a uvédomeéni, ze tyto city je tfeba projevovat
skutky. Jak cesti, tak némecti autofi pouzivali pfedevS§im pojmy jako ,,na§ nérod*
¢i,,unser Vaterland.” Na mnoha mistech jiz dale nerozvadéli, ktery ze narod je vlastné
myslen, naSla se vSak 1 mista, z nichz vyplynulo, ze némecti autofi mysli narod
némecky (viz citace v pfedchozim odstavci), a obdobné u ceskych autor existuji
pasaze, Z nichz jasné vyplyva, Ze ,,nd$ narod“ je narodem ceskym: ,,Pamatujte si, Ze
kdykoliv byl na§ narod svorny, konal divy udatnosti, jako napt. za dob
Zizkovych...“”"7. Pongkud odlisna byla situace v kapitolach o statu, ktery byl navic
u némeckych autord v centru pozornosti. Jak bylo téma ,der Staat® v némeckych
ucebnicich pojimano, popisuje nasledujici podkapitola.
5.4.2 Kapitoly o statu

Cesti autofi své zaky postupné vzdélavali ohledné fungovani statu, pfi¢emz

V nizSich roénicich byla pozornost vénovana spiSe regionu, v némz zaci vyrustali,

vey

budovan kladny vztah zakt ke statu, v némz Ziji. Zaci se dozvidali také o narodnostnim
slozeni, pravech mensin a byli poucovani, aby se k narodnostnim mensindm chovali
1épe nez Némci a Mad’ati v minulosti.

Berndtovy ucebnice opét pomérné piesné kopirovaly své ceské protéjsky.
V prvnim dile se autor vénoval pfedevs§im roding, zatimco stdtu nebyly vénovany
zvlastni kapitoly. Jediné zminky se tykaly jeho vzniku a p¥ipominky 28. ¥jna.””® Druhy
dil mél v centru pozornosti obec, pravo a spravedlnost. Mezi n€ byla vlozena kratka
kapitolka ,,Das Land®, kterd zacinala vétou: ,,Die Cechoslovakische Republik besteht

aus vier Landern: aus Bohmen, Maihren-Schlesien, der Slovakei und Podkarpatska

""" HORCICKA, J. — LEDR, J.: Mlady republikdin 3, s. 9.
78 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 1, s. 56.
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Rus...“’"® Nasledné byla popsany tiady a sprava jednotlivych zemi.”®® Oba tyto dily
vSak pracovaly castéji sterminy ,das Volk®, pifipadné¢ ,die Heimat® nebo
,,das Vaterland®.

Az treti dil a ¢tvrty dil mély stat jako hlavni téma. Hned v uvodu byl stat
definovan tfemi zékladnimi znaky, a sice uzemim (,,das Staatsgebiet®), obyvateli
(,,die Staatsbiirger*) a statni moci (,,die Staatsgewalt).”®! Nasledujici kapitoly se tykaly
obvyklych témat zatfazovanych k tomuto tématu: Gstavy, statnich symbold, délby moci,
hospodateni statu apod.’® Pravé do téchto kapitol byly zafazeny také kapitoly o narodé
(viz kapitola 5.4.1). Vsouvislosti stim autor upozorfoval na rozdil mezi
,der Nationalstaat“ a ,,der Nationalititenstaat* a také na to, ze ve druhém piipade
,....miissen die Eigenarten der sprachlichen Minderheite beriicksichtigt werden. ..«
O nékolik stran dale nasledovala zvlastni kapitola o ochrané mensSin zacinajici slovy:
,,Unsere Republik ist nicht nur von Cechen und Slovaken, sondern auch von Deutschen,
Karpathenrussen, Magyaren, Polen und Ruminen bewohnt...“’8 Kapitola
pak obsahovala vy&et prav mensin, citovana byla napf. smlouva ze Saint Germain’®®
nebo ustava.’®®

V souvislosti se statem nebylo patrné tak velké vychovné plisobeni na zéky jako
u témat naroda a vlasti. Kdyz byli zaci vyzyvani k lasce ¢i oddanosti, pouzivaly se prave
pojmy ,das Volk* ¢i ,die Heimat“. U statu bylo pouze opakované ptipominano,

7e Ceskoslovensko je statem demokratickym (napf. .,...unsere Cechoslovakische
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Republik ist eine demokratische Republik...)’®” a podtrhovana byla také dilezitost
28. fijna (,,Dieser Tag ist in die Geschichte unseres Staates und unserer Heimat
mit eheren Lettern eingeschrieben. ..*)"®®

Ucebnice Trexilera a Steinitze se od Berndtova pojeti ponékud odliSovaly.
Ve svych textech v podstaté pieskocili u¢ivo obsazené v Berndtoveé prvnim dile (rodina)
a vénovali se pouze statu, pficemZ pojednavali taZ témata jako on: Ustava, délba moci,
dang, jednotliva ministerstva apod. V téchto kapitolach se struéné zminili také o obci,
které Berndt vénoval velkou Cast druhého dilu. Pozornost vsak byla zamétena pouze
na detaily fungovani obecni samospravy.’®

Oba autofi definovali Ustfedni pojem ,,der Staat” hned na pocatku. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 5.4.2, Steinitz v tomto kontextu nejprve psal o spojovani rodin
v kmeny, z nichz nakonec vznika stat. Ten potom popisuje takto: ,,Wir betrachten
den Staat als den hdchsten gesellschaftlichen Verband des auf seinem Staatsgebiete
siedelnden Staatsvolkes...“’® Treixler kromé& nutnosti vymezeného tizemi upozoriiuje
také na to, ze lidé ve state¢ poslouchaji jednu vladu: ,,Unter einem Staat versteht man
eine feste Vereinigung von Menschen, die unter einer hdochsten Staatsgewalt
(Regierung) stehen und einen bestimmt abgegrenzten Teil der Erdoberflache
als gemeinsames Eigentum besitzen.“’®* Ve shodé s Berndtem oba autofi také hned
Vv Givodu piipominaji, e Ceskoslovensko je demokraticky stat, kde veskera moc pochézi
z lidu.™

Dale jsou texty obou autorii velmi informa¢né nahusténé, veskerou problematiku

vSak pojednavaji pouze v teoretick¢é roving, coz je ndpadné piedevSim u textd
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0 narodnostni problematice. Napfi. Steinitz zatfazuje kratky odstavec o s¢itani lidu, kde
7aky informuje o tom, jak &asto v Ceskoslovensku probiha, které informace se zjist'uji
nebo ze vysledky budou zpracovany statistickym ufadem a Ze poskytuji ,,wertvolle
Aufschliisse {iber Wachstum, Beschiftigung und Verteilung der Bevédlkerung.“’® Chybi
vSak jakakoliv konkrétni informace, Cislo ¢i statistika z jiz probéhlych s¢itani (u¢ebnice
byla vydana v roce 1933).

V podobném duchu, tedy zcela bez jmenovani konkrétnich narodnosti, jsou
napsany i drobné kapitoly k tématu ,,Das Sprachrecht und Minderheitenschutz.” Autofi
shodné informuji o povinnosti ochrany mensin vyplyvajici z mezinarodnich zavazk,
0 moznosti zfizovat mensSinové Skoly i1 o dalSich ustanovenich vyplyvajicich ze zdkona,
zcela vSak chybi jakékoliv zminky o tom, které Ze ndrodnostni menSiny
se v Ceskoslovensku nachazi.”® Dal3im piikladem toho, jak neutralné jsou Steinitzovy
a Treixlerovy ucebnice napsany, mlzou byt pasaze o statnich symbolech, ceskymi
autory vyuzivany napf. k nabadani ke slozeni slibu na vlajku, které jsou v némeckych
textech op&t pouhym vyétem.’®

Texty Steinitze a Treixlera se tedy od Ceskych ucebnic a také od Berndtovy
edice lisi predevSim svou neutralitou, naprostou citovou neangazovanosti a absenci
konkrétnich udaji o obyvatelstvu Ceskoslovenska. V souvislosti s narodnostni
problematikou se autofi vyhybali podani jakychkoliv informaci o narodnostnim slozeni
a zakim tak nabizeli pouze informacné hutny vyklad o teorii statu. Obecné pak vSechny
némecké udebnice nijak vyrazné nebudovaly vztah svych &tenaiti k Ceskoslovenské

republice, zdlraziiovana byla pouze dilezitost demokracie a v Berndtové piipade jeste
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vyznam 28. fijna 1918. Posledni kapitola otazku vyznamnych udélosti z narodnich déjin
v ucivu ob¢anské nauky rozebird podrobnéji.
5.4.3 Pribéhy z déjin zafazené do uciva ob¢anské nauky

Cesti autofi do svych udebnic zafazovali vybrané kapitoly z narodnich d&jin,
at uz ve zvlastnich oddilech nebo jako ilustraci K jinému tématu. Zminovano bylo
husitstvi v kontextu narodni svornosti, dale obdobi habsburské vlady, kdy Cesi
a Slovéci trpéli (mimo jiné vinou Mad’arG a Némcil), a v neposledni fad¢ pak udalosti
roku 1918. Mimo to ucebnice psaly o vyznamnych muzich ndrodni historie, pfedev§im
0 prezidentu Masarykovi.

Jako ve vsech zkoumanych ptipadech, i v tomto bodé se od svych ceskych
protéjskii vyrazné odliSovaly ucebnice od Gustava Treixlera i Ernsta Steinitze. Jejich
informacéné hutné texty nenabizely piibéhy o minulosti ¢eského naroda, které by
tematicky korespondovaly sucivem. Jen v nékolika malo pfipadech byla zafazena
historickd vsuvka o vyvoji dan¢ho tématu, v téchto piipadech se vSak nehovofilo
0 Ceskych dé&jinach, ale 1 0 jinych statech.

V kapitole o legislativé je v Treixlerové ucebnici zafazen exkurz zacinajici
slovy: ,,Die Volker des Altertums erhoben sich niemals zu parlamentarischen
Vertretungen. Bei den  Germanen gab es in der ltesten Zeit

«796

die Volkerschaftsversammlungen oder Landesgemeinden... Pot¢ néasledovaly

«797

informace o tom, Ze ,,auch bei den Slaven bestanden dhnliche Verhéltnisse...””", a dale

0 vyvoji na uzemi dnesni Francie, Anglie ¢i Mad’arska.’®® Podobné v kapitole o armadé

je zminén vyvoj vojenstvi ve Francii, Turecku, Rakousko-Uhersku a Svycarsku’®

79 TREIXLER, G.: Lehrbuch, s. 300.

97 Tamtéz, s. 301.

98 TREIXLER, G.: Lehrbuch, s. 301-302.
799 Tamtéz, s. 317-318.
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auekonomie je pripomenut francouzsky merkantilismus.®® Steinitz md vsuvek

Z historie ve svém dile jesté méng, zmifuje jen vyvoj statnich ziizeni®® a vyvoj

skolského systému od dob Marie Terezie.8%

Velmi napadnd je u obou autorti také absence jména Masaryk. Naptiklad Steinitz
vénuje zhruba tfi strany prezidentovi, jeho pravomocem, zplsobu volby atd., aniz
by bylo v textu zminéno, kdo je v soudasné dobé &eskoslovenskych prezidentem 8
V porovnani s ¢eskymi texty, kde byl T. G. Masaryk zminovan nejen v kapitolach
0 prezidentském ufadu, ale i jako vzor v mnoha dalSich oblastech, jde o pomérné
vyraznou odliSnost.

Berndtova edi¢ni tfada vyznamné udélosti z narodnich d&jin pfipominala.
V kazdém dile byla na zavér zafazena kapitola ,Im Festkreise des Jahres*
chronologicky popisujici vyznamné dny kalendainiho roku. Jednalo se napt. o ,,der
Buchtag*®®,  der Muttertag“®® ¢&i ,der Tag der &echoslovakisch-jugoslavischen
Gegenseitigkeit.“%®® V kazdém dile byl vzdy pifipomindn také 11. listopad
(,,der Weltfriedenstage*), kdy byli zaci nabadéani, aby si vzpomnéli na obéti a hrizy
valky, a bylo zd@raziiovano, ze mir je ,,das heiligste Gut der Staaten und Vélker.“8%
Berndt také zakum pfipominal, ze maji povinnost ,unseren Staat, dessen Ruhe,

<808

Ordnung und Frieden zu schiitzen a Ze mir je posilovan, ,wenn wir

die Verstindigung der Volker unseres Vaterlandes erstreben und dafiir wirken. 8%

800 TREIXLER, G.: Lehrbuch, s. 320.

801 STEINITZ, E.: Landes- und Staatskunde, s. 192.
802 Tamtéz, s. 231-232.

803 Tamtéz, s. 200-202.

804 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 82.

805 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 1, s. 72.

806 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 4, s. 67.

807 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 1, s. 62.

808 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 74.

809 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 2, s. 58.
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Z udalosti narodnich d&jin, byt pro Zaky za prvni republiky dé&jin velmi
nedavnych, byly do vSech Etyt edi¢nich dilti Emila Berdnta zatfazeny kapitoly o 28. fijnu
a zivotopis TomaSe Garrigue Masaryka. Nové zavedeny statni svatek byl Berndtem
oznadovan jako ,ein bedeutungsvoller Festtag.“81® V kapitolach autor psal
0 Ceskoslovenské republice (,,Wir feiern den Tag der Griindung unserer
Cechoslovakischen Republik)®!!, ale &astdji o &eskoslovenském narodu, napf.
»~Am 28. October 1918 ging der alte Freiheitstraum des cechoslovakischen Volkes

in Erfiillung. .. 812

nebo ,,...der 28. Oktober 1918 war jener weltgeschichtliche Tag,
andem sich die Ereignisse vollzoge, die in dem Befreiungskampfe
des gechoslovakischen Volkes den AbschluB bildeten...«®®® Jednou byla v tomto
kontextu pfipomenuta také bitva na Bilé hote, nebot’ v roce 1918 ziskal ¢eskoslovensky
narod opét svobodu, ,,die in der Schlacht am Weilen Berge (1620) verloren gegangen
war.“8% Zaci méli svatek slavit napf. vyvéSenim vlajky a slavnostnimi sliby (,,Wir
huldigen an diesem Tage der Flagge unsererer Republik und geloben ihr Liebe
und Treue. Wir erkliren unsere treue Ergebenheit zu unserem Vaterlande...*)8%

V jednotlivych dilech pak autor zaky postupné sezndmil s klicovymi dokumenty,
znichz citoval 1 pomérné¢ rozsahlé pasdze (Tiikralova deklarace, Washingtonska
deklarace, Martinska deklarace aj.)®'® Navic byl do prvniho dilu zafazen projev ministra
Franze Spiny, ktery déti vybizel k lasce k ¢eskoslovenské republice, a to z diivodu, jenz

se v ¢eskych ucebnicich rozhodné neuvadél: ,,Liebe Kinder... Denkt weiter daran, daf3

dieser Staat das Haus ist, in dem viele Volker, darunter unser liebes deutsches Volk,

810 BERNDT, E., K. Biirgerkunde 1, s. 56.

811 Tamtéz, s. 56.

812 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 67.

813 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 2, s. 54.

814 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 4, s. 61.

815 Tamtéz, s. 62.

816 BERNDT, E., K. Biirgerkunde 3, s. 67-68.; BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 4, s. 61.
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wohnen! Denkt daran, dafl dieser Staat eure teuere deutsche Heimat einschlief3t,
die Stddte, die trauten Dorfer, die Felder, Wiesen und Walder unserer lieben Heimat, all
die Plitze eurer gesicherten und kummerlosen Jugendfreude!“8!’

Z osobnosti byl vtéchto kapitolach samoziejmé¢ nejvice piipominan
T. G. Masaryk, ktery spolu sE. Benesem a M. R. Stefinikem v zahraniéi tvrdg
pracovali ,.fiir die Befreiung des Cechoslovakischen Volkes und die Selbststindigkeit
unseres Vaterlandes.“®!® Masarykovi pak byly navic vénovany v kazdém dile zvlastni

<819

kapitoly, v nichz byl oznacovan jako ,,Prasident-Befreier nebo ,.der Vater seines

Volkes*8® a davan za vzor, ktery je tieba nasledovat.8%

Kromé Zivotopisnych dat
a vyzdvihovani jeho prace a zasluh (zde bylo opét pripomenuto tfi sta let habsburské
nadvlady, kdy byly touhy &eskoslovenského naroda pohibeny)®?? byl zafazen napf. také
jeho projev k détem z roku 192882 a bylo vyzdvihnuto, Ze ,,Prisident Masaryk wandte
seine Fiirsorge auch den deutschen Bewohnern unseres Staates zu.“%?* Obecné je mozno
fici, ze pojeti jak 28. fijna, tak Masarykovy osobnosti se v Berndtovych ucebnicich
shodovalo s ¢eskymi texty.

Mimo tyto dvé stalice vSech dili, tedy 28. fijen a Masarykiiv zivotopis,
se vV ne¢kterych z nich objevovaly jesté kapitoly o Janu Amosi Komenském (,,Komensky
ist fir uns das leuchtende Vorbild eines Vorkdmpfers fiir den Frieden. In seinem Sinne
wollen auch wir fiir Menschenliebe und Vélkerfrieden arbeiten...*)%?°, Edvardu

Benesovi (,,Wie Masaryk ist auch Bene§ aus dem breiten Volke durch rastlose Arbeit

emporgestiegen und ist uns allen ein leuchtendes Vorbild fiir opferbereite Arbeit

817 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 1, s. 57.
818 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 2, s. 54.
819 BERNDT, E., K. Biirgerkunde 4, s. 71.
820 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 2, s. 63.
821 Tamtéz, s. 63.

822 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 1, s. 66.
823 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 5.
824 BERNDT, E., K. Biirgerkunde 2, s. 63.
825 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 81.
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und Licbe zu Volk und Staat...“)%%%a  Milanu Rastislavu  Stefanikovi
(5,...iIn unermiidlicher Arbeit bereitete er die Griindung des selbstindigen Staates
mit vor...“)®’ tedy osobnostech zafazovanych do vyétd velkych vlastenct také
Ceskymi autory. Zcela netypicky (v porovnani s ¢eskymi texty) byla zatazena také
pfipominka narozeni Friedricha Schillera (,,...durch seine Werke war er ein grofer
Lehrer und Erzieher seines Volkes.*)?

Mimo tyto kapitoly ur€ené k pfipominani dulezitych udalosti se ptiklady z déjin
v Berndtovych textech piili§ casto neobjevovaly. Pokud tento postup vyuzival,
nejednalo se o dé¢jiny Ceské (napf. u tématu Gstavy stru¢né zminil Gstavni vyvoj Anglie
a USA® nebo v kapitole o praci byl popsan vyvoj materialf, z nichZ si lidé vytvareli
nastroje.)® Vyraznym rozdilem, az na dvé zminky uvedené vyse, byla absence
obséhlych popist ,tiistaleté poroby®, ktera byla castym motivem ceskych autorii
(viz kapitola 5.3.3). Berndt se o dobé pied rokem 1918 nijak nerozpisoval;
,,das ehemalige Osterreich® zminil pouze jako ptiklad konstitu¢ni monarchie v kapitole
o formach statu bez jakéhokoliv subjektivniho komentéaie.83!

Jedinou vyjimkou, kdy se autor vénoval narodnim dé&jindAm mimo popis
vyznamnych dni v roce, byla kapitola ze tfetiho dilu vénovna tématu ,,das Volk®. Zde
byla mezi vysvétleni pojmu narod, apelovani na city zakl a texty o dilezitosti kultury
a matetského jazyka (viz kapitola 5.4.1) zarazena pomérné rozsahla pasaz o pocatcich
psané¢ fteCi. Nejprve se autor vénoval némcin¢ (,,Die Wurzeln der deutschen

Schriftsprache beginnen zur Zeit Karls1V...<)®¥2 a az poté &esting (,,Der Schépfer

826 BERNDT, E., K. Biirgerkunde 2, s. 70.
827 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 83.
828 Tamtéz, s. 73.

829 Tamtéz, s. 16.

80 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 4, s. 34.
831 Tamté, s. 8.

832 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 12.
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der gechischen Schriftsprache ist Johannes Hus...<)32 Dalimilovu kroniku autor v textu
nezminuje a predklada tedy zaklim informaci, zZe psand némcina ma star$i plivod nez
psana ceStina. AZ na zavér této vsuvky se autor vénoval slovensting, kterd ,,...wurde
ziemlich spét entwickelt, da es jahrhundertelang unter der magyarischen Herrschaft
lebte...“®% Pouze v kontextu se slovenstinou je zminéno také ,,das VolksbewuBstsein‘
v devatenactém stoleti, o germanizaci ¢i vyvoji estiny se v uéebnici nepise 8%

Prace s ptfiklady z ndrodni historie je tedy vyraznym rozdilem mezi ceskymi
a némeckymi u¢ebnicemi. Steinitzovy a Treixlerovy u€ebnice tento postup nevyuzivaly
V podstat¢ vibec. Berndtova edice se s ceskymi wucebnicemi zcela shodovala
v pozitivnich  ptikladech, tedy v dalezitosti roku 1918 a vbudovani kultu
T. G. Masaryka. Takika nevyuzivan byl vSak druhy pomérné¢ bézny postup ceskych
autord, totiz pfipominky néarodniho utrpeni pfed rokem 1918 a vymezovani se vuci
Mad’arim a Némctm. Toto téma se ani u Berndta v podstaté nevyskytovalo, naopak se
Némci objevovali i u témat, kde o nich ¢esti autoti nepsali (napt. vyvoj jazyka a naroda
¢1 Masarykova péce o mensiny). Edici Biirgerkunde fiir Biirgerschulen je tak mozno

oznacit za smiflivéjsi vici jednotlivym narodnostem zijicim v Ceskoslovensku.
5.5 Exkurz: ucebnice Josefa Skorepy preloZené do némeckého jazyka

Josef Skofepa kromé tiidilné edice Cervinky pro méstanské skoly vydal jestd
upravenou edici s tymz nazvem pro $koly obecné. Tyto Cervinky mély celkem &tyfi
dily, znichz prvni tfi v 1937 pielozil Andreas Franz Korn do némeckého jazyka.
Morgenrdte s podtitulem Lehrbuch der Biirgerkunde und Erziehung fiir Volksschulen
dostaly schvéleni ministerstva a staly se tak jedinymi ucebnicemi obcCanské nauky

od téhoz autora, které vysly v ceském i némeckém jazyce.

833 BERNDT, E., K.: Biirgerkunde 3, s. 12.
834 Tamtéz, s. 12.
835 Tamtéz, s. 12-13.
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Svym pojetim se ucebnice podobaly analyzovanym textim ceskych autort a jim
podobné Berndtové edici. Jednotlivé dily byly tvofeny kratkymi kapitolami s mnoha
ukoly pro zZaky, s ptib&hy pro dokresleni uc¢iva a ilustracemi a je z nich patrna snaha
ovlivilovat city zZakl. Napf. kapitola o rodin€ koncila timto textem: ,,Déti neodmlouvaji.
Za vSechno poprosi a podékuji. KdyZ rodi¢e ve€er spolu hovoti, nevyptavaji se jich
zbytecn€, nejsou vseteCné. Déti jsou usluzné. Jak jste jiz pomohli mamince pfi praci?
Jak tatinkovi? Pro¢ musi déti poslouchat svych rodi¢a? ... «“83%

Némecky preklad je na prvni pohled totozny s ¢eskym originalem — kapitoly
jsou fazeny stejné, shodné jsou ilustrace a drtiva vétSina textil. I némecti Zaci se tak
v prvnim dile docetli: ,,Kinder sollen ihren Eltern nicht widersprechen. Sie bitten
um alles und danken dafiir. Wenn die Eltern miteinander sprechen, fragen sie nicht
unniitz. Sie sind nicht vorwitzig. Kinder sind dienstfertig...“%*” Ohledn& zdravi,
slusného chovani, rodiny, dilezitosti vzdélani a mnoha dalSich témat se tedy zaci
ze Skotepovych knih dozvédé€li vzdy totéz, bez ohledu na vyucovaci jazyk.

Nutnost vice upravovat ptfelozeny text nastala v kapitolach o statu a narodu,
které se vyskytovaly ve vSech tfech dilech. I zde se vyskytovaly pasaze, které zadnou
vyraznou upravou z hlediska informaci neprosly, zménilo se napi. pouze potadi,
Vv jakém byly informace podany. Napt. u definice naroda: ,,Narod se sklada z lidi, ktefi
mluvi stejnou feéi. Ceskoslovensky narod mluvi ¢esky nebo slovensky, némecky narod
mluvi némecky.“88 V némeckém znéni pak: ,,Jedes Volk besteht aus Menschen, welche

die gleiche Sprache besitzen. Das deutsche Volk gebraucht die deutsche Sprache,

836 SKOREPA, Miloslav: Cervanky. Ucebnice obcanské nauky a vychovy pro obecné skoly. 1. dil. Pro 3.
postupny rocnik (dale jen Cervanky pro obecné skoly 1). Praha 1935, s. 12.

837 SKOREPA, Miloslav: Morgenréte. Lehrbuch der Biirgerkunde und Erziehung fiir Volksschulen. 1.
Teil. Fiir den 3. aufsteigenden Jahrgang (dale jen Morgenrite 1). Prag 1937, s. 12.

838 SKOREPA, Miloslav: Cervdnky. Ucebnice obcanské nauky a vychovy pro obecné skoly. 2. dil. Pro
cétvrty postupny rocnik (dale jen Cervdnky pro obecné skoly 2). Praha 1935, s. 13.
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das echoslovakische Volk spricht ¢echisch oder slovakisch usw.“%%° Beze zmény byla
také prelozena kapitola ,,N43 stat ve tfetim dile.34

V jinych textech byla v ptekladu slova ,,Cesky* pouze vyménéna za ,,deutsche®.
Prikladem miiZze byt samotny Uvod k tématu v prvnim dile. V ¢eském znéni kapitola
,Jsme Cechovés zaginala slovy: ,,Nas$i rodic¢e jsou Cesi. T my jsme Cesi. Mluvime
Ceskou fe¢i. Naulila néas ji naSe matka. Proto fikdme, ze cCeskd feC¢ je naSe
mateidtina...“%*? V némeckém piekladu kapitola ,,Wir sind Deutsche” s ivodem:
,unsere Eltern sind Deutsche. Auch wir sind Deutsche. Wir sprechen die deutsche
Sprache. Diese haben wir von unserer Mutter gelernt. Darum nennen wir die deutsche
Sprache unsere Muttersprache. ..*84?

Stejnym zpusobem byl obracen piibéh o chlapci Jenikovi. Ten byl v kapitole
»Snasenlivost poslan na vyménu mezi Némce, aby se naucil némecky. Jak se dale Zaci
docetli, ,,Jenik pozoroval, ze Némci na severu Cech ziji vétSinou jako my... Némecti

<843

chlapci méli podobné hry jako ¢esti hoSi...“*™, a také némecky chlapec, ktery bydlel

u Jenikovych rodici, zjistil, ,,ze Cesi nejsou zli, Ze mu nijak neublizuji a ze Cesti hosi
si s nim radi pohraji.“3* Jenikiiv prot&jsek z Morgenrite Hans, ktery se piijel do Seské

rodiny naucit Cesky, zjistil, ,,da} sie [Ceéi] ein dhnliches Leben fithren wie wir...<8%°,

a také jeho Cesky partner na vyménu ,lernte auch die Deutschen als gute Menschen

kennen. 846

839 SKOREPA, Miloslav: Morgenréte. Lehrbuch der Biirgerkunde und Erziehung fiir Volksschulen. 2.
Teil. Fiir den 4. aufsteigenden Jahrgang (dale jen Morgenrdite 2). Prag 1937, s. 13.

840 Srov. SKOREPA, Miloslav: Cervanky. Ucebnice obcanské nauky a vychovy pro obecné skoly. 3. dil.
Pro paty postupny rocnik (dale jen Cervinky pro obecné skoly 3). Praha 1935, s. 16-17.; SKOREPA,
Miloslav: Morgenrite. Lehrbuch der Biirgerkunde und Erziehung fiir Volksschulen. 3. Teil. Fiir den 5.
aufsteigenden Jahrgang (dale jen Morgenrite 3). Prag 1937, s. 17-19.
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Vyraznéj$i zmény byly nutné u texti, které mély v ¢estiné napft. tuto podobu:

«“847 ¢&j ,,Ceskoslovensky

,,Ceské déti bydli v Cechach, Cechy jsou nase rodna zems...
narod bydli v Cechach, v zemi Moravskoslezské i na Slovensku a Podkarpatské Rusi. ..
Cechové a Slovaci maji sviij stat, Ceskoslovenskou republiku.“®*® V prvnim ptipadé
se v némciné€ misto o ¢eskych psalo o mnohych détech a Némeci do textu ptidani nebyli
(,,Viele Kinder wohnen in Bohmen. Bohmen ist ihr Heimatland.*)®*° Ve druhém piipadé
byl zasah do textu vétsi: ,,Alle Familien, deren Angehdrigen die deutsche Sprache
alsihre Muttersprache gebrauchen, gehdren zum deutsche Volke. Es wohnt
Im Randgebiete von Bohmen, im siidlichen und norddstlichen Teile von Mihren-
Schlesien und in einigen Sprachinseln der Slovakei und in Podkarpatskd Rus... Viele
Deutsche wohnen in anderen Staaten...“®° Teprve po této vsuvce nasledovala
informace o Ceskoslovenském narodé¢: ,,...es besteht aus den eng miteinander
verwandten Cechen und Slovaken, jene bewohnen den groften Teil von Bohmen. .. 8!
A zajimavé je, ze odlisné byly i texty o narodnich déjinach, konkrétné o 28. fijnu
a ¢eskoslovenskych legiich. U nového statniho svatku neopomnél Skotepa Ceské zaky
informovat o tom, e ,,pfedtim nebylo u nas svobody. Cesky jazyk byl potladovan,
vSude poroucel rakousky cisat...“®? O vznik statu se pak kromé prezidenta Masaryka
zaslouzili ,,nasi otcové“ 8 Némeéti z4ci se naproti tomu nejprve docetli, ze svoboda je
pro narod tim nejdrazsim (tato pasaz v ceském textu chybéla,) a poté nasledovala pasaz

popisujici dobu Rakouska-Uherska: ,,Das ¢echoslovakische Volk und die Deutschen

unseres Staates standen vor 1918 unter der Herrschaft des Osterreichischen Kaisers, der

847 SKOREPA, M: Cervinky pro obecné skoly 1, s. 34.
848 SKOREPA, M.: Cervanky pro obecné skoly 2, s. 13.
849 SKOREPA, M.: Morgenrdte 1, s. 34.
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853 Tamtéz, s. 16.
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fast unumschrankt nach seinem Willen regierte. Die hohen Beamten waren seine
willfihrigen Helfer und iibten auf die untergeordnete Amter einen allzu groBen Einflus
aus. Dadurch bekam Osterreich-Ungarn den Charakter eines deutschen Staates, obwohl
es zum groBten Teil von nicht deutschen bewohnt war...“%%* Za vilky potom misto
,nasich otci“ bojoval pod Masarykovym vedenim ,,das ¢echoslovaksiche Volk*.8%°
V této kapitole se tedy cesti zaci dozvédeli, ze je v minulosti utiskoval rakousky cisaf,
zatimco némecCti Zaci se docetli jiz pfimo o tom, Ze byvalé cisafstvi mélo némecky
charakter. V porovnani s ostatnimi ucebnicemi jde o pomérné¢ zajimavou odchylku,
protoZe to byly zpravidla ceské texty, které neopomnély pfipomenout utisk ze strany
Némct.

S drobnymi odliSnostmi byl pfeloZzen také text o ceskoslovenskych legiich.

“8% 3 podle textu Cesi neradi bojovali

Ceska kapitola se pfimo jmenovala , Nase legie
v fadach rakousko-uherské armady. Autor to vysvétluje fecnickou otazkou ,,Rakousko
nis utiskovalo amy jsme méli za né bojovati?*®’ Némecka kapitola snidzvem

,,Die Begriinder unseres Staates*®%8

zaky informovala pouze o tom, Ze Ceskoslovensky
narod nem¢l vlastni stat a byl soucasti Rakouska-Uherska. Proto také ,,Im Weltkriege
muBten die Cechen und Slovaken gegen RuBland, den Feind Osterreich-Ungarns,
kiampfen.“8® Poté jiz ob& jazykové varianty psaly o tom, jak vojaci upadali do zajeti
(0 dobrovolnych dezercich se Skofepa nezminoval) a vybudovali pod Masarykovym

vedenim vojsko.2° V némeckém textu Masaryk vojaky k boji proti habsburskému statu

presvédcil tim, Ze Rakousko-Uhersko ,,dem c¢echoslovakischen Volke bisher nicht

854 SKOREPA, M.: Morgenrdte 1, s. 16.

855 Tamtéz, s. 16.

856 SKOREPA, M.: Cervanky pro obecné skoly 2, s. 13-14.

857 Tamtéz, s. 13.

8% SKOREPA, M.: Morgenrdte 2, s. 13-15.
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die Freiheit gewihrt hatte*%!, v ¢eském podani se vojakiim na Sibifi dostalo informace,
7e maji bojovat, protoze Rakousko ,,bylo nasim utiskovatelem a nepfitelem.“%%? Tyto
kapitoly se tedy vice blizi zjisténému poznatku, Ze motiv utisku naroda byl castéji
pouzivan v ¢eskych textech.

Komparace ucebnic Josefa Skotepy ukézala, ze tato piivodné Ceskd edice se
Vv drtivé vétsiné textl shodovala v obou jazykovych variantach. Pouze v pfipadé témat
jako ndrod, stat ¢i ndrodni historie se pifeklady liSily. Nékdy Slo o stejnd tvrzeni
pro ceské 1 némecké zaky, v nichZ doslo k pouhé zdméné ceského naroda za némecky,
dalsi textové zasahy se vsak jiz tykaly i obsahu, protoze bylo tieba némeckym zakiim
vysvétlit, Ze sice patii k némeckém narodu, ale Ziji v Ceskoslovensku. Lisily se také
kapitoly o nedavné historii, ¢esti Zaci se opakované docetli o utisku ze strany Rakouska-
Uherska, némecti zaci navic dostali iinformaci o tom, ze tento stdit m¢l némecky
charakter, pfestoze zde zily i nenémecké narodnosti. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva,
7e ulebnicim v Ceskoslovensku byla vénovana velkd pozornost i v detailech
a ze némecké Skoly si skutecné hlidaly, aby texty pro jejich Zzaky pojednéavaly

0 némeckém, nikoliv o ¢eském narode.
5.6 Komparace ¢eskych a némeckych u¢ebnic ob¢anské nauky

Analyza a naslednd komparace Ceskych a némeckych ucebnic obCanské nauky
poukazala na n&kolik skute¢nosti. Ceské utebnice ob&anské nauky od riiznych autort si
byly navzdjem velmi podobné. Velmi pfesné vychazely z oficidlnich osnov predmétu,
avSak oproti d&jepisnym ucebnicim zpracovavaly ucivo vice didakticky, coz je mozno

vysvétlit mladSim vékem cilové skupiny zakda.

81 SKOREPA, M.: Morgenrdte 2, s. 14.
862 SKOREPA, M.: Cervdnky pro obecné skoly 2, s. 13.
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| vzhledem k povinnosti dané osnovami, totiz aby se ucivo ob¢anské nauky
nesestavalo pouze z faktografického uciva, ale také z vychovy zaki, budovaly ucebnice
systematicky vztah svych ¢tenafi k narodu a vlasti, at” uz pfimymi apely/apelovanim,
ukoly ¢i ilustracnimi piib&hy. Piestoze se Castéji psalo o obecnych pojmech jako ,,nas
narod“, bylo z nékterych mist patrné, e jsou mysleny Geské zemé a Cesi. Mimo tyto
¢asti ovliviiujici hodnoty a postoje poskytovaly ucebnice také pomérné podrobny
ptehled o fungovani demokratického statu, jednotlivych slozkach statni moci apod.

Jednim z prostiedkd, ktery cesti autofi vyuzivali k ilustraci témat ¢i budovani
hodnot zaki, byly i piibéhy z ndrodnich déjin. Zcela shodné¢ s déjepisnymi ucebnicemi
byl silnym motivem ttlak a utrpeni naroda spojené s dobou habsburské vlady, ale také
s Némci a Mad’ary. Tento fakt je v ur¢itém kontrastu se skutecnosti, ze osnovy z roku
1923 vyslovné zakazovaly ,dotykati se nepfatelsky pii vyuCovani kteréhokoliv
piesvédeeni a kterékoliv narodnosti.“®® V textech viak byly vyuzivany také pozitivni
priklady, Casté bylo napf. jmenovani vyznamnych ceskych vlastencl. Zcela unikatni
misto mezi nimi zastaval Toma$ Garrigue Masaryk, jenz byl davan zaklim za vzor
ve vsech oblastech Zivota.

Némecké ucebnice se velmi lisily jiz mezi sebou. Dvé piehledové ucebnice
od Gustava Treixlera a Ernsta Steinitze, které se zabyvaly ceskym d&jepisem,
zemépisem a obcanskou naukou, mély velmi vécny a informativné nahustény charakter
a zcela v nich tedy chybély jakékoliv otazky, tkoly ¢i piib&hy s vychovnym podtextem.
Jejich texty navic nepokryvaly vSechno ucivo predepsané osnovami, chybélo napt. téma
rodiny ¢i péce o zdravi. V centru pozornosti stal stat (jeho funkce, typy, tkoly) a jeho

sprava (sloZky moci a jejich pravomoci atd.) Texty byly navic ndpadné svou naprostou

83 Vynos ¢ 44.457-1, s. 210.
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neutralitou a absenci jakychkoliv jmen ¢i konkrétnich dat o obyvatelstvu statu a jeho
narodnostnim slozeni.

Berndtova edice obcanské nauky se svym pojetim pfiblizovala Eeskym
ucebnicim. Stejné bylo didaktické pojeti, zatazeni vSech témat vyZadovanych osnovami,
a to vcetné vychovné slozky uciva. Berndt také cCastéji vyuzival obecné pojmy jako
»das Volk®, ale bylo jasné, Ze na rozdil od ceskych textli je timto mySlen narod
némecky. U pojmil oznacujicich tzemi (,,der Staat®, ,,die Heimat*) pouzival velmi Casto
pfivlastiiovaci zdjmeno ,,unsere”. V naprosté shodé¢ s ¢eskymi autory budoval Berndt
také kult osobnosti T.G. Masaryka a vyzdvihoval téz 28. fijen 1918. Na rozdil
od Ceskych autorti vsak jeho kapitoly o narodnich déjinach nepracovaly s negativnimi
ptiklady a neinformovaly Zaky o tfistaleté porobé ani ,,dob&é Temna*.

Kromé téchto ucebnic se némecti zaci navic mohli vzdelavat i z edice Josefa
Skotepy pielozené z CeStiny do némciny, kterd se svym pojetim podobala ceskym
ucebnicim i u€ebnici Berndtové, v textech o ndrod¢ a statu vSak pouze potvrzovala to,
7e Cei se udili o Eeském narodé a lasce k nému a Némci o lasce k narodu némeckému.

Cedti zaci si tedy zhodin oblanské nauky, piedmétu, ktery byl vyucovan
na vsech skolach a ve vSech roc¢nicich povinné skolni dochazky, odnaseli zhruba tyto
poznatky: na$ ndarod je narod cesky, nase republika je demokratickym statem,
vybojovanym po dlouhém utrpeni a utlaku. V cele stoji prezident Masaryk, naprosto
vyjimec¢na osobnost, ze které je tieba si brat ptiklad ve vSech smérech. Nas narod a nasi
vlast je tfeba milovat, tuto lasku projevovat skutky a v pfipad¢ nutnosti byt pifipraven
k obrané. V naSem staté ziji také jiné narodnosti, ke kterym je tfeba se chovat s tictou
a nenasledovat tak zptisob, jakym se v pfedeslych staletich oni chovali k nam.

Némecti zaci studujici Berndta nebo Skotepiiv preklad se naucili toto: naSe vlast

je Ceskoslovenska republika, avSak nds narod je némecky nérod, ktery Zije 1 mimo
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tizemi Ceskoslovenska. Sviij némecky narod i svou &eskoslovenskou vlast musime
milovat, pracovat pro n¢ a chranit je. Je tfeba byt tolerantni také k ostatnim narodim
Zijicim v na$i republice. V Cele statu stoji prezident Masaryk, z néhoz je tfeba brat
si priklad. Némecti zaci studujici Treixlerovu ¢i Steinitzovu ucebnici by si vSak své
nazory museli vytvofit na zaklad€ jiného podkladu neZ uc¢ebnicového textu, nebot’ by
byli pouze schopni velmi podrobné pohovofit o statnim ziizeni, d€lb& moci, délce
mandatu, zpisobu voleb ¢i vybirani dani.

V teoretické roviné tedy obcanskd nauka nabizela mnoho idealti o demokracii,
toleranci €i lasce k vlasti a nabadala zdky k osvojeni mnoha dalSich ctnosti. Je vSak
otazkou, zda si Cesti studenti odnesli skute¢né tyto idedly, nebo je piebilo neustalé
pfipominani historickych piikoii ze strany Némct. Stejné tak zlstava otazkou, jak si
némecti autofi predstavovali, ze jejich Zzaci budou v praxi zéroven milovat
Ceskoslovenskou republiku jakozto svou vlast a také vSechny v ni Zijici narodnosti
a zaroven milovat sviij némecky narod a starat se o jeho blaho. Jiz pfi pouhém cteni
ucebnicovych textil je patrné, Ze mnohé teorie a idealy v nich obsazené nebylo mozné
naplnit, nemluvé jiz o redlnych udélostech tficatych let, v jejichz dusledku zacaly

na zaky prvni republiky ptsobit zcela odlisné nazorové proudy.
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6 Zavér

Cilem této dizerta¢ni prace bylo popsat, jak byl za prvni republiky béhem Skolni
vyuky budovan vztah zakt ke statu, v némz zili, a také k jeho obyvatelim. Konkrétné
byla zkoumana vyuka d¢jepisu a obCanské nauky, tedy dvou pfedmét, u nichz lze
predpokladat, Ze jejich obsah je siln€ ovlivnén dobou a statni ideologii. Na vyuku bylo
nahlizeno pohledem normativnich pramenid: ucebnich osnov a dalSich dokumentt
vydavanych Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty a dale ucebnic, které meély
schvaleni tohoto ministerstva. Byly porovnavany ucebnice Ceské a némecké, diky
¢emuz bylo mozno zodpoveédét otazku, jak moc se vyuka lisila s ohledem na vyucovaci
jazyk. Na zaklad¢é zjisténych poznatkli je mozno jednoznacné fici, ze Skolni vyuka,
a tedy také cilené ovlivilovani kolektivni paméti zakl a studentdi, probihalo na ceskych
a némeckych Skolach odlisn€. Byl to pravé vyucovaci jazyk, ktery byl urcujicim
Cinitelem toho, jaké obrazy a prib¢hy si studenti z hodin odnaseli.

Cesti studenti se v d&jepise ucili o p¥ibéhu narodnich dé&jin, ktery se zapogal jiz
v devatém stoleti zalozenim prvniho spoleéného statu Cechti a Slovaki — Velké
Moravy. Tato piivodni pravlast zanikla a jeji obnoveni v roce 1918 bylo vyvrcholenim
celého narodniho piibéhu. Autofi tedy v Ceskych Zacich budovali povédomi o tom,
7e Ceskoslovensko neni nové vzniklym a v porovnani s ostatnimi staty tedy nejmlad$im
statem, ale jen logickym vyusténim béhu déjin a obnovenim tisic let staré tradice.
Tradice, ktera je naopak del$i nez u mnohych jinych néarodi.

Dalsi momenty, které¢ byly v ucebnicich vykreslovany v pozitivnim svétle jako
jakasi ,,zlatd doba®, spadaly do ¢trnactého a patnactého stoleti, kdy Cesky stat nejprve
vzkvétal pod vladou Karla IV. a poté udivoval cely svét svou stateCnosti za husitskych
valek. Vykreslované obrazy zakim davaly ptiklady vzorné péce o cesky lid, lasky
k vlasti, jednoty a statecnosti projevené v boji za pravdu a odvahy celit jako narod
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i velké presile. Jak pojeti Velké Moravy, tak doby Karla IV. a husitskych valek je
ve shod¢ s Palackého pojetim a je patrné, Ze dilo tohoto ceského historika a jeho
interpretace déjin byly za prvni republiky pfejimany a pfedavany dalsi generaci.

Dalsi d¢jinny vyvoj, pfedevsim celé obdobi po roce 1526, bylo v u€ebnicovych
textech dobou bidy, utlaku a celkového narodniho tpadku. V protikladu k slavnym
momentim vzkvétajici vlasti ¢i slavnych husitskych bitev zde byla expresivné
popisovana piikofi a mucednictvi celého naroda ¢i jednotlivych osobnosti. V Zacich byl
budovan mytus bitvy na Bilé hofe jakozto ndrodni tragédie, nebot’ pravé zde byly
pohibeny narodni nadé€je. Pouzivan byl i pojem ,,Temno* a je tak mozno konstatovat,
ze na utvafeni historické paméti zakt prvni republiky mélo krom¢ Palackého vliv i dilo
Aloise Jiraska.

Az na né¢kolik malo vybranych udélosti, jakymi bylo napf. pfijimani husitskych
myslenek na Slovensku ¢i protihabsburska povstani v Uhrach, byl cely ptibéh pojat
pouze jako historie Cechii a &eského naroda. Jedinymi vyjimkami byly kapitoly
0 devatenactém stoleti a vzniku Ceskoslovenska. Zde si autofi popisem utlaku
slovenské vétve naroda piichystali pidu k tomu, aby popsali vznik Ceskoslovenska jako
spravedlivou odplatu za piikofi &inéna jak Cechtim, tak Slovakiim. V tomto ohledu
Cinila d¢&jepisnd vyuka jen velmi chabé pokusy posilit v zacich povédomi
Ceskoslovenské vzajemnosti, a piestoze oficialné zde tedy existoval jeden
ceskoslovensky narod, ¢eské ucebnice se drtivou vétSinu Casu zaobiraly pouze historii
jedné jeho vétve.

Mnohem castéji vystupovaly v u€ebnicich jiné narodnosti, které autofi stavéli
dorole viniki a zapornych hrdint, kvili nimz dochazelo k mnoha udélostem
poskozujicim &esky narod. Byli to predev§im Némci, kte¥i stali proti Cechiim

od samého pocatku narodnich dé&jin, a dale Mad’afi, ktefi vSak utlaovali piedev§im
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Slovéky, a proto se do zaporné role dostali aZ pon€kud pozdé¢ji. Role v narodnich
dé&jinach urcend Némcim vedla k tomu, Ze kazdé obdobi, kdy tento narod v zemich
Koruny ¢eské ztracel vliv, bylo hodnoceno pozitivné, a naopak obdobi ptichodu Némctl
(napf. za kolonizace) ¢i jejich rostouci moci byla obdobimi nesStastnymi. Dé&jepisné
ucebnice tedy rozehravaly a piesné ur¢ovaly kladné a zdporné role v narodnim piibéhu
a Némctim se kvili tomu viibec nedostalo moznosti vstoupit do historického povédomi
noveé nastupujici generace alespont v neutralnim, netkuli pozitivnim pojeti.

Zcela shodné pojeti piibéhu narodnich d&jin navic bylo Zakiim prezentovano
I v hodinach obcanské nauky. Autofi ucebnic tohoto pfedmétu totiz narodni dé&jiny
pouzivali jako jeden z mnoha prosttedki, kterymi ilustrovali u¢ivo a vychovné pasobili
na zaky. Diky tomu je také mozno fici, ze s vySe popsanym piibéhem narodnich déjin se
setkali skute¢né vsichni Zaci Eeskych $kol v Ceskoslovensku, protoze ob&anska nauka
byla pfedmétem vyuovanym v ramci povinné $kolni dochazky. Zaci navstdvujici
sttedni Skoly vSeobecného typu tak pii Cteni jiz jen dale a podrobnéji rozvijeli
a prohlubovali ptibeh, jehoz zékladni obrysy si osvojili na obecnych ¢i méstanskych
Skolach, pfipadné na nizSich stupnich stfednich skol.

A tak se ve vSech Cesky mluvicich zacich systematicky budovalo povédomi
0 slavnych pocatcich ¢eského naroda, o ,,zlatych dobach®, o obdobich bidy a utlaku
a vV neposledni tfadé o negativni d€jinné roli naroda, jehoz piislusnici tvofili zhruba
dvacet procent obyvatel stdtu, v némz zaci zili. Je nasnad¢€, ze predev$im posledni
skute€nost neni v Zadném piipadé moZno oznacit za smiflivy postoj ¢i pokus
0 bezproblémové souziti jednotlivych narodnosti Ceskoslovenska.

Spole¢nym motivem ve vyuce obou zkoumanych piedmétii na eskych skolach
bylo adorovani prvniho ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka. Jeho Zivotopis

byl k nalezeni jak v poslednich dilech d&jepisnych ucebnic, tak ve vSech ucebnicich
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obCanské nauky. V Masarykov€ osobnosti se prolinal zavér narodnich dé&jin
S pfitomnosti, vV niz Zaci zili. Ucebnicové texty Zzaky vyzyvaly, aby si kazdorocné
pfipominali prezidentovy narozeniny a brali si znéj piiklad ve vSech smérech.
V ucebnicich obou pfedmétii se objevovala i jména dalSich vlastenct, ale zadny z nich
nezaujimal tak vysadni postaveni jako pravé prvni ¢eskoslovensky prezident.

Kromé osvojeni Ceského ndrodniho piibéhu a ucté¢ k Masarykové osobnosti
vedla vyuka obcanské nauky Ceské Zaky k pfijeti mnoha dalSich nazort a hodnot, podle
nichz se méli zacit v bézném Zivoté¢ chovat. Tato skutecnost vychdzela ze zadani
ucebnich osnov vydanych ministerstvem a autoii ucebnic ji jen dale rozvijeli. Snazili
se mimo jiné o to, aby zaci milovali sviij narod a svou vlast, aby se tato jejich
vlasteneckd laska projevovala prakticky v jejich kazdodennich skutcich, aby si byli
védomi toho, na co maji byt hrdi a Ze je v piipadé ohrozeni také nutno svou vlast branit.
Opakoval se zde vzorec popsany jiz u déjepisného uciva, totiz zaméfeni na cesky narod
a absence idey ¢echoslovakismu. A ani zde si autofi neodpustili poukazat na to, Ze neni
dobré utlacovat ostatni narodnosti, jak to v minulosti délali Némci a Mad’afi.

Cesti zaci si tedy celkové ze studia uéebnic dé&jepisu a obanské nauky odnaseli
ponékud rozporuplné informace a nazory. Na jednu stranu meéli milovat sviij ¢esky
narod a pred o¢ima m¢li barvité¢ vylicené vyjevy z jeho déjin, Velkou Moravou pocinaje
a slavnym rokem 1918 konce. Byli také vedeni k tomu, Ze pro svilj narod je nutné
bojovat a pracovat. Na druhou stranu si nebyli takika vibec védomi toho, ze by zde
méla existovat né¢jaka soundlezitost se Slovaky, a naopak méli celou fadu pftilezitosti
si vstipit, ze Némci jsou nepiatelé skodici narodu. Je pravdépodobné, ze tento opakujici
se motiv piebil jedinou zminku v obfanské nauce o toleranci a snaSenlivosti.

Pokud se vSechny tyto poznatky porovnaji s analyzou némeckych ucebnic, jsou

na prvni pohled patrné rozdily. Z ucebnic wurenych pro némecké Skoly
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v Ceskoslovensku si studenti o d&jinich &eskych zemi odnaseli znacné odlisné
poznatky. Zcela jim chybély dva obrazy tvofici zdkladni ramec Ceskych dé&jin: dlouha
tradice Ceskoslovenského statu spojena s Velkou Moravou a pojeti slavnych obdobi
narodnich dé&jin (Karel IV. a husitstvi). Ve svych ucebnicich se naproti tomu docitali
otom, Ze se vnaSich zemich dobfe dafilo, kdyZ mél cesky kral dobré vztahy
snémeckym cisafem, a pozitivné (a tedy ve zcela opaéném duchu nez v ceskych
textech!) byl hodnocen také piichod Némcl na Ceské tzemi v dobéach stfedovéké
kolonizace. Némecky dé&jepis v Ceskoslovensku tedy svym zakiim piedestiral zcela jina
»slavnd obdobi“ a v nejmladsi generaci tak budoval rozpor v chépani narodnich
symbolil ¢i vyro¢i spojenych s t€émito udalostmi.

Do urcité miry se Ceské a némecké ucebnice shodovaly pouze v kapitolach
0 déjinach po roce 1526, a to predev§im v tom, Ze toto obdobi popisovaly jako kruté
a tézké. Obraz utlaku tak byl v podstaté jedinym spolecnym prvkem, ktery si mohli
osvojit jak ¢esti, tak némecti zaci. Texty uz se vsak neshodovaly v tom, kdo byl vinikem
a kdo obéti. V ceském pojeti trpél Cesky narod vinou Habsburkl a Némci. V némeckém
pojeti trpéli spoleéné Cesi a Némci vinou Habsburki a némecké ucebnice tedy svym
zakim nabizely moznost pro soundlezitost obou narodnosti celicich spolecnému
nepfiteli. V tomto bod¢ je proto mozno némecké ucebnice oznadit za smitlivejsi
a usilujici o zmirnéni cesko-némecké nevrazivosti.

O polaritd a soupefeni mezi Cechy a Némci nicméné némeéti autofi psali také,
ale az v kapitolach o druhé poloving¢ devatenactého stoleti. Na rozdil od cCeskych
ucebnic vSak v jejich pojeti nebyly udalosti logickym vysledkem dlouhodobého vyvoje,
jak to tvrdily jejich Ceské protéjsky, ale jen jednou z mnoha kapitol dlouhého a pestrého

pfibéhu narodnich déjin.
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V neposledni fad¢ a jako logicky dasledek vSech vySe popsanych rozdilti byly
sohledem na jazyk odlisné popisy roku 1918, protoze némecti autofi, v ostrém
protikladu s ¢eskymi texty, informovali zaky o neusp&nych pokusech o zalozeni
némeckych provincii v Ceskoslovensku. V tomto bodé je patrné, Ze se Cesti autofi
vyhnuli popisu téchto udalosti, aby nemuseli svym zdkim vysvétlovat, pro¢ bylo
Némcim odepfeno pravo na sebeurceni, zatimco némecké ucebnice nemély problém
zminit udalosti, které Cechy nestavély do zcela pozitivniho svétla.

Celkovy néhled na dé€jiny se tedy v Ceském a némeckém pojeti vice odliSoval,
nez podobal, a studenti stfednich $kol méli pohled na problematiku narodnich déjin
znacné ovlivnény tim, ve kterém jazyce probihalo jejich studium. Pies existenci jednéch
oficialnich osnov se tedy nepodafilo vyuku d&jepisu v Ceskoslovensku skute¢nd
sjednotit. Diky absenci negativnich vzort a pokusi a snaze popsat nekteré udalosti tak,
ze je spole¢né prozival Cesky i némecky narod, je mozno oznacit némecké déjepisné
texty jako narodnostné smiflivejsi.

Stejna situace, totiz zavislost obsahu uciva na vyucovacim jazyce, panovala také
na poli obCanské nauky. Zde navic u némeckych zaka hrala velmi vyznamnou roli volba
ucebnice. V ptipadé dvou piehledovych ucebnic o Ceskych realiich nebyly jejich ndzory
Vv obc¢anské nauce vyraznéji formovany, oba autoii byli ve svych texech pfisné neutralni
a na zaky vychovné neptisobili v zddném sméru. Tém se tedy Cetbou téchto dél dostalo
jen faktograficky hutného vykladu o state.

Pii studiu edice Emila Berndta &i Skofepovych Cervinkii pielozenych
do némciny se jim dostalo mnoha informaci podobnych ¢i uplné stejnych, jako se uéili
ceSti Zaci. V otazce naroda, statu a vlasti byli také némecti Zaci vedeni k tymz
obCanskym ctnostem a nazoram, které byly popsany vySe (laska k vlasti projevena

praktickymi skutky, tolerance k ostatnim narodnostem atd.) Také v pojeti vlasti
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se uéebnice obou jazyku jesté shodovaly — jednalo se ozemi, vniz Zaci zili, tedy
Ceskoslovensko.

Rozdily nastavaly v textech o narodu. U€ebnice v obou jazycich sice pouZzivaly
Castéji obecné terminy, piesto vsak existovala mista, z nichZ bylo u némeckych ucebnic
7 textll jasné, Ze terminem ,,unser Volk* jsou mysleni Némci a u Cechii je oznageni ,,nas
narod“ zase vztdhnut pouze na Cechy (tedy ani na Slovéky). V némeckych textech
navic zcela chybélo oblibené pfipominani ,,obdobi temna“ ¢i poukazovani na zapornou
roli Némcl v d¢jindch, vyuzivané ceskymi autory. Dé&jinné obrazy byly obecné
v némeckych u€ebnicich obcanské nauky vyuzivany méné, a kdyz uz se tak d¢lo, pak
nejéast&ji v kontextu oslav zalozeni Ceskoslovenska.

V obou jazykovych variantach tedy jiz pouze na zaklad¢ textd ucebnic vznikalo
urité ndzorové pnuti: ucebnice obCanské nauky Ceskym zaklm radily, aby milovali
svou vlast, ¢esky narod a aby byli tolerantni k ostatnim narodim, pricemz ale stile
a opakované psaly o Némcich jako dlouholetych protivnicich ¢eskych zajmi. Némecti
zaci si zase meéli osvojit lasku k vlasti, tedy Ceskoslovensku, a zaroven lasku
k némeckému narodu, ktery nezije pouze v Ceskoslovenské vlasti, ale piedevsim
Vv okolnich statech. Také byli pouceni o toleranci a souziti mezi narody, z déjepisu vsak
veédéli (na rozdil od ¢eskych zakt) o tom, Ze v roce 1918 jejich pokusy o samostatnost
rozhodné¢ tolerovany nebyly.

Provedeny vyzkum prokéazal, Ze vyuka na Skolach pfili§ nepfispivala
k tolerantnimu a bezproblémovému souziti narodnosti prvni ¢eskoslovenské republiky.
Na zakladni otazku vyzkumu, tedy zda se predstavitelim statu podatilo alesponi
Vv oficialni rovin¢ dosdhnout toho, aby vSichni Zaci nove€ vzniklé republiky byli ve Skole
vystaveni stejnému pisobeni, je mozno jednoznacné odpoveédét, Ze nepodafiilo, protoze

se jiz samotné zaklady pro fizené ovliviiovani kolektivni paméti — ucebnicové texty —
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odliSovaly s ohledem na vyucovaci jazyk. Na zaky navic zcela jisté plisobilo mnoho
dal$ich vlivli v roding, obci ¢i médiich, u nichz lze také piedpokladat, ze se v mnoha
odhledech odliSovaly od nazorti propagovanych ve Skolach.

V drobnych exkurzech zabyvajicich se ceskymi a slovenskymi ucebnicemi
a némeckymi ucebnicemi vydanymi bez schvaleni ministerstva Skolstvi bylo navic
poukdzano na to, Ze celd problematika byla jesté vyrazné¢ komplikovanéjsi. Slovenské
ucebnice totiz zase podporovaly slovensko-mad’arskou nesnasenlivost a v némeckém
nem¢ly schvdleni jako oficidlni ucebni pomicky, mohly byt neoficidlné vyuzivany
na Skolach a tim ovliviiovat nazory némeckych studentii zcela odliSnym smérem, nez
diktovaly Skolni osnovy.

V kontextu vyzkumu ucebnic, ktery je v soucasné¢ dobé znacné rozsifen, je
mozno fici, Ze tato prace byla analyzou méné béznych pramend, totiz ucebnic, které jiz
nejsou aktudlné pouzivané. I presto jeji zdvéry nabidly pohled na velmi aktualni téma,
kterym vzajemny obraz sousednich narodii bezpochyby je. Zjisténé poznatky poukazaly
mimo jiné na to, Ze vzajemny obraz a budovani pohledu na jiné narody je véci
dlouhodobou a ovlivnénou mnoha faktory. Dokazano bylo také to, Ze za prvni republiky
byla i $kolni vyuka d&jepisu a ob&anské nauky mistem potykani mezi Cechy a Némci
zijicimi v tomto staté a ze v zacich byly budovany nazory a poznatky, které v kone¢ném
disledky nemohly vést k tolerantnimu a bezproblémovému souziti. Ba naopak mohla
byt vyuka a vni predavané historické obrazy akoncepty jednim z faktorQ
zapti¢inujicich udalosti tficatych a Ctyficatych let, béhem nichz ¢esko-némecké spory
vyvrcholily udalostmi, jako byla naristajici podpora Sudetonémecké strany, likvidace

prvni republiky ¢i povéaleény odsun Némct z ¢eského tizemi.
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V ramci dal§iho vyzkumu by bylo mozné zji§téné poznatky o obrazu Cechil
a Némct porovnat s uéebnicemi z doby Rakousko-Uherska, a to ptedevsim z obdobi
po druhé svétové valce, kdy jiz autofi v Ceskoslovensku i Némecku museli Fesit, zda
a jakym zptisobem do svych textli zatadi udalosti druhé svétové véalky a povélecny
odsunu Némct z Ceskoslovenska. Lze piedpokladat, 7e tyto udalosti se na poli
déjepisné vyuky staly dalSim ozehavym tématem, které bylo pojimano zcela odlisné
v Ceské a némecké jazykové varianté. AZ na zakladé takovéto analyzy by vznikl
komplexni obraz vyvoje ¢esko-némecké otazky a jejiho pojeti na Skoléach.

Druhym smérem, kterym by se dals$i vyzkum mohl ubirat, by bylo rozsiteni
pramenné zakladny o ucebnice z obdobi let 1918—1938 vydané v sousednich statech
Ceskoslovenska. Vhodnad by byla piedeviim komparace textli némeckych ucebnic
z Ceskoslovenska a ucéebnic vydanych v Rakousku a Vymarské republice. Lze totiz
predpokladat, Ze v némeckych ugebnicich vydanych v Ceskoslovensku by byl patrny
vliv némeckych a rakouskych autorii. Jiz tento dil¢i vyzkum vSak jasné prokazal,
ze analyza ucebnic muze byt prispévkem k vykresleni obrazu narodnostniho souziti
dané doby a Ze na jejim zaklad¢ je mozno popsat, jak se utvaielo historické védomi

jedné generace zaku a studentd.
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7 Resumé

The presented thesis is concerned with teaching history and civics
in Czechoslovakia in 1918-1938. In particular, the thesis deals with the ways in which
pupils’ and students’ opinions might have been influenced in lessons of history
and civics. The research aimed to compare teaching at Czech and German schools
in Czechoslovakia. Therefore, the formation of self-identity and mutual perception
of Czechs and Germans and a potential polarity of opinions in teaching in the Czech and
German language were in the centre of attention of this research.

The research is based on sources consisting of laws, decrees, and other
documents enacted by the Ministry of Education and National Enlightenment,
and furthermore, history and civics textbooks with the official approval of use
in teaching issued by the ministry and published during the First Republic. Based
on the research question, the thesis can be classified into two broader research
categories; the first one being a currently widespread research on collective memory
and the second being also quite a widespread research of textbooks.

Based on the analysis of the selected sources, it was proven that teaching
at schools differed according to the language used during teaching. The Czech learners
were taught that the first Czech state was Great Moravia and that the events of 1918
were only a restoration of the Czech statehood. At the same time, the learners’
consciousness of German oppression and national martyrdom after 1526 was highly
supported. On the contrary, the German learners were not informed that Great Moravia
would be the first Czech state, and conversely, the Czech and German history was more
intertwined in German texts. The period of Habsburg reign was presented both
in the Czech and German schools as a period of the national oppression, however,
according to the German textbooks, Germans suffered together with Czechs under
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the Habsburg dominance. Therefore, in contrast with the Czech texts, in the German
textbooks, there was a significant absence of designation of a national enemy.
Correspondingly, both the Czech and German learners were led to love the nation
and the homeland, to be aware of the need to protect them, and to work. In these cases,
the authors avoided concrete terminology and most often used the terms like ‘nation’
and ‘homeland’, and accordingly, ‘das Volk’ and ‘die Heimat’. The thesis, therefore,
proved that during the First Republic the school education of history and civics was
a place where Czechs and Germens living in the same state contended with each other
and that the learners were led to develop attitudes and knowledge which consequently

could not bring tolerant and unproblematic coexistence.
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11 Prilohy

Piiloha ¢. 1: Schéma $kolského systému v letech 1918—19388%4
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864 pevzato zz KOVARICEK, V. - KOVARICKOVA, L.: c. d., s. 49.
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Ptiloha €. 2: Pocet obyvatel narodti Ceskoslovenska a Ceskych zemi na jednu vSeobecné
vzdélavaci stfedni Skolu (gymnéazium, redlné gymnazium, ulitelsky ustav, redlka) ve

$kolnim roce 1935/193686°

Narodnost | Pocet §kol | Pocet prislusnikii niaroda na jednu $kolu
Cesi 203 36 152
Némci 83 38 936
Slovéaci 52 45171
Rusini 10 54 916
Mad’aii 7 98 846
Celkem 354 41 608

885 pievzato z: KARNIK, Z.: O preziti a Zivot, s. 258.
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Piiloha ¢&. 3: Osnovy pro osmitiidni obecné §koly z roku 1923866

Piredmét Roc¢nik a pocet hodin Celkem
1.12. /3. | 4 |5 | 6. 7.8

Nabozenstvi 2 | 2] 2 2 2 2 2 2 16
Obcanska nauka a vychova 2 12| 2 2 2 2 2 2 16
Jazyk vyucovaci 919 8 8 6 6 6 6 58
Prvouka, vlastivéda - | - 2 3 - - - - 5
Zemepis - | - - - 1 1 3 3 10

Déjepis - - - - 1 1
Ptirodopis - - - - 1 1 3 3 10
Ptirodozpyt - | - - - 1 1

Pocty s méficstvim 314 4 4 4 4 4 4 31

Kresleni - 1 2 3 | 3% | 3* | 3* 16
(13***)

Psani -1 - 1 1 1 1 4

Zpév 1 /1)1 1 1 1 1 1 8

T¢lesna vychova 2|12 2 2 2 2 2 2 16
Ru¢ni prace vychovné 1| 1 | I%% | 2%% | 2%% | 2%% | 2%% | 2%* 13
Ru¢ni prace zenské anaukao | - | 2 | 3 3 3 5 6 6 28

domacim hospodéistvi***

Tydné celkem chlapci 20122 | 24 | 27 | 27 | 27 | 28 | 28 203
Tydné celkem divky 201241 26 | 28 | 28 | 29 | 31 | 31 217

* pro divky o hodinu méné
** jen chlapci
***jen divky

866 Pievzato z: JIRECEK, M.: c. d., s. 346 (VIII).
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Ptiloha €. 4: Piehled hodinovych dotaci jednotlivych pfedméti pro gymnazia a realky

podle osnov z roku 1919%7

Osnova realnych $kol
Piredmét Ro¢nik a pocet hodin Celkem
1. 12.13. /4 |5 |6.|T.
Nabozenstvi 2121211 -]- 8
Jazyk vyucovaci 6 14|43 [4|3]|4 28
Jazyk francouzsky -141414]4|3]3 22
Déjepis 2121231323 17
Zeme&pis 21221211 - 10
Matematika 4 133 |4]4]4]|5 27
Ptirodopis 2 12| -13]12]3]3 21
Chemie -1 -1- 313 -
Fyzika -1 -13]12]-14]4 13
Deskriptivni geometriearysovani | - | 2 | 2 | 3 ]3| 3| 3 16
Filozoficka propedeutika -l -]l -1-1-1-12 2
Kresleni 4 141433 |2]3 23
Psani 1| -1 -1-1-1-/1- 1
Telocvik 212212222 14
Druhy jazyk zivy (cizi) 4 14,333 ]3]2 22
Tydné celkem 29131 31(33[33/33/34| 224
Osnova gymnazii
Piredmét Roc¢nik a pocet hodin Celkem
1.2 3. |4 |5 |6.|7.| 8
Nébozenstvi 2 2|21 1| -|- - 8
Jazyk vyucovaci 514131334 ]3] 4 29
Jazyk latinsky 66|66 | 5/]6|5] 5 45
Jazyk fecky - | -1514]5|5]4 5 28
Déjepis -121212]14]3|3] 4 20
Zem¢épis 2 12|22 |1 1|1 11
Matematika 4 1313 [3[3/3]3] 2 24
Ptirodopis 2 12| -12]12|2]|2 2 18
Chemie -l -1 - 2 12 - -
Fyzika -1 -]12]12]-]1-14] 4 12
Filozoficka propedeutika | - | - | - | - | - | - | 2| 2 4
Kresleni 313|212 -1]-]- - 10
Psani 1 -1 -1-1-1-1- - 1
T¢locvik 2 1212|2222 2 16
Druhy jazyk zivy (cizi) | 3 |4 | 3 |3 |3 |3 |3 2 24
Tydné celkem 30/3032[32]3131]32] 32 250

867 Pievzato z: Vynos ¢. 25.552, 5. 137.
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Piiloha &. 5: Spole¢ny vzdélavaci zaklad pro nizsi tiidy stfednich kol z roku 193088

Predmét Rocnik a pocet Celkem
hodin*
1. 12. 13 | 4
NéboZenstvi 21212 |1 7
Jazyk vyucovaci | 5 | 5| 4 | 4 18
Jazyk némecky 4 4] 3|3 14
Jazyk latinsky - | - | 6/-]6/- 12/-
Jazyk francouzsky | - | - | -/5 | -/5 -/10
Déjepis 3 2 12 |2 7
Zeme&pis 212 |2 8
Matematika 4 14|33 14
Ptirodopis 313 - - 6
Chemie -l -1 - 12 2
Fyzika -1 -13]2 5
Rysovani - | - 11212 214
Kresleniapsani | 4 | 4 | 2 | 2 12
Télocvik 2 12|12 |2 8
Celkem 27 1281 30 | 30 115

*Udaj pied lomitkem plati pro gymnazia a reformni gymnazia, idaj za lomitkem
pro realky a reformni realnad gymnazia.

88 pyevzato z: RYDL, K. — VALENTA, J. - VANOVA, R.: c. d., s. 219.
208



