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1 Uvod

Tato prace se vénuje Kognitivnim zkreslenim, ktera jsou soucasti mySlenkovych
procest pfi strategii lidského rozhodovéni. Jsou neustdlou soucésti vSech vysledki, které
vyprodukuje na$§ mozek. Pokud lépe porozumime tomu, jak tato zkresleni ovliviiuji proces
lidského rozhodovani, pomuize nam to eliminovat Skody, které kvili nim pachame
Vv dosahovani urcitych cil. Mezi psychology a akademiky se ¢im dal vice klade duraz na
rostouci nebezpedi téchto zkresleni, jelikoz mohou mit nedozirné nasledky.' Jak tyto biasy
(chyby) ovliviiuji na$ kazdodenni zivot, jaka jsou tuskali tohoto procesu a jak je délime, to si

vysvétlime v této praci.

Pojem kognitivni biasy budu proto uZivat pro oznaceni zkresleni, myslenkovych chyb,
kterych se na§ mozek dopousti pfi rozhodovani, kterd kazdodenné provaddime. Uvazujeme o
tom, co si o naSich rozhodnutich budou myslet nebo mysli ostatni, a to, jak nase rozhodnuti
hodnoti.? Omyly, jichZ se lidé dopoustsji, maji typické modely. Za uréitych okolnosti dochazi
k t¢émto omyltim, které se nazyvaji systematické chyby ¢i biasy. Takhle popisuje kognitivni
biasy Daniel Kahneman ve své knize MySleni rychle a pomalé. Pokud tedy budeme
V nésledujicim textu pracovat s timto pojmem, budeme ho chépat podle jeho definice. To

znamena jako ,,nevédoma zkresleni, nebo chyby, jichZ se na§ mozek dopousti‘.

V mé bakalarské praci nejprve uvedu, jak délime, a poté definuji nékteré druhy
lidskych zkresleni. V dalsi ¢asti se budu vénovat dilu Daniela Kahnemana Mysleni rychlé a
pomalé. V této Casti rozebereme, jak vnima lidsky mozek a vysvétlime si jeho pojeti Systému

I a Systému 2.

Druh4 kniha, kterou se budu zaobirat, je vysledkem dlouholetého badani psychologl
Carol Travisové a Elliota Aronsona, kterou nazvali Chyby se staly (ale ne mou vinou).
Rozebiraji zde mimo jiné vyroky americkych politikii a to, pro¢ nepfijali odpovédnost za
chyby, které se za jejich tfadovani staly, nebo americkych prezidenti a jejich postoji
k riznym problémm. Jednim z vyznamnych pojmu je disonanc¢ni teorie, podivame se ale i na

kazdodenni problémy lasky a manZelstvi, traumata z valky nebo sebeospravedliiovani.

! Srov. BAZERMAN, M., DON MOORE, A, Judgment in Managerial Decision Making. John Wiley&Sons, Limited, 2017,
ISBN 9781119427384
2 Srov. KAHNEMAN, D., Mpysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 9, ISBN 978-80-87270-42-4
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Piedposledni ¢ast textu je zaméfena na transkulturni pfesah. Pro¢ je pojem
kognitivnich biasti dilezité zanést mimo jiné pravé do studia Transkulturni komunikace a
Vv ¢em muze byt oboru pfinosem. Prace nam predstavi, u kterych druhii zkresleni mizeme
tento princip pozorovat, a z jakého duvodu je dualezité si takové chyby uvédomovat a pracovat

S nimi.

Zaverecna Cast bude patfit terorismu. Zameii se na stru¢nou historii a definici a v dalsi
Casti vysvétli lidsky strach z tohoto pojmu pomoci jednotlivych zkresleni. PopiSe, pro¢ jsou
tyto nevédomé chyby nebezpecné, zjakého divodu je podstatné se na n¢ zaméfovat a

rozpoznavat je.

Na zaklad¢ téchto informaci nam prace ukaze, pro¢ je dulezité se timto tématem

zabyvat, a jak muze takova zména ptistupu ovlivnit lidské vztahy, poptipad¢ i spolecnosti.
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2 Druhy zKkresleni

Driive, nez se zaméfime na nékteré autory, kteii se tématikou zkresleni zabyvali, si

nastinime n¢ktera déleni a druhy myslenkovych chyb, které nés zasahuji.

2.1 Socialni zkresleni
a) Foreriv efekt (=Barnumuiv efekt) = Jedinci urCuji vysokou ptesnost hodnoceni na

popisy své osobnosti, které jsou udajné prizpuisobeny specidlné pro né€, ale ve skute¢nosti jsou
vagni a dostatecné obecné, aby se vztahovaly na Sirokou skalu lidi. Typické jsou horoskopy.
Rikame jim téZ gumova tvrzeni.® David Lacko na Masarykové Univerzité v Brn& napsal praci,
kde tento efekt shrnuje jako tendenci pfijimat vagni a obecné popisy za presné a
specializované k nasi osobnosti, (Heft, 2007) pfi¢emZ obecné popisy byvaji ¢asto zaloZeny na
stereotypech (Hartl, 1993) a musi mit universalni validitu, ktera se dé4 aplikovat na kohokoli.
(Forer, 1949) Strozejsi definice tikd, Ze je to jiny ndzvem pro subjektivni validaci. 1 (Carrol,
2011). Lacko také vysvétluje, Ze pokud tento proces pozname, mame moznOSt Se mu

vyvarovat.

b)Halo efekt = Chyba spoléhat se na prvni dojem. Pojem tykajici se socialni percepce.
Ovliviiuje posuzovatele prvnim dojmem, kterym urcity ¢lovek zapiisobil (kladné 1 zéporng).*
Autorem tohoto terminu je Edward Thorndike. Da se fici, ze diky tomuto zlozvyku prvni
dojem vZzdy rozhoduje. Jako piiklad si miizeme uvést situace, kdy se podivdme na jiného
cloveka. Na prvni pohled néas ovlivni, zda nosi bryle, jestli je Cisté¢ a hezky obleceny. Jestli
pfijemné voni nebo jak se vyjadiuje. Zpravidla ndm staci prvnich nékolik desitek vtefin k

analyze, a thned mame pocit, zda ndm ¢lovék je nebo neni sympaticky.

C) Egocentrické zkresleni = Zkresleni slouzici sobé. Tendence vnimat a hodnotit sama
sebe, své vlastnosti, chovani a jednani v pfiznivém svétle. Posuzovat je zaujate, shovivaveji a
pozitivn&ji neZ totéz u druhych lidi.°> Posledni dobou se s timto pojmem za&ina pracovat jiz
Vv pfedSkolnim veéku, a nejnovéjsi studie ukazuji, Ze s timto zkreslenim da pracovat jiz od
utlého veku, jak piSe Lenka Tlustd ve své diplomové préci Profil ditéte z Montessori materské

Skoly na Masarykove Univerzité v Brné.

3 Srov. FICHTEN, C., SUNERTON, B., VOHS, K., BERNARD, C., Popular Horoscopes and the “Barnum Effect”.
The Journal of Psychology, vydani ¢. 114, 1983, DOI: 10.1002/9780470479216.corpsy0108
4 Srov. ATKINSON, R. L., Psychologie, Praha: Portal, 2003, ISBN: 80-7178-640-3
® Srov. http://psychickeobtezovani.webnode.cz/news/zkresleni-pameti-z-heldiska-psychologie/ [online]. [cit. 2017-10-31].
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d) Skupinova atribucni chyba = Neobjektivni piesvédceni, Ze vlastnosti ¢lena skupiny
reflektuji skupinu jako celek. Taktéz tendence se domnivat, ze rozhodnuti skupiny odrazi

o A . L C X AXS 6
preference clent, a to i kdyz jsou k dispozici informace, které svédci o opaku.

2.2 Rozhodovaci zkresleni
a) Efekt ramovani (Framing effect) = Rozdilné zavéry ze stejnych informaci,

V zavislosti na tom, jak a kym jsou tyto informace prezentovany. Tomuto principu se budeme
vénovat podrobnéji u dalSich autorti. Stanislav Koneény ve své bakalarské praci Vliv
ramovani na meziskupinové predsudky na Masarykové Univerzité¢ shrnuje tento pojem takto:
,Podstatou rdmovani je podavani informaci takovym zptsobem, aby doslo k posunu postoji,
vnimani situaci nebo vzorci chovani pozadovanym smérem. Toho je dosahovano pomoci
kladeni dirazu na urcité aspekty reality, které je simultdnné¢ dopliiovdno zadmérnym

opomijenim aspekti, které by mohly mit opacny efekt.*

b)Heuristika dostupnosti = I tomuto principu se budeme vénovat pozdé&ji. VSeobecné
si vSak mizeme definovat, Ze znamena tendenci precenovat pravdépodobnost udalosti, ktera
je Cerstvé v paméti. Muze byt ovlivnéna tim, jak nedavna vzpominka to je, nebo jak
neobvyklé nebo emocionalné nabité jsou.” Velmi zjednodusend si mizeme Fici jiz nyni, Ze
pokud nas v nedavné minulosti néco velmi siln€ ovlivnilo — zklamana divéra formou nevéry,
a podobn¢ silné emocionaln¢ nabité zazitky — budeme mit stejné silnou tendenci takovou

situaci marginalizovat 1 u ostatnich.

2.3 Pamétova zKresleni
a) Dezinformacni efekt = Vybavena vzpominka je ovlivnéna dodate¢né piijatymi

informacemi. Zaujata otdzka povede Clovéka k porozuméni vzpominky tak, aby odpovidala

pokladané otazce.?

b) Google efekt = Tendence zapomenout informaci, kterou lze snadno nalézt on-line

prostfednictvim internetového Vyhledélvaée.9 VSichni z nés jisté zndme situaci, kdy si jdeme

® Srov. HUGENBERG, K., SACCO, D., Social Categorization and Stereotyping: How Social Categorization Biases Person
Perception and Face Memory, John Wiley&Sons, 2008, DOI: 10.1111/j.1751-9004.2008.00090.
" Srov. SIMON, M., HOUGHTON, S., AQUINO, K., Cognitive biases, risk perception, and venture formation: How
individuals decide to start companies, Journal of Business Venturing, Elsevier, 2000, ISSN: 0883-9026
8 Srov. FOSTER, J. K., Memory: a very short introduction, Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0192806758
% Srov. SPARROW, B., LIU, J., WEGNER, D., Google Effects on Memory: Cognitive Consequences of Having Information
at Our Fingertips, Science, 2011, DOI: 10.1126/science.1207745

12


http://www.sciencedirect.com/science/journal/08839026

néco ,,vygooglit™ a naprosto presné si vybavujeme, jak jsme tutéz informaci hledali posledné

a zlobime se na svou déravou pamét’.

C) Stereotypni zkresleni = Pamét zkreslena stereotypem, napfi. ,.Cerné” zn&jicimu
jménu je Castéji ptifazovan zloCinec.

d) Spotlight efekt = Tendence pieceniovat miru toho, ¢eho si ostatni lidé v§imaji na

nasem vzhledu ¢&i chovani.*

2.4 Ostatni zKkresleni
a) Zdkladni atribucni chyba = MuzZzeme ji lehce vidét na kazdém z nas, ve snaze

vSechno, co se ndm pfihodi, si odiivodnit. Najit fad v nestésti, vyssi moc, které nas potkalo.
Nevnimdme ho jako ndhodné déni. Pro lidi je snesitelnéjsi a pfirozenéjsi vécem rozumét a

vidét v nich smysl."*

b) Kotveni = Dochazi knému tehdy, kdyz lidé uvazuji o konkrétni hodnoté
neznamého mnozstvi pfedtim, nez tuto hodnotu odhaduji. To, co se d&e, patii
k nejspolehlivéjsim a nejmasivnéjSim vysledkiim experimentalni psychologie: odhady se
pohybuji pobliZ &isla, o kterém lidé uvazovali — odtud vyraz ,.kotva®. Jakékoliv ¢islo, na které
mate myslet jako na mozné feSeni né€jakého odhadu, bude mit pfi provadéni vlastniho odhadu

kotvici tginek. Lidsky usudek Ize tedy ovlivnit i zjevn& nesmyslnym &islem.*?

Daniel Kahneman a Amos Tversky, ktefi se zkreslenimi zabyvali, méli kazdy svou
teorii, jak efekt ukotveni pracuje. Jedna z nich byla ukotveni jako ptizpisobeni odhadu, ktery
zastaval Tversky. Druhd ukotveni jako dasledek primingu, kterou upfednostiioval Kahneman.
Tento pojem si budeme dale rozebirat u jejich spole¢né knihy Mysleni rychlé a pomalé.
Nakonec se ukazalo, z pozdé¢jSich vyzkumii Daniela Kahnemana, Ze svou roli zde patrné hraji

oba jmenované principy.

C) Potvrzovaci zkresleni = Znamena tendenci lidi sdruzovat se na stejnych
internetovych strankach podle toho, jak jsou si podobni. Zaroven se také vyhranuji skupiny

lidi, ktefi jsou pro dané téma, a ktefi jsou proti nému.

0 5rov. GILOVICH, T., MEDVEC, V. H. SAVITSKY, K., The spotlight effect in social judgment: An egocentric bias in
estimates of the salience of one's own actions and an appearance, Journal of Personality and Social Psychology,
2000, DOI 10.103/0022- 3514.78.2.211

1 Srov. ATKINSON, R. L., Psychologie. Praha: Portal, 2003. ISBN: 80-7178-640-3

12 5rov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 130-131,
ISBN 978-80-87270-42-4
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Takovi lidé vyhledavaji pouze informace, které jejich presvédceni podporuji a vyhybaji se

’ s 13
tvrzeni opacnym.

d) Klam dostupnosti = Tendence lidi vyvolat si z paméti piiklady z dané kategorie, a
pokud si je vybavi snadno a rychle, bude pro n¢j zminéna kategorie velka. ™ Typickym
ptikladem byvaji vyzkumy, které zjist'uji, jak hodn¢ se manzelé podileji na domacich pracich.
Vétsina vysledkil zjistila, ze soucet % byva vysoko nad 100, kazdy z partnert totiz ptiklada
svému dilu vétsi podil — snadno si vybavi, co kdy on udélal, hufe ale, co udélal ten druh}'l.15

Tento klam si rozebereme déle u Daniela Kahnemana.

e) Problém zpétného pohledu = Obecné mu také muzeme fikat efekt ,ja jsem to
veédél”. Je typicky pro situace, kdy hodnotime udalosti z minulosti a jevi se ndm jejich
vysledek jako logicky, nepfekvapivy, ocekavatelny. Samoziejmosti je, Ze v dobé, kdy byly
tyto udalosti pfitomnosti, se nam vysledek doptfedu takto nejevil. Kazda zena si predstavi
typické rozhovory kamaradek, z nichz jedna je zhrzena partnerem. Druhd z nich ji pohotové

odpovi ,,Mn¢ se od zacatku nelibil*...

13 Srov. NICKERSON, R. S., Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, Education Publishing
Foundation, 1998, ISBN 1089-2680

14 Srov. KAHNEMAN, D., SLOVIC, P., TVERSKY, A., Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases,
Cambridge University Press, 1982, ISBN 0-521-28414-7

15 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 141-143,
ISBN 978-80-87270-42-4

14


https://books.google.cz/books?id=_0H8gwj4a1MC&printsec=frontcover&dq=Judgement+under+uncertainty:+Heuristics+and+biases&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjg6Iyjnp3XAhUFmbQKHYtIDOsQ6AEIJzAA

3 Mysleni rychlé a pomalé

V této casti bakalarské prace rozebereme knihu Mysleni rychle a pomalé od Daniela
Kahnemana, ktery se také zabyva myslenkovymi chybami. Kniha mé pét hlavnich cCasti, ve

kterych se autor zabyva pifedevsim témito tématy:

- Systém 1 a Systém 2 = ptistup k usudku na zéklad¢ téchto dvou systému;

- Statistické uvazovani, a pro¢ ho Systém 1 neni schopen;

- Omezeni v nasi mysli = nadhodnocovani vlastni znalosti svéta, podhodnocovani role
nahody;

- Prospektova teorie = povaha rozhodovani v ekonomii a tendence posuzovat problémy
izolovang;

- Prozivajici a pamatujici ,,ja* = snaha dvou ,,ja* dosahnout §tésti v jednom tcle

Omyly, jichz se lidé dopoustéji, maji typické modely. Za urcitych okolnosti dochézi
kt¢émto omylim — zkreslenim, které se nazyvaji systematické chyby c¢i biasy. Mame-li
diagnosticky nazev pro tato zkresleni, mezi které muze patfit napft. ,,hald efekt“ = tendence
hodnotit ¢lovéka podle prvniho dojmu, bude snadné&jsi tyto omyly pfedjimat, rozpoznat a

pochopit je. *°

Vétsina myslenek se v naSi mysli objevuje bez naseho védomi a nejsme schopni
vysvétlit jejich piivod. Mezi takové podvédomé informace miiZe patfit situaci, kdy po telefonu
naprosto jisté identifikujeme, Ze je druhé ¢lovek naStvany. VSechny dojmy a intuice probihaji
v nas$i mysli tiSe. AC nad tim vétSina z nas nikdy neuvaZovala, vétSina z vlastnich usudkl a
¢inti je spravna a my nasim instinktim déivéfujeme. Casto jsme nicméné o né¢em presvédéeni
bez racionalniho odivodnéni, ackoliv objektivni pozorovatel vidi vSechny naSe chyby a je
schopny je detekovat. Cilem této knihy by tedy mélo byt naucit se identifikovat a pochopit
omyly v tisudcich a rozhodnutich u ostatnich a ¢asem i u sebe, a zaroven snaha o omezeni
$patnych Gsudkd a rozhodnuti. '’ Tato kniha tedy stavi na predpokladu, Ze je snadngjsi

rozpoznat omyly jinych lidi neZ svoje vlastni.'®

Dle mého ndzoru se daji pravé Daniel Kahneman a Amos Tversky povazovat za
zakladatele a otce pojmu kognitivnich biast, a jejich vznik a praci bych datovala mezi 1éta
1973 a 1974.

16 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 10, ISBN 978-80-87270-42-4
7 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 10, ISBN 978-80-87270-42-4
18 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 35, ISBN 978-80-87270-42-4
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Nyni si vyjasnime, co vlastné znamend ,mySleni rychlé® a ,mySleni pomalé.
Zacneme prvni z variant, myslenim rychlym. To zahrnuje dvé varianty mysleni, expertni a
heuristické¢. Kromé nich také zcela automatické dusevni ¢innosti vniméni, a paméti. Tedy
operace, které nam umoznuji védét, ze pfed nami na stole je lampa, nebo jaké je hlavni mésto
Ruska.!® Pomalé mysleni nastupuje v ptipad¢, kdy spontanni hledani intuitivniho feSeni nema
uspéch. V mysli se nevybavi ani expertni feSeni, ani heuristicka odpoveéd’. V takovém ptipadé
zjistime, Ze prepiname na pomalejsi, cilen&jsi a usilovngjsi zpisob mysleni.? Pro toto mysleni
je typické, ze zatimco u rychlého muZzeme reagovat na vice véci najednou, nebo nad nimi
uvazovat, u pomalého se veskera pozornost soustiedi na jeden obtizny problém a nedokazeme

se soustfedit na vice myslenek najednou.

3.1 Daniel Kahneman a Amos Tversky

Autorem knihy je Daniel Kahneman, ktery se narodil 5. bfezna 1934 v lzraeli. Roku
1954 se stal porucikem izraelské psychologie obrannych sil, kde sestavoval testy pro vybér
kandidati do distojnické skoly. Zakladni principy jeho metod uziva izraelskd arméada dodnes.
Téhoz roku dokoncil bakalafské studium na Hebrejské univerzité a vroce 1961 ziskal
doktorat na Univerzit¢ Berkley. V letech 1978-1986 vyucoval psychologii na Kolumbijské
univerzit€. Postupem Casu se stal docentem a v soucasné dob¢ pilisobi jako profesor na katedie

psychologie na Princetonu.?

Za vyzkum lidskych Gsudkl a rozhodovani za nejistoty ziskal roku 2002 Nobelovu
cenu za ekonomii. Jeho nejvyznamnéj$i dilem je nicméné prospektova teorie, kterou
publikoval poprvé v roce 1979 v ¢asopisu Econometrica, kterou sestavil spolu s Amosem

Tverskym.

Amos Tversky se narodil 16. biezna 1937 v Izraeli a zemiel 2. cervna 1996
v Kalifornii. Vystudoval Michiganskou univerzitu a Univerzitu Hebrejskou v Jeruzalémé. Byl
kongitivnim a matematickym psychologem a dlouhodobé spolupracoval a pratelil se
S Danielem Kahnemanem. Pravé s nim se podilel na objevu systematické lidské poznavaci
zaujatosti a manipulace s rizikem. Spolu vytvotili, za 14 let spoluprace, dilo zabyvajici se

vysvétlenim iracionalnich ekonomickych rozhodnuti clovéka, které se stalo jednim

19 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 20, ISBN 978-80-87270-42-4
2 5rgv. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 20, ISBN 978-80-87270-42-4
2L Srov. https://www.princeton.edu/~kahneman/docs/DKahnemanCV.pdf, [online]. [cit. 2016-11-09].
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z kliovych dél behavioralni ekonomie. Sest let po smrti Tverského ziskal Daniel Kahneman

Nobelovu cenu za jejich spole¢né dilo.

3.2 Predvidatelna zkresleni

Stejné¢ chyby délame napiiklad i u malych déti. Kdykoliv vidime v kolektivu hadavé
tiilet¢ dité, nenapadne nds, ze znc¢ho jednou bude knéz, ale pravnik. U empatického a
mirné¢ho ditéte naopak budeme predpoklddat povolani jako psychoterapeut apod. Autofi
tohoto vyzkumu tedy dosli k zavéru, Ze ucastnici v jejich experimentech ignorovali relevantni
statistické udaje — kolik dé€ti se stane pravniky, i kdyz jsou hadavé — a spoléhali vyhradn¢ na

podobnost.?

Kahneman s Tverskym proto piisli s hypotézou, ze pouzivame podobnost jako
zjednodusujici heuristiku, tzn. intuici, zkuSenost, hruby odhad, v ptipadech, kdy potiebujeme
provést obtizny tsudek. Pravé spoléhani na heuristiku zptsobuje predvidatelné zkreslent, tedy

bias, systematickou chybu, v Gsudcich lidi.®

Tuto mySlenku srovnam s piibéhem Garyho Kleina. Vypravi o tymu hasict, ktefi Sli
do domu, kde hotelo. Velitel po chvili své lidi vyhnal ven z kuchyné, aniz by véd¢l proc.
Nevedél, co je Spatné, pouze zkratka ,,védél”, Ze néco Spatné je. Ukdzalo se, ze hlavni pozar
nebyl v kuchyni, ale v suterénu pod mistem, kde stali.** Vé&tsina z nas by ihned fekla, Ze ma
dobry instinkt. Pfib&hi a intuici expertd zndme mnoho. Lékafi, kteti jedinym pohledem na
pacienta ur¢i diagndzu, Sachovi mistii, ktefi predvidaji ,,maty*. Ve skutecnosti ale kazdy z nas
provadi mnohokrat za den skutky intuitivni expertizy. VétSina z nds dokonale odhali zlobu
naseho partnera po jednom slovu v telefonu nebo pouhém pozdravu. Tyto intuitivni

schopnosti jsou naprosto stejné, pouze jsou obvyklejsi.?

A proto se nyni zaméfim na intuici samotnou. Existuje? Co to vlastn¢ je? V tomto
piipadé si vypij¢im Herberta Simona, ktery tvrdi, Ze intuice neni nic vic, neZ rozpoznani
nééeho. V piipadé experti — situace poskytla voditko, to mu dalo pfistup k informacim
ulozenych v paméti a tyto informace poskytly odpovéd. V piipadech, kdy provadime

intuitivni soudy, dnes v porovnani s minulosti, hraji vétsi roli emoce. To mizeme shrnout pod

22 5rov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 13, ISBN 978-80-87270-42-4

2 Srov. KAHNEMAN,D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 13, ISBN 978-80-87270-42-4

% Srov. TETLOCK, P. E., GARDNER, D., Unéni a véda predvidani budoucnosti. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2016,
ISBN 978-80-7555-011-8

% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 18, ISBN 978-80-87270-42-4
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pojmem afektivni heuristika. Usudek a rozhodovani jsou p¥imo fizeny pocity sympatii, popt.

antipatii, vzdy s minimalni uvahou nebo rozmyslem.?®

DalSim pojmem, ktery je potfeba si vysvétlit, je intuitivni heuristika. Ta nam dava
moznost v situacich, kdy pted sebou mame obtiznou otdzku, na misto toho odpoveédét na jeji

snadnéj$i variantu. A to obvykle aniz bychom zdmény sami povéimli.27

Tato heuristickd zkresleni ndm, dle mého nazoru, pomahaji usnadiiovat praci mozku, jelikoz
si umim pfedstavit, Ze by se ndm rychle pieplnila kapacita, pokud bychom si nevédomé
stereotypni situace nezjednodusovali. Nemtzeme totiz upirat obrovskou pozornost a Usili na

kazdodenni malickosti, kterych nam hlavou probéhnou stovky.

3.3 Systém 1 a Systém 2

Nejveétsi myslenkou a ¢asti knihy Mysleni rychlé a pomalé jsou pojmy Systém 1 a
Systém 2. Systém 2 reprezentuje pomalé mysleni, ma na starosti sebekontrolu a velka c¢ast
knihy je vénovéna praveé jemu a tomu, jak se vzajemné ovliviuji se Systémem 1. Tyto pojmy
pivodné navrhli psychologové Keith Stanovich a Richard West, Kahneman je pouze
prevzal.?® Jsou to jakési postavy, které vytvofil autor, pro lepsi pedstavu toho, jak nase mysl

funguje. Systém 1 reprezentuje a zaujima roli mysleni rychlého. Toto mysleni je ovliviiovano

Systémem 2.

Tyto naSe systémy jsou naprogramovany tak, aby nam minimalizovaly usili, za to
maximalizovaly vykon. V této praci se tudiz budu snazit pfiblizit sloZitost a bohatost
automatickych a ¢asto nevédomych procesti. Dle mého nézoru je velmi dilezit¢ uvédomit si,
Ze tyto procesy tvoii zéklad intuitivniho mysleni, a pokud se ndm povede je rozpoznavat,
popisovat a vysvétlovat, miizeme tim nase Zivoty velmi ovlivnit. Cilem Kahnemanovy knihy

je sezndmit Ctenare s jazykem pouZivanym pro ivahy o lidské mysli.

% Srgv. SIMON, A. H., EGIDI, M., VIALE, R., MARRIS, R., Economics, Bounded Rationality and the Cognitive
Revolution, Edward Elgar Publishing, 2008, ISBN 978-1-85278-425-6

2 Srov. ZELINOVA, A., Pinos Daniela Kahnemana k psychologii mysleni, Univerzita Karlova, Praha, 2014

2 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 20, ISBN 978-80-87270-42-4
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3.3.1 Systém 2

Je predstavitelem intuitivniho mysleni a je v ném skryto mnoho tsudkt a rozhodovani,
kterych mi si povétSinou nejsme védomi. Piidéluje pozornost védomym dusevnim ¢innostem,
které vyzaduji soustfedéni. Jeho Cinnost byva Casto spojovdna se subjektivnim prozitkem
jednani a volby.? Jednou z hlavnich funkei tohoto systému je monitorovat a kontrolovat
myslenky a akce, které navrhuje Systém 1 — nékterym z nich dovoli, aby se projevily pfimo, a
jiné potlagi nebo modifikuje.** MA NA STAROST SEBEKONTROLU. K Systému 2 se vaze
také statistické uvazovani. To je slozité, asociativni, kauzalni, a na to neni Systém 1 navrzen.
Vyzaduje totiz ptemysleni o mnoha vécech naj ednou.® Znakem t&chto védomych Cinnosti je
to, Ze se navzajem naruSuji, a proto je obtizné, nebo nemozné, provadét jich nékolik naraz.
Systém 2 ma schopnost zménit zplisob, jakym funguje Systém 1. Programuje normalné
automatické funkce pozornosti a paméti. Neustale tak monitoruje nase chovani. UdrZuje nés
zdvofilymi, kdyz se naStveme, nebo bdélymi, kdyz fidime v noci. Tento kontrolni
mechanismus ma za nasledek to, Ze vétsinu toho, co si my myslime, délame, ma sviij pivod u
Systému 1. Systém 2 si ale mysli, Ze je to jeho ,,prace®, a ptebira kontrolu ve chvili, kdy se
situace zkomplikuje. Obvykle také miva posledni slovo (napt. kdyz ovladneme emoce, kdyz

nas n¢kdo naétve).32

3.3.2 Systém 1

Typické pro tento zplisob mysleni je to, Ze ho nelze vypnout. Jeho modely znamych
situaci a kratkodobé predpovédi byvaji obvykle presné. Funguje automaticky a rychle,
smalym nebo Zadnym usilim a bez pocitu umyslné kontroly.*® Prvni reakce na riizné
problémy vynikaji rychlosti a jsou obecné vhodné. Dopousti se nicméné zkresleni a
systematickych chyb, které je nachylny délat za urcitych okolnosti. Jeho jadrem je asociativni
pamét’, ktera neustdle konstruuje logické interpretace toho, co se kolem nas déje.34 Mezi
zékladni vlastnosti Systému 1 patii schopnost nastavovat ocekavani a byt ptekvapen, kdyz se

tato ocekavani narusi. Systém 1 také okamZité vygeneruje mozné pticiny tohoto prekvapeni,

obvykle tak, Ze najde moznou pfi¢inu mezi nedavnymi pfekvapenimi. Navic Systém 2 umi za

2 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 27, ISBN 978-80-87270-42-4
%0 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 51, ISBN 978-80-87270-42-4

3 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 20, ISBN 978-80-87270-42-4
%2 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 31, ISBN 978-80-87270-42-4
3 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 27, ISBN 978-80-87270-42-4
34 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 20, ISBN 978-80-87270-42-4
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chodu ,resetovat” ocekavani prvniho ze systémi, takze udalost, kterd by normalné byla
piekvapiva, je ted’ témé&f normalni.*

Vzhledem Kk tomu, ze Systém 1 pracuje automaticky a neni v nasich moznostech ho
vypnout, byva casto obtizné vyhnout se omylim intuitivniho mysleni. Také zkreslenim
nemuzeme Casto predejit, jelikoz Systém 2 nema zadna voditka k potenciondlnim omyltim. A
i kdyz takové voditko existuje, omylim Ize zabranit pouze zvySenym monitorovanim a
usilovnou aktivitou druhého ze systému. V kazdodennim Zivoté by nicméné byla neprakticka.
Predstavme si, ze bychom neustidle zpochybiiovali naSe vlastni uvazovani. Bylo by to
nepredstavitelné tnavné a zodpovidajici Systém 2 je navic velice pomaly a neefektivni

v piipadech, kdy by mé&l slouzit jako nahrada Systému prvniho.*

Na zéklad¢ u€eni Daniela Kahnemana jsme ale schopni nalézt kompromis. Je V silach
naSeho védomi naucit se rozpoznavat situace, ve kterych jsou omyly pravdépodobné, a
vénovat jim zvySenou pozornost. Umozni ndm to vyhnout se omylim v pfipadech, kdy ndm
jde o néco velmi dulezitého. Zaroven nas ale upozornuje na fakt, ze lidska biologie ma své
divody, pro¢ jsme takto naprogramovani a ze nemizeme neustale zpochybnovat nase vlastni
uvazovani. Kniha také zastava piedpoklad, Ze je snadn&jsi rozpoznat omyly jinych lidi nez

svoje vlastni.

3.3.3 Jak tyto systémy funguji v praxi?

Nyni si ukazeme piiklady nasich systému v praxi. Jak identifikovat rychlé mysleni?
Piedstavme si, ze je pfed Vami fotka obliceje Zeny. Ve chvili, kdy se na fotku letmo
podivame, ihned identifikujeme to, Ze mé tmavé dlouhé vlasy, ale zarovei také, ze se usmiva,
je spokojend, nebo naopak je vztekld, nebo kifi¢i. Stejné tak, jako ndm na mysli vyvstanou
fakta, ze je na fotce Zena a mé tmavé vlasy, stejné€ rychle rozpoznadme vyraz v obliceji. TuSime
hned jestli je nastvana, nebo spokojena. Pomalé mysleni se zapojuje ve chvili, kdy pfed nami
napiiklad leZzi matematicky pfiklad, kolik je 17x24. Znamena to, Ze odpovéd nenalezneme
thned, pouhym pohledem, nicméné identifikujeme, Ze se jednd o matematicky piiklad na
nasobeni. Dokazeme také nejspi$ fici ihned, Ze vysledek nebude 120, ani 12 000. Nad
otazkou, zda je vysledek 458 uz ale musime zacit premyslet, zacit pocitat. To znamena zapojit
Systém 2. Pomalé mysleni, v tomto pfipad¢ vypocet piikladu, zahrnuje i1 fyzické projevy a

zmeény. Napindni svall, zvySeni tlaku i tepu. Rozs$iti se ndm zornicky, sledovat ale mizeme

% Cit. KAHNEMAN, D., Myslent rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 147, ISBN 978-80-87270-42-4
% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 35, ISBN 978-80-87270-42-4
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také to, Ze jakmile naSe usili opadne, zornicky se zmensi, tep se snizi, atd.>’ Systém 1
zapojujeme napi. ve chvilich, kdy se orientujeme na zdroj nahlého zvuku. Zjistujeme pomoci
n¢ho, Ze je jedna véc vzdalené€jsi nez druhd. Systém 2 vyuzivame v situacich, kdy mame najit
v davu Sedovlasou babicku, pokud sd€lujeme nekomu své telefonni ¢islo, nebo kdyz
vypliiujeme danové pfiznéni.38

¢

,»Chybovat je lidské, odpousteét bozské. *

Tento citat vystihuje také praci naseho védomi a systému. Stava se, Ze je ¢loveék unaveny,
rozzlobeny, nest'astny. Takovi lidi, kognitivné zaneprazdnéni, byvaji Castéji sobecti, pouzivaji
sexisticky jazyk a provadéji povrchni tsudky v socidlnich situacich. Tato jsou uskali nam
pfindsi nase chybujici lidskost. Nase sebekontrola, jak jsme jiz tekli, vyzaduje pozornost a
usili. Situace, které jsme si vySe popsali, zpisobuji nizsi kontrolovani myslenek a chovani,

coz je praveé jednim z tkold Systému 2.3

I k tomuto tématu si pfipojime jméno psychologa, ktery provadél experimenty — Roye
Baumeistera. Jeho védecka skupina opakované zjist'ovala, ze usili ville nebo sebekontroly je
unavujici. V ptipadech, kdy jsme se museli k né¢emu ptinutit, budeme mit pak mensi ochotu
nebo mensi sebekontrolu, kdyZ je pfed nds postaven dal§i problém. A tento jev nazyvame
VYCERPANI EGA. Nejpiekvapivéjsi zjisténi Baumeisterovy skupiny byl nicméné fakt, ze
mentalni energie je vic, nez jen pouhd metafora, a dokazali ji podlozit také fyziologicky.
Nervovy systém totiZz spotiebovava vice glukdzy, nez vétSina jinych ¢asti naseho téla, a
zamérnd duSevni aktivita se vyjevila jako mimofadné narocnd pravé na glukozu. Kdyz jsme
aktivné zabrani do slozitého kognitivniho uvazovani nebo zapojeni do ukolu, ktery vyzaduje
sebekontrolu, klesne nam hladina glukézy v krvi. Zasadnim dusledkem tohoto zjisténi byl
fakt, ze mame moznost ovlivnit U¢inky vyCerpani ega. MoZnosti je konzumace glukozy a

Baumeister se svymi kolegy tuto hypotézu potvrdil v n€kolika experimen‘cech.40

,,Lenost k vam prichazi nejdiive jako cizinec, potom jako host, a nakonec se stava

vasim panem.

Typicka lidska vlastnost a kazdodenni boj vétSiny znas. I nase mysl trpi té€mito

nesvary. Jak jsme si jiz vysvétlili, jednou z primdrnich funkci Systému 2 je monitorovat a

37 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 26, ISBN 978-80-87270-42-4
% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 27-29,
ISBN 978-80-87270-42-4
¥ Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 48-49,
ISBN 978-80-87270-42-4
40 Srgv. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 49-50,
ISBN 978-80-87270-42-4

21



kontrolovat myslenky a akce, které navrhuje Systém 1. N&kterym z nich dovoli, aby se
projevily pfimo, jiné potlaci nebo modifikuje. Zaméifme se tedy nyni na to, jak dikladné

druhy Systém monitoruje ony navrhy Systému prvniho.

Polozime-li si na prvni pohled jednoduchou otazku, intuitivni odpovéd’ nam pfijde na
mysl ihned. Problém nastava v tom, ze z néjakého divodu byva tato prvni myslenka chybna.
Systému 1 se tak otdzka jevi jednoduSe a Systém 2 odpovéd’ ihned ,,posle” a my tim
odpovime chybn¢. Pomalejsi ze systémi si totiz neda tu praci, aby odpovéd’ prozkoumal a
provedl analyzu. U takovych otazek je pravdépodobné, ze kdyby se Systém 2 pozastavil jen
na malou chvilku, ithned bychom si byli sami schopni fict, Ze prvni a intuitivni odpovéd’ neni
spravnd. Vyplyva z toho, Ze Systém 2 je schopen schvalit intuitivni odpoveéd’, kterou mohl pfi
vynaloZeni trochy usili odmitnout.** Tuto teorii podloZil Kahneman spolu se svym kolegou
Shanem Frederickem jednoduchym experimentem. Vysledky byly jasné. Lidé, ktefi se drzi
prvni napadii — intuitivnich odpovédi — patii k zastdnciim zdkona nejmensiho usili. Lidé, kteti
se chybné odpovédi vyhnuli, zfejmé& maji aktivn&jsi mysl.*? Tyto experimenty také ukazaly, Ze
mnoho lidi ma sklon nadmérné divéfovat své intuici. Je-li tedy do hry zapojen Systém 1,

: PSR : .. 43
nejprve prichdzi zavér a argumenty nasleduji.

3.4 Pozornost a usili

V dalsi ¢asti knihy se autor zabyva problematikou toho, jak naSe Systémy reaguji na
,pretizeni* nasi mysli, jakym zplsobem prerozd€luji pozornost a jak funguje mentalni usili.
Pozornost je téma piedevSim pro Systém 2, ktery vynakldda vysSsi mentéalni usili napt. na
feSeni problému nebo situaci, a tak musi také o to vice pracovat s tim, jakou energii dava do
jednotlivych aktivit. Kahneman piikladé rozdil mezi timto Systémem a elektrickym proudem.
Pokud pfetizime obvod, pojistka vSe vypne a to zpisobi, Ze vSechna naSe zafizeni jsou naraz
bez proudu. Lidsky mozek je oproti tomu vybaven mnohem lépe. NaSe ,,vyhozeni proudu® je

pozornost, kterou potiebuje, zbyla kapacita se ptidéluje vtefinu po vtefing jinym tkoltim.**

Typickym projevem mentalniho Gsili u ¢lovéka je rozsifeni zornic. V piipadé, Ze

feSime slozity ptiklad, mize na nas druhy pozorovat, jak se nase ofi méni a mizeme tak

41 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 52, ISBN 978-80-87270-42-4
2 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 52, ISBN 978-80-87270-42-4
43 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 52-53,

ISBN 978-80-87270-42-4
4 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 41, ISBN 978-80-87270-42-4
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fyzicky vidét, ze ¢lovék silné ,pracuje mozkem®. Casto se také iikd, Ze pokud nas nékdo
ptitahuje nebo se ndm libi, miizeme to vidét na svych ocich. I v takovych ptipadech totiz nase

o€i se zajmem roz$iii zornice.

3.5 Priming

Jak jsme si jiz fekli na zacatku prace, vysvétlime si také pojem priming. Diive, nez se ale
dostaneme K primingu, je dulezité vyjasnit si pojem asociace. ZjednoduSené feceno,
ASOCIACE je mentalni spojeni myslenky, vjemu, vzpominky, apod. Dilezité pro nas je
ujasnit si, ze tento proces se v nasem mysleni odehrava automaticky a aniz bychom se o ngj
Castokrat, ,,prosili“. Nejen, Ze se ndm spoji pfirozené, Ze banan je ovoce, ale naptiklad i viiné
nam piipomene byvalého partnera, nebo prarodice, ktefi s nami jiZ nejsou. PRIMING je v
podstaté takovy ,,upgrade asociace. Vysvétleme si ho na ptikladu, ktery v Mysleni rychlé a
pomalé uvadi Kahneman. Piedstavme si neuplné slovo ,,SO_P*“. V angli¢tiné mame vice
moznosti, jak ho doplnit. ,,Upgrade* spociva pravé v tom, Ze nase ¢innost nebo vjem predtim,
nez uvidime toto slovo, ovlivni prvni intuitivni odpovéd’, kterd se ndm vybavi. Pokud jsme
chvili pred tim citili nebo vidéli jidlo, nebo jsme vidéli, popt. slyseli, slovo ,,jist®,
pravdépodobné nase prvni odpovéd’ bude ,,SOUP* = polévka. V ptipadé, Ze jsme ale nedavno
citili viini Samponu, nebo vidéli slovo ,,myt“, nase odpovéd bude ,,SOAP* = mydlo. Nase
primarni mySlenka aktivuje bez naSeho védomi druhé slovo — asociace. ,,Upgrade” tedy

iz v e cys - Y - v 1x1- 4
spoc¢iva v tom, Ze si jsme schopni fici, pro¢ jsme odpovédéli ,,soup®, anebo ,,soap®. >

3.6 Iluze pravdy

Tuto ¢ast textu mizeme shrnout poznatkem ,,znamost se obtizné¢ odlisuje od pravdy*.
V piipadé, Ze mame pied sebou otazku a na vybér nc¢kolik moZnosti, a jedna z nich ndm
piipadd zndmda, mame ihned tendence uvéfit tomu, Ze jisté bude i spravna. Dojem zndmosti
produkuje Systém 1 a Systém 2 poté spoléha na spravny tsudek pravdy/nepravdy.46 Uskali,
kterd tento mechanismus miZe pfindSet, jsou zfejma. VSe, co usnadiluje fungovani

asocia¢niho mechanismu, bude zéroven nazory zkreslovat.*’

4 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 60, ISBN 978-80-87270-42-4
% Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 71, ISBN 978-80-87270-42-4
47 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 71, ISBN 978-80-87270-42-4
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Nicméné zamyslim-li se nad témito mysSlenkovymi pochody, pfijde mi naprosto
pochopitelné, pro¢ ,,pfiroda“ nas mozek takto vybavila. V pifipadé, ze by ndm chybéla
schopnost asociace, schopnost fesit otdzky ,,snadno“, nebo bychom na teseni kazdé otazky
nebo situace museli zapojovat Systém 2 a vénovat mu velké usili, nejen, ze by nas to fyzicky
vycerpalo, ale domnivam se, ze ani ndS mozek by nebyl schopny produkovat a snaset tolik

vypéti.

3.7 Prehnana emocni koherence (halo-efekt)
Jak jsme si jiz tekli, hald efekt znamena tendenci mit na urcitém ¢lovéku vSechno rad
(nebo nerad), véetné véci, které nevidime. Tento termin se v psychologii pouziva jiz skoro sto

let, ale do bézného jazyka zatim nepronikl.*®

Daniel Kahneman ptiklada k tomuto tématu vystizny ptiklad:

,»Alan: inteligentni — pracovity — impulzivni — kriticky — tvrdohlavy — zavistivy
Ben: zavistivy — tvrdohlavy — kriticky — impulzivni — pracovity — inteligentni.*

Vétsina z nas ma tendenci posuzovat, dle popisu, Alana pfiznivéji nez Bena. Pokud se ale na
slova zaméfime, zjistime, Ze jsou totozna. Prvni charakterové rysy uvedené v seznamu
podstatné zméni vyznam vlastnosti, které se objevi dal. Tvrdohlavost ndm u inteligentniho
Cloveka pripadd odivodnitelnd a mize ve skuteCnosti vyvolavat i na$ respekt. Na druhou
stranu inteligence u zavistivého a tvrdohlavého clovéka z néj €ini jesté nebezpecné;)si osobu.*

Takto pracuje halo-efekt.

3.8 Princip ,WYSIATI

I tato teorie vychazi ze spole¢ného tvofeni Kahnemana a Tverskyho. Prvniho ze
jmenovanych vzdy udivovaly a zajimaly, mimo jiné, asymetrie mezi zptsoby, jak nase mysl
zachazi s informacemi, které jsou aktudlné dostupné, a informacemi, které nemdme.
NaSe asociativni mySleni pracuje tak, ze zpracovdva a reprezentuje pouze aktivované
myslenky. Informace, které si z paméti nenacte, jako by neexistovaly. Systém 1 sice exceluje
v konstruovani téch nejlepSich moznych piibéhi, které zacletiuji momentalné aktivované

myslenky, neni ale schopen (nemtiZe) brat v tivahu informace, které nema. Pro tento zplisob

*8 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 92, ISBN 978-80-87270-42-4
* Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 93, ISBN 978-80-87270-42-4
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mysleni je métitkem uspéchu to, zda dokdze vytvotit logicky, koherentni ptibéh. Kdyz je
informaci malo, coz je cCasty pfipad, zafunguje Systém 1 jako stroj na rychlé zavéry.
Kahneman uvadi jako ptiklad situaci, kdy by Vam byla polozena otazka typu: ,,Bude Adéla
dobrou viid¢i osobnosti? Je inteligentni, schopna,....” . Odpovéd’ ndm Vsem naskoc¢i ihned —
ANO, bude. Vybrali jsme tu nejlepsi odpovéd’ na zékladé velmi omezenych informaci, které
jsme méli k dispozici. Mozna jsme se ale bohuzel unéhlili. Co kdyz dalsi pfidavna jména,

ktera by nasledovala, budou ,,zkorumpovana, prolhané“?50

Nyni se miizeme piesunout k tomu, co doslovné WYSIATI znamena. ,,WWhat You See
Is All There Is“, voln¢ ptelozeno ,,Co vidis, je vSechno, co je“. Tento princip podporuje
dosahovani koherence (soudruznosti) a kognitivni snadnosti, kterou jsme si vysvétlili jiz
drive, a ktera vede k tomu, ze akceptujeme urcité tvrzeni jako pravdivé. Vysvétluje také, proc
muzeme myslet rychle a jak dokaZzeme ve slozitém svété pochopit smysl z dil¢ich informaci.
Ve vétsing pripadil se koherentni piib&h, ktery si takto ddme dohromady, blizi realité natolik,

v . ’ Lo 751
ze je vysledkem rozumné Jednam.5

3.9 Zakladni ohodnoceni

Dalsi z ¢asti knihy rada vénuji vice prostoru, jelikoz se mi vyzkumy Alexe Todorova
velmi libi a pfijdou mi velmi zajimavé. Ten na Princetonské univerzité zkoumal biologické
kotfeny rychlého usudku o tom, jak bezpecné je navazat kontakt s cizim ¢lovékem. Ukazal, Ze
jsme obdafeni schopnosti ohodnotit jednim pohledem do tvafe nezndmého clovéka dvé
zésadni fakta o této osobé — 1. jak dominantni (a tudiz nebezpetny) je, a za 2. Jak je
divéryhodny, tedy zda jsou jeho umysly s vétsi pravdépodobnosti pratelské, nebo

nepratelské.>

Voditka pro hodnoceni dominantnosti poskytuje tvar obliceje: jednim takovym
voditkem je ,,silna“ hranata brada. Vyraz obli¢eje (Usmév nebo zamraceni) zase poskytuje
napoveédu pro ohodnoceni cizincovych zdméria. Kombinace hranaté brady a nakréeného cela

muize véstit problémy. Toto ¢teni z oblieje je samoziejmé velmi zavadéjici a ma daleko

%0 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 95- 96,

ISBN 978-80-87270-42-4
5L cit. KAHNEMAN, D., Myslent rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 98, ISBN 978-80-87270-42-4
%2 Cit. KAHNEMAN, D., Myslent rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 101, ISBN 978-80-87270-42-4
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k dokonalosti. Kulati brada neni nutné indikatorem mirnost a ismév umi ¢lovék také zdarné

falsovat.>®

Tato schopnost umozinuje na prvni pohled rozlisit pfitele od nepfitele. V nebezpecném
svéte je to dilezita podminka pro pfeziti a tato specializovana schopnost se u cloveka
vyvinula. Tomuto prastarému mechanismu se v modernim svété dostalo také nového vyuziti.

Ma vliv na to, jak lidé voli.>

Alex Todorov ukazoval studentim fotografie muzskych tvaii, nékdy jen na velmi
kratky okamzik (desetinu vtefiny), a oni méli tvafe hodnotit podle rtiznych parametri,
napiiklad sympati¢nosti nebo kompetentnosti. Pozorovatelé se na téchto hodnocenich
pomémé shodovali. Tvafe, které autor vyzkumu ukazoval, nebyly nahodné fotografie. Slo o
portréty politikti pouzité v riznych volebnich kampanich. Todorov pak porovnal skute¢né
vysledky politickych voleb s hodnocenim kompetentnosti, které provedli studenti na zakladé
rychlého zhlédnuti fotky a bez jakéhokoliv politického kontextu. V asi 70% piipadii volebnich
boji zvitézil kandidat, jehoz tvar ziskala u student vys$$i hodnoceni kompetentnosti.

Ptekvapivé je, ze hodnoceni kompetentnosti v Todorové studii poskytovalo piesnéjsi

ptedpovédi vysledku voleb nez hodnoceni sympaltiénosti.55

Alex Todorov zjistil, Ze 1lidé hodnoti kompetentnost pomoci kombinace obou aspektl
— sily a divéryhodnosti. Tvare, ze kterych vyzatovala kompetentnost, mély obvykle silnou
bradu a lehky, diveéru vzbuzujici tsmév. Neexistuje zadny dikaz o tom, ze by tyto rysy
obliceje skute¢né predikovaly, jak dobie si dany politik povede ve svém ufadu. Ze studii
mozkové odezvy na vitézné a porazené¢ kandidaty vSak vyplyva, ze jsme biologicky
predisponovani k tomu, abychom odmitali kandidaty, jiZ nemaji atributy, kterym ptikladame
vahu. V tomto vyzkumu poraZeni evokovali silngjs$i indikace (negativni) emocni odezvy.

Takto miZeme nazyvat heuristiku visudhu.>®

Voli¢i se pokouseji vytvofit pfedstavu toho, jak dobry bude kandidat ve svém trade¢, a
spoléhaji pii tom na zjednoduSené ohodnoceni, které je u€inéno rychle a automaticky a které

je dostupné, kdyz Systém 2 musi pfijmout rozhodnuti.”’

Mn¢ osobné tato kapitola uptimné vydésila. Uvédomim-li si, ze jsou lidé schopni volit

predstavitele stath a politiky, ktefi reprezentuji etické, pravni a Gistavni normy, podle toho, jak

53 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 101, ISBN 978-80-87270-42-4
% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 101, ISBN 978-80-87270-42-4
% Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 102, ISBN 978-80-87270-42-4
% Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 102, ISBN 978-80-87270-42-4
57 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 102, ISBN 978-80-87270-42-4
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se jim libi jejich vzhled — jednoduse feceno — a tento poznatek je podlozen vyzkumy, napada

m¢, kam vlastné naSe politické elity asem povedou...

3.10 Heuristika dostupnosti

Jiz jsme se véovali pojmu heuristika, a proto si nyni mizeme vysvétlit dalsi objekt
zajmu Kahnemana a Tverskyho. Nejproduktivnéjsiho rok jejich spoluprace (1971-1972)
stravili ve stat¢ Oregon, kde se vénovali pfedevsim tématim jako: lidsky usudek, rozhodovaci
procesy nebo intuitivni pfedvidani. Jednim z jejich spole¢nych projekti se tam stala studie
néceho, co nazvali HEURISTIKA DOSTUPNOSTI. O této heuristice uvazovali, kdyz si
poprvé polozili otazku ,, Co viastné lide udélaji, kdyz maji odhadnout velikost nebo cetnost

néjaké kategorie? «58

Odpoveéd’ byla jasna — ¢lovek si z paméti vyvola priklady z dané kategorie, a pokud si
takové ptiklady vybavi snadno a rychle, bude posuzovat kategorii jako velkou. Definovali
proto heuristiku dostupnosti jako proces hodnoceni cetnosti podle SNADNOSTI, SE
KTEROU NAM NA MYSL PRIJDOU PRIKLADY.*

Tehdy zkoumali také otazku, kolik ptikladd je nutné si vybavit, aby ¢loveék ziskal

dojem, Ze se mu vybavuji snadno. Nyni zname odpovéd’. Zadny. Jak je to mozné?®

Heuristika dostupnosti, podobné jako jiné heuristiky v tsudku, nahrazuje jednu otazku
jinou: chceme-li odhadnout velikost né&jaké kategorie nebo Cetnost né&jaké udalosti, ale
nahlasime dojem snadnosti, s jakym ndm na mysli vytanou piiklady téchto véci. Substituce

otazek nevyhnutelné vede k systémovym chybaim.61

V jedné studii dostupnosti experimentatofi zjistili, Ze uvédoméni nasi vlastni nachylnosti ke
zkreslenim by mohlo pfispét ke klidu v manZelstvi a pravdépodobné i1 v jinych spole¢nych
projektech. V ramci studie byla vZdy obéma manzelim poloZena otazka: ,,Jak velky mate
podle vaseho nazoru ptinos v % na udrzovani pofadku ve vasi domdacnosti?*. Pak respondenti
odpovidali na dalsi podobné otazky ohledné toho, v jaké mife se podileji na vynaseni smeti,
iniciuji Ucast na spolecenskych akcich apod. Kdyz se u jednotlivych polozek secetly odhady
procenta pifinost za oba partnery, Cinil soucet vétSinou vice nez 100%. Vysvétleni nam

poskytne jednoduché zkresleni dostupnosti. Oba partnefi si pamatovali svoje vlastni

%8 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 141, ISBN 978-80-87270-42-4
% Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 141, ISBN 978-80-87270-42-4

% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 142, ISBN 978-80-87270-42-4
® Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 142, ISBN 978-80-87270-42-4
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individualni wsili a ptispévek k dané Cinnosti mnohem ztetelnéji nez usili toho druhého a

rozdil v dostupnosti vedl k rozdilu v hodnoceni vlastniho ptinosu.®

Ke zkresleni pfitom nemusi dochédzet z né&jaké vypocitavosti — partneii podobné
nadhodnocovali 1 sviij podil napt. na vyvolavani hadek, i kdyz v mensim rozsahu nez u
prispevkil k pozitivnim zalezitostem. Stejné zkresleni mize ptispivat 1 k ¢asto pozorovanému
jevu v pracovnich tymech, kdy néktefi ¢lenové maji pocit, ze udélali vice, nez odpovida jejich

’ Yo v .y L v ’ Y NERTER ~r v 63
podilu na odméné, nebo maji pocit, ze ostatni nedostatecné ocenuji jejich ptispévky.

Na zavér této kapitoly bych rada citovala jeden odstavec od Daniela Kahnemana, ktery
se tyka dostupnosti a emoci, a v souc¢asné dob¢ a svété je, dle mého nazoru, velmi dilezité ho

zminit.

V dnesnim svété jsou nejvyznacnéjsimi praktikanty uméni vyvolat kaskadu dostupnosti
teroristé. S nékolika deésivymi vyjimkami typu uddlosti z 11. zdri jsou pocty obéti
teroristickych utokit velmi malé vzhledem k jinym pricinam umrti. Dokonce ani v zemich, které
jsou terci intenzivnich teroristickych kampani, napriklad v \zraeli, se tydenni pocet obéti
temer nikdy nepriblizi poctu obéti dopravnich nehod. Rozdil spociva v dostupnosti téchto dvou
rizik v nasi mysli — tedy ve snadnosti a cetnosti, se kterou si je vyvolavame z paméti. Désivé
obrazy, které se donekonecna opakuji v médiich, zpusobuji, Ze je kazdy neustdle napjaty.
Zvlastni zkuSenosti vim, jak je tézké sam sebe presvédcit, Ze neni zZadny logicky duvod

k obavdam. Teroristé hovori primo k Systému 1 o4

3.11 Jak zkrotit intuitivni predpovédi
Nyni, kdyZ jsme si vysvétlili, co vSechno nase mysl déla bez naSeho uvédoméni a
,»Spatné®, dostavame se k bodu, kdy si ukazeme, jak — jestli — tomu muZzeme n&jak zabranit,

nebo chod nasich systému alesponi ovliviiovat.

Pti nekterych usudcich, odhadech, které predpovidame, lze spoléhat na to, ze si udaje
vyhleddme v pfislusné tabulce, provedeme ptresny vypocet nebo explicitni analyzu vysledki
zaznamenanych pii podobnych pfilezitostech. Takhle funguji naptiklad inzenyfi. Do jinych

usudkii ohledné ptedpovédi je zapojen Systém 1, a to ve dvou zakladnich podobach. Nékteré

82 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 143, ISBN 978-80-87270-42-4
8 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 143, ISBN 978-80-87270-42-4
8 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 156, ISBN 978-80-87270-42-4
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intuice Cerpaji primarné z dovednosti a expertizy, které jsme nabyli opakovanou zkuSenosti.
Vzpomenme si na rychlé automatické usudky naptiklad Sachovych mistrd, hasict, 1ékait
apod. Jde o kvalifikované intuice, kdy feSeni aktualniho problému pfichazi rychle na mysl

diky tomu, Ze Systém 1 rozezna zndma voditka.®®

Jiné intuice, jez jsou nékdy subjektivné k nerozeznani od téch prvnich, vznikaji na
zaklad¢ fungovani heuristik, které¢ nahradi tézkou otazku, kterd nam byla poloZena, otazkou
jednodussi. K intuitivnim usudkiim dochdzime s vysokym piesvédcenim dokonce i tehdy,
kdyz jsou zalozeny na neregresivnim ohodnoceni chabych diikazi. Samoziejmé mnoho

takovych usudki, zejména v profesionalni oblasti, je ovlivnéno kombinaci analyzy a intuice.

3.12 Volby
Ctvrta a predposledni ¢ast knihy Mysleni rychlé a pomalé se vénuje mimo jiné také

tzv.Bernoulliho omyliim, které si nyni vysvétlime.

Neékdy pocatkem 70. let 20. stoleti dostal Kahneman do ruky ¢lanek Svycarského
ekonoma jménem Bruno Frey, ktery pojednaval o psychologickych aspektech ekonomické
teorie. Tento text mu okopiroval Amos Tversky. Byl jim ohromen. Kahnemanovi kolegové
ekonomové pracovali ve vedlejsi budové, ale nikdy si, podle jeho slov, neuvédomil zasadni
rozdil mezi jejich intelektudlnimi svéty. Pro psychologa je naprosto jasné, Ze lidé nejsou ani
plné raciondlni, ani uplné sobecti a ze jejich chuté jsou vSechno, jenom ne stalé. Zdalo se, ze
jejich dvé védecké discipliny studuji uplné jiné Zivocisné druhy, které behavioralni ekonom

Richard Thaler pozd¢ji nazyva ECONS (ekonomicky uvazujici jedinci) a HUMANS (b&zni

vvvvvv

<, 68
svete.

Na rozdil od ,,ekonli* maji ,,bézni lidé*“, které¢ znaji psychologové, Systém 1. Jejich
pohled na svét je omezen informacemi, které jsou v dany okamzik dostupné — princip
WYSIATI (ktery jsme si jiz vysvétlili diive) — a tudiZ nemohou byt tak konzistentni a logicti

jako ekoni. N&kdy jsou velkorysi a radi pfispivaji skuping, ke které néalezi. A Casto nemaji

% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 200, ISBN 978-80-87270-42-4
% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 200-201,
ISBN 978-80-87270-42-4
57 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 289,
ISBN 978-80-87270-42-4
88 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 436, ISBN 978-80-87270-42-4
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piedstavu, co se jim bude libit piisti rok nebo dokonce piisti den.®® Skute¢nost, Ze logicky
ekvivalentni vyroky evokuji rizné reakce, zptisobuje, ze bézni lidé tak nemaji Sanci byt tak
spolehlivé raciondlni jako ekoni.”® Ve zkratce se dé fici, Ze ekoni jsou raciondlni ze své
definice, avSak co se tyCe béznych lidi, existuji neotiesitelné dikazy, Ze racionalni nejsou.
Ekon by nikdy nepodlehl G¢inktim primingu, WISIATI, uzkého ramce, pohledu zevnitf nebo

P v SN TR . v s 71
zvratu preferenci, cemuz se bézni lidé nikdy konzistentn¢ vyhnout nedokazou.

Béhem prvnich péti let, které Kahneman s Tverskym stravili zkouméanim toho, jak se
lidé rozhoduji, zjistili desitky faktl o volbach mezi riskantnimi alternativami. Nékteré z téchto
faktii byly v pfimém rozporu s teorii o¢ekavaného uzitku. Nékolik jich uz bylo zaznamenéano
diive, par bylo zcela novych. Nakonec vytvofili teorii, kterd modifikovala teorii o¢ekavaného

uzitku tak, aby vysvétlovala souhrn nasich poznatki. Byla to prospektova teorie.”

3.13 Prospektova teorie

prospektova teorie, kterou jsme jiz zminili.

Na hlavni mezeru v Bernoulliho teorii narazili Kahneman s Tverskym diky S$tastné
kombinaci védomosti a nevédomosti. Proto bylo tak dtlezité si nejdiiveé vysvétlit Bernoulliho
princip. Psychologové se zaméfili na kapitolu z Bernoulliho knihy, kde popisoval
experimenty uznavanych védci pfi méfeni uzitku penéz. Ucastnici v experimentech méli volit
mezi riznymi riskantnimi hrami, kdy mohli vhrat nebo ztratit n€kolik centl. Experimentéatofi
m¢éfili uzitek penéz tak, Ze ménili mnoZstvi penéz v rozmezi mensim nezZ jeden dolar. To u
Kahnemana vzbudilo otdzky. Je rozumné ptedpokladat, ze lidé hodnoti rizika podle
nepatrnych rozdili v mnozstvi penéz? Jak si mohl n€kdo myslet, Ze zjisti néco nového o
psychofyzice majetku, kdyz bude studovat reakce na zisky, resp. ztraty v pencich? Nedavné
poznatky Vv oboru psychofyziky naznacily, ze pokud chceme studovat subjektivni hodnotu
majetku, meli bychom klast pfimé dotazy o majetku, ne o zménach v majetku. Kahneman
neveédél o teorii uzitku tolik, aby byl oslepen respektem k ni, a tak byl spiSe zmateny. Kdyz se
ale se svymi pochybnostmi svéfil Tverskymu, ocekéval, Ze mu Amos udéla ve véci jasno, Ze

mu vysvétli, pro¢ experiment dava smysl. On nic takového ale neud¢lal. Okamzité ho

% Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 289,
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"2 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 292, ISBN 978-80-87270-42-4

30



napadlo, Ze bude relevantni pouzit moderni psychofyziku. Vzpomnél si, ze ekonom Harry
Markowitz, ktery pozdé€ji dostal Nobelovu cenu za prace v oboru financi, kdysi navrhl teorii,
podle které byl uzitek spojovan spi§ nez se stavem majetku se zménami majetku.
Markowitzova mySlenka byla znama jiz Ctvrt stoleti, ale nepfitdhla mnoho pozornosti.
Kahneman s Tverskym vSak dosli k zavéru, ze toto je cesta, kterou musi jit, a Ze teorie
rozhodovéni, kterou méli v planu vytvofit, bude definovat vysledky jako zisky nebo ztraty,
nikoliv jako stav majetku. A tak znaly pohled na teorii rozhodovani a soucasné jeji neznalost

prispély k tomu, ze v jejich vyzkumu udé¢lali velky krok foed.73

Psychologové brzy zjistili, ze ptekonali vazny ptipad ,,teorii-indukované slepoty®, protoze
myslenka, kterou odmitli, ndm nyni nepfipadala jen chybnd, ale ptfimo absurdni. Pobavilo je,
kdyz si uvédomili, ze nejsou schopni ohodnotit sviij souasny majetek v fadu desitek tisic
dolarG. Myslenka odvozovat postoje k malym penéznim c¢astkdm z uZzitku majetku se nyni
zdala neobhajitelna. Ze udélali teoreticky pokrok, pozname podle toho, Ze uz si nedokazeme
vybavit, pro¢ nam trvalo tak dlouho, nez jsme pochopili to, co je ted’ naprosto zjevné.
Nicméné¢ i tak obéma autorim trvalo 1éta, nez prozkoumali dusledky uvazovani o vysledcich

., C 1o . T4
rozhodovani ve smyslu ziski a ztrat.

3.13.1 Vzacné udalosti
Zde se Daniel Kahneman opét vraci k myslence terorismu, a proto bych ji rada zminila.

Situaci priblizuje na svém zivoté v Izraeli.

Autor navstivil Izrael nékolikrdt béhem obdobi, kdy tam dochazelo k sebevrazednym
bombovym utokiim v autobusech. Tyto Utoky byly samoziejmé v absolutnim méfitku velmi
vzacné, jak jsme jiz v textu rozebirali diive. V dob€ mezi prosincem 2001 a zatim 2004 doslo
k 23 takovym utokim, které zpusobily celkem 236 umrti. Denné autobusem v lzraeli v té
dobé cestovalo zhruba 1,3 milionu osob. Pro jednotlivého cestujiciho bylo riziko statisticky
zanedbatelné, ale vefejnost situaci pocitovala Uplné jinak. Lidé se autobusiim vyhybali, jak
jen to §lo, a kdyZ uz autobusem museli jet, nervozné sledovali své sousedy a patrali zrakem po
zavazadlech nebo divné vybouleném obleceni, které mohlo skryvat bombu. Sdm Kahneman
tehdy mockrat autobusem nejel, protoze mél auto z pujcovny, ale s roz¢arovanim zjistil, ze i

na jeho chovani mé¢la situace vliv. Nerad napiiklad zastavoval vedle autobusu na ¢ervenou, a

3 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 299-300,
ISBN 978-80-87270-42-4
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kdyz se na semaforu rozsvitila zelend, ujizdél z kiizovatky rychleji nez obvykle. Styd¢l se
sdm za sebe, protoze kdo jiny nez on mél védét, ze riziko je opravdu nepatrné a ze kdyz se
necha tak zfetelné situaci ovlivnit, bude ptikladat ve svém rozhodovani neimérmné vysokou
vahu minimalni pravdépodobnosti. Ve skutecnosti bylo daleko pravdépodobnéjsi, Ze bude
napfiklad zranén pii bézné dopravni nehod¢€, nez kdyz zastavi vedle autobusu. Tendence
vyhybat se autobusim u n€¢ho nebyla motivovana raciondalni starosti o preziti. Pohanél ho
prozitek daného okamziku — kdyz vidél autobus, zacal automaticky myslet na bombové Gtoky
a takové myslenky byly neptijemné. Jinymi slovy tim chtél Kahneman fici, ze ackoliv si sam
byl racionalné¢ védom toho, Ze statisticky je téméf nemozné, aby se stal sam obéti takového

ttoku, jeho podvédomi mu automaticky pfipominalo hrozbu mnohem vétsi, nez realné byla.”

Na této zkuSenosti je dobtfe vidét, jak funguje terorismus a pro¢ je tak ucinny:
vyvolava tzv. kaskdadu dostupnosti. Extrémni obraz smrti a Skod, neustile posilovany
pozornosti médii a ¢astymi konverzacemi, se stava vysoce dosaZzitelny a realny, zejména kdyz
je spojen snéjakou konkrétni situaci (kdyZz vidime autobus). Vzbuzeni emoci probiha
asociativng, automaticky a nekontrolované a produkuje podnéty pro ochranné kroky. Systém
2 sice ,vi“, Ze pravdépodobnost je nizka, ale tato znalost neeliminuje automaticky
vygenerované nepiijemné pocity a pfani se situaci vyhnout. Systém 1 nemlzeme vypnout.
Emoce nejsou jen neimérné pravdépodobnosti. Predstavme si, Ze dvé mésta dostala varovani
o pritomnosti sebevrazednych bombovych tto¢nikd. V jednom mésté dostanou informaci o

jednom utocnikovi. Riziko je tu tedy sniZzeno o polovinu — ale budou se obyvatelé¢ druhého

mésta citit 0 moc bezpeénéji?76

3.14 Dvé jav nas
Posledni ¢ast knihy Mysleni rychlé a pomalé se déli na Dvé ja v nas, Zivot jako
piibéh, Prozivané Stésti a Jak premyslime o Zivoté.
Kahneman nam své mySlenky pifedstavuje na dalSim piikladu: pfedstavme si Cloveéka,
ktery kazdy den dostava bolestivou injekci. Neni moZzné si na tu bolest zvyknout, je kazdy den

Uplné stejna. Budou lidé pfisuzovat stejnou hodnotu sniZeni poctu planovanych injekci z 20

na 18 jako sniZzeni ze 6 na 4? Existuje néjaké odtivodnéni pro takovy rozdil?”” Mizeme si

®Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 345, ISBN 978-80-87270-42-4
6 Srov. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 346,
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ovefit sami na sobé&, ze bychom zaplatili vice, abychom zredukovali pocet injekei o tietinu (z
6 na 4) nez o desetinu (z 20 na 18). Rozhodovaci uzitek vyhnuti se dvéma injekcim je
Vv prvnim piipad¢ vyssi nez ve druhém, a tak kazdy zaplati za prvni snizeni vice nez za druhé.
Tento rozdil je nicméné absurdni. Pokud se bolest den ode dne neméni, co by mohlo
odtivodnit, ze ¢lovek piisuzuje rizny uzitek snizeni celkového mnozstvi bolesti o dvé injekce
Vv zavislosti na poctu ptedchozich injekci? V dnesni terminologii bychom ftekli, ze tento
problém uvedl na svét mySlenku, Ze prozity uzitek by bylo mozno méfit v poctu injekci. Také
z toho plynula hypotéza, ze alespon v nékterych piipadech je prozity uzitek kritériem, podle
kterého by se mélo hodnotit rozhodnuti. Rozhodujici se jedinec, ktery zaplati RUZNE &astky,
aby dosahl STEINEHO zisku v prozitém uZitku (nebo byl usetien stejné ztraty), déla chybu.
Moznd nadm tento poznatek pfipadd zfejmy, ale v rozhodovaci teorii predstavuje jedinou
zakladnu pro posouzeni, Ze urcité rozhodnuti je chybné, NEKONZISTENTNOST s dalSimi
preferencemi jedince.”® O tomto tématu Kahneman s Tverskym dlouho diskutovali, aniz by
dosli k jasnému zavéru.
ProzZivajici ja, pamatujici ja

Tyto pojmy jsou pro nés také velmi dilezité, protoZze na nich autor knihy skvéle
ukazuje, jak dalece nas naSe mysl dokdze zmast. VSeobecné by se tato naSe dvé ja dala
definovat jako prozivajici, jez Zije nad$ zivot, a pamatujici, které zaznamenava vysledky a
provadi volby.”® Pamatujici ja je konstrukci Systému 2, nicméng odligné vlastnosti zpisobu,

jakym hodnoti epizody a Zivoty, jsou charakteristikami nasi paméti.80

Vratme se k ,,bolestivym injekcim®. ProZivajici ja je to, které odpovi na otazku ,,Boli to
ted’?“, a pamatujici ja je to, které odpovi na otazku ,Jaké to celkové bylo?*“. Vzpominky
ptrestavuji vSechno, co si zachovame znaSich Zzivotnich prozitkl, a tak jedinym uhlem
pohledu, ktery dokdZeme zaujmout, kdyZ uvaZzujeme o naSich Zivotech, je thel pohledu

pamatujiciho jé.sl

8 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 404, ISBN 978-80-87270-42-4
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3.15 Shrnuti
Tyto poznatky maji disledky jak z hlediska jednotlivcl, tak z hlediska spole¢nosti

jako celku. Vyuziti Casu je jednou z oblasti zivota, nad kterou lidé mohou uplatnit urcitou
si mohou sviij Zivot uzpusobit tak, abychom stravili méné¢ ¢asu napiiklad dojizdénim do préace
a vice Casu pii délani véci, které mame radi. Z pocitii spojenych s riznymi ¢innostmi Ize
vyvodit i dal$i mozny zplsob, jak zlepSit naSe prozitky: pfejit z pasivné traveného volna
k aktivnéj$im formam traveni volného Casu, napiiklad spolecenskym akcim nebo pohybovym
aktivitam.*

mysleni, kterd funguje viceméné jako autopilot a jeho stav mizeme prirovnat napiiklad
k situaci, kdy fidime auto (a nejsme jiz uplni zacatecnici), ale cestou dokazeme premyslet nad
cast mysleni, kterd se zapojuje posléze, pokud Systém 1 nestati. Takovy proces nastava
napftiklad ve chvilich, kdy pocitame z hlavy nasobilku, nad kterou nemusime uvazovat a ¢isla
nam do hlavy skaci ,,sama“. Moment, kdy se pfed nami objevi ptiklad, kdy ndm odpoved’

nenaskoci ,,sama*, a za¢neme doopravdy pocitat, je pravé nastup Systému 2.

Me¢li bychom si také odnést pouceni, Ze nd§ mozek se dopousti spousty chyb, jakymi
jsou zkresleni napt. vzhledu ¢lovéka — hald efekt, situace, kdy odpovidame ,,ja jsem to védél™
— ale v podstaté jsem viibec nic nevédél, jen se mi ted’ situace jevi naprosto jasna. Pouceni, Ze
ne vzdy je vSechno tak, jak se jevi — princip medializace, ktery dokaze velmi ovliviiovat nase
volby diky podvédomi, kam se ndm ukladaji informace. Toto jsou, dle mého nézory,

zkresleni, se kterymi dokaze kazdy z nés bojovat a ovliviiovat je.

8 Cit. KAHNEMAN, D., Mysleni rychle a pomalé. Jan Melvin Publishing, s. r. 0., 2011, str. 421, ISBN 978-80-87270-42-4
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4 Chyby se staly (ale ne mou vinou)

V nasledujici ¢asti mé prace se budu zabyvat knihou Chyby se staly (ale ne mou vinou) od

autoru Carol Tavrisové a Elliota Aronsona.

4.1 Travisova a Aronson
Carol Travisova, narozena 17. 9. 1944 je americka psycholozka a feministka. Zabyva se

kritickym myslenim, kognitivni disonanci, pohlavnimi a mnoha dalsimi psychologickymi

tématy.83

Elliot Aronson se narodil 9. 1. 1932 a je také vyznamnym americkym psychologem.
Je zndm predevsim diky svym experimentim o kognitivni disonanci. Napsal vyznamnou
ucebnici Socialni zvite, kterd je tvodem do socialni psychologie. Aronson sam je vSak nejvice

v , y . 84
vSestrannym psychologem soucasnosti.

Proc¢ se tak uporné snazime vyhybat odpovédnosti za véci, které zacnou nabirat Spatny
smér? Pro¢ se lokdlni 1 svétovi politici neustdle odmitaji postavit celem odpovédnosti za
chyby a neustale mluvi ve smyslu ,,staly se chyby“? Kniha Chyby se staly (ale ne mou vinou)
se snazi najit odpoveéd’ na to, pro¢ maji lidé tak obrovské tendence ihned vidét chyby u
druhych, ale nejsou schopni je odhalit sami u sebe. Travisova s Aronsonem dlouho tyto
otazky studovali a tato kniha poskytuje vysvétleni, jak funguje naSe mechanika
sebeobelhdvani. Pfinosem tohoto textu neni jen vysvétleni tohoto neSvaru, ale také navody,
jak se mu vyhnout. RovnéZ nam nabizi pohled na to, jaké Skody mohou tyto neSvary

napachat.

, Velky narod je jako velky muz: kdyz udéla chybu, uveédomi si ji. Jakmile si ji uvédomi,
pripusti ji. Jakmile si ji pripusti, napravi ji. Ty, kdoz ho upozorni na jeho prehmaty, povazuje

za své nejdobrotivejsi ucitele. * Lao-c*

Samotny text knihy zacind citovanim Henryho Kissingera a jeho odpovédi na
obvinéni, Ze se jakoZto politik, ktery spolurozhodoval v 70. letech 20. stoleti o operacich
Spojenych stat ve Vietnamu, Kambodzi a a Jizni Africe, dopustil vale¢nych zlocint. ,,Je
klidn¢ mozné, Ze se vV administrativeé, v niz jsem slouzil, staly chyby.“85 Kazdému béznému

Ctenafi tato véta ziejmé evokuje jistou miru alibismu a odmitani pievzit odpovédnost za

8 Srov. https://www.psychologicalscience.org/observer/champions-of-psychology [online]. [cit. 2017-10-14].
8 Srov. https://psychology.ucsc.edu/faculty/singleton.php?&singleton=true&cruz_id=elliot [online]. [cit. 2017-10-14].
8 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 11,
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chyby, které¢ za doby jeho Ufadovani staly. Jak vSichni totiz dobie vime, takové chyby se
nestanou ,,samy“. PROC to ale tak je, to je otazka, kterou se budeme v nasledujici knize

zabyvat.

4.2 Sebeospravedlinovani
Sebeospravedliiovani je néco jiného, nez lhani nebo hledani vymluv. Lidé samoziejmé

zapiraji nebo si vymysleji sméSné historky, aby unikli hnévu milence, rodi¢i nebo
zaméstnavatele, aby se vyhnuli zalobé nebo nemuseli do vézeni, aby neztratili tvar nebo
zameéstnani nebo aby si udrzeli moc. Je vSak velky rozdil mezi tim, co ¢lovek, jenz vi, ze se
nééim provinil, fiké vefejnosti ve snaze presveédcit ji, ze to neni pravda a procesem, pii némz
sdm sob€ namlouva, Ze udélal n&jakou dobrou véc. V prvnim piipad¢ vi, ze lze, aby si
zachranil kiizi. V tom druhém obelhava sdm sebe. Proto je také sebeospravedliiovani silnéjsi a
nebezpecnéjsi nez jasna lez. Umozinuje lidem pifesvédcCit sebe sama, Ze to, co udélali, byla ta
nejlep$i moznd véc. ,,Nemohl jsem délat nic jiného.*, ,,Déla jsem pro narod to nejlepsi.”,

Mém na to pravo.“... 8

Sebeospravedliiovani nejen bagatelizuje chyby a Spatna rozhodnuti, je to také divod,
pro¢ pokrytec nepoznd, ze jedna pokrytecky, i kdyz je to vSem v jeho okoli jasné.
Sebeospravedliiovani ndm umoZiluje Cinit rozdil mezi naSimi mordlnimi pochybenimi a
poklesky n€koho jiného a stird rozpory mezi nasimi ¢iny a naSim moralnim pfesvédcenim.
Aldouxs Huxley mél pravdu, kdyz ftekl: ,,Pravdépodobné neexistuje nic takového jako
védomy pokrytec.” Opravdu se nezda, Ze by prominentni evangelicky kazatel Ted Haggard
spatfoval licomérnost ve skutecnosti, Ze vetejn€ bouii proti homosexualnim, a pfitom mé sam

vztah s muzskym prostitutem.®’

My vSichni ostatni podobnym zplsobem zmékcujeme vlastni moralni zabrany a sami
pied sebou to ospravedlnujeme. Nepiiznali jsme ufadu néjaké mimoiadné ptijmy v hotovosti?
Mame na to prece pravo vzhledem ke vSem tém penézim, které dava vlada svym
kamaradickiim, jenZ ndm tak piji krev, na jejich nesmyslené projekty a programy. PiSeme
Vv pracovni dobé osobni e-maily a surfujeme po siti misto toho, abychom d¢lali, za co ndm

plati? Je to pfeci vyhoda naseho zaméstnani, a kromé toho tim protestujeme proti t€m

% Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 14,
ISBN 978-80-7363-366-0
8 Srov. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokofan, s. I. 0., 2012, str. 14,
ISBN 978-80-7363-366-0
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stupidnim firemnim pravidlim, kterd to zakazuji, a naS S$éf jesté ke vSemu nedocenuje

. e "y 88
vSechno praci navic, kterou délame. No tak co.

Mezi védomou 1zi, kterd ma zmast ostatni, mimovolnym ospravedliiovanim, kterym
obelhavame sami sebe, lezi fascinujici Sedd zoéna, kontrolovand nasi paméti — tim
nespolehlivéjsim historikem, ktery slouzi sdm sob¢. Predpojatost, podporujici nase ego,
vzpominky Casto procCistuje a pretvari, aby zmekcila ostré hrany minulych udalosti, zmirnila
provinéni a pokiivila to, co se skute¢n¢ stalo. Kdyz se védci ptaji manzell a jejich zen, jakym
procentem se podileji na domadcich pracich, zeny odpovidaji: ,,D¢late si srandu? Oddiu skoro
vSechno sama, tak 90% vSech praci.“. Manzelé se zase kasaji: ,,Zastanu toho doma hodné.
Tak minimalné 40%.*. Konkrétni Cisla se lisi par od paru, to nds nicmén¢ tolik nezajima. Tyto
priazkumy svadi k zavéru, Ze jeden z manzell 1ze. Pravdépodobnéjsi vsak je, ze si oba véci

pamatuji takovym zpiisobem, aby se jim jejich pfinos k b&hu domacnosti zdal vétsi.®

Sebeospravedliiovani ma klady a zapory. Samo o sob¢ nepiedstavuje nutné Spatnou
véc. Umoznuje nam v noci klidné spat. Bez n¢ho by v nés neustale hlodalo $patné svédomi.
Mu¢ili bychom se litosti nad tim, Ze jsme zvolili $patny kurs, nebo Ze ten smér, ktery jsme si
vybrali, udrZzujeme tak Spatné a nedasledné. Témét po kazdém rozhodnuti bychom prozivali
agonii: ud¢lali jsme spravné rozhodnuti, uzavieli jsme manzelstvi s tou pravou osobou,
koupili jsme spravny dim, vybrali nejlepsi viz, zvolili tu spravnou kariéru? Je-li vSak
ospravedliiovani neuvaZené, miZeme zabtfedavat do problémui hloubéji a hloubéji jako do
tekutého pisku. V takovém piipadé¢ nejenze nejsme schopni napraovit své chyby, ale
pfedevsim je nedokdZeme ani rozpoznat. Sebeospravedliiovani kfivi realitu, brani ndm ziskat
potfebné informace a jasné¢ vyhodnocovat problémy. Prohlubuje a rozSifuje propast mezi
milenci, pfateli a narody. Nedovoluje ndm zbavit se nezdravych zvykl. Vinikiim umozZiuje
vyhybat se odpovédnosti za jejich skutky a mnoha odbornikim brani opustit zastaralé

piistupy nebo procedury, kterymi mohou n&koho poskodit. %

,Chybovat je lidské*, lidé potom ale maji moZznost vybrat si, zda budou zapirat, nebo ptizna;ji
vinu. Jejich volba ma klicovy vyznam pro dalsi po€inani. Donekone¢na se ndm opakuje, Ze se
mame poucit z vlastnich chyb. Jak se z nich ale mizeme poucit, pokud nejprve nepfipustime,

ze jsme se n&jakych dopustili? Abychom to mohli udélat, musime naptfed poznat, Ze se

% Srov. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 14-15,
ISBN 978-80-7363-366-0
% Srov. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 15-16,
ISBN 978-80-7363-366-0
% Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 19,
ISBN 978-80-7363-366-0
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zaCindme obluzovat sviidnou pisni sebeospravedliiovani. Dobrou zpravou nicméné je, ze
pochopenim fungovéni zminéného mechanismu muizeme piekonat silu svych vrozenych

navyka danych jeho existenci. **

Kdyz jsem studovala tuto kapitolu a zamyslela se nad mechanismy a diivody, pro¢ mé nas
mozek tendence upravovat realitu tak, aby pro nas byla piijemnéjsi, evokovalo mi to
souvislost s ptipady, kdy nas mozek chrani ztratou paméti pied traumatem. Jak jsem se
docetla v ¢clanku O psychologii, amnézie vznika riznymi zpusoby. Muze vznikat jako
nasledek ztraty védomi vyvolené urazem, otravou nebo onemocnénim mozku (napf.
epilepticky zachvat). Zpusobuje ji cévni 1éze mozkové nebo Grazy hlavy (napf. otfes mozku),
ale 1ze ji pozorovat také u psychéz i u chorob nervového systému. Mlze byt zplisobena
stresovou situaci, nebo projevem deprese, zejména u starSich a nemocnych lidi. OvSem mladsi
lidé se sklonem k hysterii také mohou mit vypadky paméti. Amnézie muze slouzit 1 jako
obranny mechanismus proti uzkosti. Nékdy je amnézie ptiznak demence. Poruchy paméti

vznikaji také ucinkem drog, 1€kl a poruchami latkové pfemény.92

Poté, co jsem obé témata porovnala, se domnivam, ze stejn€ tak, jako nas na§ mozek
chrani pfed traumatem, které¢ jsme prozili, miizeme vidét souvislost 1 v sebeospravedlinovani,
kdy ndm naSe mysl upravuje a poskytuje nam schiidngjsi realitu tak, abychom nemcli

zbytecné vycitky svédomi nebo se nam zilo jednoduseji.

4.3 Kognitivni disonance: hnaci motor sebeospravedlnovani
Pojem ,kognitivni disonance* poprvé pouzil Leon Festinger. Americky socidlni

psycholog, ktery zil v letech 1919-1989 a v roce 1956 vydal knihu When Prophecy Fails, ve

které poprvé pojem formuloval a za rok rozvinul v praci Theory of Cognitive Dissonance.*?

Motorem, jenz pohéni sebeospravedlnovani, a dodava tu energii, kterd produkuje potiebu
ospravedlnit naSe rozhodnuti a ¢iny — zvlasté ty chybné — je nepiijemny pocit, ktery Festinger
nazval kognitivni disonance. Jedna se o stav napéti, ktery nastane pokazdé, kdyz néjaky
Cloveék zastavd dvé kongice, které jsou psychologicky v rozporu, naptiklad: ,,je hloupost
koufit, protoze by m¢ to mohlo zabit* a ,,vykoufim dv¢ krabicky cigaret denné“. Disonance je

pri¢inou duSevniho neklidu, ktery sahd od drobnych vycitek svédomi az po hlubokou uzkost.

° Srov. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 19-20,
ISBN 978-80-7363-366-0
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Lid¢ se neuklidni, dokud nenajdou zptisob, jak ho zmirnit. V uvedeném piikladu kuidk omezi
disonanci nejsnaze tim, ze skon¢i s koufenim. Pokud vSak takovy Clovék zkousSel pftestat
koufit a selhal, pak musi najednou mirnit disonanci jinak. Pfesvéd¢ovanim sebe sama, Ze
koufeni neni ve skuteCnosti tak Skodlivé, nebo ze stoji za to riziko, protoze poméaha
uklidiiovat Ci brani pfibrat na vaze atd. VéEtsina kurakti omezuje disonanci mnohymi chytrymi,
1 kdyz sebeklamnymi zplisoby tohoto typu. Disonance zneklidiiuje, protoze zastavat soucasné
dva protikladné nazory znamena zahravat si s absurditou, a jak poznamenal Albert Camus, my
lidé jsme tvorové, ktefi travi zivot snahou piesveédcCit sami sebe, zZe nase existence neni

absurdni.®

4.4 Disonancni teorie
Disonacni teorie smetla lichotivou piedstavu, ze my lidé zpracovavame informace

logicky, protoze jsme ptfeci Homo sapiens. Pravdou je vSak opak. Pokud se nova informace
shoduje s nasim piesvédéenim, myslime si, ze ma pevny zaklad a je uZzite¢na: ,,Pfesné tohle
jsem vzdycky fikal!“. Kdyz se vSak tato nova informace neshoduje s nasim stanoviskem, pak
Ji povazujeme za piedpojatou a hloupou. ,,Jaky stupidni argument!. Potfeba shody je tak
mocna, ze lidé, jsou-li donuceni zabyvat se dliikazy, které ji vyvraceji, si najdou zplisob, jak je
napadnout, pokfivit nebo odmitnout, aby si mohli ponechat sviij stavajici nazor, nebo se
v ném jesté vice utvrdit. Toto pokfivené vnimani se nazyva KONFIRMACNI ZKRESLENT].
Lenny Bruce, legendarni americky humorista a spolecensky komentator popsal tento jev Zive,
kdyz sledoval vroce 1960 slavny stfet mezi Richardem Nixonem a Johnem Kennedym,
dvéma prezidentskymi kandidaty, ktefi se spolu jako prvni v americké historii utkali
V celondrodné prenasené televizni debaté. Kennedyho stoupenci pii sledovani debaty zZhavé
vykiikovali: ,,Ten Nixonovi ale dava!“. Pak se Bruce pfesunul do mistnosti, kde fandili
Nixonovi pfiznivei, a ti fikali: ,,Jak se vam libil ten nafez, ktery dostal Kennedy?* Tehdy si
Lenny Bruce uvédomil, ze ob¢ skupin miluji svého kandidéata tak, Zze by se klidné¢ mohl
podstavit pfed kameru a s naprostou nestoudnosti oznamit: ,,Jsem zlod¢j a darebék, slysite,
jsem ten nejhorsi chlap, kterého byste mohli zvolit prezidentem!* a jeho stoupenci by stejné
fekli: ,,Koukejte, tohle je Cestny cloveék. Pfesné pro nds. Jenom pravy muz tohle dokaze

pﬁznat.“95

% Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 23,
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Praxe, ktera nedava nezasvécenym zadny smysl, ho plné¢ nabyva, jestlize se na ni
podivame prostfednictvim disonan¢ni teorie. Béhem epidemie tetanu zacali vesnicané
vytrhavat pifedni zuby vSem svym détem, aby dospéli mohli krmit kterékoli z nich, jez by se
pozdéji pripadné nakazilo. Je ale bolestné d€lat néco takového détem, zvlasté kdyz tetanus
postihne jen nékteré z nich. Vesnic¢ané potiebovali ospravedlInit tento postup pred sebou i pied
svymi détmi, proto pro n¢j museli najit dal§i zdGvodnéni, které by mu dodalo nové pozitivni
stranky. Mohli naptiklad presvédCit sami sebe, zZe vytrhdni zubl s sebou piindsi estetickou

hodnotu — tieba, ze Celist, ktera kvuli tomu poklesne, vypada velmi pfitazlivé — a utrpeni

.....

ree M

vskutku také stalo. ,,Bezzuba tvar je krasnd®, fikaji tito vesni¢ané. ,,Lidé, kteti maji vSechny
zuby, jsou osklivi. Vypadaji jako kanibalové, ktefi se chystaji nékoho sezrat. Zubaty ¢lovék
pfipomind osla s otevienou tlamou*. Bezzubé Celisti pfindseji pry jesté dalsi estetické vyhody.
»2Mame radi sy€ivy zvuk, ktery kvili chybgjicim zublim vznikd, kdyz mluvime*. Dospéli také
ujistuji vydéSené déti slovy: ,,Tenhle ritudl je zndmkou dospélosti®. Pivodni 1ékaiské

ospravedInéni této praxe davno neplati. Jeji psychologické ospravedliiovani ziistava.*

Nejen dospéli, ale i déti se uz ve velmi raném veéku nauci ospravedliiovat své agresivni
¢iny. Udeti mladSiho sourozence, ktery se rozplace, a okamzité zacnou tvrdit: ,,To on si zacal!
Patfi mu to!“. VétSina rodict se nedomniva, Ze by toto detinské sebeospravedliiovani bylo
n&jak zavazné, a ono obvykle také neni. Clovék ale dost vystfizlivi, kdyz si uvédomi, Ze
stejny mechanismus mysleni tvofi zéklad chovani part Sikanujicich slabsi déti, zaméstnavateli
Spatné zachazejicich s pracovniky, milencii tyrajicich se navzajem, policistt, ktefi dal mlati
podezielého, i kdyZ jiz neklade odpor, tyrani mucicich a zavirajicich do vézeni ¢leny
etnickych menSin a vojakli pachajicich zvérstva na civilistech. Ve vSech téchto ptipadech
vznikd zaCarovany kruh: Agrese plodi sebeospravedlnovani, které plodi jeste¢ vice agrese.
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij dokonale chapal, jak tento proces funguje. V Bratrech
Karamazovych nechava vzpominat Fjodora Pavlovice, jejich ni¢emného otce, ,,jak se ho kdysi
synové zeptali, pro¢ tak moc, moc nenavidi“. A on jim odpoveédél bez nejmensiho zahanbeni
se svou typickou nestoudnosti: ,,Reknu vam to. Nic mi neudélal, ale ja jsem mu provedl jednu

e 7 v vz ST 7
Spinavost, a od té doby ho uz potad nenavidim.*
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Disonanc¢ni teorie nam vSak nastésti také ukazuje, jak velkorysé ¢iny néjakého Clovéka
mohou také vytvofit spirdlu benevolence a porozuméni — kruh slusnosti. Kdyz lidé ud¢laji
dobry ¢in, zvlasté je-li to rozhodnuti z ndhodného popudu, pohlizi na svou stédrost vieleji.
Jejich kognice, ze se namahali, aby udélali sluzbu konkrétni osobé, je disonantni s jakymkoli
negativnim pocitem, ktery by k nému mohli chovat. Ve skuteCnosti si po prokazani oné
sluzby kladou tuto otdzku: ,,Pro¢ bych mél délat néco pekného pro n¢jakého hlupaka? Takze
to asi neni tak velky hlupak, jak jsem si myslel. Vlastné je to docela piijemny chlapek, ktery

si zasloui trochu oddechu.“%®

Skute¢nost, ze vime, jak disonance funguje, z nds automaticky neudéla lidi imunni
k lakadlu sebeospravedlnovani. My vSichni ob¢as délame hloupé véci, abychom se udrzeli
Vv presvédéeni, ze jsme chytfi. Nemtizeme s tim nic délat. Timhle zptisobem myslime. Pokud
vSak porusime vlastni hodnoty, pocitime mnohem vétsi disonanci, protoze v kone¢ném souctu

, 1 s . 99
musime dal zit sami se sebou.

Neznamena to vSak, Ze jsme odsouzeni k neustalému Usili ospravedliovat nase ¢iny poté,
co je provedeme — aniz bychom se podobné jako Sysifos nékdy dostali na vrchol a mohli byt
se sebou konecné spokojeni. Lepsi porozuméni tomu, jak nase mysl pracuje, a pro¢ prave tak
a ne jinak, je prvnim krokem k néapravé, k odstranéni zlozvyku sebeospravedliovani. Je vSak
nutné, abychom vice premysleli o svém chovani a o divodech naSich rozhodnuti. Chce to cas,

sebereflexi a ochotu.®

4.5 Pamét, historik, ktery sam sobé slouzi jako obhajce
, To, o cem... referujeme s duverou jako o paméti... je ve skutecnosti formou vytvareni

pribéhii, které v mysli probiha bez preruseni a casto se méni s vypravénim. * William Maxwell
Touto myslenkou otviraji Travisova a Aronson tfeti kapitolu knihy, kterd se opét vénuje

nckolika ptikladim americké politické scény a vysvétluje na ni své teorie.

Vseobecné se ale tato ¢ast textu vénuje tomu, Ze naSe pamét dokaze byt pozoruhodné
piesna. Pamatujeme si prvni polibky i1 oblibené ucitele, rodinné piibéhy, filmy, rande,

baseballové statistiky, pfikofi a triumfy naseho détstvi. Pamatujeme si Gstfedni body naSich

% Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 37-38,
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zivotnich ptibeht. Kdyz si vSak néco zapamatujeme Spatn€, neni to nahodné chyba. Kazdy
den si ukladdme do nasi paméti deformované, disonanci redukujici udaje, cozZ ndm pomaha
nachdzet smysl ve svét¢ a naSe misto vném, a timto zplsobem také zaStitujeme sva
rozhodnuti a nazory. Tato deformace je jest¢ mocnéjsi, jestlize je motivovana nasi potiebou
udrzet si konzistentni obraz o nds samych, pfanim mit pravdu, touhou zachovat si sebeuctu,
potfebou omluvit selhani nebo Spatné rozhodnuti ¢i najit, nejlépe v minulosti, né¢jakou omluvu
pro nase soucasné problémy. Konfabulace (smyslenka, zkreslovani vzpominek), prekrucovani
a oteviené zapominani jsou zbranémi pameti a totalitdrni ego je nasazuje do prvni linie, kdyz
nas chce ochranit pied bolestmi a zmatky, jez si pisobime Ciny, které jsou v disonanci s nasi
zékladni predstavou o nés samych. ,,Tohle Ze jsem ud¢€lal?* ptame se a to je také divod, pro¢
veédci studujici pamét tak radi cituji Nietzcheho... ,,Ud¢lal jsem to, fikd moje pamét. Tohle

. v M1 . o s 7 ’ , v ;101
jsem nemohl udélat, ¥ikd moje hrdost a zlistdva netiprosnd. Pamét’ se nakonec vzda.*

Vzpominky tvoii naSe ptib&hy, ale piib&hy také tvoii nase vzpominky. Jakmile mame
néjaké vypravéni, utvatime si vzpominky tak, aby do n€ho zapadaly. Upravujeme si
vzpominky tak, aby vypovidaly v na$ prospéch, a tykéd se to vSech moznych oblasti zivota.
Muzi i zeny bez rozdilu si naptiklad pamatuji, ze méli méné sexudlnich partnerid nez ve
skute¢nosti, vzpominaji si, Ze se s t€émito partnery sexudlné stykali mnohem intenzivnéji, nez
tomu opravdu bylo, a pamatuji si, Ze pozivali kondomy mnohem castéji, nez odpovida pravde.
Lidé¢ si také vzpominaji, Ze Sli k volbam, i1 kdyZ to neudélali, pamatuji si, ze hlasovali pro
vitézného kandidata, tfebaze ve skutecnosti volili jiného politika. Vzpominaji si, Ze dali hodné
na charitu, 1 kdyz skute¢né ¢astka byla mensi. Pamatuji si, Ze jejich déti zacaly chodit a mluvit
diive, nez tomu opravdu bylo. Jisté chapeme. JestliZze navic urcitd vzpominka tvoii Gstfedni
Cast naSi identity, je jeSté¢ pravdépodobnéjsi, ze ji pokiivime tak, aby zapadala do naSeho

. 102
nazoru. 0

Falesné vzpominky ndm dovoluji odpustit si a ospravedlnit své chyby. Nékdy za to
v8ak draze platime neschopnosti pfevzit odpoveédnost za vlastni zivot. Uznani, ze pamét’ miize
byt poktivena, schopnost uvédomit si, Ze i vzpominky, povazované za zcela pravdivé, mohou
byt mylné, by nds mohla povzbudit k tomu, abychom se na n¢ méné vazali, abychom se vzdali
piesvédceni, ze si vSechno pfesné pamatujeme. Pak bychom také nemuseli podléhat lakavému

impulsu vyuzivat minulosti k ospravedliiovani svych soucasnych problém. Jestlize je tfeba,

101 5rgy. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokofén, s. . 0., 2012, str. 79-80,
ISBN 978-80-7363-366-0
102 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. 1. 0., 2012, str. 88,
ISBN 978-80-7363-366-0
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abychom si davali pozor, co si ptat, protoze by se to mohlo naplnit, musime také dobte zvazit,
které vzpominky zvolime, abychom ospravedlnili nd$ Zivot, protoze potom budeme nuceni

podle nich zit.'%®

Neni tudiz divu, ze vétSina lidi, ktefi si vytvofili faleSné vzpominky na neexistujici
ospravedlnila a uhgjila své nové vysvétleni pro stav svého zivota.’%* Autofi knihy nabizeji

dalsi priklad z praxe, na kterém je vidét smutna pravda, jak disonance funguje a co zptisobuje.

4.6 Zabijak lasky: sebeospravedlnovani v manzelstvi
Vztah k domu je jednodussi nez vztah k lidské bytosti. Za prvé je pouze jednosmérny.

Dum ¢lovéku nemize vycitat, Ze je Spatny majitel a Ze se o n¢j nestard. Ten ale na druhou
stranu nemuze ¢ekat, Ze mu jeho domecek tfeba namasiruje po perné dni zdda. Manzelstvi je
oproti tomu nejvétsi oboustranné rozhodnuti v zivoté vétSiny lidi a pary do toho, aby
fungovalo, vkladaji ohromné usili. Po svatbé nastupuje urcité redukovani disonance, pfi némz
partnefi pfiviou o€i, aby zduraznili pozitivni stranky a ptehlizeli ty negativni, t0 umoziuje,
aby se vse odvijelo v harmonii. Identicky mechanismus vSak dovoluje nékterym lidem zustat
ve svazku, ktery je psychologickym ekvivalentem La Conchity, a zit neustale na pokraji
propasti. Co maji blaznivé S$tastni novomanzelé spole¢ného s neStastnymi pary, které
zustavaji mnoho let ve svazku, jenz je citové vycerpany nebo plny hotkosti? Neochota vS§imat
si disonantnich informaci. Mnozi novomanzelé, ktefi usilovné hledaji dikazy, jez by jim
potvrdily, Ze si vzali dokonalého ¢loveéka, prehliZeji nebo odmitaji jakykoliv naznak, ktery by
mohl byt v rozporu s jejich piesvéd¢enim a piedstavovat varujici signal budoucich problémi a
konfliktli: ,,Zaéne trucovat, i kdyz jen prohodim slovo s n¢jakym jinym muzem. Jak sladké, to
znamenda, ze m¢ miluje.”. ,,Ona bere zalezitosti kolem domacnosti naprosto lezérné a
s nadhledem. To je kouzelné, znamend to, Ze m¢ nau¢i byt trochu méné pedantickym.*
Nest'astni manzelé, ktefi jeden druhému dlouho tolerovali krutosti, Zarlivost nebo poniZovani,
také usilovné redukuji disonanci. Ve snaze vyhnout se znicujici moznosti, ze vlozili tolik let,

energie a bolestné namahy, do svazku, v némz nedosahli dokonce ani mirumilovného souziti,

103 Cjt. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. . 0., 2012, str. 102,
ISBN 978-80-7363-366-0

104 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. 1. 0., 2012, str. 103,
ISBN 978-80-7363-366-0
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fikaji vzdycky néco jako ,,VSechna manzelstvi jsou takova. S tim se neda nic délat. Dobré

v&ci prevazuji. Rad&ji ziistat v problematickém manzelstvi nez byt sam.«'%

Sebeospravedliiovani se nestard, zda sklizi bohatou trodu, naopak pustosi vse kolem.
Kvali nému zastavd mnoho lidi dal v manzelstvich a mnoho manzelstvi se kvili nému
rozpada. Pary zacinaji se slepym optimismem a v prub¢hu let se mezi nékterymi partnery
vytvoii jeSté vétsi sounalezitost a laska, jini sméfuji naopak k odcizovani a nepratelstvi.
Nékteré pary nalézaji v manzelstvi zdroj utéchy a radosti, prostiedi, v némz okiiva jejich
duSe, a vztah, ktery jim umoziuje individualni i spole¢ny rozvoj. Pro jiné se manzelsky
svazek stane pfi¢inou hadek a neshod, stagnaci a nucenym soutézim, které ubiji jejich
individualitu a ni¢i vzdjemné vazby. V této kapitole nebude nasim cilem naznacovat, ze kazdy
vztah se d4 zachranit a Ze by se tak mélo dit. SpiSe si ukdZzeme, jak sebeospravedliovani
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pFispiva k tdmto dvéma riznym vysledkim.*®

Samoziejmé, Ze nekteré pary se rozejdou kvili n¢jakému désivému zjisténi, zradnému
¢inu, nebo nasili, které jeden z partnert jiz nemtze dal tolerovat nebo ignorovat. U naprosté
vétSiny manzeld, ktefi smétuji k odcizeni, se tak ale déje pomalu, postupné, formou efektu
sn¢hové koule, pfi kterém se na sebe nabaluje stale dal§i a dal§i vzajemné obviilovani a
sebeospravedliovani. Kazdy z obou partnerti se soustied’uje na to, co déla Spatné ten druhy, a
soucasn¢ ospravedlnuje své vlastni preference, ptistupy a zpiisoby feseni véci. Nesmifitelnost
kazdé z obou stran ma zase za nasledek, ze ten druhy je jest¢ odhodlané€jsi neustoupit. Partneti
se tak, aniZz si to staci pfedem uvédomit, polarizuji a kazdy z nich je pfesvédcen, Ze jen on ma

v r

pravdu. Sebeospravedlnovani pak zptsobi, Ze se jim zatvrdi srdce a oni se jiz nedokazi vcitit

do duse toho druhého.*”’

Nebavime se tu o onom bézném typu sebeospravedliovani, k némuz méame sklon vSichni,
kdyz udélame né&jakou drobnou chybu nebo se pfeme o triviality, napiiklad o to, kdo nechal
misu se salatem nepfikrytou, kdo zapomnél zaplatit Gc¢et za vodu, nebo kdo si piesn&ji
pamatuje oblibenou scénu znéjakého star¢ho filmu. Za takovych okolnosti nas
sebeospravedliovani na moment chrani pfed pocitem, Ze jsme nechapavi, nekompetentni a

zapomnétlivi. Ten typ, ktery muize zni¢it manzelstvi, je ale vyrazem mnohem zavazné&jsi

105 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. . 0., 2012, str. 167-168,
ISBN 978-80-7363-366-0

106 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. . 0., 2012, str. 168,
ISBN 978-80-7363-366-0

197 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 168-169,
ISBN 978-80-7363-366-0
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snahy nehéjit to, co jsme UDELALI NEBO NEUDELALI, ale to, KDO JSME, a ptichazi ve

dvou verzich.

v

., Jd mdam pravdu a ty se mylis* nebo ,,Kdyz nemdam pravdu, tak tim hur. Takovy prosté
jsem.“ Pokud se manzelé hadaji, netikaji si navzajem: ,Ja si na to vzpominam dobre, ty se
mylis. “ Misto toho jeden druhému tvrdi: ,,Ja jsem ten povahové spravny clovek a ty naopak
Spatny. A protoze jsi ten Spatny typ, nedokdzes ocenit mé ctnosti. Dokonce si hloupé myslis, zZe

. - .. v . , 108
nekteré mé ctnosti jsou ve skutecnosti povahové nedostatky.

Kazdé manzelstvi je piibéh a jako vSechny piibéhy podléhd pokiivenému vnimani a
vzpominkam jeho tucastnikli, znichz kazdy ho vidi ve své perspektivé a tak ho také

prezentuje.*®

Kdyz vsak vysvétlujeme vlastni chovani, sebeospravedlnovani ndm dovoluje lichotit si.
Za dobré¢ Ciny si pfi¢itame zasluhy, ale Spatné vysvétlujeme okolnostmi néjaké situace. Kdyz
napiiklad n¢koho svym jednanim ranime, jen ziidka prohlasime: ,,Zachoval jsem se takhle,
protoze jsem kruty clovék bez srdce“... Misto toho ihned zacneme: ,Nemél jsem na
vybranou.“, poptipad¢ se nam hodi ,,Byl jsem opily, nemluvilo mé pravé ja“. Kdyz udélame
néco velkorysého, stédrého, state¢ného, neprohlasujeme, Ze nas k tomu nékdo vyprovokoval,
nebo Ze jsme byli opili, nebo ze ten chldpek, co ndm zavolal, v nas vzbudil tak velky pocit
viny, Ze jsme vénovali penize na charitu. V takovych pfipadech jsme to vS§echno udélali pieci

. . , 11
proto, Ze jsme velkorysi a mame srdce na dlani. 0

Partnefi v uspéSném manzelstvi si odpoustéji stejnym zpusobem, jakym kazdy z nich
odpousti sam sob¢. Prenesou se ptes chyby toho druhého, protoze je vnimaji jako dusledek
néjaké situace, ale ocenuji se vzdjemné za laskyplné a uvazlivé véci, které udélaji. Jestlize se
jeden z manzeli zachova bezohledné, nebo je mrzuty, druhy ma tendenci to odepsat jako
disledek udalosti, ze které jeho partner nemtize. ,,Chapu, ze na m¢ tak vyjela. Je posledni
dobou pod velkym tlakem.“ Pokud jeden z nich udéla naopak néco zvlasté hezkého, ten druhé
oceni jeho vrozenou dobrou povahu: ,,Mlj mildcek mi dnes ptinesl kytky. Jen tak, i kdyz

k tomu nemél zadny davod«.***

108 Srov. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 174-175,
ISBN 978-80-7363-366-0
109 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 175,
ISBN 978-80-7363-366-0
119 5rgy. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. . 0., 2012, str. 177,
ISBN 978-80-7363-366-0
111 5rgv. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 177,
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4.7 Traumata, rozepre a valky
Doposud Travisova a Aronson mluvili pouze o situacich, kdy skutecné doslo k chybam.

Kvili pokfivenym vzpominkdm, chybnym piesvédéenim, pomylenym terapeutickym
metoddm. Nyni se zaméfim na mnohem trnit€j$i uzemi zrad, nepiekonatelnych sport a
divokého nepratelstvi. Piiklady, které uvedeme, budou zahrnovat spory soucasnych rodin i
kiizové vypravy, rutinni podlost i systematické muceni, piehmaty v manzelstvi i vale¢né
eskalace. Konflikty mezi piateli, bratranci a zemémi se mohou hluboce lisit, pokud jde o
pfi¢iny a formy, jsou vSak upfedeny ztéze pevné nité sebeospravedliovani. Zacneme
vytahovat tuto spoleCnou nit, pii tom ale neminime pftehlizet slozitost tkaniny nebo

naznacovat, ze vSechny kabaty jsou stejné.112

Nyni vSak upfeme pozornost na €astéjsi problém: s t€émi nescetnymi situacemi, kdy neni
jasné, komu pficist vinu, ,,kdo to zacal“, nebo dokonce kdy to viibec zacalo. Kazda rodina ma
své pribéhy o urazkach, neodpustitelnych ponizenich a ranach a nikdy nekoncicich sporech.
V néjaké rozepii nikdo nehodla ptipustit, Ze lhal nebo kradl nebo podvadél, aniz by k tomu
byl vyprovokovan. Jen zly ¢lovek by tohle udélal a stejné tak jen bezcitné dité by opustilo své
rodice, kdyz je v nouzi. Kazda z obou stran proto ospravedliiuje svou pozici tvrzenim, ze vina
lezi na bedrech té druhé. Kazda jednoduse reaguje na urdzku nebo provokaci, jak by to piece

udélal kterykoli rozumny a moralni Glovek. M

Nekteré obéti ospravedlnuji svij trvaly hnév a neochotu prestat se zlobit, protoze zloba
sama o sobé& je pro n¢ odvetou, zplisobem, jak trestat provinilce, i kdyZ se chce usmitit nebo
davno zmizel ze scény, ¢i zemiel. Mnohé obéti nedokazi vytesit své citové problémy, protoze
st stale strhavaji naplasti ze zranéni a opakované se samy sebe ptaji: ,,Proc€ se to stalo zrovna
mné?“ To je ziejm& otazka, jez vyvolava nejbolestnéjs§i dominanci, s jakou jsme
konfrontovani ve svych Zivotech. Kvili ni byl sepséan jiz bezpocet knih nabizejicich duchovni
1 psychologické rady, jez maji obétem pomoci uzaviit néjakou jejich bolestnou zkuSenost. A

nalézt konsonanci.'**

Pochopeni bez touhy pomstit se a odSkodnéni bez odvety jsou mozné pouze tehdy, jestlize

jsme ochotni pfestat ospravedliiovat naSe vlastni stanovisko. Mnoho let po skonceni

ISBN 978-80-7363-366-0
112 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 195,
ISBN 978-80-7363-366-0
13 Srov. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokofan, s. 1. 0., 2012, str. 195-196,
ISBN 978-80-7363-366-0
14 5rov. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. . 0., 2012, str. 202-203,
ISBN 978-80-7363-366-0

46



vietnamské valky se vale¢ny veteran William Broyles mladsi vydal zpatky do Vietnamu, aby
zahnal no¢ni mury, které mu zpisobily hriizy, jez tam vid¢l a jez tam sam také pachal. Rozjel
se do této zemé, protoze se podle svych slov chtél setkavat s byvalymi neptateli ,,jako s lidmi,
a ne jako s abstrakcemi‘. V malé vesnici, v niz v dob¢ valky mivala zakladni tabor americka
namoini péchota, se setkal s zenou, ktera patfila v té dob¢ k vietcongu. Bavili se spolu a
Bryles si ndhle uvédomil, Ze jeji muz byl zabit pfesné v dobé&, kdy byl on se svymi muzi na
obhlidce. ,,Mozn4 jsme to byli my, kdo zabil vaseho muze®, ekl ji. Zena se na n&j pevné
podivala a odpovédéla: ,,To bylo béhem valky. Ta uZ skon&ila. Zivot jde dal.* Broyles pozdgji

napsal o hojivych ucincich své navstévy ve Vietnamu:**

wMival jsem nocni mury. Od doby, kdy jsem se vratil ztéto cesty, uz mé zZadné
nepronasleduji. Mozna je to prilis osobni nazor, ktery nemiize byt zakladem pro Sirsi zavery,
ale ta zkusenost mi rikd, Ze chcete-li ukoncit valku, musite s lidmi navdzat stejné osobni

. ro. .. N TR ’ ’ ’ . e roovv 116
vztahy, jaké jste s nimi méli pred ni. Dosahnete miru. V historii nic netrva vécne.

4.8 Shrnuti
V nasich soukromych vztazich jsme sami, a to vold po uréitém sebeuvédomovani.

Jakmile chapeme, kdy a jak potfebujeme redukovat disonanci, miizeme si na tento proces dat
veétsi pozor a Casto ho zadusit hned na jeho zacatku. Stejné jako Oprah se miiZeme zachytit
drive, neZ sklouzneme pfili§ hluboko po sténé¢ pyramidy. Podivame-li se na nase ¢iny kriticky
a bez emoci, jako kdybychom pozorovali nékoho jiného, mame $anci vymanit se z cyklu, na
jehoz zacatku je néjaky krok néasledovany sebeospravedliiovanim, po kterém zase ptichaze;ji
akce, jeZ ho maji jesté vice potvrdit. MiiZeme se naucit vkladat okamzik na pfemysleni mezi
n¢jaky nadS pocit a reakci na néj a zvazit tieba, zda opravdu chceme Ipét na né&jakém
presvédceni, které je podlozené fakty. Dokonce mizeme zménit své ndzory jesté predtim, nez
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nas mozek zmrazi naSe mysleni do neménnych vzorct.

115 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. r. 0., 2012, str. 218,
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Jestlize si uvédomime, ze jsem ve stavu disonance, miZe nam to pomoci udé€lat jasnéjsi,
chytfejsi, védoméj$i volby misto toho, abychom dovolili automatickym, sebeochrannym

. o Rz s v RN . rw W 118
mechanismim vyftesit nd$ vnitini nepokoj v nas prospech.

Zvazme na okamzik vyhody, které pfinasi schopnost separovat od sebe disonantni
myslenky. Pratelstvi, ktera by jinak skoncila v zlobé, jsou zachovana, chyby, jez by jinak
mohly byt odmitnuty jako nedulezité, jsou odpovidajicim zplsobem kritizovany a jejich
pachatelé za né Cinéni odpovédnymi. Lidé mohou zlstat vaSnivé oddani své vlasti,
nabozenstvi, politické stran¢, manzelskému partnerovi a rodin€, a presto chapat, ze nesouhlas
s ¢iny nebo postupy, které povazuji za neadekvatni, zbloudilé ¢i amoralni, nemusi znamenat

projev loajality.!*

Kazdy z nds musi béhem Zivota udé¢lat néjaka tézka rozhodnuti, ne vSechna budou
spravnd a ne vSechna budou moudréa. Nékterd jsou komplikovanéd a mit nasledky, které jsme
nemohli predvidat. Jestlize dokdaZzeme odolat touze ospravedliiovat nasi Ciny rigidnim,
nadmérné sebevédomym zplsobem, miizeme ponechat dvefe oteviené empatii a porozumeéni
pro slozitost Zivota véetné moznosti, Ze to, co mlze byt spravné pro nds, nemusi byt spravné

» 120

pro ostatni.”™" Jinymi slovy, chyba se stala — a ud¢lal jsem ji ja.

118 Cit. TRAVIS, C., ARONSON, E., Chyby se staly (ale ne mou vinou). Dokof4n, s. . 0., 2012, str. 231,
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5 Transkulturni presah ve zkreslenich

5.1 Stereotypni zkresleni
Jako prvni ze zkresleni, ktera jsme si predstavili, jsem si zvolila Stereotypni zkresleni.

Jiz jsme si obecné vysvétlili, ze v téchto piipadech nas klame mysl v momentech, kdy mame
situaci nebo Clovéka ,,zaskatulkovat. Mizeme se domnivat, Ze nas pamét takto klame
predevsim v piipadech, kdy se citi ohroZena. V posledni dob¢ byva takovym stra§dkem Isldm
a terorismus. Nase pamét’ je ovlivnéna a masirovana médii a Casto diky tomu dochazi ke
zkreslenim, ktera nas poté vedou k Spatnym dedukcim. JednodusSe se nam proto mtize stat, ze
jakmile vidime Zenu s barkou, nase mysl ihned ,zaSkatulkuje* takovou chvili jako
nebezpecnou a zZenu jako teroristku. Aniz bychom se na téchto naSich mySlenkovych

pochodech né&jak podileli nebo si to ,,skute€né* mysleli.

5.2 Egocentricka zKkresleni
Ta jsou dal$i z kognitivnich neptesnosti, kterych se nd$ mozek dopousti. Pokud si ho

uvédomime a zaméfime se na néj, mize hodné zlepsit nase vztahy. At rodinné, pracovni,
nebo kulturni. Jak jsme si jiz vysvétlili, egocentrické zkresleni znamend, ze mame neustale
tendenci sami sebe posuzovat shovivavéji, s veétsi litosti — ndS problém je vzdy vétsi, nez
problém druhého, pozitivnéji - v ptipadé, ze bychom se divali na nas uspech a naprosto stejny
uspéch druhého ¢loveka, v nasich o€ich bude vzdy lepsi a vEtsi ten osobni.’?! V ptipad¢, Ze se
zamé&fime na vétsi sebekritiku a vEtsi odstup od problémil nebo Gspéchii, nas pohled na véci a
situace se miZze diametralné zménit. V transkulturni komunikaci tomu fikdme podivat se na
problém ocima druhého. Pokud se naucime 1épe se vzivat do pociti druhych lidi, veSkeré naSe
jedna ze zékladnich vlastnosti spokojeného souziti vSech lidi. Napfi¢ pohlavimi, vékem,

jazyky, kulturnimi zvyky nebo nabozenstvim.

5.3 Potvrzovaci zkresleni

24

lid¢é, v dneSnim globalnim a medializovaném svété dopousStime. Tento bias, jak jiz vime,

! srov. Lin, S. C., Zlatev, J. J., Miller, D. T., Moral traps: When self-serving attributions backfire in prosocial behavior,

Journal of Experimental Social Psychology, Stanford Graduate School of Business, Knight Management Center, 2016,
YJESP-03488
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znazoriiuje tendenci vyhleddvat si pouze informace, které potvrzuji a podkladaji ndzor, ktery
jiz mame, a nehleddme — nechceme vidét — ndzory, které by tomu nasemu oponovaly.
Nepfipoustime si je.*?? Tento jev miZeme, evidentng, dobfe pozorovat u voleb. Jestlize se
zaméiime na jeden bod programu, ktery je pro nas dilezity, vyhledavame si pouze kandidaty
a strany, které¢ ho téz preferuji. Nevidime nicméné dalSi body programii, se kterymi nase
presvédceni souznit nemusi. To jiz ale nechceme vidét. Soucasny pfistup k informacim na
internetu, v novinach, v televiznich stanicich a radiich nam nabizi skvélou ptidu vyhledavat si
V tomto moii novinek pouze ty, které jsou nam blizké. Velmi tak ztracime na objektivité a

moznosti divat se na véci z ,,ptaci perspektivy*.

5.4 Klam dostupnosti
Posledni ze zkresleni, které jsem si zvolila a vysvétlim je, je klam dostupnosti. Tento

proces vybizi mozek, aby si vybavil informace, které jsou pro nds snadno vyhledatelné a
ithned ndm ,nasko¢i“. Ty jsou momentaln¢ aktudlni, anebo se o nich casto mluvi.
V transkulturnim smysleni to znamena, Ze jestlize se podivame na statistiky terorismu, vétSinu
Z nas by vysledky ptekvapily. Server noviny.cz zvefejnil 26. 3. 2017 ¢lanek 45 let terorismu
v Evrope. Ten mapuje roky 1970 — 2015 a jasné uvadi, ze za toto sledované obdobi ma na
svédomi 10 537 obéti a celkove 18 803 utokl. V priméru to znamend, ze na izemi Evropy a
Ruska zemfelo ro¢né 234 osob. Dovolim si tento udaj porovnat s dal§im ¢islem z tohoto
¢lanku. V Ceské republice zemie ro¢né pii dopravnich nehodach mezi 600 a 1600 lidmi.
Nabizi se mi proto otdzka: Jaké udélosti zapticinuji nejvyssi umrtnost meziro¢né? MlZeme se

domnivat, Ze vétSina respondentl by odpovédéla, ze teroristické ttoky. Ne dopravni nehody.

Pro¢ tomu tak je, to jsme si vysvétlili u Daniela Kahnemana a jeho Systému 1. Za prveé
strach, ktery nam podvédomé¢ vstipila média, je mnohem vétsi, nez racionalni tsudek, a za
druhé se ndm snadno ukladaji informace, které vidime vSude. Jestlize v televiznich zpravach
trvajicich 30 minut zabere vysilani o teroristickém ttoku polovinu tohoto casu, je logické, ze
se kazdému ulozi dobie v paméti. Kolik ¢asu by ale z téch 30ti minut zabralo jmenovani poctu
obéti na naSich silnicich toho dne? Osobné tim nechci znevazovat nebo minimalizovat
ohrozeni nebo celosvétovy problém, jakym terorismus je. Chci nicméné upozornit na to, ze

ani jeho marginalizovani by nemélo byt v naSem zajmu.

122 Srov. Kean-Siang Ch’ng, Norzarina Mohd Zaharim, Confirmation Bias and Convergence of Beliefs: an Agent-Based
Model Approach, Universiti Sains Malaysia, 2010, ISSN 1511-4554
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6 Jak kognitivni zkresleni ovliviiuji vnimani
pPojmu terorismus

6.1 Pojem terorismus
Kazda spolecnost v kazdém obdobi lidského vyvoje prochdzela rtiznymi problémy,

byla charakterizovana urcitymi riziky. Jako pfiklad si mizeme uvést obdobi stfedovéku —
chudoba, mor, tubera. Vybavime si nejdiive stinné stranky dané doby. Domnivam se, ze az za
par stovek let bude lidstvo hodnotit nasi éru, spoji si ji také s jednou ne pfili§ lichotivou

nalepkou — terorismus.

Je zfejmé, ze v dneSnim globalizovaném svété, ve kterém sdilime informace, dopravni
tepny, obchodni fetézce, popi. nerostné bohatstvi, stejné tmérné rostou i rizika. Jednim z nich

je praveé ohrozeni mezinarodni bezpecnosti.

Pojem terorismus vystizné definovala ve své diplomové praci Terorismus Pavla
Leicmanova z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé zroku 2016:
,Pojem terorismus pochazi z latinského slova terrere, znamena hrozit nebo puasobit tzkost, a
jeho vznik datujeme do 14. stoleti. Jeho vyznam se posunul na konci 18. stoleti béhem Velké
francouzské revoluce v souvislosti s jakobinskou represi v obdobi tzv. vlady teroru
(1793-1794), kdy se tak zacal oznacovat zpisob vlady a zaroven i jedna z forem terorismu —

statni terorismus.

Terorismus je extremisticky smér, jenz vyuziva jako prostfedek natlaku teror,
psychické nebo fyzické nasili, vyhruzky, vytvareni strachu a paniky, vydirani statnich organt
a dalSich metod k zajisténi politickych, narodnostnich ¢i jinych cili extremistickych hnuti.
Terorismus neni druhem guerillové valky ani ideologii nebo politickym hnutim. Je to metoda
nebo strategie, kterou pouzivaji skupiny ¢i jednotlivei nejriznéjsiho politického,
nabozZenského nebo filozofického vyznéni a presvéd€eni v boji proti silngjSimu protivnikovi.
Klasické prostiedi pro vznik terorismu jsou extremistickd hnuti, kterd usiluji o realizaci svych

nezékonnych cili protizakonnymi a nelidskymi prostiedky.*

Z obdobi staroveéku si jako piiklad teroristd mizeme uvést napiiklad skupinu zvanou
,,zeloti“ = | horlivi“. Jednalo se 0 zidovskou militantni skupinu, ktera vznikla v 1. stoleti n. 1.
a Vv Rimany okupovaném Jeruzalémé utodila na fimské predstavitele a také na piislusniky
mistni Slechty, ktefi se rozhodli s mocnosti spolupracovat. S formou raného terorismu se

potykali i ucastnici kiizackych vyprav v 11. stoleti. V oblasti Perského zélivu ptisobila
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Has-I8im, islamskéa sekta skladajici se ze stiedovékych Siitskych muslimt. Ta najimala
a zaméstnavala zabijaky, aby se v malych skupinach vetieli do sidla protivnika a zpravidla
dykou zavrazdili jeho vidce. Zatimco v ptipadé z€loth byla prevazujici motivaci odplata
Rimanim za jejich zachizeni s pGvodnimi obyvateli oblasti, uHa$-Isim byl hlavnim

impulsem nabozensky aspekt.123

Dalsi vyznamnou dobou spojenou s timto pojmem je vzhledem k uzemnimu rozlozeni
samoziejm¢ doba obou svétovych valek v letech 1914 - 1945. Teror v pojeti prvni a druhé
svétové valky byvad spojovan piedevSim s masivnimi etnickymi cCistkami a hrizami
holokaustu. V kontextu svétovych valek jsou dnes historiky zpravidla vnimany jako akty
teroru skutky obsahujici ,, krajni projevy aktu nasili s cilem donutit protivnika, aby se podridil
nasi viili . Nacrtnout délici ¢aru, kterd by od spachaného valecného nésili jasné oddélila akty

- o vy v s oqr v ’ r s s . 124
teroru, je témét nemozné i diky naSemu vlastnimu vnimani terorismu.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky tento pojem definuje takto: . Terorismus je
propocitané pouziti nasili nebo hrozby ndsilim, obvykle zaméfené proti nezucastnénym
osobam, s cilem vyvolat strach, jehoZ prostiednictvim jsou dosahovany politické, nabozenské
nebo ideologické cile. Terorismus zahrnuje 1 krimindlni zlo€iny, jez jsou ve své podstaté

C g VTSNP TSNP v 2
symbolické a jsou cestou k dosaZeni jinych cilfl, nez na které je kriminalni ¢in zaméfen.“!%

Dnes je tento pojem feSen na piadé OSN v ramci Obecné tmluvy, na padé EU, v ramci
kazdého mezindrodniho spolecenstvi a spoluprace, a je spoleCnou snahou toto nebezpeci

eliminovat a minimalizovat.

Je dilezité si uvédomit, ze se v kazdém kulturnim prostiedi bude definice pojmu
terorismus liSit. My budeme uzivat vySe zminénou. Ve své bakalaiské praci se zamefim na
kognitivni zkresleni, ktera podle m& mohou za prvé ovlivnit vnimani tohoto pojmu a jeho
tendenci zveliCovat jeho vyznam pifedevSim v zdpadnich zemich, a za druhé kterd zkresleni

nas vedou k obrovskému iracionalnimu strachu z tohoto pojmu.

Druhy zkresleni, kterymi se budu v néasledujicim textu snazit vysvétlit tento soucasny
spoleCensky problém, jsou naptiklad skupinova atribuéni chyba, dezinformacni efekt, framing

effect nebo Foreruv efekt.

123
124

Srov. FOLTIN P., REHAK D.: Historicky vyvoj terorismu. Obrana a strategie. Brno, 2006
Srov. SEDIVY, J.: Nové paradigma terorismu. Mezinarodni politika. Praha: 2003, ro¢. 4, ¢. 1

125 it http://www.mvcr.cz/clanek/definice-pojmu-terorismus.aspx [online]. [cit. 2018-01-29].
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6.2 Atribucni chyba
Prvnim ze zkresleni, kterym se budu zabyvat, je atribucni chyba. Jak jsme si jiz

vysvétlili, atribuéni chybu miizeme shrnout jako ,tendenci pfisuzovat v urCovani pficin
chovani neobjektivni prostfedi.” Jinymi slovy, jestlize ndm nékdo 1i¢i ptibch, kdy cizi osoba
Spatn¢ vyhodnotila situaci a udélala chybu, mame tendenci zveliCcovat neuspéch, a
minimalizovat vliv situace a prostiedi na omyl druhého. V piipadé, ze se ale do stejné situace
dostaneme my sami, mame tendenci svou chybu omlouvat pravé situaci, které prikladame

hlavni vinu vlastniho neuspéchu.

Jiz jsme si vysvétlili, na jakych principech funguje atribucni chyba. Dalsi proces, na
ktery je potieba poukazat, je SKUPINOVA atribuéni chyba. Dle mého nazoru totiz pravé
tento jev zapficinuje sklony k rasismu, nebo vSeobecné odsuzovani celé skupiny na zakladé
malého vzorku. D4 se fici, ze toto zkresleni funguje na principu, ze vlastnosti jedince
reflektuji vlastnosti celku. Jestlize se tedy bavime o terorismu, domnivam se, Ze miZzeme
tvrdit, Ze na vétSinu béznych obyvatel ,,zdpadniho svéta™ plsobi informace tak, Ze méme
tendence odsuzovat na zaklad¢ ptislusnosti ttoc¢nika celou jeho komunitu — muslim, ¢ernoch,

nebo Mexican, atp.

V této Casti textu si dovolim pouZzivat pojem MY pro zapadni spole¢nost — chapejme
Evropu a staty severni Ameriky. Zaméfim se totiz na skupinovou atribu¢ni chybu z jiného
pohledu. V priubéhu studovani zkresleni jsem nabyla dojmu, Ze pojem terorismus nam neni
cizi, pokud mluvime o utocich spachanych proti naSemu obyvatelstvu obcanem jiného statu.
Jakmile nicméné dojde na sebekritiku, mame problém podivat se do vlastnich fad. NiZe
Vv textu se budeme vénovat dezinformacnimu efektu, ktery se, podle me, v lecCem sléva praveé

se skupinovou atribu¢ni chybou.

Dojem, jakého posledni dobou z médii nabyvam, je, ze ptfedev§im politici pouzivaji
terorismus jako ucinného strasdka a jistou paku, jak si pfiklonit obyvatele na svou stranu. At
uz je to Donald Trump nebo evropsti predstavitelé. Jednoduse feCeno, terorismus je
terorismus, kdyZ se to zrovna hodi. Dle mého ndzoru méme cCasto tendenci tak oznacit utok,
kdy obéti a ito€niky mizZeme rozdélit na MY a ONI. V situaci, kdy bychom ale méli fict, ze
utocnici jsme byli také MY, oznaceni terorismus se zdrahame. Konkrétné€, kdyZ do obyvatel
USA najede ¢ernoch/muslim s autobusem, je to terorismus. Kdyby Ameri¢an najel autobusem

do skupiny ¢ernochii, byl by to terorismus, nebo rasovy utok?
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Touto polemikou se snazim poukazat na to, ze diky kombinaci nékterych zkresleni se
da spoustu situaci a pojmt ohybat tak, aby zapadaly do nasich momentalnich potieb. At uz to
je potieba pfiklonit si na svou stranu voli¢e, anebo podpofit vlastni presvédceni o rasismu,

valce, nebo konkrétnim nabozenstvi.

Atribu¢ni chyby jsou, dle mého nazoru, jednim ze stavebnich kament k rasové,
genderove, nebo nabozenské nenavisti, kterd mize snadno vyustit v terorismus. A jak fekl

Gandhi: ,,An eye for an eye will make he whole world blind*.

6.3 Dezinformacni efekt

Druhym =ze zkresleni, kterym se pokusim vysvétlit fenomén terorismu, je
dezinformacni efekt. Nejprve si piedstavime, co presné dezinformace je. Jedna se o zamér
cloveéka uvést nékoho dalsiho v omyl, at’ uz z jakékoliv pohnutky, a proto vyikne nebo napise
nepravdu. Efektivni kampan vSak vyZzaduje podstatné vice snahy a jeji metody jsou riizné a
nejde vzdy o pfimé a jednoduché 171, které 1ze snadno prohlédnout.'®® JestliZe se zamé&Fime na
média, dezinformace se povétS§inou zaméiuji na tuzemskou nebo zahrani¢ni politiku, ve které
davaji prostor extrémnim nazorim a ctenafe tak nechavaji snadno upadnout do nejistoty,
strachu, hysterie, nebo ztratu divéry v demokratické principy. Casto se obsahem takovych
zprav stavaji ,,nevelka™ témata, jako je Islamsky stat, Brexit, nebo soucasna situace v Rusku,

boj Kremlu a omezovani prav béznych ob¢and.

Dezinformace ma nékolik principti, na zaklad¢ kterych se vytvareji. Pouzivani
pochybnych odbornikl, vytrzeni zpravy z kontextu, Sifeni a tvorba konspiracnich teorii,
vztazeni ndzoru jednotlivce na celou skupinu (= atribuni chyba). Jindy autofi uZivaji
dehonestaci a osobni utoky, vulgarismy, nalepkovani, nebo dezinterpretaci vyzkumui

vetejného minéni, popf. falzifikaci.'”’

V&tim, Ze pro b&zného, primémého Cecha, ktery ni¢im nevybocuje z vétsiny populace
(intelektem, vzdélanim, zapéalenim vyhledavat informace) se lehce stanou média neptehlednou
dzungli. Informovanost a objektivita v soucasném svét€¢ vyzaduje opravdu hodné Casu a
schopnosti orientovat se a umét dobfe vyhledavat na internetu, coz vétSina bézného
obyvatelstva méd nebo chce. Dle mého nazoru praveé proto vétSin€ staci shlédnout vecerni

zpravy, a jiz se nezdrzovat v dne$ni uspéchané dob¢ dalS$im vyhledavanim.

128 7droj: http://manipulatori.cz/manipulacni-techniky-dezinformacnich-webu/ [online]. [cit. 2018-03-18].

127 7droj: http://manipulatori.cz/manipulacni-techniky-dezinformacnich-webu/ [online]. [cit. 2018-03-18].
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6.4 Hoax

Dalsim dulezitym pojmem je HOAX. Tim se oznacuje v originalu ,,faleSny poplach®.
Takové zpravy manipuluji s informacemi a snazi se ¢tenafe, nebo uzivatele, piimét k dalsSimu
Sifeni, popf. k zasahu typu ,,ihned smazte*. Hoax ma také né¢kolik typickych vyzev, které
obsahuje, a podle kterych jej miizeme snadnéji prohlédnout. Snazi se presvédCit svou
dualezitosti, nebo pouziva vétu ,,diivéryhodné zdroje varuji® — popt. pfimo ukaze organizace
jako je FBI, WHO, Microsoft apod. V jinych situacich pouziva obraty, Ze ,,tajné informace
unikly®, a poslednim poznavacim znamenim muize byt pravé zadost o dalSi rozesilani, jak
jsme si jiz uvedli.*®

Co se tyka obsahu, hoaxy z velké ¢ast varuji pfed smysSlenymi viry a raznymi kyber
utoky. Jindy popisuji nerealnd nebezpeci, nebo falesné prosby o pomoc, popt. petice a vyzvy,

r . v sose v r . Y r . vox 12
podvodné loterie. .. Viichni jisté také zname fetézové dopisy $tésti.'?®

Podivame-li se na problém zopa¢né strany mince, televizni, rozhlasové, nebo
internetové stanice a stranky potiebuji naldkat co nejvice ¢tenafi/posluchaci. Dnesni svét —
natolik globalizovany a propojeny — dava nepteberné mnozstvi udélosti a informaci kazdy
den, a proto musi tato média vybirat, kterou udalost budou prezentovat. V tuto chvili
nastupuje na scénu ,senzace“, protoze nezajimavé a nudné zpravy nikdo cCist/poslouchat
nebude, a autofi jsou tudiz pod obrovskym tlakem se spolecnosti zalibit, aby byli produktivni
a profitovali. To je, dle mého ndzoru, divod, pro¢ vétsinu denniho periodika nebo
zpravodajstvi plni tragické scénate, politické udalosti, nebo valka. Mné€ se nabizi otazka, pro¢
se do tohoto navalu negativnich informaci nedd zahrnout jedna pozitivni. Pro¢ se nemluvi
napf. o dobrych ¢inech politikdi,, o ¢innosti v neziskovém sektoru, nebo jiné pomoci. Ne
nadarmo spoustu Cecht dnes tika veternim zpravam ,,Cernd kronika®. Domnivam se, ze pravé

toto je pficina zkresleného pohledu na svét, a zakofenéného pesimismu, se kterym vnimame

prostiedi, ve kterém Zijeme.

6.5 Framing efekt
Predposledni zkresleni, pies které nahlédneme na pojem terorismus, je Framing efekt.

Na zacatku prace jsme si vysvétlili, Ze Framming effect se da jednoduse pielozit jako

28 5rov. Piper Jr, August. Hoax and reality: The bizarre world of multiple personality disorder. Jason Aronson, 1997

129 5rov. Piper Jr, August. Hoax and reality: The bizarre world of multiple personality disorder. Jason Aronson, 1997
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»Rozdilné zaveéry ze stejnych informaci, v zavislosti na tom, jak a kym jsou tyto informace

prezentovany.*

Kazdy z nas jist¢ dobie zna chvile, kdy napiiklad své mamince vysvétlujeme, ze by
méla néco udélat jinak, ze se néco zmeénilo, zkratka se snazime poradit a myslime to dobfe.
Maminka ale jakoby nas neslySela a neustale trvala na svém nazoru. Pak ale dorazi na
navstévu babicka, kyzené téma se nadhodi. A hle, babi¢ka fekne nasi mamince naprosto
totoznou véc, jako my, ale babicky slovo je posvatné a babicka mé pravdu! Z ¢eho prameni
tendence maminek svym détem nediivétovat, ale téméi slepé byt oddané nézoru své vlastni
matky? Toto je Framing efekt. Maminka si vytvofila rozdilny zavér ze stejnych informaci,

podle toho, jestli byly prezentovany ditétem, nebo babickou.

Soucasti lidské ptirozenosti je vybirat si lidi podle toho, jak nam jsou sympaticti. Jak
se nam libi, jak ndm voni, jestli nds ptitahuji, jestli koresponduji s naSimi nazory, popf. jestli
jsou mili a pfijemné vystupuji. Pokud najdeme takového clovéka, ktery je ndm blizky, a
najdeme v ném zalibeni — osobni, pracovni, pratelské — roste stejnym tempem i divéra.
Extrovert je divéfovani oteviengjsi, introvert potiebuje Casu vice. Hlavni je, Zze spolu
s naklonnosti médme tendence ditvétovat také informacim, které nam blizci lidé sd€luji. Kdyz
proto pfijde cizi ¢loveék na porad€ a fekne nam ,,feditel ma milenku®, zfejmé méavneme rukou
a monolog kolegy pustite z hlavy. Reagovali bychom stejné, kdyby nam tutéz informaci sd¢lil

r

nékdo mnohem bliz§i?

vvvvvvv

toto zkresleni sleduje. Jsou to malé déti, starsi lidé, a lidé s ne pfili§ Sirokym vSeobecnym
rozhledem — socialné méné rozvinuti jedinci. Dle mého nazoru praveé oni jsou tou nejtvarnéjsi
a nejlehceji ovlivnitelnou ¢asti obyvatel, a je proto vyjimecné diilezité myslet na tyto sklony
pfi dialogu s nimi. Slepa divéra je, stejné jako pii jinych dileZitych Zivotnich situacich,
nebezpecna také pfi vnimani slova terorismus. Jestlize tedy malé dité kazdy vecer slysi od
rodicli nebo z televize véty, které si prelozi jako ,,muslim je terorista®, velmi rychle se tvrzeni

chyti a pfijme ho za své vlastni.

»Myslenka je nejodolngjsi parazit. Je nakazliva a odolna. Jakmile se usadi v mozku, je
téméf nemozné ji dostat pryC. Je plné pochopena a vyzrala, a proto tam zulstane.” Tvrdi
Leonardo DiCaprio ve filmu Pocatek. S timto tvrzenim souhlasim. Framing effect se mi jevi
jako velmi nebezpecné zkresleni, protoze je velmi té¢zké se na n¢j sousttedit a odhalit ho. Stoji
totiz na faktu, ze musime vzdy kriticky nahlizet na nazor nékoho, koho méame radi a komu
divétujeme.
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6.6 Foreruv efekt
Posledni zkresleni, skrz které se podivame na pojem terorismus, je Foreriiv efekt. Ten

se zabyva tzv. gumovymi tvrzenimi. Jak jsme si jiz vysvétlili, toto zkresleni funguje na
principu tendence jedinct ur¢ovat vysokou ptesnost hodnoceni na popisy své osobnosti, které
jsou udajné ptizpusobeny specialné pro n¢€, ale ve skutecnosti jsou vagni a dostatecné obecné,

aby se vztahovaly na Sirokou $kélu lidi. Typické jsou horoskopy.

Zamyslim-li se nad timto efektem a vnimanim pojmu terorismus, opét se mi spojuje
vice bias dohromady. Jestlize se bavime o dezinformacnim efektu jako o tendenci a potiebé
medialniho svéta oslovit co nejvétsi skalu posluchacéu, logicky se dostavame k nutnosti
pouzivat gumova tvrzeni, abychom tim oslovili vétSinu populace. A pokud z informaci, které
se k nam dostavaji, mame pocit, Ze terorismus je bezprostiedni hrozba pro nas vSechny —
pravé proto, ze zpravy jsou podané tak, abychom se snimi ztotoznili, paralelné se tak

dostavame k onomu iraciondlnimu strachu, ktery roste v kazdém z nas.

Narozdil napt. od Framming effect, mam dojet, Ze tohoto zkresleni se ¢lovék muze
snadnéji zbavit. Strach je sice velmi silna emoce, dle mého nazoru se nad nim ale jednoduseji
stejny jako ptremysleni nad horoskopy. Kolikrat si nad ,,nasi* vlastni definici fekneme ,,Na
kolik dal$ich lidi maze tohle asi sedét taky?*“. Dle mého nézoru neni slozité se nad zpravami
zamyslet a sam sebe se zeptat ,,Jak ¢asto jsem ja ve méstech, kde k utoktim dochazi? Jak casto
se setkavam se skupinou obyvatel, ktera je oznacovana za teroristy? Skute¢né ziji v zemi, kde
jsou utoky na dennim pofadku?*. Troufam si tvrdit, Ze raciondlni odpovédi na tyto otazky by

se diametraln€ rozchéazely s pocity a prvnimi dojmy, kterych primarn€ nabyvame.
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r A4
[ Zavér
Tato prace méla za cil popsat, vysvétlit a rozvinout pojem kognitivni biasy

V transkulturnim prostiedi.

Dozvédeli jsme se, co presné tato zkresleni znamenaji, jak se déli a jak je muzeme
rozpoznat. Na knize Mysleni rychlé a pomalé jsme si rozebrali na nékolika pfikladech, jak
mizeme zkresleni pozorovat v praxi, jak se projevuji v naSem kazdodennim Zivoté. Daniel
Kahneman ndm rozdé¢lil nasi mysl na Systém 1 a Systém 2 a vysvétlil ndm, pro€ a jak je nase
mysl nachylna ke zkreslenim, kterych se dopoustime. Spolu s Amosem Tverskym studoval
ruzné zivotni situace a reakce lidi a rozebirali je. My na téchto analyzach nyni mizeme skvéle

vidét jejich vysledky v praxi.

Dilo Chyby se staly (ale ne mou vinou) nam ukéazalo biasy medialniho Zivota pfedev§im
na zivoté americkych politikii a jejich postojich, nebo jak typickd a velmi nebezpecna lidska
vlastnost je sebeospravedliiovani. Dostali jsme se ale i na mnohem obyc¢ejnéjsi témata, jakymi

jsou manzelstvi a trable s laskou nebo potize valecnych hrdind.

Bakalafska prace nam neméla odpovédét na otazku, jak to udélat, aby se na$ mozek
nedopoustél chyb a nedochazelo k disonancim. Tento text nam mé ndpomoci k rozpozndvani
zkresleni, kterych se dopoustime, jejich uvédomovani si, a Vv idedlnim ptipad¢ predchazeni
nasledku, které mohou zptsobit. Od politické scény, kde je dilezité umét ptiznat chybu, pies
zaméstnani a pracovni profesionalitu, az po domacnost a harmonicky vztah, kdy jsme schopni

ocenit praci a ptinos druhého.

Zalezi jen na nds, zda chceme sami sebe rozvijet a tim pfispivat k lepSi spole€nosti,
protoze jak tvrdil jiz Platoén, pokud se bude kazdy c¢loveék fidit nejvysSimi ctnostmi, bude
idedlni celd spole¢nost, nebo ustrneme na stereotypech. Kazdy z nas, dle mého nazoru, tim
muze byt kousek blize k vlastni dokonalosti, a tim pfispivat prostiedi, ve kterém zije.

Kognitivni biasy pro to jsou, zfeteln€, dobrym odrazovym mustkem.

Transkulturni zkresleni jsou novym pojmem, ktery by mohl velmi pomoci ke zlepSeni
mezilidské komunikace. Napii¢ vékovymi, genderovymi, jazykovymi, kulturnimi nebo
nabozenskymi rozdily. Jestlize si zatneme uvédomovat automatické chyby, které v nasem
mozku probihaji, miZeme velmi zlepSit nase mezikulturni porozuméni, které je v soucasném

globalizovaném svété velmi dulezitou dovednosti. Ve 21. stoleti je velmi duilezita svoboda,
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ktera by pro nds nemeéla byt samoziejmosti. A jak tekl Albert Camus: ,,Pravd svoboda

neexistuje bez vzajemného porozument.

Bakalafska prace byla zaméfena na konkrétni pojem — terorismus. Vysvétluje, jak lze
nahliZzet na iraciondlni strach ztohoto fenoménu pies kognitivni zkresleni, a nabizi nam
moznosti, jak si tyto chyby uvédomovat a pracovat s nimi. Jaké faktory ovliviuji nase
podvédomi a pocit, ktery mame, jakmile ,,terorismus® slySime nebo ¢teme. Jak velmi dilezité
je opatrné nakladani se slovy a jejich vykladem pied starymi lidmi a malymi détmi. Co
vSechno nasi mysl mami a svadi na scesti, kdy pak v podstaté sami sebe iracionalné désime.

V textu nachazime také jednoduché napovédy, jak se snazit tyto biasy potlacit.

Dnes se s jakymkoliv transkulturnim nedorozuménim mize setkat ucitelka ve skolce nebo
Skole, pracovnik ufadu nebo jakékoliv jiné statni instituce. Lékatr nebo psycholog, policista,
socialni pracovnik. Pokud kazdy znas dokaze Iépe analyzovat naSe chyby, které si
neuvédomujeme, nauc¢ime se jim piedchazet — ne je vymazat, nybrz uvédomit si je a v€as na

n¢ zareagovat — a budeme tak schopni byt uspésnéjsi v nasich profesich, ale i v osobnim

Zivoté
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