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Bakaléfska prace.

Autor préce si klade za cil analyzovat proces kolektivizace zemédélstvi jihovychodni
¢asti Moravy v okrese ValaSské Klobouky a to s vyzdviZenim jeho specifickych mist
vici tehdejSimu Gottwaldovskému kraji, eventudlné celému Ceskoslovensku. Casové
jadro je vymezeno lety 1949-1953, tedy obdobim prvni faze kolektivizace. Préace
pribliZuje okolnosti vzniku JZD a jejich vyvoj az po pfi¢iny a nasledky jejich rozpadu,
zohlednéna je 1 soukromd oblast. Kromé& toho je zna¢né €ast vénovdana tak zvanému
tiidnimu boji proti osobdm oznacovanych jako ,,vesni¢ti bohaci* a také vlivu
fimskokatolické cirkve. Pouzité archivni prameny jsou uloZeny ve Statnim okresnim

archivu Zlin-Klec¢tvka.
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Uvod

K tématu kolektivizace zemé&dé&lstvi v Ceskoslovensku, zpracovavaného po roce 1989,
existuje do soucasnosti jiz celd fada odborné literatury. Na jednu stranu to znamend,
Ze autofi se v nckterych tezich opakuji, ptipadné na sebe vzdjemné odkazuji apod. Na
druhou stranu vyzkumy odhaluji nové skutecnosti. Jednou z oblasti, kterd ma v sob&
dosud nevycerpatelny badatelsky potencidl, je vyzkum na regiondlni trovni.
Kolektivizaci na Valasskokloboucku bylo vénovano jiz nékolik studii, vcetné
diplomové price." Tyto studie obsahuji spoustu faktografickych informaci, ale svou
dobou vzniku jsou poznamendny ideologickym paradigmatem a cenzurou. Autor
predkladané prace se proto snazi podat objektivnéjsi pohled na proces, ktery podstatné
zménil Zivot na vesnici.

Prace je primdrné zameéfena na prvni fazi kolektivizace (obdobi let 1949-
1953), ale vzhledem k pochopeni rGznych jevlii a souvislosti, nelze toto obdobi
povazovat za striktn¢ ohranicené.

Prvni kapitola zacind objasnénim rozdilu mezi puvodnim druZstevnictvim a
jednotnymi zemédélskymi druzstvy a kritce a vybérové zachycuje Sir$i aspekty,
pfedinorovych i1 potnorovych, komunistickych strategii pii zavadéni kolektivizace.
Druh4 kapitola je zamétfena na charakteristické geografické, hospodarské, spolecenské
a politické znaky regionu. Tteti kapitola pojedndva o historii JZD od jejich vzniku az
po rozpad, kdy sleduje rozvoj jejich hospodafeni i vyznam soukromého sektoru;
vykup strojii ve prospéch STS, existence dvojiho trhu, rozpisy povinnych dodavek
zemedé€lskych  produkti, atd. Zvlastni subkapitola je veénovdna povinnym
zemedélskym dodavkam, protoze tyto tvorily béZnou realitu zatéZujici venkovska
hospodafstvi a predstavovaly nezanedbatelny ndstroj pro prosazovani JZD.

Studie k tématu kolektivizace na ValaSskokloboucku, vzniklé do roku 1989,

cs v 2

nepfinaseji zadné blizsi informace o sedlacich ¢i dalSich osobach oznacovanych jako

" SPICAK, Milan — POKLUDA, Zdeng&k: K po&itkiim kolektivizace vesnice na Valasskokloboucku.

In: Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti, sv. 4, Gottwaldov 1982, s. 73-92. BITTNER, Ivan:
Dovrsent kolektivizace zeméd¢lstvi na Valasskokloboucku. In: Gottwaldovsko od minulosti

k soucasnosti, sv. 4, Gottwaldov 1984, s. 95-105. SAMPOLIKOVA, Hana: Vyvoj kolektivizace
zemedeélstvi v regionu ValaSskokloboucka (ve trech etapdch: 1949-1953, 1954—1955, 1956—1960).
Diplomova prace. Pedagogicka fakulta v Ostravé, katedra historie, Ostrava 1987. Déle studie zahrnujici
gottwaldovsky kraj: SPICAK, Milan: Vychodomoravska vesnice na tsvitu socialismu. K po&atkiim
kolektivizace vesnice na uzemi byvalého kraje Gottwaldov. In: Sbornik praci filozofické fakulty
Brnénské univerzity, sv. G 27, Brno 1983, s. 55-85.
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,vesniCti bohdc¢i“ nebo o vyznamu nidboZenského presvédceni. Misto toho se omezuji
na konstatovani typu: ,,silny klerikalismus* a ,,innost vesnickych bohacu*, jakozto
piekdzek pro socializaci vesnice. Proto vznikly samostatné kapitoly: Ctvrtd a patd,
které se touto problematikou zabyvaji. Ve ctvrté kapitole se dozvime, kdo vlastné
vSechno mohl byt oznacen za ,,vesnického bohace®, jaké dusledky to pro doty¢nou
osobu znamenalo a doSlo-li k vystéhovani sedlackych rodin mimo okres. P4ta kapitola
analyzuje cirkevni situaci na okrese, vCetn¢ nazorovych postojti nékterych duchovnich
a jejich naslednych osudu, a uvadi ji do kontextu kolektivizace.

K jednotlivym kapitoldm nelze pfistupovat jako k tematicky piesné
vymezenym celklim, jelikoz jejich vlastni motivy se mohou vzdjemné prostupovat.

Z odborné literatury bylo pouzito nékolik publikaci vénujicich se kolektivizaci,
spolecné s regiondlnimi zdroji. NiZe je uvedena jejich pievazna ¢ast. Vedle publikace
Ladislava Feierabenda® jsou 3ir§i souvislosti kolektivizace popsdny prostiednictvim
studif jednotlivych autorii v kolektivni monografii.> Z odborné literatury je ale celkové
nejvice Cerpano z publikace Karla Jecha® a Karla Kaplana,® ktery svym celistvym a
Sirokym zabérem podal ojedinélé dilo. Navic v ptipadé¢ otazky vyst€hovani sedlackych
rodin mimo okres pfedstavuje podstatny piinos seznam K. Jecha publikovany
v kolektivni monografii® a sloZité postaveni iimskokatolické cirkve po tnorovém
prevratu v roce 1948 piiblizuje zase publikace K. Kaplana.’

Regiondlni zdroje jsou zastoupeny ptredevSim mistopisnou publikaci z roku
1974% a studiemi ze sborniku vyddvaného Okresnim archivem v Gottwaldové.” O
perzekuci duchovnich olomoucké arcidiecéze pojedndva studie Stanislava Balika.'

Metodologicky prace vychazi z analyzy archivniho fondu Statniho okresniho
archivu Zlin-Klec¢lvka a komparace s dalSimi zdroji. V pouZzitych pramenech prevlada

archivni fond OV KSC Valasské Klobouky. PfestoZe neni kompletni, ukizalo se jeho

2 FEIERABEND, Ladislav: Zemédéiské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952, Volary 2007.
3 BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960
a stiedoevropské souvislosti, Praha 2008.

* JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, Praha 2008.

> KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948—1960. Cdst druhd: Venkov, Praha 2012.

® BLAZEK, Petr — JECH, Karel: Akce ,,K* : Vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech. Studie, seznamy a dokumenty, Praha 2010.

TKAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953, Praha 1993.

8 KUKULKA, Josef — ZEMEK, Metod¢j: Historicky mistopis Valasskokloboucka 1848—1960,
Olomouc 1974.

® Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti. Sbornik pod timto ndzvem vychazel v letech 1979-1987,
ed. Zden€k Pokluda.

10 BALIK, Stanislav: Cirkevni procesy v olomoucké arcidiecézi. In: STRIBRNY, Jan (ed.): Cirkevni
procesy padesdtych let, Sbornik prispevkii z konference porddané 21. — 22. 5. 2002 v Praze, Kostelni
Vydii 2002, s. 200-241.
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vyuZiti pro tuto prici vhodn&jii, neZ lépe zachovany fond ONV. Fond OV KSC
obsahuje pouze zdpisy z konferenci, schlizi pléna a predsednictva (pozdéji byra), které
nejsou zcela dplné (navic naprosto chybi zdpisy predsednictva za rok 1950), spisovy
materidl se vibec nezachoval.'' Aviak socializace vesnice byla pomd&rn& &astym
tématem konferenci a schiizi. Pozitivum fondu ONV spocivd pifedevSim
v dokumentech tykajicich se evidence a korespondence osob oznaCovanych jako
,vesnicti bohdci, dokumentech uvadéjicich ndzory duchovnich nebo pocet a profesni
stav ¢lenti JZD atd. Kromé toho byly pouzity fondy MNV Brumov-Bylnice, Haluzice
a Ujezd.

Dile je vhodné predstavit hlavni funkciondfe OV KSC a ONV pro sledované
obdobi, z nichZ jsou nékteii v textu opakovan¢ citovani. Funkci pfedsedy, pozd¢ji
pfejmenovanou na vedouciho tajemnika, OV KSC zastdvali: Josef Struzka (1948
1950), Ludvik Bilsky (1950-1952, 1954—1955), Jaromir Sitai (1952-1954)."* Misto
zemé&délského tajemnika bylo obsazeno patrné prevazné Ladislavem Drgou, Rudolfem
Vyskupem a FrantiSkem Slamou.

V cele ONV plsobili: Jaroslav StruZzka (dnor — srpen 1949), Martin Vaculik
(zatfi 1949 — dnor 1950), Bohumil Chalupnik (bfezen 1950 — kvéten 1957). Devity,
zem¢&délsky, referdt vedli: Josef Pecl (dnor 1949 — tnor 1951), Jan Lysak (dnor 1951 —
biezen 1952), Frantifek Lysd&ek (duben 1952 — 1956)."

Vybérové byly pouzity dobové cClanky regiondlnich periodik: v rdmci kraje
Nase pravda14(roé. 7, 8) a v ramci okresu Jiskra Valasskoklobouckého okresu." (roc.
1). Prilohy mimo jiné obsahujici i1 bleskovky, které jsou rovnéz zajimavym

vypovédnim pramenem.

""KARKOSKOVA, Alena: OV KSC Valasské Klobouky (1948—1959). Inventai SOKA Zlin,
Zlin-Klecuavka 2006, s. 4.

2 Tamiéz, s. 3.

13 BITTNER, Ivan: Okresni ndrodni vybor Valasské Klobouky (1949—1960). Inventai SOKA Zlin,
Gottwaldov 1984, s. 6-9, 13-16.

' Vydaval Krajsky vybor KSC Gottwaldov v letech 19491989 (star3i nazvy: Zlinskd pravda

Vv

' Vydaval ONV Valasské Klobouky v letech 1953-1960.
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1.

Kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku

Pii pojmenovani spoleenskych procest probihajicich na vesnici po roce 1948 se
setkdvame s terminy zdruZstevneni, kolektivizace a socializace. Pojem kolektivizace je
odvozen od ruského terminu kolchoz (kolektivnoje chozjajstvo: kolektivni
hospodaistvi) a v minulosti byl poklddén za druZstevni hospodafeni.'® Piedstavitelé
KSC totiz oznaGovali za zdruZsteviiovani v zemé&délstvi zaklidani vyrobnich
jednotnych zeméd€lskych druZstev fizenych centrdlnim zpisobem. Skute¢nd druZstva
ovSem fungovala na principu vlastni hospodaiské samosprdvy a nebyla omezena
pouhou vyrobou."”

Pii pohledu na pocatky skutecného zemédé€lského druZstevnictvi na nasem
uzemi se dostdvime do druhé poloviny 19. stoleti, kdy doslo ke zruseni poddanstvi a
robotnich bfemen.'® Vedle spotiebnich, bytovych a Zivnostenskych druZstev ziskalo i
zemédelské druzstevnictvi ke konci 19. stoleti v Ceskych zemich pevné pozice. Ve
svych zacatcich se zemédélskd druZstva soustfedila na obranu proti lichvé z
poskytovani kratkodobych uvért. Pocet druzstev béhem Prvni republiky naddle
nartistal. Vlastni druzstevni mySlenka ve své plvodni pfedstavé nevychdazela
pfednostné¢ z hromadéni kapitdlu, nybrz ze vzdjemné svépomoci proti silngjsi
hospodarské konkurenci; konkrétni pomoc zemédélcim poskytovala zejména Gvérni
druzstva (kampeli¢ky, zdloZzny) a skladiStni druzstva. Role druZstev postupné silila,
staly se pevnou oporou zemeédélcli, ktefi jejich prostiednictvim mohli ovliviiovat
zemédé€lskou politiku (napf. stanoveni vykupnich cen). Pokrocilé venkovské
druzstevnictvi bylo kladné hodnoceno i v zahrani¢i. S rostoucim vlivem druZstev se
ale zaroven vynofila jejich slabina, protoZe se vuci své pivodni sobéstacné koncepci
zacala politizovat. Nejdiive pod vlivem agrarnikli a kfestanskych stran. Tzn., Ze
nckterd druzstva se orientovala vice na stranické vazby, nezli na spole¢né ekonomické

zajmy, coZ po valce usnadnilo pronikdni komunistického vlivu."

' PRUCHA, Viclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi
1945-1992, Brno 2009, s. 351.

"7 BURESOVA, Jana: Kolektivizace jako destrukéni proces v Zivoté venkova. In: BLAZEK, P. -
KUBALEK, M.: Kolektivizace, s. 110.

'8 EEIERABEND, L.: Zemédélské druZstevnictvi, s. 23.

Y Tamtéz, s. 16-21.
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V povéle¢ném obdobi se venkov stal mistem soupeteni stran Narodni fronty o
volebni hlasy pogetnych zemédélci. KSC méla vyhodu v ovlddnuti zésadnich postii
véetnd ministerstva zemédélstvi v Gele s Jiliusem DuriSem. Dal$f vyhoda komunistt
spoc¢ivala v zdkazu agrarni strany, ktery si sama vymohla.

Odsunem Némcu se aktudlni zéleZitosti stalo provedeni pozemkové reformy.
Konfiskaci se uvolnila v pohrani¢i celd jedna tfetina veSkeré zemé&délské pidy, na niz
bylo nutno zajistit obd¢lavani. Stét ji nabizel novym osidlenciim; jednalo se hlavné o
zeméedelské pracovniky, bezzemky ¢i malorolniky. Z desetitisici novych majitelti tak
mnoho nabylo pfesvédceni, Ze plidu dostdvaji od komunistd, bez ohledu na celek
Narodni fronty. Komunisté garantovali svym volicim piidél pidy do osobniho
vlastnictvi, zachovani soukromého podnikdni a ndboZenské svobody.”’ Na konci
bfezna 1946 potom KSC aktivné propagovala pievod piidy novym majiteltim,
scelovani roztiiSténych pozemkl, snizeni pachtovného, podporu druZstevnictvi atd.
Tyto okolnosti vyrazn€ ovlivnily vysledek parlamentnich voleb v kvétnu 1946.
V celostitnim primeéru ziskala KSC vétsinu hlast podilem 40,17%, aviak v pohranii
se jednalo o 60-70%. Ostatnim demokratickym strandm se totiZ nepodafilo svymi
programy vyrazné zaptisobit na zemé&d&lské voli¢stvo.!

Po tomto tspé&chu se KSC zaméfila na ziskan{ jesté vétitho mnoZstvi malych a
sttednich rolnikd. Uéinnym prostiedkem ktomu se ji tentokrdt stala revize
prvorepublikové pozemkové reformy, tykajici se pferozd€leni zbytkovych statkd,
netrpélivé ocekdvané drobnymi a sttednimi zeméd¢lci. Revize byla formulovand v tzv.
Hradeckém programu z dubna 1947,% ktery pokradoval v intencich minulych fazich
pozemkové reformy a vychdzel ze Sesti zeméd¢€lskych zdkonl (navrZzenych v zafi
1946). Prvni ze Sesti zdkonl vztahujici se na revizi pozemkové reformy byl piijat jiz
v ervenci 1947. VSechny body nové revize pozemkové reformy potom dosly
celkového naplnéni po unorovém pievratu vroce 1948. Pievzeti moci komunisty

ptijelo podpofit mnoZstvi zemédélc, kdyZ se na konci unora 1948 zucastnili

2 FIALOVA, Jana: Venkov v programech politickych stran v roce 1946. In: BLAZEK, P. —
KUBALEK, M.: Kolektivizace, s. 88-90.

! PERNES, Jiii: Politické a socidlni predpoklady kolektivizace zem&d&lstvi v Ceskoslovensku.

In: BLAZEK, P. - KUBALEK, M.: Kolektivizace, s. 79-81.

*2 Revizi byl u¢inén zabor 966 714 ha zeméd&lské pudy. Z toho 227 025 ha tvofilo ornou pudu, z které
drobn{ a stfedni rolnici ziskali asi 127 000 ha., zbytek pievzaly sttni statky a lesni ptida byla pfevazné
zestatnéna; tamtéz, s. 82—-83.
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svolaného sjezdu rolnickych komisi. Revize méla soucasné uklidnit majetnéjsi
sedlaky, tim Ze hranice soukromého drZeni pidy byla garantovdna na 50 ha.”

Teprve pozdé&ji si zemeéde€lsti ptiznivei komunisti zacali uvédomovat, Ze strana
nedodrzela pivodni sliby o podpofe malovyrobnich hospodafstvi a misto toho
uptednostiovala rozvoj statnich statkll, statnich strojnich stanic, novych JZD a JRD
pro uskutecnéni kolektivizace.

Unorovy pievrat neznamenal okamzity prechod ke kolektivizaci. Zasadni
udalosti v tomto sméru se stalo vydani tzv. Bukurest'ské rezoluce Informac¢niho byra
komunistickych stran v Cervnu 1948. Rezoluce obvinila Komunistickou stranu
Jugosldvie z nacionalismu a odklonu od sovétského vzoru pii budovani socialismu.
V oblasti zeméd¢€lské politiky se kritika tykala piili§ rychlé likvidace kapitalismu na
vesnicich bez soucasného vytvafeni podminek pro kolektivizaci a nerozliSovani
t¥{dnfho nepiitele v podobé kulakii (majetnych sedldki). Predsednictvo UV KSC s
rezoluci ustraSen¢ souhlasilo jiZ 28. ¢ervna a prakticky tim dotvrdilo pfijeti sovétského
modelu kolektivizace.

Komunisté si byli védomi negativni reakce zemeédélcti, kterym az dosud
neustdle slibovali, Ze kolchozy se nebudou zaklddat, a tak v této pragmatické rétorice
bez skrupuli naddle pokracovali. Samotny Klement Gottwald to dotvrdil, kdyZ uvedl
na pied vefejnosti utajeném zaseddni piedsednictva UV KSC viijnu 1948 své
predchozi zafijové sdéleni Stalinovi v Sovétském svazu: ,Rikal jsem Stalinovi
vyslovne, Ze o kolchozech nebudeme mluvit, Ze je budeme délat. Likvidovat staré
formy. On s tim souhlasil. “ Proto se vetejn¢ pouzival pojem ,,zdruZsteviiovani®, za
kterym se skryvala kolektivizace. Nasledné listopadové zasedédni celého pléna UV
KSC si za nejblizi cile stanovilo omezit kapitalistické Zivly na vesnici a postupné
prejit z malovyroby na socialistickou velkovyrobu, kterd méla byt nejdiive piedné
realizovéna na stétnich statcich.**

V zemich sovétského bloku lze proces kolektivizace postihnout ve dvou
fazich. Prvnf faze v letech 1949-1953 (je ohraniéena Stalinovou a v Ceskoslovensku i
Gottwaldovou smrti) se vyznacuje prekotnym zaklddanim zemédé€lskych vyrobnich
druzstev, prondsledovdnim a postihem majetnych sedldki (u nds se vedle pojmu
,kulak zavedl termin ,,vesnicky bohac¢*), riznymi formami ekonomického natlaku.

Po tomto vypjatém obdobi nésleduje pfechodné uvolnéni 1954-1956 kdy se mnohd

B JECH, K.: Kolektivizace, s. 53.
2 Tamtés, s. 53-59.
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druZstva zacala rozpadat. Pfiblizné v letech 1957-1958 nastupuje druha faze, béhem
které se obnovuji zanikld druZstva. Tato faze se opirala hlavné o ekonomické faktory.
K jeji pomérné tspésnosti prispelo i to, Ze se za deset let oslabil vlastnicky vztah
zemedélet k pudé. Kromé Jugosldvie a Polska byla kolektivizace prakticky vsSude
dokoncena na pielomu 50. a 60. let. Jejim disledkem bylo také to, Ze diiveéjsi majitelé
pudy se stali pouhymi zaméstnanci JZD nebo statnich statkd, i kdyZ jim mohla pida
naddle nomin4lné patfit.*>

K centrdln¢ fizenym vyrobnim druzstviim v pravém slova smyslu ale nedoslo
v 74dné zemi sovétského bloku a stejné¢ tak nedoSlo ani k naplnéni marxisticko-
leninské utopie o bezttidni spolecnosti, v niZ by se jednalo o vSelidové vlastnictvi beze
zbytku postatnéné pidy; tedy o totélni likvidaci soukromého vlastnictvi. Kolektivizace
potom jako vysledek komunistického totalitniho systému nemohla po jeho padu v roce

1989 prezit se svymi JZD v jejich ptivodni podobé.27

» RYCHLIK, Jan: Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé&. In: BLAZEK, P. - KUBALEK, M.:
Kolektivizace, s. 21-22.

I BURESOVA, J.: Kolektivizace, s. 110.

Y RYCHLIK, J.: Kolektivizace, s. 25.
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2.

Region Valasskokloboucka

Politicky okres Valasské Klobouky vznikl prvné vroce 1855, jako vysledek
vSeobecné sprdvni reorganizace. TehdejSi smiSeny okresni ufad ve ValaSskych
Kloboukach v sobé zahrnoval jak spravu politickou, tak i soudni. Tento stav trval do
roku 1868, kdy doslo k odd€leni soudni moci okresnim dfadiim. To znamenalo, Ze
soudni okres Valasské Klobouky byl znovu zaclenén k obnovenému
uherskobrodskému hejtmanstvi; ndvrat k spradvnimu stavu z let 1850-1855 2* Béhem
pfelomového obdobi vzniku Prvni republiky doSlo kepizodnimu, pfiblizné
sedmimé&si¢nimu, ustanoveni Okresniho ndrodniho vyboru Valagské Klobouky.?
Valasskokloboucko zaujimd jizni Cast SirSiho regionu ValaSska, ktery tvoii
podstatnou ¢ast vychodni Moravy. Pfes pul stoleti trvajici spravni piislusnost
k uherskobrodské oblasti Slovacka se v kone¢ném pohledu ukéazala jako nesourodd a
rozporuplnd. Po druhé svétové vélce totiz vyvrcholily snahy v podani mistnich
ndrodnich vyborti o zaclenéni obci vala§skoklobouckého soudniho okresu pod ONV
ve Vseting. Hlavni argumenty byly zaloZeny na kulturni, hospodéiské, Zivotni a jiné
spiiznénosti s vsetinskou oblasti Valasska. Ke spravni zméné ale nedoslo, stejné jako
k uskuteénéni myslenky o ziizeni vlastniho okresniho vyboru ze srpna 1946.
Zasadnim momentem ve spravnim vyvoji se stala reforma organizace
ndrodnich vybort zavadé&jici krajské ziizeni podle zakona €. 280/1948 Sb. S platnosti
od 1. 1. 1949 vzniklo v &eskych zemich 13 kraji.’' Jednim znich byl kraj
Gottwaldov,” v ném? se nachdzel nové vznikly okres Vala$ské Klobouky.*® Okres o

rozloze 465,5 km? zahrnoval 47°* obci s 31 252 obyvateli.35 Politicka existence okresu

* Je zajimavé, Ze k ustanoveni soudniho nebo politického okresu mélo piivodné dojit ve
vyznamné&j$im Brumové, jakoZto sidla vrchnostenskych ufadii a soudu do roku 1849. Nestalo se tak
vSak pro odpor zdejstho spravce panstvi; KOHOUTEK, Jif{: Brumov. In: NEKUDA, Vladimir (ed.):
Zlinsko, Brno 1995, s. 402.

¥ BITTNER, Ivan: Okresni narodni vybor Valasské Klobouky 1949-1960. In: Gottwaldovsko od
minulosti k soucasnosti, sv. 7, Gottwaldov 1985, s. 104.

* Tamtéz, s. 104-106.

3! JANAK, Jan —- HLEDIKOVA, Zdetika: Déjiny sprdvy v ceskych zemich, Praha 2005, s. 447.

32 0d stejného data do3lo k prejmenovéni Zlina na Gottwaldov.

Vsetin, Uhersky Brod, Uherské Hradiste, Veseli nad Moravou, Kyjov a Hodonin.

'V roce 1954 se jednalo 0 49 obci — od MNV Bylnice se osamostatnily obce Svata Sidonie a Svaty
Stépan. Politicky okres obsahl i obce, které etnologicky nelze piifadit k oblasti Valasska (nap. Horni
Lhota, Dolni Lhota, Petrivka, Rudimov nebo, které se rozkladaly nékde na etnografické hranici (napt.
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skongila vroce 1960, zdkonem o tzemnim &lenéni stitu & 36/1960 Sb.*° jeho

zaclenénim do gottwaldovského okresu.

Pievazné kopcovity a7 hornaty terén’’ shorsi kvalitou pady vedl vzdy
k pracnému zplsobu zemédelského hospodaieni — o kraji se tradovalo, Ze: ,,zde kon¢i
chleba a zac¢ind kameni*. Péstovaly se piedev§im obiloviny a okopaniny. Velka péce
byla vénovana chovu dobytka ¢i pastevectvi, dafilo se také ovocnafstvi. Kraj
proslavila soukenickd vyroba, kterd zaZivala konjunkturu pocitkem 19. stoleti, a
nasledny rozvoj papué%ifstvi.3 8

Nejvétsi pozemkové vlastnictvi zahrnoval velkostatek Brumov,” dile
Slavi¢in-Hradek a Néavojnad. Majitelé velkostatkli profitovali z rozséhlych lesnich
komplexli; zaméfovali se na lesni téZzbu a obchod se diivim. V ptfipad¢é polniho
hospodéistvi vyuzivali praci bezzemkt a deputatnikli na plochach nejlepsi kvality,
ménécenné pozemky potom pronajimali.* Protiklad velkostatkti piedstavovaly
nesobéstacnd a zZivorici hospodaistvi, zvlasté v horskych oblastech. Na druhou stranu
ale katastr nékterych horskych obci zahrnoval zna¢ny pozemkovy majetek
singuldrnich lest a pastvin.*!

VeétSinu polniho hospodafstvi zabezpecovali drobni a stfedni zemédé€lci, at’ uz
samostatné nebo v zdvislosti na velkostatcich. Zemé&délstvi ale nemohlo uZivit
zvySujici se pocet obyvatel. Drobni a stiedni zeméd¢€lci neméli dostatek financi
k ndkupu stroji ¢i zavadéni novych metod. Jejich zadluZovéni a nizky Zivotni standard
mnohé nutil od druhé poloviny 19. stoleti k rozhodnuti emigrovat do Ameriky. Jini se
mimo rodny kraj uplatnili jako zvéroklesti¢i a nékteii z nich si po ndvratu domti mohli

dovolit modernizovat svd hospodafstvi. Vyznamnou oporou pro zemédélce se za Prvni

Divnice, Slavi¢in): srov. napf. seznam obci Valasskokloboucka; KUKULKA, J. - ZEMEK, M.:
Historicky mistopis, s. 210-211.

* BITTNER, L: Okresni ndrodn{ vybor, s. 107.

 JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z.: Déjiny sprdvy, s. 450.

7'V diagonalnim sméru od zdpadu k vychodu zasahuji do regionu, nebo jej tvoii, pohoti: Vizovicka
vrchovina (na severovychodé ¢dste¢né pfechdzejici v Beskydy), Luhacovicka vrchovina, Kycerskd
hornatina a z vychodni strany moravsko-slovenského pomezi Bilé¢ Karpaty.

¥ KUKULKA, J., - ZEMEK, M.: Historicky mistopis, s. 9, 13.

% Velkostatek zahrnoval dvory: Brumov, Bylnice, Nové Dvory, MiroSov, Petrova Studné. Pfed prvni
pozemkovou reformou, na tomto panstvi provedenou v roce 1924, ¢inila jeho rozloha 8 575 ha, z toho
840,50 ha tvofila zeméd¢€lska piida. Reformou bylo rozdéleno 672 ha orné piidy mezi 446 drobnych
nabyvateld a kromé Novych Dvorti vznikly z ostatnich dvort zbytkové statky; tamtéz, s. 12, 56-57.
“ Tamtéz, s. 12.

*' BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 18481960,
sv. 8, Ostrava 1982, s. 118.
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republiky stalo zaloZeni rolnického mlékdrenského druzZstva, okresni zeméd¢lské
zéloZny a hospodarského (skladiStniho) druZstva jako pobocky z Uherského Brodu.*?
Valasskokloboucko si dlouho udrzelo sviij pfevazné agrarni charakter, jelikoZ
pramysl, z pocitku zaméfeny predevSim potravinafskym smérem, se rozvijel jen
pozvolna.* Pii¢inou toho byl nedostatek surovin, akumulovaného kapitilu a také
odlehlost kraje od hlavnich komunikacnich cest. Vroce 1949 zahrnoval okres
Valasské Klobouky nejmensi pocet obyvatel v gottwaldovském kraji: klesl na 30 396.
Pfitom se z tohoto poctu aktivné vénovalo zemédélstvi 4 102 obyvatel, coZ znamenalo

pii srovnani s ostatnimi okresy prvni misto v kralji.45

Politicky nejsilnéjsi moc na okrese pied druhou svétovou valkou drZela lidova
strana, za niZ nésledovala strana agrarni. V klicovych volbach vroce 1946 do
Ustavodarného ndrodniho shromazdéni ziskali komunisté pievahu, ale nestalo se tak
na Slovensku a v ¢eskych zemich na Moravé a zejména ve zlinském volebnim kralji.46
V piipad¢ ValaSskokloboucka a viibec oblasti sousedniho Slovéacka se trvale odrazela

tradicni sila fimskokatolického vyznéani. Soudni okres Valasské Klobouky pfinesl tyto

vysledky:
Tabulka & 17
Strana Pocet hlasi %
lidov4 strana 8 340 60,87
komunisticka strana 2 465 17,99
socidlni demokracie 1 638 11,95
narodné socialistickd strana 1225 8,94

* KUKULKA, J., - ZEMEK, M.: Historicky mistopis, s. 13, 35, 37.

# K podstatnému vzestupu pramyslu dolo aZ po druhé svétové vilce.

*V roce 1888 pispé&lo vyrazné k rozvoji oblasti zprovoznéni Vlarské drahy z Brna na Slovensko,
protinajici Valasské Klobouky, ale spojeni v dalSich smérech se zavedla aZ v roce 1928 a 1937. Nové
statn{ silnice se stavély od 30. let; KUKULKA, J. —- ZEMEK, M.: Historicky mistopis, s. 8, 15.

45 SPICAK, M.: Vychodomoravska vesnice, s. 58.

4 7 osmi politickych okresti (Zlin, Kroméfiz, Valasské Mezifi¢i, Vsetin, Uherské Hradisté, Uhersky
Brod, Kyjov, Hodonin) ziskali komunisté volebni pfevahu pouze v okrese Zlin a Vsetin, v nichZ byl
soustfedén vetsi pocet délnikl; ramtéz, s. 65.

YSPICAK, M. - POKLUDA, Z.: K po&itkim, s. 76-77.
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K tomuto suverénnimu vysledku lidové strany ptispél i odchod 4 100 obyvatel
z okresu do nové¢ osidlovaného pohrani¢i (od povalecného obdobi do 22. kvétna
1947), u nichZ lze pfedpokladat ptevazné ptiklon ke KSC.*®

Duchovni a vétSina konzervativniho obyvatelstva povazovali vysledek voleb
za opravnény a pfirozeny stav. Pro vyjadfeni mistni atmosféry a politického nazirani
je typicky nazor pozdégjSiho fimskokatolického fardie P. FrantiSka Vlka z Valasskych
Klobouk: ,,V roce 1946 se konaly volby do iistavoddrného shromdZdeni. Kandiduji
ctyri strany NF. Boj pred volbami se rozvinul do veliké Site, zvldsté ze strany
komunistii. K agitaci si nasli i néjakého knéze Cernockého, kterého uZivali jako udice
na chytdani hlasi. Vibec sliby jejich i jinych socialistickych stran byly v rozporu
s jejich doktrinami, takZe bylo jasné predem, Ze nebudou nikdy splnény. [...]. V nasem
okrese Ceskoslovenskd strana lidovd zvitézila nadpolovicni vétSinou, co? je ditkazem
sprdvného nazirdni na ruzné politické a myslenkové proudy této doby, které jako vidy

. o v Cvevs v g 49
Jjsou efemérni, casto Skodlivejsi neZ prospésné lidstvu.

48 oy
Tamtéz?.

4 SOKA Zlin-Klec¢tvka, f. Farn{ ufad ValaSské Klobouky, Farni kronika (1825-1947), inv. ¢. 54, kart.

99, fol. 220-221. Zapis provedl administrator, od 21. 9. 1947 faraf vala§skokloboucké farnosti,

P. FrantiSek Vlk.
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3.

Od vzniku k rozkladu jednotnych zemédélskych
druzstev

Kvétnovy IX. sjezd KSC vroce 1949 vyhlasil vystavbu socialismu, jehoZ nedilnou
soucasti se stala 1 socializace zemédélstvi. Za oficidlni pocatek kolektivizace lze uz
pfed tim povaZovat pfijeti zdkona ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédé€lskych
druzstvech z 23. tinora téhoz roku. V bfeznu néasledovalo pfijeti vzorovych stanov pro
JZD.*° Pivodné se ¢leny mohli stat i movit&jSim sedldci, protoZe na vesnicich se
nevyskytovaly vyhrocené konflikty mezi riznymi socidlnimi vrstvami spole(“:nosti.51

Zakon se navenek tvafil demokraticky a pokrokové, ve skuteCnosti mélo ale
dojit k co nejvéetsi kontrole ¢lent druZstev, kterd tedy nelze oznacit za prava druZstva,
ale za kolektivni subjekty. Na zdkladé¢ dobrovolného rozhodnuti méla vznikat JZD,
kterd sjednoti dosavadni rozdrobend druZstva a zaméii se na scelovdni pidy,
mechanizaci, sou¢innost pti zemédélské vyrobé ¢i plnéni dodavek, zvelebeni rostlinné
a zivoCisné vyroby atd. Tyto a dalsi body piitom byly schopny uskutecnit dosavadni
druZstva a jejich samostatné hospodatici zemédélci.

Zalozeni JZD v daném misté¢ predchdzelo sestaveni piipravného vyboru
slozeném z 5-10 osob. Jednalo se o zeméd¢€lce nebo hospodatici ndjemce, kteti mohli
& nemuseli byt ¢leny jiz existujicich druZstev. Vybor posléze zaslal Ustiedni radé
druzstev seznam druZstev, jejich Cleni a téch, ktefi maji zdjem vstoupit do JZD, nacez
mohlo dojit k pfipadnému schvéleni. Pivodni druzstva pfisla o svlij majetek ve
prospéch JZD, coZ bylo dopfedu pojiSténo zdkazem proddvat vlastni majetek, dokud
se nezaloZzi JZD.

Valnd hromada JZD poté musela schvdlit nafizené vzorové stanovy, které
udavaly jak dosdhnout kolektivizace prostfednictvim ctyf typa druZstev, oznacenych
fimskymi ¢islicemi:

» 1. typ: Zacinalo se od spolecné aktivity (pradelna, lthen vajec,...), poté
nasledovalo pfesvédcovani o vyznamu spole¢né prace a mechanizace béhem
osevu €1 sklizn€. Rozdil od bézné sousedské vypomoci spocival v pfesném

uloZeni tkolu ¢leniim, tedy kdy a kde maji pracovat. VloZzeny ¢as, potahy a

0 BURESOVA, Jana: Politicky a igstitucionélm’ ramec kolektivizace v Ceskoslovensku se zam&fenim
na historickd vychodiska. In: BLAZEK, P. — JECH, K.: Akce ,,K*, s. 48.
3 Tamiés, s. 4.
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stroje daného ¢lena byly zhodnoceny na konci sezény v jeho prospéch a
naopak odecteny v prospéech jinych ¢lentl, pokud pracovali na jeho pozemku.

> 1L typ: Hranice pozemka byly zrufeny rozordnim mezi (HTUP). Rozvrhnul
se spole¢ny plin osevu. Kazdy clen dostal ztrody podil podle svého
pozemku a své prace. Vydaje hradili ¢lenové na zdklad¢é rozlohy pozemkd.
Objevily se snahy nahrazovat hodinovou odménu mnoZstvim odpracovanych
jednotek.

> IIL typ: Znamenal kolektivni fizeni. Uroda nepatiila &lentm, ale JZD.
Pozemky nadédle jmenovité ndleZely jednotlivym c¢lentim, ale tito ztratili
vSechna prava spojena s jejich naklddanim. Nejméné po dobu tif let prenechal
¢len pudu JZD, poté, pokud vystoupil z druZstva, dostal jinou ndhradni pidu.
Dobytek byl pfeveden do spolecné zivoCisSné vyroby. Majitelé pudy
z celoro¢niho profitu ziskali 10 nebo 20%, jinak déleni probihalo podle
odpracovanych jednotek.

» 1IV. typ: Bez ndhrady ze zisku majitelum pudy, ktefi zlstali jen formalnimi
vlastniky.”

Od prechodového 1. a II. typu se upustilo vletech 1954-1955, kdy se

z pHipravnych vybort preslo ihned k III. typu JZD.*

Pred udédlostmi spojenymi se vznikem JZD v okrese Valasské Klobouky je
vhodné uvést vlastnické rozloZeni ptidy a ke komu se vztahovalo. Stav po¢atkem roku
1949 po povélecné konfiskaci a nasledné revizi pozemkové reformy zobrazuje podle
velikostnich skupin zem&d&lskych zdvodi tabulka &. 2.%*

Nejpocetnéjsi kategorii tvofili nejchudsi a drobni rolnici s vymérou 0,5-5 ha.
Na jednu usedlost z celkového poctu 3 641 ptipadlo primérné pouze 1,8 ha. Rozloha

pudy nartistala s klesajicim poctem vétsich usedlosti.

2 FEIERABEND, L.: Zemédélské druZstevnictvi, s. 66-69.

JECH, K.: Kolektivizace, s. 83.

> Pavodni celkové hodnoty (5 926 a 39 903,60) v tabulce &. 2 jsou pro shodu souéti opraveny (na
5911 a40461,97). Tento piehled byl zvolen vzhledem k tomu, Ze uvadi data ze zacatku roku 1949,

a protoze obsahuje ziejmeé i udaje nove priclenénych 6 obci z ptivodniho soudniho okresu Vizovice (na
rozdil od piehledu ve zpravé OV KSC: Zprdva Okresniho vyboru KSC Valasské Klobouky k vyrocni
konferenci (okresni), 9. — 10. 4. 1949, s. 9.
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Tabulka & 2%

Zemédélské zavody

Velikostni skupiny v ha Pocet Rozloha v ha
Do 0,5 904 272,41
0,5-1 609 447

1-2 726 1107,35
2-5 1402 4793,90
5-10 1469 10 570
10-20 704 9 485,59
20-50 42 1 479,15
Nad 50 55 12 306,57
Celkem: 5911 40 461,97

Drobné rolniky Ize potom dale délit. Na ty, pro néz byla jejich hospodaiska
usedlost hlavnim zdrojem Zivobyti a nékdy si mohli i dovolit néco ze svych produktii
prodat na trhu. Dalsi, tzv. domkéfi a chalupnici hospodatili pouze pro vlastni spotfebu
a tieba pouze na pronajaté pud¢. Na jesté nizsi drovni stdli nesobéstacni rolnici zavisli
na privydélcich u vétsich zemédélcti, v lesnictvi atd. Kovorolnici a stavorolnici potom
pracovali mimo zeméd¢lskou oblast a piidu vyuZivali jen ke svému pﬁlep§eni.56

Rozdily v hospodaiské sile by se naSly i u stfednich rolnikd s rozlohou 5—
15/20 ha, jejichz hospodafstvi byla zaloZena piedev§im pouze na préci Clenti rodiny.
Podle tabulky se jednalo o 2 173 usedlosti; na jednu primérné vychéazelo 9,2 ha.

Ve 30. a 40 letech 20. stoleti se za selské usedlosti oznaCovali pozemky
v rozmezi ptiblizné 15-50 ha. Jejich majitelé zaméstndvali dalsi persondl a méli velky
podil na zédsobovani obyvatelstva nebo i na vyvozu.”’ Po &ervnové bukureit’ské
rezoluci vroce 1948, podle které se socializace vesnice neméla obejit bez
soustiedéného tlaku tfidniho boje, je totalitni reZim zacal stdle vice omezovat a
prondsledovat, kdezZto malé a stfedni rolniky se snaZil ziskat na svou stranu. Zde na

jednu ze 42 usedlosti s 20-50 ha ptipadalo primérné 35 ha.

> SPICAK, M. — POKLUDA, Z.: K po&atktim, s. 90-91.
 JECH, K.: Kolektivizace, s. 38-39.
5T Tamtéz, s. 39-40.
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Podstatnou ¢ést zestdtnéné ptidy nad 50 ha tvotily diivéjsi majetky velkostatkt
némecky hovofticich Slechtickych rodii ¢i pozdé€ji zbohatlych podnikatell, které se
staly soucasti statnich lest, statnich statkd nebo J 7D .8

V uvedeném piehledu neni celkova rozloha ptady ddle rozdélena. Pro srovnani
1ze uvést jiné statistické udaje za rok 1949, podle nichZ z thrnné rozlohy 42 538,38 ha
ptipadalo na celkovou zemédé€lskou ptudu 23 667,20 ha, z toho 14 562,69 ha na ornou
pidu. Lesni a jind ptida zabirala 18 871,18 ha.”

Déle je tfeba upozornit na vyznam spolecenstevniho vlastnictvi u vétSich

rozloh piidy.*

Za bezprostiedni cile si zemédé€lsky referat ONV Valasské Klobouky v bfeznu
1949 stanovil zajiSténi vyZivy ndroda a zvySeni zemédélské produktivity, a sice
prostfednictvim zakldddanim JZD a rozSifovanim mechanizace, kdy potom: ,,Je na
rolnicich, aby projevili svou vlasteneckou povinnost, dali hlavy dohromady,
spolupracovali, zaklddali jednotnd druZstva a postarali se o to, aby v druZstvech
nebyli vlivnymi Ciniteli venkovsti bohddi, nybri mali a stiedni vykonni zemédélci. “®!

Zajem o zaloZeni JZD ve vétSiné piipadi projevovali mistni komunisté,
kovozemédélci, bezzemci, drobni rolnici, ucitelé a dalS$i obyvatelé vesnice, ktefi
nevlastnili Zddnou anebo vlastnili zanedbatelnou ptadu. Pievazné tudiZz postradali
zemede€lské zkuSenosti; na rozdil od stfednich rolnikii, ktefi novym druzstvim

neduvétovali. JZD Casto vznikala pietvafenim a slu¢ovanim dosavadnich druZstev,

. v verix )
jako menSinova s nepiili§ velkou rozlohou pidy.

8 Brumov: konfiskovdna celkem 6 218 ha (z toho 6 097 ha lest), Navojna: 604 ha (z toho 540 ha lest),
velkostatkatsky komplex Hradek, Slavi¢in a Slavi¢in-Hradek: celkem pfevedeno 663 ha (z toho 486 ha
lestr). Cast zemédélské puidy potom ziskali drobni nabyvatelé; POKLUDA, Zdenék: K otdzce rozkladu
velkostatkdfského pozemkového vlastnictvi na Gottwaldovsku. In: Gottwaldovsko od minulosti

k soucasnosti, sv. 1, Gottwaldov 1979, s. 10-11, 24, 27-30. SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. ¢&. 13,
kart. 13, Zdpisy ze schuzi pléna, 30. 12. 1950; Slamecka: ,,S. Frydek tady hovoril o JZD Brumov. Pri
ustanovovdni JZD uvédomili jsme si, Ze tu jsou ty nejlepsi podminky pro JZD. Mdme zdvody, ziistaly
ndm pozemky z byvalych velkostatkii. Z toho ditvodu jsme také pristoupili ke ziizeni JZD.

%% Zemé&délskd pida zahrnovala ptidu ornou a dale louky, pastviny, zahrady, vinice apod.; SOKA Zlin, f.
ONV VK, inv. €. 379, kart. 216, Evidence obhospodarované zemédelské, orné piidy a pastvin...(1953).
Bilance ptdy okresu.

60 Zprdava Okresniho vyboru..., s. 9; ,, Nutno uvésti, Ze vetsi usedlosti viastni tak zvani singuldrni
podilnici, c¢ili zastarald forma druZstevnictvi s terezidnskymi stanovami. Tyto usedlosti, resp. realitni
majetky spoluvlastni drobni zemédélci, sklddajict se z podiradnych pastvin a lesii, pastviny jsou pak
uzivdany kolektivné.

® Ukoly ONV ve Valasskych Kloboukdch, Nase pravda, €. 9, 12. 3. 1949, s. 4.

62 gPICAK, M.: Vychodomoravska vesnice, s. 72.
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Z puvodnich zemédé€lskych strojnich druZstev vznikla prvni JZD na jate 1949
v Divnicich,® Kfekové, Bohuslavicich nad VI4ii a v 1ét¢ v Lipin&.** Na jejich zaloZeni
se podilely v rdmci rozvijeni tzv. délnicko-rolnického svazku patronétni primyslové
zavody. Na Valasskokloboucko zajizd€li do obci délnici ze Svitu v Gottwaldoveé nebo
Vsetinské zbrojovky propagovat JZD, organizovat délnické brigddy na zemédélské
prace atd.® P¥{mého prostfednika mezi délniky a vesnicemi piedstavovali patrondtni
instruktofi vybrani OV KSC.%

Rozdilnost v zastoupeni zemédélct v JZD v jednotlivych obcich lze kratce
ukdzat na nckterych ptikladech k 30. 9. 1951. Brumov: 177 ¢lend, z toho 37 Zen,
pouze jediny zeméd€lec — malorolnik. Jinak ptfevazovali délnici, ufednici, byvali
deputatnici z diivejSiho velkostatku, rizni femeslnici, ddle ucitelé, Zeny v domécnosti
atd. Divnice: 59 ¢lent, z toho 19 Zen. Podil zemédélcti — 8 malorolnikd a 2 stfedni
rolnici. Lipina: 21 ¢lend, Zddnd Zena, pouze 4 délnici, 15 stfednich rolniki a 2
malorolnici. Nejvétsi podil zemédélci byl v Krekové: 18 clenti, Zadnd Zena,
malorolniki bylo 13, stiedni rolnici 4 a také jeden uéitel.®’

PV a JZD vznikaly v obcich s vhodnymi podminkami k jejich zaloZeni.®®
Komunisté se snazili presvédCit co nejvice obyvatel, nejlépe zfad zemédelci a
samoziejmé &leny MNV. Pfi pohledu na piislugnost samotnych zemé&délct v KSC,
zjistime, Ze k30. 11. 1953 bylo ve strané¢ 139 ¢lent (tzn. 7,1%), tito vétSinou
nevynikali stranickou aktivitou. Clenové strany, ktefi zdroven byli i zemédélci a
propagovali socializaci vesnice, tvofili vyraznou menSinu. Aktivni komunisté se pfi
ziskavani novych €lenil postupné soustiedili zejména na potomky mensich a stiednich
zemé&délct, kteif jiz pracovali v primyslovém odvétvi nebo pravé vstupovali do CSM.
V piipad¢ star$i generace totiz zpravidla zastavali nazor: ,[...], Ze je neni moZno do

strany ziskat a prevychovat je pro jeji politiku.“® Mladd generace zistala ale

% JZD v Divnicich se datem zaloZeni 21. 4. 1949 ¢asové zafadilo na tieti pozici ze viech JZD v kraji;
tamtéz, s. 76.

 SPICAK, M. — POKLUDA, Z.: K po&atktim, s. 78.

% Pifmo z okresnich podnikii se jednalo napf. o patronaty: Svit Slaviéin pro Divnice, Kotva Valagské
Klobouky pro Kiekov, atd. V téchto podnicich byli vlastni zaméstnanci (kovozeméd¢lci) presvédcovani
pro vstup do JZD; tamtéz, s. 80.

66 SPICAK, M.: Vychodomoravskd vesnice, s. 82—83.

% SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. ¢. 1, kart. 1, Matricni kniha clenii JZD okresu Val. Klobouky (1951—
1953).

% Pfitom se jednalo o sousedici obce, coz umoziovalo snadnéjii kontrolu, vzajemné porovndni nebo
snadnéjsi vyhlasovani socialistického soutézeni; SOkKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 25, kart. 25, Zdpisy
ze schiizi predsednictva, 28. 1. 1952.

% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. ¢&. 28, kart. 28, Zdpisy ze schiizi byra, 30. 11. 1953. Zprava o
pfijiméni rolnikt a rolnické mladeZe do strany uvadi, Ze v roce 1953 byl do strany pfijat jeden rolnik a
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prevdzné bezprostfedné¢ pod ndzorovym vlivem svych rodicl; k tomu pfispivaly i
piipady takového typu, e otec bil syna za &lenstvi ve stran& a praci v STS.”

Mistni stranickd organizace, jako vychozi bod, uzavirala socialistické smlouvy
s OV KSC o PV JZD. Propagaéni kampané a schiize na vesnicich se mély piipravit

tak, aby nebyly naruSeny ,,reakcnimi tendencemi jednotlivcii. «l

Konkrétni postupy
potom zdvisely na danych pomeérech v jednotlivych vesnicich. Opakovanym
problémem se vétSinou stalo vystupovani Clent z druzstev a nizky pocet vykonnych
zem&d&let.” K jakym konkrétnim udélostem dochézelo kolem zakldddni novych a jiz

fungujicich JZD, dokladaji nésledujici vybrané ptiklady.

Na konci roku 1950 bylo shleddno, Ze procesu ustanoveni novych JZD Skodi
neochota samotnych komunisti do nich vstupovat. V zacatcich byla pfitom situace
takova, Ze si komunisticka strana nemohla dovolit vyloucit vSechny své Cleny, ktefi
byli proti JZD, ale mé€la mezi nimi rozliSovat: zaméfit se na presvédcovani téch, u
nichZ je to moZné a vyloudit ty, kteif jsou zdsadné proti. Vétsina pifslusniki KSC sice
akceptovala JZD, ale bylo jim vytykano ze: ,,[...] sami nechtéji chodit presvédcovat,
protoZe maji stdle ohledy k sousediim. “T3 Vesniéti komunisté se taktéZ nehodlali vzdat
vlastni pudy. S timto se setkal FrantiSek Lysdcek napf. béhem stranického Skoleni
(byt' probéhlo jiz v obdobi krize kolektivizace), ve Svatém Stépané: , Ucast byla
dobrd, ale jakmile jsme prisli ke kolektivizaci, tak soudruzi, kteri maji piidu, prestali
na skoleni chodit. Nasi soudruzi toti o tom neradi slysi, nato? aby pak politiku

kolektivizace prosazovali a propagovali. 74

Masové propagacni akce se provadé€ly prostiednictvim MAV NE.” Jedna
z nich, zaméfend na rozsifovani Clenské zakladny druZstev a zajisténi kolektivni ucasti

na jarnich pracich, probéhla pod nazvem , Hovory s lidem* v lednu 1951 v obcich:

19 osob pivodem ze zemédélskych rodin (z nich dvé Zeny). Z celkového poctu 88 kandidatt pfijatych
v zdkladnich organizacich pfevazovalo v€kové rozhrani 18-30 let a pouze v jednom piipad€ osoba
dosdhla 35let.

7 Tamtéz.

""'SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 22, kart. 22, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 10. 4. 1949.

"2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 23, kart. 23, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 9. 1. 1951.

¥ SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 13, kart. 13, Zdpisy ze schiizi pléna, 30. 12. 1950, Horalik.

" SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 6, kart. 6, VI. okresni konference KSC, 13. — 14. 3. 1954.

> Rozsiteny MAV NF zahrnoval zistupce viech slozek NF, tj. politickych stran, organizaci (JSCZ,
JZD, CSM, CSZ,...) a zde i MNV jako orgény statni spravy.
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Bohuslavice nad VIafi, Divnice a Brumov. Postup MAV NF v konkrétni obci
vychazel z poétu vlastnich &lentt KSC a byl koordinovan OAV NF.

V Bohuslavicich nad VI1aii jednotlivé slozky MAF NF spolupracovaly na
spolecném planu propagacni kampané. Kazda sloZka nésledné urcila své dva zastupce,
ktefi rozmlouvali s jednotlivymi obyvateli a pozdéji se na MNV konala schiize celé
obce.

V Divnicich spoluprace jednotlivych slozek MAV NF nenastaly, protoze tyto
tvofili vétSinou totozni Clenové a jejich podil z obyvatel tvofil pouze jednu tietinu.
Vétsina obCanli byla proto rozdé€lena do Ctyf skupin: zemédélce se zdjmem o JZD,
véhajici muze, zdsadni odpurce socializace vesnice a Zeny. Nejdiive probchly v
jednotlivych skupindch schiize, na kterych prednéseli funkciondfi a funkcionarky OV
KSC a ONV. Poté nisledovala spole¢nd predndska s filmem. Tento postup natidil
tajemnik OAV NF jest¢ jednou opakovat a teprve potom méla ndsledovat spolecnd
schiize vSech obyvatel na MNV.

V piipadé¢ Brumova doslo k uplatnéni obou postupli; probihala spoluprace
slozek MAV NF a obcané byli rovnéz rozdéleni do uvedenych skupin s ¢asovymi
fazemi schiizi.”®

Zustava otazkou konec¢né hodnoceni celé propagacni akce ze strany okresnich
funkciondit. Avsak pfedevSim v piipadé Brumova lze z dlouhodobého hlediska
odvodit nepatrny az nulovy udspéch a to vzhledem ktomu, Ze celkové vykonni

zemédé€lci neprojevovali zdjem o Clenstvi v druZstvu.

Vseobecné fungovala JZD 1épe v téch vesnicich, ve kterych byla vétsi
pozornost vénovana zenam. V nékterych ptipadech spole¢né prace zavisely v podstaté
jen na Zenich.” OV KSC se proto snazil ziskat vice Zen do strany, zapojit je do

stranickych organizaci a vyuzit k propagaci; nejdfive piedevSim manzelky

" SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 23, kart. 23, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 16. 1. 1951.

"7 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 24, kart. 24, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 16. 10. 1951;
Piedseda OV KSC Bilsky: ,, My jsme soudruzi doposud velmi mdlo pozornosti vénovali Zendm a nyni
vidime, Ze napr. JZD v Divnicich i ValaSskych Kloboukdch ndm drZi jenom Zeny a kdybychom se jim
vice vénovali, tak bychom méli mensi potize také v ostatnich JZD.“ Sirudka: ,, My jsme méli soudruzi
velké tezkosti pri socializaci vesnice tam, kde jsme se nevénovali Zendm, ale kde jsme jim vénovali
pozornost tak ndm Zeny mnohdy drZely celé JZD pred rozpadem.
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funkciondit (mély jit piikladem ostatnim 7endm).”® Jejich postoj k JZD nebyl ale
veskrze klaldn)’/.79

Motivace vesnickych Zen pro vstup do JZD, a ptfes n€¢ i muzi, byla navozena
prostiednictvim spolecnych a ze Zenského hlediska praktickych praci (zavafovani,
suSeni ovoce,...), predev§im potom zfizovanim pradelen — F. Ovesny z Lipiny:
wAlespon pracku ddt brzy do provozu, aby se mohly zemedélské Zeny presvedcit o
vyhoddch, neb v mnoha pripadech stanovisko Zen md velky vyznam pro clenstvi
hospoddie v JZD.“*

Clen MO KSC ve Francové Lhoté u¢itel Horalik zase v lednu 1951 poukazal
na nezdjem mistnich Zen o zaloZeni druZstva a oCekdval pomoc a pokyny ze strany
OV KSC. Referentka pro venkovské Zeny Majdovd mu doporuéila: ,, Zacit iplné od
piky. Neodradit je hned s pocdtku. Nam ted staci, kdyZ se zapoji do prddelniho
odboru. Tim jsou jiZ automaticky také v JZD. Musime jen velmi opatrné.

V Brumové, misté poveéstném vysokou rezistenci pivodnich zemédé€lct vaci
kolektivizaci, pracovaly zacitkem roku 1951 v JZD také pouze Zeny, které nemély
vlastni padu. Komunistka Majdova pfiznala: ,,[...] jsme jeste hodné zapominali na
zemédelské Zeny. Ted’ se mezi né teZko dostaneme. Nemdm velikou nadéji, Ze se ndm to
podari.”

Hradecti zemédélci neprojevovali zaatkem roku 1951 zdjem o zaloZeni PV
JZD. Navic se mezi Cleny stranické organizace objevily osobni rozpory a néktefi
komunisté nahlizeli na kolektivizaci z negativniho hlediska. 1 na zdejSi Zeny
poukdzala s. Majdova: ,, Zeny v Hrddku jsou velmi vyspélé. Za agrdrni éry byl Hrddek
nejbohatsi vesnici. V Hrddku je mdlo pracovnich sil. A neni jim zapotiebi obracet se
jinde. Maji svoje stroje, nejsou odkdzani na pracovni sily. Nic je tedy nenuti, aby
vstupovali do JZD. Maji také scelené pozemky. NdboZensky jsou velmi zaloZené. Jinak

Jjsou tam nejvyspélejsi Zeny. «8l

Vedle pomoci pii feSeni Zenské otdzky ve Francové Lhoté, pozadoval

komunista Horalik vice podptrnych kampani ze strany OV KSC, vsetinsky patronétni

8 Tamtés; Bilsky: ,, Nase Zeny maji vetsi moznosti agitovat neZ muZi, protoZe chodi na ndkupy a
mnohdy stoji ve frontdch v obchodech a tam se naddvd a zde mohou velmi dobre mezi Zenami piisobit a
presvédcovat je o opaku toho, co rikaji oni.

" SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 15, kart. 15, Zdpisy ze schiizi pléna, 7. 6. 1952; Karel Pecha:

,,Je zde také mald uvédomelost nasich manZelek, které nejsou jesté plné presvédceny o JZD, a také
mnozi soudruzi jim brdni v jejich prdci.

% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 22, kart. 22, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 26. 9. 1949.

81 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 23, kart. 23, Zdpisy ze schiizi predstavenstva, 9. 1. 1951.

27



zédvod dosud nevykondval své povinnosti, atd. Pfedseda ONV Chalupnik v téchto
souvislostech zminil nabidku JZD v Bfestu, oznaCovaného jako nejlepsiho v
kromé&fizském okrese, které nabidlo pomoc radou a krmivovou zdkladnou nejhorsi
oblasti; coz se vztahovalo na Francovu Lhotu, Nedasov nebo Brumov.® Ke schvéleni
JZD ve Francové Lhoté nadfizenymi orgdny doslo 21. bfezna 1951. Nésledné bylo
v ¢ervnu rozhodnuto o likvidaci dosavadniho zadluZeného strojniho druzZstva a jeho
pfevedeni na JZD; a sice opatrnym zpusobem s ohledem na c¢leny z fad drobnych

zem&délcn.

V zat{ 1949 prob&hla na OV KSC obsirna diskuze se ¢leny JZD v Lipiné a
mezi piitomnymi byli i dva gottwaldov§ti funkcionati KV KSC. Utastnici schiize
hledali nové zpisoby jedndni pro ziskdni vice zem&d&let;® bez nich bylo obtiZzné, ne-
li nemozné, provést spolecny osev. Tyto zplisoby zvyhodnovaly ¢leny JZD na dkor
ostatnich zemédélcl. Zemédélci stojici mimo druzstvo spoléhali pii provadéni
naro¢nych praci na pomoc strojniho druZstva, sedlaka s vlastnimi stroji nebo statni
strojni stanice (pozd¢jsi STS), prestoZe za vétsi piiplatek. FrantiSek Lysacek proto
reagoval zdkazem, napiiSt€¢ provadét jakékoliv price prostfednictvim statni strojni
stanice soukromym zemédélcim bez souhlasu JZD. Funkcionati OV KSC taktéz
rozhodli o pfednostni distribuci potfebnych stroji z hospodarského druzstva ve
Valasskych Kloboukdch do JZD. Dalsi strategie m¢la napt. vychdzet z ptidéleni
lazeniského 1éceni druzstevnim Cleniim a poskytnuti bezplatné 1ékarské prohlidky pro
vSechny jejich ostatni rodinné piislusniky; prostfednictvim patronatu okresniho sboru

1ékatt nad JZD, jak uvedl doktor Vicha.®

JZD v Divnicich bylo od srpna 1949 prezentovdno jako vzorové a mélo jit
pfikladem dalSim. Jeho predseda F. Miklas, sttedni rolnik, se domnival, Ze se brzy
stane vétsinovym.*® Poukézal ale na nedostatek finangnich prostfedkd pro splaceni
pujcky na nakup stroji ve vysi 300 000,-. Druzstevni piijem z traktoru stacil pouze na

hrazeni Groki a opravy stroji.*’

82 Tamtéz.

8 Tamtéz, 19. 6.1951.

8V tomto obdobi mé&lo JZD pouze 12 ¢lent (z nich 8 zeméd¢lct).

8 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 22, kart. 22, Zdpisy ze schuzi predsednictva, 26. 9. 1949.
8 Tzn., 7e vétiinu Elend by tvofili vykonni zemé&dglci.

8 Tamiéz, 3. 10. 1949.
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Brumovsky predseda JZD uvazZoval, jak rozbit skupinu osob, jez drzela
vSechny zemé&dé€lce pohromad€ a v protikolektivizani ndlad€; nadéje vkladal do
okresniho funkcionare Jaroslava Darilka, ktery ptedndSel asi patnicti zeméd€lcim a
dokazal jasn¢ odpovedét na kazdou otdzku. Nasledné uvedl, Ze zdjemci o JZD nemaji
odvahu zalit prvni: , Zemédélci vedi, Ze zrizeni JZD se nevyhnou, Ze nakonec tam
prece bude. Prisel jsem ktomu zdveru, Ze nékteri by rddi vstoupili do JZD, ale
nechtéeji zacit prvni, boji se ostatnich. [...]. Pokud se tykd spolecného kravinu, ten by

L, 1.88
uvitali.

Vlednu 1952 okresni funkciondfi uvaZovali o utvofeni vzorného JZD
v Brumové a Vala$skych Kloboukéch.® Konkrétng to znamenalo realizovat masové
agitaéni kampané a soudasné piedseda OV KSC Bilsky prosazoval pro Brumov
persondlni reorganizaci MNV, piemisténi uciteld a postih ,,vesnickych bohaci«.”
Odstranéni brumovského pfedsedy Vladimira Kalmana z jeho funkce piedstavovalo
ale pro funkcionafe oZehavy problém (Kalman se nakonec, i s dalS§imi ¢leny MNV,
své funkce vzdal). FrantiSek Lysacek nadto doporucil obsadit pozici zemédélského

referenta déInikem.”!

Haluzice ndlezely mezi nejmensi obce, jeji obyvatelé se ale postupné
vypracovali na ptredni mista v plnéni povinnych zemédélskych kontingentl na okrese.
Nekteti okresni funkcionafi ztriceli v ¢ervenci 1952 se zdejSim pfedsedou MNV a
ucitelem Aloisem Nabélkem trpélivost; poZadovali jeho premisténi (pouzival se také
termin dislokace) do jiné vesnice, jelikoz aktivné neprosazoval socializaci vesnice,
prestoze disponoval podstatnym vlivem na obyvatelstvo (vetné¢ mistnich komunistit).
Napf. vyjadieni komunisty Siky: ,,JiZ loni mél byt s. Ndabélek preloZen, ale bylo zde

vyhovéno Zddosti MO, a letos zase, ale zlaté oci, které wvidi JZD v Haluzicich

% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 23, kart. 23, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 9. 1. 1951.

% Komunisté se pfitom jednozna¢né nazorové neshodli, v kterém z téchto dvou mist jsou vhodng&jsi
podminky pro ustanoveni vzorného JZD; SOkA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 25, kart. 25, Zdpisy ze
schiizi predsednictva, 28. 1. 1952.

% TamtéZ; ,,[...], zamérit se na vesnické bohdce, v nejhorsim pripadé je musime vysidlit.

ot TamtéZ; Karel Pecha zde zminil i brumovského farare: ,, Tato véc se musi napred rddné zajistit. Kdy?
vyménime predsedu MNV, rozsypou se ndm vsichni indiferentni lidé. Také fardr je velky nepritel JZD.
Lysacek: ,,Jestli bude v Brumoveé dosavadni predseda, nepodaii se ndm vzorné JZD v Brumoveé utvorit.
To samé kdyZ se nevymeni zemédeélsky referent MNV. I kdyZ svolime za zemédélského referenta délnika,
bude ndm tento skytat vétsi zdaruku nez zemédélec.
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«92

zdsluhou Ndbélkovou. Néb¢lek byl taktéZ osofovan ze spoluprace s lipovskym

% Clenové pléna OV se usnesli s Nabélkem

,vesnickym bohd¢em* Viktorem Vianou.
provést pohovor; zhodnoceni angaZovanosti doty¢ného pfi socializaci vesnice a
rozhodnuti o pfipadném setrvéni ve vesnici bylo stanoveno na piisti pololeti.**

V Haluzicich k 15. zai{ 1952 sice podalo alespoii sedm komunistl z mladsi
generace piihlasku k zalozeni JZD, ale jejich rodiCe, jako vlastnici pldy, s tim
nesouhlasili. MO KSC se mimoto vyzna¢ovala nizorovou diferenciaci. Cést jejich
&lent ustrnula ve své &innosti v reakci na proces s Rudolfem Slanskym® a dalsimi
osobami obvinénych z protistatni Ginnosti.”® RovndZ v otdzce zalozeni JZD
nepanovala mezi &leny shoda.”” Samotni zem&dé&lci odiivodiiovali nesouhlas ke vstupu
do JZD odkazem na Spatné hospodatici druzstva a shledali ze: ,,je lepsi byt malym

. y . v o 98
pdnem, neZ velkym sluZebnikem.

Argument o Spatn¢ hospodaficich druzstvech pouzivali i1 zeméd€lci z ostatnich
vesnic. Okresni funkciondfi proto stdle usilovali o zaloZeni vzorovych JZD, ktera se
viak nedafilo pIn& provést, stejn& jako vzorn& hospodatici stdtni statky.”

Odpor zemédélcti pro vstup do druzstev ale pfedné formovala jejich tradi¢ni
zavislost na vlastnim nemovitém majetku a zdroven obava ze vzniku kolchozii. Pevny

vztah zemédé€lct k vlastnictvi pady vychdzel do zna¢né miry z t€Zkych piirodnich i

2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 26, kart. 26, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 14.7. 1952.

Z dalsich tvrzeni ucastnikl diskuze; Danék: ,,Je nutno, abychom jej preloZili do nékteré jiné obce, aby
ukdzal, Ze to mysli dobre, aby pomohl zaloZit JZD. Zde se vymlouvd na to, Ze zde s lidem jiZ srostl.
Jaromir Sitaf poukazal na to, Ze pfemisténi uciteld se provadi: , ne pro trest, ale proto abychom jim
dali prileZitost, aby pomohli v socializace vesnice. “ Atd.

% Tamtéz, Vigek: ,, Soudruh Ndabélek je ve spojeni s Vdiiou, vesnickym bohdcem, a md proto jiné zdjmy,
nez zdjmy ucitele. “ Viz také ptiloha 8.

% Tamréz. Nébélek stranicky pozadavek nesplnil — k zaloZeni JZD doglo aZ v roce 1957 — a vefejné
¢innym zustal ziejmé do konce roku 1953.

% Vykonstruovany proces probéhl v listopadu 1952 a obvinéni se vztahovalo i na ,, zlo¢innou cinnost

v zemédeélské politice . Proces trval rok a béhem této doby komunisté zac¢inali chdpat, Ze objektivni
piic¢iny Spatného hospodateni jsou n€kde jinde; KAPLAN, K.: Promény, s. 223.

® SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 4, Kart. 4, IV. okresni konference KSC, 22. —23.3. 1952,

7 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 17, kart. 17, Zdpisy ze schiizi pléna, 12. 10. 1954; Oklesték: ,, Byl
Jjsem v Haluzicich, zde je nedostatek ten, Ze v organizaci mezi soudruhy neni jednotnost, Ze jsou tam dva
tabory Svehldka a Mudrdka, které maji kaZdy sviij ndzor na JZD. “

% Tamté, predseda ONV Chalupnik.

% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 25, kart. 25, Zdpisy ze schuizi predsednictva, 28. 1. 1952; §palek:
,,Je velmi nutné provést ve Val. Kloboukdch vzorné JZD, nebot' zemédelci ukazuji na okresni mésto a
rikaji, abychom jim napved ukdzali druZstvo ve Val. Kloboukdch, a pak abychom zaklddali na vesnici“.
SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 5, Kart. 5, V. okresni konference KSC, 18.-19. 4. 1953; Lyséacek:
»[...], ale zde stdtni statky musi sehrdt rozhodnou tilohu pri budovdni socializaci na vesnici a musi byti
vzorem socialistické velkovyroby. ProtoZe chceme miti alespon jeden stdtni statek jako vzorny na
okrese, [...]“.
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Zivotnich podminek zem&dsled.'™ Stiedni zemé&dslec se tak nestal pro komunisty
poZadovanou ustfedni postavou kolektivizace. Tento fakt navic vyvoldval vahéni
ostatnich zeméd€lct o jejich vstupu do druzstev, zvlasté kdyz jim schazelo odborné

veden{ stfednich zemé&dé&lct & sedlaki.'”!

Celkové hodnoceni zaklddani novych JZD vyznélo pro okres znacné
nepfiznive, protoze v rdmci kraje obsadil posledni misto. PfiCiny tohoto vysledku byly
spatiovany v tom, Ze mistni zeméd¢lci a funkcionéfi strany a také predstavitelé MNV
nechdpali nutnost JZD zaklddat. Zejména bylo poukazovdno na piimo rozvratnou

¢innost ze strany MNV v Bohuslavicich nad VIati, kde se zJZD misto vzoru

socialistické velkovyroby stal Gplny protiklad.'®

Cervnovym usnesenim strany a vlady o JZD zroku 1952, zaméfeného
primarné na ziskdvani malych a stfednich zemédélct pro zaklddani novych druZstev a
upevilovani jiz existujicich, zacalo témét rocni obdobi, které se vyznacovalo dosud
nejrychlej$im i nejdramatictéjSim postupem kolektivizace. Za zvySovanym stavem
poctu JZD a jejich clenil se skryvalo pouZiti nezdkonnych donucovacich praktik ve
viech krajich.'®

Béhem pilroku od dubna do konce zafi 1951 vzrostl pocet ¢lend hlavné ve
Valasskych Kloboukach, Francové Lhoté a Divnicich. Od druhé poloviny roku 1952
byl vyssi ndriist patrny pouze v Rudimové, o 11 €lenil se zvysil pocet ve Valasskych
Kloboukich, o osm v Petriivce a byla ustanovena nova JZD v Bylnici, Hostétiné a
Slavi¢ing.'” Piestoze celkovy prehled vykazuje poletni vzestup, v rdmci

gottwaldovského kraje se jednalo o nejslabsi vysledek.'®

' SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 6, kart. 6, VI. okresni konference KSC, 13. — 14. 3. 1954;

Emil Svehlak: ,, A jak zndme naseho rolnika — ¢im tvrdsi a svizelnéjsi byl jeho Zivot, tim tvrdéji se musel
rvdt s chudou piidou o uhdjeni obZivy pro sebe a svou rodinu — tim houZevnatéeji Ipi na svém vlastnictvi,
na pudé a jen velmi tézce se rozhoduje pro vstup do JZD.

%" SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 15, kart. 15, Zdpisy ze schiizi pléna, 20.9. 1952.

12 SOKkA Zlin, f. ONV VK, inv. €. 304, kart. 184, II. okresni konference JZD, 22. 1. 1953. Déle f. OV
KSC VK, inv. ¢&. 5, kart. 5, V. okresni konference KSC, 18.-19. 4. 1953; Lysacek.

% KAPLAN, K.: Promény, s. 205-208.

1% Bylnice (6. 6. 1952), Hostétin (27. 8. 1952), Slavi¢in (20. 10. 1952).

19 0d gervnového usnesent strany a vlddy vzrostl pocet ¢lenti k lednu 1953 v gottwaldovském kraji

0 25 000 osob s vymérou 75 000 ha pidy; SOkA Zlin, f. ONV VK, inv. ¢. 304, kart. 184, II. okresni
konference JZD, 22. 1. 1953.
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Tabulka & 3'%

Por. ¢./Obec Potet cleny
7.4./30.9.1951 |3.9.1952 | 1.1.1953
1. Brumov 1721177 177 177
2. Bohuslavice n. V1aii | 64 /39 33 34
3. Valasské Klobouky | 54/92 92 103
4. Divnice 37759 56 56
5. Francova Lhota 32/56 56 56
6. Lipina 21/21 21 21
7. Kiekov 18/18 18 18
8. Rudimov 14 /22 22 59
9. Petrivka 13/7 17 25
10. Bylnice -/- 48 48
11. Hostétin -/- 14 17
12. Slavi¢in -/- - 50
Celkem 425/484 554 664

1% Zaznamy ze 7. 4. 1951; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 3, Kart. 3, I1I. okresni konference KSC,
7.—8.4.1951. Zaznamy z 30. 9. 1951; SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. ¢. 1, kart. 1, Matricni kniha clenu
JZD okresu Val. Klobouky (1951-1953). Ostatni zéznamy; SPICAK, M. - POKLUDA, Z.:

K pocatkam, s. 85, 93.
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3.1
Podminky a predpoklady rozvoje a hospodareni jednotnych
zemédélskych druzstev, s prihlédnutim k soukromému sektoru

Obdobi studené vilky mezi Vychodem a Zapadem, které vystiidalo bezprostiedné
povéledné antifaSistické spojenectvi, znamenalo pro Ceskoslovensko zasadni
prestavbu ekonomiky. V lednu 1949 vznikla Rada vzdjemné hospodaiské pomoci;
uréend pro zemé sovétského bloku. Vedle pisobeni na ekonomické smétovani
¢lenskych zemi predstavovala také ndstroj k prosazovani mocenskopolitickych z4jmut
Sovétského svazu. Jednotlivym statim bylo uloZeno uzavirat vzajemné dlouhodobé,
vétsinou pétileté smlouvy. Pro Ceskoslovensko to znamenalo orientovat se predeviim
na t&zké strojirenstvi a zbrojni vyrobu, coZ neodpovidalo jeho skuteCnym
hospodatskym potfebam. 107

Béhem kratké doby péti let probéhla strukturdlni prestavba ekonomiky, ktera
se negativné odrazila v oblasti zemé&d¢lstvi. Do roku 1960 nebylo dosaZeno celkové
urovné predvalecné zemédélské vyroby ani sobéstaCnosti. K tomuto stavu taktéz
piisp&l napt. povile&ny odsun Némci a zpiisob provadéni kolektivizace.'*®

Pro zajisténi stdle vysSich statnich poZzadavkl na vyZivu ndaroda bylo hlavni
prioritou budovani statnich statk a JZD III. typu s provozem spole¢ného velkochovu
veprového a hovéziho zvitectva.'” V piipadé¢ JZD tomu nejdiive predchazelo
scelovani pady do rozlehlych ploch (honil) provedenim HTUP, kterd vyustila v
rozorani mezi. I ve vyloZen¢ horskych oblastech bylo zdmérem vytvafet co nejvice
hont a technicky nepiistupné plochy ptid&lovat jako zdhumenky.''® Podil scelené
pudy z celkové rozlohy ¢€inil v lednu 1953 pouze 5,5% a koreloval s pomalym tempem
zakladéni JZD na okrese.'"!

V poloviné roku 1951 byl kladen diraz na ptfesvédcovani zeméd¢lcl, aby

pochopili nutnost revize HTUP a prechodu druZstva na IIL typ; I typ se vyznadoval

""" KAPLAN, K.: Promény, s. 6-7.

1% Tamréz, s. 11.

1% Na konci Gervna 1951 byla JZD v okrese podle typu ozna¢ena: II. typ — Bohuslavice nad VI4i,
Divnice, Brumov, I. typ — Francova Lhota, K¥ekov, Lipina, Petriivka, Rudimov, Vala§ské Klobouky

a PV — Bylnice, Hostétin. Celkem se jednalo o 575 ¢lenti; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 23, kart.
23, Zdpisy ze schiizi predstavenstva, 28. 6. 1951.

"O11. okresni konference JZD — ndstup k vytvoreni vétsinovych JZD, rychld cesta k blahobytu drobnych
a strednich rolnikit na Valasskokloboucku, Jiskra Vala$skoklobouckého okresu, ¢. 2, 17. 1. 1953.
""SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. &. 304, kart. 184, II. okresni konference JZD, 22. 1. 1953.
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nestabilnosti za nestdle probihajictho vstupovani a vystupovani Clend, ktefi tim tak
ménili rozlohu druZstevni pidy.''?

Revize HTUP znamenala reakci na neptedpoklddany vyvoj, ktery nasledoval
po prvnich zdsazich do hranic pozemkd.'” PH rozordni mezi byla zemd&d&lctim
ponechdna piida do 2 ha a kovozeméd€lcim kolem 15 méfic. Tito pracovali
pfednostné na svych zdhumencich a zanedbdvali praci na druzstevni pade¢, ¢imz
nenaplnili predpoklad spolecné prace i na zdhumencich. Pravidla provozniho fadu
dile naruSovala mistni snahy pfidélovat zdhumenky osobdm, které pied tim
nevlastnily pidu, a nyni aktivné nepracovaly v JZD. Naproti tomu nékteti jedinci

. P Mew o2 114
pracovali poctivé bez patfiéného ohodnoceni.

v

Pro zavedeni spole¢né Zivocisné velkovyroby byli zemédélci presvédcovani
pfedevSim argumentem vysSi rentability v porovndni s hektarovymi vynosy rostlinné
vyroby, kterd se méla stit pouze doplnkovou. Preference ZivociSné vyroby vedla
k pozadavku zajisténi odpovidajictho objemu krmiv. Jaroslav Dan¢k pftiznal, Ze
odplrci méli pravdu, kdyZ upozornovali na komplikaci s nedostatkem krmiv:
,, Chceme stdle zvysovat stav dobytka, ale musime si uvedomit, Ze za téchto podminek,
které ted mdme, to neni mozné.“ Pro nedostatek krmiv nebo pro jejich opozdéné
rozdéleni byli zem&d&lci nuceni dobytek prodat.''

Spolecny svod doméciho zvitectva zpocatku smeéfoval do vytypovanych
staveni, jichZ mohlo byt v dané obci i n€kolik. Realizace vystavby vlastnich kravint
pfipadla nejprve na Brumov a ValaSské Klobouky. Na tyto ndkladné stavby, které
mely zemédélce presveédCit o prosperité a vyhodéach, ale nebyly finance. Hledaly se

zpusoby jak nejlevnéji stavét; napf. vyuzitim stavebniho materidlu ze zbotenist.

"2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 23, Kart. 23, Zdpisy ze schiizi pfedsednictva, 26. 6. 1951;

KdeZto revize HTUP méla byt provedena s ohledem na kone¢né vyznageni ploch (uréenych

k zalesnéni, pastvinam, péstovani ovocnych stromt apod.). Ve III. typu potom ¢lenové ztraceli vSechna
prava na svobodné disponovani se svymi pozemky, a pokud vystoupili z JZD, dostali jinou ptudu.

' Pryni HTUP byla provedena v Divnicich na konci srpna 1950, piitom se nejednalo o jednotny padni
celek, ale o rozprostfeni spojenych ¢4sti po celém katastru, coZ stéZovalo spolenou praci.

" Tamréz, 19. 6., 28. 6. 1951. Celostatni problémy s realizaci HTUP se staly souddsti referdtu
Slanského na zasedani UV KSC 26. — 27. 6. 1951. Referat znamenal nové vychodisko pro OV KSC, jak
dile postupovat a éemu se vyvarovat. Ve vedeni okresu bylo proto stanoveno, e v otdzce HTUP se
musi zemédélctim (oproti minulym piipadiim) v prvni fadé vysvétlit, o co se vlastné jedna, pii
roz§ifovani ¢lenské zakladny piisné respektovat dobrovolnost rozhodnuti, nevyhroZovat a neslibovat
nesplnitelné véci. Dochazelo totiz k pfidélovani horsich pozemkl ne€lentim druzstva — drobnym a
stfednim zemédélctim, nebo jim dokonce viibec nebyly vytyceny; za tcelem jejich vstupu do JZD.

"3 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 13, Kart. 13, Zdpisy ze schiizi pléna, 30. 12. 1950.
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Védélo se také, Ze by Clenové z druzstva vystupovali, kdyby se po nich Zidalo, aby
rucili za stavby vlastnimi nemovitostmi.''® Neni tedy divu, Ze se stavby protahovaly.
Nadto vznikl problémem opatieni dobytka. V brumovském JZD se
vyskytovalo minimum vykonnych zemédélcii a z ostatnich ¢lenti pokud n€kdo vlastnil
dobytek, tak pouze jeden kus a toho se nehodlal vzdéit (ponechédni jednoho kusu

schvaloval provozni ¥4d). JZD proto muselo dobytek jinde nakoupit.'"’

To znamenalo
nemalou komplikaci, protoZe pro kravin byly jiZ vypracovany piedpisy dodavek
mléka. K tomu KV KSC Gottwaldov vydal usneseni: kraviny se postavi pouze v JZD
III. typu nebo tam, kde se pfechod na tento typ oCekdva. Pti zavadéni kravinl se
ukdzala undhlenost a nepfipravenost okresnich funkcionait: ,, Nevim soudruzi, jak jste
mohli pristoupit k adaptaci, kdy? druZstvo nemélo ani provozni rdd. V Brumové je
napr. 12 zemédelcu, kteri si v druZstvu délaji, co chteji, a nyni stojime pred
problémem, jak 7 toho vSeho ven. V Brumové nemiiZeme zaloZit druZstvo Ill. typu, to
dd jesté hodné prdce, nez k tomu budeme moci pristoupit a v Kloboukdch o tom neni
ani reci.“ To znamenalo, jak pokracoval Jaromir Sitaf, Ze v piipadé ustdjeni dobytka
by se muselo v kravinech hospodafit podle III. typu, kdeZto na polich stdle podle I.

typu ¢i dokonce bez pralvidel.118

To, ze dany typ neodpovidal skuteCnosti, se jinak tykalo vétSiny JZD. N¢ékdy
se také hovotilo o JZD, ale pfitom se jednalo pouze o PV. Zemédélci nejradéji
pracovali na svém pozemku a v pfipad€ obecni ptudy, kterou MNV poskytl do uzZivani
JZD, si tuto casto jednoduSe rozd€lili mezi sebe a obhospodarovali nadale
individudlng (nepomohla ani revize HTUP, kterd stanovila plochu pro zahumenky do
1 ha).'”

V Lipin¢ a Ktekové¢ prevazovali mezi druzstevniky vykonni zemédélci, jejichz
hlavnim motivem pro ustanoveni PV byl patrné umysl zachranit zdejSi strojni
druzstvo. Nem¢li tedy podstatny zdjem o kolektivizaci, coz doklddd i1 to, Ze ve
skutecnosti v dubnu 1953 nadéle setrvdavali administrativné pouze na tdrovni PV;

k nelibosti zbylych &lent (nevlastnikd pidy) a &lentt MO KSC.'*°

16 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 23, kart. 23, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 9. 1. 1951.

" Tamréz, 28. 6. 1951.

"8 Tameéz, 2.5.1951.

19 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 26, kart. 26, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 6. 8. 1952;
Lysacek: ,, Mluvime mnohdy o JZD rizného typu, ale ve skutecnosti to jesté JZD Zdadného typu neni,
ponévadz se pracuje individudlné.

"2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 5, kart. 5, V. okresni konference KSC, 18. - 19. 4. 1953.
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Odpor ke spoleénému  hospodafeni, leckdy doprovdzeného osobnim
vyuzivanim aZz rozkraddnim spolecného majetku druzstevniky i1 ¢leny MNV, se
projevoval s riiznou intenzitou, kterd celkové vyvrcholila v obdobi krize kolektivizace.
Nejveétsi kritika sméfovala od pocatku na funkcionafe v Bohuslavicich nad VIafi,
pozdé&ji 1 v Divnicich, ale ¢asto se vztahovala na osoby oznaCované jako ,,vesniCti
bohaci“. Rovnéz soukromi zemédélci uvadeli pfi poukazovani na Spatné hospodateni
Zasto druZstva z t&chto dvou vesnic.'*! Vyvoj situace v Divnicich ndm ukazuje, jakymi
zédvaznymi rysy se postupné vyznaCovala i ostatni druzstva; piestarlymi Cleny,
opousténou pudou, disledky vedeného tiidniho boje, odchodem zemédé€lci do

primyslové oblasti.'**

Pti prechodu z malovyrobniho na velkovyrobni hospodafeni se zdsadni
otdzkou stalo vlastnictvi mechanizac¢nich prostfedk. V roce 1949 byla vétSina
v drzeni soukromych zeméd¢lct, JZD a mistnich strojnich druzstev. Nejmensi pocet
nélezel STS. UV KSC se zaméfil na oslabeni soukromého sektoru; byl piijat zakon o
mechanizaci €. 27/1949 Sb., ktery znamenal nuceny vykup strojii naplanovany na jaro
1950. Vefejnym divodem vykupu se stal tfidni boj proti kapitalistickym Zivlim.
Vysledek nebyl uspokojivy: nejvice stroji ziskaly sice STS, ale akce byla provdzena
odporem zemédé€lci a u stroji se objevily technické problémy (vysoké stafi a

nevykonnost vétSiny stroju a traktorti, nedostupnost ndhradnich dili atd.) vedouci

"2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 3, kart. 3, III. okresni konference KSC, 7. — 8. 4. 1951; Zpréva o
stavajicim plnéni pfednostnich kol v JZD II. typu: ,, Vlivem nepiitelskych Zivlii a vesnickych bohdcii,
kteri se snaZi za pomoci neuvedomeélych zemedélcii privést druZstvo do pasivity, proto nékteri clenové
nemaji pomer ke kolektivni prdci a podléhaji viivu vesnickych bohdcu. Napr. pri sestavovdni rocniho
pldnu v JZD Bohuslavice jsme museli nekteré cleny presvédcovat o nutnosti spolecnych pract.
Diskusni piispévek F. Lysacka k Bohuslavicim nad VIati: ,,Zde jsme se dopustili ze strany OV chyby.
My jsme tam odhalili rozbijece JZD, vesnické bohdce, ale zavcas jsme je nepotrestali. Nechali jsme je
Fddit pred nasima o¢ima a tehdejsi soudruh Sdla, kdy? vystoupil na verejné schiizi a kdyZ prohldsil —
,Mluvme lidem pravdu, splnéni pétiletého pldnu znamend zbaveni vSeho soukromého vlastnictvi, ani
motyka vam neziistane!  — nevyvodili jsme 7 toho Zddné diisledky. “

SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 27, kart. 27, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 7. 9. 1953, Politicko-
hospodaftsky rozbor naSich JZD a jak naSe vesnické organizace pomdhaji k dal§imu rozvoji a
upeviovani JZD; Divnice: ,,Je si tFeba predstavit, Ze vetsina druZstevnikii jsou ¢lenové strany, kteri
nepracovali pro rozvoj JZD a po kapitalisticku chtéli ze zvyhodnenych podminek téZit pro svoje osobni
obohacent. “; Politicko hospodafsky rozbor nasich JZD, a jak naSe vesnické organizace pomahaji

k dal$imu rozvoji a upeviiovani JZD.

122 Lysacek: ,, My jsme soudruzi rozebirali situaci v Divnicich. Tam jsou vykonnymi zemédeélci lidé
prestdrli, kteri jiZ nyni nabizeji piidu, protoZe nejsou schopni sami na ni pracovat a mladsi jsou zase
vykonnymi zemédélci charakteru vesnického bohdce, ty do JZD vzit nemiiZeme. A jiné stredni zemédelce
zase nedostaneme Z tovdrny ani za nic na sveté. “; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 26, kart. 26,

Zdpisy ze schiizi predsednictva, 25. 8. 1952.
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k brzké nepouzitelnosti mnoha stroji. Vyssimu rozvoji STS do budoucna poté branilo
jejich podfinancovani.'?

Na hospodateni JZD, stejné jako CSSS a soukromych zemédélci se trvale
odrdzela povinnost odvadét statu predepsané dodavky rostlinné a Zivoc¢isné vyroby.
STS (se sidlem v Brumové€) uzavirala s témito subjekty, s ptedni preferenci JZD,
smlouvy o provedeni zemédélskych praci. Diiraz byl kladen pfedevSim na tspéSné
provedeni zni, pifi kterych méli zaméstnanci STS propagovat vyhody vySsi
mechanizace a chemizace v zemédé€lstvi scilem rozsifeni Cclenské zdkladny
jednotlivych JZD.

V piipravé STS na Zn€ vroce 1951 se vyskytly problémy s nedostatkem
kabelt, elektromotorii, navic dosud stdle probihal vykup mléticek. Ze strany c¢lent
MNV dochézelo k podpofe zemédé€lcti tim zplhsobem, Ze na ONV nahlésili méné
vykonné stroje a elektromotory nez odpovidalo skuteCnosti; téchto se vykup netykal.
Zeméde¢lci si pomdhali i prodejem elektromotorti na Slovensko a opatfovanim leh¢ich
motortt (mnoho motori kolovalo na ¢erném trhu). Jako piiklad je uvedena obec
Lidecko, ve které bylo zabaveno piiblizn¢ 47 motora.

Ziskané mlaticky od zemédélcti mély pied Znémi nejdfive projit kontrolou
v tovarndch kvuli predpokladané sabotazi.'”** Vv pfipadé¢ fungujicich mléticek, u
kterych nebyl ztechnickych divodi mozny pievoz, zajiStovali jejich provoz
zamestnanci STS a eventudlné na zdkladé smlouvy s STS byvali majitelé, jimz se
nedaveérovalo: ,, /... ] neveri jesté v dnesni reZim a stdle se citi jejich viastniky. “ Proto
mé&li byt pfi vymlatu ze strany MO KSC kontrolovani.'” Ng&ktefi zemé&dglci
kategoricky vystoupili proti vydani mlaticek a tyto jim prozatim zlstaly, protoZe
nasilné odebrani by stran uskodilo.'?

STS pied znémi v roce 1951 dale postradala vedeni ,, spolehlivym soudruhem*,
dostatek provozniho ndfadi a star§i zkuené traktoristy.'”’ Ve spravé pro plénum OV
z dubna 1952 je dale uvedeno: ,,STS doposud neplni iikol stdt se apostolem na vesnici
pri provddeni socializace vesnice.” Jedny z hlavnich pficin, pro¢ brumovska STS
nedokdzala plnit usneseni UV KSC o STS, byly spatiovany ve $patném vedeni

zamé&stnancl, ktefi neprojevili osobni odpovédnost za svéfené ukoly a

12 KAPLAN, K.: Promény, s. 242-246.

124 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 24, kart. 24, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 3. 7. 1951.

123 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 23, Kart. 23, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 2. 5. 1951. Piiprava
STS v Brumové na senosec a ziiové prace.

12 Tameéz, 5. 6. 1951.

"2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 24, Kart. 24, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 3.7. 1951.
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v nedostateCnych financnich a vyrobnich pldnech zamétenych na JZD (plany nebyly
dosud schvéleny vlddou).'”® K jistému zlepSeni doSlo v srpnu téhoz roku, kdy
aktivnéjSimu pracovnimu nasazeni zameéstnancii predchdzelo jejich zapojeni do
socialistického soutéZeni a obsazeni 2. mista v kraji. Zastaralé stroje nebylo ale mozné

z finanéniho divodu vyménit za nové.'?

Spolecné zn¢€ ve vesnici, v niz se nachdzelo JZD, m¢ély predc¢it soukromé
zemedé€lce v rychlosti a tuspéSnosti jejich provedeni. Z tohoto divodu Cclenové
okresntho zemédélského referdtu a okresni Znové komise pozadovali vypracovani
fovych planti a vyzdviZeni dlohy druzstva.'*

Pted ptipravou na zn¢ v roce 1951 poukdzal FrantiSek Lysacek na nedostatky
z ptedchoziho roku. Tehdejsi plany zahrnovaly vSechny obce okresu a to nebylo
mozné zvladnout. Z toho vyplynul poznatek zaméfit se predné na JZD s provedenou
HTUP, ddle na JZD I. typu, PV a nakonec na obce, v nichZ se pfedpoklddalo sestaveni
pracovnich skupin a po Znich zaloZeni PV."*! Udrzeni fungujicich pracovnich skupin
dale vyzadovalo jejich dostatecné strojni zabezpecCeni. Pretrvavajicich nedostatkl se
ostatné vyskytla celd fada. Nedostacujici pocet skladovych prostor pro obili ¢i seno
nahrazovaly rizné budovy (napf. byvald Orlovna v Hornim Lid¢i). Bylo obtizné
presvédeit druzstevniky, aby pracovali ve skupindch a dodrzovali pracovni pldn.'*?
Pfed planovanymi Znémi dosud nedoSlo v nékterych JZD (napf. v Liping)
k vyictovani prace za rok 1950; znechuceni zemédé€lci nevédéli, za co vlastné
pracovali a odvoldvali se na sedldky, u nichz by za praci dostali alespoil zrni pro
slepice. Druzstevnici i jejich vedouci nezaznamendvali odpracovany Cas. Rozpory
nastaly i mezi zeméd€lci navzdjem. Mensi zeméd¢lci v Divnicich odmitali pracovat za

sedldky."?? Clenové druzstva rovndz upfednostiiovali své zdhumenky nebo soukromou

'8 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 25, Kart. 25, Zdpisy ze schiizi pfedsednictva, 28. 4. 1952; Dangk,
Vyskup.

' SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 26, Kart. 26, Zdpisy ze schiizi pfedsednictva, 6. 8. 1952.

0y piipadé vesnic bez JZD Ziové plany sestavovaly MNV prostiednictvim mistn{ Ziiové komise ve
spoluprici se zem&délci a JSCZ. MNV i JZD &asto pristupovaly k sestavovén{ planti s nezdjmem a
liknavé.

3! ptedni zdjem se vztahoval na obce: Bohuslavice nad VIafi, Divnice, Brumov, Kiekov, Lipina,
Sanov, Rokytnice, Horni Lide¢, Strelna.

132 Ngkteii druzstevnici ale ve spole&né praci spatfovali svou zdchranu, protoZe si uvédomovali, Ze sami
nesta¢i na obhospodateni pidy; SOkKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 24, kart. 24, Zadpisy ze schiizi
predsednictva, 10.7. 1951.

133 Ve II. typu JZD byla odména stanovena podle vlozené puidy. Soudasné to znamenalo moZnost jak
presvédeovat drobné zemédélce o IIL. typu; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 23, kart. 23, Zdpisy ze
schuzi predsednictva, 5. 6. 1951.
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pudu. Nejhorsi poméry panovaly v Bohuslavicich nad VI1aii; druzstevni piida zlstala

o 134
na jafe nezaseta.'®

3.1.1

Povinné dodavky zemédélskych produkti

Pro piid€l potravin a spotiebniho zbozi existoval listkovy systém véazaného trhu,
zavedeny na pocatku druhé svétové valky, ktery pietrval az do poloviny roku 1953.
Vedle viazaného trhu pozd¢ji fungoval volny trh s podstatné vys$simi cenami. Tzn., Ze
zeméd€lci, jako samozasobitelé, neméli narok na listky na cukr, mydlo a Satenky
pokud neodvedli k vykupu ptredepsané dodavky zemédé€lskych produkti, a také az
potom sméli provést doméci pordzku a zbylé produkty proddvat na volném trhu.'*’
Vedle toho majitelé hospodarstvi s pidou nad 15 ha byli odkdzani pouze na volny
trh.'%°

Rozpisy povinnych doddvek pfedstavovaly pfedevSim  prostfedek
k znevyhodiovani a omezovéani velkych zemédélct, ,,vesnickych bohact* v ramci
rozpoutaného t¥idniho boje na vesnicich."” Ostatni zem&délci byli presvéd&ovani o
snadng&j’im plnéni doddvek v rdmci druZstevniho hospodateni.'*® Ptid&leny vesnicky
instruktor zodpovidal okresni rozpisové komisi za ,spravedlivé”“ vypracovani
dodavkovych rozpisi. Zpisob provadéni a plnéni rozpisi casto neodpovidal
pozadavkim OV KSC. Zavisel na pifstupu ze strany funkcionaitt MNV i zemé&dé&lcti a

vyznacoval se celkovou nejednotnosti mezi vesnicemi.

B Tamtéz, Marie Kupéikova: ,, U nds ziistal z jarnich praci hon JZD nezaset a je to hanba, protoZe

vSichni na to poukazuji a jd se soudruzi za to primo stydim. [...], predseda JZD si zavolal Zeny, dal jim
Ji [smésku] a rekl, at to vyseji a at’ seji husto, takZe hon JZD je nezaset a soukromy hon je zasety. [...]
Meli jsme prichystanych 20 q bramborii na zaseti, ale kdy? jsme je na jare prebirali, tak jich bylo jenom
8 g. Kam se podély ty ostatni brambory, nikdo nevi. Zrovna tak to bylo s tou sméskou, kdy jsem se
dozvédeéla, Ze nejdrive zasel svoje pole a pak ty ostatni a nemél zdjem na tom, aby druZstevni hon byl
zasety. Je tam néco nezdravého a mdam dojem jako by to vSechno délal imyslné a mél z toho jesté
radost.

135 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 25, kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 3. 2. 1952.

136 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 1, kart. 1, I. okresni konference KSC, 9. — 10. 4. 1949.

7 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 24, Kart. 24, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 24. 11. 1951.

¥ SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 25, Kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 3. 2. 1952.
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Statni opatieni v oblasti zasobovani zemédélskymi vyrobky zroku 1951
reagovala na neplnéni povinnych dodavek mnoha JZD (prace v druzstvech upadala,
protoZe &lenové se prednostné vénovali zahumenkim).'>

V soukromém sektoru nové zacaly podléhat vykupu i pozemky s vymérou do 2
ha a tézka situace pii vysvétlovdni spravnosti tohoto opatfeni nastala hlavné u
nedruzstevnich kovozemédélct. Ti z nich, ktefi chovali vepfe, mohli maso dosud
prodavat na volny trh a soucasné¢ pobirali ptid€lové listky. Nyni museli obili, které by
jinak zkrmili, odvadét v dodavkach. Navic spousta délnikt byla dosud zvykla pobirat
piidavkové potravinové listky pro t€Zce pracujici, anizZ by toto kritérium spliovala,
coZ se me¢lo zmenit.

Dodavky vajec platily i pro nejmensi zemédélce, kteii vlastnili malou zahradku

140

nebo dvorek a neméli kde driibez chovat.™ Mnoho drobnych zemédélcii odmitalo

podepsat Ctvrtletni kvoty doddvek. Jejich nespokojenost spocivala 1 vtom, Ze
v nékterych obcich pfedstavitelé MNV rozpisy na malé zemédé€lce neprovadéli.
Predpoklad vétSinového vstupu drobnych drziteld piady do druzstev se ale
nenaplnil.'"!

Zacatkem tnora 1952 se zdsobovaci opatieni v JZD pifmo dosud neodrazila.'**

2N s

Zacatkem zafi 1951 zaujal okres posledni misto v celém kraji v plnéni dodavek

7ivoti¥né vyroby.' Hlavni pfi¢ina tohoto vysledku vézela v preplnénych a
nevhodnych stijovych prostorech urCenych pro dobytek a v piipad¢ dribeze ve

vyskytu slepi¢tho moru. Nehygienické podminky ve stdjich a chlévech vedly k Siteni

13 Opatienimi pozbyli ¢lenové neplnicich druZstev ndrok na atenky, listky na cukr a mydlo, také
nedostali povoleni k pordZce domaciho vepte. Podobna opatfeni se vztahovala i na ¢leny nizsich typa
JZD (aby ptesli na vyssi typ). Mnoz{ druzstevnici proto odchézeli z JZD (pfevazné kovozemédélci a
¢lenové s vymeérou piidy do 2-5 ha); KAPLAN, K.: Promeény, s. 195.

10 To znamenalo, 7e zem&délec poskytl krmivo jinému, ktery m&l podminky pro chov a dodavku za ngj
splnil. Také zemédélec s pidou pouze o ne¢kolika arech, pokud chtél nadale pobirat ptidélové listky,
musel spoléhat na pomoc vétstho zemédélce.

I SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 25, Kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 28 1. 1952;
Lysacek: ,,Maly zemédeélci na tom budou hiire, a tak jim bude piida na obtiz, budou vstupovat do JZD,
a tak docilime veétsi socializace vesnice. “ Stavaly se piipady, Ze néktefi drobni majitelé pady se
vzdavali pudy i dobytka bez nahrady, jini uvazovali o vstupu do JZD. VétSina zemédélet ale
druzstevnimu hospodateni nevéfila. Jako piiklad je uvedena vesnice Nedasov, kde by drobni zeméd¢lci
uvitali spolecnou driibezarnu pro snadnéjsi plnéni dodavek, ale bez soucasného vstupu do JZD; TamtéZ,
3.2.1952.

2 Tamtéz, 3. 2. 1952; Slama, Chalupnik: ,, V nasich JZD se dosud nijak zdsobovact opatreni
zohlednéna hors{ bonita pidy a tedy zadany nizsi kvéty doddvek? Takto uvazovali soukromi zemédélci,
ale v jejich pfipadé to neplatilo.

'3 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 24, Kart. 24, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 4.9. 1951,
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144 \7eipis %10 14 ey . .
Vsichni zem&dslei'® tudiz projevovali neochotu

nemoci a uhynim dobytka.
zvySovat do budoucna poZadovany zastav. Umyslné Zivoiici telata mrzacili nebo
degenerovali chovem, jen aby byla uznand jako jate¢nd. FrantiSek Lysacek uvedl
dokonce piiklad, kdy si zemédélec stézoval, Ze je nemozné, aby drzel nadile
v kuchyni tele.

Zemédélci hromadné projevovali zdjem o poskytnuti materidlni podpory na
provedeni nutnych oprav stdji a chlévil. Predseda OV KSC Bilsky ale striktn& zastdval
krajské instrukce, které nedovolovaly provadét jakékoliv opravy na nedruzstevnich
stavenich, a tak byl dobytek drZzen v nevhodném ustdjeni i za vysokou cenu thynt ¢i
mrzageni.'*

Opravy byly navic povazovany za piiliS ndkladné. Misto toho se prosazovaly
presuny dobytka mezi zeméd€lci. VéEtSinu dobytka chovali predev§im  mensi
zemé&délci, kdezto ti v&tdi drzeli podty radgji pod planovanym stavem.'*’ Cleny
pfesunové komise MNV tvorili prevdzné drobni zemédélci, ktefi s provedenim
sveéfeného ukolu nesouhlasili; at’ uz z divodu vlastniho ochuzeni nebo ze sympatie k
sedlakiim.'**

Zeméd&lci odmitali chovat telata i z diivodu ndroénych doddvek mléka.'*
Okresni funkcionafi by uvitali ze strany KNV Gottwaldov sniZeni téchto dodavek, ale
veédéeli, ze to neni redlné, podobné jako u pfehnané vysokych pozadavkl na dodavky
vajec. O odpisu dodévek se dalo uvazovat pouze v piipadé sena a slamy.'™°

Vedle umyslného znehodnocovani dobytka, reagovali zemédé€lci na nepfiznivé

) ‘ . . C < . o 151 _ - ‘.
dodavkové povinnosti zatajovanim pidy, po¢tu doméciho zvifectva™™ a jeho ¢ernym

Y4 Tameez, 31. 7. 1951; Sitat: ,,Jd si myslim soudruzi, Ze zemédélci svévolné nevyvoldvaji Cervenku, ale
Ze je to zavinéno hlavné tim, Ze jsem mdlo kde videél tak hnusné chlévy jako na nasem okrese, a proto se
nemiuZeme, soudruzi ani divit, Ze ndm dobytek hyne. “

5 Ty, v&etnd druzstevnich zem&dglci.

146 Cilem bylo primét zemédé&lce k vét§inovému spolednému ustdjeni dobytka, prozatim alespoii v ramci
teletnikt (v dané situaci bylo jejich vystavéni povazovano za nutnost) pfi JZD. V Brumové sice
fungoval spole¢ny kravin, ale zemédé¢lci se svych telat nehodlali vzdat ani pfes vySe uvedené potize

s chovem. Zde sehrélo svou roly ziejmé vice faktorti: svrchovanost soukromého vlastnictvi, nedtivéra

v hospodateni JZD, snadnéjsi plnéni povinnych doddvek mladymi jedinci a vyuZiti ¢erného trhu.

"7 Kviili odlehéeni od vyssich povinnych dodavek.

'8 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 24, Kart. 24, Zdpisy ze schiizi predsednictva; 4.9.,25. 9.,
31.7.1951.

149 Protoze tak se tele od své matky odstavilo asi za 2 tydny, kdeZto v piipadé chovu ¢inil rozdil
priblizné mésic navic.

30 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 24, Kart. 24, Zdpisy ze schiizi pFedsednictva, 25.9. 1951.

3! Napt. F. Plasek z Rudimova zaplatil za 22 akrii zatajené orné pudy 3 500,-. B. Rakovi, rovné?

z Rudimova, za tentyz pfestupek (ale bez uvedeni rozlohy ptidy) hrozila pokuta az ve vysi 20 000,-;
sankce byla zruSena na zdkladé¢ vladniho rozhodnuti o amnestii ze dne 4. 5. 1953. V. Koutny z NevSové
za zatajeného vepte o vdze 110 kg zaplatil 5 000,-. NepfihldSené sele stdlo A. Kofenka z Vysokého Pole
1000,-; SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. ¢. 4, kart. 4, Rejstrik prestupkii (1952—1956). Zatajend orna puda
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obchodovanim; zvlast¢ pokud se jim nabizel vstficny postoj ¢leni MNV a
zvérolékait. Napt. dochdazelo, ptredevSim ze strany vétSich a stfednich rolniki,
k hlaseni nékterych podezielych thynti; uznani ptirozeného ithynu umoznovalo ziskat
pridélové listky v polovi¢ni cen¢ a mimo to prodej masa na volném trhu. Dale vzrostl
pocet nutnych pordzek u vepiti o vaze 40-50 kg, protoze v této vahové kategorii

nepodléhali povinnému vykupu, ktery zacinal od 90 kg.'>*

Zemédé€lci nejradéji plnili
dodévky selaty," o nichZ byl navic stdly zdjem na &erném trhu.

Uvedené skute¢nosti u vepfového i hovéziho dobytka znamenaly pro okres
nemoznost vytvorit dostateCny zéstav, nesplnitelnost doddvek a souCasné ohroZeni

volného trhu'>*

Pro sledovéni plnéni doddvek byly v bfeznu 1951 pti MNV ustanoveny komise
pro vyzivu a vnitini obchod. Komise ve vétSin€é obci postupovaly proti nafizeni
z ONV; doporucovaly doméci pordzky a vydavani listkd i zeméd€lcim, ktefi neméli
splnény dodédvky.'> Tento postup zavrhovali élenové OV KSC, ale na druhou stranu
uznavali objektivni pii¢iny nemoZnosti plnéni dodévek v nékterych vesnicich.'”®

Zejména zéasadni neplni¢i doddvek mohli byt vedle penézni pokuty postiZeni
vedlejSim trestem, a to vyhldSenim v mistnim rozhlase."’ V ptipadé¢ nedobytnosti
uloZené pokuty nésledovalo vymeéteni ndhradniho trestu odnéti svobody. Duislednéjsi

stthani neplnicli nastalo az od poloviny roku 1951 v souvislosti s celostatnimi

zasobovacimi obtizemi. K 31. 7. 1951 se urychlen¢ vyfizovalo 60 pﬁ’padﬁ.158

Rozpisy pro rok 1952 se mély sestavovat vice z tfidniho hlediska, neZ tomu
bylo v ptedchozich letech. Proto OV KSC prosazoval zménu ve sloZeni mistnich

rozpisovych komisi. Zacatkem roku 1952 tudizZ byla vétSina mistnich komisi sloZzena

se v poloviné roku 1952 trestala také zvySenim dodavky vajec. Prakticky v kazdé vesnici se vyskytly
piipady zatajené pudy; SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. ¢. 414, kart. 319, Zvyseni doddvky vajec podle
Stitkové akce, (1952).

12 S touto nizkou vahovou hranici pfitom nesouhlasili samotni organizaéni pracovnici vykupu, ktei
odmitali vykup z dtivodu nehospodarnosti provadét.

'3 Jeden zemédélec mohl dodat maximalné 4 selata; prvofady diraz se kladl predeviim na dospély
jatecny dobytek.

"** SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv.
'3 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv.
29. 6. 1951.

13 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 24, kart. 24, Zdpisy ze schiizi pFedsednictva, 31.7. 1951.

157 Postoj zemédélct k plnéni nebo neplnéni dodavek v nékterych obcich zvefejiiovaly také ,, tabule cti
a hanby*“; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 27, kart. 27, Zdpisy ze schuzi predsednictva, 4. 5. 1953.
1% Celkovi vyse pokut &inila 349 000,- a nahradniho trestu odnéti svobody 1 316 dnii; SOKA Zlin,

f. OV KSC VK, inv. &. 24, kart. 24, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 31.7. 1951.
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pfevazné z malych a stfednich zemédélcti. To ale vZdy nezaruCovalo pozadovany
efekt. V Brumové¢ se komise sklddala ze stfednich zemédélcti bez kladného poméru
k JZD. Hrozilo tak zneuziti rozpisu proti zemédélcim, u nichz se predpokladal vstup
do druzstva, zatimco vlastni c¢lenové druzstva neméli zdjem na rozpisech
spolupracovat. Jinde komise zvyhodnovaly naddle vétsi zemédé€lce, jako v piipadé
doddvek mléka v Jestfabi.'"” Naopak napf. ve Svatém Stdpanu viechny dodévky
rozepsali pouze na velké zemédélce. To, jakym vlastnim zplisobem zachézeli ¢lenové
MNV s rozpisy, dokldda i ptiklad z Haluzic; komise ptfedCasné odhlasovala jejich
platnost, bez ohledu na schvéleni ze strany ONV.'®" Podobné& okresni rozpisova
komise nepostupovala vzdy sprdvng, napf. kdyZ nezohlednila bonitu plidy v dané
lokalité; urc¢ila dodavky z procentudlniho hlediska celoplosné€, bez ohledu na hornaté

oblasti.'®!

3.2

Krize kolektivizace

Vynucend a ukvapend kolektivizace, doprovdzend neuspokojivymi hospodafskymi
vysledky, zvySovala nespokojenost c¢lentt JZD. Domdci i1 zahrani¢ni uddlosti
v poloviné roku 1953 nésledné¢ vedly k sniZovani c¢lenskych zdkladen v dosud
nebyvalém rozsahu a k rozpadu nékterych druzstev; vystup ¢leni doznival jesté v
poloving roku 1955 162

Nedtivéru ke staitnimu zfizeni vzbudila penéZzni reforma z 1. ¢ervna 1953. Na
venkov¢ najednou postrddala zeméd¢€lskd hospodaistvi pro nejblizsi dobu finan¢ni
prostiedky.'® Aviak pen&Zni reforma na venkové nevzbudila odpor, ktery by svou
intenzitou odpovidal nepokojim, které vypukly na zdvodech (k tomu pfispélo zruseni
dvojtho trhu a u nékterych zeméd€lskych produkti zvySeni vykupni ceny).164
Prvotnim inicidtorem k druzstevnim vystuptim se stalo potlacené Cervnové povstani
v NDR, kterému ptfedchdzelo z popudu SSSR vyhlaSeni politiky Nového kurzu.

Obdobné politické nepokoje probshly v Mad’arsku. Ceskoslovensky venkov po téchto

13 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 25, Kart. 25, Zdpisy ze schiizi pFedsednictva, 15. 1. 1952.
0 Tameéz, 8. 1. 1952.

" Tameéz, 3. 2. 1952.

12 KAPLAN, K.: Promény, s. 254-255, 261.

'3 JECH, K.: Kolektivizace, s. 191.

' KAPLAN, K.: Promény, s. 72-73.
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udalostech ocekaval nutné zmény v zeme&délské politice. Nazory zemédé€lct oscilovaly
od zmény zplsobu a tempa kolektivizace aZ po ndvrat k soukromému hospodateni.
V tomto sméru je navic utvrdil prezident Zapotocky, ktery se svymi dvojznaénymi
projevy dostal do konfliktu s radikdln&j$imi ¢leny UV KSC a vyvolal rozpaky u
funkcionaiti na vSech stupnich statni spra’lvy.165

Gottwaldovsky kraj ndleZel k pfedni oblasti v poctu vystupii a podanych
odhlasek z JZD.'®® V ptipadé Valaiskokloboucka je vSak zajimavé, Ze 1ze zaznamenat

vyrazny pokles poctu ¢lent zhruba v tetiné zemédélskych druZstvech.

19 Zapotocky odsoudil piipady vynuceného ¢lenstvi v JZD a nehodlal branit zemédé&lctim v jejich
rozhodnut{ z nich vystoupit. Ddle nestdl o zachovani hospodatsky nejhorsich druzstev nebo téch, ktera
stala pfed rozpadem. Kolektivizaci nadale povazoval za jediny spravny zptisob zeméd¢lského
hospodareni; §lo mu pouze o zpiisob, jak ji bude dosazeno. Nebranil se jejimu pozastaveni, aby se
ptipravily podminky pro obnoveni ristu JZD. Zapotocky se tak vratil o pét let zpét, kdy prosazoval pro
JZD dodrZovani dobrovolného ¢lenstvi a jejich nezdvislejsi fungovani na statnich zdsazich. S témito
nézory nesouhlasili funkciondii KSC v ele s Antoninem Novotnym, ktery pokladal krizi za
kratkodobou, b&hem niZ je tfeba udrZet druZstva pfed rozpadem; TamtéZ, s. 256-261.

1% Tamteéz, s. 267.
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Tabulka & 4'¢7

Pocet ¢lenit
Po. &/Obec Schvaleni Uvedeny T TR Roz%ﬂ
JZDIPV'® | typ JZD v poctu
1953 | 1953 | Clenu
1. Divnice 4.5.1949 1. 56 3 53
2. Kiekov 17.5.1949 L 18 18 0
3. Bohuslavice n.VIafi 25.5.1949 1L 34 7 27
4. Lipina 25.6. 1949 L 21 21 0
5. Brumov 15. 8. 1950 1L 177 165 12
6. Val. Klobouky 3. 11. 1950 III. 103 11 92
7. Rudimov 6. 12. 1950 III. 59 9 50
8. Petruvka 2.3.1951 L 25 25
9. Francova Lhota 21.3.1951 I 56 56
10. Bylnice 6. 6. 1952 L 48 48
11. Hostétin 27.8.1952 L 17 17
12. Slavi¢in 20. 10. 1952 L 50 53 -3
13. Sanov 17.4.1952 PV 18 18
14. Hradek 17. 4. 1952 PV 25 25
15. Stelnd 4.8.1952 PV 22 22
16. Slopné 6. 8. 1952 PV 19 24 -5
Celkem - - 748 522 226

s s

Nejdiive se zaCala rozpadat JZD v Bohuslavicich nad VIaii, Divnicich,
Rudimové. Okresni funkcionati Chalupnik a Lysacek bohuslavické a divnické
druzstvo jednozna¢né zavrhli; vlastni rozpad druZstev je nezajimal, $lo jim hlavné o
vyvolanou reakci, kterd ohroZovala ve svych diisledcich postup kolektivizace.'®
Daleko vétsi miru roztrpCeni zpiisobil funkciondiim rozklad rudimovského druzstva,
do n¢hoz vkladali velké nadéje; na urc¢itou dobu se stalo vétSinovym druzstvem a mélo

pfedstavovat onen neustdle poZadovany vzor pro ostatni vesnice.

' Tabulka upravena podle; SPICAK, M. —- POKLUDA, Z.: K po&atkiim, s. 92-93. Datum schvaleni
JZD, nemusi odpovidat jeho zaloZeni, jako tfeba v pfipad¢ Bohuslavic nad V1afi. Mistni druZstvo bylo
zaloZeno az 18. t{jna 1949; Jak na to §li v Bohuslavicich, NaSe pravda, €. 46, 10. 12. 1949, s. 5.

1% Tzn. nadfizenym organem.

169 Chalupnik k Bohuslavicim nad VIaii: ,,/...] Tam viastné ani JZD nebylo, tam jen spekulovali

s oznacenim JZD, takZe nemdme ceho litovat. “ Lysacek: ,, Bude zdleZet na tom, jak my dokdZeme udelat
vzor. Soudruh zde rekl, Ze nemusime litovat druZstva v Bohuslavicich a Divnicich. Je tieba litovat toho,
Jjaké podminky jsme si tim vytvorili v okrese. Je to jiZ teti druZstvo, které ndm na okrese tak vyletélo.
Je nutno litovat toho, Ze jsme zkompromitovali otdzku budovdni JZD na nasSem okrese.“; SOKA Zlin,

f. OV KSC VK, inv. &. 16, kart. 16, Zdpisy ze schiizi pléna, 24. 10. 1953.
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Vedle uvedenych zahrani¢nich a domacich politickych udalosti byl pro
snizovani pocetniho stavu ¢lend v Divnicich, Rudimové a Valasskych Kloboukéch
urcujici fakt nespokojenosti druZstevnikl se vzorovymi stanovami III. typu, které se
zavézali p¥ijmout po prvnim celostitnim sjezdu druzstevnikd v tnoru 1953.'7°

Podle tabulky ¢. 4 zistal u PV a JZD niZsich typi zpocatku roku aZ k f{jnu
1953 vesmés stejny pocet ¢lent (u nejmladsiho slavicinského JZD a PV ve Slopném
pocet dokonce vzrostl). Neménny nebo mirn¢ klesajici stav Clent je ale zavadéjici, a
to s ohledem na skute¢ny zdjem o spoleCnou praci. V Brumovée, kde se druZstevnici
nadale zdrahali prejit na Il typ, k velkému sniZeni ¢lenské zdkladny nedoSlo, avSak
v zai{ 1953 ptidu obhospodatovalo pouze 19 druZstevnikll. Také v ostatnich vesnicich
pocet druzstevniku zpravidla nevyjadiuje spolecné hospodaieni. V Bylnici a Hostéting
pudu spolecné obdé€lavali pouze dvé az tfi osoby a v Lipiné a Kiekoveé spolecnd
¢innost prakticky viibec nefungovala.

Nizky pocet ¢lenti v JZD (navic leckde ptevazovaly osoby v pokroc¢ilém véku,
takZe vykon prace zdvisel na brigddach) vyluCoval splnéni celoroCnich vyrobnich
plant a tedy odvadéni dodavkovych kvot zemédelskych produkti. Druzstevnici proto
predavali cast pady MNV, tyto ji ddle prostfednictvim nuceného ndjmu
prerozdélovaly t8m zemé&dé&lctim, kteif ji byli schopni obhospodafit.'”!

Celkovou  pfi¢inu  nizkého stavu zemédélskych  pracovnich  sil
zpusobila preference odvétvi primyslu po roce 1945, kterd rovnéz zasahla soukromé
hospodateni. Cast ¢lenti z pivodnich zemédé&lskych rodin piesla pracovat za jistym
platem a dal§imi vyhodami do tovédren; zbytek rodiny potom nestacil na obdé&lani
pidy.'”? V zem&d&lstvi ziistala vesmés star$i generace, kterd se stala i s vlastni pidou

pro okresni funkciondfe nezddouci pritézi.'”

"9 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 27, Kart. 27, Zdpisy ze schiizi byra, 7.9. 1953.

Y Tamieéz.

"2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 16, Kart. 16, Zdpisy ze schiizi pléna, 20. 6. 1954, Dangk,
gvehlék, dale Lysacek: ,,Je samoziejmou véci, Ze na rozdrobenych kouscich, které zemédélci, kteri
pracuji vétsinou v tovdrné a pokldadaji prdci v zemédélstvi za pridruZenou, nevénuji pudé takovou
pozornost, jako museli diive, protoZe ze zemé museli uZivit rodinu. Jinych prijmii neméli, a proto se
také vice veénovali piide. “; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 6, kart. 6, VI. okresni konference KSC,
13. - 14. 3. 1954.

'3 Tamtéz, VI. okresni konference KSC; Pecha: ,, Dnes se jednd o tento stav. Zemédélci jsou sami
prestdrli lidé a tak nevim, jak budeme moci od nich vymdhati doddvky. A bylo by treba udélat priizkum,
Jjak se to deld. Myslim, Ze kdyZ tito vstoupi do JZD, nebudou tam prinosem, ale prinesou ndm jediné
pudu. A co se stane s pudou. Piida se droli, prestdrli ji preddvaji MNV, tento ji ddvd do nuceného
ndjmu a je tfeba ddvat na to pozor. Pak se také preddvd puida pracujicim v prismyslu a ti stari pobiraji
rentu, ackoliv na ni nepracuji.
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Zacitkem roku 1954 se spole¢né hospodaftilo pouze v Brumové a Valasskych
Kloboukach. Pocet ¢lent se pohyboval kolem 10-13 v kazdém druzstvu. V Brumové
byli ¢leny pfevdzné dé€lnici bez vkladu vlastni piidy, a protoze neméli vedlejsi piijmy,
projevovali alespoil urcity zdjem o spoleCnou praci. Naopak ve Valasskych
Kloboukidch byli mezi ¢leny taktéZ piivodni zemédé€lci, Zivnostnici apod., ktefi
vstoupili do JZD tfeba kvili potiZim pfi plnéni povinnych doddvek a zlstali v nich i
béhem obdobi krize kolektivizace. Radé&ji se ale vénovali pfedmétu své Cinnosti,
z které pobirali vedlej$i pi{jmy; napf. Emil Suchma, zemd&délec a byvaly majitel
koZeluZzny, oSetfoval kiaZe. Clenstvi byvalych obchodnikil, Zivnostnikdi apod.
(zpravidla povazovanych za ,,vesnické bohace*) v druZstvu potom odrazovalo jiné
zemédélce do ného vstupovat. Nékteti funkcionafi vystupovali v pribéhu roku 1954
proti pokracujicimu ¢lenstvi ,,vesnickych bohaci* ve Valasskych Kloboukach.
Jednalo se o Emila Suchmu a Josefa Burese (pfedsedu druZstva, ptivodné zemédélce a
obchodnika). Predseda ONV Chalupnik ale poukdzal na momentdlni nezbytnost
ponechat je v druzstvu.'™

U clent, ktefi se vtéchto dvou zbyvajicich druZstvech alesponn urcitym
zpusobem zapojili do spoleénych praci, degradovala pracovni morélka a klesala na

minimum.'”

174 Presto, Ze v JZD Val. Klobouky mdme kddrové potize, dosdhli jsme mnoho dobrych vispéchii. Resili

jsme jiz nékolikrdte situaci a véc Burese a Suchmy, bez nich bychom doposud nezvlddli ani organizacni
prdce v JZD. V JZD Brumov nemdme vykonné zemédélce a vztah zemédelcu k JZD neni jesté dobry. “;
SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 16, Kart. 16, Zdpisy ze schuzi pléna, 12. 10. 1954.

'3 Tamiéz; Sindylek: ,, Nedostatky jaké jsou v JZD Val. Klobouky jsou stejné v JZD Brumov. Jak se
mohou zemédélci divat na JZD, kdyZ vidi, Ze dosavadni druZstevnici jsou denné v opilém stavu, a tak
nemohou zajistit Fadnou prdci. Nedostatky, které se vyskytuji, zemédélci velmi dobre sleduji.
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4.

Postaveni sedlakii a oznaceni vesnicky bohac

Nedilnou soucasti socialistické piestavby zemé&d¢lstvi se stalo rozpoutdni ttidniho boje
proti soukromému vlastnictvi. Podstata tfidniho boje vychazela z omezovani a
zatlacovani moci a vlivu velkych sedldka (,,vesnickych bohdct‘). Funkcionafi i
&lenové KSC ocekdvali od tohoto prostiedku izolaci sedldki od drobnych a stfednich
zemeédelct 1 to, Ze postavi proti sedldkiim vétSinu mistnich zemédé€lct. Uskuteénéni
ttidniho boje zaradila vlddnouci strana mezi zdkladni podminky ,,zdruZsteviiovani‘.
Jeho vyhldseni v prabehu roku 1948 ale vzbudilo u stiednich i drobnych zemédélct
strach z budouciho zakladani kolchozi, coZ je sblizovalo se sedldky.'”®

Sedlaci neodmitali riizné formy spolehlivého zemédélského druzstevnictvi, o
které by se opiralo soukromé hospodareni, ale distancovali se predevSim od
riskantnich experimentii na zavadéni kolchoznich a sovchoznich systémil sovétského
typu. Autoritu sedldki nesestdvala pouze zjejich majetku, ale odvijela se i z
odbornych zemédélskych znalosti, inovacniho potencidlu, ¢lenstvi v riznych spolcich
a sdruZenich; mnozi plsobili v mistni samosprave. Vedle toho nebyli vZdy a vSemi
obyvateli vesnice hodnoceni kladné¢. VyuZzivali praci malorolniki a néktefi z nich se
vyznacovali vici jim a svému okoli povySenosti, asocidlnosti apod. Jejich zdporné
hodnoceni mohlo vychézet i ze zastdvani nepatiicnych politickych postojit v neddvné
minulosti.!”’

Za vesnického bohace ¢i kulaka mohl byt oznacen v podstaté kazdy hospodaf.
Existovalo velmi Siroké rozpéti pfi uzivani téchto nepiesné¢ vymezenych kategorii.
Obecné se jednalo o vlastniky pidy svymérou pady nad 20 ha.'”® V piipadé
obilnéiské oblasti stacila vyméra nad 10 ha, bramboraiska oblast zacinala od 12 ha
apod. Uvedené oznaceni mohlo pfipadnout i na hospodare s mensi vymérou pidy,
ktefi provozovali Zivnost (hostinec, obchod, mlyn, feznictvi), vyuzivali ndmezdni
pracovni sily (napf. pfi ovocndistvi) nebo spliiovali jind kritéria. ,,Vesni¢ti bohaci‘

2% O

podle funkcionatd UV KSC postupovali vychytrale a nendpadné: vykofistovali jiné

" KAPLAN, K.: Promény, s. 335-338.
7 JECH, K.: Kolektivizace, s. 42.
'8 Pozdéji nad 15 ha.
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zemédelce prostiednictvim ptjcovani stroji, krmiva, prondjmem pudy atd., za coZ
poZadovali préaci. 179

V administrativni rovin€¢ byli sedldci znevyhodiiovédni piisluSnymi zdkony,
vyhlaskami apod. (ve véci vlastnictvi pidy, vykupu mechaniza¢nich prostredki,
rozpisit povinnych doddvek, omezovani pracovnich sil, prace od STS,...). Politicka
rovina znamenala dehonestaci a odhalovani sedldkii jako ,,vesnickych bohactu®. Jeji
uplatiiovéni a intenzita zdvisely na konkrétni vesnici.'® Zostfeny tiidni boj v roce
1950 a 1951 se prevdzné zaklddal na administrativnich opatfenich bez pozadované
politické soucinnosti obyvatel vesnice v¢etné mistnich funkcionafti. Statni postup pfi
vykupu stroji a povinnych doddvkach naopak zplsobil nesouhlas a nespokojenost
vétsiny obyvatel vesnice.'®'

Zemédelsky tajemnik Rudolf Vyskup v zédii 1951 k smiflivému postoji
mistnich organizaci vic¢i tfidnimu nepfiteli mimo jiné konstatoval: ,, Nemdme priklad,
kde by se organizace konkrétné zabyvala otdzkou vesnického bohdce a spekulanta ve

182 Moy

svém misté v souvislosti s projedndvdanim referdtu soudruha Sldnského ™. PrtiCinu

tohoto stavu spatfoval komunista Vyskup v nedostatecné stranicko-politické praci a
Spatném spojeni okresu s mistnimi orgalnizacemi.183

Referat Slanského znamenal vychodisko pro vylu¢ovani vesnickych bohaci
z druzstev: ,,/[...] je treba bohdce odhalit pred druZstevniky a ostatnimi rolniky jako
tridniho nepritele, ktery se nikdy nesmiri se socialistickou prestavbou vesnice. Odhalit
ho tak, aby jeho vylouceni z druZstva se stalo poZadavkem samotnych druZstevnikil.
Pak nebude obtizné pro projedndni ve strané a v predstavenstvu JZD, provést jeho

. «184
vyloucent.

V Bohuslavicich nad VIafi doslo podle vSeho k rozhodnuti zalozit JZD na
zdklad¢ nalomeni uzndvané autority sedldkl, ktefi byli na schiizi celé obce ndhle

spontdnné povazovani za vykofistovatele drobnych zemédélcl (byt podle silné

' ROKOSOVA, Sarka: Administrativni opatieni — jedna z forem perzekuce sedldkii komunistickym
reZimem. In: Securitas imperii, ¢. 10, Praha 2003, s. 149-150.

'S0 KAPLAN, K.: Promény, s. 338-339.

B! Tamiez, s. 342-343.

182 Projev Rudolfa Slanského na schiizi UV KSC 24. — 26. 2. 1951. Slénsky posunul déle boj proti
kulakdim tim, Ze ho spojil s politickymi procesy uvnitt strany, jejichZ obéti se sdm stal za necely rok;
Tamtéz, s. 342.

1B3S0OKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 14, kart. 14, Zdpisy ze schiizi pléna 22. 9. 1951. Zapis ze schiize
OV KSC, 8.9. 1951: Uhlavni nepfitel JZD — vesnicky boha¢.

184 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 23, kart. 23, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 18. 6. 1951; Bilsky,
Sitaft.
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tendenéniho &ldnku).'™ AvSak i zde se nasledujici chod JZD neobeSel bez
,vesnickych bohacu®. Vstup sedldkli do druzstev byl motivovan riznymi divody a
zpravidla neodpovidal jejich vlastnimu, svobodnému presvédeeni.'®® V druZstvech
potom otevien¢ kritizovali socialistické hospodafeni. Na této kritice se podilely, nebo
jeji podstatnou ¢ast utvarely i jiné, vyrazné osoby vesnice (a to at’ uz byly cleny
druZstva, ptipadné 1 MO KSC, nebo ne); napiiklad v Bohuslavicich nad VIati doktor
prav Cyril Bafinka, rolnik a hospodsky Cyril Séla nebo byvaly predseda Smolik.'®’
Ttidni boj postupné zasdhl i vlastni zakladatele, piedsedy ¢i spoluzakladatele
JZD, kteii se stali pro rezim nepohodlni, a tak z nich okresni funkciondfi vytvafeli

tiidni neprétele” &i ,,vesnické bohage.'®

Obyvatelé vesnic vSeobecné neuzivali oznaceni ,,vesnicky bohac* podle
predstav vysokych funkciondti: ,, Vesnicky bohdc, tento ndzev pouZivaji lidé jako

posméchu, Fikaji, Ze i ten nejchudsi zemédélec bude v brzku nazvdn vesnickym

%5 Jak na to §li v Bohuslavicich, Nase pravda, ¢. 46, 10. 12. 1949, s. 5. Schiize se konala v mistnim

hostinci 18. ffjna 1949. Sedléci sedé€li oddélené ve vycepni mistnosti a slovné zasahovali do jednéni.
Vse nasvédcovalo tomu, Ze ke vstupu vétsSiny zemédeéleti do druzstva nedojde. Referentka Ertingerova
si vyzadalo dodatec¢né slovo a hovoftila o vykofistovani malych zemédélci a jejich strachu ze sedlakd,
nadeZ reagoval zemédélec Alois Castulik, nasledovany dal§imi, vstupem do JZD. P¥ihlasku podepsalo
celkem 43 zemédé&lct.

1% Dulezity faktor, stejné jako u jinych zemédé&lct, piedstavoval politicky a ekonomicky natlak,
predeviim v souvislosti s HTUP. Dile nedostatek pracovnich sil, snaha zabranit vykupu strojii mimo
vesnici, rovnéZ i upadek vlastniho hospodéistvi, atd.; KAPLAN, K.: Promeény, s. 187-188.

87 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 3, kart. 3, I11. okresni konference KSC, 7. — 8. 4. 1951;

Lyséacek: ,,Zde jsme se dopustili ze strany OV chyby. My jsme tam [v Bohuslavicich nad VI1ati] odhalili
rozbijece JZD, vesnické bohdce, ale zavcas jsme je nepotrestali. Nechali jsme je rddit pred nasima
o¢ima a tehdejsi soudruh Sdla, kdy? vystoupil na verejné schiizi a kdyZ prohldsil — ,Mluvme lidem
pravdu, splnéni pétiletého pldnu znamend zbaveni v§eho soukromého vlastnictvi, ani motyka vam
neziistane! * — nevyvodili jsme z toho Zddné dusledky.“ FrantiSek Slama nebyl spokojen s vysi trestu pro
,,vesnické bohace*: ,Jako napr. Sdla v Bohuslavicich dostal Jjenom 3 mésice, podobné i Smolik, kterému
byla navic pokuta odpusténa.”; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 15, kart. 15, Zdpisy ze schiize pléna
7.6.1952. Séla byl z JZD vylouden za zdsobovaci piestupky a naruseni pétiletého planu. Na jeho
¢innost upozornila prfedsedkyné¢ MNV Kupcikova; SOkA Zlin, f. ONV VK, inv. ¢. 307 kart. 185,
Organizacni a hospoddrské upeviiovdni JZD v okrese (1949, 1951-1959). K potadu pracovni porady
vedoucich oddéleni JZD na den 27. 4. 1951 konané v Gottwaldove.

'% Na vyborové schiizi JZD Bohuslavice nad VI4ii dolo k odvolani Aloise Castulika z funkce
predsedy, ale na ¢lenské schiizi bylo v jeho pfitomnosti hlasovano pro jeho setrvani. Lysacek to
povazoval za zastavani se vesnického bohace ze strany ¢lent druzstva; SOkA Zlin, f. OV KSC VK, inv.
¢. 14, kart. 14, Zdpisy ze schiizi pléna, 8. 9. 1951. K osob¢ Frantiska Mikesky (ptivodné stiedn{
zemédélec a ¢len KSC); Pecha: ,,Jediny poctivy zemédélec, ktery to mysli s druZstvem opravdu dobre je
Mikeska, jini chtéji 7 druZstva jenom téZit. “; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 23, kart. 23, Zdpisy ze
schuzi predsednictva, 5. 6. 1951. Za vice nez rok nazor Lysacka: ,, V Divnicich budeme muset vyresit
otdzku Mikesky. Za nim stoji vSichni zemédeélci a je také jediny ze zemédeélcii, ktery chce pracovat
spolecné na piide, prestoZe je skoro kulak.“ V diskusi dale pokracoval Sitat: ,,Je, nutno soudruzi,
abychom zjistili presné jeho cinnost za Prvni republiky a za okupace a vSechno pomoci rozhlasu a
bleskovek zverejnime tak, aby sami druZstevnici prisli na to, koho mezi sebou maji. Je to zkrdtka
soudruzi tridni nepritel a my proti nému budeme bojovat, a kdyZ? se na tiidni boj soudruzi divaji spatné,
tak je nasi povinnosti, abychom jim vse #ddné vysvétlili. “; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 26, kart.
26, Zdpisy ze schuzi predsednictva, 25. 8. 1952.
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bohdcem.“'*®  Existenci ,vesnickych bohacu“ a ,,spekulanti® v horskych oblastech
popirali i nékteii ¢lenové MO KSC s odkazem na tradi¢éni chudobnost regionu.190 v
piipadé majetnéjSich osob se projevilo pfirozené uznani jejich statusu ze strany

ostatnich obyvatel.""

Dne 22. fijna 1951 vySly smérnice tff ministrii (ndrodni bezpecnosti, vnitra a
spravedlnosti) o dpravé pomerii rodinnych prislusniku odsouzenych vesnickych
bohdcu. Smérnice zlegalizovaly moznost vystéhovat celé sedlacké rodiny mimo obec
a na jiné puisobi§te. Jejich realizace dostala oznadeni Akce K (kulak).'”> Akce se od
zaCatku setkala s odporem vétSiny zemédéletl, i kdyZ pfevazné bez jejich vefejného
vyjadieni, kteii viici postihnutym sedldktim projevili solidaritu a predevsim ti stfedni
uvazovali, nepotka-li je podobny osud.

Vyvoj Akce K doprovédzely vzajemné rozpory na nejvysSich politickych
mistech. Jednou ze zdvaznych otdzek se stalo umisténi vyst€éhovanych rodin a jejich
pracovni zatazeni.'”” Hromadnd kampai akce trvala 11 mésicti (fjen 1952 — srpen
1953'%%). Jejim prosttednictvim se nepodafilo dirazné tiidné rozdé&lit vesnici. V&tSina
represivnich zdsahti se uskute¢fiovala na zdkladé administrativnich opatfeni.'*’

V obdobi od fijna 1951 az do 1éta 1953 bylo pro vyst€hovani mimo vlastni
domov vybrdano v Ceskoslovensku 1 888 ,rodinnych celki*.'”® Z tohoto pottu

minimdln¢ v 1 628 piipadech doslo krealizaci vystéhovani. Skute¢ny pocet

piesidlenych rodin byl ale pravdépodobné vice neZ dvojndsobny."”’

"% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 15, Kart. 15, Zdpisy ze schiizi pléna, 7. 6. 1952, F. Sldma.

1% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 14, kart. 14, Zdpisy ze schiizi pléna 22. 9. 1951. Zapis ze schiize
OV KSC, 8.9. 1951. Uhlavni nepiitel JZD — vesnicky boh4&; R. Vyskup na tento nizor oponoval
tvrzenim R. Slanského, Ze pro znak vesnického bohace nenf rozhodujici vymeéra a jakost ptidy, ale
vykofistovani cizi ndmezdn{ sily a ovladani ostatnich rolnikd.

"1 Jako piiklad Ize uvést mistni organizaci v Haluzicich, jejichZ funkcionafi odmitli oznagit za
,vesnického bohd&e* obchodnika Mudréka s odkazem na rodinnou tradici; SOKA Zlin, f. OV KSC VK,
inv. €. 15, kart. 15, Zdpisy ze schuzi pléna, 20. 9. 1952.

192 Akce K*, kterou realizovaly bezpe¢nostni organy a SUC od poloviny dubna 1950, byla zaméfena
na piesun muzskych fadu do deviti klaster; KAPLAN, K.: Stdt, s. 118.

193 Vysledkem bylo pozastaveni akce v dubnu 1952. V srpnu projednaval politicky sekretariat UV KSC
zpravu tif ministri nazvanou Soustava administrativnich opatieni proti vesnickym bohdciim. Zprava
kladla vétsi duraz na zapojeni okresnich i mistnich instituci. Vyst¢hované rodiny se mély pfifadit

k vybranym statnim statktm.

194 Akce K skongila, ale tfidni boj pokradoval dal; projevy A. Novotného v letech 1954—1958.

19 KAPLAN, K.: Promény, s. 358-364, 374.

196 Celkem se podle K. Jecha jednalo o 8 246 osob (3 246 muzt, 2 722 Zen, 1 606 déti, 672 starych a
prace neschopnych osob).

7 Tj. miniméln& 16 000 osob (vzhledem k zpravidla vysokému poétu &lent selskych rodin). Stanovit
pfesny pocet znesnadiiuje nedostate¢né vedend centrdlni evidence a zastaveni na jeji prici v 1ét¢ 1953,
piestoZe Akce K leckde doznivala jesté nékolik let; BLAZEK, P.-JECH, K.: Akce ,,K”, s. 10.
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Podle protokoldrntho seznamu ¢itajictho 1888 zdznami bylo z
gottwaldovského kraje presidleno 12 rodin. Jedna se o druhy nejnizsi pocet ze vSech
osmndcti kraji.'”® Za okres Valaiské Klobouky nejsou uvedena 74dnd jména
vztahujici se k pfesidleni mimo kraj, pfipadné okres, navic u Sesti zdznama neni
uveden pivodni okres pobytu vystéhovanych rodin.'”’
postihnutych rodin. Avsak pro ValaSskokloboucko tento stav neni zcela prekvapujici.
JiZ na konci roku 1949 bylo totiZ v kategorii rozlohy pidy nad 15 ha evidovédno pouze

28 hospodaftstvi.

Tabulka & 5

Zemédélské zavody
Velikostni Potet zdvodit Pocet Rozloha piidy v ha
skupiny v ha samozasobiteli | zemédélské orné
Do 2 1294 4728 1418 1 056
2-5 1674 7715 5708 4171
5-10 1416 8103 10 248 6 745
10-15 234 1626 3154 1878
15-20 24 137 415 202
20-30 1 5 13 11
Nad 30 3 5 137 54
Celkem 4 646 22319 21 093 14 117

Srovnanim uvedenych tdaji s tabulkou €. 2, zjistime, Ze pocetn¢ nejstabilnéjsi
velikostni skupinu v pribéhu roku 1949 ptedstavovaly zdvody menSich stfednich

zemédélcu o rozloze 5-10 ha.

198 Nejvice rodin bylo presidleno z kraje: Prazského (219), Jihlavského (207), Pardubického (168).
Nejméné rodin z kraje: Karlovarského (11), Gottwaldovského (12), Zilinského (16); Tamtéz,

s. 499-500.

9 Tamtéz; Protokoldrni seznam ,,rodinnych celkii odsouzenych vesnickych bohdcii“ urcéenych

k vystéhovdni v akci ,,K* (,,Kulaci“) v letech 1951-1953, K. Jech (ed.), s. 315-498, ddle s. 504.
2% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 22, kart. 22, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 15. 12. 1949.
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Tabulka ¢. 6

Zemédélské zavody

Velikostni Pocet Vznikly | Rozdil
skupiny Zacatek r. 1949 Konec r. 1949 rozdil v %
0,5-5 3641 2968 673 18,5
5-10 1469 1416 53 3,6
10-20 704 258 446 63.4
20-50 42 4 38 90,5
Celkem 5 856 4 646 1210 20,7

Naopak predevS§im pocet zdvodi vétSich stiednich zemédélcl a sedlakt
vyrazn¢ poklesl. PfiCina tohoto poklesu spociva v tlaku administrativnich opatfeni.
Zemgdélci se radéji vzdavali soukromého hospodaieni nebo jim piida byla nucené
odebrdna. Soukromé vlastnictvi pidy jednotlivce, spole¢né hospodafici rodiny nebo
spoluvlastnikli do 50 ha, garantované ustavou z 9. kvétna 1948, bylo poruSovano
riznymi formami administrativniho nétlaku. Jako v pfipad¢ stanoveni nepiiznivé
vysokych dodavkovych povinnosti velkym zeméd€lcim, jejichz nesplnéni
legalizovalo trestni stithdni na zdklad€ jinych zdkont a vyhlaSek. Pro diskriminaci a
likvidaci ur€ité skupiny obyvatel rovnéZ poslouzila novelizace nékterych zdkond,

které dobou svého vzniku spadaji pied tnor 1948.%'

Zesilené presvédCovaci akce pro vstup zemédélct do druZstev po cervnovém
usneseni strany a vlady o JZD roce 1952, nezaznamenaly ve vétSin€ obci zadny
uspéch. Na konci zafi nardstal odpor zeméd€lc v hostétinském, nejmlad$im JZD,
v Brumov¢ se nepodafilo ziskat ani jednoho zeméd¢lce a ucast zemédélct na besedach
byla v celém okrese pievazné zanedbatelnd. Vedouci tajemnik OV KSC Sitaf v téchto
souvislostech pozadoval intenzivné;j$i tfidni boj a konstatoval: ,,Stavi se ndm soudruzi
zemédelci proto proti ndm, Ze velkd vétsina zemédélcii, ve velké vétsine obci jsou

» o 202
v podruci kulakii.

' Vybér ze zdkoni:

. 55/1947 Sb. o pomoci zemédélctim pfi uskute¢iiovani zemédélského vyrobniho planu,

. 15/1947 Sb. o stihani ¢erného obchodu,

. 126/1946 Sb. o upravé pachtovného,

trestni zdkon soudni €. 86/1950 Sb., trestni zdkon spravni ¢. 88/1950 Sb.

atd.; JECH, K.: Kolektivizace, s. 62—66.

22 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 26, kart. 26, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 29. 9. 1952.
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Primérni usili zamétovali okresni funkciondfi na Brumov. V obci disponoval

podstatnym vlivem na zemédélce sedldk FrantiSek Raljal,203

ktery se aktivné
projevoval jako hlavni organizdtor odporu proti kolektivizaci. Jaroslav Dangk,
pracovnik na hospodaiském ¢i technickém tseku, dale poukazal na ,,vesnické bohace*
Stanislava Matéjicka (byvalého hostinského) a Sablika. Matéjicek pfitom nebyl proti
praci v druZstvu i se svou manzelkou, ale pfihlasku odmitl podepsat. Urcity vliv na
zemédé€lce proti kolektivizaci mél i byvaly starosta Fojtik, socidlni demokrat, ktery po
vélce ptisobil jako osidlovaci referent v pohranici, a ktery dojizdél do Brumova.
Komunista Dan&k poZadoval piesidleni sedldka Raje mimo Brumov.*** Také

205 74 vhodnou oblast

v ptipad¢ Hostétina se zdsadni véci stalo vystéhovani sedldka.
piresidleni byl zvolen odlehly Pulcin se Ctyfmi volnymi stavenimi a navic s piiblizné
80 ha neobd¢lané pudy. Zaroven pii obsazeni PulCina sedldky by museli vedouci
komunisté respektovat ndzor ostatnich zemédé€lcl, a tyto presvédCit o nepidtelstvi
sedldka.*

V rdmci Rudimova, kde béhem druhé poloviny roku 1952 vyrazné vzrostl
pocet druzstevniku, se béhem lednové okresni konference JZD v roce 1953 hovotilo o
opacném zpiisobu: totiz o vystéhovani dvou sedldkli z tamni samoty Vasilsko a

207

zabrani jejich majetku ve prospéch JZD.”" Jednalo se o sedldka Rudolfa Vernera a

v druhém p¥ipadd zfejmé o Josefa Sika.”® Oznaleni ,,vesnicky bohd&“ bylo zrufeno

2 Vlastnik 19 ha pady, uréity ¢as byl s jingm hospodatem, Juréikem, zafazen k préci v kamenolomu
ve Svatém Stépanu. Poté se jim podafilo ziskat lepsi praci u hrazeni bystiin pfes vedouciho Skacela,
vedle toho pracovali na svych hospodarstvich. Na osobu Skacela se rozhodl zaméfit Jaromir Sitaf

s cilem jeho uvéznéni ¢i minimalné odstaveni z jeho pozice; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 23,
kart. 23, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 8. 5. 1951.

204 Raje budeme muset soudruzi vyvést asi ven, jinak v Brumové nikdy nic neudéldme. Pak si zavoldme
Sabrsulu, Brezdcky a Kostky a s témi si jasné promluvime a piimo jim odhalime jejich karty, jak
nadrZovali vesnickému bohdci apod. “; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 26, kart. 26, Zdpisy ze schiizi
predsednictva, 29. 9. 1952.

205 Sitai: ,, V nedéli je soudruzi zahdjeni konference VKS(b), co kdybychom se zavdzali, Ze do nedéle
ziskame Hostetin.“ Reakce VIc¢ka: ,, Tam to soudruzi nepiijde, myslim tak dlouho, dokud odtud
nevyvezeme kulaky, protoZe ti jsou daleko lepsi organizdtori boje proti JZD, nez my jsme.“; TamtéZ.

206 Sik: ,, Museli bychom ale pfedevsim dobie politicky celou akci pripravit, ukdzat zemédélciim, kdo je
Jejich nejveétsi nepritel, aby oni sami pak navrhli jeho likvidaci nebo s ni plné souhlasili a nds
podporovali. “; Tamté?.

207 JiZ jen nékolik jedincii zemédélcii stoji mimo druZstvo a je jen otdzka casu, aby celd vesnice az na
dva vesnické bohdce, kteri v obci jsou, stdla v druzstve. Nyni zde stoji otdzka Vasilska, tj.vystehovdni
téchto dvou vesnickych bohdcii a obsazeni téchto dvou usedlosti druZstevniky. “; SOKA Zlin, f. ONV
VK, inv. €. 304, kart. 184, II. okresni konference JZD, 22. 1. 1953, ztejmé F. Sldma.

% Tedy o hospodaie s viibec nejvétsi rozlohou zemédélské piidy na okrese.
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Vernerovi radou ONV 25. biezna 1953 na popud MNV Rudimova z divodu tizivé
situace hospodaistvi a jeho nutného pfipojeni k JZD.*”

Vedle sedlaki postihlo oznaceni ,,vesnicky boha¢* nékolik desitek osob a
jejich rodin (at’ uz ostatnich zemédélct, Zivnostnikli nebo byvalych podnikatell).
Pocet se pribézné menil, pribyvala nova natknuti a predev§im pocet klesal na zdkladé
podanych odvolani. V pfipadé nékterych odvoldni byly ponechdny osoby nadale na
seznamech ,,vesnickych bohact*, ale pfesn¢ byly poklddany za ,,venkovské nebo
meéstské zbohatliky®, ,,burzoné* nebo prosté za ,nepiitele lidové-demokratického
ziizeni* *"°

Mefitek pro posuzovdani konkrétni osoby existovala celd fada. Vedle rozlohy
pudy a zaméstndvani pracovnich sil hrdl dulezZitou roli tfidni plvod, postoj
k panujicimu rezimu, jedndni v prvorepublikové a vdlecné dob¢, plnéni povinnych
dodavek, ndzor SirSi vefejnosti apod. Svou roli mohly sehrat i osobni nepratelské
vztahy. Mistni a okresni funkcionafi mnohdy nebrali ohled na aktudlni Zivotni situaci
daného jednotlivce. Pro osoby oznacené za ,,vesnické bohace* bylo vedle vefejné
dehonestace jejich jména podstatné to, Ze pozbyly ndrok na piid€lové listky pro
vazany trh, coz pisobilo potiZe predevs§im starSi generaci. Oznaceni zasdhlo vSechny
spoleCenské vrstvy; od byvalého tovarnika po drobného zemédélce. Vedle pojmu
oznaceni se muzeme ve vzdjemné korespondenci osob s ufady setkat s pojmy: titul,
ndzev (napf.: ,titul vesnického bohdce*, ,, zruseni titulu oznaceni vesnickym bohdcem *

211

apod.).

2% SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. &. 756, kart. 451, Vesnicti bohdci (1952—1953). Pozdé&ji byla jedna
vasilskd samota (snad Vernerova) pro nemoc hospodaie pfevedena do nuceného nijmu MNV, ktery ji
predal do uzivani nec¢lenim druZstva, s ¢imz nesouhlasili druzstevnici; SOKA Zlin, f. OV KSC VK,
inv. €. 6, kart. 6, VI. okresni konference KSC, 13.-14. 3. 1954.

219 Oznageni ,,venkovsky nebo méstsky zbohatlik* se vztahovalo na osoby, které nevlastnily vétsi
rozlohu pudy, ale napf. provozovaly Zivnost. Za ,,burZoné* byly povaZovany osoby, které ziskaly
penézni kapitdl, vlastnily vice nemovitosti apod.; SOkA Zlin, f. ONV VK, inv. €. 756, kart. 451,
Vesnicti bohdci (1952—1953).

2 Tamtéz; Piiklady z dopistu osob Zddajicich zruSeni oznaceni ,,vesnického bohdce‘:

Vaclav Divos: sttedni zemédélec (Bylnice). Doddvkové povinnosti mél splnény. Podle jeho vypovédi
mu pfijem z hospodafstvi stacil jen na udrZzeni domdcnosti. ,, Pro¢ mdm byti na starost vyvrhelem lidské
spolecnosti a tercem posméchu. Jd a moje rodina jsme si toho nezaslouZili. Snad jest zde osobni zdst
Jednotlivce a neni tu celd verejnost. Nebot také, Ze jsem se nenechal nékym vykoristovat, jak se mné
stalo.“ Zadosti bylo vyhovéno.

Marie Liskova: manZelka mlynafe (Stitnd nad V14ii). Provdala se v roce 1923 na zadluZeny mlyn.
Manzel byl koncem bfezna 1949 zatCen. Poté urcitou dobu vedl mlyn narodni spravce, ktery pobiral
veskeré pifjmy. Po vraceni hospodarstvi zaméstnavala né€kolik pracovnich sil. ,, Nezndm divody, jeZ
vedly mistni ndrodni vybor k tomu, abych byla oznacena venkovskym bohdcem, kdyZ pro samu prdci pri
hospoddrstvi nemdm cas na jiné véci, jen starati se o véasné a presné plnéni doddvek stdtu a tim
dobrym vedenim hospoddrstvi pripravila piidu pro lepsi Zivot spoluobcéanii. “ Zadosti nevyhovéno.
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Na zdklad¢ ctyf souhrnnych seznamil ,,vesnickych bohdcu* lze téméf zcela
nepochybné sledovat plynulou sestupnou tendenci v poctu osob a v jejich zastoupeni
celkovou pfevahu raznych Zivnostnikii (téméf, protoze seznamy postradaji jednotné
vedeni udaji, které nejsou vZdy kompletni, a seznam ¢. 2 postradd dataci). Oznaceni
,vesnicky bohd¢* se vztahovalo i na jiné osoby, které seznamy neuvadéji, ale vedouci
komunisté je timto zpisobem ve svych diskuzich oznacovali.

» 1. Seznam: Datovan k 11. 4. 1952. Pocet osob: 82 (z toho 4 Zeny).
Krom¢ jména a bydlisté nejsou uvedeny dalsi tdaje.

» 2. Seznam: Bez datace. Pocet osob: 61 (z toho 3 Zeny a jméno jedné z
nich je pteskrtnuto). Velikostni kategorie 0-5 ha zemédélské pudy:
kolem 29 osob (idaje o rozloze pudy nejsou v nékterych piipadech
uvedeny); byvali nebo dosavadni Zivnostnici, femeslnici’'? (hostinsky,
obchodnik, papucéft, atd.) dile jeden advokdt, dva byvali tovarnici,
majitel hotelu. Kategorie 5-15 ha: kolem 26 osob; prevladaji stfedni
zeméde€lci, zivnostnici (pfevazné hostinsti) nebo oboji. Kategorie nad
15 ha: pouze 6 osob; 5 zemédélcl, znichz je jméno jednoho
preskrtnuto a jeden mlynér s hospodaifstvim.213

» 3. Seznam: Datovan k 10. 12. 1952. Pocet osob: 52 (z toho 4 Zeny).
Udaje o ¢innosti nékterych osob chybi; zastoupeni zemé&d&lct je

maximalné étvrtinové.

Alois Bozenek: 1921-1940 pracoval jako délnik odborové organizovany, krej¢i a drobny zemédélec
(Valasské Klobouky). Neobdrzel vysvétleni, pro¢ byl vlastng zatazen mezi ,,venkovské bohace*. ,, Zivil
jsem se a Zivim se vidy jen poctivou praci, nikdy jsem nic neproddval, abych se obohacoval na iikor
druhého. Zdadného kapitdlu ani prepychu nemdm. [...] S celé moji poctivé prace mné zbyla jen shnild
noha po koleno, kterd mné tece uz nékolik let a trpké zklamdni. Presto musim téZko pracovat, abych
splnil obcanskou povinnost viici stdtu, kterou také plnim na 100%, za co vlastné trpim takovou potupu
na sobe! [...] Patrim mezi nejstarsi odbératele Nasi pravdy, v které se docitdm skoro kaZdy tyden o
vesnickych bohdcich, jak sabotuji, neplni doddvky, nemaji stav dobytky pldnovany apod. A jd to
nedelam. Proc jsem do takového koSe hozen mezi ty nejhorsi, nechci je jmenovat, musel bych psdt do
nekonecna. “ Zadosti bylo vyhovéno.

Josef Kostka: malorolnik (Valasské Klobouky). Témér Sedesdtilety a valecny invalida z prvni svétové
vélky. Dodéavky plnil na 100%, cizi pracovni sily nevyuZival. Tvrdil: ,, Vesnickym bohdcem jsem byl
oznacen jen ze zaujatosti [...].“ Rada MNV se usnesla 5. prosince 1952 jmenovaného ponechat na
seznamu s argumentem hromadéni majetku a provozovani ¢erného obchodu ze strany jeho manzelky.
Cyril Cobl: byvaly hostinsky a majitel hotelu (Brumov). Pivodem z malorolnické rodiny. Opakované
zadal o zruSenf oznaceni vesnického bohace. K jeho osobé se ONV 21. kvétna 1953 vyjadiil, Ze za
Prvni republiky: ,,Jako funkciondr mistni zdloZny proddval lidem, kteri byli dluzni a nemohli okamZité
platit domky a pole. Obcané mu toho nikdy nezapomenou, i kdyZ jej dnes nékteri lituji. Sdm je dnes

v prdci zapojen, presto vesnickym bohdcem must ziistat za trest alespon po dobu 1-2 let.“ ONV rozhodl
9. zafi 1952 jeho Zadosti vyhovét, nicméné v lednu 1953 byl titul obnoven a zruSen az 9. fijna 1953.

212 7 nichZ pouze tii jsou vedeni i jako zem&dé&lci.

13 7 téchto nejvétsi rozlohou zemédélské piidy disponovali dva rudimovsti sedldci: Josef Sik (47,97 ha)
a Rudolf Verner (23,78 ha).
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» 4. Seznam: Datovan k 14. 5. 1953. Pocet osob: 35 (z toho 5 Zen).
Majitelé vétSich hospodafstvi nebo zemédélei tvoii piiblizn€ jednu

Sestinu. Stejné jako v ptipad¢ 3. seznamu pievazuji Zivnostnici.

Zacatkem prosince 1952 bylo raddm MNV uloZeno vyhotovit evidenci osob
povazovanych za ,vesnické bohace“*'* Navrhy schvalovala, piipadné upravovala
rada ONV; tak vznikl seznam ¢. 3. Podand odvolani protestujicich osob, z nichz
nckteré piimo upozornovaly na definici ,,vesnického bohace” v uvedeném clanku
Rudého prava, vedla k jeho revizi; vysledek piedstavoval seznam z kvétna 1953,

snizeny o 17 jmen.215

4 O tom, jak rozpoznat ,,vesnického boh4de* vysel v této souvislosti ¢lanek v Rudém pravu, podle
n¢hoz se ,,vesnicky bohd¢* nemusel vyznacovat pouze neplnénim dodavek, spekulaci, sabotazi,
odporem k JZD (protoZe tyto atributy se mohly vztahovat na kterékoliv zemédélce) ¢i vEtSi vymeérou
pudy. Za hlavni kritérium bylo povaZovano vykofistovani cizi pracovni sily; Kdo je vesnicky bohdc,
Rudé pravo, ¢. 303, ro€. 33, 13. 11. 1952.

> SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. & 315, kart. 192, Seznam vesnickych bohdcii (1953).
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S.

Vliv rimskokatolického vyznani obyvatel
a kolektivizace

Obtizna situace katolické cirkve po unoru 1948 vyplyvala z vétSinového odporu ze
strany hierarchie vefejné projevovat loajalitu komunistickému rezimu. Z vnitinich i
mezindrodnich diivodi odmitla vefejnou dohodu, ale soucasné nechtéla vést boj, ktery
ji od rezimu hrozil a jenz se ndsledné i uskutecnil. Stret totalitni moci s cirkvi prob¢hl
béhem dvou fazi. V prvni fizi KSC, protoZe pojimala cirkev jako politickou instituci,
usilovala o ziskdni absolutni mocensko-politické sily. Podfizenim cirkve stétu, jejiho
vymanéni z vlivu Vatikdnu méla vzniknout néarodni cirkev. Citelné poskozeni
katolické cirkve statni moci ale nevedlo k ziskdni vétSiny duchovnich a véficich pro
ustanoveni ndrodni cirkve. Od dubna 1949 zacal stat katolickou cirkev omezovat
administrativnimi a politickymi prostfedky. Duchovni predstavitelé leckdy zazili kruté
perzekucni praktiky. Ve druhé fazi od roku 1953 nastal souboj o vétici (zahrnoval jiz
vSechny cirkve), aby se vzdali svého ndboZenského presvédceni.

Z moralniho hlediska cirkev nabyla u véficich vysokou hodnotu. Na druhou
stranu nemusela projit tak hlubokym rozvratem, kdyby stfet s moci prevedla na
uroven vyjednavéani. Po tvrdych zdkrocich proti cirkvi nemél stit jiz zdjem o
rovnocenné vyjedndvani. VyhldSeni loajality cirkve vu¢i stitu potom nastalo za

. ‘v R v 216
podminek, které vyhradn€ ur€oval panujici reZim.

Vroce 1953 evidoval OV KSC Valasské Klobouky u 95% obyvatel
fimskokatolické vyznani, necelé 3% piedstavovali ateisté, zbytek ostatni cirkve.
Katolici byli dale rozd€leni na: , bigotné zaloZené* (pies 40%, vétSinou Zeny),
Jvilazné“ (30%) a ,jen matrikové katoliky’’ (25%). Okres tvofilo deset
fimskokatolickych farnosti.*'®

Cidst obyvatelstva vyjadiovala své sympatie s utlatovanou cirkvi zvySenou

navstévnosti cirkevnich obfadii. VIadni Ccinitele znepokojovalo piedevSim déni

21 KAPLAN, K.: Stdr, s. 182-184.

217 ,»[...] kteri nechodi do kostela, presto vSak jsou ndaboZensky zaloZeni. “; SOKA Zlin, f. OV KSC VK,
inv. €. 27, kart. 27, Zdpisy ze schiizi byra, 22. 6. 1953. Zprava o cirkevné-politické situaci v okrese.

218 Brumov, Valasské Klobouky, Nedasov, Sitnd nad VI14ii, Francova Lhota, Lidecko, Vlachovice,
Gjezd, Slavic¢in, Horni Lhota. Dékanat olomoucké arcidiecéze sidlil ve Stitné nad VI1ati, dékanem byl
P. Stanislav Dostal.
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v oblastech s tradi¢né silnou religiozitou.219 V piipadé¢ Valasskokloboucka Ize uvést
celkové hodnoceni cirkevni situace, kterd byla predmétem zdjmu c¢lenti predsednictva
OV KSC na schiizi konané 31. bfezna 1952:

,, Okres Valasské Klobouky jest zndm jako silné naboZensky zaloZeny. Zejména
po unorovych uddlostech projevuje se mimorddne velkd ndvstéva v kostele, kdy tento
navstévuji i osoby, které do kostela drive nechodily, cimZ ddvaji urcity zpiisob
nesouhlasu s dnesnim zrizenim. [...]. Otevieného vystupovadni, jak jiZ bylo drive
uvddeno proti dnesnimu zrizeni, které bylo provddeno drive prostrednictvim
“Pastyrskych listi“, nyni neni, avsak velky vliv na mysleni lidi maji duchovni naseho
okresu pres zpovednice, kterymi prendsi to, co nemohou verejné prohlasovat
s kazatelny.”**

Velmi zdleZelo na charakteru osobnosti a fe¢nickych dovednostech kazatele;
z téchto hledisek vychazela mira jeho oblibenosti u véficich. Charakter a ndzorové
presvédceni konkrétniho knéze potom formovaly vlastni zplisob vystupovéani pred
farniky (od oteviené ¢i alegorické kritiky nového rezimu po prezentaci vyhradné
naboZenského obtadu) a jednéni s cirkevnim tajemnikem a dal$imi funkcionafi. Farar
P. FrantiSek VIk z Valasskych Klobouk mél podle okresnich funkcionafii nejveétsi vliv
na ostatni duchovni a informoval o déni na jednotlivych fardch olomouckou konzistof.
Se svym kaplanem P. Karlem Bartdkem, jednim z nejobliben¢jsich kazateli v okrese,
se tadil mezi pfedni odplrce komunistického rezimu. Nejvétsi pocet celoroCnich
naboZenskych obtadl nélezel jezdské farnosti; konaly se i ve veCernich hodinach.
Zde pusobil faraf P. Vladimir Racka, pozdéji provisor P. Valentin Rafaja.

Okresni funkciondfe neuspokojovaly svym ptisobenim také laické ucitelky
nabozenstvi (dosazené vroce 1950 zdivodu nedostatku duchovnich). Misto
ocekdvanych ,, pokrokovych délnickych kddrii*, byly na okrese rozmistény byvalé
rddové sestry klasterd, které obhajovaly papeze, cirkevni hierarchii a vyuku

P . T e NI . 221
nabozenstvi provadély dlislednéji nezZ mnozi duchovni.

*'” KAPLAN, K.: Stdt, s. 62.

20 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 25, kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 31. 3. 1952.
Cirkevni otdzka v okrese.

2! Tamtéz; jmenovéna je piedeviim sle¢na Mackil ze Stitné nad V14, kterd rovnéZ spolupracovala
s kaplanem P. Josefem Piknou (dokud nebyl pfedvoldn na mimotddnou vojenskou sluzbu).
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Cirkevni zdkony a nafizeni vyrazn& omezily autonomii a autoritu cirkve.*?
Postupné piibyval poéet kn&Zi ochotnych spolupracovat se SUC a cirkevnimi
tajemniky. Nastaly tak podminky pro formovani hnuti ,,vlasteneckych* knéZzi, které
vedle odptrci Vatikdnu a hierarchie mohlo zahrnovat i duchovni uzndvajici tyto
autority (na rozdil od byvalého seskupeni ,,pokrokovych kn&zi“***). K upevnéni hnuti
,»vlasteneckych® knézi 1 boje proti Vatikdnu méla slouzit konference na Velehradé
(4. — 6. cervence 1950), pted niZ rovnéz prob&hla mezindrodni konference
kiestanskych cirkvi v Luhacovicich (1. — 2. cervence 1950). Ziporny postoj
duchovnich k velehradské konferenci se projevil nejsilngji na Moravé a podle SUC
byla jeho centrem Olomouc.”**

O konferencich bylo s jednotlivymi duchovnimi nékolikrat jedndno. Jedny
z pohovorl se uskute€nily na ONV 26. — 27. ¢ervna 1950 pfi pftileZitosti vyplaceni
zaloh na kryti manka ve farnostech. Nésledujici dny byli knézi navStiveni cirkevnim
tajemnikem ONV Ottou Kapustou, zpravidla doprovdzenym funkciondii FiSerem
(SUC) a Vyoralem (KNV). Dotyény knéz byl vyzvén k piitomnosti na konferencich a
pouti, a k tomu, aby doporucil véficim své farnosti ucast na velehradské pouti 3.
cervence 1950. VétSina duchovnich se velehradské konferenci i pouti vyhybala,

»  Duchovni z velké &isti vyjadfili

protoZe tyto nebyly schvéleny arcibiskupem.2
béhem diskusi sva pfani a stiznosti. Muzeme v nich sledovat jejich nazorova
stanoviska, vnichz se odrdzi atmosféra doby, a nékterd piimo souviseji s
kolektivizaci.

Brumovsky faraf P. ArnoSt Hordk vefejné pfistoupil ke spolupréaci pii
zakladani mistniho JZD na schiizi zem&délcti konané 18. &ervna 1950.7*° Nabidl se

pusobit v druZstvu jako vcelaf. Nasledné¢ byl podle fardfe pii¢inou malé tucasti

22 Jednalo se piedeviim o zdkon & 217/1949 Sb. o zfizeni Statniho tfadu pro véci cirkevni a zdkon ¢&.

218/1949 Sb. o hospodéiském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti statem.
223

v v o0

Na rozbiti vnitini integrity cirkve se podileli ,,pokrokovi knézi, zapojeni do tzv. Katolické akce
(ustanovena konferenci v Praze dne 10. 6. 1949). Rychlou protireakc{ biskupt a Vatikanu se Katolicka
akce nestala hnutim v rdmci cirkve. ,,Pokrokovi knéZi* pfedstavovali malou sektu a pfedev§im ndstroj
pro boj s hierarchif a Vatikdnem. KdeZto hnuti ,,vlasteneckych* knéZi ,, bylo od pocdtku koncipovdno
Jjako’masové.‘“; KAPLAN, K.: Stdt, s. 79, 91, 127.

> Tamtéz, s. 128-129.

*» Mons. Josef Karel Matocha, olomoucky arcibiskup a metropolita Moravy, pfedstavoval pro vétSinu
duchovnich silnou a nezpochybnitelnou autoritu. Arcibiskup byl od Velikonoc 1950 internovan ve své
olomoucké rezidenci; v domacim vézeni setrval az do své smrti 2. listopadu 1961; BALIK, S.: Cirkevni
procesy, s. 205.

*26 Na tuto G¢ast knéze reagoval ¢lanek v Nasi pravdé. P. Hordk diskutoval s poslancem Kovétem a
ndasledné piitomnym doporucil vstup do JZD: ,, Myslenkou druZstevniho hospodarent se zabyvd mnoho
obcanii naseho okresu, je vsak treba, aby vsichni odhodili zbytky neditvéry a zaradili se do budovdni,
nebot jediné tak zlepsime Zivot nasich rolniku. “; Knéz podporuje JZD, Nase pravda, ¢. 26, 1. 7. 1950,
s. 4.
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zemédelct na schiizi vyrok Karla Pechy, ktery prohldsil, Ze k zaloZeni JZD nedojde,
pokud nebude zavieno deset sedldki. Postoj ¢lenti mistni organizace KSC viéi P.
Horakovi nebyl jednotny; svou osobou vzbuzoval nediivéru a nékteii komunisté piimo
pozadovali jeho odstranéni z Brumova. Loajalita P. Hordka k cirkevnimu tajemnikovi
a dal§im funkciondiim dosdhla vrcholu poskytovanim informaci o P. Vlkovi.
Obdobné jednal ziejmé 1 P. Antonin Urban z Lidecka. Oba duchovni pozbyli
oblibenosti u ostatnich knéZi v okrese a ndsledné v kone¢ném disledku ztratili davéru
i u stranickych funkcionait.”?’ Radikdlni komunista Pecha potom povaZoval P.
Horéka za ,,velkého nepritele JZD. «228

Smiflivé o kolektivizaci uvazoval provisor FrantiSek Matysek z Vlachovic a
administrator z NedaSova Antonin Masopust. Poukdzali na konzervativnost
zemedélel, ktefi potfebovali hmatatelny piiklad nového zplisobu hospodareni
v podobé vzorného JZD, které by odstranilo dfinu.

Podle cirkevniho tajemnika Kapusty vypovéd€l provisor Jan Nedélnik z
Francovi Lhoty: ,,zda-li je socialismus dobry, dovede si prorazit cestu sdm bez
jakéhokoli ndsili a nardZek. Kdy? md nékdo jiny ndzor, nemusi byti jesté spatny
clovek. Pevné stdl za arcibiskupem Matochou, jeho ucitelem. Dadle nevéfil
v ,,protistatni ¢innost* fddovych knéZ{ a biskupii. P. Nedélnik byl béhem roku 1952 ze
svého pusobiste presunut.

Nejpiimé&ji se k dobovym uddlostem vyjadiil farat P. Josef Cerny z Horni
Lhoty. Hovotil o utiskovani zemédé€lcl; byly jim zabavovany traktory a mluvilo se o
nich jako o ,,vesnickych boh4c¢ich. Poukdzal na nesvobodu viry a lep$i situaci pro
cirkev spatfoval v jeji odluce od statu, protoze biskupové byli uvrZzeni do domaciho

vézeni a knéZi v klasterech hlidala policie, kterd uzivala horsi metody neZ gestapo.

Nevéfiil zinscenovanym cirkevnim procesiim. Déle prohldsil, Ze mir nebude udrzen,

7 Je otdzkou, jaky byl skuteény diivod uzii spolupréce P. Hordka s cirkevnim tajemnikem a jinymi
funkciondfi — véfil skute¢né v socialismus? Nebo ocekdval jako protisluzbu jistou materidlni podporu
farnosti (poskytnuti psaciho stroje, stavebniho materidlu apod.), nebo se jednalo o jiny divod? U P.
Urbana je vice pravdépodobné, ne-li jednoznacné, zastavani nazoru, Ze socialismus znamend zvySeni
Zivotni drovné venkovského obyvatelstva. Ve své farnosti usiloval o zlepSeni hygienickych podminek
socialn€ slabych rodin, zvySeni pfid€lu Satenek a potravinovych listkii pro mnohac¢lenné rodiny,
odsuzoval byvalého tovarnika Moqueauxe, kritizoval kapitalismus apod.; SOkA Zlin, f. ONV VK, inv.
¢. 690, kart. 440, Cirkevni politika (1949-1953); Ziskani pro konferenci v Luhacovicich a na
Velehrad¢, Situa¢ni hldSeni za dobu od 13. 6. do 28. 6. 1950, aj.

% SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. ¢&. 25, kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 28. 1. 1952.
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protoZze komunisté bojovali za mir naddvkami a nendvisti, coZ povazoval za
komické.””

P. Cerny byl za své pisobeni a ndzory zatéen a po uplynuti trestu ddn na
,preskoleni* (coz ziejm¢ znamend internaci v tdbotfe nucenych praci). Kromé ného
zasdhlo v&zeni tii duchovni: P. Vladimira Racka* (Ujezd), P. Frantiska Pucka
(NedasSov) a zfejmé¢ i farare P. Ignidce Stodilka (Vlachovice), nasledné premisténého
do litométické diecéze. Pfedvolano na mimoiddnou vojenskou sluzbu bylo pét knézi:
P. FrantiSek VIk*™' a P. Karel Bartdk (Vala$ské Klobouky), kaplan P. Josef Pikna

(Stitnd nad VI4ii), kaplan P. Jan Baiavsky a provisor P. FrantiSek Kostrbel®*>

(Slaviin).>*?

Ojedin&lé postaveni mezi duchovnimi zaujima nedaSovsky farat P. Pagek.”*
Jako jediny knéz ptsobil po uplynuti trestu opét na své fare. Nepatfil mezi zatvrzelé
odptirce komunistického rezimu, ale §lo mu o uvadéni véci, tykajicich se cirkve a
vefejného Zivota, na pravou miru. Jeho nekonfliktnost l1ze odvodit i z toho, Ze po

navratu z vézeni jej okresni funkciondfi hodnotili jako jednoho z nejlepSich

9 SOKA Zlin, f. ONV VK, inv. &. 690, kart. 440, Cirkevni politika (1949-1953). Ziskéni pro
konferenci v Luhacovicich a na Velehrad¢, Situa¢ni hldSeni za dobu od 13. 6. do 28. 6. 1950, aj.

29 p_ Rii¢ka prosel od srpna 1950 vykonem trestu tuhého vézeni v délce 11 mésicti na moravském
Mirové; SOKA Zlin, f. MNV Ujezd, inv. &. 1, kart. 1, Pamétni kniha obce Ujezda od r. 1924 (1924—
1955),fol. 114-115. P. Rackovi byl ale i pozd€ji vyméten dalsi trest. Od pocatku roku 1955 pusobil

v HradCovicich (tehdejsi okres Uhersky Brod). V této silné religiézni farnosti pravé probihal
soustfedény tlak okresnich funkcionditi, zaméfeny na potlaceni cirkevni autority a mistni kaplani
vystupovali vici stdtnimu rezimu vzdorovité, coz se projevilo i tim, Ze odmitli propagovat zakladan{
JZD. P. Rucka napjatou situaci zklidnil. AvSak v dubnu 1959 byl zbaven stitniho souhlasu

k vykonavani duchovniho dfadu, vzat do vazby a 23. srpna odsouzen na 10 let véznéni za protistatni
¢innost. V kvétnu 1960 byl potom propustén na amnestii (béhem druhého véznéni tak stravil pfiblizné
13 mésicti v nesvobodg); podle tvrzeni Petra Zemka z Muzea Jana Amose Komenského v Uherském
Brodg¢.

1P, VIk slouzil v obdobi od 1. 12. 1951 do 7. 5. 1954 u pomocnych technickych praporti; BALIK, S.:
Cirkevni procesy, s. 231. Zde zvefejnény, podle autora netplny, seznam Politické procesy s diecéznimi
knéZimi z olomoucké arcidiecéze, uvadi z valasskoklobouckych farnosti pouze P. Vlka.

2 P. Kostrbel byl krétce pied vojenskou sluzbou nejprve piemistén do Stupavy (okres Uherské
Hradiste). Béhem vojenské sluzby, od 1. 12. 1951 do 7. 5. 1954, pracoval 30 mésict na riznych
mistech v republice; ThDr. Frantisek Kostrbel, administrdtor 1954—1959 [online]. Rimskokatolick4
farnost Bystfice pod Hostynem [cit. 2017-04-10]. Dostupné na WWW: < http://www.farnostbph.cz/
index.php/vitonice-knezi/78-thdr-frantisek-kostrbel-administrator-1954-1959>.

3 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 25, kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 31. 3. 1952,
Cirkevni otdzka v okrese.

34 Vice k osob& P. Picka: KANA, Petr: Pripad fardre Piicka. Uddlosti ve farnosti Nedasov v roce
1949 : Se studii Jitky Jonové, Bieclav 2012. Publikace vznikla na zdkladé autorovi diplomové prace:
Uddlosti 50. let ve farnosti Nedasov, pripad ,, Piicek a spol*, Univerzita Palackého v Olomouci —
Cyrilometodé&jskd teologickd fakulta, Olomouc 2011.
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duchovnich na okrese.”” RovnéZ lze uvést jeho tvrzeni ve vztahu ke stitnimu
zfizeni. >

Stoji za zminku, uvést udalosti, které se odehrdly v Brumové a NedaSové 21.
ledna 1949. Toho dne odpoledne doslo ke kriatkému vyslechu P. Hordka. Obyvatelé
ocekdvali jeho zatCeni stitni bezpeCnosti a shromdaZzdili se v poctu asi 200 osob pied
brumovskou farou. Mistni a okolni pfislusnici policie dav potlacili — zadrZzen byl
pouze Karel Polach ml., mistr koldfsky, a farni kuchaika Marie Daiikova pro tdajné
telefonické varovani P. Piacka.”’ NedaSovsky knéz byl posléze vyslychén pro zneuZiti
vlivu duchovniho pfi svych kdzdnich. Kolem fary se srotilo asi 400 farnikii a nasledné
doslo k pouziti fyzického ndsili na pfisluSnikovi statni bezpecnosti. P. Pi¢ek mohl k
Zivelné situaci pouze pfihlizet.””® Kromé& knéze bylo zadrzeno nékolik muzd, ktef

prodélali fyzicky kruté vyslechy.”*

Po fazi administrativnich a politickych opatieni proti cirkvi probihal boj o
vétici. Z poctu kolem 20 duchovnich v roce 1948 jich zbylo k ¢ervnu 1953 na okrese
13, jejichz vlastni obsazeni se v nékterych piipadech naddle ménilo mimofarnimi
pfesuny. V tomto obdobi se duchovni zacali vyhybat vefejnym plisobenim (ti¢asti na
schiizich, akcich obrdnci miru ¢i darovani krve, atd.) a vénovali se prevazné
cirkevnim obfadiim nebo $kole. Vedouci tajemnik OV KSC Sitai popsal cirkevni
situaci nasledovné: ,,Odstranénim hlavnich reakcnich knéZi zbyl ndm tu materidl

prumeérné kvality. V podstaté loajdlni obcané poslusni arcibiskupa a papeZe ve vécech

5 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 25, kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 31. 3. 1952,
Cirkevni otdzka v okrese.

6 Na svou obhajobu pfi soudnim jedndni v Uherském Hradisti (25. — 27. 5. 1949) mimo jiné uvedl:

., ProtoZe lid za kapitalismu trpél, pomdhal jsem, kde jsem mohl. V r. 1948 jsem rikal lidem, Ze jsem
rdd, Ze se zbavuji dluhii a Ze lidé i jejich deéti chodi lépe oblékdni. Velebil jsem za to reZim. Délnikiim,
k jejich dotaziim jak maji pohliZet na vlddu, jsem rikal, Ze se maji lépe a at jsou ji proto vdécni. “;
KANA, P.: Pfipad, s. 69.

7 SOKA Zlin, f. MNV Brumov-Bylnice, inv. &. 1, kart. 1, Paméni kniha méstyse Brumova, zaloZena
1925 (1925-1964), fol. 233-234.

¥ Incidentem se v jisté mite dovrsily predchozi udalosti. Koncem roku 1948 doslo ke sporu mezi
nedaSovskymi sedldky a rolniky se zdejsimi délniky (resp. bohatSimi kovozemédélci, jakoZto
samozdsobiteli) zaméstnanych v Brumové, ktefi pozadovali od zemédé€lct plnéni dodavek potravin do
zavodni kuchyné. Zemédé€lci se obavali podobnych hospodaiskych kontrol, které jiz prob&hly v Lid¢i, a
Lide&ku, navic délnici vyhroZovali P. Pikovi vyslechem; KANA, P.: Pfipad, s. 21, 37, 41-44.

9 Véetné P. Picka bylo nakonec odsouzeno 15 muzii z Neda§ova a Nedasovy Lhoty k celkové dobé
trestu 5 let a 11 mésici (jednalo se tedy o pomérné nizké tresty). Do vymeéru se zapocitala i vazba.

V piipad¢ P. Pucka, ktery obdrzel nejvyssi dvoulety trest, to znamenalo, Ze prodélal 19 mésicti tuhého
vézeni (pfevdZné nebo zcela v plzeniské véznici); TamtéZ, s. 70-74.
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., . o . . . . . . (240
cirkevnich, pracujici v soucasné dobe pro zdchranu nabourané stavby cirkevni.*

Duchovni si drzeli v tomto obdobi vétsi odstup pfi jednani s cirkevnim tajemnikem;
jejich hlavnim pfimluvcem se stal P. Ologara, generalni vikaf v Olomouci.

Presuny nékterych knézi mezi kraji ¢i okresy se funkciondiam pftilis
nevypldcely, protoZe vétSinou byl na okres pfidélen z jejich pohledu jeSt€ horsi
duchovni.**' Pfedeviim se vedoucim komunistim vymstilo odstranéni P. Ricka
z Ujezda. Jeho néstupce P. Rafaja se intenzivné vénoval cirkevnim obfadiim i v noci,
aby byla zajiSténa také ucast pracujicich, a to ve dnech cirkevnich svatka stitem
neuznanych. V debatidch duchovnich potom knéz, pokud se do nich zapojil, zdsadné
vystupoval proti stranickym nafizenim. K jeho pfeloZzeni mimo okres nedoslo
z davodu vzboufeni farnikii a ndsledné intervenci i nékterych clenu KSC, kteif
pozadovali jeho setrvani.**?

Prosazovani dialektického materialismu misto ndboZenského presvédéeni v
mySleni obyvatelstva nedosahlo k ¢ervnu 1953 prakticky zadného efektu. V kontextu
kolektivizace Jaromir Sitai uvedl: , Cirkevni otdzka je brzdou nasi prdce, bylo by
daleko snaZsi ziskavat zemédelce do JZD, kdyby byli vyporddani s otdzkou
ndboZenstvi. Mdme priklady takové, Ze jestliZe zacneme bojovat proti ndboZenstvi,
jeste vice se ndam primknou a chodi do kostela. «243

Cirkevni piislusnost vykazovala i vétsina ¢lent a kandidéti KSC na okrese.”*
Komunisté prevazné piihlasovali své déti do ndbozenstvi a vyjimkou nebyly ani
ptipady, kdy se déti tcastnily obtfadl jako ministranti apod. Zejména Zeny, nckteré

z nich 1 jako manZelky prednich funkcionéiti, se nehodlaly ndboZenské konfese vzdat,

byly to pravé ony, kdo trval v rodindch na ptihlaovani déti do ndboZenstvi.”* Staly se

0 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 27, kart. 27, Zdpisy ze schiizi byra, 22. 6. 1953. Zprava o
cirkevné-politické situaci v obcich, boj proti tmafstvi a povéram, vyucovani ndbozenstvi na skol4ch,
nabozenska situace v fadach ¢lentl a kandidatd strany.

1 Stalo se tak napf. pii odsunu P. NedéInika z Francovy Lhoty; Tamtéz.

2 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. ¢&. 25, kart. 25, Zdpisy ze schiizi predsednictva, 31. 3. 1952.
Cirkevni otdzka v okrese.

3 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 27, kart. 27, Zdpisy ze schiizi byra, 22. 6. 1953. Zpriva o
cirkevné-politické situaci.

K 12. 3. 1953 bylo evidovano celkem 1 794 &lenti a kandidéti strany. Z tohoto poétu se k cirkvi
hlésilo 1 674 soudruhti a vétsina z nich preferovala navstévu kostela pfed stranickou schiizi . Ve 33
vesnickych organizaci, z celkovych 47, byli vSichni ¢lenové a kandidati piislu$niky pfevazné katolické
cirkve a pouze 24 osob z 791 se fadilo k ateistim. Podobnym stavem se vyznacovaly i zdvodni organi-
zace. V piipadé apardtu OV KSC bylo &lenstvi v cirkvi vytykano dvéma Zendm a u 14 muzi se
cirkevni pfislusnost chdpala pouze jako samocinné pozistani bez hlubsiho ptesvédceni; Tamtéz.

2% Tvrzeni Karla Pechy: ,,Jd jsem také, soudruzi v rodiné mluvil o tom, Ze deéti nebudou chodit do
ndbozenstvi, ale manZelka udeélala takovy vystup a rekla primo, Ze se radéji odstehuje. U nds je
soudruzi viibec ndboZenskd otdzka velmi nebezpecnd a musime v tom velmi opatrné postupovat. Mladyi,

vvvvvvv
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sice pfipady, kdy se n¢kterym ¢lenim strany podafilo manZelky ptfesvédcit, aby déti
do naboZenstvi nechodily, ale nakonec méli strach z toho, Ze by jim sedldci neobdé¢lali
pidu, a tak déti do naboZenstvi naddle dochdzely.**® Akce proti piihlagovani déni do
ndboZenstvi vykdzala znac¢ny neudspéch; pro Skolni rok 1953 bylo do nédboZenstvi
pfihlaseno 97,8% déti. ZruSeni Skolni vyuky ndboZenstvi statni moci nepfichazelo v
uvahu, protoZze jinak by hrozilo jeji pfesunuti do soukromi, na fary, do kosteld a
jinam; tedy na mista obtizné kontrolovatelnd cirkevné stitnimi a osvétovymi
orge’tny.247

NaboZenské  presvédceni se  vyraznym  zpusobem  podilelo na
protikolektivizaénim postoji sedldkl; respektive v regiondlnich podminkach
predeviim stiednich zemédélct. Nadto se samotni &lenové KSC na mistni drovni
témet zcela hldsili k ndboZenské vife a také na okresni drovni nebyli funkcionéti
s ndbozenskou otdzkou vypotddani jednotnym zpisobem. Piizna¢né potom piedevsim
Zeny trvaly sohledem na rodinné tradice na svobodném vyznani. Vedle toho, Ze
sedlaci byli postizeni administrativnimi opatfenimi omezujicich jejich prdva a
svobody, sledovali ve svém okoli ze strany vedoucich komunisti omezovani
nabozenského Zivota. Jejich protireakce potom nésledovala tieba v podobé neochoty
pfi pomoci obdélani pidy rodindm, které by nepfihlasily déti do ndboZenstvi. Veifejné
a ojedin¢lé agitace duchovnich zaméiené na podporu JZD nepfinesly odpovidajici
vysledky a zifejmée spiS mezi zemédé€lci vzbuzovaly nediivéru a rozpaky. Uvedené

skutecnosti tudiz oslabily postup kolektivizace kuptedu.

nebude hned, ale za nekolik rokii nez to vSechno prekondme.“ K ptihlaskam déti stranickych soudruhi
do ndboZenstvi ddle komunistka Bilska: ,,A my mdme soudruzi konkrétné zjisténo, Ze i predni
funkciondri jsou jesté stdle v cirkvi a prihldsili svoje déti do ndboZenstvi. Kdy? tito soudruzi maji takovy
postoj, co potom miiZeme ocekdvat od nasich soudruhit na vesnici?“.; SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv.
¢. 15, kart. 15, Zdpisy ze schiizi pléna, 20. 9. 1952.

26 Jako piiklad je uveden komunista Kapusta — to by bylo pozoruhodné, pokud se jednalo o osobu
cirkevniho tajemnika; SOkA Zlin, f. OV KSC VK, inv. & 15, kart. 15, Zdpisy ze schiizi pléna,

20.9. 1952.

7 SOKA Zlin, f. OV KSC VK, inv. &. 27, kart. 27, Zdpisy ze schiizi byra, 22. 6. 1953. Zprava

o cirkevné politické situaci.
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Zavér

I kdyZ po roce 1989 skoncila vlada totalitniho systému, neni byvaly ceskoslovensky
venkov, takovy jako diiv. Kolektivizace zemé&d¢€lstvi nezvratné zménila Zivot na
vesnici; po Ctyfech desetiletich se predné vyrazné oslabil vlastnicky vztah k pudé
potomkt ptivodnich zemédélci.

V roce 1948 nové€ nastolend komunistickd diktatura hodlala zménit dosavadni
historicko-spolecenska vychodiska; odstranit malovyrobni hospodéfstvi, nahradit je
centrdlné fizenou velkovyrobou a potlacit az likvidovat vliv autority fimskokatolické
cirkve na obyvatelstvo.

Konkrétni a odlisné znaky projevlu kolektivizace na Valasskokloboucku lze
sledovat od vesnice k vesnici. Pficemz piiznacné je to, Ze nejsilnéjsi kolektivizacni
napory vychazely z OV a ONV, jejichZ funkciondii véfili vZdy nezpochybnitelné,
nékdy zaslepend, nékdy jen pragmaticky, kazdému prohléseni a nafizeni UV KSC.
Disponovali moci, kterd se pfi pfevedeni na mistni drovei tiistila; stupen jeji intenzity
zdvisel na pifstupu &lenit MNV a MO KSC.

Jednotlivi zeméd¢€lci i nezemédelci méli své vlastni diivody, pro¢ vstupovali do
JZD nebo mu ptenechali piidu. Bezzemky motivovalo vlastnictvi zdhumenk, sttedni
a velci zemédé€lci byli vystavéni zvySenému ekonomickému tlaku povinnych dodavek.
Jinym motivem mohlo byt zachovani strojniho druzZstva nebo zeméd€lci tusili, Ze
k zaloZzeni JZD beztak dojde atd. Samotni cClenové strany se vétSinou zdrdhali
poskytnout vlastni pidu JZD a soustavné kolektivizaci nepropagovali. MenSina
aktivnich komunistt MO postupné poznala, ze pii presvédCovani je vhodnéjsi se
preorientovat na mladou generaci.

Brumov pfevySoval svym vyznamem vSechny obce 1 okresni mésto Valasské
Klobouky. Povédlecnou konfiskaci rozsdahlého majetku byvalého velkostatku
pfedstavoval jedinecné misto pro naplnéni kolektiviza¢nich ambici okresnich
funkciondit. JZD evidovalo nejvétsi pocet clenti, ale Zadného, ¢i minimum,
vykonnych zemédélct, a to po celu prvni fazi kolektivizace.

Druzstvo v Bohuslavicich nad VIafi predstavovalo nejvétsi extrém toho, jak
C¢lenové MNV a JZD provadéli vlastni ,kolektivizaci v rozporu se vzorovymi

stanovami a nafizenimi strany.
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Rychly ptechod na masivni Zivo¢iSnou vyrobu, pro kterou nebyly zabezpeceny
vhodné podminky, vyustil spolecné sneimérné vysokymi pifedpisy povinnych
dodavek v krizi chovu hovéziho a veprového dobytka. Celostatni zdsobovaci opatieni
vroce 1951 se piimo dotkla i malorolnikii a kovozemédélcii. Celkovy vysledek se
dostavil v podobé ,.kvetouciho* ¢erného trhu.

V ramci Akce K nebyly s nejvétsi pravdépodobnosti mimo okres presidleny
7zadné sedlacké rodiny, a to patrné¢ z davodu pomérné nizkého poctu majitela

8 Nizky podet vlastnikii s v&t§i rozlohou

s hospodafstvim o vymeéte nad 20 ¢i 15 ha.
pudy lze odvodit z tradi¢né chudobného, siln¢ Clenitého reliéfu. Lesni komplexy
zabiraly téméf polovinu regionu a veétsi plochy zemédélské pidy a lest vlastnili
v hojné mife pivodné singuldrni spoluvlastnici. V pouzitych pramenech se potom
beéZn¢ povazoval za sedldka i vlastnik kolem 10 ha zemédélské ptidy.

Urcité osudy nékterych sedldkt ¢i dalSich ,,vesnickych bohdct“ tato prace
pouze naznacuje (moZzné vyst¢hovani na pul€inskou samotu, pfipad F. Raje, vézeni C.
Sély, atd.).”*

V seznamech ,yvesnickych bohact*“ celkové prevazovali nejraznéjsi
Zivnostnici. Jiz ptivodné nepocetni velci sedlaci byli, jako urcitd spolecenskd skupina,
zieteln¢ eliminovani. Po obdobi relativniho klidu v letech 1954—1956 prodélali dalsi
ranu v podob¢ druhé faze kolektivizace.

Béhem krize kolektivizace vystoupily zjevné na povrch vSechny jeji destrukéni
a negativni vysledky: odchod zemédélcii do primyslové oblasti, piestarli ¢lenové
v JZD, opusténa puda.

Vétsinovy podil ¢lent MO KSC hldsicich se k ndboZenské vife neni
prekvapujici; vzhledem ksilné religiozité regionu a také k tomu, Ze komunisté
puvodné ve svych volebnich programech slibovali i ndbozenskou svobodu. Porusenim
tohoto slibu a ndsledné¢ vyvolanym bojem o véfici narazili na zdsadni odpor u
obyvatelstva. Pfitomnost statni policie na fardch poté vzbuzovala mezi obyvateli
neklid a obavy o dalsi osud knézi. V piipad€ nedaSovského P. Picka se jednd patrné€ o

jediného valasskoklobouckého duchovniho, o kterém vysla dosud odbornd studie,

ttebaZe o dobé& jeho véznéni nevime nic blizsiho.

28 Zagatek roku 1949: 42 zavoda s vymérou 2050 ha. Konec roku 1949: 28 zévodii s 15 a vice ha.

%9 Bliz&{ informace by snad mohl poskytnout vyzkum v archivnich fondech jinych archivi, nejlépe
doplnény ordlnim svédectvim.
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Do konce roku 1951 byli hlavni odptrci komunistického reZimu, a nejen oni,
ztad duchovnich odstranéni mimo okres (véznénim, internaci nebo vojenskou
sluzbou). Pouze dva knézi pfistupovali k novému rezimu s vyraznou mirou vstiicnosti.
Tito v ném mohli nalézat vétsi socidlni spravedInost pro nejchudsi obyvatele. P. Hordk
a P. Urban se odchylili od ostatnich duchovnich, ale protoze méli pravdépodobné jiné
pfedstavy o napliovani socialistickych myslenek, stali se nakonec pro komunisty
podezielymi a nespolehlivymi. Mezi nazorové vyhrocenymi extrémy na panujici
rezim stali ostatni duchovni, zaujimajici urcité neutrdlni postoje, a ktefi se bé¢hem
nasledného ,,boje o vétici* vyrazné priklonili k olomoucké konzistofi.

Opakované odsouzenym duchovnim se stal P. Ricka. Ackoli byl béhem
vykonu druhého, desetiletého trestu amnestovan, doklada to skutecnost vymérovani
vysokych trestli ur¢itym duchovnim i béhem konce 50. let. A soucasné také slabinu
komunistického rezimu, ktery ve své podstaté stdle ovladal duchovni Zivot pomoci
represivnich a administrativnich zdkroki.

PriliS§ ukvapend kolektivizace, bez dostatecného finan¢niho zajisténi ze strany
statu, byla ve své podstaté zaloZena na natlakovych kampanich a administrativnich
opatienich vychdzejicich z celé ftady =zdkonl a vyhldSek, omezujicich ¢i
znemoznujicich soukromé hospodareni, predev§im vétSich zemédélcli. Obyvatelé
vesnic byli konfrontovdni s rozpisy povinnych dodavek, rozsévanim zloby jako
nastroje vedeného tiidniho boje, neustdlymi agitacnimi kampanémi (veiejné besedy,
masové propagace, a to s vyuZzitim mistniho rozhlasu, tiSténych periodik a bleskovek —
nékdy v podobé komickych karikatur), utlaovanim katolické cirkve. Vysledky
¢innosti vedoucich komunisti mohli obcané pozorovat na reorganizaci MNV,
potlaceni ,,vesnickych bohact*, presunech ucitelii a pfimém odstranéni nékterych
duchovnich mimo okres.

Proces kolektivizace na ValaSskokloboucku od poc¢atku probihal nejslab$im
tempem v ramci Gottwaldovského kraje. Za vSeobecné a urcujici znaky tohoto jevu
lze povazovat, vedle celostitnich obav zemédélct ze zaklddani kolchozii, zplisobu
provadéni kolektivizace a jejich negativnich duasledkti, geografické a teritoridlni
poméry. Tradicné pevny vlastnicky vztah zeméd€lci k pudé vyrazné¢ formovaly
obtizné existencni podminky kopcovitého aZz hornatého ptirodniho prostredi. V
mysleni a postojich jednotlivce Ci celé spoleCnosti se potom odrdzel silny vliv
niboZenské  konzervativnosti.  NaboZenské  vyzndni  jako  typicky rys

ValaSskokloboucka se vyraznym, ne-li rozhodujicim, zplsobem podilelo na
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nejslabSim vysledku pfi zavadéni kolektivizace v rdmci kraje. Komunisty deklarované
odstranéni dfiny a bidy prostfednictvim JZD u menSich a stfednich zemédélch
v prevazné mite neobstdlo — v regionu, ktery byl pro tento argument piimo predurcen
a jemuZ se nebranili ani nektefi duchovni. A ani nemohlo obstat; z diivodu zptsobti a
disledkt provadéné kolektivizace, které na vesnicich rovnéZz zahrnovaly potlacovani
pfirozené autority duchovnich provazejicich ¢lovéka jeho Zivotem od narozeni az po

smrt.
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