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Uvod

Vzdélavani a skola je jednim z témat, ke kterému ma snad kazdy co fict
a velmi casto se stava centrem zdjmu nejriznéjsich vyzkumi. Zkoumani jsou
podrobovany skoly, studenti i ucitelé. Vzdélavani nas provazi cely nas Zivot,
proto jsou vysledky téchto studii a vyzkumt velmi pfinosné, abychom své

vzdélani mohli stale zdokonalovat.

Od détstvi jsem byla presvédcena, ze budu jednou ucitelkou. Ackoliv jsem
krapet odbocila, profese ucitele je stale ve sttedu mého zajmu. Jejich prace je
velmi dilezitd, zasluznd, ale rozhodné také ndrocnd. Ne nadarmo se syndrom
vyhoteni spojuje pravé s touto profesi. Na pfednaskach z psychologie jsem se
dozvédéla o salutoprotektivnich cinitelich, coZ jsou psychologické faktory,
které jsou pro nase zdravi prospésné. Zacala jsem se tedy zajimat, jak jsou na

tom ucitelé v kontextu téchto faktort.

Tématem této bakalaiské prace jsou ucitelé, jejich profesni draha a dalsi
vzdélavani, ato vsouvislosti se self-efficacy (coz je jeden ze
salutoprotektivnich faktorti). Vybrala jsem si uéitele prvniho stupné z diivodu
jednodussiho oslovovani této kategorie. Vyzkum jsem odvodila od dotazniku

ucitelského self-efficacy, ktery mi byl poskytnut, a jeho jednotlivych subskal.

Cilem prace je identifikovat problémovou oblast tykajici se self-efficacy u téch
uditelt prvniho stupné, ktefi dosahuji nejnizsi miry self-efficacy. Problémovou
oblasti je myslena subskala, kde bude dosaZzeno nejméné bodi. Tato
identifikace by méla byt pfinosnd pro dalsi vzdélavani ucitel. Mohla by
pomoci urdit, ve které oblasti si ucitelé tolik nedivétuji, a proto by se jejich
dalsi vzdélavani ¢i jejich dalsi rozvoj mél zaméfit pravé na tyto oblasti.

V teoretické casti vymezuji psychologii zdravi, do které spadaji
salutoprotektivni faktory apoté konkrétnéji self-efficacy. Daéle se vénuji

profesni draze ucitele a dalSimu vzdélavani.
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V empirické casti provadim kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni s uciteli prvniho stupné zdkladnich skol v Moravskoslezském kraji.
JelikoZ je cilem prace identifikace urcité subskaly, stanovila jsem si hlavni
vyzkumnou otdzku: vjaké oblasti (subskale) self-efficacy skoruji ucitelé
Moravskoslezského kraje nejméné? Data dale analyzuji na zdkladné

vyzkumnych hypotéz, které jsem si stanovila.



Teoreticka cast

1 Psychologie zdravi

V prvni kapitole vymezim salutoprotektivni faktory a pfiblizZim psychologii
zdravi jako takovou. Psychologie zdravi je obor, ktery studuje faktory, které
ovliviiuji zdravi, a s tim souvisejici i nemoc. Schwarzer 1ika, zZe zkouma role
»psychickych faktorti pfi udrzovani dobrého zdravotniho stavu, pfi prevenci
nemoci, pfi zvladani negativnich zdravotnich stavi (emoci) (...)” (Schwarzer
In Kfivohlavy, 2001, s. 24). Jednim =ztémat tohoto oboru jsou i

salutoprotektivni faktory.

Slovo ,salutoprotektivni” si mizeme prelozit jako ochranujici zdravi. Salutor
je tedy , faktor posilujici zdravi, ptisobici proti stresu” (Vokurka & Hugo, 2015,
s. 903). z tohoto tvrzeni si lze odvodit, Ze tyto faktory souviseji s psychickou
pohodou, kterd prispiva k co nejlepsimu fungovani jedince. Stoji tedy za to se

na tyto faktory zamérit a poznat je trochu bliZe.

1.1 Salutoprotektivni faktory

Psychologii zdravi se u nds vénuje napi. Jaro Kfivohlavy. Ten ve své knize
hovofti o faktorech, které jsou pro zdravi prospésné a pomahaji ho podporovat.
Jeho vycet ¢itd napriklad cviceni nebo socialni oporu (Kfivohlavy, 2001). Dale
v praci bude pozornost zaméfena na kategorii osobnostnich charakteristik,
které hraji roli pfi zvlddani stresu abudeme se vénovat péti

salutoprotektivnim faktortm, o kterych se v tomto kontextu nejéastéji mluvi.

Prvnim faktorem je locus of control a podrobné jej zpracoval ]J. Rotter. Ten
rozliSoval dva extrémy: lidi s internim locus of control a ty s externim. Pfi
tomto rozdéleni uvazoval nad tim, kam c¢lovék situuje pficiny svych tspéchii
¢i netispécht a zda povazuje tyto priciny za ovlivnitelné (Gavora et al., 2020).

Lidé sinternim ,ohniskem” fidi své jednani zevnitf, berou v potaz své
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schopnosti a dovednosti. Lidé s externim locus of control nechavaji feSeni
téZkosti na vnéjSich cinitelich ¢i okolnostech. Stoji-li tedy pfed néjakou
narocnou situaci, ocekavaji, Ze to za né nékdo vyresi, ¢i zasahne osud. Pficiny
jsou pro né neovlivnitelné, jedna se tfeba o smuilu a oni pfedpokladaji, Ze s tim
nemohou nic délat (K¥ivohlavy, 2001). Od self-efficacy se lisi tim, Ze nejde o
to, jak jedinec vnima své vlastni schopnosti, ale jak vnima vysledky své
¢innosti, zda jsou podminény jeho silami nebo externimi faktory, zda je

schopen je ovlivnit (Gavora, et al., 2020).

Druhym faktorem je resilience. Tim je mySlena odolnost ¢lovéka, ktera ma
,podobu kontinua a navic: neprojevuje se ve vSech oblastech Zivota ve stejném
stupni” (Gavora et al., 2020, s. 23). To znamend, Ze nemtiiZeme Fict, Ze tento
jedinec je odolny proti jakémukoliv stresu. Clovék miize jinak snaset napt.
zatéz tykajici se pracovni oblasti ajinak problémy v osobnim zivoté. To, do
jaké miry je ,odolny”, se také muze lisit s vékem, s tim, co uz prozil. Tato
charakteristika také souvisi se self-efficacy, které clovéku pomaha zvladat

zatézové situace.

Tretim je hardiness. Jeho sloZkami jsou: pfesvédceni o vlastnich moZnostech
zvladat déni, vyzva aosobni zaujeti. Jedinci s optimdlnim hardiness jsou
aktivnimi ucastniky déni, ktefi se, pro né smysluplnym cinnostem veénuji
naplno ajdou za stanovenym cilem i napfi¢ prekazkam (Paulik, 2010). Lidé
s vy$$im hardiness se o sebe lépe staraji, vyuzivaji u¢innéjsi strategie feSeni

problémii a lépe se vypotadavaji s tézkostmi (Kfivohlavy, 2001).

Ctvrtym je optimisticky nahled. Scheier a Carver definuji optimismus jako
,,0sobnostni charakteristiku, kterd charakterizuje lidi, jiz (obecné) oc¢ekavaji, ze
vysledek déni, jehoz jsou ucastni, bude kladny” (Scheier & Carver In
Ktivohlavy, 2001, s. 76). Byl proveden vyzkum mezi studenty a bylo zjisténo,

Ze studenti, ktefi vykazovali vy$si miru tohoto optimismu, zazivali pfi
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zkouskach méné napéti ataké Ze vyuZivaji spiSe strategie zaméfené na

problém neZ napf. strategie unikové (Kfivohlavy, 2001).

Patym je self-efficacy. Ve své praci jsem se rozhodla zaméfit pfedevsim na
tento faktor, jelikoZ se v literatufe setkdme i s tzv. teacher self-efficacy, tedy
pfimo vztaZeného na ucitele. Tento pojem ndm pomiize lépe pochopit, co vse

muze mit vliv na praci uditele, co je pfinosné a kde leZi zdroje tohoto faktoru.

1.2 Stres

Salutoprotektivni faktor je tedy ten, co je zdravi pfinosny, ptsobici proti
stresu. Definice stresu ale neni jednotna. Navic se mtZe jednat o tzv. ,Spatny
stres” nebo ,, dobry stres”. Ja vyuziji charakteristiku od Vinaye, ktery vidi stres
jakoZto ,udalosti ohrozujici jedince a podnécujici fyziologické a behavioralni
reakce (...)” (Vinay, 2007, s. 19). Zaméfim se na distres, coz je stres

s negativnimi ucinky, tzv. ,Spatny stres”.

Tento stres se miize projevovat ve tfech elementarnich oblastech: emocni,
behaviordlni a fyziologické oblasti. Ve fyziologii se stres miize manifestovat
jako busSeni srdce, poceni dlani, sucho v hrdle a dal$i. Mezi dlouhodobéjsi
projevy se fadi bolesti hlavy, zaludku, tinava a vycerpanost. v emocich se stres
muze kratkodobé projevit jako pochybnosti, problémy se soustfedénim
a zrychlenou mysli. Pfi dlouhodobém vystaveni se jedna o podrazdénost,
pocity ménécennosti a dalsi. v chovani (behaviordlni oblast) se zatéz miize
projevit zapomnétlivosti, plactivosti, vztekem ¢i netrpélivosti (Micek &
Zeman, 1992). Negativni projevy stresu mohou negativné ptisobit i na vykon
jednotlivce. Netrpélivost, podrazdénost a vycerpanost vykon napf. ucitele

miuze rozhodné zhorsit.

To, jak ¢lovék reaguje na stres, probiha ve tiech fazich. Prvni je faze aktivace,
ve které si jedinec zatéz uvédomuje a spousti obranné reakce. Ve druhé fazi se

jedinec snaZzi nalézat strategie ke zvladnuti, ¢i zmirnéni stresu. v posledni fazi
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dochazi bud ke zvladnuti zatéZe, nebo k rozvoji poruch (Vagnerova In Jeklova
& Reitmayerova, 2006). Pokud tedy ¢lovék nemd spravné obranné reakce, ci

ucinné strategie ke zvladani stresu, mtiZe to vyustit az tfeba k velmi zndmému

syndromu vyhoreni.

Stres se tedy miize negativné projevovat hned v nékolika oblastech lidského
zivota. Ovliviiuje nase télesné zdravi, nasi psychiku i zptisob mysleni. Micek
a Zeman (1992) se zminuji o tom, jak tento distres ptisobi na ucitele a jeho
mezilidské vztahy. vjeho disledku miuZe ucitel nahlizet na ostatni vice
negativné, coz muze ustit i v problémy v osobnich vztazich a v nasledujici
pocity osamélosti. Radi zde i soutéZivost, ktera miize sméfovat az k agresivité
a vyhledavani konfliktd. Stresovany ucitel se také zaméfuje spiSe na sebe,

z centra jeho soustfedéni se Zak vytraci.

Stres je tedy v tomto kontextu bran jako negativni ¢initel. v mnoha pracich,
které se vénuji stresu, najdeme kapitolu i o tzv. syndromu vyhoteni, kterému

se bude tato prace dale vénovat.

1.3 Syndrom vyhotfeni

Syndrom vyhofeni byva nejcastéji spojovan s tzv. pomahajicimi profesemi,
jako jsou lékafi ¢i zachranari. Ddle se stale vice vyskytuje u povolani vyzadujici
kazdodenni mezilidsky kontakt, kam spadaji i ucitelé. Jako prvni ho definoval
Freudenberger ato jako ,vyhasnuti motivace a stimulujicich podnétt
v situaci, kde péce o jedince a neuspokojivy vztah jsou pri¢inou, ze prace
nepfindsi ocekdvané vysledky” (Freudenberger In Jeklovad & Reitmayerova,
2006, s. 7). Jednou z jeho hlavnich pfi¢in jsou pravé zatézové situace, jako je
napft. stres. Stresory, tedy podnéty zptisobujici stres, mohou byt pro ucitele
napft. studenti s poruchami chovani, problémy ve vztahu s rodiéi Zdka, nebo
konflikty mezi kolegy (Skaalvik & Skaalvik 2007). Stresory jsou samoziejmé
individudlni, takze kazdy povazuje za stresujici néco jiného, a odlisna je také

intenzita stresoru.
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Nejcastéji se stadia vyhoreni vymezuji takto: zapaleni pro véc, vysttizlivéni,
prvni frustrace, apatie, tplné vyhoteni (Kebza & Solcovd, 2003). v literatuie
nalezneme i tzv. rizikové faktory pro vznik vyhofeni. Ty se déli na vné&jsi
a vnitfni. Mezi ty vnéji se fadi zaméstnani, rodina nebo tfeba i spolecnost. K
vnitinim bychom zatadili soutézivost, nizké sebehodnoceni, silné vnimani
neuspéchu a dalsi (Jeklova & Reitmayerovd, 2006). Zde je tedy evidentni, ze
také to, jak na sebe jedinec nahlizi, ma vyrazny podil na tom, zda ajak se

syndrom vyhoreni projevi. To, jak jedinec vhim4 sam sebe, je i podstatou self-

efficacy, o kterém budeme hovofit pozdéji.

Mezi nejcastéjSi projevy syndromu vyhofeni se fadi: vycerpani (télesné i
emocni), inava, deprese, popudlivost, negativni postoj k praci. K rozvoji toho
syndromu muzZe vést napt. ztrata ideald, kdy cerstvy absolvent plny nadSeni
vstupuje do zaméstnani, kde je vSak postaven tvari v tvar stzv. Sokem
z reality. Dale se miize jednat o workoholismus, neschopnost fict ne, prilis
vysoké osobni naroky, ¢i prespriliS mnoho cilti (Jeklova & Reitmayerova,
2006). Ztratou idealtt mohou tedy velmi jednoduse byt postiZeni zacinajici
ucitelé, ktefi se teprve zacinaji seznamovat s tim, jak to ve skole redlné chodi.
Velmi rychle totiZ ziskavaji stejné povinnosti, jaké maji ucitelé, ktefi uci
nékolik let. Porovnanim zacinajicich ucitel(i a téch s delsi praxi se bude také

zabyvat vyzkumna ¢ast této prace, v kontextu s jejich self-efficacy.

Mezi protektivni faktory tykajici se syndromu vyhoteni patfi: resilience
(odolnost), pestrost prace, time-management, interni locus of control a také
self-efficacy (Kebza & Solcova, 2003). Resilience a locus of control uz byly
zminény vyse. Jednd se tedy o salutoprotektivni faktory, stejné tak jako self-

efficacy, kterému bude vénovana dalsi kapitola.
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2 Self-efficacy

Tato kapitola bude vénovana jiz konkrétnimu salutoprotektivnimu éiniteli,
ato self-efficacy. Pravé tomuto bude v této praci dano nejvice prostoru.
soznaCenim ,self-efficacy” priSel Albert Bandura, ktery mimo jiné
rozpracoval socialné-kognitivni teorii, ze které self-efficacy prameni. Ta bude
v kratkosti v této kapitole vysvétlena. Dale bude text zaméfen na to, co to
vlastné self-efficacy je, jaké jsou jeho zdroje a skrze jaké procesy se projevuje.
Pozornost bude vénovana také uz konkrétné tzv. ucitelskému self-efficacy,

jaké jsou jeho pfinosy ¢i moznosti rozvoje.

2.1 Socialné-kognitivni teorie Alberta Bandury

Albert Bandura je zakladatelem socidlné-kognitivni teorie. Prvotni myslenky
autor oznacoval jako socidlni uceni, poté rozpracoval socidlné-kognitivni
teorii. Tato teorie tizce souvisi i se self-efficacy, jelikoZ to je jeden zjejich
klicovych pojmt (Lippke, 2017). Socidlné kognitivni teorie je zaloZena na
modelu triadického recipro¢niho determinismu, coz znamenad, ze existuji 3
faktory, které na sebe navzajem ptisobi. Bandura nenahliZel na lidské chovani
jako na pouhy vysledek vlivli vnéjStho prostfeni a zaroven také odmital
pohled na chovani jako diisledek pouze vnitinich dispozic ¢lovéka (Janousek,

1992). Jeho teorie tedy v podstaté propojuje obé oblasti.

Model triadického recipro¢niho determinismu charakterizuje Bandurovo
chapani lidského jednani. Pojem triadické znazornuje, Ze podstatnou roli hraji
tfi skupiny faktort: B (behavior) jakoZto chovani, P (personal) jakoZto ta osoba
sama a jeji charakteristiky (kognitivni atd.) a E (environment) jakoZto vnéjsi
prostiedi. Tyto tfi skupiny na sebe vzdjemné ptlisobi, objevuje se zde
reciprocita, ato usti v determinismus, vysledny efekt (Janousek, 1992).
Bandura upozoriiuje, ze tyto tfi determinanty vSak neptisobi stejnou silou. Ta

se muze liSit v zavislosti na aktivitach ¢i okolnostech (Bandura, 1997). Bandura
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se tedy snazi porozumeét tomu, proc clovek jedna tak, jak jednd pomoci tohoto

modelu a tf1 jiz zminénych faktoru.

Zakladem Bandurova uceni je tedy tato teorie. v dalsi podkapitole se

podivame na self-efficacy, coz je pojem, jehoz je Bandura autorem.

2.2 Coje to self-efficacy

Albert Bandura definuje self-efficacy jako viru ve vlastni schopnosti
organizovat a provadét kroky potifebné k dosaZeni danych tispéchii (Bandura,
1997). Nejedna se tedy o faktor, ktery bychom mohli jako vnéjsi pozorovatelé
méfit. Jde o to, jak se vidi ¢i vnima sam sebe, ten konkrétni jedinec. v literatufe
se lze setkat s nékolika moznostmi prekladu tohoto slova. Napf. Janousek
(1992) hovoii o tzv. sebeuplatnéni. Gavora (2012) to zase pojima jako tzv.
vnimanou zdatnost. Gavora také fika, ze self-efficacy ,urcuje, jak se lidé citi,

jak mysli, jak sami sebe motivuiji a jak se chovaji” (Gavora et al., 2020, s. 17).

Co je to tedy self-efficacy. Bandura (1997) o tomto ciniteli hovofi jako o
klicovém faktoru v generativnim systému lidské kompetence, to znaci, ze
jedinec mtiZe podavat odliSny vykon a jednat jinak (adekvatné, 1épe ci htife)
za jinych podminek, coZz zavisi na fluktuaci jeho viry ve vlastni ac¢innost

(efficacy). Self-efficacy tedy pfispiva k tspésSnému vykonu jedince.

Povazuji za dilezité zdlraznit, Ze self-efficacy vSak neni zcela objektivni
nastroj, jak méfit efektivitu uditele, jelikoz zde jde o to, jak se sami ucitelé
vnimaji. Pfesto byla vyzkumy dokazana souvislost mezi ucitelovym vyssim

self-efficacy a lepsimi uspéchy zak.

2.2.1 Zdroje self-efficacy
Jiz bylo vymezeno to, co self-efficacy je. Nyni bude pozornost vénovana tomu,

odkud vlastné pochazi, co jsou jeho hlavni zdroje.

Self-efficacy je tvofeno ¢erpanim informaci ze ¢tyt hlavnich zdrojt: autenticka

zkuSenost (mastery experience), zastupna zkusSenost, presvédcovani o
16



dostate¢nych schopnostech atsudek o vlastnim fyziologickém stavu

(Janousek, 1992).

Prvnim je pozitivni zkuSenost se zvladnutim situace (mastery experience).
Jedna se o nejefektivnéjsi zdroj, protoze poskytuje velmi autenticky dtikaz o
tom, zda jedinec zvladne shromazdit vSe potfebné pro to, aby uspél (Bandura,
1997). Vyznamnou roli zde hraje jak tispéch, tak i selhdni. Aby bylo jedincovo
self-efficacy odoIné, vyzaduje to vytrvalou snahu. Clovék nepotiebuje pouze
uspéchy, ale mél by zazivat i prekazky a téZkosti. To mu pomiize naudit se
prekonavat je, nevzdavat se a ménit netispéch v uspéch. Jedinec pochopi, ze

uspéch vyzaduje vytrvalou snahu (Bandura, 1997).

Druhym je nepfima, zprostiedkovana zkuSenost. Jedince zde srovnava své
vysledky s vysledky ¢innosti jinych lidi. Pro mnoho ¢innosti neexistuje urcita
absolutni mira pfiméfenosti. Lidé tak nevédji, jak si stoji. Musi tedy odhadnout
ostatni (napfiklad dosahnou lepsiho vysledku v testu), self-efficacy se zvysuje.
Lidé také vyhledavaji ,modely” lidi, ktefi maji takové schopnosti, které by oni

sami chtéli mit (Bandura, 1997).

Treti zdroj je v podstaté zaloZen na socidlnim presvédcovani. Vira ve
schopnosti jedince a podpora od blizkého okoli pfispivaji k dobrému self-
efficacy. Tyto informace nejcastéji nachazime ve zpétné vazbé. Tato hodnotici
zpétna vazba ma schopnost self-efficacy jak zlepsit, tak i zhorSit (Bandura,

1997).

Ctvrtym je hodnocenti vlastniho fyziologického stavu (somatika, emoce). Zde
se jedna o somatické informace zaloZené na fyziologickém a emociondlnim
stavu. Tyto informace jsou predevsim dtlezité v oblastech zahrnujicich
tyzickou ndmahu nebo tfeba zvladani stresu. Averzivni mySlenky ohledné

jedincovy neschopnosti ¢i stresové reakci mohou u néj vyvolat zvySeny stres,
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a to ma za nasledek pfesné to, ceho se obaval. Fyziologické stavy ale nejsou
samy o sobé diagnozou o self-efficacy. Tyto informace self-efficacy ovliviuji

aZ prostfednictvim jejich kognitivniho zpracovani (Bandura, 1997).

2.2.2 Mediacni procesy self-efficacy
Self-efficacy tedy ovliviiuje i to, jak se lidé chovaji. Bandura (1977) fika, ze tak
¢inni skrze ¢tyfi psychologické procesy. Jednd se o procesy kognitivni,

motivacni, afektivni a selektivni.

Prvnim jsou kognitivni procesy. Self-efficacy ovliviiuje mysleni jedince, coz
muze vykon zlepsit i zhorsit. Lidé s vysSim self-efficacy nahliZeji na situace
jako na dosazitelné prilezitosti, vizualizuji si uspésné scénare, coz jim slouzi

jako voditko k dosazeni cile (Bandura, 1997).

Druhym jsou motivacni procesy. Self-efficacy zde hraje klicovou roli
v samoregulaci motivace. Lidé fidi své jednani a motivuji se tim, Ze se snazi

predvidat, maji néjaké predstavy o tom, co dokaZzou (Bandura, 1994).

Tretim jsou afektivni procesy. Self-efficacy ovliviiuje, kolik stresu jedinci
zazivaji tvari v tvar obtizim. To, jak lidé véfi ve vlastni schopnosti se
zvladanim stresorti, ovlivnuje jejich miru uzkosti. Ti, ktefi véfi, Ze se
nezvladnou postavit prekazkdm, zaZivaji vySsi nartst tzkosti. Prostfedi
povazuji za plné hrozeb atyto hrozby zvelicuji. Toto neefektivni mysleni

zveda jejich hladinu stresu (Bandura, 1994).

Ctvrtym jsou selektivni procesy. To, jakym smérem se bude Zivot jedince
ubirat, je také ovlivnéno aktivitami a prostfedim, které si lidé vybiraji. Lidé se
vyhybaji ¢innostem a situacim, o kterych se domnivaji, Ze jsou nad jejich sily.
Naopak radi se ujmou narocnych ¢innosti, které povazuji za zvladnutelné.
Lidé ¢ini mnoho rozhodnuti a tim si kultivuji odlisSné kompetence a zajmy,

které urcuji jejich Zivot. Lidé s vyssim self-efficacy napriklad uvazuji o Sirokém
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spektru profesi, kterym by se mohli vénovat. Také se o né vice zajimaji a lépe

se pripravuji, coz usti ve vétsi uspésnost. (Bandura, 1994).

2.2.3 Piinosy vyssiho self-efficacy

Mira self-efficacy je tedy individualni. ZaleZi na zkuSenostech, podpore od
okoli a dalsich faktorech, které byly vysvétleny v pfedchozich odstavcich. Mit
vSak vyssi miru self-efficacy pfindsi urcité vyhody. Bandura (1944) poskytuje
vycet benefitti, které vyssi self-efficacy prinasi. Tito jedinci maji dostatek sily
ustat narocné prekdzky i neuspéchy. Vyssi self-efficacy je také spojovano

s vy$$im tspéchem inovaci.

Shrnuti by mohlo byt takové: vyssi self-efficacy prispiva k taspéchtim jedince
a k jeho osobni pohodé. Na pfekazky, které mu stoji v cesté, nahlizi jako na
vyzvy, ne hrozby. Nesnazi se jim tedy vyhnout a vytrvale usiluje o jejich
prekonani. Setka-li se s netspéchem, je schopen se z n€j zotavit a pokracovat
dale. Tento pfistup je velmi efektivni a pfindsi uspéchy, sniZuje stres

a nachylnost k depresim.

Jedinci, ktefi maji self-efficacy nizsi, tedy nedivétuji tolik svym schopnostem,
se naopak obtiZnym situacim snazi vyhybat, jelikoZ je povaZuji za ohrozujici.
Nejsou také tolik ambicidézni a maji potiZe s vytrvanim u jiz stanovenych cila.
Uvazuji negativné arychle se vzdavaji. Tito lidé snadnéji podléhaji stresu

a depresim (Bandura, 1994).

Meéli bychom tedy usilovat o to si zvySovat si své self-efficacy, abychom mohli

tézit z téchto mnoha vyhod.

2.3 Teacher self-efficacy

V literatufe nalezneme i tzv. teacher self-efficacy, tedy self-efficacy aplikovano

.....

definovat jako vira uditel(1 v jejich schopnost ovliviiovat oceriované vysledky

studentt (valued student outcomes) (Wheatley, 2005). Lukasova pise: , Self-
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efficacy uciteltl je presvédceni o jejich schopnostech a dovednostech jako

pedagogt” (2015, s. 68).

Gavora (2008) fika, Ze tento pojem se sestavd ze dvou sloZek: ucitelovo
presvédceni o jeho schopnostech (personal teaching efficacy) a moZnosti
vyucovani vnimané ucitelem (general teaching efficacy). Personal teaching
efficacy zndzornuje viru ucitele vjeho schopnosti ovlivnit chovani zakt
a jejich uceni. General teaching efficacy vyjadrtuje to, jak ucitel vnima mozZnosti
vyucovani. Jedna se o miru zasluh, které si pfipisuje, nebo faktory, na které

nema vliv, jako je napfiklad rodina zdka (Gavora, 2008).

Ma-li uditel vyssi miru self-efficacy, neboji se vyuzivat ndrocnéjsi vyucovaci
postupy, castéji voli skupinovou praci, vice se vénuje slabsim zdkiim a lépe
také odolava tlaktim prostfedi (Gavora, 2012). Tito ucitelé také véri, ze narocné
studenty je mozné vzdélavat skrze spravné techniky a vice snahy. Véfi, Ze

mohou mit vliv i na nemotivované studenty (Bandura, 1997).

rv s

Jak jiz bylo feceno, self-efficacy prinasi uciteli mnoho benefitii, to vSak neni
vie. Vyzkumy také dokazaly, Ze teacher self-efficacy md vliv i na vysledky
studentt. Klem a Connell (2004) v jejich vyzkumu propojuji podporu od
ucitele a uspéch zdka. Podminky pro uspésnost zdka vymezuji takto: vysoké
standardy, smysluplné kurikulum, profesiondlni vzdélavaci komunita,
vzdélavaci prostiedi pfizplisobené osobé, a hlavné podpora ze strany ucitelti.
Studenti od svych uciteli potiebuiji citit podporu, musi mit pocit, Ze tikoly, jez
jim uditel zadava, jsou relevantni a pfinosné. VyZzaduji respekt, moznost cinit

rozhodnuti, ale také jasnou strukturu.

MtiZeme tedy vidét, Ze na ucitele jsou kladeny velké naroky a Ze ucitel ma silu
ovlivnit i zZdkovu tspésnost. Mimo jiné i proto by mél usilovat o co nejlepsi

vykon, priibéZné se vzdélavat a také pracovat na svém self-efficacy.
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2.3.1 Rozvoj teacher self-efficacy

Self-efficacy tedy neni konstantnim faktorem, ale miize se proménovat. Uz
bylo také feceno, jak moc miize byt vyssi self-efficacy pro jedince pfinosné.
Otazkou tedy je, jak lze self-efficacy zvysit. Nékteré vyzkumy fikaji, ze tak 1ze
¢init pomoci intervenci. Vyzkum na toto téma provedli Celebi, Krahé,
a Sporer. Zkoumali némecké studenty ucitelstvi. Ti se ztcastnili tfidenniho
intenzivniho Skoleni, ve kterém se zaméfovali na: zdravi a spokojenost se
zivotem, osobni silné aslabé stranky, seberegulaci a vycerpani, odborné
zpusobilosti a rozvoj kompetenci. Po absolvovani Skoleni studenti vykazovali

vyssi miru self-efficacy nez kontrolni skupina (Celebi et al., 2020).

Zajimavy vyzkum také provedli Ross a Bruce (2007). Ti navrhli program
profesniho rozvoje, ktery se zaméfoval na teacher self-efficacy, konkrétné na
jiz zminéné ¢tyfti zdroje, jak je vymezil Bandura (pozitivni zkuSenost...). Tato
studie je také zajimava tim, Ze byla vyuzita kontrolni skupina. Zjistili, Ze jejich
program ucinek mél, avsak statisticky vyznamny byl pouze v oblasti davéry
ucitele v to, jak fidit/vést studenty, jeho management. v ostatnich oblastech
také nastalo zvyseni, nebylo vSak statisticky vyznamné. Jako dulezity prvek
jejich programu oznacili dva zpusoby, kterymi usilovali o zvyseni ucitelovy
pozitivni zkuSenosti (mastery experience). Jednalo se o dovednosti posilit
diskuse ve tfidach pomoci bohatych tkold a simulaci. Zadruhé se snazili o

redefinici ispéchu, kde zdtraznovali, Ze budovani védomosti Zdka (student

vvvvvv

2.3.2 Teacher self-efficacy a jeho promény

Byl proveden vyzkum zabyvajici se teacher self-efficacy a spokojenosti s praci.
Autofi se mimo jiné zaméfili i na délku praxe jednotlivych ucitelti. Zjistili, ze
teacher self-efficacy bylo ovlivnéno roky zkuSenosti v nelinedrnim vztahu.
Zvysovalo se v ranné a stfedni fazi kariéry ucitelt a zase klesalo ve fazi pozdni

(Klassen & Chiu, 2010).
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Zajimavy pohled poskytli i autofi Hoy a Spero (2005), ktefi se ptali, jak se self-
efficacy méni v prvnich letech prace wuditele. Zdtraznuji, Ze jeden
z nejdulezitéjSich zdrojii self-efficacy je pozitivni zkusenost predevsim béhem
studia a v zacatkach kariéry. Jejich vysledky ukazuji vyrazny ndartst self-
efficacy béhem studia, ale jeho pokles pfi nastupu do zaméstnani a béhem
uvodnich let. Rizna mira self-efficacy béhem prvnich let souvisela s mirou
podpory, kterou zacinajici ucitelé obdrzeli. Zacinajici ucitelé s vyssi mirou
self-efficacy nachdazeli vétsi uspokojeni ve své praci, méli pozitivnejsi pristup
a pocitovali méné stresu. Proc self-efficacy kleslo pfi nastupu do zaméstnani
vysvétluji takto: prvni rok poskytuje uciteldm moznost utvorit si pfedstavu o
svych schopnostech. Zacinajici ucitelé nékdy podcenuji slozitost
a komplexnost ucitelské profese. MuzZe se objevit zklamani z toho, jakym

ucditelem je, a jakym by chtél byt.

Vyzkumy na toto téma jsou prevazné kvantitativni. Kvalitativni vyzkum v3ak
muze nabidnout hlubsi pohled do této problematiky atfeba i pomoci
identifikovat pfinosné faktory, které mohou napomoci zvysit self-efficacy u
zacinajicich ucitelti. Vysledky jednoho takové vyzkumu zdtraznily, ze
ucitelské self-efficacy je ovliviiovano interakci s mentory, uciteli, vrstevniky
a zaky. Zejména mentofi mohou ovlivnit tuto miru pomoci modelovani prace

a poskytovani zpétné vazby (Charalambous et al., 2007).

Lze si povSimnou, Ze ve vyzkumech ucitelského self-efficacy jsou casto
zddraznovani pravé zacinajici ucitelé. Diskutuje se o jejich podpote
a moznostech, jak lze self-efficacy zvysit. Self-efficacy se také v priibéhu
profesni drahy promeénuje, a proto bude dalsi kapitola vénovana pravé

profesni draze uditelit.
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3 Profesni draha ucitele

Tato kapitola je zaméfena na ucitele, konkrétné tedy ucitele prvniho stupné,
ajeho profesni drahu. Ucitelé vykondvaji ndronou profesi a musi se také
vyporadavat se stresem. v prubéhu své kariéry nabyvaji novych zkuSenosti
a miiZe se ménit i jejich vyrovnavani se se zatézi. Pravé s povolanim ucitele se
také velmi casto spojuje tzv. syndrom vyhorteni, jak jiz bylo zminéno. Nyni
bude predstaveno, kdo to vlastné ucitel je a jak jeho profesni draha teoreticky

vypada.

3.1 Ucitel prvniho stupné

Priicha v Pedagogickém slovniku definuje ucitele jako osobu , podnécujici
a fidici uceni jinych osob” (2013, s. 326). Tato definice je jen jednou z mnoha.
Vorlicek piSe, Ze uditelem je , 0soba, ktera se profesiondlné zabyva vychovou
a vzdélavanim zakt rtznych druht skol, je k tomu stanovenych zptisobem
kvalifikovana a urcitou instituci nebo jednotlivcem povéfena” (Vorlicek, 2000,
s. 118). K definici bychom mohli vyuzit i vymezeni smyslu uditelstvi, coz, dle
Koti, je ,ucast na predavani kulturniho dédictvi z jedné generace na druhou
a uvadéni novych generaci do svéta dospélych” (2007, s. 15). Syntézou téchto
definic si Ize udélat obecnou predstavu o tom, kdo vlastné ucitelem je. Je dobré
ale také mit na mysli, Ze kategorie ucitele je vnitiné diferenciovana. RozliSovat
muZzeme ucitele napiiklad dle stupné a druhu Skoly. v praci se budu zabyvat

konkrétné uciteli prvniho stupné zdkladnich Skol.

V literatufe najdeme, Ze primarni vzdélavani zahrnuje vék ditéte od 5 (6) do
10 (12) let. Priméarni vzdélavani zaujimd klicovou roli v rdmci vzdélavani
v prubéhu celého Zivota, jelikoz kultivuje zaklady, na kterych pozdéji jedinec
stavi (Spilkov4, 2010). Cile zakladniho vzdélavani jsou v zakonu definovany

takto:
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Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si zaci osvojili potfebné strategie uceni a na jejich
zakladé byli motivovani k celozZivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet a fesit pfimérené
problémy, uc¢inné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi,
vytvorené hodnoty a zZivotni prosttedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisSnym
kulturnim duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatriovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své dalsi zZivotni draze
a svém profesnim uplatnéni (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004a, s. 10277).

Ucitelé tedy maji za tkol rozvijet dovednosti déti v nejrtiznéjsich smérech, coz
je beze sporu tkol naro¢ny. Cim dal vice jsou také na ucitele kladeny tkony
spojeny nejen se vzdélavanim déti, ale také sjejich vychovou, kterd

v minulosti spadala spiSe do kontextu rodiny.

Vice povinnosti pochopitelné souvisi s vétsi narocnosti a tfeba i stresem.

v dalsi podkapitole bude dan do spojitosti ucitel, stres a jeho zdravi.

3.2 Ucitel, zdravi a self-efficacy

Ucitelé, jako i mnozi jini pracovnici, jsou vystavovani stresu, zatéZi a pojmy
jako syndrom vyhoteni se s nimi davaji do kontextu velmi ¢asto. Daniel (1999)
se v jednom ze svych vyzkumu zaméfil na zatéz jak v ucitelské profesi, tak i
v jinych, které vyzaduji nepfetrzitou komunikaci s klienty (lékafi, policisté...).
Dosel k zavéru, Ze aroven zatéZe je u zkoumanych skupin stejnd, avsak ucitelé

jsou zajimavi tim, Ze vykazuji nizsi stupen spokojenosti se svou praci.

Danieltiv (1999) dalsi vyzkum je jiz zaméfen pfimo na ucitele a jejich zatéz.
Porovnava mezi sebou ucitele zakladnich skol, specidlnich skol, stfednich skol
a odborné asistenty. Nejvyssi hodnoty, co se tyce zatéze, vykazuji prave
ucitelé zdkladnich Skol. Ti ve vSech jednotlivych c¢astech (emocionalni
vyCerpanost, odosobnéni, osobni netspéch, kardiovaskularni pfiznaky,

zazivaci pfiznaky) dosahovali nejvyssich hodnot.

To, jaké ma clovek self-efficacy miize ovlivnit i zptisob, jakym stres zvlada. Byl

proveden vyzkum zaméfujici se na self-efficacy a dopady stresu na dusevni
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zdravi. Autori dosli k zavéru, Ze self-efficacy funguje jako urcity ,naraznik”
(buffer) v kontextu zvladani stresu. Také zdtiraznuji, Ze jelikoZ self-efficacy lze
ovliviiovat, mélo by se stat cilem zlepSovani (treatment) (Schonfeld et al.,
2016). Toto je jeden z dtivodti, proc¢ bylo pro vyzkumnou ¢ast vybrano pravé

self-efficacy, konkrétné tedy to ucitelske.

Vyzkumy byly realizovany i v ¢eském prostiedi. , Vyssi self-efficacy souvisela
s pozitivnim copingem. Vyucujici svyssi self-efficacy a pozitivnimi
copingovymi strategiemi reportovali slabsi projevy vyhoteni” piSe
Smetackova ajeji tym (Smetackova et al., 2019, s. 401). Souvislost mezi self-
efficacy a vyhofenim potvrzuji i Skaalvik a Skaalvik, ktefi také vyvinuli skalu
mérici teacher self-efficacy. Ti vSak zdtraznuji to, Ze vztah mezi témito
konstrukty je pravdépodobné vzijemny. To znamena, Ze ackoliv self-efficacy
muzZze ovliviiovat miru vyhofeni, stejné tak vyhofeni miize ovlivnit miru self-
efficacy. Jeden ze zdroji self-efficacy jsou predchozi zkuSenosti (mastery
experience). Uspésné zvladani situaci se viak miize v diisledku emocéniho
vycerpani snizit, a to mtiZze vést k nizsimu self-efficacy (Skaalvik & Skaalvik
2007). Self-efficacy je tedy brat komplexné a uvédomit si, ze ackoliv se béhem

Zivota muzZe zvySovat, stejné tak mtize dojit i k jeho sniZeni.

Stejné jako self-efficacy, ani to, jak konkrétni uditel zatéz zvlada neni
konstantni. Tyto dva faktory spolu navic souvisi. v priibéhu ucitelova Zivota
a kariéry se méni. v nasledujici praci bude tedy vénovana pozornost profesni

draze ucitele a jejim jednotlivym fazim.

3.3 Profesni draha

At uz se mluvi o jakékoliv profesi, stejné jako v Zivoté bychom zde mohli
vyclenit jednotlivé casti ¢i faze. v zivoté je to tfeba détstvi, dospélost a stari.
Kdyz vSak mluvime o urcitém zaméstnani, hovofime o tzv. profesnich

drahdach. Profesni drahy bychom mohli definovat jako ,urcité ustalené cykly
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profesniho vyvoje u vSech jedincti dané skupiny” (Prticha, 2002b, s. 23),
v nasem pripadé ucitelti.
Jednotlivé etapy zahrnuji: volbu ucitelské profese, profesni start, adaptaci,

stabilizaci a vyhasinani (Prticha, 2002b). Obecné se predpokladd, Ze kvalita

ucitelovy prace stoupa spolecné v dosahovanim vyssich etap drahy.

Faze ,volby ucitelské profese” zahrnuje uchazece o studium, tedy jednotlivce,
ktefi se rozhodnout, Ze by se chtéli dat na drahu ucitele. MiZeme se zde
zabyvat napriklad motivaci uchazect nebo obecné procentudlnim zajmem.
Priizkum MSMT z roku 2009 zjistil, Ze pokud by museli volit znovu, vétina
ucitelt by si vybrala stejnou profesi. Avsak 4 z 10 ucitelti by volili jinak. Jako
davody pro vybér tohoto povolani ucitelé uvadéli: zajem o praci s détmi,
potfeba svobody a tvofivosti a,moznost zfistat dusSevné mlady”. Jako
nejpodstatnéjsi diivod proti byl uvadén velky stres a zatéz (MSMT CR, 2009b).
KdyzZ byli uditelé pozadani, aby zhodnotili kvalitu pfipravy na vysokych
skolach, negativné hodnotili to, Ze je Skola neudi, jak v praxi zvladat kazerniské
problémy a také to, jak latku co nejefektivnéji podat. Jako nedostate¢nou ¢i
nekvalitni hodnotili také praxi ve $kolach (MSMT CR, 2009b). Tento bod je
zajimavy, protoZe jak uz bylo feceno, jeden ze zdrojii self-efficacy je pozitivni
zkuSenost (mastery experience), kterou by uchazeéi mohli ziskavat pravé

praxi. Neni-li vSak praxe kvalitni, ¢i dostatec¢nd, studentiim toto schazi.

Druhd faze zahrnuje tzv. profesni start. v této souvislosti mluvime o
zacinajicich ucitelich. Dle Alana jsou pro tuto fazi charakteristické nasledujici
rozpory: ,mezi znalostmi a zkusenosti pracovnika, mezi osobnimi aspiracemi
pracovnika a zdjmy organizace amezi aktudlnim postavenim pracovnik
a hodnocenim perspektivy, kterd se pfed nim otevira” (Alan In Prticha, 2002a,
s. 2008). Jak je toto obdobi dlouhé neni ustalené. Néktefi zastavaji nazor, Ze
zacateénikem je ucitel, ktery ma do 3 let praxe. Jini zase fikaji, ze zde
nalezneme ucitele v prvnich 5 letech praxe (Priicha, 2002a). Predevsim
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ucitelim, ktefi teprve zacinaji svou kariéru, bude vénovana pozornost ve
vyzkumné casti.

V obdobi stabilizace se jiz hovoii o uciteli expertu. Problém vsak je vymezit,
kdy se tak stava. Tento prfechod je velmi individualni, nejsme schopni
jednoznacéné urcit, za kolik let k nému dochazi, ¢i zda se tak ¢inni stejné u

muzl a Zen. Vétsinou je toto obdobi vSak zasazeno po prvnich péti letech

praxe ucitele (Prticha, 2002a).

Konecnou etapou je obdobi zahrnujici , vyhasinajiciho ucitele”. Zde se hovori
o ucitelich s praxi 20-30 let, okolo jejich 50. roku zivota. Tito jedinci méli
prilezitost béhem tolika let praxe ziskat mnoho zkuSenosti, atak jsou
pokladani za nejzkuSengjsi. Také se ale pozoruje, Ze zde narlista efekt
vyhasindni a také se zvysuje jejich konzervativnost (Priicha, 2002a). Na tuto

skupinu ucitelti bude také podan blizsi pohled ve vyzkumné ¢éasti.

Vyse uvedené ale rozhodné neni ustdlené schéma profesni drahy. v literature
se muiZzeme setkat i s jinym ¢lenénim. Huberman v roce 1989 publikoval svou
studii a pfedstavil profesni zZivotni cyklus uciteli (professional life cycle of
teachers). Jeho prvni stadiem je staddium preziti a objevovani. Uditel se snazi
skloubit pocateénim nadSeni s pochybnostmi o sobé samotném. Druhé
stadium, které zasazuje do 4-6 let praxe, je obdobi stabilizace. Zde se uditel
bud své profesi zavaze nebo ji opusti. Ve stiedu své kariéry (7-18 let praxe) se
ucitel potyka s obdobim experimentovani nebo piehodnoceni voleb. Zde
jedinci bilancuji a zpochybniuji své volby. v pokrocilé fazi kariéry (19-30 let
praxe) prichdzi obdobi vyrovnanosti, které se vyznacuje vétsi sebedtivérou.
Na konci kariéry (31-40) uditelé pfichdzi do fdze uvolnéni, kterd se vyznacuje
bud vyrovnanosti, nebo zklamanim a zahotfknutim (Huberman In Klassen &
Chiu, 2010). Ackoliv jednotlivé faze jsou zasazeny do jinych obdobi (dle let
praxe), jejich popis je velice podobny.
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Z téchto schémat je jasné, Ze profesni draha ucitele neni pouhym linedrnim
zlepSovanim vsech jeho schopnosti. Uciteliim hrozi vyhofeni, o kterém jiZ byla
fe¢ v predchozi kapitole. z hlediska této prace je zajimavé podivat se, jak
souvisi self-efficacy s profesni drahou ucitele, respektive jak moc se 1isi dle
praxe. Zda se, Ze to, co ucitelé vnimaji, Ze zvladaji, se v prabéhu kariéry lisi ¢i
méni. Tomuto se bude z vétsi ¢asti vénovat vyzkumna céast.

3.4 Zacinajici ucitelé

V této podkapitole bude podan blizsi pohled na zacinajici ucitele, protoZze
pravé oni hraji vyznamnou roli ve vyzkumné c¢asti. Ve fazi profesniho startu
mohou zacinajici ucitelé narazit na mnoho prekazek. Stava se, Ze casti téchto
uciteld je hned z pocatku ddna odpovédnost i za velmi narocné ¢innosti, jako
napft. tfidnictvi. Kalhous a Hordk v roce 1996 provedli vyzkum zamétujici se
na zacinajici uditele. Identifikuji problémy jako napf. opomijeni funkce
uvadéjiciho ucitele, ¢i podcenovani pfipravy na vyuku. Hovori se zde o
mozném feeni problémii projektem Ucitel MSMT CR, ktery zahrnuje
uvadéjici ucitele, zkousky zptisobilosti a atestacni fizeni (Kalhous & Horak,
1996). Projekt Utitel je jen jeden z projekttt MSMT, zaméfujici se na tuto
problematiku. v dalsi kapitole budou stru¢né predstaveny dalsi a pozornost
bude vénovana predevSim kariérnimu fadu, ktery mimo jiné otazku

zacinajiciho uditele a jeho téZkosti fesi.

Na problém zacinajiciho uditele poukazuje i Priicha. Ve vétsiné povolani je
pracovnik pfi vstupu do nového zaméstnani postupné zaucovan. U ucitelské
profese tomu vSak tak neni. Od prvniho dne md zacinajici uditel stejné
povinnosti jako vSichni ostatni, alespori tedy v Ceské republice (Priicha,
2002a). Chybi zde tedy né&jaky typ zauceni, uvedeni, adaptace. Podivame-li se
napf. na oblast personalistiky, uvidime, zZe tam je otdzka uvedeni nového
zaméstnance do firmy hojné diskutovana. Tzv. onboarding je velkym tématem

a snaha co nejlépe zaclenit a adaptovat nového zameéstnance je jednim z klicti
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k tispésnosti. Je tedy zajimavé podivat se na tento problém v oblasti Skolstvi

a na to, jak je, ¢i neni feSen. Toto bude popsano v nasledujici kapitole.
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4 Dalsi vzdélavani ucitelt

V této kapitole bude vénovana pozornost dalsimu vzdélavani uciteli. Nejprve
bude vymezeno, o co se jednd aco o tom fika zdkon. Ddle bude vénovan
prostor vyznamnym dokumentiim v Ceské republice ana zavér bude
rozebran kariérni fad (ktery byl pfed par lety projedndvan) ajeho hlavni

myslenky.

Mluvi-li se o ucitelich ajejich vzdélavani, existuji dvé oblasti. Jedna se o
pripravu profesni, ktera zahrnuje studium ucitelstvi. Druhou oblasti je
profesni rozvoj, ktery pokryva praxe, které jedinec absolvuje, jeho
samostudium a dalsi vzdélavani (Kohnova, 2004). Tato prace se soustfeduje

predevsim na oblast druhou, tedy profesni rozvoj ucitele.

Hoeben sepsal pét nejvice zdtraznovanych cilti. Jedna se o ,,1) zdokonalovani
profesnich dovednosti uditel(i, 2) vnitini rozvoj Skol, 3) zdokonalovani
vyucovaciho a uc¢ebniho procesu, 4) zavadéni inovaci a zmén ve vzdélavani,
5) osobnostni vyvoj uditeld” (Hoeben In Kohnovda, 2004, s. 62). Dalsi
vzdélavani ma tedy jak funkci rozvojovou, tak standardizacéni. Standardizac¢ni
znamena, ze usiluje o udrzeni urcité urovné. Funkce rozvojova v sobé skryva

inovace a zmény, které chceme zavést (Kohnova, 2004).

Dal$i vzdélavani v Ceské republice upravuje Zakon o pedagogickych
pracovnicich. Pedagogicky pracovnik je nadfazeny pojem, pod ktery spada
ucitel, vychovatel, specidlni pedagog, asistent pedagoga adalsi. Tito
pracovnici maji povinnost dalSiho vzdélavani, jehoz organizaci ma na starost
feditel Skoly. Ten tak ¢inni v souladu s pfislusSnym odborovym organem
a bere v potaz jak potfeby konkrétniho pracovnika, tak Skoly. Toto vzdélavani
se muze uskutecnovat jak ve vzdélavacich institucich, jako je tfeba vysoka
Skola ¢i jind organizace s potfebnou akreditaci, tak samostudiem. Na

samostudium ma pracovnik k dispozici volno ¢éitajici 12 pracovnich dni
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a pobira ndhradu platu (Zakon ¢. 563/2004 Sb., 2004b). Miizeme rozliSovat tfi
druhy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnicich: studium ke splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladd, studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich
predpoklad(i astudium k prohlubovani odborné kvalifikace (Vyhlaska
¢. 317/2005 Sb., 2005).

Mluvime-li o formdalné uznatelném dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnik, tak to se realizuje v zafizenich akreditovanych MSMT. MiiZe se
jednat o instituce statni ¢i soukromé. Vyznamnou statni instituci je Narodni
institut pro dalsi vzdélavani ¢i Narodni ustav pro vzdélavani. Soukromych

organizaci je celd fada a nabizeji nejriiznéjsi kurzy.

V roce 2009 agentura Faktum provedla Analyzu pfedpokladt a vzdélavacich
potfeb pedagogickych pracovnikt pro zkvalitiiovani jejich pedagogické prace.
Mezi uciteli zjisStovali odpovédi na otazky ohledné jejich profese a dalsi
vzdélavani. Mezi nejvétsi zapory profese ucitelé uvadeéli stres a nizky plat.
v analyze se autofi zaméfili i na dalsi vzdélavani, které vétSina uditelt za
dtlezité povazuje. ,Pro sedm z deseti je nabidka téchto kurzii dostatecna
a dvé tfetiny uciteli se kurzii dalsiho vzdélavani aktualné tcastni. Divodem
pro ucast vtéchto kurzech je nejcastéji potfeba zvySovani kvality prace
a obecny z4jem o obor” (MSMT CR, 2009b, s. 10). Zjem o to se dale vzdélavat
tedy uditeliim podle popsaného vyzkumu nechybi. I proto je velmi dtlezité
zaméfit se nejen na propagaci dalsiho vzdélavani, ale i samotnou podobu

a strukturu.

41 Dokumenty CR

V Ceské republice se v priibéhu let publikovalo mnoho dokumentti, které se
snazi upravit oblast dalsiho rozvoje ucitelti. Dale v textu bude strucné

predstaven asi nejzndmé&jsi dokument, tzv. Bila kniha.
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Dilezitym dokumentem v oblasti Skolstvi je Narodni program rozvoje
vzdélavani, tzv. Bild kniha zroku 2001. Jedna se o ,systémovy projekt,
formulujici mySlenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy,
které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stfednédobém
horizontu” (MgMT CR, 2001, s. 7). Jedna se tedy o takovy zdklad, na kterém
by se mély zakladat jiz konkrétni plany. v této publikaci jsou také zvefejnény
Hlavni strategické linie vzdélavaci politiky v Ceské republice. z kontextu této
prace je zajimavy predevsim cil ¢. 5: ,Proména role a profesni perspektivy
pedagogickych a akademickych pracovniki” (MSMT CR, 2001, s. 87). Tento
cil si dava za ukol posilovat postaveni pedagogickych pracovnikti, tvofeni
podminek pro kariérni rist a zlepSovani podminek pro jejich dalsi vzdélavani.
,Cilem je vytvofit provdzany systém pfipravného a dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, vcetné jejich kariérniho a platového postupu
a ucinit tak pedagogické povolani atraktivni pro kvalitni a schopné muze
a zeny” (MSMT CR, 2001, s. 94-95). Kli¢ovymi slovy je zvyseni atraktivnosti

profese a vytvoreni provazaného systému.

Ministerstvo 8kolstvi také vydalo Analyzu naplnéni cilit (MSMT CR, 2009a),
které byly publikovany v Bilé knize. Hodnoceni tohoto cile je takové, ze nebyl
naplnén. Kariérni postup nesouvisi s kvalitou vyuky a provdzaného systému
se nepodafilo dosdhnout. Vize zBile knihy tedy =ztstala nenaplnénou

a nedostatky mimo jiné také v dalSim vzdélavani ucitelti pretrvaly.

Ministerstvo $kolstvi rozhodlo o vytvofeni pracovni skupiny, kterad
vypracovala tzv. Standard kvality profese ucitele. Na tomto standardu by mél
byt vystaven profesni rust, jelikoz nastinuje zadouci stav, kterého Ize
dosahnout za pfedpokladu vytvorfeni systémové podpory uditel(t a zvySovani
kvality jejich prace (MSMT CR, 2009c). Toto byl mimo jiné tedy krok smérem
k naplnéni cile, ktery byl stanoven v Bilé knize. Zdkladnim kamenem je tedy

systematizovat podporu ucitelt ve smyslu jejich dalSiho vzdélavani

32



a zvysovani kvalifikace. Oblast dalSiho vzdélavani uciteld se v hledacku
nachazi uz delsi dobu. Snaha najit odpovédi na otazky, jak to délat co nejlépe,
stale pfetrvava. vdalsi podkapitole proto bude vénovana pozornost
Kariérnimu fadu, o némz se pred par lety vedly diskuze.

4.2 Kariéri fad CR

V Ceské republice se jiz od roku 2012 pracovalo na pifpravé kariérniho fadu
ucitele. Jeho zavedent se stalo jednou z priorit MSMT v roce 2017. O piijeti této

novely zdkona o pedagogickych pracovnicich se hlasovalo, ale snémovna jej

nepfijala. Pfesto zde budou predstaveny jeho zakladni myslenky.

Zakladem kariérniho fadu je definovani tii stupna standardu ucitele. Ucitel se
postupné posouva do vyssiho stupné atim dosahuje i na vétsi financni

odmény.

Prvni stupen zahrnuje adaptacni obdobi, ve kterém se zacinajici ucitel bude
nachdzet 2 roky. Je zde také definovana role uvadéjiciho ucitele, ktery slouzi
jako prtvodce a poskytuje zacdinajicimu uciteli podporu. Na konci tohoto
obdobi probéhne hodnoceni a pfi uspéSném absolvovani se ucitel mtize

posunout do dalsiho stupné.

Druhy stupen je urcen uciteliim, ktefi: tspésné absolvovali prvni stupen, maji
profesni kompetence v souladu se standardem ucitele pro druhy stupen, nebo

uspésné projdou atestaénim fizenim pro druhy stupen.

Aby se ucitel mohl pfesunout do tietiho stupné musi: mit splnénou délku
pedagogické praxe (10 let), mit profesi kompetence odpovidajici standardu
ucitele pro tfeti stupen (nadstandartni vykon, zejména v praci se zaky)
a odvadét vice prace nebo tspééné absolvovat atestacni fizeni (MSMT CR,

2017).

33



Kariérni fad mél tedy predstavovat jakousi , cestu”, kterou ucitel v priibéhu
sve kariéry kraci. z pohledu této prace je dtilezité hlavné tzv. adaptacni
obdobi. Tato faze by poskytla vétsi podporu zacinajicim ucitelim a usnadnila
jim tedy start kariéry. Jiz byla fec o self-efficacy ajeho zdrojich, coz je také
zastupna zkusenost. Zde Bandura hovofil mimo jiné také o modelech, coZ jsou
lidé, ktefi maji takové schopnosti, jeZ by konkrétni jedinec chtél mit.
v kontextu kariérniho fddu by proto mohli byt tzv. uvadéjici ucitelé velmi

podstatni.
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Empiricka cast

Na tvod vyzkumné casti se podivejme bliz na problematiku vzdélavani
uciteld ajejich self-efficacy. Pracovnici ve Skolstvi, zejména ucitelé tvori
skupinu, které se casto vénuji vyzkumy. Velmi casto se hovori o ucitelich
a syndromu vyhoreni. Ten byva nejcastéji spojovan s pomahajicimi profesemi
jako naptiklad zachranafi, avsak ucitelé jsou timto jevem také velmi ohroZeni
a jejich prace na né dokaze vyvijet mnoho stresu. Kazdy jedinec samoziejmé

stres zvlada jinak.

Zajimavé ale je podivat se na tuto problematiku ocima self-efficacy. To ma
kazdy individudlni a v priibéhu let se méni. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze ucitelé
s jeho vys$si mirou pracuji efektivnéji a 1épe zvladaji stres. Vyssi self-efficacy je
tedy v uditelstvi Zaddouci ada se uréitymi zptlisoby zlepSovat. Takovym
zptisobem by mohlo byt napfiklad vzdélavani v oblastech, kde to uciteltim
nejvice chybi. Pravé od tohoto se odviji i cil prace, ktery bude nasledné

prestaven.

Podnétem pro mtj vyzkum byl i Dotaznik uditelského self-efficacy (USE) doc.
Smetackové, ktery jsem nalezla prfi zpracovani teoretické casti. Dotaznikti
méficich self-efficacy je nékolik, avSak byly prevzaty z jinych zemi, prelozeny
a pak vyuzivany k provadéni vyzkumt i v Ceské republice. Dotaznik doc.
Smetackové byl vsSak upraven tak, aby odpovidal éeskym podminkdm.
Nalezneme v ném i subskaly, které jednotlivé otazky zarazuji do urcitych
obecnéjsich oblasti. Mlizeme si dat tedy do kontextu, kde ucitelé dosahuji

nejméné bod.
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5 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem prace je identifikovat problémovou oblast tykajici se self-efficacy u téch
uciteld prvniho stupné, ktefi dosahuji nejnizsi miry self-efficacy. Prace se
zaméruje na vybrané sulutoprotektivni faktory (self-efficacy) a ucitele prvniho
stupné zakladnich Skol v rtiznych fazich profesni drahy. Cilem je identifikovat
problémovou oblast, ktera by mohla vyZadovat dalsi vzdélavani. Self-efficacy
souvisi s efektivitou uciteli a také s jejich psychickou odolnosti, vliv na néj
maji mimo jiné zkuSenosti (ziskané béhem let praxe). Také se domnivam, Ze
toto téma neni v CR dostate¢né prozkoumano. Proto jsem se rozhodla vénovat

se této problematice v mé bakalafské praci.

Jelikoz mé zajimala predevsim identifikace moZnych problémovych oblasti
a dalsi porovnani vysledkii, vyvodila jsem z toho hlavni vyzkumnou otdzku.
Ta zni takto: vjaké oblasti (subskale) self-efficacy skoruji ucitelé
Moravskoslezského kraje nejméné? Dale jsem si poloZila vedlejsi otdzky:
Ktefi ucitelé dosahuji nejnizsiho self-efficacy? Jak jsou na tom uditelé
v Moravskoslezském kraji se self-efficacy celkové? Souvisi self-efficacy

s délkou praxe? z téchto otdzek jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

H1: Ucitelé s krats$i praxi skoruji celkové méné v dotazniku USE nez ti

s praxi delsi.
H2: Praxe ucitele vyznamné ovliviiuje skorovani v jednotlivych subskalach.

Obé hypotézy vychazi z poznatki o zdrojich self-efficacy. O téch uz byla
zminka vV teoretické casti. Jednd se o autentickou zkuSenost (mastery
experience), zastupnou zkuSenost, presvédcovani o dostate¢nych
schopnostech atsudek o vlastnim fyziologickém stavu (Janousek, 1992).
v teoretické c¢asti uz byl také zminén vyzkum, ktery dosel k zavéru, ze teacher
self-efficacy je ovlivnéno roky zkuSenosti v nelinedrnim vztahu (Klassen &

Chiu, 2010).
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Z tohoto tedy vyplyvaji hypotézy, Ze zkuSenosti, které ucitelé v pribéhu let

nacerpavaji, ovliviiuji self-efficacy (jak celkové, tak i v jednotlivych oblastech).
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6 Vyzkumna strategie

K provedeni vyzkumu jsem se rozhodla pouZzit kvantitativni dotaznikové
Setfeni. VyuZila jsem Dotaznik ucitelské self-efficacy (USE) vytvoreny
Smetackovou, Vozkovou a Topkovou (2017). Pani docentku Smetackovou
jsem emailem oslovila aona mi jej ochotné, i se vSemi potfebnymi
informacemi, poskytla. Dale v praci bude vice rozvedeno, pro¢ jsem se

rozhodla pravé pro tento dotaznik.

Pro vyzkumy self-efficacy se velmi casto pouziva ndstroj s nazvem TES
(teacher efficacy scale), ktery vyvinuli Gibson a Dembo (Gavora, P., Mares, J.,
Svatos T. & Wiegerov4d, A., 2020, s. 64). Tento dotaznik na Slovensku validoval

Gavora (2008), o kterém jiz byla zminka v pfedchozim textu.

Vroce 2017 vysla empirickd studie zabyvajici se vyvojem a pilotdzi Skaly
uditelské self-efficacy (dotaznik USE). Autorkami tohoto c¢lanku jsou
Smetackova, Vozkova a Topkova (2017). Tato skala byla vyvinuta, aby
odpovidala ¢eskym vzdélavacim podminkam a mohla byt pouZita také pro
Ceské zdkladni Skoly. ztéchto dGvodl jsem pani docentku Smetdckovou

oslovila a pozadala o poskytnuti tohoto dotazniku.

Dotaznik zahrnuje 45 polozek a mtizeme jej rozdélit na 7 subskal: pedagogicky
pfistup, zakovska rozmanitost, spoluprace s rodici, udrzovani discipliny, vliv
na chod skoly, kolegidlni spoluprace a profesni seberozvoj. Vysledky byly

interpretovany dle kli¢e poskytnutého pani docentkou.

Tento dotaznik jsem doplnila o dalsi doplnujici otdzky o respondentech.
Rozhodla jsem se jej distribuovat online a oslovit Skoly e-mailem. Nerozhodla
jsem se tak z diivodu epidemiologické situace v Cesku, i kdyZ jinak by mi to

ani nebylo dovoleno, ale z pfedpokladu, ze feditelé skol budou ochotnéjsi jej

predat dale, jelikoZz to pro né€ bude pohodIné€jsi a jednodussi.
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7 Vyzkumny soubor

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala ucitele prvniho stupné. Rozhodla jsem se
provadét jej pouze v Moravskoslezském kraji, jelikoz znéj pochazim.
v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni jsem si vyfiltrovala zdkladni Skoly

v Moravskoslezském kraji a ziskala jsem seznam 446 skol.

Co se tyce ucitelti zdkladnich skol, v tomto kraji jich nalezneme 7 633 (zde jsou
zapoditani ucitelé ZS celkové, prvni i druhy stuperi), z toho 6 444 tvofi Zeny
(CSU, 2021), coz je pfiblizné 84 %. Zde miizeme vidét trend feminizace
uditelské profese (Bendl, 2002). Bendl ve svém clanku zabyvajici se touto
problematikou uvadi data z roku 2000/2001 a piSe, Ze na zdkladnich Skoldch
tvori zeny 84,41 % ze vSech uciteli (Bendl, 2002). Zajimavé je, ze za 20 let se

toto Cislo témér nezménilo.

Jako cilovy pocet respondenti pro sviij vzorek jsem si po zvazeni zptsobu

oslovovani, dotaznikové metody a aktudlni situace zvolila 100 respondentti.

7.1 Vybér vzorku

K vybéru vzorku jsem pouzila seznam zakladnich skol v Moravskoslezském
kraji. Pomoci generatoru nahodnych cisel jsem provedla nahodny vybér
a oznacila tak 80 skol, které jsem poté oslovila. JelikoZ jsem vSak neobdrzela
mnoho odpovédi, stejnym zptisobem jsem v druhé vIné dalSich 65 skol.
Vzhledem k malému mnozstvi odpovédi jsem se rozhodla provést i tfeti vinu,
kde jsem napsala 55 skolam. Celkové tedy bylo osloveno 200 skol, tedy 45 %

Skol z Moravskoslezského kraje.

7.2 Popis vybérového souboru

Jak jiz bylo vySe wuvedeno, osloveno bylo 200 zakladnich kol
v Moravskoslezském kraji. skladnou odpovédi mi odepsalo 17 $kol,

snegativni 6 Skol a 177 Skol se neozvalo vibec. JelikoZ jsem ale odkaz na
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dotaznik posilala jiz v oslovovacim mailu, nemtizu s jistotou fict, z kolika skol

respondenti byli, jelikoz jej mohli pfeposlat, vyplnit a pouze neodpoveédét.

Celkem jsem ziskala 116 respondentti, z toho 106 Zen a 10 muzii. Zeny tedy
tvori 91 % mych respondentt, coz se, dle charakteristiky zdkladniho souboru,
dalo ocekavat. Vékovy prameér vybérového vzorku je 47 let. Nejvice
respondentti (40 %) jsem ziskala ze Skol, kde na prvnim stupni maji 101-200

zaka. Naopak nejméné (3 %) ze kol velkych, kde mluvime o 401 a vice Zacich.

Tabulka 1: Zdkladni tidaje o respondentech

Pocet respondentti
Zeny Muzi | Celkem
106 10 116
91 % 9 % 100 %
Celkovy pocet zakii na 1. stupni
melllg Onez 101-200 | 201-300 | 301-400 | 401 a vice
31 46 24 12 3
27 % 40 % 21 % 10 % 3%
Vék
2029 | 30-39 | 4049 | 50-59 60-69 | Lrumémy
vek
8 13 34 54 7 47,47
7 % 11 % 29 % 47 % 6 %
Délka praxe
0azb 6az10 | 11az15 | 16 az20 21 az 25 26 az 30 31az35 | 36 avice
11 7 10 15 18 22 17 16
9 % 6 % 9 % 13 % 16 % 19 % 15 % 14 %
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8 Vysledky — popis a interpretace

Nyni se budu vénovat popisu a interpretaci dat. Pro zpracovani dat a nékteré
vypocty byl vyuzit program Excel. Statistické testovani bylo provedeno
v programu Statistica. Nejprve se v této kapitole podivam na celkovy vysledek
Setfeni, tedy pramérny skor a interpretuji jej. Poté se zaméfim na jednotlivé

hypotézy a na zavér pifedstavim odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku.
Zakladni vysledek

Dotaznik USE rozdéluje vysledky do 4 moznych kategorii: nizka, stfedni vyssi
a vysoka mira self-efficacy. v tabulce 2 mtZeme vidét, jak jsou na tom ucitelé
prvniho stupné z tohoto dotaznikového Setfeni. Vétsina z nich (54 %) se svym
skore umistila v kategorii vysoka USE, 45 % pak v kategorii vyssi USE a pouze
1 % v kategorii stfedni USE. Nizkého USE nedosahl nikdo z dotazovanych.

Tabulka 2: Kategorie USE

Kategorie | Pocet respondentti | Procentudlné
nizka USE 0 0%
stfedni USE 1 1%
vys$ USE 52 45 %
vysoka USE 63 54 %

Vypocéteny priamér z hrubych skér(i respondentti je 181,06, coz se jiz fadi do
kategorie vysoké miry self-efficacy. Tento vysledek lze porovnat s primérem
ze studie Smetackové (2017). Respondenti vjejim vyzkumu dosahli
prumérného hrubého skoéru 170 bodti, o ¢emz autorky pisou: ,Zjisténou
hodnotu lze povazovat za pomérné vysokou a lze ji interpretovat tak, Ze cesti
vyucujici maji pomérné dobrou diéivéru ve vlastni profesni dovednosti”
(Smetackova et al., 2017, s. 35). Respondenti v Setfeni prezentovaném v této
praci dosahli priméru jesté vyssiho. Lze to tedy interpretovat také tak, ze
uditelé prvniho stupné z Moravskoslezského kraje, ktefi odpovidali na tento

dotaznik, maji dobrou duvéru ve vlastni profesni dovednosti.
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H1: Uditelé s kratsi praxi skoruji celkové méné v dotazniku USE nez ti

s praxi delsi.

Tato hypotéza je zaloZena na tom, Ze zacinajici ucitelé maji méné zkusenosti
nez ti, ktefi uZ mnoho let vyucuji. Bude tedy ovéfovano, zda praxe ucitele

hraje roli v tom, jakého celkového hrubého skoru v dotazniku dosahuii.

Stanovila jsem si nulovou hypotézu, Ze praxe nehraje roli ve skorovani
v dotazniku USE. v programu Statistica jsem provedla test normality dat
pomoci N-P grafu (normalni pravdépodobnosti graf) a S-W testu. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 jsem nezamitla nulovou hypotézu o normalité dat (p=0,62)
a pro ovéfeni hypotézy tedy zvolila analyzu rozptylu. Ovéfila jsem dalsi
predpoklad pro pouziti testu ANOVA a to ovéfeni nulové hypotézy o shodé
rozptylti,, kde p=0,60, takze tuto nulovou hypotézu jsem také nezamitla
a pokracovala k samotnému testu. Nulova hypotéza Ho fikd, Ze stfedni
hodnoty hrubého skéru jednotlivych skupin praxe jsou stejné. Tato hypotéza

vSak zamitnuta nebyla.

Hypotéza ¢. 1 mého dotaznikového Setfeni tedy nebyla pfijata. Stfedni
hodnoty (priméry) celkového hrubého skéru jednotlivych skupin ucitelt

rozdélenych dle praxe se statisticky vyznamné nelisi. z krabicového grafu ¢.1

svVv/

ucitelé s nejkratsi praxi a nejvyssi ti s praxi nejdelsi.
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Graf 1: Celkovy hruby skor dle praxe

Categ. Box & Whisker Plot: Hruby scor respondeta celkovy
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Pfi hlubs$im zkoumadni jsem si polozila otdzku, co jde tedy zkuSené&jSim
uciteldm lépe? v programu Statistika jsem tedy provedla K-W testy pro
jednotlivé otdzky podle faktoru praxe. Jako statisticky vyznamné (p < 0,05)
byly oznaceny tyto otazky: Q10, Q11, Q12, Q18, Q23, Q25 a Q36. To znamena,
Ze byla zamitnuta nulova hypotéza o shodé stfednich hodnot (medianti)
v jednotlivych kategoriich dle praxe. Uplné znéni otazek a vypoctené p

hodnoty lze vidét v tabulce 3.
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Tabulka 3: Statisticky vyznamné otdzky

Cislo Posuzované tvrzeni
p hodnota
otazky (Jsem presvédceny, ze dokazu...)

Navazat a udrzet spolupraci s rodici déti s problémy
Q10 0,036
v prospéchu ¢i chovani.

Q11 Ovliviiovat rozhodnuti, ktera jsou ¢inéna ve skole 0,037

Prosadit u vedeni a u kolegti zmény, ke kterym jsou zpocatku
Q12 0,047
skepticti.

Pfimét i ty nejméné spolupracujici déti, aby dodrzovaly
Q18 0,045
stanovena pravidla.

Q23 | Prizptisobovat priibéh a napli hodiny necekanym zménam. 0,001

Rozvrhnout obsah pfedmétu tak, aby se stihlo probrat vSe, co je
Q25 0,025
ve vzdélavacim programu.

Vysvétlit rodic¢tim otazky tykajici se chodu skoly, kdyz jim
Q36 0,037
nejsou srozumitelné.

Q10 a Q36 (spoluprace s rodici)

Otazky Q10 a Q36 se tykaji komunikace s rodici. U¢itelé s delSi praxi maji za
sebou vice zkuSenosti s témito interakcemi, napf. v rdmci tfidnich schtizek.
v priibéhu profesni drahy ucitelé tyto zkuSenosti akumuluji, a proto je
srozumitelné, Ze oni sami budou pfesvédceni, Ze tyto cinnosti velmi dobfe
zvladaji. Nemtize zde vSak mluvit o linedrni zavislosti (viz. tabulka 4).
Podivame-li se na kategorii , ¢asto”, vidime, Ze v prvnich tfech skupinach
s narustajici praxi a akumulujicimi se zkuSenostmi roste i pocet téch, ktefi tuto
odpovéd zvolili. v posledni skupiné, tedy téch snejvétsi praxi, vSak zase
dochdzi k padu. Zde bychom si to mohli vysvétlit i pomoci schématu profesni
drahy ucitelt dle Hubermana, jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti. Ten fikal,
Ze ke konci kariéry pfichdzi faze uvolnéni, kterd se miZze vyznacovat bud
vyrovnanosti, nebo zklamanim a zahorknutim (Huberman In Klassen & Chiu,

2010).
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Tabulka 4: Kontingencni tabulka — Q10 dle praxe

Q10 Praxe do 10 let | Praxe 11-20 let | Praxe 21-30 let | Praxe 30 a vice let
1 (nikdy) 1 0 0 0
Sloupcova % 5,56 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
2 (z¥{dka) 2 0 1 2
Sloupcova % 11,11 % 0,00 % 2,50 % 6,06 %
3 (ne€kdy) 7 4 9 8
Sloupcova % 38,89 % 16,00 % 22,50 % 24,24 %
4 (¢asto) 6 14 26 15
Sloupcova % 33,33 % 56,00 % 65,00 % 45,45 %
5 (vzdy) 2 7 4 8
Sloupcova % 11,11 % 28,00 % 10,00 % 24,24 %

Q11 a Q12 (vliv na chod skoly)

Otazky Q11 a Q12 se tykaji vlivu na chod Skoly. Ucitelé s kratsi praxi nemusi
byt se Skolou tak seznameni. Mohou teprve zjistovat co jak je a jak to vlastné
chodi. Ucitelé, ktefi na Skole ptisobi delsi dobu mohou mit vétsi piehled, a i
lepsi kontakty, co se tyka ostatnich. Podivdme-li se na otazku Q12 v tabulce 5,
tak v kategorii ,Casto” (4) miZeme vidét zase trend postupného stoupani

a poté padu, ktery byl jiZ popsan.

Tabulka 5: Kontingencni tabulka — Q12 dle praxe

Q12 Praxe do 10 let | Praxe 11-20 let | Praxe 21-30 let | Praxe 30 a vice let
1 (nikdy) 0 1 0 1
Sloupcova % 0,00 % 4,00 % 0,00 % 3,03 %
2 (zridka) 5 6 2 4
Sloupcova % 27,78 % 24,00 % 5,00 % 12,12 %
3 (nékdy) 11 7 20 18
Sloupcova % 61,11 % 28,00 % 50,00 % 54,55 %
4 (Casto) 2 10 17 8
Sloupcova % 11,11 % 40,00 % 42,50 % 24,24 %
5 (vzdy) 0 1 1 2
Sloupcova % 0,00 % 4,00 % 2,50 % 6,06 %
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Q23 a Q25 (pedagogicky pristup)

Otazky Q23 a Q25 se tykaji pedagogického pfistupu. Jedna se o to, jak ucitelé
veéti, Ze jsou schopni si napldnovat hodinu, vSe rozvrhnout a pfizptsobit
planu, a i reagovat na zmény. Zajimava je z tohoto pohledu otazka Q23, ktera

mluvi o pfizplisobovani se ne¢ekanym zménam.

Porovname-li kategorie téch s nejmensi praxi a téch s nejvétsi praxi v tabulce
6, vidime, Ze odpovéd ,, vzdy” voli vice ti s praxi delsi (22,22 % x 60,61 %). Toto
je velmi zajimavé, jelikoZ vezmeme-li zase v potaz Hubermanovo schéma
profesni drahy, kde se konecnd faze kariéry vyznacuje zahofknutim ci
vyrovnanosti, dalo by se predpokladat, Ze mladsi ucitelé budou vice flexibilni
abudou spiSe zkouSet nové véci néz ti starsi. Jak uz jsem psala v casti
vénované profesni draze uditele, ke konci profesni drahy se pozoruje, ze zde
narusta efekt vyhasindni a také se zvySuje konzervativnost uciteli (Prticha,
2002a). z tohoto divodu je vyhodnoceni této otdzky velmi zajimavé, jelikoz
v této oblasti si divéfuje vice uciteld s delsi praxi nez ti zacinajici.

Tabulka 6: Kontingencni tabulka — Q23 dle praxe

Q23 Praxe do 10 let | Praxe 11-20 let | Praxe 21-30 let | Praxe 30 a vice let
1 (nikdy) 0 0 0 0
Sloupcova % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
2 (ztidka) 0 1 0 0
Sloupcova % 0,00 % 4,00 % 0,00 % 0,00 %
3 (nekdy) 7 2 4 1
Sloupcova % 38,89 % 8,00 % 10,00 % 3,03 %
4 (asto) 7 10 18 12
Sloupcova % 38,89 % 40,00 % 45,00 % 36,36 %
5 (vzdy) 4 12 18 20
Sloupcova % 22,22 % 48,00 % 45,00 % 60,61 %
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H2: Praxe ucitele vyznamné ovliviiuje skorovani v jednotlivych subskalach.

Aby byla tato hypotéza potvrzena, je potfeba nalézt statisticky vyznamny
rozdil u viech sedmi subskal. Provedla jsem testovani statistickych hypotéz
pomoci analyzy rozptylu pro hrubé skory dosaZené v jednotlivych subskalach
dle faktoru délka praxe. Nulova hypotéza tedy fikd, Ze stfedni hodnoty

hrubého skoéru v dané subskale jednotlivych skupin dle praxe se nelisi.

V tabulce 7 mtiZzeme vidét, které subskdly byly oznaceny jako statisticky
vyznamné a na zakladé jaké p hodnoty. Jedna se o subskalu 1 (pedagogicky
pristup), subskalu 3 (spoluprace s rodici) a subskalu 5 (vliv na chod skoly), coz
znamenad, Ze zde doslo k zamitnuti nulového hypotézy o shodé stfednich

hodnot.

Tabulka 7: Statisticky vyznamné subskdly

Nazev subskaly p hodnota
Subskala 1: Pedagogicky pristup 0,047
Subgkala 2: Zakovska rozmanitost 0,42
Subskala 3: Spoluprace s rodici 0,03
Subskala 4: UdrZzovani discipliny 0,14
Subskala 5: V1iv na chod skoly 0,04
Subskala 6: Kolegialni spoluprace 0,45
Subskala 7: Profesni seberozvoj 0,63

Subskala 1 (p=0,047) se tyka pedagogického pfistupu, tedy jak moc si ucitelé
véri, Ze jsou schopni naplanovat hodinu, vSe rozvrhnout a prizptisobit planu
¢ireagovat na zmény. Do této subskaly spadaji otazky Q23 a Q25, které jiz byly
okomentovany v hypotéze ¢. 1, jelikoz byly oznaceny za statisticky vyznamné.
Subskala 3 (p=0,036) se tyka toho, co si ucitelé o sobé mysli ohledné spoluprace
srodici. Zde spadaji otazky Q10 a Q36, které jsem jiz okomentovala. Tady
vidime, ze ucitelé s vétsi praxi si spiSe o sobé mysli, ze dokazou dobfte

spolupracovat s rodici zakud nez ti s kratsi praxi.

47



Subskala 5 (p=0,04) se vénuje vlivu na chod skoly. Zde spadaji otazky Q11
a Q12, které jiz byly komentovany. Vidime, Ze uditelé s vétsi praxi spiSe véri,
Ze mohou mit vliv na déni ve Skole néz ti s praxi kratsi.

Jelikoz za statisticky vyznamné byly oznaceny pouze 3 subskdly ze 7,

hypotéza tedy nebyla pfijata.
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Hlavni vyzkumna otazka: v jaké oblasti (subskale) self-efficacy skoruji

ucitelé Moravskoslezského kraje nejméné?

Cilem prace je identifikovat tu oblast, ve které ucitelé skoruji nejméné, mohla
by proto byt vnimana jako problémova, a to by poskytlo dalsi poznatky napr.
pro dalsi vzdélavani ucitela.

Z jednotlivych subskal byl vytvofen priimeér hrubého skoru. Jelikoz vSak maji
subskaly razny pocet polozek, provedla jsem pfepocet, aby bylo mozné
vysledky srovnavat (v tabulce 8 je tato hodnota oznacena jako ,relativni
prumeér”). z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze wucditelé
prvniho stupné skoruji nejméné v subskdle ,vliv na chod Skoly”. Druhy
nejhorsi vysledek byl v subskéle ,profesni seberozvoj”. v tabulce 8 také
vidime sefazeni jednotlivych oblasti dle vysledki, kde nejlépe je na tom
subskala obsahujici otdzky na pedagogicky pfistup. Tato subskdla jiz byla
komentovana v kontextu hypotézy o praxi ucitele ajeho skdrovani
v jednotlivych oblastech dotazniku, jelikoz byla oznacdena jako statisticky

vyznamna.

Tabulka 8: Subskdly USE

Nazev subskaly Pocve t Pramér Roe lavt 1vn1vprumevr Poradi
poloZek (priimér/pocet poloZek)
Subskala 1: Pedagogicky pristup 12 55,04 4,59 1.
Subgkala 2: Zakovska rozmanitost 12 47,60 3,97 4.
Subskala 3: Spoluprace s rodici 7 27,45 3,92 5.
Subskala 4: Udrzovani discipliny 5 20,09 4,02 3.
Subskala 5: Vliv na chod skoly 4 14,72 3,68 7.
Subskala 6: Kolegialni spoluprace 3 12,44 4,15 2
Subskala 7: Profesni seberozvoj 2 7,72 3,86 6.

Z dotaznikového Setfeni mezi 116 uciteli prvniho stupné v Moravskoslezském
kraji tedy vyplynulo, Ze ucitelé nejméné daveéfuji vlastnim schopnostem
v oblasti vlivu na chod skoly. Naopak nejlépe na tom jsou v oblasti jejich
pedagogického pfistupu, na ktery se dotaznik ptal otdzkami na vyukovy
program, zadavani ukoldi, rozvrhovani obsahu pfedmétu atd. Na tyto véci
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jsou ucitelé pfipravovani na vysoké Skole. Jedna se napf. o schopnosti
a dovednosti, jak co nejlépe predat obsah. Podivame-li se na tabulku 9
znazornujici primeérné celkové hrubé skory v jednotlivych subskalach,
vidime, Ze v subskale 1 (pedagogicky pfistup) miZeme zaznamenat mirny
nartst pramérného hrubého skoéru. Nejnizsi je tedy u kategorie ucitelt
s nejkratsi praxi, nejvétsi u ucitelt s praxi nejdelsi. Tomuto bylo vénovano vice

pozornosti jiz v predchozi ¢asti.

Tabulka 99: Subskdly a praxe

Subskala | Subskala | Subskala | Subskala | Subskala | Subskala | Subskala
Praxe
1 2 3 4 5 6 7
Dol0let | 5478 4735 2724 20,02 14,76 12,40 772
11-20let | 54,85 47 47 2731 20,13 14,77 12,34 762
21-30let | 54,93 47 46 27,39 20,05 14,65 12,38 770
31 ?e‘t’lce 54,95 47,50 2733 20,02 14,72 12,43 771

Nejméné uditelé skoruji v oblasti vliv na chod skoly. Na tuto oblast se dotaznik
ptal otdzkami o ovliviiovani rozhodnuti, prosazeni zmeén a vyjadfeni ndzoru
co se tyce Skoly. v tabulce 9 je to subskala 5. Zde nejvétsiho primérného
hrubého skoru dosahuji prvni dvé kategorie uditelt dle praxe, tedy ti, co uci
maximalné 20 let. v dalSich dvou kategoriich, kde se nachdazi ucitelé s praxi

delsi, je pak tato priimérnd hodnota mensi.
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Diskuze

V této casti se souhrnné zabyvam vysledky z empirické c¢asti a davam je do
SirSich souvislosti. Zabyvam se napfiklad strukturou vybérového souboru ¢i
porovnani s jinym Setfenim.

Tato prace se vénuje self-efficacy, coZ je jeden ze salutoprotektivnich cinitelt,
ato konkrétné voblasti ucitelstvi prvniho stupné. Pfi prohledavani
odbornych zdrojii jsem narazila na nékolik moznych verzi plivodné
Bandurova dotazniku, které lze pro méfeni self-efficacy pouzit. Jednalo se o
zahrani¢ni zdroje, proto jsem se rozhodla vyuzit dotaznik Smetackové,
Vozkové a Topkové (2017), ktery byl sice vyvinut neddvno anebylo s nim
zatim provedeno tolik vyzkumd, zato byl upraven tak, aby odpovidal ¢eskym

podminkdm.

Dotaznik byl rozeslan na zakladni Skoly v rdmci Moravskoslezského kraje.
z oslovenych skol vSak pouze 17 potvrdilo preposlani jejim uciteliim. Celkové
prevlddali respondenti sdel$i praxi. Jednotlivé kategorie tedy nebyly
vyvazené, coz by mohlo vést ke zkresleni vysledku, jelikoz hypotézy se
zaméfovaly na porovnani dle praxe. Co se tyce celkového hrubého skoru, tak
vétsina respondentti se umistila do kategorii ,, vyssi” ¢i dokonce ,, vysokeé self-
efficacy”. Kategorii ,stfedni self-efficacy” obsadil pouze jeden respondent a

'

v oblasti ,nizké self-efficacy” nenajdeme nikoho. Téméf zadna obsazenost
dvou spodnich kategorii také mohla vést ke zkresleni vysledkd, jelikoz na
otazky odpovidali spiSe ti uditelé, ktefi maji pomérné dobrou viru ve vlastni

schopnosti. Ti, ktefi ve své schopnosti tolik nevéfi se nemuseli pro jeho

vyplnéni rozhodnout.

Dotaznikové Setfeni realizované v rdmci této bakalafské prace 1ze porovnat
s vyzkumem Smetackové (2017), kde byla pfi pilotazi Skdly realizovana

kvantitativni studie, které se zuiCastnilo 518 uditelti. Na rozdil od Setfeni

51



popsaného v této praci se vSak jednalo o vyucujici z prvniho i druhého stupné
v ramci celé Ceské republiky. Priimérny skér byl 170 bod, tedy mensi neZ ten
z Setfeni v ramci této prace (181 bodi1), kterého se vsak ucastnilo pouze 116
uditeldt.

Hlavnim cilem prace byla identifikace problémové oblasti (subskaly), coz bylo
tyto oblasti a pokusit se je vice konkretizovat. Tyto poznatky by také mohly
byt vyuzity vramci dalSiho vzdélavani ucitelti, ato tedy pomoci jejich
zaméfeni. Vyssi self-efficacy v ucitelstvi pfindsi vyhody, a proto bychom méli

usilovat o co nejvétsi zlepSeni ¢i podporu toho cinitele.
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Zavér

Tato bakaldfska prace se zabyvala profesni drahou a dalsim vzdélavanim
uciteld prvniho stupné v kontextu self-efficacy scilem identifikovat
problémovou oblast tykajici se self-efficacy u téch ucitelti prvniho stupné, ktefi

dosahuji nejnizsi miry self-efficacy.

Prace dosdhla naplnéni stanoveného cile, ato pfedevsim skrze hlavni
vyzkumnou otdzku (doplnénou hypotézami), ktera znéla takto: v jaké oblasti
(subskale) self-efficacy skoruji ucitelé Moravskoslezského kraje nejméné?
Identifikovanou oblasti se stala subskala , vliv na chod skoly”. Pfinosné je ale
i celkové sefazeni $kal dle skéru. Tyto data komplexné pfinasi informace o

tom, které oblasti ucitelé vnimaiji, Ze je v nich jejich vlastni zdatnost nejmensi.

Ke stanoveni, ktefi ucitelé tedy dosahuji nejniZsi miry self-efficacy, pomohly
dvé stanovené hypotézy. Obé braly v potaz praxi ucitele, jedna v kontextu

celkového hrubého skéru, druhd s ohledem na subskaly.

Prvni hypotéza znéla takto: ucitelé skratsi praxi skoruji celkové méné
v dotazniku USE neZ ti s praxi delsi. Bylo provedeno statistické testovani
a zjisténo, Ze stfedni hodnoty hrubého skdru self-efficacy jednotlivych skupin
uditelt rozdélenych dle praxe se statisticky vyznamné nelisi. Tato hypotéza
tedy potvrzena nebyla. I pfesto zde data poskytla zajimavé informace, jelikoz

nejvice se od sebe liSily skupiny uditelt s praxi nejkratsi a s praxi nejdelsi.

Znéni druhé hypotézy bylo nasledujici: praxe ucitele vyznamné ovliviuje
skorovani v jednotlivych subskalach. Pro ovéfeni této hypotézy bylo
provedeno statistické testovani kazdé subskaly zvlast. Bylo zjisténo, Ze stfedni
hodnoty hrubych skértt v dané subskdly se statisticky vyznamné lisi dle
faktoru praxe pouze v nasledujicich subskalach: v subskale 1 (pedagogicky

pristup), subskale 3 (spoluprace s rodici) a subskale 5 (vliv na chod skoly).
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Jelikoz se vSak jedna pouze o 3 ze 7 subskal, nebyla tato hypotéza také

potvrzena.

Zajimavé zavéry poskytl i rozbor jednotlivych otazek, zase dle faktoru délky
praxe. Otazky oznacené jako vyznamné spadaly do subskal, které byly za
statisticky vyznamné oznaceny. Oblasti, ve kterych vnimaji zkuSenéjsi ucitelé
vlastni zdatnost jako vétsi nez ti nejméné zkuseni, se tykaly toho, jak vnimaji
prosazovani zmén ve Skole, zda jsou schopni spoluprace s rodici, zda jsou
schopni vymadhat jasné stanova pravidla ve tfidé, naplanovat si pribéh hodiny

¢i se prizplisobovat zménam.

Vsechna tato data komplexné pfindseji informace o tom, kterou oblast ucitelé
vnimaji, Ze je zde jejich vlastni zdatnost nejmensi a o kterou skupinu uditelti
se jedna. Jde pfedevsim o ucitelé skratsi praxi, kterym byla v této praci
vénovéna také vétsi pozornost. MSMT se snazilo zajistit jejich podporu napf-
Kariérnim fadem, se kterym souvisi pojmy ,adaptacni obdobi” a ,uvadéjici
ucitel”. Novela ale schvalena nebyla. Vysledky z této prace lze vyuZit napf. pfi
navrhovani vzdélavacich akci v rdmci dal$iho vzdélavani uciteli. z tohoto

diivodu povaZzuji toto téma za andragogické.
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