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Anotace

Tato diplomova prace je slozena ze dvou casti. Teoretickd Cast se zabyva
vSeobecnou charakteristikou specialnich vzdélavacich potfeb, individualniho
vzdélavaciho planu, narusené komunikacni schopnosti a charakteristikou vzdélavani
zakl v prostiedi malotfidni Skoly. Vymezuje pojmy, jako jsou integrace zaku,
individualni vzdé€lavaci plan, naruSenda komunikacni schopnost, vyvojova dysfazie a
malotiidni Skola. Prakticka cast obsahuje vyzkum, ktery se zaobira vlivem
individualniho vzdélavani integrovaného zéka s narusenou komunikac¢ni schopnosti
Vv prostfedi malotfidni $koly. Vysledky prace jsou shrnuty a zhodnoceny na konci
praktické ¢asti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro vzdélavani zaka s vyvojovou dysfazii je
optimalni individualni pfistup a mensi $kolni kolektiv. Zasadni roli ve vzdélavani ditéte

S postizenim hraje pozitivni pfistup jeho ucitelky a vstficna spoluprace rodiny se skolou.

Kli¢ova slova

Analyza, diagnostika, individualni vzdélavaci plan, integrace, malotidni $kola,
narus$ena komunikacni schopnost, poradenstvi, specialni vzdélavaci potieby, spoluprace,

vyvojova dysfazie.



Annotation

The thesis is composed of two parts. The theoretical part deals with general
characteristics of special educational needs, an individual education plan, impaired
communication abilities and characteristics of the education of pupils in the
environment of a school with very few classes. Defines concepts such as an integration
of pupils, an individual educational plan, an impaired communication ability, a
developmental dysphasia and a school with very few classes.

The practical part contains a research which concerns the influence of an
individual education on an integrated pupil with an impaired communication ability in
the environment of a school with very few classes. The results are summarised and
evaluated at the end of the practical part. The research showed that factors such as an
individual approach and a smaller school team are optimal regarding the education of a
pupil with developmental dysphasia. A crucial role in the education of a child with a
disability is played by a positive approach of their teacher and a welcoming family

cooperation with the school.
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Analysis, collaboration, counselling, developmental dysphasia, diagnosis, impaired
communication ability, individual education plan, integration, school with very few

classes, special educational needs,
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UVOD

Tématem diplomové prace je ,,Individudlni vzdélavaci plan zdka integrovaného
pro specialni vzdélavaci potieby*. Jelikoz specidlni vzdélavaci potieby zahrnuji velmi
Sirokou oblast, téma bylo vymezeno na integrované¢ vzdélavani zaka s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti — vyvojovou dysfazii v prostiedi malotfidni Skoly.

V soucasné dobé& ceské Skolstvi konstatuje, ze se zvétSuje pocet deti, které
potfebuji zvySenou Skolskou péci a individualni pfistup ve vzdélavani ze strany skoly a
pedagogi. Tento trend vnima i1 autorka diplomové prace, nebot’ ve Skolstvi pracuje
témef 15 rokl a vidi, ze vzdélavaci potieby nemalé ¢asti déti se natolik 1isi od potieb
bézné tiidy, ze je nutné se nad jejich zpusobem vzdélavani obzvlasté zamyslet a fesit je
pomoci prostiedkll, které nepatii mezi standartni a bézné, ale uritym zpisobem
respektuji individualitu Zzdka. Ve vzdélavani Zzakt se specidlnimi vzdé€lavacimi
potifebami dochazi v poslednich rocich k nezanedbatelnym zménam. Celkova koncepce
vzdélavani téchto zakd respektuje pozadavky evropské spolecnosti. Velkou snahou
vzdélavaciho systému je integrovat co nejvétsi mozny pocet zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami do b&znych $kol. Zaci jsou vzdélavani po predchozi odborné
diagnostice v pedagogicko-psychologické poradné ¢i ve specialnim pedagogickém
centru a pfi tomto procesu je vyuzivano specialné vzdélavacich postupti, vyuzivaji se
specialni u¢ebni pomtcky a respektuji se jejich individudlni specifické potieby.

Vzdélavani téchto Zaka neni zaleZitosti pouze plné organizovanych Skole, ale
S touto situaci se ¢im dal Cast&ji potykaji 1 Skoly malotiidni. Specifikem malottidnich
Skol je paralelni vzdé€lavani vice ro¢nikll v ramci jedné tiidy. Nejcastéji jsou spojovany
dva rocniky, ale neni vyjimkou, Ze jsou spole¢né¢ vyucCovéany tfi 1 vice rocniki
dohromady. Tohle vzdélavani je velice naroéné na pftipravu uditele, na celkovou
organizaci tfidy a Samoziejm€ ma sva pozitiva i negativa. Mezi kladné stranky patii
maly pocet Zakli v ramci jednoho rocniku a tudiZz moZnost vénovat vice Casu a
pozornosti pravé détem se specialnimi vzde€lavacimi potfebami. Na druhé strané je po
zacich pozadovano velké mnozZstvi samostatné prace a jsou kladeny nemalé naroky na
udrZeni jejich koncentrace pii préci, nebot’ ve stejny okamzik probihd vyuka druhého

ro¢niku.



Predmétem vyzkumného Setfeni v praktické Casti této prace bylo poukazat na
dilezitost individualniho vzdélavani a individudlniho pfistupu k zakovi s narusenou
komunikac¢ni schopnosti. Tento pfistup ma zcela zadsadni vliv na dal$i vyvoj vzdélavani
a umoznuje ucitelce pracovat s zdkem jeho osobnim tempem tak, aby ho nestresovalo a
na urovni, které je schopno dosdhnout. Pii stanoveni vyzkumnych problému se
vychazelo z autor¢iny dlouholeté ulitelské praxe na zakladni Skole, osobnich zkuSenosti
a prostudovani odborné literatury vztahujici se k dané problematice. Prace byla
zpracovana pomoci kvalitativniho vyzkumu. Vychazelo se z analyzy dokument ze
specialné pedagogického centra, z(castnéného pozorovani a z rozhovoril s tfidni
ucitelkou zéka, byla zpracovana kazuistika ditéte. Cilem celé prace bylo zjistit, jaky vliv
na vzdélavani ditéte s postizenim ma individudlni ptistup ucitele a jak dulezitou roli

hraje spolupréace rodiny ditéte se Skolou.



TEORETICKA CAST

1 INTEGRACE ZAKU SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

V poslednich letech se zvétsuje pocet déti, které potiebuji zvySenou Skolskou
péci a individudlni pfistup ve vzdélavani ze strany Skoly a pedagogli. Pravé tato

problematika je obsahem nasledujici kapitoly.

1.1 Vymezeni pojmu zak se specialnimi vzdélavacimi potirebami

V soucasné dobé nase Skolstvi vnimad, Ze potieby nemalé Casti déti se 1isi natolik
od bézné tridy, ze je nutnost se nad jejich zpiisobem poskytovani vzdélavani obzvlasté
zamyslet a fesit je prostiedky, které nepatii mezi standartni a bézné, urcitym zptisobem
se odlisuji a respektuji individualitu zaka (Kapralek, Bélecky, 2004). Tito zaci ke svému
vzdélavani potiebuji specialni vzdélavaci potieby. Za zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami jsou povazovani:

Zaci se zdravotnim postizenim — t&lesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim,
autismem, vadami feci, specifickymi poruchami uceni nebo chovani, a soubéznym
postiZenim vice vadami.

Zaci se zdravotnim znevyhodnénim — zdravotné oslabeni dlouhodobym onemocnénim
a len¢imi zdravotnimi poruchami, které vedou k porucham uéeni nebo chovani.

Zaci se socidlnim znevyhodnénim — Zici zrodinného prostfedi s nedostateénym
socialné-kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné patologickymi jevy, s nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a zici v postaveni Zadatelli o
azyl.

Zaci nadani a mimo¥adné& nadani (Bartonova, Vitkova, 2007).

Specialn¢ vzdélavaci potieby zakl jsou potieby zdravotné handicapovanych
nebo vyjimecné nadanych zaku, ktefi ke svému vzdélavani a uceni potiebuji uplatiiovat
specialni prostiedky a postupy odpovidajici jeho individudlnim moznostem. Predevs§im
se zddraziuji individudlni prava zaka a spiSe jejich pozitivni moZnost neZ piipadna
omezeni (Pricha, Walterovd, Mares, 1995). Pojem specidlni vzdé€lavaci potieby

nahradil dfive hojn€é pouzivany termin handicap. Specialni vzdélavaci potieby se
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vztahuji k osobé¢, které se ma poskytovat podpora, a prostredi, kterd ma tuto vhodnou
podporu poskytovat (Bartoniova, Vitkova, 2007). Tento trend vzdelavani se do Skolstvi
dostal v devadesatych letech a stal se jeho trvalym jevem. V popiedi zajmu stoji
individualni specialni vzdélavaci potieby zakt, ke kterym ma byt piijatd specidlné
pedagogické podpora a to na riznych mistech vzdélavani. Specidlni potieby jsou zakiim
poskytovany, aniz by se kladl explicitné diraz na tradi¢ni klasifikaci podle druhu
postizeni (Bartoniova, Vitkova, 2007). V soucasné dobé se vychazi ze specialnich
vzdélavacich potfeb zakl a ne z kategorizace postizeni. Proto se hovoii o Zacich se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Podle B. Bazalové je zdk se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami takovy zak, ktery ma, ve srovnani s ostatnimi zaky, vétsi potize

s uc¢enim (Bazalova, 2006).

1.2 Typologie integrace

V soucasné dob¢ je cilem ceského Skolstvi vytvofit takové Skolni podminky a
prostiedi, které by umoznovalo vSem zakiim nastolit rovné podminky a Sance na
dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a poskytlo jim pravo na rozvijeni jejich
individudlnich moZnosti. Ve vzdelavani zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
dochazi v poslednich rocich k nepfehlédnutelnym zméndm. Struktura a celkova
koncepce vzdélavani téchto zakl se priblizuje pozadavkim evropské spolecnosti.
Snahou vzdé¢lavaciho systému je integrovat co nejveétsi mozny pocet zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych Skol. Zaroven vSak tyto snahy
respektuji potfeby zakl s téZkym postizenim a soubéZnym postiZzenim vice vadami,
ktefi jsou vzdélavani ve specidlnich Skolach (Vitkova In: Bartoniova, Vitkova, 2007).
Integraci je chapano zaclenéni Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mezi hlavni
skupinu zdravych spoluzékii. Zk podstoupi odbornou diagnostiku, na zakladé které, se
stanovi odborna diagndza. Pii vzdélavani se vyuzZiva specialnich uc¢ebnich pomicek a
specialnich vzdélavacich postupl. Stejny nézor zastava i Pricha, Walterova, Mares,
nebot’ integrované vzdélavani chapou jako zpusoby a pfistupy zaclenéni zakl se
zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho proudu vzdélavani v béZznych Skolach.
Hlavnim cilem je d4t moznost zakim se zdravotnim postizenim spolecenskou interakci

s jejich zdravymi spoluzaky a ptitom respektovat jejich individudlni specifické potieby
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(Pricha, Walterova, Mares, 1995). Podle profesora Sovaka je integrace nejvysSim

stupném socializace zaka, tj. iplného zapojeni do spole¢nosti (Sovak In: Miiller, 2001).

Skolni integrace predstavuje poskytovani postizenym détem vzdélavani a
vychovu podle jejich specifickych potieb predevsim v bézném typu Skoly, nezli ve
specialnich Skolach. Postizeni zaci maji mit moZnost se vzdélavat CO mozna nejvice se
svymi vrstevniky, nemusi byt ptitom vzdy vyucovani v bézné tfid¢. Podil spolecného
vzdélavani neni striktné ustanoven, vzdy zalezi na individudlnich potiebach

jednotlivych zakt (Vitkova, 2004).

Integraci ziejmé nejlépe vystihuje definice soucasného Svycarského odbornika
zabyvajiciho se integraci ve specialni pedagogice Biirliho, ktery ji vnima jako snahu o
poskytnuti vychovy a vzdélani v riznych formach Zakovi se specifickymi vzdélavacimi
potfebami a to co mozna v nejméné restriktivnim prostiedi, které co nejlépe odpovida
jeho skutecnym potiebam (Biirli In: Vitkova, 2004). Taktéz konstatuje, ze Skolni
integrace spoc¢iva v usili dosazeni stavu, ktery je povazovan za idedlni. Tento stav neni
pevné stanoven, ale jedna se o ménici se proces. Integrace je chapana jako pokracujici

redukce distance zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
V mezinarodnim pojeti lze integraci rozd¢lit na n¢kolik forem:

o fyzicka integrace, kterou je myslena existence postizenych a nepostizenych na
jednom misté,
e funkeni integrace, na které aktivné participuji obé skupiny,
e socidlni integrace, ktera zpisobuje, Ze vSichni zicastnéni patii ke stejné skupiné,
e spolecenskd integrace, ta pfestavuje opravdovou ucast na spolecenském na
kulturnim Zivotg.
Integrace se povazuje za proces, pii kterém dochazeji obé skupiny subjektt k interakci a
pozitivnim vlivem na sebe plisobi a ovliviiuji se ve smyslu sounélezitosti a pospolitosti.
Cilem integrace je vytvofeni rovnych Sanci na vzdélani a vychovu postiZenych a
nepostizenych, pfi¢emz ani jedna skupina nemize pouze davat a druhd jen brat.
Vzajemnost tohoto procesu piiblizovani mize byt akceptovana rizn€. V podstaté se
jedna o tfi procesy piizpusobeni, které se riznym zplisobem podileji na konecném

vysledku integrace. Jsou to: asimilace, akomodace, adaptace.
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Asimilace znamena pievzeti zpusobu chovani a jednani vétSiny za své,
pfevezme je natolik, jak jen bude moci. Jakdkoliv odliSnost je povazovana za negativni
a je tfeba ji omezit. Tento typ integrace je mozny uplatiovat pouze u leh¢iho typu

postizeni.

U akomodace neni cilem potlacovat diference, ale naopak se uznavaji prava
postizenych. Tlak na piizptsobeni paisobi v prvni fadé na vétsinu. Uspéch vzdy zavisi

na vypracovani vzadjemnych vztahii mezi minoritou a majoritou.

V piipadé adaptace je pozadovano oboustranné piizptisobeni nepostizenych
S postizenymi. Cilem je pfiblizit vétSinu postiznimu jedinci a naopak postizeného
jedince skupiné. Jedna se o dynamicky proces vzajemného prizpusobovani (Vitkova,

2004).

Vesker¢ integrativni snahy vychazeji z prava postiZzenych na vzdélani a rovnost

Sanci. Tyto snahy byly rozdéleny na ¢tyti modely:

1. Medicinsky model — vychazi z biologicko-organickych pfi¢in, coz vede
Kk medicinsky organizované péci. Cilem veskeré¢ho usili je 1écba postizeni a jeho
pfekonani. Specidlné pedagogicka opatieni, specialni terapie a podplrné vyucovani se
provadéji ve zvlastnich zafizenich. Integrace v tomto modelu znamena reintegraci do
bézné¢ Skoly po predchozim vzdélavani ve specidlni Skole. Tohle pojeti spociva

Vv piizpisobeni se Zaka stavajici strukture Skolskému systému.

2. Socialné patologicky model — povazuje tézkosti v integra¢nim procesu v socialni
povaze nikoliv v biologické. PostiZzeni jsou v tomto smyslu socialné nepfizptsobivi a je

tieba je pomoci specialni terapie normalizovat a adaptovat.

3. Model prostredi — otazkou je, jak se ma zménit Skolni prostiedi, aby to bylo ve
prospéch postizenych zaki. Skola poskytuje diferencované nabidky viem zakiim podle
jejich vzdélavacich potieb a to s optimalnim materidlnim a persondlnim vybavenim.

4. Antropologicky model — vychazi z teze, ze neni nejdulezitéjsi vybaveni Skoly a
jejiho materidlniho prostfedi, nybrz jde o lepSi interpersondlni interakci. Je nutné

respektovat identitu a jedine¢nost zaka vcetné jejich postizeni. Hlavni diraz je kladen

na interakci zdka, ucitele a spoluzaki (Bartoniova, Vitkova, 2007).
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Formy integrace
Integrace zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je uskutecnovana riiznymi
formami, vzdy v8ak vychazi z individualnich potieb ditéte tak, aby pro né i jeho rodinu
byla co nejvice pfinosna. Setkdvame se s nasledujicimi formami integrativni péce:
e individualni integrace,
e skupinova integrace,
e Vvzd¢lavani ve specialni Skole,

e kombinace vySe uvedenych moznosti.

Individualni integraci rozumime vzdélavani zéka v bézné Skole nebo ve skole
samostatné ziizené pro zéky s jinym druhem zdravotniho postizeni. Ve tfidé b&zné
zakladni Skoly lze integrovat nejvyse 5 zakl se specialnimi vzd€lavacimi potifebami.
Integrace se uskuteCiluje soucasnym zajiSténim odpovidajicich podminek pro
vzdélavani a odpovidajici specialné pedagogické péce. Integrovani zaci jsou vétSinou
vzdelavani podle individudlniho vzdélavaciho planu. Problematika IVP je podrobnéji
rozebrana v kapitole 1.4. Individualni integrace je upfednostiiovana pted integraci
skupinovou.

Skupinovou integraci je rozuméno vzdélavani zdka ve studijni skuping,
odd¢leni nebo tfide zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim, ktera se nachazi v bézné
Skole nebo ve Skole samostatné zfizené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postiZeni.
Pii skupinové integraci mohou byt Ziaci vzdélavani v nékterych vyucovacich
predmétech spolecné s ostatnimi Zaky a mohou byt zapojeni do ostatnich aktivit i mimo
vyu¢ovani. Pro tiidu zfizenou pro Zaky s postizenim $kola zpracuje samostatny SVP
s tpravami podle kapitoly & 8 RVP ZV formou piilohy ke stavajicimu SVP.

Specialni $koly jsou Skoly, které vzdélavaji zaky dle upraveného vzdélavaciho
programu. Jsou samostatné ziizované pro dcti, zdky a studenty se zdravotnim
postizenim. Pfedev§im slouzi zakiim s t€z§im zdravotnim postizenim, kterym je
s ohledem na rozsah jejich postizeni poskytovana nejvyssi mozna mira specidlni péce

(Michalik, 1999).
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1.3 Faktory ovliviiujici uspéSnost Skolské integrace

NejdiilezitéjSim  subjektem v  procesu integrace je dité s uréitym
typem postizenim. Vzdy je nutné pecliveé zvazit vSechny faktory tykajici se individuality
ditéte. Musime vzit v potaz osobnost ditéte, charakteru, vlastnosti, druhu a stupné
postiZeni, a v neposledni fad¢ byt brana v potaz i prani ditéte, jeho postoje a ocekavani
(pfedevS§im u déti starSiho veku). Integrace neni jednoduchy proces, a aby byla co
nejvice uziteCna nejen pro dit€¢ samotné, ale 1 jeho rodinu a ostatni zi¢astnéné, je nutné

zabezpecit vhodné podminky pro integraci (Miiller, 2001).

vvvvv

2003) nasledujici faktory: rodina a rodice ditéte, Skola a ucitelé, poradenstvi a
diagnostika, prostiedky specialné pedagogické podpory (tj. podplrny ucitel, asistent
pedagoga, doprava ditéte, rehabilitacni, kompenza¢ni a ucebni pomitcky, uprava
vzdelavacich podminek) a dalsi faktory (napf. socialné psychologické mechanismy,

organizace zdravotné postizenych, architektonické bariéry).

Rodina a rodice ditéte

Rodina a rodice ditéte maji na dit¢ samotné nejvétsi a nejdalezitejsi vliv a to jiz
od raného détstvi. Ve vztahu ke Skolské integraci je velice dilezité, v jaké fazi prozivani
se rodice pravé nachazeji. Jind situace je u ditéte, u n€hoz je postiZzeni ziejmé od
narozeni, jina u ditéte, kde se postizeni dostavilo nebo projevilo kratce pred zahajenim

Skolni dochazky. U rodic¢ii déti s postizenim jsou umocnény a zvyraznény nékteré

aspekty ovliviujici integraci. Jsou to zejména:

e Obavy o osud a zdravi ditéte, které¢ vedou k vétsi, n€kdy az prehnané opatrnosti a
dit¢ mohou omezovat v jeho pfirozenych socialnich kontaktech. Nevytvaii se tak
dostate¢né podnétné prosttedi pro jeho rozvoj.

e Nedilivéra a zvySena citlivost vii¢i institucim a jejich pfedstavitelim. Rodice ditéte
S postiZzenim jsou nuceni dlouhodobé a opakované komunikovat s fadou instituci,
které ne vzdy splituji jeho ptfedstavy o Gc€inné a kvalitni pomoci. Tato ocekavani si
rodi¢ velmi Casto piendsi i1 do Skolského prostiedi.

e Ekonomicka a socidlni nejistota. Péce o dité s postizenim s sebou ve vétsing pripada
pfinasi i zvysené ndklady a rodi¢e vedou k uivaham, zda budou schopni tyto ndklady

I do budoucna zabezpecit.
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e V¢tsi zavislost na poradenskych a posudkovych institucich a jejich pracovnicich.
Rodice jsou vedeni k tomu, aby kontaktovali co nejvétsi mnozstvi odborniki, coz
n¢kdy vede k podavani riiznorodych, ¢asto protichiidnych informaci.

e ZvysSena fyzickéd a psychicka unavitelnost. Rodina ditéte s postizenim je vystavena
Casto az enormimu psychickému tlaku.

e Rodi¢e musi pocitat s vétsi osobni angazovanosti a podporou ditéte nez v ptipadé
umisténi ve specialni Skole, coz nebyva vzdy jednoduché.

e (Od rodict se ocekava také zabezpeceni obsluznych ¢innosti a dopravy ditéte do
Skoly. Zalezi na druhu a charakteru postizeni. Nekteré dit€ je schopno absolvovat
cestu do skoly samo ¢i v doprovodu sourozencti, u tézSich druhli postizeni je tato
nutnost na rodi¢ich, aby zabezpecili dovoz 1 odvoz ditéte. Diivodem je absolutni

nefeSeni této situace ze strany systému socialniho zabezpeceni ani Skolstvi (Miiller,

2001).

Skola a uditelé

Skola, ktera se rozhodne dité s postizenim piijmout, by méla spliiovat uréité
pozadavky. Na prvnim misté je celkova vychovna atmosféra ve Skole. Tuto atmosféru
nejvice ovlivituje pedagogicky sbor, vedeni Skoly a sociokulturni zazemi zakl. Pro
optimalni pobyt ditéte s postizenim ve Skole je rozhodujici i stupen motivace spoluzakt
a jejich vztah ke studiu a vzdé€lani. Roli ucitele ditéte s postizenim v béZné Skole je
potieba obzvlasté vyzvednout a ocenit. Skolskou integraci nelze systémové rozvijet
pouze na zdkladé vyuziti kladnych lidskych vlastnosti fady pedagogli. Ma-li byt
rozvijena na odborném zakladé¢, je nutné upravit celou fadu podminek tak, aby
rozhodovani ucitele bylo jednodu$si a nevyzadovalo od ného takové intenzivni
nasazeni, jako je tomu nyni. Pfijeti ditéte s postizenim do tfidy pro ucitele znamena
vétsi pozadavky na piipravu vyuky jednotlivych hodin. U¢itel musi zvladnou rozdélit
svoji pozornost pii vyuce mezi zdravé zaky a zaka s postizenim tak, aby zadna strana
nebyla v nevyhod¢. Ucitel by mél mit moznost konzultovat své zkusenosti s odborniky
z poraden. Automaticky se u ucitele predpokladd dal§i samostudium a navstéva

odbornych kurzi a seminaru (Miiller, 2001).
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Poradenstvi a diagnostika

Poradenstvi zaktim, mladezi, jejich rodi¢im, uciteliim a ostatnim pedagogickym
pracovnikiim je legislativné zabezpedeno vyhlaskou MSMT CR & 72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich.
Jedna se systémy Skolniho poradenstvi, pfedstavované pedagogicko-psychologickymi
poradnami a specialné-pedagogickymi centry. O téchto systémech je vice pojednano
Vv kapitole 1.4. Piedpokladem vhodného poradenského vedeni ze strany ptislusSného
pracovnika je nutna nejen znalost stavu a potieb ditéte, ale 1 znalost podminek na

jednotlivych skolach vhodnych pro poskytnuti specialné pedagogické podpory.

V rovin¢ diagnostiky je podle Miillera (2001) nutné vhodné¢ a citlive volit diagnostickou
metodu, ktera zavisi na volbé pfislusného odbornika. Musi vSak vzdy splilovat tato

zakladni standardy:

- rodi¢ ma byt seznamen s cili a zaméfenim diagnostiky,

- rodi¢ by m¢l byt informovan o podstatnych nalezitostech vysetient,

- vysetfeni by mélo byt vzdy provadéno po dohod¢ s rodici a ditétem,
Vv terminu, ktery jim vyhovuje,

- vySetfeni by mélo probihat v dopolednich hodinach,

- vitané je nezahlcovat rodice ditéte odpornymi terminy pii psani
zaverecné zpravy,

- zprava z vySetfeni by méla byt vzdy individualni,

- vysledky vySetfeni musi byt pfedany rodicim a je vhodné podat i

zavérecné vysvétleni.

Prostiedky specialné pedagogické podpory
Ve své publikaci Miiller (2001) uvadi, Ze mezi prostiedky specidlné pedagogické
podpory patfi:
a) podpurny ucitel — v pravni tpravé nelze zakotveni role tzv. podptrného uditele ve
tiidé najit, nicméné¢ puisobeni dvou ucitell ve tfid¢ s integrovanym ditétem nezakazuje.
Ve vyhladsce ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studenti mimofadné nadanych. V § 8 v odstavci

6 uvadéné vyhlasky se lze docist, ze ,,ve tFidach, oddélenich a studijnich skupinach

urcenych pro zdky s tézkym zdravotnim postizenim mohou zabezpecovat vychovné
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vzdelavaci c¢innost soubezné 3 pedagogicti pracovnici, z nichz 1 je asistent pedagoga.
Ptitomnost podptrného ucitele ve tfidé a klade velky diraz na schopnost tymové
spoluprace ucitelti a na jejich vzajemny vztah. Pfitomnost druhého pedagoga ve tiidé
vSak vétSinou ztroskota na finanéni ndro€nosti a nedofeSené ivazkové norme.

b) asistent pedagoga — ve vyhlasce MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaki a
student se specialnimi vzd€lavacimi potiebami a déti, zakl a studentli mimotadné
nadanych je zakotvena funkce asistenta pedagoga. Hlavni naplni jeho Cinnosti je podle §
7, odstavce 1 ,pomoc Zakum pri prizpiisobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc
pedagogickym pracovnikium Skoly pri vychovné a vzdeélavaci cinnosti, pomoc pri
komunikaci se zZaky, pri spoluprdci se zakonnymi zastupce zdaka a komunitou, ze které
zadk pochazi. “

c) doprava ditéte do Skoly — i tento faktor piimo souvisi se vzdélavanim ditéte. Ve
vétsin€ pripadi se jedna o soukromou zalezitost rodiny ditéte a jen vyjimecné je
dotovana ze systému socidlniho zabezpeceni. Tento Cinitel je ovSem velice dilezity pfi
rozhodovéni o umisténi ditéte do vzdélavaciho zafizeni. Pravé v tomto sméru nabizeji
mnohé specialni instituce vétsi komfort v podobé organizovanych svozii déti. OvSem i
zde nardzime na otdzku finan¢ni ndro¢nost. V tomto ohledu se velmi lisSime od
Skolskych systémi ostatnich zemi EU.

d) rehabilita¢ni, kompenza¢ni a ucebni pomuicky — integrované vzdélavani je zalezitosti
poslednich nekolik let a proto b&éZné zakladni Skoly zpravidla jesté tipln€ nedisponuji
potfebnymi pomiickami v takové mife, jaka by byla tieba. Skoly si je pofizuji bud’
formou zapujeni ze specialné pedagogického centra nebo formou nékupu
z prostifedkt ptiplatku na zdravotni pojisténi. Dal§i moZnosti je vyuZiti osobnich
pomucek zaka, zaptujéenych z jeho domova.

r 4

1.4 Legislativni vymezeni vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

Systém vzd&lavani a celého $kolstvi v Ceské republice prochizi v poslednich
letech procesem transformace, jejimz cilem je vytvorit demokratickou a humanni $kolu,
ktera by poskytovala vSem obcaniim spolecnosti rovné Sance na dosazeni
odpovidajiciho stupné vzdé€lani a zajiStovala kazdému obcanovi uplatnéni prava na

rozvoj svych individualnich ptedpokladi (Vitkova, 2004). Stejny nazor sdili i
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Bartotiova (2005), ktera ¥ika, ze ,.cilem Skolstvi v Ceské republice je vytvorit takové
Skolni prostredi, které by poskytovalo vsem détem stejné Sance na dosazeni
odpovidajiciho stupné vzdelani a zajistilo prdavo na rozvoj jejich individudlnich
predpokladii. Snahou je integrovat déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami do vsech
typii Skol a skolskych zarizeni” (Bartonova, 2005, s. 218). Vychova a vzdé€lani
postizenych déti prestdva byt doménou speciadlniho $kolstvi a pomoci integrac¢nich
trendd se stdva zalezitosti vSech typi Skol a Skolskych zafizeni (Bartoniova, Vitkova,
2007).

Pravo na vzdélani maji vSechny déti a to bez rozdilu, zda-li patii mezi intaktni ¢i
handicapované. Tohle pravo déti na vzdélani je zajisténo v Listiné prav a svobod, ktera
je svym ¢&lankem 33 soucasti Ustavy Ceské republiky (usneseni predsednictva CNR
2/1993). Zakladnim dokumentem, ktery popisuje prava viech déti je Umluva o pravech
ditéte, v které se tika: ,,Smluvni strany se shoduji, Ze vychova ditéte ma smérovat
Kk rozvoji osobnosti ditéte, jeho naddni a jeho rozumovych schopnosti na nejvyssi
moznou miru“ (zikon CSFR ¢. 22/1991 Sb.)

Roku 1999 schvalila vlada Ceské republiky na svém zasedani cile vzdélavaci
politiky a na jejim zékladé vznikl Narodni program rozvoje v Ceské republice Bila
kniha (2001). Tento program je pojat jako systémovy projekt, ktery vymezuje rozvojové
programy, formuluje myslenkova vychodisky a obecné zaméry, jez maji byt zavazné
pro vyvoj vzdélavaci soustavy. Na Bilou knihu navazuje zakon ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ktery vymezuje obecné cile vzdélavani a principy. Vzdélavani déti a zaku a
studentil se specialnimi vzdélavacimi potfebami se zabyva § 16 tohoto zdkona. Ten
pojednava o téchto bodech:

e D¢ti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji prdvo na
vzdélavani, jehoz obsah, metody a formy jsou pfiméfené jejich vzdélavacim
potiebam a moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, na poradenskou
pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni.

e Specialni vzd€lavaci potieby déti, zaka a studentii zjistuje Skolské poradenskeé

zafizeni.
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e Pro zéky a studenty se zdravotnim postiZzenim a socialnim znevyhodnénim se pfi
zahajeni vzdé€lavani a jeho ukoncovani stanovi takové podminky, aby
korespondovaly s jejich potiebami.

e Reditel skoly je kompetentni délku stfedniho a vys$§iho odborného vzdélavani
jednotlivym zaktim nebo studentiim se zdravotnim postizenim prodlouzit az o
dva skolni roky.

e Pfi hodnoceni zakt a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se pfihlizi

k povaze postiZzeni nebo znevyhodnéni (Bartonova, Vitkova, 2007).

Déti, zéci a studenti se zdravotnim postizenim:

e Maji pravo bezplatné uzivat pifi vzdélavani specidlni ucebnice a specidlni
diagnostické kompenzaéni u¢ebni pomuicky poskytované skolou.

e Détem, zakliim a studentim, ktefi nejsou schopni Cist bézné pismo zrakem, se
zajiStuje pravo na vzdelavani s pouzitim Braillova hmatového pisma.

e Détem, zakiim a studentiim, ktefi nejsou schopni vnimat fe¢ sluchem, se zajist'uje
pravo na bezplatné vzdélavani prostiednictvim znakové feci.

e Détem, zakiim a studentlim, ktefi nejsou schopni dorozumivat se mluvenou feci, se
zajistuje pravo na bezplatné¢ vzdélavani pomoci nebo prostfednictvim nahradnich
zpusobi dorozumivani (alternativni a augmentativni komunikace, AAK).

e Pro Zaky a studenty se zdravotnim postiZenim je mozno zfidit Skoly nebo v ramci
Skoly jednotlivé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi
programy.

e Reditel ma pravo ziidit funkci asistenta pedagoga ve tfidé, kde se vzdélava zak se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.

e Zaci s téZkym mentalnim postizenim, Zaci s vice vadami a Zaci s autismem maji
pravo se vzdélavat v zakladni Skole speciélni.

e U déti, zaki a studentl se zdravotnim postiZenim a znevyhodnénim je nutna zprava

z vySetieni v nékterém Skolském poradenském zatizeni (Bartonova, Vitkova, 2007).

V souvislosti se zménami ve Skolstvi se vytvofil i novy systém kurikularnich
dokumenti a to na statni a Skolni urovni. Podle Prichy (1997, s. 251) je statni

kurikulum ,, komplexni systém Fizeni obsahu Skolniho vzdélavani na celondrodni
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urovni. “ Statni Groven v systému predstavuji Narodni program vzdelavani a Ramcove
vzdélavaci programy (RVP). RVP popisuji zédvazné hranice pro jednotlivé etapy
vzdélavani — predskolni vzdélavani (RVP PV), zakladni vzdélavani (RVP ZV) a stifedni
vzdélavani (RVP SOV). Na skolni urovni se vytvareji Skolni vzdélavaci programy
(SVP), které si kazda kola vytvaii sama podle svych pozadavki a podminek. Zaci
S lehkym mentalnim postizenim se vzdélavaji podle RVP ZV s ptilohou pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV — LMP). Zaci s t&Zkym mentalni postizenim,
zéaci s vice vadami a zaci s autismem, ktefi navstévuji zakladni Skolu specialni, se
vzdélavaji podle samostatného rdmcove vzdélavaciho programu (Vitkova, 2004).
Na skolsky zakon navazuji dvé prislusné vyhlasky. Prvni je vyhlaska ¢. 73/2005

Sb. v platném znéni o vzdélavani déti, zaku a studentd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, zakid a studentli mimofadné nadanych. Vyhlaska je rozdélena na Ctyfi
¢asti, druhé cast vymezuje specialni vzdélavani. Paragrafy 2 - 11 popisuji:

- zésady a cile specialniho vzdélavani,

- formy specialniho vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim,

- skoly pti zdravotnickych zafizenich,

- typy specialnich skol,

- individualni vzdélavaci plan,

- vymezuje pojem asistent pedagoga,

- organizaci specialniho vzdélavani,

- zafazovani zakul se zdravotnim postizenim do specidlniho vzdélavanti,

- pocty zakd,

- péci o bezpecnost a zdravi zaki.

Druhé vyhlaska navazujici na zékon €. 561/2004 Sb. je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich.
V jednotlivych paragrafech vymezuje poskytovani poradenskych sluzeb, ucel
poradenskych sluzeb a stanovuje ¢innost Skolskych poradenskych zatfizeni. Hlavnim
ukolem pedagogicko-psychologického poradenstvi je optimalizace vzdélavani a
vychovy ditéte ve Skole 1 v roding. Jak uvadi Vitkova (2004), poradenstvi je tvoieno
¢tyfmi slozkami: vychovny poradce (v nékterych skolach také Skolni psycholog nebo
specialni pedagog ¢i metodik prevence), pedagogicko-psychologické poradny, specialné

pedagogicka centra, stiediska vychovné péce a institut pedagogicko-psychologického
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poradenstvi. Poradenstvi se zpravidla poskytuje détem od 3 do 19 let véku. Typy
Skolskych poradenskych zafizeni jsou vymezeny v § 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sh. Jsou to

pedagogicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum.

Pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen PPP)

Pricha ve svém Pedagogickém slovniku (1995, s. 150) uvadi, Ze se jedna o
., zarizeni, které pomdaha resit vyukové a vychovné problémy u déti predskolnich
zarizeni, zaku zakladnich, strednich a specialnich skol a skolskych vychovnych zarizeni.
Je ndpomocna pri profesni orientaci zdkii a zajistuje odborné pedagogicko-
psychologické sluzby. Provadi pedagogicko-psychologicka vySetreni Zaku a deti,
metodicky pomdaha pedagogickym pracovnikiim a vychovnym poradciim* (Prucha,
Walterova, Mares, 1995, s. 150). gifeji tuto definici popisuji Bartoniovd, Vitkova
(2007). Podle nich je cinnost PPP zaméfena piedev§im na komplexni specidlné
pedagogickou, psychologickou a socialni diagnostiku, jejimz hlavnim cilem je zejména
zjisténi pfi¢in poruch uceni, poruch chovani a dalSich potizi ve vyvoji osobnosti,
vychové a vzdélavani déti a mladdeze a individuélnich pfedpokladii pro budouci profesni
orientaci. V PPP se setkavame stymem odbornikd (specialni pedagog, psycholog,
socialni pracovnice), ktefi vypracovavaji odborné zpravy pro rozhodnuti organi statni
spravy k zatazovani déti a zakt do skol a Skolskych zatizeni, podavaji navrh na odklad
Skolni dochéazky, doporucuji Zaky k integraci. Poskytuji konzultace a odborné informace
pedagogickym pracovnikiim a zajiStuji poradenské sluzby psychologli a specialnich

pedagogu (Bartonova, Vitkova, 2007).

Specialné pedagogicka centra (dale jen SPC)

SPC jsou specializovana poradenské zafizeni, zfizovana vétSinou pii specidlnich
Skolach, kterd se zamétuji na poradenskou €innost pro déti a mladez s jednim typem
postizeni, piip. na déti a mladistvé s vice vadami, kde je dominantni to postiZeni, pro
které bylo SPC priméarné ztizeno. Centra poskytuji své sluzby détem a mladezi se
zrakovym postizenim, se sluchovym postizenim, s vadami feci, s télesnym postizenim,
s mentalnim postiZzenim, s poruchami autistického spektra, hluchoslepy a s vice vadami.
Zaklad téchto sluzeb komplexniho charakteru spociva v systematické specidlné

pedagogické, psychologické a psychoterapeutické praci. Odbornou péci zajistuje
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psycholog, specialni pedagog a socidlni pracovnice. Diagnostické vysledky SPC ptisobi

jako jeden zhlavnich faktorti pii procesu integrace déti a zaki se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (Bartoniova, Vitkova, 2007). Ve své publikaci Pricha,

Walterova, Mares (1995, s. 208) vymezuji termin SPC jako ,,typ zarizeni zamérenych

na komplexni, pravidelnou a dlouhodobou prdci s postizenymi détmi a jejich rodinam,

zejména depistaz, kompenzaci, reedukaci, a na zajisteni podpory béznym Skolskym

zarizenim, uskutecniujicim integrované vzdeélavani. *

‘

Mezi hlavni pracovni tkoly odbornych pracovnikiit SPC, které vytycuje Kubova (1995),

patfi:

provad¢ji depistaz,

zabezpecuji celkovou specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku,
poskytuji poradenské a metodické sluzby rodi¢im, pedagogickym
pracovnikim i Siroké vefejnosti pti zaclefiovani postizeného do spolecnosti,
eviduji déti a mladez spadajici do péce centra,

nabizeji pomoc pfi hledani optimalni profesni orientace ditéte,

poméhaji rodinam potykajicich se se zdravotnim postizenim déti,
zabezpecuji aktivni ucast Clenti rodiny na preventivnim a rehabilitaéné
terapeutickém pulisobent,

pozoruji a vyhodnocuji Skolni ispésnost déti a vhodnost zatizend,

navazuji kontakty a spolupraci s dalSimi poradenskymi pracovisti, se
zajmovymi a spoleCenskymi organizacemi, spolupracuji s rezortnimi
vyzkumnymi ustavy na feSeni vybranych problémi ve specialni pedagogice,
vytvareji a rozSifuji metodické materidly pro rodice postizenych déti a
pedagogické pracovniky, provadéji osvétu ve spolecnosti,

organizuji diagnostické pobyty rodi¢li s détmi v ptislusné specialni Skole,
podporuji dal§i vzdélavani a zvySovani odborné kvalifikace pracovnikl
centra podle zaméfeni jejich ¢innosti,

Vv ptipadé¢ potieby piipravuji kurzy intenzivni ptedSkolni piipravy.

,, Cinnost centra se uskuteciiuje ambulantné, navstévami pracovnikii centra v prostredi,

ve kterém dité Zije, ve Skoldch, kde je integrovany Zak vzdeélavan, formou kratkych

diagnostickych pobytii*“ (Novakova, In: Pipekova, J. 2010, s. 268).
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1.5 Individualni vzdélavaci plan

V nasi odborné literatufe je individualni vzdélavaci program (dale jen IVP)
definovan zriznych pohledd. Néazorem Zelinkové (2001) je, ze ,, individualni
vzdeélavaci plan je zavazny pracovni material slouzici vsem, kdo se podileji na vychove
a vzdelavani integrovaného Zdka. Vznika na zaklade spoluprace mezi ucitelem,
pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim Skoly, Zakem a jeho rodici (zakonnymi
zdastupci), pracovnikem  pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlne-
pedagogického centra. “(Zelinkova, 2001, s. 172). Pedagogicky slovnik determinuje
individualni vzd¢lavaci programy jako ,, programy urcené Zdikium se specifickymi
potiebami (talentovanym, zdravotné zmevyhodnénym)“(Pricha, Walterova, Mares,
1995, s. 84). Strochu odlisnym chapanim tohoto pojmu se setkavame u Kapralka,
Béleckého (2004), kteti se domnivaji, Ze se jedna o ,.typ dokumentu, ktery samostatné
nestanovuje cile a obsah vyuky, ale soustredi se predevsim na popis uzitych specialnich
metod a forem na personalni, materidalni a organizacni zabezpeceni vzdélavani Zdka se
specidlnimi potrebami “(Kapralek, Bélecky. 2004, s. 23). Individualni vzdélavaci plan
(IVP) vypracuje $kola na zakladé doporuceni §kolského poradenského zafizeni. Reditel
Skoly miize pfevést zdka na vzdélavani dle IVP pouze s ptedchozim souhlasem
zakonného zastupce Zaka.

Kazdy IVP by mél podle Miillera (2001) vZdy obsahovat:
e (il, kterého ma byt dosazeno. Jedna se o obecny vzdélavaci cil, ktery je
rozepsany na konkrétni vzdélavaci cile (dovednosti, znalosti, vykony)
Vv jednotlivych ptedmétech. Se souhlasem rodi¢u je mozné zatadit i cile
vychovné.
e Prostiedky specidlné pedagogické podpory, kter¢ se budou pouzivat
K naplnéni cili IVP. Mezi n€ zejména patii:
— pravidla spoluprace s odbornym specidlné pedagogickym
centrem,
— Mmoznost vyuziti osobniho asistenta nebo podpirného ucitele a
stanoveni naplné jejich ¢innosti,
— intervence a sluzby odbornych pracovnik,

— specialni pomucky, zptsob jejich ziskani a prace s nimi.
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— urCeni vSech odbornikii podilejicich se na praci s ditétem
s udanim kontaktu na jejich pracoviste.

e Popis vlastnich specialné pedagogickych metod, postupu a organizac¢nich
forem pouzivanych pii préci s ditétem. Jednd se zejména o piipadné
upravy ucebniho planu, sniZzeni poc¢tu hodin, Gpravy ucebnich osnov a
rozhodnuti o zpusobu integrace v konkrétni skuping.

e Aplikace vySe uvedenych faktorti Vv jednotlivych pfedmétech. Jde o
stanoveni vlastnich, konkrétnich cili v kazdém pifedmétu. Tato Cast by
méla byt zaméfena na zakladni obsah uciva a na pfedméty, kde lze
predpokladat obtize v jeho zvladani.

e Pravidla komunikace srodi¢i ditéte. Predavani informaci o zakovi,
zpusob setkavani (nejméné jednou za dva mésice).

e Zpusoby a pravidla vlastniho hodnoceni Skolnich vysledka, klasifikace.
Zpusoby a formy ovéfovani znalosti. Hodnoti se i celkova sociabilita
ditéte, jeho postaveni a role v kolektivu, rozvoj socialnich a
komunikac¢nich dovednosti a subjektivni prozivani svého postaveni. Patii
sem 1 pusobeni zdka na vzdé€lavaci a vychovnou atmosféru ve tiide.

e Pravidla zmén a uprav IVP.

e Jmenovité uvedeni osob, kterym je IVP poskytnut (Miiller, 2001).

Individualni vzdélavaci plan je v legislativé popsan ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sh.
v platném znéni o vzdélavani déti, zakd a studentli se specidlnimi vzdé¢lavacimi
potiebami a déti, zakl a studentl mimotadné nadanych v §6. Patii mezi dokumentaci
zaka a podle vyhlasky musi obsahovat tdaje o obsahu, priibéhu a zptsobu poskytovani
péCe, udaje o cili vzdélavani Zaka, obsahové a cCasové rozvrzeni uciva, volbu
pedagogickych postuptl, zptisob zadavani a plnéni ukolti, zpisob hodnoceni. Vyjadiuje
pottebu dalSiho pedagogického pracovnika a rozsah jeho sluzeb, obsahuje seznam
kompenzacnich, rehabilitaénich a ucebnich pomucek, jmenovité urcuje pedagogického
pracovnika Skolského pedagogického zatizeni, se kterym bude Skola spolupracovat.
Obsahuje udaje o predpokladané potiebé navysSeni finan¢nich prostiedkii a zavéry
specidlné pedagogickych a psychologickych vysetieni.

IVP ma byt vypracovéan nejdéle 1 mésic od nastupu zéka do Skoly, nejlépe vSak

pred nastupem zaka do Skoly. Je vysledkem spoluprace Skoly, Skolského pedagogického
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zafizeni a zékonného zastupce zéka nebo zletilého zéka. Zodpoveédnost za zpracovani
lezi na tediteli Skoly, ktery zdkonné zastupce zdka nebo zletilého zéka s timto planem
seznamuje. Skolské pedagogické zafizeni sleduje a dvakrat roéné vyhodnocuje
dodrzovani podminek stanovenych v IVP. Soucasti IVP musi byt podpisy zucastnénych
osob.

Individualni vzdélavaci plan musi sledovat dve zakladni roviny. Prvni rovinou je
obsah vzdeélavani, urceni metod a postupii. Ve druhé roviné sledujeme specifické obtize,
snazime se omezit priznaky, eliminovat probléemy a vyzdvihnout pozitivni oblasti vyvoje
ditete. Individualni vzdeélavaci plan je vysledkem spoluprace vsech zucastnénych, je
platformou pro spoluprdci. “ (Zelinkova, 2001, s. 174).

Individualni vzd€lavaci plan umoziuje uciteli pracovat s zdkem jeho osobnim
tempem tak, aby ho nestresovalo a na Grovni, které je schopno dosdhnout. Vykony Zaka
se béhem obdobi mohou ménit a ucitel miize upravit plan na zakladé dosahovanych
vysledki. Ukolem ugitele je najit optimalni uroveti vzdélavani, na které je zak schopen
pracovat a dosahovat svych individualnich nejlepSich vysledkt (Zelinkova, 2001).
Stejny nazor sdili 1 Pfinosilova (2007), ktera vnima hlavni vyhody vzdé&lavani Zaka
podle IVP v tom, ze neni stresovan povinnosti zvladnout ucebni osnovy a je
respektovano jeho individudlni tempo. Cilem je mu pomoci ve vyuce, ne ulevit. Plan
muze byt prubézné upravovan a obmeénovan podle vysledki zaka, aby odpovidal

vvvvvv

zivého dokumentu “ (Miiller, 2001)
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Komunikace je schopnost, ktera provazi c¢lovéka zivotem. Komunikaéni
dovednosti umoznuji fungovani dobrych mezilidskych vztaht a jsou dulezité pti feSeni
rozliénych zivotnich situaci. Jednou z kategorii narusené komunikacni schopnosti je

vyvojova dysfazie.

2.1 Vymezeni pojmu komunikace, naruSena komunikaéni schopnost

ey es

vvvvvv

Adekvatni urovenn komunikacnich schopnosti c¢lovéka je v soucasném svéte
nepostradatelnym predpokladem pro jeho profesni i spoleCenské uplatnéni. Pojem
komunikace nema v odborné literatufe jednotnou definici. Existuji desitky riznych
vymezeni tohoto pojmu, avSak ve vétSiné piipadi se vyskytuji slova jako: proces,
interakce, porozuméni, symboly, redukce nejistoty, pfenos, spojovani, prostiedek,
spolecenskost, moc, intencionalita (Bytesnikova, 2012).

Klenkova (2006) ve své publikaci uvadi, ze , komunikace znamend lidskou
schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych
vztahu. Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, je duleZita v mezilidskych
vztazich, je prostredkem vzdajemnych vztahi. ** (Klenkova, 2006, s. 25).

V Logopedickém slovniku (2001, s. 100) je komunikace vymezena jako ,,penos
riiznych informacnich obsahii pomoci ruznych komunikacnich systémii zejména
prostiednictvim jazyka; vyména informaci, sdélovani a dorozumivani; realizuje se ve
trech hlavnich formdch: mluvené, psané, ukazované “.

Komunikace je vrozena schopnost a kazdy Zivy tvor se s ni rodi. Kazdy zivo€ich
ma potiebu piijimat a zaroven 1 pfedavat informace — komunikovat. Schopnost pfijimat a
pfedavat informace se stala jednou zakladnich charakteristik zivota. Pouze €lovék je vSak
schopen piedavat informace pomoci piesné danych zvukovych signala — slov. Touto
schopnosti se clovek nejvyraznéji odlisuje od ostatnich zivocichi (Lejska, 2003).

V SirSim slova smyslu pojem komunikace oznacuje kazdou formu oboustranného

vyménovani informaci za pomoci symbold a znak mezi Zivymi tvory. V uz§im slova

27



smyslu tento pojem znamend mezilidské dorozumivéani, ke kterému dochazi
prostiednictvim jazykovych i nejazykovych prostiedkii. Kazdd komunikace ma svij
smysl, ucel a funkci. Mezi hlavni funkce lidské komunikace patii informovat, piesveédcit,
instruovat, vyjednat, domluvit se, pobavit, kontaktovat se a piedvést se (ByteSnikova,
2012).

Komunikaci miizeme rozd€lovat na verbalni (slovni), neverbalni (mimoslovni) a
¢inem. Verbalni komunikace obsahuje takové komunikacni procesy, které¢ vznikaji za
pomoci mluvené a psané feci. Schopnost verbalni komunikace s sebou pfinasi 1 pojmy
fe€ a jazyk, které je potieba spravné vymezit (Klenkova, 2006).

Lejska (2003) uvadi, Ze fe€ je charakteristickou biologickou vlastnosti ¢loveka. Je
uzce vazana na lidskou spolecnost a je trvale spojena s vyvojem lidského rodu a vyvojem
¢lovéka. Jedinci, kterému je z jakéhokoliv divodu odeptena schopnost feci, je odebrana
nejvlastngjsi lidska schopnost. Clovék se rodi se schopnosti fe¢ piijat a piivlastnit si ji.
Konstatuje, ze ,, lidska 7ec je souborem specialnich zvukove artikulacnich symbolu, které
dokdzi prendset vnitini informaci® (Lejska, 2003, s. 78). Re¢ ma vnitini a vn&jsi
strukturu. Vngjsi slozkou fe¢i rozumime sdélovani informaci, které se vytvaii pomoci
mluvidel. Vnitini fe¢ se tykd mozku a jeho hemisfér a rozumime ji chapani, uchovani a
vyjadfovani myslenek pomoci slov. Pomoci feci se rozviji mysleni ¢lovéka a myslime
pomoci fedi. Re¢ piinasi do lidského mozku informace a konkrétni i abstraktni pojmy.
Na charakter feci kazdého jednotlivee ma vliv inteligence, vzdelani, vék, zkuSenosti, ale
téz psychicky stav ¢i unava (Lejska, 2003). Zelinkova (2001) rozdéluje fe¢ do dvou
kategorii:

e feC receptivni (porozuméni feci) - urovel porozumeéni feci je ovlivnéna kvalitou
sluchové percepce, slovni zdsobou, psychickym stavem ditéte 1 vnéjSim prostiedi,
e feC expresivni (mluveni) — zde se sleduje artikulace, slovni zdsoba, spravné

pouzivani gramatickych vyrazd, mluvni pohotovost, vybavovani slov, plynulost a

tempo teci (Zelinkova, 2001).

Jazyk je systém spolecenskych feCovych prostfedkil a pravidel, které jsou vazany na
urcité sociadlni a narodnostni skupiny. Slouzi k realizovani zamért sledované
dorozumivaci ¢innosti a ke vzniku smysluplnych jazykovych projevil (Bytesnikova,

2012).
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Slovni komunikace je doprovazena neverbdlni komunikaci, kterd je ptvodem
starSi formou komunikace nez forma verbalni. Je povazovana za pravdivéjsi a neziidka
opomijenou oproti komunikaci verbalni. Touto komunikaci clovék vyjadiuje svoje
pocity, emoce, city, duSevni stavy, prozitky a myslenky. Podléha spolecenskym norméam
dané spolecnosti a projevuji se v ni individualni a interkulturni a mezinarodni odli$nosti.
K projeviim neverbalni komunikace patii mimika, gesta, doteky, pohledy oci, pohyby
hlavou a celého téla, fyzické postoje, vzdalenost, ton hlasu a tuprava zevnéjSku
(Bytes$nikova, 2007). Stejny nazor zastava i Bockova (2011), ktera tvrdi, Ze ,,i kdyz
hlavni roli v lidské komunikaci hraje jisté rec¢, dorozumivame se i dalsimi prostredky,
které predstavuji dokonalé orgdany — nase ruce i bohaté svalové vybavené obliceje, jez
slouzi pravé ke ztvarnéni toho, co se odehrdava v nasem nitru (Bockova, 2011, s. 11).
dité¢te neprobihd optimalné¢ tak, jak by mél, a vyskytuji se né&jaké potize
vV komunikacnich schopnostech, poté hovofime o naruSené komunikacni schopnosti.

Tato oblast poruch zpisobuje specialni vzdélavaci potieby zaki.

Pti definovani narusené¢ komunikacni schopnosti (ddle je NKS) vychazime
Zz komunika¢niho zaméru jedince, V nékterych jednotlivych pfipadech se tohle
vychodisko rozsifuje i o rozmér jazykové normy. Lechta (2003) ve své definici NKS
tika, Ze ,, komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz nékterd rovina jeho
Jjazykovych projevii (popr. nékolik rovin soucasne) piisobi indiferencné vzhledem ke
komunikacnimu zaméru. “(Lechta, 2003, s. 17)

Pti vymezovani NKS je nutno vénovat pozornost t€émto jazykovym rovinam:
foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické. Z hlediska
pribéhu komunika¢niho procesu miiZze byt narusena jeho expresivni (produkce) nebo
receptivni (porozuméni) slozka. NKS muZe byt trvala nebo prechodnd, miiZe se projevit
jako vrozend vada feci nebo jako ziskana porucha fec¢i. NaruSeni mize byt Uplné nebo
Castecné, Cloveék si své naruSeni muze uvédomovat, ale také nemusi. NKS se muze
promitat do symbolickych procesii ve zvukové (dysgramatismus) ¢i nezvukové roving
(dysgrafie). Muze se promitat i do sféry nesymbolickych procesii a v celkovém
klinickém obraze muize dominovat nebo byt ptfiznakem jin¢ho, dominujiciho postizeni

¢i naruseni (Lechta, 2003). To, co se Vv konkrétni komunikacni situaci vnima jako
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naruseni, zavisi na rizném poctu objektivnich i subjektivnich faktorti. Mezi objektivni
faktory patfi:
e 0dlisné kodifikace vyslovnosti v riznych narodnich prosttedich,
e rozli¢né variace spisovné vyslovnosti nékterych hlasek daného jazyka,
e prostiedi a zvukové pozadi, které ovliviiuje mluvni projev clovéka.
Ze subjektivnich faktort lze uvést:
e Vvzdélani Ci profese hodnotitele, ale i hodnocené osoby,
e fyziologické faktory (inava, dekoncentrace),
e psychologické faktory, které mohou fungovat jako zdbrana prezentovani
skute¢né komunika¢ni kompetence (Lechta, 2003).
Podle symptomu klasifikoval Lechta (1990) narusenou komunika¢ni schopnost do 10
kategorii:
1. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie),
ziskana organova nemluvnost (afazie),
Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus),

naruseni zvuku feci (rhinolalie, palatolalie),

2
3
4
5. naruSeni fluence fe¢i (tumultus sermonis, balbuties),
6. naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),
7. mnaruSeni grafické stranky feci,
8. symptomatické poruchy feci,
9. poruchy hlasu,

10. kombinované vady a poruchy.

V problematice naruSené komunikac¢ni schopnosti nesmime opomenout 1
etiologii, ktera mize byt podle J. Slowika (2007) rGznd. Velice Casto se vyskytuje
v souvislosti s organickym poskozenim centralni nervové soustavy, s celkovou
nezralosti a opozdénym vyvojem, disledkem poskozeni mluvidel ¢i sluchového
postiZeni. Velkou roli sehrava rodinné a socidlni prostedi. V neposledni fad¢ i mentalni
¢1 smyslové postizeni 1 jiné vady mohou mit za nasledek naruSenou komunikacéni
schopnost jedince. B. Krahulcova (2007) navic spatiuje pfi¢iny NKS ve zméné
zivotniho stylu, vlivu materidlniho blahobytu, v plisobeni socialniho a emocionalniho

stresu, zptisobu komunikace v rodinach a rozpadu vicegeneracnich rodin.

30



NaruSena komunikac¢ni schopnost je jednim ze stézejnich pojmu logopedie.
Logopedickou péc¢i zajistuji logopedové pusobici ve Skolskych =zafizenich, ve
zdravotnictvi nebo v ustavech socialni péce. Hlavnim ukolem je logopedicka prevence,
diagnostika a nasledna terapie. Logopedickd intervence ma specifikovat druh poruchy
komunikac¢ni schopnosti, prubéh postizeni, stupen, pric¢iny vzniku a také nasledky NKU
(Klenkova, 2006). Jiz v minulém stoleti M. Sovak definoval logopedii jako ,,nauku o

vychové reci a o predchdzeni a odstranovani poruch reci* (Sovak, 1965, s. 8).

2.2 Charakteristika vyvojové dysfazie

Jednou z kategorii naruSené komunikacni schopnosti je tzv. naruseny vyvoj feéi.
Vyvoj teci je slozity proces, ktery je ovliviiovdn vnitinimi i vnéjSimi faktory.
K vnitinim faktorim se fadi: neposkozena centralni soustava, zdravy vyvoj zrakovych a
sluchovych organti, optimalni Groven intelektu, nadani pro fe¢, vrozené predpoklady,
neposkozené mluvni organy, dobry dusevni a fyzicky vyvoj. Mezi vngjsi faktory, které
jsou pro spravny vyvoj fe¢i dilezité, se fadi stimulujici a podnétné prostiedi, ve kterém
dité vyrasta, spravny fe¢ovy vzor a optimalni vychova (Klenkova, 2006). K narusenému
vyvoji fe¢i dochazi tehdy, je-li néktera z téchto slozek narusena. Deficity se pak mohou
objevovat vroviné morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické, foneticko-
fonologické a pragmatické. NaruSeny vyvoj feci déli Sovak (1981) dle pribéhu na:
opozdény, omezeny, pieruseny, piedCasny (piekotny) a nespravny (scestny) vyvoj feci.
E. Skodova, I. Jedlicka (2003) piedstavuji naruseny vyvoj feci jako zastfesujici termin
pro dvé diagnozy — opozdény vyvoj fe€i a vyvojovou dysfazii. Opozdény vyvoj feci se
za samostatnou nosologickou jednotku poklada tehdy, je-li hlavnim ptiznakem poruch,
které¢ dit¢ ma. Tato porucha, na rozdil od vyvojové dysfazie, postihuje pouze vyvoj feci,
ktery je opozdén. Specificky naruseny vyvoj fe€i je synonymem pro termin vyvojova
dysfazie.

K. Vitaskova (2005) popisuje vyvojovou dysfazii jako neschopnost nebo
sniZzenou schopnost ditéte verbalné komunikovat 1 pfesto, Ze podminky pro vytvofeni
této schopnost jsou dobré, nevyskytuji se zadné zavazné neurologické ¢i psychické
nalezy, dit¢ nemd zddnou poruchu sluchu, inteligence je pfimérend veéku ditéte a

prostiedi, ve kterém dit¢ vyrlsta, je dostatecn¢ podnétné.
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Vyvojova dysfazie byla diive ozna¢ovana jako alélie, sluchonémota ¢i vyvojova
nemluvnost. Jde o poruchu srozmanitou symptomatologii a etiologii, kterda je
zpusobena naruSenim vyvojem fe¢i v disledku raného mozkového posSkozeni rtzné
etiologie, které postihuje tzv. feCové zony vyvijejiciho se mozku. Lejska (2003) uvadi,
ze postizené dité¢ fe¢ normdalné slysi, ale nepresné¢ a nedostate¢né ji rozumi. Tato
neschopnost pak dava moznost vzniku Spatné tvorbé vlastni feéi. Dité v feci
reprodukuje v$e tak, jak rozumi. Skodova, Jedlitka (2003) dodavaji, Zze , termin
vyvojova dysfazie je v ceské foniatrické skole chapan jako porucha reci ve viastnim
slova smyslu, jez je zpuisobena zdasahem do jejiho vyvoje od pocatku, nejde tedy o stav
ziskany az po osvojeni feci“(Skodova, Jedlicka, 2003. s. 106).

Terminologie pojmu neni dosud zcela jednotna. Cesti ani zahraniéni autofi tuto
poruchu nevymezuji jako samostatnou nosologickou jednotku ve stejném vymezeni.
V disledku postupného zptesiiovani predstav o pfi¢inach vzniku této poruchy dochazi
ke sjednocovani pojmu (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). , Dysphasia (drive aldlie,
nekdy dyslogie) je specificky naruSeny vyvoj jazyka (Feci), projevujici se ztiZenou
schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné komunikovat, i kdyz podminky pro
rozvoj jazyka (reci) jsou primerené* (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Autorky za
pfiméfené podminky povazuji pfiméfenou inteligenci ditéte, absenci sluchové poruchy
nebo neurologického ¢i psychiatrického néalezu a podnétné, emociondlné stabilni
socialni prostredi.

Vyvojova dysfazie se podle Klenkové (2006) projevuje jak v oblastech
feCovych, tak 1 v oblastech nefeCovych. Projevuje se také nerovhomérnym osobnostnim
vyvojem. Dité feC slysi, ale porozuméni je nepfesné a nedostatecné. Klenkova tohle
povazuje za pti¢inu Spatné tvorby vlastni feci.

Vyvojovou dysfazii mlizeme fadit k centrdlnim vadam feci a definuje se jako
., porucha centrdlniho zpracovini recového signdilu — CAPD (central auditory
prosseingdisorder) (Lejska, 2003, s. 101). Dvorak (2003, s. 28) definuje CAPD jako
,,soubor urcitych problémii, které se vyskytuji s ruznym druhem naruSeni procesii
V naslouchani. CAPD je receptivni jazykova porucha“. De¢ti s touto poruchou maji
normalni sluch, ale nejsou schopni zpracovat fe¢ a interpretovat ji. Porucha popisuje

funk¢ni deficity a postihuje jak impresivni, tak 1 expresivni slozky te¢i v raznych

32



jazykovych rovinach. Poruchy fe¢i jsou pouze ptiznakem poruch zrani mozkovych
funkci, dité neni primarné nemocné v oblasti komunikace (Lejska, 2003).

Mikulajova uvadi, ze Své€tova zdravotnicka organizace vydala v roce 1992
Mezinarodni klasifikaci nemoci, kde je mozno vyvojovou dysfazii nalézt v kategorii
poruchy psychického vyvoje feci a jazyka (F. 80). V této kategorii jsou uvedeny, dle
postizené slozky teci, dvé formy vyvojové dysfazie:

e F 80.1 Expresivni porucha feci, vyvojova afazie nebo dysfazie, expresivni typ.

e F 80.2 Receptivni porucha feci, vyvojova dysfazie nebo afazie, receptivni typ.
., Receptivni jazyk se vztahuje ke schopnosti zpracovat, interpretovat a rozumét
mluvenému jazyku** (Dvotrak, 2003, s. 12).
., Expresivni jazyk se vztahuje ke schopnosti uzivat mluveny jazyk* (Dvotak, 2003, s.
13).

Expresivni vyvojova dysfazie je charakteristickd tim, ze dit¢ ma vyrazné
sniZzenou schopnost pouzivat expresivni jazyk. Tato schopnost neodpovida mentalnimu
veku ditéte, ale chapéani a porozuméni feci je v mezich normy. Pasivni slovnik ditéte je
rozsahlejsi neZ slovnik aktivni (Dvoiak, 2003).

V piipad€ receptivni vyvojové dysfazie je naruSena schopnost ditéte rozumeét
jazyku. Nachazi se pod trovni odpovidajici jeho mentadlnimu véku. Slova dokéaze tvotit
pohotové, ale neptfesné, ma bohaty, ale nesrozumitelny slovnik. Tato forma miva
znaény dopad i na expresivni stranku fe¢i (Bockova, 2011). Vitaskova (2005)
konstatuje, Ze v praxi se vyhranény typ vyvojové dysfazie ptili§ nevyskytuje, nejcastéji
se setkavame se smiSenou neboli kombinovanou formou.

Dysfatické déti mivaji naruSenou emoc¢ni, motivacni 1 zajmovou sféru. Vyskytuji
se deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti a pozornosti. Tyto déti
byvaji i vice unavitelné (Klenkova, 2006).

Specificky naruseny vyvoj fe€i nezasahuje pouze oblast teci, ale postihuje celou
osobnost ditéte — sluchové vnimani, zrakové vnimani, hrubou a jemnou motoriku,
grafomotoriku, lateralitu, pozornost i orientaci v prostoru a &ase (Skodové, Jedlicka,
2003).
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2.3 Etiologie a symptomatologie vyvojové dysfazie
A) Etiologie

Podle vétSiny soucasnych autorti je zdkladni pfi¢inou specificky naruSeného
vyvoje feci porucha zpracovani feCového signalu. Mnoho autorti se piiklani k nadzoru ze
dystazie vznika drobnym poskozenim fecovych zén vyvijejiciho se mozku. Tento nazor
sdili ve svych publikacich Mikulajova (1993), Lechta (1990), Dvorak (2003), Vitaskova
(2005) mnoho dalsich. Porucha zpracovani fe¢ového signalu vznika v disledku deficitu
Vv raném senzorickém vyvoji a zného vyplyvaji feCové vyvojové poruchy (Dlouha,
2003). Postizeni zasahuje celou korovou oblast a podle vaznosti postizeni se projevuje
riznou intenzitou piiznaki (Lejska, 2003). Podobnou teorii zastava i Klenkova (2006),
ktera uvadi dvé pfiiny dysfazie: funkciondlni a organické. Funkciondlni nedostatky
jsou disledkem nedostatecného a nevhodného spoleCenského prostiedi. Organické
pfic¢iny jsou podminéné nevyzralosti centrdlni nervové soustavy, ¢astou pfi¢inou byva
uvadéna lehkd mozkova dysfunkce.

., Z foniatrického pohledu je vyvojova dysfazie striktné razena do vyvojovych
Fecovych poruch na zdkladé poruchy percepce veci* (Skodova, E., Jedlicka, 1., 200, str.
107). Lechta (1990) se, shodné s foniatrickym pojetim, domniva, Ze vyvojova dysfazie
je zplsobena lehkou mozkovou dysfunkei, pticemz zdiraziuje, Ze v prvni fad¢ nejde o
retardovany, ale pfedev§im aberantni, tj. odchylny feCovy vyvoj.

Vyvojova dysfazie patfi mezi vyvojové poruchy feci, jeji pfic¢inou byva
organické poskozeni CNS difuzniho (sitového) charakteru. Pfedpoklada, ze je
zpiisobena drobnym difuznim poskozenim tzv. fecovych zon vyvijejictho se mozku
v Casnych stadiich. Specidlni zkousky u vétSiny déti potvrdily lehkou mozkovou
disfunkci, porucha ma systémovy charakter a zasahuje v rlizném stupni senzorickou i
motorickou oblast a to ve vSech jazykovych rovinach. Dlouha (2003) pfedpoklada, ze
dochazi k difuznimu postizeni centralniho nervového systému a k zasaZeni témé&f celé
centralni korové oblasti. Pfiznaky vyvojové dysfazie se pak projevuji v individualnich
potizich v zavislosti na zavaznosti postizeni dané oblasti CNS. Také dodava, ze poruchy
zpracovani fecového signalu zpiisobujici vyvojové poruchy fecové exprese vznikaji
v disledku deficitu vzniklého v raném senzorickém vyvoji ditéte.

Podle V. Pokorné (1997) vede drobné cereberalni poskozeni k velkému

mnozstvi nasledkli, od masivnich vyvojovych postizeni s vyraznymi neurologickymi
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symptomy az k minimalnim lehkym mozkovym dysfunkcim, jejichz projevy
pozorujeme ve formé tzv. deficitu dil¢ich funkci. Tyto dil¢i funkce jsou chapany jako
zékladni funkce, které se rozvijeji soucasné¢ s psychomotorickym vyzravanim jedince.
Jedna se o cely komplex téchto funkci, s jejichz zranim a diferenciaci souvisi vyvoj
vnimani, mysleni, motoriky a ovliviiuji cely proces uceni. Cerna (2002) povazuje
poskozeni centralniho nervového systému.

Pfesna etiologie vzniku vyvojovych poruch feci vSak neni dosud zcela jasna.
Z toho také vyplyva nejednotna terminologie pro danou poruchu. .V Soucasnosti
previada nazor (Friel — Patti, 1993), Ze etiologie naruseného vyvoje reci ma
multidimenzionalni charakter, kde piisobi vétsi pocet Cinitelu ve sloZitych interakcich. *
(Lechta, 2003, s. 64).

Za piipadné faktory podilejici se na vzniku vyvojovych poruch muzeme
povazovat pre, peri a postnatalni poskozeni mozku, dédi¢nost nebo patologii prostredi,

ve kterém dité vyrista.

PoSkozeni mozku v obdobi prenatalnim, perinatialnim a postnatalnim.

Tato poskozeni mozku jsou povazovana jako Casta pricina vzniku téchto poruch.
Tato mozkova poSkozeni pak zapficiiuji postizeni vyvoje kognitivnich funkci
(Skodova, Jedlicka, 2003). M. Mikulajova a 1. Rafajdusova, (1993) k tomuto tvrzeni
dodavaji, Ze narozeni vice nez 30% dé&ti postizenych touto poruchou piechdzelo praveé
rizikové téhotenstvi matky. Za rizikové faktory jsou povazovany piedevs§im: infekéni
choroby matky v priibéhu gravidity (meningoencefalitida, meningitida), komplikovany
pribéh porodu (napt. klestovy porod, predCasny porod, porod padnevnim koncem),
asfyxii — nedostatkem kysliku béhem porodu, vdechnutim plodové vody, onemocnéni
tézkou novorozeneckou Zloutenkou, intoxikaci plodu v disledku zneuzivani
navykovych latek a Spatny Zivotni styl matky (koufeni, alkoholismus). Plod mtze byt
poskozen i nadmérnym uzivanim latek s teratogennimi vlivy, farmak — kortikosteroidu,

antialergik (Novak, 1999).
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Dédi¢nost

Pravdépodobnost vlivu dédi¢nosti na vznik opozdén¢ho vyvoje feci a
vyvojovych poruch fedi je mozna (Skodova, Jedlitka, 2003). Tato pravdépodobnost
prevlada predevsim u chlapct a to v disledku pomalejsi myelinizace nervovych drah
(Lechta, 1990). Pfi vzniku a prib&hu naruseni spoluptisobi velké mnozstvi nejriznéjsich
Cinitell, napt. matka, pochézejici z nizsi socialn¢€ kulturni vrstvy je vystavena vysSimu
riziku komplikaci v téhotenstvi, méné komunikuje se svym ditétem v raném obdobi,
pfedava svému ditéti geny zodpovédné za niz8i poznavaci schopnosti potomka
(Mikulajova In: Lechta, 2003). Z vyzkuma Mikulajové a Rafajdusové (1993) vyplyva,

ze v pribuzenstvu dysfatickych déti se vyskytuje ptiblizné€ 15% déti s poruchou feci.

Vliv prostiedi

Vétsina uvedenych autorti se shoduje na tom, Zze patologické prostiedi neni
primarni pfi¢inou specificky naruseného vyvoje tfeci, ale mize vyraznym zpisobem
ovlivnit vyvoj této poruchy a jeji prognoézu. Ovlivnéni muize nastat jak v negativnim
smyslu, zde hovotime o tzv. dekompenzacnim zhorSeni, tak i v pozitivnim smyslu, tzv.
kompenzaéni zlepseni (Mikulajova In: Lechta, 2003). Nelze opomenout retardacni vliv
patologi¢nosti prostiedi na rozvoj komunikacni schopnosti ditéte, napf. nespravny
mluvni vzor, citovd subdeprivace az deprivace, nespravny vychovny styl, zanedbavani
ditéte, jeho potieb fyziologickych, psychickych i socidlnich. V. Lechta (2003) souhlasi
S tvrzenim, ze vyskyt vyvojovych poruch u déti je vétsi u matek déti Zijicich v nizsich
sociokulturnich vrstvach. Zde je také vétsi pravdépodobnost rizikové gravidity, snizeni
pfedpokladanych schopnosti ditéte vlivem genetického pfenosu a nepodnétného

komunikacniho prostredi.

B) Symptomatologie
Vyvojova dysfazie je porucha s velice rozmanitou symptomatologii. Vlivem této
poruchy nedochazi pouze k naruseni fatickych, tj. nejvyssi feCovych funkei, ale byva
zasazena cela osobnost ditéte (Klenkova, 2006). Postizeni zasahuje percepéni funkce,
jako je sluchové a zrakové vnimani, rozliSovani a pamét’, hrubou a jemnou motoriku,
motoriku mluvnich organii, grafomotoriku, kognitivni funkce — pamét’, koncentraci

pozornosti, mySleni, pravolevou a prostorovou orientaci a ¢asovou orientaci. Velmi
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Casto se snastupem do Skolni dochazky vyskytuji obtize pifi zvlddani Skolnich
dovednosti — Cteni, psani, pocitani. Osobnost takto intaktniho ditéte se nasledkem
poruchy nevyviji rovnomérné a vzajemny nesoulad mezi jednotlivymi slozkami muze
dosahovat i1 rozdilu n¢kolika let oproti normalu. Deficity se tedy nevztahuji pouze na
oblast fe¢i (Skodova, Jedlitka, 2003). Dysfatické dité se muZe jevit jako jedinec
S opozdénymi rozumovym schopnostmi.

Naruseny vyvoj fe¢i zasahuje u dysfatického ditéte jak povrchovou, tak i
hloubkovou strukturu feci. Poruchy v hloubkové struktufe fecCi zasahuji oblasti
sémantické, syntaktické i gramatické. V feci poté dochazi k vynechavani nékterych
slov, prehazovani slovosledu, odchylkdm ve vyskytu jednotlivych slovnich druht,
k omezeni slovni zasoby a k tvorbé nespravnych koncovek pii ohybani slov (Skodova,
Jedlicka, 2003). Zasazeni povrchové struktury fe¢i se vyznacuje zasadni poruchou
fonologického systému na urovni rozliSovani distinktivnich ryst hlasek. V dasledku
takové poruchy fonologického razu se pak fe¢ mize projevovat jako vyrazné patlava
nebo nesrozumitelnd. Miize dochazet k zaméné ¢i redukci hlasek ¢i slabik predevsim u
delsich slov (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

., Uroveri verbdlniho projevu je vyrazné nizsi, nez odpovidd intelektovym
schopnostem i kalendarnimu veku ditete. Verbalni faktor je vyrazné opozdeény a pri malé
stimulaci vyvoje reci se sekundarné mohou zhorsovat i rozumové schopnosti deti*
(Kapral In: Skodova, Jedlicka, 2003, s. 108). Velice vyrazni je diskrepance mezi
verbalni a neverbalni sloZkou feci. Dit¢ upfednostiiuje neverbalni komunikaci. Podle J.
Sovéka (1981) se dité¢ pii komunikaci vice spoléhd na mimické vyrazy tvafe a
ukazovani. Variabilita symptomt je velice rozdilna. Kazdy z autorti uvadi n€kolik
symptom1, které Lejska (2003, s. 101) shrnul do nasledujicich bodii:

1. porucha fonetické i fonologické realizace hlasek,
chybné syntaktické spojovani slov do vétnych celkd,
porucha v potadi fazeni slabik,
feC je agramatickd, casto nesrozumitelna,
vazne percepce distinktivnich rysi, postiZzena fonematickd percepce,
neschopnost udrzet déjovou linii,

nedokaze vyuzit redundace k doplnéni,

© N o g B~ WD

porucha kratkodobé paméti,
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9. mala aktivni slovni zasoba,

10. nerozeznava klicova slova k pochopeni smyslu,

11. dyslexie, dyspraxie,

12. porucha kresby

13. nesoulad mezi fe€ovymi a nefecovymi schopnostmi,

14. porucha percepce zrakovych, hmatovych arytmickych signald,
15. narusena lateralizace a jemna motorika.

Vétsina z autori odbornych publikaci (Klenkova, 2006, Kutalkova, 2002,
Skodova, Jedlicka, 2003, Vitaskova, 2005) déli ptiznaky vyvojové dysfizie na
zminované fteCové a nefeCové. V souvislosti snefeCovymi symptomy dochazi
k naruSeni sluchové percepce, k porucham ve vnimani, zapamatovani, a napodobovani
melodie a rytmu. Negativné je také ovlivnéno Casové zpracovani akustického signdlu,
kdy se b&hem zpracovani akustické informace objevuji prodlevy (Skodova, Jedlicka,
2003). Pravideln¢ se vyskytujici deficity v motorice a snizené pohybové obratnosti
mluvnich organt. S urovni grafomotoriky velice tzce souvisi naruSeni zrakového
vnimani v rizném rozsahu. Kresba ditéte se poté projevuje ur€itymi typickymi znaky
(Skodova, Jedli¢ka, 2003).

K dal§im nefeCovym symptomliim se fadi poruchy pozornosti a soustfedéni a
spolu snimi i Casto se vyskytujici specifické poruchy uceni (Kutalkova, 2002). E.
Skodova, 1. Jedlicka (2003) upozoriiuji na &asty vyskyt nevyhodnych typt laterality,
naruseni pamét'ovych funkci, poukazuji na moznost vyskytu deficitli v rozumové oblasti
a na snizenou schopnost orientace v ¢asovych udajich nebo ve vztazich mezi rodinnymi
pfisluSniky.

K vyctu jednotlivych symptomt vyvojové dysfazie J. Klenkova (2006) dodava
fakt, Ze dysfatické dité je velice snadno unavitelné. Ze specidlné pedagogickych ¢i
psychologickych vySetieni vyplyva také Casty psychomotoricky neklid, poruchy aktivity
nebo impulzivita ditéte (Vitaskova, 2005).

2.4 Diagnostika a terapie vyvojové dysfazie

Pfi diagnostice vyvojové dysfazie se vzdy jedna o tymovou spolupraci mezi
Iékatskym (neurolog, foniatr), psychologickym (psycholog) a specialné pedagogickym
(logoped) odvétvim (Skodova, Jedlicka, 2003). J. Klenkova (2006) dodava, Ze pravé na
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zakladé¢ vysledkti z diagnostickych vySetfeni, které se provadéji vramci této
mezioborové spoluprace, je ditéti stanovena odpovidajici diagnoza. ,,Diagnosticky
proces u specificky naruseného vyvoje je procesem dlouhodobym, komplexnim a
tymovym *“ (Klenkova, 2006, s. 71).Sejny nazor zastava i M. Lejska (2003) a tvrdi, ze
vyvojova dysfazie vyzaduje transdisciplindrni diagnosticky pfistup, pfi kterém se
vyuziva osobni a rodinné¢ anamnézy, vysetfeni feci, neurologického, foniatrického,
psychologického a ORL vySetieni. VysSetfeni fe¢i se kompletuje posouzenim
fonematického sluchu, zkouskou jemné motoriky, slovni zasoby a vySetfenim sluchu.

V. Lechta (2003) ve své publikaci konstatuje, ze existuji tfi urovné diagnostiky:
1. Prvni troven pfedstavuje orientacni vySetfeni realizované formou depistaze nebo
screeningu.

2. Druha troven je tzv. zdkladni vySetfeni, podle kterého je mozno stanovit konkrétni
druh narusené komunikacni schopnosti.

3. Treti uroven je zaméfena na specidlni vySetfeni, kterym ziskdme co mozna
nejptesnéjsi identifikaci diagnostikované narusené komunikacni schopnosti.

Klenkové uvadi, ze ,,moderni diagnostika naruseného vyvoje reci se orientuje
nejen na vySetrovani recovych schopnosti, ale vyvoj reci ditéte se posuzuje v Sirsim
kontextu jeho psychosocialniho vyvoje“(Klenkova, 2006, s. 71). Jedna se tedy o
diagnostiku komplexniho charakteru a nejde tedy pouze o vySetfeni trovné fecovych
procest.

Velice dileZzitou roli a diagnostickém procesu hraje diferencidlni diagnostika.
Diferencialni diagnostika ma za ukol odlisit vyvojovou dysfazii od opozdéného vyvoje
fe¢i pervazivnich vyvojovych poruch, vyvojové dysartrie, syndromu Landau — Kleffner,
afazie elektivniho mutismu, mentélni retardace a opozdéného vyvoje feci v disledku
sluchového opozdéni (Skodova, Jedlicka, 2003). Tito autofi rozlisuji diagnostiku
vyvojové dysfazie na Iékarskou, foniatrickou a psychologickou. Lékatskou diagnostiku
provadi kvalifikovany neurolog, ktery se orientuje na vySetfeni centralni nervové
soustavy. Foniatrickou diagnostikou se zabyva foniatr, ktery vySetiuje vSechny slozky
feCi (percepce 1 exprese) a dale pak stanovuje stav sluchu ditéte. Cilem tohoto vySetfeni
je diferencialni diagnéza opozdéného vyvoje fe¢i a vyvojoveé dysfazie. Dité s vyvojovou
dystazii neni schopno tvofit a dodrZzovat feCové segmenty jako jsou hlasky, slabiky a

slova. Dit¢ sopozdénym vyvojem fe€i vyslovuje nesrozumitelné, ale dodrzuje
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segmentalni strukturu slov a vét. (Lejska, 2003). Neméné dulezitd je psychologicka
diagnostika, pti niz kvalifikovany psycholog odborn¢ zhodnoti, zda neni u ditéte
pfitomna porucha intelektu — mentalni postizeni (Skodova, Jedlicka, 2003). D.
Kutalkova (2002) zminuje nutnost posouzeni situace v rodiné diagnostikovaného ditéte.
Soucasti psychologického vySetfeni je nutnd kresba (lidské postavy), zkouska
obkreslovani, kterd svéd¢i u trovni motoriky a zrakové percepce. Zminéna autorka
dodava, ze je dulezité odlisit vyvojovou dysfazii od dyslalie. Dysfazie se neprojevuje
pouze Spatnou vyslovnosti, ale jsou naruseny i dalSi oblasti fe¢i (slovni zasoba,
gramatika, syntax) a celkovy vyvoj ditéte (psychomotorika, poruchy pozornosti).

Nejrozsahlejsi oblasti diagnostiky dané poruchy je diagnostika logopedicka a
specialné pedagogickd. Logopedicka a speciadlné pedagogickd diagnostika se zamétuje
na Siroké spektrum oblasti jako motorické funkce, lateralita, grafomotorické schopnosti,
¢teni, psani, pocitani, pamét, zjiStovani stavu sluchového a zrakového vnimani,
orientace v prostoru a ¢ase, aktivitu a koncentraci pozornosti (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

V. Lechta (2003) jako nejvhodnéjsi metodu, jak dosahnout komplexni
diagnostiky dysfatického ditéte, doporucuje pozorovani Grovné schopnosti jedince ve
vSech 4 jazykovych rovinach. K vysetfeni pak voli formu rozhovoru, popis obrazku,
reprodukci, udrzovani tont a ¢teni a psani.

Na zaklad¢ komplexni diagnostiky daného ditéte, sestavené tymem odbornik,
jsme schopni zvolit odpovidajici terapeutické pfistupy, které jsou u ditéte vhodné.
Stejné jako v pripadé diagnostiky, tak i1 u terapie vyvojové dysfazie je dillezita tymova
spoluprace odbornikd, tj. spoluprace mezi klinickym logopedem, lékafem, klinickym
psychologem, pedagogem a pracovniky specidlné pedagogického centra.
spolupracovat s uvedenymi odborniky. ,,U déti se specificky narusenym vyvojem reci je
predpokladem pro vytvoreni terapeutického planu provedeni komplexni diagnostiky,

«

ktera ma charakter dlouhodobého procesu, dlouhodobého pozorovani ditete.*
(Klenkova, 2006, s. 73).

Vzhledem k Siroké symptomatologii a individualité¢ kazdého ditéte s vyvojovou
dysfazii neexistuje konkrétni terapeuticky postup aplikovatelny na kazdého.
Rehabilitacni programy musi byt komplexniho charakteru a musi dbat o to, aby dité

s touto poruchou mélo dostatecny ptisun Sirokého spektra smyslovych podnéti. Pouze
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dostatek podnéti mize pomoci rychlej§imu vyzravani mozku jako celku. Terapie by
mela tedy zahrnovat rozvoj zrakového vnimani, sluchového vnimani, motoriky,
grafomotoriky, mysleni, schopnosti orientace, paméti a pozornosti a feci (Lejska, 2003).
.,V dnesni dobé je podstatou rozvoje komunikacnich dovednosti a schopnosti u vyvojové
dysfazie oproti jinym porucham reci zaméreni na celkovou osobnost ditéte, aniz by byla
zdiiraziiovana slozka reci“ (Skodova, Jedlicka, 2003 s. 107).

Ke zdarnému rozvoji fe¢i mizeme vyuzivat i pomocné vychovné metody. Jiz
Vv matetské Skole by se v pé¢i o dysfatické déti mély uplatiiovat tyto zasady: rozvijet
pfedev§im obsahovou stranku feCi, navozovat spojeni jednotlivych oznaceni
s konkrétnimi jevy, vyuzivat pohybovych her spojenych s mluvenim a se zpévem.
Kazdou pohybovou aktivitu by mél doprovazet slovni doprovod. S pohybovou
vychovou souvisi 1 vychova rytmickd, nebot’ rytmus patii k zdkladnimu zvukovému
materialu ve vystavbé feci. Dulezita je i hudebni vychova, ktera na vychovu pohybovou
a rytmickou navazuje (Sovak, 1984). ,, Vse souvisi navzajem — pohyb a slovo mluvené,
slovo a rytmus, pohyb, rytmus a hudba, hudba, zpév a re¢* (Sovak, 1984, s. 110).

Déti s vyvojovou dysfazii vyzaduji zajiSténi rané intervence a dlouhodobé,
komplexni a intenzivni péfe. Za timto UcCelem vznikaji specializovana Skolska a
zdravotnické zatizeni, kde je ditéti poskytovana odpovidajici péte (Skodova, Jedlicka,
2003). U takto postizenych déti také casto dochazi k odkladu povinné Skolni dochazky,
nebot’ osobnost ditéte se vyviji zna¢né¢ nerovnomérné oproti normalu. Zralost jejich
centrdlni nervové soustavy je opozdéna, rocni odklad poskytuje potiebny cas pro
dozréani nervovych center (Kutalkova, 2002).

Prognoza vyvoje dané poruchy =zalezi pfedevS§im za rozsahu difuzniho
organického postizeni CNS a na intelektové trovni ditéte (Balasova, 2003). S timto
tvrzenim souhlasi A. Novak (1999) a dodéava, ze vysledky terapeutického procesu jsou

podstatné lepsi u déti s dostatecnym intelektovym vkladem.
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3VZDELAVANI ZAKU VE SVP V PROSTREDI
MALOTRIDNI SKOLY

Malotiidni Skoly jsou soucasti Skolské sit¢ nejen v Ceské republice, ale 1 v celé
Evropé a na ostatnich kontinentech. Pojem malotfidni Skola neni oficialni nazev této
Skolni instituce, pfesto je ale rozsifeny a pouzivany nejen vetejnosti, ale také odborniky

zabyvajicimi se touto problematikou.

3.1 Charakteristika malotridni Skoly

Malottidni Skola je typem nelplné organizované zakladni Skoly, tzn. Skoly, ve
které je pouze jeden vzdélavaci stupen a zadroven ma Skola méné nez 5 ttid. ,,V nekteré
Z trid malotridni skoly jsou vyucovani Zaci vice nez jednoho rocniku. V téchto pripadech
se hovori o spojenych rocnicich nebo o kombinovanych tridach* (Prucha, 2009, s. 303).
»Za malotridni Skolu je oznacovdna takova Skola, v jejiz alespon jedné tridé jsou
vyucovani Zaci vice nez jednoho rocniku‘ (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010 s.
11). Soucasna cCeska legislativa s terminem malotiidni Skola nepracuje. Misto néj
pouziva pojem Skola tvofend jednou, dvéma... tfidami prvniho stupné (vyhlaska ¢.
48/2005 Sb.). Zakladni Skoly tedy rozliSuje pouze na plné organizované nebo neuplné
organizované. Pln& organizovand Skola musi mit pro kazdy ro¢nik devitileté¢ zakladni
Skoly vytvofenou samostatnou tfidu. Pokud tomu tak neni, jde o Skolu neuplnou.
V Ceské republice miize byt jako malotfidni organizovan jen prvni stupen zakladni
Skoly. Malottidni Skoly jsou vétSinou Skolami vesnickymi. Dlivodem pro jejich vznik je
vétSinou maly pocet déti ve spadové oblasti Skoly. Jestlize pocet déti nékterého rocniku
nedosahne statem stanoveného minimalniho limitu pro vytvofeni samostatného ro¢niku,
je nutno dané rocniky spojit a vyucovat spolecné (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,
2010).

Existenci malotiidni Skoly upravuje §5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Na prvnim
stupni ZS lze do jedné tfidy zatadit zaky s vice nez jednoho roéniku prvniho stupné. Na
druhém stupni Skoly nelze do jedné tiidy nelze zatradit Zaky z vice nez jednoho ro¢niku
druhého stupné. Do jedné t¥idy nelze zatadit zaky prvniho a druhého stupné (MSMT
[online]). Pocet zaku ve Skolach a tfidach je dan §4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., ktera
konstatuje:

42



e Skola tvorend jednou tiidou prvniho stupné ma nejméné 10 Zdkii ve tiidé.

e Skola tvorend dvéma tiidami prvniho stupné ma nejméné 12 Zdkii v priméru na
jednu tridu.

e Skola tvorend tiremi tiidami prvniho stupné mad nejméné 14 Zdkii v priméru na
jednu tridy.

e Skola tvorend ctyFmi a vice tiidami prvniho stupné md nejméné 15 Zakii

V priiméru na jednu tridu.

Na troven vzdélani a vychovu zaki na malotidni skole ma obzvlasté velky vliv
osobnost ucitele. Uc¢itel musi mit vynikajici organizacni schopnosti a pfirozeny respekt.
Ptiprava uciteli na vyucovani je velmi naro¢nd specifickd, nebot’ ucitel musi
ptipravovat vyuku nejen jednoho ro¢niku, ale tfeba tii i vice ro¢nikd najednou

(Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

3.2 Soucasna podoba malotridni Skoly

Podle Skolského zakona &. 561/2004 Sb. je zakladni $kolstvi &lenéno na prvni a
druhy stupen, devét rocnikl. Prvni stupenl tvofi prvni az paty roc¢nik a druhy stupen
Sesty az devaty ro¢nik. V mistech kde nejsou splnény podminky pro ztizeni vSech deviti
ro¢niki, je mozno zfidit zdkladni Skolu, kterd nema vSechny ro¢niky. Termin neuplna
Skola nemusi vZzdy znamenat totéZ co malotfidni Skola. V nelplné Skole se mohou
vzdélavat zéaci nékolika ro¢nikid (na prvnim stupni to nemusi byt vSech pét rocniki, ale
napf. jen Ctyfi), ale pro kazdy rocnik je zfizena vlastni tfida a tudiz nedochazi ke
slucovani ro¢niki do jedné tiidy.

V oblasti vzdélavaci strategie se $kola fidi podle Skolniho vzdélavaciho
programu, ktery si kazdd Skola zpracovdva na zakladé Ramcového vzdélavaciho
programu sama. Tento dokument obsahuje charakteristiku Skoly a cile vzdélavani.
Vydava ho teditel Skoly a musi byt zvefejnén na pristupném miste.

V soucasné dobé se vzdélavaci systém organizuje na narodni urovni, kterou
zastupuje MSMT, na regionalni Girovni — krajské odbory §kolstvi a na Grovni mistni —
obce. V ptipadé malotiidnich kol je vétsinou jejich zfizovatelem obec, ve které se skola
nachazi. NejCastéji se jedna o piispévkovou organizaci obce. Zfizovatel jmenuje

reditele, ktery je povéteny vedenim Skoly. Musi vypracovat organizacni fad skoly, ktery
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upravuje jeji organizacni strukturu a fizeni, formy a metody prace, prava a povinnosti
pracovniku a zaki. Tento tad je zakladni normou Skoly. Soucasti malotfidnich kol
mohou byt i matetska Skola, Skolni druzina a skolni jidelna.

Skoly ztizované obcemi jsou financovany ze dvou zdroji:

1. pfimé vydaje na vzdélavani hradi stat prostiednictvim ucelovych dotaci kraju,
2. ziizovatel hradi investi¢ni a provozni vydaje ze svych danovych piijmu.

Finan¢ni prostfedky od stiatu slouzi na thradu mzdovych prostiedki (pro
pedagogické pracovniky, pro nepedagogické pracovniky a ostatnich nakladi
vyplyvajicich z pracovné pravnich vztahtl), odvoda socidlniho a zdravotniho pojisténi,
pfidélt do fondu kulturnich a socidlnich potfeb a ostatnich neinvesti¢nich vydaji
(vydaje na uc¢ebni pomticky, ucebnice, na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik,
vydaje na ochranné pomucky pracovnikl a ndhrady v nemoci zaméstnancit).

Odbor skolstvi na krajském uradé provadi rozpis primych vzdélavacich vydaji
jednotlivym Skoldm normativni metodou tj. prostiednictvim krajskych normativi a
poctu déti, zaki a stravniki, které Skola uvedla ve svych statistickych vykazech.

Obec jako ztizovatel $koly hradi opravy budov, vybaveni $koly a provozni
naklady (vytapéni, elekttinu, telefonni sluzby, revizni kontroly, v§eobecny material),

(Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

3.3 Specifické rysy malotiidnich Skol
Existence malotfidni Skoly Vv urcité lokalit¢ je podminéna predevSim
demografickym slozenim obyvatel a dostate¢nym poctem déti. Nemalou roli také hraje
socioekonomickd a kulturni skladba obyvatel, struktura osidleni lokality a poloha skoly.
Malotiidni Skoly jsou Skoly malé, které se nachéazeji v obcich snizkym poctem
obyvatel. Ve vétsiné piipada se jedna o sidla venkovska, proto jsou specificka svym
umisténim, ale i svou pedagogickou ¢innosti.
Prostfedi malotiidnich Skol, jak uvadi Priicha (2009), fadou znaki pfipomina
prostiedi $irsi rodiny. Pfedevsim se jedna o:
- dobrou vzdjemnou znalost zaki,
- pravidelné ptichézeni do kontaktu starSich a mladsich déti,
- n¢kolik dospélych, které déti znaji,

- dlouhodobé intenzivni vztahy.
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Takové prostredi, které je prehledné a stalé, vyhovuje predev§im détem mladsiho
Skolniho véku. Stars$i Zaci jsou vedeni k pomoci mladSim a tim ziskdvaji pocit vlastni
dulezitosti a odpovédnosti. Naopak mladsi déti se uc¢i napodobou od starSich spoluzaki.

Pedagogicka prace v malotiidnich Skolach ma také sva specifika. Pii vyucovani
kombinované tfidy musi ulitel zaméstnat zaky dvou i vice ro¢nikd. Tato situace
vyzaduje zcela odlisné ptistupy k praci a organizaci vyuky, nez kdyz se ve tiid€ vyucuje
pouze jeden ro¢nik. Tato pedagogicka prace je velice naro¢na nejen ve stadiu realizace,
ale 1 pripravy (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Ucitel hraje klicovou roli
Vv organizaci vychovné a vzdélavaci prace. Vysledky jeho prace jsou zavislé na jeho
pedagogickych dovednostech, vzd€lani a postaveni v misté Skoly. Ucitel plni naro¢né
ukoly sam nebo s jednim spolupracovnikem. Tato skute¢nost mu dédva moznosti pro
samostatnou, individuadlni a tvofivou praci, na druhé stran¢ na n¢ho klade velkou
zodpovédnost za veskeré vzdélavani zaka.

Vyucovani v malotfidni Skole vyzaduje od ulitele dokonalou organizaci prace,
pti které se stfida pfimé vyudovani se samostatnou praci zaki. Casté stfidani piimého
vyucovani se samostatnou praci zakl, pfimé vyufovani v jednom rocnikd a neustalé
sledovani cCinnosti ostatnich déti, pracujicich ve druhém rocniku ¢i rocnicich
samostatné, vyzaduje od ucitele zvySené usili.

V pfimém vyucovani plisobi vyucujici na zaky bezprostiedné. Objasiiuje nové
ucivo, kde klade zéklady spravnych dovednosti a navyku, vede zaky tak, aby byli
schopni samostatné pracovat. Poskytuje Zakiim moZnost maximalniho ustniho projevu.
Pfimé vyucovani uplatiiuje ucitel predev§im pii vytvafeni novych védomosti,
dovednosti a navykd, pfi prvotnim upeviiovani novych védomosti, pti ustnim zkouSeni
zakl a pfi navodu k feSeni uloh samostatnou praci. Pfi vykladu nového uciva musi
ucitel respektovat vymezeny cas. Vyklad proto musi byt Gsporny, ale piesto piesny a
jasny. Musi respektovat charakter vyucovaciho pfedmétu, obtiznost uciva, vékové a
individudlni zvlastnosti zaki.

Samostatni prace zadkdi ma stejny vychovny a vzdélavaci cil jako piimé
vyucovani. Rozdil je ve zplsobu, jakym je zdk ovlivilovan, veden, jak pracuje.
Samostatna prace miva individudlni nebo skupinovy charakter a musi rozvijet mysleni,

aktivitu, iniciativu, vynalézavost, pracovni Usili a vytrvalost zakd. Podnécuje zajem a
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tvotivost, uci déti fesit problémy a spolupracovat v ramci tymu. Pro Gspésny vysledek
kazdé samostatné prace je dilezita jeji kontrola a hodnoceni.

Ucitel v malotfidni Skole neni v anonymité. Svou osobnosti, piistupe k zakim,
ke skole, k rodicovské vetejnosti apod. reprezentuje Skolu. Uciteliiv soukromy zivot je
vyrazné sledovan obecni vefejnosti (chovani, oblékani, zivotni styl, rodinnd situace,
pratelé¢). Ucitel svym chovanim a svymi ndzory vyrazné ovliviiuje vlastni vyuku i
vychovu zaka ve Skole.

Mialotiidni Skoly, jak jiz bylo feceno vyse, jsou predevsim skoly venkovské, kde
patii k vyznamnym socialnim institucim. Jsou vnimany jako dilezita soucast obcanské
vybavenosti venkovskych obci a patfi mezi zasadni instituce v obci. Malotiidni Skola
ma odlisné postaveni v misté svého plisobeni, nez Skola méstska. Tohle postaveni je
vysadni, nebot’ byva jedinou $kolou v obci. Skola tvofi podstatnou soudast tradice obce,
bez niz je budovani identity déti s mistem bydlisté velice obtizné (Trnkova,

Chaloupkova, Knotova, 2009 [online]).

3.4 Zak se SVP v malot¥idni $kole

Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami byvaji zafazovani do b&Zné
zékladné 8koly v blizkosti bydliits, do tzv. spadové Skoly. Dle Skolského zakona
561/2004 Sb. jsou zakonni zastupci ditéte povinni pfihlasit dit¢ k plnéni Skolni
dochazky a to nejpozdéji do 15. tnora roku, ve kterém ma dité¢ zahdjit povinnou skolni
dochazku. Pokud zakonny zastupce vybere Skolu jinou nez spadovou, je povinen toto
rozhodnuti nahlasit fediteli spadové Skoly. V bé&zné Skole, 1 malotiidni, je dilezita
podpora individualniho piistupu k ditéti se SVP, a to pomoci individudlniho
vzdélavaciho planu. Pro dit€¢ je velice dilezitd moZnost spole¢ného traveni Casu se
svymi vrstevniky a rozvijeni vztahii v prostfedi majoritni populace (Valenta, Miiller,
2009).

Zékladnim pfedpokladem uspéSného vzdélavani zaka se SVP angaZovanost
rodiny a aktivni spoluprace se Skolou. Ta musi rovnéz plnit zvlastnosti podminek ze
strany zéka, ktery by mél byt schopen plnit pozadované podminky Skolniho
vzdélavaciho programu, nenaruSovat svym chovanim a zdravotnim stavem pribéh
vyudovani, nevyzadovat neimérnou péci ze strany ucitele. Skola ma za ukol:

- zajistit pedagoga s potiebnou kvalifikaci a znalosti reeduka¢nich metod,
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pridélit do ttidy asistenta,

informovat vSechny ucitele, ktefi zaka vzdé€lavaji, o jeho specifickych obtizich,
spolupracovat s dalsimi odborniky,

respektovat individualni schopnosti zaka.

Mezi zaky v heterogenni t¥idé jsou rozdily ve vlastnostech déti, v jejich

schopnostech, v mentalité i v zajmech. Ve vychovné vzd€lavacim procesu je zadouci

respektovat specificnost zaka a jeho osobnost. Nesmi chybét neustalé povzbuzovani a

vytvareni nenasilného prostredi s ptijemnou atmosférou duvéry a pochopeni. Koncepce

vyucovani musi respektovat rozdily zakt a vyuCovani optimalné ptizptsobit. Je vhodné

vyuzivat princip diferenciace a individualizace ve vyucovani. Ucitel musi vnimat

rozdily v ucebni skupiné¢ a tim ziska zaklad k zohlednéni rGznosti v didakticko —

metodickych rozdilech. Nejvetsi vyznam ma vSak osobni vztah ucitele ke specifickym

projeviim Zaka se SVP.

Pti praci s zédkem se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve vétSiné pripad

plati, podle O Zelinkové (2009), nasledujici doporuceni:

zadavat kratsi ukoly a na takové Grovni, aby je zak byl schopen zvladnout,
respektovat pomalé osobni tempo,

vést zaka k automatizaci ¢innosti, které mu pomahaji v procesu ucent,
psat na tabuli ¢itelné,

ucit zaka ucit se,

jasn¢ formulovat, co se od zadka ocekava,

ucivo predkladat po ¢astech,

rozvijet komunikaéni dovednosti,

vyuzivat kompenzaéni a reedukaéni pomucky pfimo ve vyuce,

zvyS$it miru motivace a povzbuzovani.

Z4ci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vétSinou nemaji jednoduchou pozici

ve tfid¢ a vztahy s ostatnimi spoluzaky mohou byt naruSeny napf. z diivodu urcité

odliSnosti, Skolni neuspeSnosti a pocitli nejistoty. Proto je naprosto zdsadni postoj a

empatie ucitele, jeho citlivy ptistup a kladné ovliviiovani zakt ve tfide.

Vzdélavani zakt se SVP v malotiidni Skole ma své nesporné kladné stranky.
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Podle Trnkové [online] mezi hlavni predevs§im patfi:

>

snadngj$i komunikace — v malotiidni $kole je mensi pocet zakt i uciteld, coz
vede ke snadnéjsi a pfirozené¢js$i komunikaci mezi zacastnénymi, vSichni se
navzajem dobfe znaji, ucitel travi vesSkery ¢as s détmi,

absence anonymity a ptrehlednost budovy — dit¢ se dokaze dobie orientovat,
rodinné prostfedi malottidni skoly je pro dit¢ mén¢ stresujici nez anonymni
prostiedi velké skoly,

veékoveé smisSené tiidy — ucitel pfi prace se smiSenymi ro¢niky musi byt
kreativni a dukladné pfipravovat tkoly pro samostatnou praci zakd, musi
umét improvizovat,

snadnéj$i fizeni kazn€ — menSi riziko stigmatizace snazivych nebo
handicapovanych zaki, déti se k sobé chovaji vice kamaradsky, Sikana zde
témer neexistuje,

vrstevnicka skupina je definovana Sifeji — rozmanitost véku je pfinosna jak
VvV rozvijeni socidlnich vztahli mezi détmi, tak i v nenasilném osvojovani
novych poznatki ¢i opakovani a upevilovani jiz probraného uciva,

prirozené chapani odlisnosti mezi zaky — vSechny déti se berou pfirozené, je
mezi nimi vice solidarity, vstiicnost a pochopent,

bezpecnéjsi prostiedi v okoli Skoly — malotfidni Skoly byvaji v malych
vesnicich, proto cesta do Skoly nebyva tak zdlouhava a nebezpecnd, déti

mohou zaZivat vétsi spojeni s pfirodou.
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PRAKTICKA CAST

4 VLIV IVP NA VZDELAVANI ZAKA SE SVP

4.1 Cile a metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem praktick¢é casti diplomové prace je analyza vyuziti
individualniho vzdélavaciho planu Zzaka s vyvojovou dysfazii pii integrovaném
vzdélavani v malottidni Skole v prvnich letech skolni dochazky a moznost jeho dalsiho
vzdélavani. Ve vyzkumném projektu je analyzovédna situace zdka prvniho stupné
zakladni Skoly, ktery vykazoval potfebu individualni péce a individudlniho pfistupu
nejen ve vyucovani, ale i pifi veskerych jeho dalSich Cinnostech, pfi interakci se
spoluzdky a v neposledni fadé¢ 1 v domacim prosttedi vcetné domdaciho vedeni a
piipravy.

V poslednich letech se zvétSuje pocet téchto déti, tedy deti, které potiebuji
zvySenou Skolskou péci a individudlni pfistup ve vychové a vzdélavani ze strany
pedagogt. V soucasné dobé nase Skolstvi pocituje, ze potteby velké casti déti se lisi
natolik od potieb bézné tfidy, ze je nutné zamyslet se nad zptisobem a formou jejich
poskytovani s a feSit je pomoci prosttedkili, které nepatii mezi standartni a bézné a
ur¢itym zptisobem se odliSuji, ale pfitom nebo praveé proto respektuji individualitu Zaka.
Mezi takové prostfedky patii 1 vzdélavani zaka podle individualniho vzdélavaciho
planu.

Individudlni vzdélavaci plan Zzdka integrovaného pro specidlni vzdélavaci
potieby je zavazny pracovni materidl, ktery ma slouzit vSem, kdo se podileji na vychové
a vzdélavani integrovaného Zaka. Jeho platnost je samoziejma jak v pln€ organizované
Skole, tak i ve Skole malotfidni. Vzdy musi vznikat na zakladé spoluprace mezi
ucitelem, vedenim Skoly, Zdkem a jeho rodi¢i (zdkonnymi zastupci), pracovnikem
pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné-pedagogického centra.

Predmétem vyzkumného Setfeni bylo poukézat na dileZzitost individudlniho
vzdélavani a individualniho pfistupu k zdkovi s naruSenou komunikaéni schopnosti.
Tento ptistup mé zcela zasadni vliv na vyvoj vzdélavani a umoznuje ucitelce pracovat

s zakem jeho osobnim tempem tak, aby ho nestresovalo a na urovni, které je schopno
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dosdhnout. Dulezité je, ze uclitelka miZze upravit plan na zdkladé dosahovanych
vysledka. Ukolem analyzy bylo nastinit diileZitost role u¢itelky tohoto Zaka. Moznost
vzdélavani zaka dle IVP dala ucitelce do rukou nastroj, jak najit optimalni troven
vzdélavani, na které je zak schopen pracovat a dosahovat svych individualnich
nejlepsich vysledk.

Aby doslo k naplnéni hlavniho cile diplomové préce, byly zvoleny nasledujici dil¢i cile,
jez koresponduji s celkovych charakterem prace:

e analyzovat lékafskou a logopedickou a specialné pedagogickou dokumentaci
vztahujici se k diagnostice zaka,

e zpracovat kazuistiku ditéte, kterd vychazi z analyzy dokumentl, zacastnéného
pozorovani, volnych rozhovori s ucitelkou, vychovatelkou a logopedkou,

e popsat vyvoj Skolnich dovednosti — vyvoj ctenaiskych schopnosti, vyvoj
pisemného projevu, vyvoj matematickych schopnosti, vyvoj pohybovych,
hudebnich a vytvarnych schopnosti, vyvoj chovani Zaka postaveni v détském
kolektivu,

e popsat vyvoj spoluprace s rodinou a spolupraci se SPC.

Vyzkumny projekt byl zpracovan metodou kvalitativniho vyzkumu. Pro ziskédni

vysledkl vyzkumného Setfeni byly pouzity nasledujici metody:

= dlouhodobé aktivni pozorovani,
* analyza dokumentt ze specialné pedagogického centra,
= volné rozhovory s ucitelkou, logopedkou a rodi¢i zaka,

» analyza produktd ¢innosti.

Diplomova prace je zaméfena na individudlni vzdélavaci plan Zaka
integrovaného pro specialni vzdélavaci potieby. Hlavnim cilem bylo analyzovat vyuziti
individualniho vzdélavaciho planu a jeho vlivu na vzdélavani zaka s vyvojovou dysfazii
pii integrovaném vzdelavani v malotiidni Skole. Pro zpracovani ptipadové studie byl
vybran zak, s kterym je autorka diplomové prace denné v piimém kontaktu, nebot’

pusobi v zakladni Skole, ve které je chlapec vzdélavan. Potfebné informace byly
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ziskavany pomoci zacastnéného pozorovani, rozhovoru s ucitelkou zaka, s logopedkou
a s rodici, analyzou dokumentti ze SPC a analyzou vysledkil ¢innosti.

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny celkem cCtyfi dil¢i cile, mezi néz patii
analyza dokumentii vztahujicich se k diagnostice Zaka, zpracovani kazuistiky, ktera
vychazi z analyzy dokumentti, aktivniho pozorovani, volnych rozhovort s uditelkou,
popis vyvoje Skolnich dovednosti a popis spoluprace skoly s rodinou ditéte. Pozorovani
probihalo od fijna 2013 do listopadu 2014. Pozorovani probihalo jak pii vyucovacich
hodinach, tak o prestavkach, pii volné hie i doprovodnych programech.

Na zakladé stanoveného cile a dil¢ich cili vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaky vliv na vzdé€lavani integrovaného zdka s vyvojovou dysfazii ma
uplatiiovani individualniho vzdélavaciho planu prostiednictvim ttidni ucitelky?
2. Dafi se vybudovat optimalni spolupraci mezi rodi¢i chlapce a tfidni ucitelkou
zaka?
3. Jsou statni instituce naklonéné integraci zakt do zakladnich $kol, a jak tato
podpora vypada v praxi?
Pfi stanoveni vyzkumnych problémt se vychéazelo z dlouholeté ucitelské praxe na
zakladni Skole, osobnich zkuSenosti a prostudovani odborné literatury vztahujici se
k dané problematice. Na téchto podkladech byly postupné formulovany nize uvedené
teze:
Vyzkumna teze €. 1: Pro vzdélavani Zaka s vyvojovou dysfazii je nutnd kvalitni
spolupréce rodiny ditéte se Skolou.
Vyzkumna teze €. 2: Pro optimalni vzdélavani integrovaného zéka hraje zasadni roli
individualni pfistup a pozitivni postoj tiidni ucitelky.
Vyzkumna teze & 3: Skolska poradenska zatizeni (pedagogicko-psychologické porad-
ny, specialné pedagogicka centra) podporuji integraci déti se spe-

cidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich podpora je dostatecna.

4.2 Charakteristika mista Setfeni

Vyzkumny projekt byl realizovan v zakladni Skole v okrese Brno — venkov.
Jedna se o Skolu malotiidni, jejiZ zfizovatelem je obec. Budova Skoly byla postavena
Vv roce koncem 19. stoleti. V poslednich letech prosla fadou oprav a uprav a v soucasné

dobé je ve velmi dobrém stavu. Jsou v ni dvé prostorné tfidy, ucebna informatiky,
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feditelna, Satna a socidlni zafizeni. Materidlni podminky jsou velmi dobré. Obé¢ tiidy
jsou funkéné zatfizeny, vybaveny modernim nabytkem, interaktivnimi tabulemi, televizi,
radii, v zadni ¢asti tfid jsou koberce. Ttidy jsou vyzdobeny détskymi pracemi z vytvarné
vychovy a pracemi k praveé probiranému ucivu. Ttidy piisobi utuln¢ az rodinné¢. Ucebna
informatiky je velmi dobfe vybavena, zdkim je k dispozici 7 pocitach s vyukovymi
programy, které zaci vyuzivaji pfi procvicovani a upeviiovani uciva. Samoziejmosti je
pfipojeni k internetu, ktery je Casto vyuzivan k vyhledavani informaci v jakémkoliv
predmétu. Taktéz kazda vyucujici ma k dispozici notebook synchronizovany
s interaktivni tabuli. Jediny nedostatek v této malotiidni Skole je absence télocvicny.
Z4ci cviti v jedné tfide, kde je umisténa Splhaci ty¢, skékaci bedna, ribstol, lavicka a
dvé zinénky. Dalsi drobné télocviéné néfadi je umisténo v malém kabineté. V jarnim a
podzimnim obdobi Zaci ke cvieni vyuzivaji Skolni hfisté. V zimé Casto jezdi bruslit na
zimni stadion do obce vzdalené 8 km od skoly. Jednou za dva roky Skola potada
plavecky kurz pro vSechny zaky, jehoz vycvik je provazen v plaveckém stadionu ve
mésté vzdaleném 28 km od $koly. Vzhledem k velké finan¢ni naro¢nosti na dopravu se
$kola spojuje s dalii blizkou malottidni §kolou a néklady na dopravu si podé&li. Skola
také disponuje velkym piilehlym dvorem, ktery zaci vyuzivaji pro volny pohyb béhem
velké prestavky, nebo zde probiha vyuka.

V bezprostredni blizkosti $koly je nové postavend budova hasi¢ské zbrojnice,
kde velka c¢ast spodniho patra je zafizena jako vydejna obédl pro zdky a pedagogy.
Provoz druziny probiha ve tfidach skoly.

Zaci jsou vyudovani ve dvou t¥idach. Obvykle je v I. tiidé vyudovéan 1. a 2.
rocnik, ve II. tfid€ probiha vyuka 3., 4. a 5. ro¢niku. V piipadé nerovnomérného poctu
zakl ve tfide jsou ro¢niky spojovany dle potfeby. Do Skoly dochazi primérné 22 zaku.
V loniském roce se situace trochu zménila, nebot’ do Skoly nenastoupili zadni novi Zaci
prvniho roéniku. Zadni se nenarodili. Proto jsou v sou¢asné dobé ve $kole pouze &tyfi
ro¢niky. V 1. tfidé€ je vyucovan 1. a 3. ro¢nik, ve II. tfid¢ se vyucuje 4. a 5. ro¢nik.

Skolu navitévuji mistni Zaci a Zaci dojizdé&jici ze dvou okolnich vesnic.
Vzhledem Kk vétsin¢ dojizdé€jicich zakl je zacatek a konec vyucovani pfizptisoben

jizdnimu fadu autobust. Vyucovani za¢ina v 7:30 hodin, $kola se uzavira v 15 hodin.
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Vzdélavani a vychovu zajistuji tfi pedagogiCti pracovnici, z toho dva na cely
ivazek a jeden na Castetny Uvazek. Zaci kazdé tiidy maji svoji kmenovou tiidni
ucitelku, presCasové hodiny a vychovatelstvi v druzin¢ zajistuje feditelka skoly.

Zajimavosti ve Skole je, Ze zde nezvoni a to z divodu odbourani stresu v piipadé
Casové tisné pfi praci. Pfestavky jsou zafazovany nejcastéji po 45 minutach vyuky, ale
jsou vyuzivany i delsi vyucovaci bloky zejména tam, kde je potieba dokoncit
rozdélanou praci a pii projektovém vyucovani. Vyucuje se dle rozvrhu hodin s tim, ze
tfidni ucitelky mohou presouvat hodiny béhem jednoho dopoledne i jednoho tydne.

Ve skole se od roku 2007 vyuduje podle Skolniho vzdé&lavaciho programu
Tvoftiva skola, ktery vychazi z Rdmcové vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani.
Program je zalozen na principech ¢innostniho ucent.

Z4ky, u kterych se projevuji ptiznaky nékteré z vyvojovych poruch udeni, §kola
posild se souhlasem rodi¢i na vySetfeni do pedagogicko-psychologické poradny. Na
zaklad¢ vysetfeni a doporuceni poradny jsou pak tito zZaci vzdélavani. V piipadé
kterého se s ditétem v pribéhu Skolniho roku pracuje. V soucasné dob¢ jsou z poctu 24
zakd vyuCovani dva zaci na zéklad¢ individudlniho vzdé¢lavaciho planu, jsou
integrovani. U dalSich dvou zakt je diagnostikovana dyslexie, dysgrafie a dysortografie,
u jednoho zéka je diagnéza ADHD.

Hodnoceni Zakli probihd ve Skole pomoci standartni klasifikacni stupnice. U
integrovanych zaki, na zadost rodicl, byva hodnoceni klasifikacni stupnici v n¢kterych
predmétech doplnéno slovnim hodnocenim

Velkym piinosem vzdélavani v malotfidni je skutecnost, Ze se vSichni Zaci od
utlého v€ku navzajem znaji, kamaradi spolu napfi¢ vSemi ro¢niky a je zde nulovy
vyskyt Sikany. Stale jsou pod dohledem ucitelek, okamzité se fesi kazdy sebemensi
problém. Zaci starsich roéniki jsou vzorem pro mladsi zaky, pomaéhaji jim, ti se naopak

od starSich uc¢i nové véci. Zaci se piirozené uci vzajemnému respektu a toleranci.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Za Gc¢elem realizace kvalitativniho vyzkumu byl jako vyzkumny vzorek osloven
chlapec mladsiho Skolniho véku. Z diivodu ochrany osobnich udajii je v dokumentu

uvadéno smyslené jméno. Filip je Zadkem 3. tfidy a byl vybran na zdklad€ pozorovani a
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nutnosti individudlni prace stimto zadkem. Pfi vyzkumném Setfeni bylo vychdzeno
Z osobni zkusSenosti ucitelky zakt prvniho stupné. Vychozi vyzkumnou technikou bylo
pozorovani, které probihalo v pfirozenych podminkach bézné vyuky a v pfirozeném
prostiedi détského kolektivu tfidy malotiidni Skoly, rozhovory s tiidni ucitelkou a
analyza dokumentli zéka a jeho praci.

Filip se narodil v ¢ervenci 2005. Rodice pozorovali nestandartni vyvoj fe¢ovych
schopnosti, proto zacali navstévovat logopedii. Protoze vyrazné potize s vyslovnosti,
s gramatikou 1 slovni zasobou pfetrvavaly, byl vySetfen na foniatrické klinice. Rodicim
bylo sdéleno, ze vzdélavani ditéte v zakladni Skole bude velice problematické a byla
navrzena moznost zvazeni vzdélavani chlapce ve specidlni zékladni Skole nebo
logopedické zakladni Skole. Tuto moznost rodi¢e striktné zamitli. Na doporuceni SPC
Zdar nad Sazavou bylo zahajeni $kolni dochazky odlozeno o rok. Filipiiv mluveny
projev zustaval nadale htfe srozumitelny, misty az nesrozumitelny doprovazeny
psychomotorickym neklidem a oscilujici koncentraci pozornosti.

V matetské Skole, kterou Filip pfed nastupem do zakladni Skoly navstévoval,
mély ucitelky k chlapci komplikovany vztah. Filipa oznacovaly jako hocha tézce
vzdélavatelného, nebot’ neni schopen po roce uceni zapamatovat si jednoduchou
basnicku ani se naucit pocitat do péti. Skutecnost, ze by mél byt vzdélavan v bézné
zakladni $kole, se jim zdala nerealna. Po odkladu $kolni dochazky stravil Filip dalsi rok
v mateiské Skole, aniz by doslo ke znatelnému rozvoji v oblasti psychomotoriky,
zrakového a sluchového vnimani, hrubé i jemné motoriky, emocionalni ¢i socialni sféry.
Matetska Skola zcela nevyuzila moznosti reedukace takto rizikového chlapce a byla mu
poskytnuta jen mala Sance snadnéjsiho startu v zakladni Skole. BohuZzel ani v domacim
prostiedi se Filipovi nedostavalo potfebné péfe a pozornosti, cvieni doporucena
z logopedie na napravu vyslovnosti probihala pouze nahodile.

Pti vyzkumném Setfeni bylo vychazeno z osobni ucasti autorky diplomové prace
na vzdélavani a vychové vybraného zaka. S chlapcem se setkavala od pocatku Skolni
dochazky, a proto méla moznost sledovat jeho projevy a chovani i Skolni uspé&Snost.
Pribézné monitorovala jeho praci pfi fizenych ¢innostech i pfi volné he, sledovala jeho

projevy chovani o samot¢ i v kolektivu spoluzak.
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4.4 Vlastni Setieni

Vlastni Setfeni bylo zaloZeno na analyze dokumentl ze specidlné pedagogické
poradny, zac¢astnéného pozorovani, volnych rozhovort a analyze produktd ¢innosti.
Obsahem této studie jsou anamnestické udaje ditéte (rodinnd a osobni anamnéza) a
obsahy odbornych vySetfeni, které chlapec absolvoval. Konkrétné¢ se jednd o
logopedické a psychologické vysetieni.

Po nastupu chlapce k povinné Skolni dochazce byla provedena pedagogicka
diagnostika a vysledky byly zaznamenany do tabulek uvedenych v pfiloze. Na zaklad¢
téchto vstupnich udaji byl zjistén aktudlni stav chlapce a potvrzena nutnost okamzité

stimulace oslabenych funkci.

Kazuistika — Filip (ro¢nik 2005)
Chlapec ma diagnostikovanu expresivni vyvojovou dysfazii, verbalni dyspraxii.

Projevuje se oslabeni v oblasti sluchové paméti a sluchové percepce.

1. Analyza dokumentace
Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z uplné rodiny se ¢tyfmi détmi. Filip ma tii sourozence, bratra a
dvé sestry, viichni v pééi logopeda. Ziji v malém rodinném domé. Rodinné prostiedi
nepatii mezi zcela stabilni. Otec pies 1éto pracuje v zemédélstvi, v zimnim obdobi je
Casto veden na Utadu prace. O déti nejevi vetsi zajem. Ve Skole byl pouze dvakrat, vzdy
vV doprovodu manZelky, nikdy nepromluvil. V domacim prostfedi se jevi autoritativng,
matka déti mé z né¢ho velky respekt. Veskerd péce o déti, domacnost a ekonomické
zabezpeceni je na matce. SnaZi se mit stdle néjakou placenou praci, nékdy musi
pracovat na smény. V téchto chvilich pé¢i nad détmi ptebira nejstarsi dcera, ktera je
ovSem pouze o 3 roky star$i nez Filip. Domadci ptiprava proto nebyvala dostate¢na.
Rodice se v obci, kde Ziji, s nikym nestykaji, naopak déti jsou stale venku mezi svymi

vrstevniky, jsou oblibené.
Osobni anamnéza

Prenatalni vyvoj chlapce probihal bez napadnosti, dle matky nastaly mirné

rizikové faktory v perinatalnim obdobi. Narodil se v terminu s obvyklou vahou i vyskou
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novorozence. Na vaze ptibyval dobfe, v noci Spatné spal, budil se, Casto plakal.
Motoricky vyvoj probihal v normé, vyvoj feci stagnoval. Do tii let nechtél opakovat
slova, vyjadfoval se pouze rtiznymi zvuky a zkomoleninami slov. Prvni slova se
objevila az mezi tfetim a Ctvrtym rokem. Chlapec nebyl nikdy vazné nemocen,
neprodélal zadné operace. Je velice pohyblivy, mr§tny a pruzny. Chlapcova povaha je
velice impulzivni, velice rychle se rozdrazdi a roz¢ili, stadle ma nutkani nékomu néco

darazné vysvétlovat. Dle slov matky je ¢asto nepficetny a tézko ovladatelny.

Psychologické vySetieni — kvéten a ¢erven 2013 (konec prvni tfidy)

Chlapec piiSel v doprovodu obou rodici a bez potizi se od nich odloucil.
Novému prostiedi se ptizpisobil bez potizi, navazal o¢ni kontakt, choval se uvolnéné a
dle svych moznosti spolupracoval s examinatorem.

Praceschopnost — po celou dobu setkani byly patrné projevy psychomotorického
neklidu, ktery se postupné zintenziviioval. Filipovi vyhovovalo tésnéjsi vedeni, Castéjsi
zpétna vazba, podpora a povzbuzeni pii zamérné Cinnosti. Chlapci vyhovovaly
manipulacni ukoly, které fesil s velkym zaujetim, reagoval pohotové. Pracovni tempo
bylo piijatelné

Komunikacni dovednosti — V testové situaci se projevila slabsi vybavnost pojmd,
pomahal si opisem nebo gesty. Retovy projev byl misty obtizngji srozumitelny
(dochézelo ke komoleni slov, vynechavani nebo naopak pfidavani hlasek ve slovech,
zaménoval foneticky podobné hlasky, nemékcil), vyjadiovani bylo celkové méné
obratné se zarazy. Porozuméni fe¢i probihalo v normé.

Rozumové predpoklady — dle vysledki komplexni zkousky intelektovych schopnosti
byly rozlozeny nerovnomérné, kolisaly v rozmezi podpriméru a nadpriméru, v globalu
dosahovaly stfedniho pasma priméru. Napadny byl rozdil mezi slozkou prakticko-
nazorovou (horni pasmo priameéru) a slozkou slovné-pojmovou (dolni pasmo priméru),
coz sveéd¢i o dysfaticky profil kognitivnich schopnosti.

Filip pfiméfené svému véku dokazal rozliSovat vyznamné a méné podstatné informace.
Byl uspésny pii feSeni logickych ukoli, pfi fazeni obrazkl podle déjové posloupnosti,
dafilo se mu rovnéZ u ukolii naro¢nych na analyticko-syntetické usuzovani a
prostorovou piedstavivost. Piiméfené¢ svému véku teSil pocetni tkoly (pifi scitani a

odcitani v oboru do dvaceti si pomahal ukazovanim na prstech), slabsi ukoly podaval ve
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verbalnich subtestech (niz$i rozsah slovni zdsoby, limitovana kratkodoba sluchova
pamét’, niz§i uroven vSeobecnych védomosti a znalosti).

Zkouska laterality — pti riznych manipulacnich ¢innostech stiidal pravou a levou ruku,
dominance horni koncetiny nebyla vyhrazend. Oko preferoval pravé, dolni koncetinu
levou. Jedna se o neurcity typ laterality.

Grafomotorické dovednosti — tuzku drzel Filip pravou rukou ¢tyfmi prsty. Figuralni
kresba byla dvojdimenzionalné znazornéna. Patrné byly mirné disproporce a drobné
neptesnosti. Celkové obsahova i1 formalni stranka kreslené¢ho vyjadieni odpovidala
vékovému ocekavani. Ve zkouSce obkreslovani prace chlapce dosahovala vysledkt
V ramci SirSi normy.

Orientace — v osobnich udajich se chlapec orientuje spolehlive, znal kiestni jméno i
pfijmeni své, rodicii 1 sourozencl. Spravné urcil svilyj vek, védél, kde bydli 1 kam dojizdi
do skoly. Orientace v Case byla neptesna. Spravné urcil denni i ro¢ni dobu, mechanicky
vyjmenoval dny v tydnu ve spravné posloupnosti. Konkrétni den v tydnu ovSem urcit
nedokazal, nedafilo se mu spravné uréit mésic v roce a rok.

Pravoleva orientace a orientace v prostoru — na plose, na vlastnim téle i na téle druhé
osoby se orientoval bezpe¢né. Rozumél sloviim pied — za — do — na — vedle — pod — nad.
Zrakova percepce — ve zkousSce rozliSovani tvarové podobnych/odlisnych obrazcl
postupoval samostatné, chybovost se vyskytovala minimalni.

Analyza Skolni prace — v seSitech bylo pismo dobfe Citelné, vyskytovaly se vynechavky

diakritickych znamének a zamény pismen m-n, r-z, b-d.

Logopedické vySetireni — kvéten 2013

Filip navazal kontakt bez obtizi, ochotn¢ spolupracoval a postupné plnil tkoly.
Bylo nutné castéji stfidat ¢innosti a motivovat. Ke konci vySeteni byla patrna nestala
koncentrace pozornosti a psychomotoricky neklid.
Motorika mluvidel — chlapec napodobil pohyby mluvidel, Kkinestezie jazyka byla
vV normé¢, pohyby bradou dokazal bez obtizi.
Dychani — pravidelné, pfi feci nadech i vydech usty.
Komunikativni schopnosti: Porozuméni reci — Filip dobfe zvladal manipulaci
s predméty 1 vybér obrazkl dle pokynti, s pomoci obrazkti pojmenoval zakladni slova

opacného vyznamu, s malou pomoci zvladl urcit nadfazené pojmy.
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Souvislé vyjadrovani — obrazek popisoval kratkymi vétami, déjovou souvislost sestavil
bez obtizi. Pohadku O Cervené Karkulce poznal, d&j pohadky spise dopliioval.
Viastni projev — chlapec béhem vySetfeni spiSe vyckaval na otdzky, na které tiSSim
hlasem odpovidal. Mluvil o Skole a o kamaradech, popisoval, které krouzky navstévuje.
Rec¢ovy projev byl po celou dobu tigsi, vytvotené hlasky nahodné vynechaval nebo
zaménoval (chybi fixace jiz vytvofenych hlasek). Artikulace byla v n¢kterych situacich
nepfesna, projevovala se horsi srozumitelnost.
Slozky reci:
Lexikalneé-sémanticka rovina — Filip mluvené fe¢i rozumél, byl schopen adekvatné
reagovat na riizné pokyny a plnit tkoly. Ze slovnich druhti pfevazovala podstatna jména
a slovesa. V fe¢i nahodné vynechaval piedlozky, nékteré spojky, zvratna zajmena,
ncktera slova zkomolil. Aktivni slovni z4soba se jevila oslabena, pasivni slovni zasoba
byla v normé.
Morfologicko-syntaktickd rovina — nékdy se projevovaly dysgramatismy, sklofovani,
¢asovani a stupniovani Cinilo obtize.
Foneticko-fonologicka rovina — rytmizace ¢inila chlapci mirné obtize. Fonematicky
sluch oslaben. Diferenciace prvni hlasky ve slovech se mu daftila, diferenciace posledni
hlasky byla mén¢ zdatila. Projevovalo se lehké oslabeni sluchové paméti, kratké véty si
pamatoval, ale zapamatovat si viceslovnou vétu ¢inilo Filipovi obtize. Slova komolil,
ptehazoval nebo vynechaval.
Pragmatickd rovina — Filip chapal pravidla rozhovoru a snazil se na ném podilet. Re¢
byla obsahovée stru¢na, o¢ni kontakt navazal.
Zkouska artikulacni obratnosti — pti rozkladu slov se chlapci dafilo opakovat slova se
souhlaskovymi shluky. Artikulaén€ obtizna slova a véty se mu opakovat nedafilo, slova
komolil nebo vynechéval. V feci se projevovala asimilace sykavek.
Vyslovnost hlasek — slabiky dé-té-n¢ izolované vytvoteny, v fe€i neautomatizovany. L-
izolovang vytvoreno, Vfe€i neautomatizovano. R,f - izolované vytvofeny, v feci
neautomatizovany.

Chlapci byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Se zavéry psychologického 1
logopedického vysSetieni byla Skola seznamena a Filipova ucitelka dale postupovala dle
konkrétnich doporuceni. Chlapec byl vzdélavan dle individudlniho vzdélavaciho planu.

Zaméfila se predevsim na sluchovou diferenciaci, asimilaci sykavek a rozvijeni pasivni

58



1 aktivni slovni zdsoby. Podpora spravné tvorby vét probihala formou spravného
mluvniho vzoru, naslechu a opakovani, dopliiovani do vét, dokonCovéani vét a prace
s obrazkovym materidlem. Filipa vedla kco nejvétsi samostatnosti v projevu a
vyjadfovani, tim dochazelo k upeviiovani jiz vytvorenych hlasek a zapojovani do bézné
fe¢i. Vedla chlapce k disledné kontrole psané¢ho textu, diktaty zadavala zkracené nebo
Vv dopliiovaci formé s dostatkem cCasu na kontrolu. Pii ndcviku plynulého cteni
nezapominala na reprodukovani piecten¢ho textu. Bylo nutné dbat na spravny Spetkovy
uchop psaci potieby. Chlapcovi dopiavala dostatek ¢asu pii jeho verbalnim projevu,
trpéliveé naslouchala a udrzovala s nim pfirozeny o¢ni kontakt. V souvislosti s poruchou
pozornosti bylo tfeba tolerovat psychomotoricky neklid, ¢astéji poskytovat pribéznou
zpétnou vazbu, stfidat rizné Cinnosti a ocefiovat i sebemensi uspéchy a snahu. Filip
sedél v prvni lavici pfed pani ucitelkou a tuto lavici nesdilel se Zadnym spoluzakem.
Ucitelka poskytovala Filipovi doporucenou individualni péci mimo vyucovani
v rozsahu jedné hodiny tydné a jiz od pocatku prvni tfidy se mu, z vlastniho zdjmu,
témet denné cilené vénovala pred zacatkem vyucovani. Kontrolni vySetieni bylo

absolvovano po roce péce. Zavery tohoto dalSiho vySetteni jsou uvedeny nize.

Komplexni vySetieni — ¢erven 2014 (konec druhé tiidy)

Filip pfisel v doprovodu maminky, bez potizi se od ni odlouéil. V navazovani
socialniho kontaktu byl nejisty, zpocatku se ostychal, plisobil utlumenym azZ lehce
apatickym dojmem. Na otdzky a pokyny reagoval po delSich latencich. Nasledovaly
projevy psychomotorického neklidu a vyraznéj$i odklony pozornosti. Pokyny dobie
chépal, nemél potiZe s porozuménim instrukci. Expresivni fe€ovy projev byl Usporny,
vyjadioval se v jednodussich vétach, spontannost feCového projevu byla utlumena. Bylo
nutné mu klast dopliiujici otazky, povzbuzovat do k fecové produkci. V feéi pretrvavaly
dysfatické rysy.

Uroverii  rozumovych predpokladii — Filip podaval v jednotlivych subtestech
nerovnomérné vykony. Nejslabsi vykon podal ve zkousce sluchové paméti, spontanni
vybaveni informaci z pfedneseného textu mu cinilo velké potize. Lépe reagoval pfi
kladeni dopliujicich otdzek souvisejicich s obsahem clanku. Mirn€ oslabeny byl také
vykon ve zkousce naro¢né na selektivni pozornost. Chlapec pracoval celkem

soustiedéné, bez nadmérného chybovani, ale v pozvolném tempu a ojedinéle piehlédl
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podstatnou informaci. Pramérnych vysledkti dosahl Filip Vv oblasti konstruk¢niho a
pojmového mysleni. Nejlépe se mu dafilo v oblasti vizualn€ — prostorové paméti, kde
dosahl nadprimeérného vysledku.

Grafomotoricky projev — chlapec kreslil pravou rukou, tuzku drzel ¢tyfmi prsty. Kresba
postavy byla znazornéna ptfiméfené veékovému ocekavani, po formalni i obsahové

strance nebyly shledany zadné vyrazné napadnosti.

Logopedické vySetieni — ¢erven 2014

Motorika mluvidel — chlapec napodobil pohyby miluvidel, Kkinestezie jazyka byla
V normé, pohyby bradou dokézal bez obtizi.

Dychani — pravidelné, nosem.

Komunikativni schopnosti:

Porozumeni reci a souvislé vyjadrovani — porozuméni feCi bylo v normé, obrazek
popisoval celymi vétami, d€jovou posloupnost sestavil a jednoduse popsal.

Vlastni projev — Filip béhem vySetfeni na otazky vyckaval, odpovidal na né stru¢né.
Rec¢ovy projev byl po celou dobu tigsi, vytvofené hlasky ndhodné vynechaval nebo
zaménoval. Artikulace byla v nékterych situacich stale neptfesnd, projevovala se horsi
srozumitelnost.

Slozky reci:

Lexikalne — sémanticka rovina — mluvené fe¢i rozumél, byl schopen adekvatné reagovat
na rizné pokyny a plnit tkoly. Ze slovnich druhl pfevazovala podstatna jména, slovesa
a pridavna jména. V fe¢i velmi nahodné vynechaval piedlozky, zvratnd z4jmena a
nekterd slova zkomolil. Aktivni a pasivni slovni zasoba byla v normé, spiSe prevladal
pasivni pfistup ke komunikaci.

Morfologicko — syntakticka rovina — nahodné se v fe¢i objevovaly dysgramatismy,
sklofiovani, ¢asovani a stupfiovani bylo neupevnéno.

Foneticko — fonologicka rovina — rytmizace s mirnymi obtizemi. Fonematicky sluch je
jiz v normé. Nadéle se projevovalo oslabeni sluchové paméti, kratké véty si pamatoval,
ale zatim si nezapamatoval viceslovnou véta.

Zkouska artikulacni obratnosti — pti rozkladu slov se chlapci dafilo opakovat slova se
souhlaskovymi shluky. Artikulaéné obtizna slova se mu dafilo opakovat s malou

pomoci. Artikulaéné obtizné véty se opakovat nedafilo, objevovaly se pauzy, zérazy,
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komoleni nebo redukce slov a presmyky slabik. Nadale se v feci projevovaly asimilace
sykavek.

Zkouska jazykového citu — podstatna jména se dafilo oznacovat ukazovacimi zdjmeny,
dopliiovani spravnych tvart slov do vét se nedatilo zcela presné.

Vyslovnost hlasek — L — izolované vytvoreno, v fec¢i ndhodné neautomatizovano. C —
izolované vytvofeno, v feCi ndhodné nepiesné. R — izolovan¢ vytvofeno, v feci
neautomatizovano. Lehka asimilace sykavek.

Pravoleva orientace — na plose, na vlastnim téle 1 na téle druhé osoby se bezpecné
orientuje

Zrakova percepce — ve zkousSce rozliSovani tvarové podobnych/odlisnych obrazcl
postupoval samostatné a systematicky, chybovost byla minimalni.

Sluchova percepce — sluchova diferenciace, analyza 1 syntéza slov zvladnuta bez obtiZi.
Lateralita — dominance pravé ruky a pravého oka, jedna se o souhlasny typ laterality.
Zkouska cteni — Filip ¢te prevazné plynulym slabikovanim, intonacné méné vyrazné,
rychlost ¢teni odpovida intelektovym piedpokladim. Reprodukce ¢teného textu se
dafilo s ndvodnymi otdzkami.

Zkouska psani — chlapec piSe pravou rukou, tchop tuzky s ptfedsazenym prostiednikem,
po upozornéni zvladl spravny uchop. V testové situaci bylo pismo vcelku cCitelné. Prepis
zvladl bez chybovani. Pti psani diktatu vynechaval diakritickd znaménka, vyskytovala
se chybovost pfi psani mékkych a tvrdych slabik.

Orientovanost — spravné se orientuje jménem, piijmenim, bydlist¢ém a vékem. Dokazal
spravné urcit rocni obdobi, meésic 1 den.

Specialni pedagogické centrum doporucilo kontrolni vySetfeni realizovat za dva roky.

2. Vyvoj Skolnich dovednosti - prvni tFida az zacatek ti‘eti tridy
Vyvoj ¢tenarskych dovednosti

Pfi nastupu do prvniho ro¢niku u Filipa pfetrvavaly v feci stale nedostatky. Byl u
n¢ho spatiovan jasny rozdil mezi aktivni a pasivni slovni zadsobou. V fec¢i prevladala
pasivni slozka nad aktivni. Také se objevily potize se slovni zdsobou a ve schopnosti
popisovat obrazky nebo hovofit o vlastnich zazitcich. Spatné si vybavoval pojmy, védél,
co chce fici, ale pro vyjadieni nedokdzal najit ta spravna slova. Velké obtize mu ¢inilo

sluchové poznédvani pocatecni a koncové hlasky ve slovech. Tyto nedostatky v feci se
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negativné¢ odrazily pfinacviku ¢teni. V ivodnim seznamovani s hlaskami a pismeny
bylo patrné, Ze ma potize se zapamatovanim si motivacnich fikadel pro dané hlasky.
Tato motivacni fikadla se sice naucil, ale naucil se je po svém. Spoluzaci nerozuméli
tomu, co tika. Rikal jen to, co si pamatoval, néktera fikadla slucoval dohromady,
nepoznal, ze se fikadlo nerymuje. Nekteré pasaze vytrhoval se souvislosti a zbytek si
domyslel bez smysluplnosti.

Vyvoj ctenafskych dovednosti probihal zpocatku velmi pomalu a bez
vyrazn€jSich pokroki. Na tomto stavu se podilely potize se sluchovymi analyticko-
syntetickymi schopnostmi a problémy ve vizuomotorice. Nedokazal rozlisit detaily,
hledat rozdily a poznat pocate¢ni a koncovou hlasku ve slovech. V pocatcich ¢teni si
shlukoval hlasky do slabik naprosto libovolné, netvofil slabiky. Nékteré slabiky spojil
spravné, ovsem vyslovil je Spatné. Po upozornéni pani ucitelky na tuto chybu se s ni
zacal hadat, zufit a chybu neuznal. Nefrazoval po slabikach, potize mu ¢inilo i rozliSeni
hranic slov. Od pocatku vzdélavani se Filip potykal s propastnymi rozdily mezi svymi
spoluzaky, ovsem diky své velké pili techniku &teni pfimétené zvladl. Cetl automaticky,
ale nevédél co. Cetl nerad, éteni se védomé vyhybal. Nedokézal reprodukovat ani obsah
kratkého textu. OvSem kdyz pani ucitelka navrhla, aby obsah textu nakreslil, obrazek
byl naprosto pfesny. Na pokladané otdzky nedokazal sestavit smysluplnou odpoved,
bylo ztejmé, ze vi, co chce fict, ale nenachazel spravna slova. Opét odpovédi radéji
kreslil a 1 ostatni spoluZaci poznali, Ze nakreslena odpovéd je spravna. Odpovédi na
otazky typu ano/ne vétsinou typoval, nechtél se tim zabyvat.

Ve druhé tiid¢€, kdy ostatni spoluzaci cetli plynule véty, se Filip dostal
K plynulému ¢teni slabik, které mu Slo téméi bezchybné. Pti ¢teni si domyslel konce
slov a odhadoval vyznam. Bylo vidét, ze chce mit vSe rychle za sebou. Stale pretrvavaly
nedostatky tykajici se porozuméni textu. Kromé cteni v ¢itance Cetl Filip ilustrované
bajky od J. Lady. Nejradéji si ¢etl potichu po svém nebo poslouchal déti. Spoluzaci si
na jeho styl Cteni jiz zvykli a tolerovali ho. Zatim co ostatni vypracovavali otazky
k textu, Filip individualng Cetl text znovu s pani ucitelkou a misto pisemné formy na
otazky odpovidal ustn€. Rad si Cetl v encyklopedii a spi§ si domyslel text k obrazkiim
na zaklad¢ jejich pozorovani. S radosti si zavedl ¢tenaisky denik, kam psal velice mélo
textu, ovSem o to vice stranky deniku zapliioval obrazky. Pfi ¢teni ve dvojicich pouze

opakoval spoluzdka, necetl zaroven, nebot’ nebyl schopen dodrzet tempo teci.
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Ve treti tfid¢é byl u chlapce znat opét mirny posun ve ¢tenatskych dovednostech.
Kratka slova uz cetl samostatné, delsi slova musel slabikovat, jinak by je komolil (u
Ctyislabiéného slova neéte konec nebo pieskoc¢i zacatek, ¢i vynecha prostiedek). Ke
Cteni neztratil vztah, dokonce si vybira knizky, ale ¢te si po svém. Neustéle se srovnava
s ostatnimi, chce Cist nahlas, nechce byt vyc¢leniovan. S ucitelkou ma dohodu, ze kdyz
ostatni prectou jeden odstavec, on precte jednu vétu. Dokonce se stavalo, ze si sdm cCetl
Vv dobé volna, Cetl si sam potichu a svym zpitisobem. Nemd rad, kdyz se ho ucitelka
zepta na kontrolni otazky. Véty Cte, ale na urovni zaka druhé tiidy. Filip ma velice rad
dramatizaci pfibehu, ale musel si do textu pfidavat vlastni pasaze, nema rad strikn¢ dany

text. Z toho Casto pramenily stfety se spoluzaky, ktefi se svoji roli naucili piesné.

Pedagogicka intervence

Jiz od prvniho dne Skolni dochdzky musela byt Filipovi vénovana vyrazna
individudlni péce. Stabilné sedaval v prvni lavici pfed pani ucitelkou. Nechtél, ba ptimo
nesnasel, kdyz si k nému mél né€kdo pfisednout. Pani ucitelka s chlapcem postupovala
individudlnim pomalejSim tempem. Zietelné mu opakovala slova, mluvila na né¢ho
vyrazné pomaleji. Cteni bylo vyuGovani genetickou metodou, ktera byla upravena jeho
individudlnim pottebam. Vyvozovani jednotlivych hlasek probihalo pomoci pfirodnich
zvukl a pohybt. Nejprve se vyvozovaly hlasky M, A, E, I, O, U, L, S, P. Vyvozovani
mu, oproti ostatnim détem, Cinilo obtiZe, proto si pomahal modelovanim pismen pomoci
modelovaci hmoty a pfedvadéni pismen na prstech. Pismena si kreslil a vybarvoval,
domalovaval je do urcit¢ podoby (e — hiibecek, a — Zizala s bfiSkem, 1 — panacek, u —
umyvadlo, do kterého tece voda, y — panacek, ktery cvici, o — pusa). Velka tiskaci
pismena si skladat z dfivek, oblé tvary z modeliny. Na kazdé pismeno si délal svoji
vlastni kartu. Neuznaval obecné pomiicky ve Skole, musel si je vyrobit sam a teprve
potom je akceptoval a pismeno si zapamatoval. Obecné pomuticky mu slouzily pouze ke
hife a zabavé, u Filipa ztracely smysl. Specidlni pomicky, které mu pani ulitelka
nabizela, naprosto odmital, nechtél nic, co neméli ostatni. Vyzadoval stejnou praci,
nechtél se odliSovat. Béhem Skolniho roku pracoval také metodou postiehovanim slabik
a slov. Pii ¢teni bylo dulezité natahovat dlouhé samohlasky, aby mél ¢as postichnout
dalsi pismena ve slové. Filip je ovSem natahoval az pfehnané, protoZe nevédé€l co Eist

dal, proto hlasky neimérné protahoval. Od ucitelky byl opravovan, chybu neuznaval a
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opét se branil zufivosti. Nejvice mu v plynulosti ¢teni pomohl zpisob vdzaného Cteni.
Pfi osvojovani uciva bylo vyuzivdno co nejvice nazorl, v textu zakrouzkovani,
vyhledavani, podtrhavani a barevné rozliSovani. Na vSe pouzival barevné pastelky.
Vyzadoval pastelky pani ucitelky, ktera mu tekla, ze jsou ,,kouzelné. Proto se vice
snazil, tkol si vzal za sviij a chybovost byla mensi. M¢l pocit GspéSnosti. Cely rok mél
k dispozici piehled abecedy s tiskacim i psacim pismem. Zadavané tkoly mu byly
zkracovany a redukovany. Filip rad soutézil, ale neumél ptiznat prohru. Aby pii soutézi
nekdy vyhral, dostaval zadany leh¢i tkoly, uzplisobeny jeho tempu a dovednostem.
Trval na uréitych konvencich (napf. v uspofadani pismen). Na procvicovani Cteni
chlapec dostaval okopirované listy z knihy ,,Rikadla pro rozvoj Feci a paméti déti
(Santlerova, K.), ,,Zlomis si jazycek™ (Pavkova, B.), ,,Postrehovaci slabiky*

(Bednarova, J.)

Vyvoj pisemného projevu

Filip patii mezi déti, které velice rady a dobie kresli, av§ak jeho pisemny projev
byl od pocatku neobratny, linie nebyly plynulé a tempo psani pomalé. Vyskytovaly se
potize s grafomotorikou, ruku nemél uvolnénou, proto byly na pocatku prvni tiidy
velice Casto zafazovany uvoliovaci cviky. Chlapec nemél fixované spravné drzeni
psaciho nacini, pfi psani mél Spatny uchop a vyvijel nepfimefené siny pfitlak na psaci
podlozku. Psal ,,celym télem*. Pohyb pfi psani nevychdzel se zapé€sti, ale z ramene, coz
¢inilo kieCovitost a neplynulost grafické linie. Pfi nacviku pismen nerad psal metodou
obtahovani, nebot’ zde byl kladem dlraz na pfesnost obtahu a on si chtél svym stylem.
Pfi upozornéni, Ze praci nevykondva spravné, se projevoval neadekvatné, chybu
neuznal, a tvrdil, Ze pracuje spravné. Potize mu c¢inilo udrZeni tvaru jednotlivych
pismen, velikosti a sklonu pismen a €islic. Psani pro n¢ho bylo velmi namahavé. Jako
pomticka pii psani mu byly nabizeny pomocné linky s podloZzkou na spravny sklon a
Sitku pismene. Pomocné linky ovSem nerespektoval. Nebyl schopen dodrzet lineaturu a
velikost pisma, proto rad&ji psal na volné listy libovolnou velikosti tak, aby nebyl
omezen fadky. Velmi Casto Skrtal a pismena ptepisoval. Jelikoz nespravné artikuloval,
hlasky 1 nespravné psal. Aby uznal chybu, které se dopustil, musel si §patné napsanou
hlasku barevné oznacit a teprve poté ji pfijal za svou. I pii nacviku psani byla pro Filipa

barevnost naprosto klicova. Pii diktovani slov se musel divat ucitelce na Usta a ta
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diktované slovo musela ptehnan¢ artikulovat. Pii psani slov s dlouhou samohléskou mél
potize, nebot’ nerozliSoval dlouhou a kratkou samohlasku. Byl schopen ucitelce tvrdit,
ze dlouhou samohléasku ve slové napsal, dokonce ji 1 spravné vyslovil, ovSem ve slové
byla napsana kratce. Az si carku barevné doplnil pastelkou, potom chybu uznal.
Neustale pottebovat vizudlni motivaci, v§e bylo zalozeno na barvé. Pii diktatech se
nékolikrat ptal na diktované slovo, protoze v priibéhu psani zapominal, co ma psat.
Casto si nemohl vybavit tvar pismene. Neustale si kontrolovat tvary pismen podle
predlohy, kterd byla uvedena na nasténné tabuli pred chlapcem. Casto dochézelo ke
kombinaci psaného a tiskaciho tvaru.

Na zacatku druhé ttidy, i pfes pocatecni opakovani, nékterd pismena zapomnél
nebo si je pfizpusobil po svém. Kombinoval psaci a tiskaci tvar pismen. Pretrvaval
nespravny uchop psaciho nacini a ob¢as mu délal problém vybavit si tvary nékterych
velkych pismen. Pfi hleddni pismen na nasténné tabuli byl vSak neuvéftitelné rychly a
dokazal pismeno rychle a pfesné napodobit. Ob¢as nedokonale navazoval pismena, pfi
psani si pfediikéval polohlasné, zapominal psat tecky, hacky a ¢arky. Pti samostatné
praci v pracovnik sesité, kde si musel sdm piecist zadani, byl velice nejisty. OvSem po
precteni ukolu vyucujici, byl schopen ho sdm bez pomoci splnit. Oblibil si dopliovaci
cviCeni, kdy byl nucen pfemyslet pouze nad jednim vybranym gramatickym jevem.
V téchto ukolech si vedl dobie. Pokud se gramatickych jevu zkombinovalo vice,
nastavala chybovost. Diktaty psal zkracené, aby mél dostatek ¢asu na kontrolu. Uprava
jeho sesith se postupné zlepSovala, nabyl jistoty a zvladal i sebekontrolu pfi psani. Mohl
si vybrat zptisob, jakym bude opravovat chyby (zmizik, skrtani, zakrouzkovani). VSem
nejlépe barevné. Pii Gstnim procvicovani v ucebnici vétSinou nemél Zadny problém,
vedl si dobfe. ProtoZe se zlepSila jeho feCova dovednost, byl schopen gramatické jevy i
vysvétlit. Gramaticka pravidla zna dobfe, ma ale problémy s jejich aplikaci.

Ve treti tiidé¢ se znacné zlepSila graficka uprava psaného stitu, neobjevuje se
tolik prepisti a Skrtani. Pravopis i/y dokaze zdtvodnit i doplnit, potom ovSem zase
vynecha diakriticka znaménka. Filip se pomérné rychle nau¢il fady vyjmenovanych slov
po B a L. Dokéze vyvodit piibuznad slova a vymyslet piibuzna slova k fadach
vyjmenovanych slov. Timto obcas ucitelku ptekvapi, nebot’ pravé tohle Cini ostatnim
détem obtize. Velice rad procviCuje tyto gramatické jevy na vyukovych pocitacovych

programech, které slouzi jako motivacni prvek jeho snaZeni.
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Pedagogicka intervence

Od zacatku vyucovani byly po cely rok pribézné zarazovany uvolilovaci cviky
s rytmickymi fikankami. Pii psani pracoval se specidlnim perem a trojhrankovymi
pastelkami a tuzkami. Bylo nutno dbat na spravny tchop pisatka, diilezita byla piiprava
ruky a posedu pied vlastnim psanim, aby nastalo zklidnéni. Vnitini neklid se projevoval
Vv trhanosti pisma. Rozepsané slovo nedopsal, protoze si zacal hledat druhou rukou néco
Vv pouzdie. Projevoval se motoricky neklid a nekoordinovanost pohybii. V prabéhu
prace se musela provadét neustdld kontrola a ucitelka ho musela povzbuzovat
k dokonceni ukold. Pii diktatech psal kratké véty a kazdou napsanou vétu musel sam
ptecist. Po napsani véty barevné zvyraznil pocatecni pismeno i znaménko na konci véty.
Skolni prace byla &asto dopliiovana vlastnimi obrazky a vybarvovanim. Mgl rad
dopliovani kiizovek, kde nezalezelo na tvaru pismene (upfednostnoval velka tiskaci
pismena), ale na jeho vyznamu. Vzhledem K obtizim byla Filipovi zkracovana délka
psan¢ho textu. Pii opravach psal tfadek pismen, které mu délaly potiz, aby si tvar
pismene zautomatizoval. Pfed zapocetim kazdé prace byl ujistén, Ze se vzdy miize
zeptat ucitelka, zda postupuje spravné. K dikladnéjSimu procvi€ovani gramatickych
jevu dostaval jednou tydné pracovni listy z knih ,, Priklady pro samostatnou praci pri
odstranovani specifickych poruch uceni* (Kuchatova, J.), ,, Zdaklady cteni** (Michalova,
Z.), ,,Cvicné texty pro pomalejsi ctendre* (Martinek, Z.). Pii klasifikaci pani ucitelka

vyuZivala moznosti motivacnich znamek a kombinace znamek a slovniho hodnoceni.

Matematické schopnosti

Filip v matematice potize nemél téméf zadné. V numerickém pocitani
nechyboval a rychle se orientoval v piikladech. Nejradéji mél mechanické piiklady,
které dokazal spocitat velice rychle s témét nulovou chybovosti. Chyboval pouze ze
zbrklého postupu a z nepozornosti. Nema rad rozklady ¢isel a piiklady, u kterych musi
zvladnout vice matematickych krokli, nebot’ mé pocit, ze ho to zdrzuje. Bravurn¢ se
naucil nasobilku, je v ni velice rychly. Pouze slovni Glohy mu c¢inily obtize, které
pramenily ze $patné pochopeného &i piecteného zadani. Spatné chapal, co ma vypoditat,
orientoval se pouze na Ccisla. Odpovédi ve slovnich ulohdch formulovat velice
krkolomné a nesrozumitelné. Ukoly z geometrie miloval, protoze byly spojeny

s kreslenim. Vyborn¢ ovladat rysovani jednoduchych piimek, Gsecek a geometrickych
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tvarti. Prostorova orientace na télesech mu necinila Zadné obtize a ve tfid¢ v tomto patiil

K nejlepsim zakam.

Pedagogicka intervence

Jelikoz mél Filip potize sudrzenim pozornosti musela ho ucitelka Castéji
motivovat k praci a povzbuzovat ho k dokonceni tkolu. Pti osvojovani nové latky mu
ponechavala dostatek Casu. Matematické operace se zpocatku ucil s oporou o vizualni
podnéty. Barevné si odliSoval znaménka pii pocCetnich operacich. Pti feseni slovnich
uloh musel po precteni zadani vlastnimi slovy vysvétlit, co ma vlastné pocitat.

Odpovédi u slovnich tloh zvladal vétSinou jen s pomoci ucitelky.

Prvouka

Tento pfedmét pattil u Filipa k jeho oblibenym. M¢l velké mnozstvi znalosti o
prirod¢, se kterymi se chtél pod¢lit se svymi spoluzéky, ale problém mu c¢inilo
vyjadfovani. Pfi vypravéni mu musela ulitelka pomdhat s vybavovanim pojmi a
navodnymi otazkami. Velice rad si listoval v pfirodovédnych encyklopediich. Své
védomosti nedokazal vyuzit pii praci v pracovnim seSit€¢. Nedokdzal se v ném
orientovat, nepracoval podle zadani. Kdyz mu chtél nektery spoluzak pomoci, rozzufil
se a pomoc odmital. Nejrad€ji vyplioval kiizovky a rtzné jednoduché ukoly do
predtisténych forem. Vse si chtél zakreslovat. Vyhledavani informaci v textu mu ¢inilo

obtize, taktéZ 1 odpovidani na otazky na zaklad¢ tichého Cteni.

Pedagogicka intervence

Pfi praci bylo nutno zaméfit se na praci snazornymi pomuckami, nebot
optickou vizualizaci si 1épe zapamatoval novy pojem. Do seSitu si psal pouze kratké
poznamky nebo dostaval k nalepeni strucny zapis. VSe si barevné podtrhoval a
upravoval dle svého tak, aby se mu to libilo. Vzdy bylo nutno ptesvédcit se, zda
porozumé¢l otdzkdm a Ukolim. Nekteré pojmy si mohl nakreslit, coz ¢inil velice rad a
S naprostou presnosti a veskerymi detaily. Filipovi bylo umoznéno procvicovat si ucivo

na ptirodovédnych vyukovych programech na pocitaci.
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Vytvarné schopnosti

Vytvarnou vychovu Filip pfimo miloval. Prolinala se ve veskerém jeho chovani.
Je velice kreativni, kresleni mu nahrazuje uréité védomosti a slouzi jako prostiedek
k pochopeni uréitého uciva a na zaklad¢ vlastnich obrazki si vybavuje urcité véci. Jeho
kresba ma perspektivu i prostorové uspotadani, pti kresleni Ipi na zakresleni detaild. Ma
bohatou fantazii, kterou dokéze smyslupln€ ztvarnit a rad o svych fantazijnich obrazcich
hovoii. Pii vytvarné vychové se dokazal zklidnit. Dtsledné trval na dokonceni zapocaté
prace, jakékoliv vytrzeni z prace bral jako trest a reagoval neadekvatné. Lpé€l na

pfesném uspofadani pracovnich pomticek na lavici.

Pedagogicka intervence
Bylo nutno tolerovat chlapcovo osobni tempo a dopfat mu dostatek ¢asu na

vypracovani obrazkt. Byla mu doptéana vétsi volnost pii vybéru vytvarnych technik.

Hudebni schopnosti

V hudebni vychoveé nemél od pocatku zadny problém. Zpival velice radd, ovSem
pokud se mu pisné libily. Pokud ne, nezpival a jen poslouchal spoluzaky. Pfi zpévu byl
zietelny staly psychomotoricky neklid, vrtél se, tahal si kalhoty, nékdy tak intenzivné,
ze doslo k natrzeni latky. Naopak pti poslechu vazné hudby se dokézal zklidnit, polozi
si hlavu na lavici a soustiedéné poslouchd. Rytmus slysi, dokaze ho zdafile
reprodukovat, 1 vytleskavani zvladne bez chyb. TaktéZ poznavani not mu necini Zadné
potize. Filip navs§tévuje krouzek hrani na zobcovou flétnu. Hra ho bavi, ale musi hrat

vZdy jen po malych chvilkach. Po del$im tseku (asi 10 min) nastupuje neklid.

Pedagogicka intervence

Na zafatku kazdé¢ vyufovaci hodiny byla zafazena dechova, hlasova a
artikulaéni rozcvicka, taktéz fonacni a dechova cviceni. Nasledovala pisent v doprovodu
ucitelky, ktera hrala na klavesy. Casto byvaji hravou formou zafazovéna riizna cviceni
na rozvoj sluchového vniméni, véetné¢ fonematického sluchu a hra déti na rytmické
néstroje. Zaci mohou hudbu ztvarnit pohybem i jednoduchymi tane¢nimi kroky. Zpév a
hudebni vychova neprobihala pouze v hodinach hudebni vychovy, ale prolinala se i do

ostatnich pfedméti v ramci mezipfedmétovych vztahti. Pfi hfe na flétnu chlapec
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uptednostioval, kdyz mohl byt sam s ucitelkou a nikdo ho nerusil. M4 rad ticho, hrani

ostatnich zaka ho znervoziiovalo.

Pohybové schopnosti

Jelikoz ma chlapec stihlou postavu, je velice ohebny a pruzny. Vyborné zvlada
kotoul vpied i vzad, chiizi na lavicce, Splh i1 preskoky pfes bednu. V atletickych a
gymnastickych dovednostech je velice rychly a piesny. Potize s prostorovou koordinaci
nema, pouze potize s vlastni koordinaci pohybii. Nema rad hlucné a rychlé hry. Pii
sam individudlni hrou. Nedokéaze se pfizpusobit ani sebemensi obméné pravidel hry.
Neuzna, Ze hra, kterou hrava odpoledne venku s détmi ma pfesné dana pravidla a ve
Skole se hraje podle nich. On ji chce hrat po svém, jinak rad&ji nehraje. T¢Zce nese

prohru, své neuspéchy svadi na spoluzéaky a z toho prameni ¢asté konflikty.

Pedagogicka intervence

Béhem hodin télesné vychovy nebylo potieba zdka podnécovat k télesné
aktivité, bylo nutno vénovat mu zvySeny dohled pti vykonadvani jednotlivych ukolu,
nebot’ své pohyby nedokazal potiebné koordinovat. Bylo nutné Filipa zKlidnovat a
snazit se predchazet sporim se spoluzéky. Casto byly zafazovany pohybové hry,
oblibena byla rozcvicka. Pokyny k ¢innostem byly formulovany jednoznacné, struéné a
klidnym tempem fteci, nebot se stavalo, ze viceslovnym pokynlim nespravné

porozumgl.

Vyvoj chovani Zika a postaveni v détském kolektivu

nedokazal se spoluzdky domluvit. Neveéd€l, jak spoluzdky oslovit, proto je kopal,
Skrabal, bouchal. Kazdy kontakt fesil silou a napaddnim. Za vS§im vid€él posméch,
nedokazal se pres to prenést. I kdyZ ho spoluzici tolerovali, vymyslel neustale divody,
pro¢ je napadat a vyvolavat konflikty. Zakim se mstil tim, e jim bral jejich véci,
shazoval pomitcky a niCil véci. I béhem vyucovaci hodiny neocekavané ,vystrelil*
Z lavice a bézel bezmyslenkovité¢ nékomu néco provést. Své chovani zdivodioval tim,

ze mu kdysi davno ,,oni* také néco délali. Uz nevédél kdo, co a kdy, ale mél pocit, ze to
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musi dodate¢né vyftesit. Také mél nutkani svym spoluzakiim stdle néco durazné
vysvétlovat o coz oni nestali a u prudSich spoluzdkl se setkdval s nepochopenim.
Ucitelka zkouSela denné jeho nevhodné chovéni regulovat a korigovat domluvou,
nazorem 1 udélovanim rtznych mensich vyhod. Za odménu mohl délat véci, které mél
rad, napf. mazat tabuli, odnaset pomiicky, ale tyto metody zabiraly pouze v nékteré dny.
Proto se snazila neustdle vysvétlovat détem, aby si Filipa nevSimaly, nezavdavaly
pri¢iny ke konfliktu a maximaln¢ tolerovaly Filipovy projevy. Byla to situace velice
tézka, nebot’ se jednalo o zaky 1. tfidy. Zaroven vsSak bylo nutno, aby se chlapec
s kolektivem szil, nebyl izolovan a nemél pocit odstréenosti. Konflikty byly na dennim
poradku.

Ve druhé tiidé se situace nelepSila. Potize schovanim se projevovali
v mimoskolnich aktivitich, na jeho projevy si stézovali 1 vedouci krouzki.
Nerespektoval zadna pravidla, vzorce chovani a spolupraci ve skupiné. Kdyz nebylo po
jeho, zachvacovaly ho zachvaty zufivosti. Ve vyucovani nedokazal sedét na svém mistg,
vyruSoval ostatni pfi praci svymi hlasitymi projevy. Spoluzacce, kterd sedéla za nim,
bral neustéale véci, schovaval je, a kdyZ na tuto situaci upozornila ucitelku, chlapec vse
popiral, vybuchoval zufivosti a vSe svadél na ostatni. Nepfipustil, Ze vina je
prokazatelné na ném a stale se obhajoval. Misto omluvy opét utoc¢il. Détem dupal na
nohy a tvrdil, Ze to déti dupou jemu. Zdalo se, Ze si neuvédomuje, co d€la, Ze neni
schopen své chovani korigovat.

Ve tieti tfideé se zpocatku zdalo, Ze uz trochu vyspél a szil se s kolektivem a jeho
chovani bude mit vyraznéj$i posun k lepSimu. Tato situace vydrzela pouze prvni dva
tydny a zacal se opét projevovat neurvalym zptsobem i vici mlad$Sim spoluzakdam.
Zamérné je zaviral v jinych mistnostech, pokiikoval na n€ ve vyucovani. O piestavkach
skakal po lavicich a tvrdil, Ze ,,oni* také skaCou. Na otazku: ,,Kdo skace?“ odpovedél,
ze jeho spoluzak pied rokem. Jeho hyperaktivita hrani¢ila s nepfirozenym pohybem
mezi spoluzaky, kdy uz byl nebezpecny nejen ostatnim, ale 1 sam sobé.

Situace se vyhrotila tak, Ze na doporuceni téidni ucitelky rodi¢im, byl vySetien v
psychiatrické 1écebné a byla zahijena 1écba. UCcitelka sama osobné navstivila
oSetfujiciho 1ékare (s pisemnym souhlasem rodi¢ii) a seznamila ho s projevy chlapce ve
Skole, které se znacné liSily od projevii doma, kde nemél ,,publikum* s odezvou. Lékar

byl udiven, Ze maminka si libovolné upravuje davkovani 1éka, které jsou dlouhodobé,

70



coz nezajistuje zlepSeni stavu. Teprve pod pohrizkou hospitalizace maminka zacala
dodrzovat pravidelnost v podavani 1ékti. Po Case se stav viditelné zlepSuje, chlapec se
a jsou za tuto situaci rady. Vztahy mezi spoluzéky se vyrazné zlepsily, coz mélo

pozitivni vliv na celkové klima ve tfid¢.

Pedagogicka intervence

Nutnosti byl individualni pfistup a neustaly dohled nad chlapcem a to jak béhem
vyucovani, tak i o prestavkach. Ucitelka se mu snazila vSe vysvétlovat a rozebirat
nastalé situace. S chlapcem byly vedeny motivacni rozhovory, byl zapojovan do
kolektivu. Dostdvalo se mu pochval i za nepatrné zlepSeni, ziskaval motiva¢ni odmény.
Do vyuky byly zatazovany relaxacni hry, dramatizace a ukazky sprdvného chovéani.
Filipovo ucebni misto i okoli bylo upraveno podle jeho potieb. Rodi¢e byli o jeho

chovani pravideln¢ informovani.

Vyvoj spoluprace s rodinou

Po néstupu do Skolni dochazky mél chlapec potize s plnénim Skolnich
dovednosti. Po mésici ve Skole pfi prvni schiizce s rodic¢i pfinesla matka potvrzeni od
foniatra, ze chlapec trpi poruchou feci a byla presvédéena, ze se nikdy nenauci mluvit.
K této situaci se stavéla laxné a nechdpala, Ze o to vice se bude muset synovi vénovat
doma. Méla pocit, ze touto lékafskou zpravou se zbavi veSkeré zodpovédnosti za
synovo vzdélavani. Postupné se nechala presvédcit, ze jeji syn je vzdélavatelny, ovsem
musi s nim denné pracovat podle pokynt a vénovat se mu. Uroveii védomosti a znalosti
se u Filipa pomalu zvétsovala a matka vzala za své, Zze tato cesta vede k ispéchu.
Tvrdila, Ze do té doby ji nikdo netekl, jak ma se synem pracovat.

Pfi dalsi schiizce s téidni ucitelkou ptisla matka v doprovodu ne chlapcova otce,
nybrzZ svého bratra, ktery mél obdobné problémy s dcerou. Tento muz tocil na ucitelku,
ze Filip nemusi nic délat, protoZe ma potvrzeni a ucitelka ho nerespektuje. Vzhledem
k okolnostem musela ucitelka pfipomenout, ze nevhodna péce o dit¢ muze byt
predmétem Setfeni socidlni pracovnice a Skola mé& povinnost o této skutecnosti
informovat socialni odbor. Toto sdéleni bylo pro matku natolik Sokujici, ze pfistoupila

na piesné plnéni danych pokyni pfi domaci piipravé zdka. Chlapec zacal dohanét ve
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védomostech své spoluzdky a matka se presvédCila o tom, Ze jsou tyto postupy
smysluplné a zacala s ucitelkou komunikovat a spolupracovat. Pochopila, ze vysledky
specidlniho vySetfeni ji nezbavuji nutnosti domaci ptipravy se synem, ale poukazuji na
oblasti, které je nutno rozvijet.

Ke konci prvni tfidy bylo patrné, ze chlapec udé€lal obrovsky pokrok, z ¢ehoz
me¢la matka radost. Obrovsky handicap, se kterym nastupoval do prvni tfidy, se
postupng¢ stiral a na konci $kolniho roku byl jeho vykon téméf srovnatelny s ostatnimi
spoluzaky, ovSem s ptihlédnutim ke specifickym problémum.

Ve druhé tfidé se nastoleny trend ukazal jako ucinny a matka projevila dokonce
iniciativu a chtéla se se synem ucit. Vypracované ukoly, které délal chlapec doma, mél
vzdy peclivé a spravné udélané. Matka respektovala kazdou pfipominky a navrhované
feSeni, protoze sama vidéla synovy pokroky.

Lepsi vztah ke Skole se odrazil i tim, Ze matka nabidla svoji aktivni ucast na
vanocnich dilnickach a se vSemi détmi ve Skole vyrabéla vanocni dekorace. Do Skoly uz
nechodila s obavami, ale pro rady, jak synovi pomoci. V soucasné dobé je spoluprace

Skoly s matkou na dobré urovni.

Spoluprace se SPC

Chlapec absolvovat odborné vysetfeni v SPC dvakrat a jejich vysledky jsou
analyzovany vyse. Skola respektuje doporuéeni, jak s chlapcem pracovat a postupovat.
Na zaklad¢ prvni zpravy byl vypracovan individualni vzdélavaci plan, podle kterého byl
7ak vzdélavan. Ve druhé tfide navstivila specidlni pedagozka a logopedka skolu a cilen¢
se zam¢fily na pozorovani chlapce v oblasti chovani a objemu jeho védomosti. Postupy
a metody uceni schviélily. Celd néavstéva trvala pfiblizn€ jednu hodinu. B&hem této
navitévy se Filip choval vyjimeéné vzorng. Skola dostala o této navitévé ze SPC
pisemnou zpravu. Dal$i navstiveni se konalo na zacatku tfeti tfidy, a opét nebyly
shledany zadné nedostatky v postupech. Filip se ptedvedl v nejlepsim svétle, nebot” si
uvédomoval, Ze je pozorovan. Dalsi vySetfeni v SPC je naplanovéno za dva roky, pfi

potizich se miZe objednat diive.
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4.5 Interpretace a diskuse vysledkii

Po nastudovani odborné literatury vztahujici se k danému tématu diplomové
prace a po zpracovani teoretické Casti prace byla vybrdna pouze uzsi ¢ast tématu,
kterym byla analyza vyuziti individudlniho vzdélavaciho planu zdka s vyvojovou
dysfazii pfi integrovaném vzdélavani v malotfidni Skole v prvnich letech Skolni
dochazky a moznost jeho dalsiho vzd€lavani. Ve vyzkumném projektu byla
analyzovana situace zaka prvniho stupné zékladni Skoly, ktery vykazoval potiebu
individualni péce a individudlniho pfistupu nejen ve vyucovani, ale i pii veskerych jeho
dalsich ¢innostech, pti kontaktu se spoluzéky a v neposledni fad€ i v domacim prostiedi
vcetné domaciho vedeni a ptipravy.

Cely vyzkum je moZzno rozdélit do nckolika ¢éasti. V prvni casti byla
analyzovana lékatska, logopedicka a specidlné pedagogickd dokumentace vztahujici se
k diagnostice Zaka. Dalsi ¢ast byla vénovana zpracovani kazuistiky zaka, jeho osobni a
rodinné anamnézy. V posledni Césti nastal ukol popsat vyvoj Skolnich dovednosti
chlapce, vyvoj jeho c&tenarskych schopnosti, pisemného projevu, matematickych
schopnosti, vyvoj pohybovych, hudebnich a vytvarnych schopnosti, vyvoj chovani zaka,
jeho postaveni v détském kolektivu a vyvoj spoluprace Skoly srodinou chlapce a
spoluprace se SPC.

Vyzkumny projekt byl zpracovan metodou kvalitativniho vyzkumu. Predmétem
vyzkumného Setfeni bylo poukézat na dilezitost individudlniho vzd€lavani a
individualniho pfistupu k zdkovi s naruSenou komunikaéni schopnosti. Tento ptistup
mél zcela zasadni vliv na vyvoj jeho vzdélavani a umoznoval uditelce pracovat s Zakem
jeho osobnim tempem tak, aby ho nestresovalo a na urovni, které byl schopen
dosahnout. Ukolem analyzy bylo nastinit dileZitost role u¢itelky tohoto zdka. MoZnost
vzdélavani zéka dle IVP dala ucitelce mozZnost, jak najit optimalni uroven vzdélavani,
na které byl chlapec schopen pracovat a dosahovat svych individualnich nejlepsich
vysledkd.

Pfi vyzkumném Setteni bylo vychazeno z osobni ucasti autorky diplomové prace
na vzdélavani a vychové vybraného zaka. S chlapcem se setkavala od pocatku Skolni
dochézky, a proto méla moznost sledovat jeho projevy a chovani i $kolni uspé$nost.
Pribézné monitorovala jeho préci pii fizenych ¢innostech i pti volné hie, sledovala jeho

projevy chovani o samot¢ i v kolektivu spoluzak.
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Za ucelem realizace kvalitativniho vyzkumu byl jako vyzkumny vzorek osloven
Filip, chlapec mladsiho $kolniho véku. Chlapec je vzdélavan v malotiidni Skole, kterou
V soucasné dob¢ navstévuje 24 zakh. Pred nastupem k povinné skolni dochdzce, kterou
mél o jeden rok odlozenou, navstévoval matetfskou Skolu. Ucitelky mély k chlapci
komplikovany vztah. Oznacovaly ho jako tézce vzdélavatelného. Matetska Skola zcela
nevyuzila moznosti reedukace takto rizikového chlapce a nebyla mu poskytnuta
dostate¢na Sance snadnéjSiho startu v zakladni Skole. Bohuzel ani v domécim prostredi
se chlapci nedostavalo potiebné péce a pozornosti, cviceni doporucena z logopedie na
napravu vyslovnosti probihala sporadicky a nahodile.

Chlapec pochazi z Gplné rodiny se ¢tyimi détmi. Rodinné prostfedi nepatii mezi
zcela stabilni. Otec o déti nejevi vEtsi zajem, veskera péce o déti a domacnost je na
matce déti. Z velké ¢asti na ni leZi 1 ekonomické zabezpe€eni rodiny. Snazi se mit stale
alesponl n¢jakou placenou praci, nékdy musi pracovat na smény. V téchto chvilich péci
nad sourozenci piebird nejstar$i dcera, ktera je ovSem pouze o 3 roky starsi nez Filip.
Doméci ptiprava proto nebyvala dostatecna.

Prenatdlni vyvoj chlapce probihal bez napadnosti, vV noci Spatné spal, budil se,
Casto plakal. Motoricky vyvoj probihal v normé, vyvoj feci stagnoval. Do ti let nechtél
opakovat slova, vyjadioval se pouze riznymi zvuky a zkomoleninami slov. Prvni slova
se objevila az mezi tfetim a ¢tvrtym rokem. Chlapcova povaha je velice impulzivni,
velice rychle se rozdrazdi a roz¢ili, stdle ma nutkdni n€komu néco diirazné vysvétlovat.
Dle slov matky je Casto nepiicetny a tézko ovladatelny.

Po néstupu chlapce k povinné Skolni dochézce, byla provedena pedagogicka
(zrakovou diferenciaci, prostorovou orientaci, fonologické uvédomovani, matematické
pfedstavy a grafomotoriky). Na zéklad¢ téchto zjiSt€énych udaji byl zaznamenan
aktualni stav chlapce a potvrzena nutnost okamzité¢ stimulace oslabenych funkci.
Chlapcova tfidni ucitelka povolala na schizku Filipovy rodie, aby se spolecné
domluvili, jakym zpisobem budou problematickou situaci feSit. Na schizku se
dostavila pouze matka, ktera pfinesla potvrzeni od foniatra, ze chlapec trpi poruchou
feCi a byla pfesvédcena, Ze se nikdy nenauci mluvit. K této situaci se stavéla laxné a
nechapala, ze o to vice se bude muset synovi vénovat doma. M¢la pocit, ze touto

1ékatskou zpravou se zbavi veskeré zodpoveédnosti za synovo vzdélavani. Postupné se
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nechala presvédcit, ze jeji syn je vzdélavatelny, ovS§em musi s nim denné pracovat podle
pokynti a vénovat se mu. Uroven védomosti a znalosti se u chlapce pomalu zvétsovala a
matka vzala za své, ze tato cesta vede k uspéchu a zacala dbat na presné plnéni danych
pokynu pii domaci piipravé syna. Filip zacal dohanét ve védomostech své spoluzaky a
matka se presvéd¢ila o tom, ze jsou tyto postupy smysluplné a zacala s ucitelkou
komunikovat a spolupracovat. Pochopila, ze vysledky specialniho vysetieni ji nezbavuji
nutnosti domaci pfipravy se synem, ale poukazuji na oblasti, které je nutno rozvijet.

Ke konci prvni ttidy bylo patrné, ze chlapec ud¢lal obrovsky pokrok, z ¢ehoz
me¢la matka radost. Obrovsky handicap, se kterym nastupoval do prvni tfidy, se
postupné stiral a na konci Skolniho roku by jeho vykon téméf srovnatelny s ostatnimi
spoluzaky, ovSem s ptihlédnutim ke specifickym problémam.

Ve druhé tfidé se nastoleny trend ukazal jako G¢inny a matka projevila dokonce
iniciativu a chtéla se se synem ucit. Vypracované ukoly, které délal Filip doma, m¢l
vzdy peclivé a spravné udélané. Matka respektovala kazdou pfipominky a navrhované
feseni, protoze sama vidéla synovy pokroky. Do $koly uz nechodila s obavami, ale pro
rady, jak synovi pomoci. V soucasné dobé je spoluprace Skoly s matkou na dobré
urovni, coz potvrzuje tezi ¢. 1, ktera predpokladala, ze pro vzdélavani zaka s vyvojovou
dysfazii je nutna kvalitni spoluprace rodiny ditéte se Skolou.

Pti nastupu do prvniho ro¢niku u Filipa Vv feCi pretrvavaly stale nedostatky
v feci. Byl u n¢ho spatfovan jasny rozdil mezi aktivni a pasivni slovni zasobo. Vyvoj
¢tenafskych dovednosti probihal zpocatku velmi pomalu a bez vyraznéjsich pokrok.
Na tomto stavu se podilely potize se sluchovymi analyticko-syntetickymi schopnostmi a
problémy ve vizuomotorice. Od pocatku vzdelavani se chlapec potykal s propastnymi
rozdily mezi svymi spoluzéky. Pfi ¢teni si domyslel konce slov a odhadoval vyznam.
Bylo vidét, Ze chce mit vSe rychle za sebou. Stale pfetrvavaly nedostatky tykajici se
porozuméni textu. Spoluzaci si na jeho styl ¢teni jiz zvykli a tolerovali ho. Zatim co
ostatni vypracovavali otazky k textu, Filip individualn¢ Cetl text znovu s pani uéitelkou
a misto pisemné formy na otazky odpovidal ustné. Zavedl ctenaisky denik, kam psal
velice malo textu, ovSem o to vice stranky deniku zapliioval obrazky. Jiz od prvniho dne
Skolni dochazky musela byt chlapci vénovana vyrazna individualni péce. Stabilné
sedaval v prvni lavici pied pani ucitelkou. Nechtél, ba piimo nesnasel, kdyz si k nému

mél nekdo prisednout. Pani ucitelka s chlapcem postupovala individualnim pomalej$im
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tempem. Zietelné mu opakovala slova, mluvila na ného vyrazné pomaleji. Cteni bylo
vyucovani genetickou metodou, kterd byla upravend jeho individudlnim potiebam.
Pomahal si modelovanim pismen pomoci modelovaci hmoty a pfedvadéni pismen na
prstech. Pismena si kreslil a vybarvoval, domalovaval je do ur¢ité podoby. Velka tiskaci
pismena si skladdat z diivek, oblé tvary z modeliny. Na kazdé pismeno si délal svoji
vlastni kartu. Neuzndval obecné pomiicky ve Skole, musel si je vyrobit sam a teprve
potom je akceptoval a pismeno si zapamatoval. Obecné pomticky mu slouzily pouze ke
hie a zabave¢, u Filipa ztracely smysl. Specialni pomicky, které mu pani ucitelka
nabizela, naprosto odmital, nechtél nic, co neméli ostatni. Vyzadoval stejnou préci,
nechtél se odliSovat. Nejvice mu v plynulosti ¢teni pomohl zplisob vdzaného ¢teni. Pii
osvojovani uciva bylo vyuzivdno co nejvice ndzort, v textu zakrouzkovéni,
vyhled4vani, podtrhavani a barevné rozliSovani. Cely rok mél k dispozici piehled
abecedy stiskacim i psacim pismem. Zadavané ukoly mu byly zkracovany a
redukovany. Chlapec rad soutézil, ale neumél pfiznat prohru. Aby pii soutézi nékdy
vyhral, dostaval zadany leh¢i ukoly, uzpiisobeny jeho tempu a dovednostem.

Filip patii mezi déti, které velice rady a dobie kresli, avSak jeho pisemny projev
byl od pocatku neobratny, linie nebyly plynulé a tempo psani pomalé. Vyskytovaly se
potize s grafomotorikou, ruku nemél uvolnénou. Psal ,,celym télem®. Pohyb pii psani
nevychazel se zapésti, ale z ramene, coz Cinilo kieCovitost a neplynulost grafické linie.
Pii upozornéni, ze praci nevykonava spravné, se projevoval neadekvatng, chybu
neuznal, a tvrdil, Ze pracuje spravné. Psani pro n€ho bylo velmi namahavé. Jako
pomticka pii psani mu byly nabizeny pomocné linky s podloZzkou na spravny sklon a
Sitku pismene. Pomocné linky ovSem nerespektoval. Nebyl schopen dodrzet lineaturu a
velikost pisma, proto radg&ji psal na volné listy libovolnou velikosti tak, aby nebyl
omezen fadky. Velmi Casto $krtal a pismena piepisoval. Jelikoz nespravné artikuloval,
hlasky 1 nespravné psal. Neustdle potfebovat vizualni motivaci, vSe bylo zaloZeno na
barveé. Pfi diktatech se né€kolikrat ptal na diktované slovo, protoze v pribéhu psani
zapominal, co ma psat. Casto si nemohl vybavit tvar pismene. Neustéle si kontrolovat
tvary pismen podle piedlohy, kterd byla uvedena na néasténné tabuli pied chlapcem.
Casto dochazelo ke kombinaci psaného a tiskaciho tvaru. Pfi samostatné praci
vV pracovnim seSit€, kde si musel sdm piecist zadani, byl velice nejisty. OvSem po

precteni ukolu vyucujici, byl schopen ho sam bez pomoci splnit. Diktaty psal zkracené,
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aby mél dostatek Gasu na kontrolu. Uprava jeho sesitll se postupné zlepsovala, nabyl
jistoty a zvladal i sebekontrolu pii psani. Mohl si vybrat zptlisob, jakym bude opravovat
chyby (zmizik, $krtani, zakrouzkovani). V§em nejlépe barevné. Pii Gstnim procvic¢ovani
V ucebnici vétSinou neméel zadny problém, vedl si dobie. Protoze se zlepsila jeho fecova
dovednost, byl schopen gramatické jevy i vysvétlit. Gramaticka pravidla zna dobie,
obCas ale ma problémy s jejich aplikaci. Chlapec se pomémné rychle naucil fady
vyjmenovanych slov po B a L. Dokédze vyvodit piibuznad slova a vymyslet piibuzna
slova k fadach vyjmenovanych slov. Timto obcas uéitelku piekvapi, nebot’ pravé tohle
¢ini ostatnim détem obtize. Velice rad procvicuje tyto gramatické jevy na vyukovych
pocitaCovych programech, které slouzi jako motivacni prvek jeho snazeni.

Od zacatku vyucovani byly po cely rok pribézné zarazovany uvolilovaci cviky
s rytmickymi fikankami. Pti psani pracoval se specidlnim perem a trojhrdnkovymi
pastelkami a tuzkami. Bylo nutno dbat na spravny uchop pisatka, dilezita byla ptiprava
ruky a posedu pred vlastnim psanim, aby nastalo zklidnéni. Projevoval se motoricky
neklid a nekoordinovanost pohybi. V pribéhu prace se musela provadeét neustala
kontrola a ucitelka ho musela povzbuzovat k dokonc¢eni ukola. Pti diktatech psal kratké
véty a kazdou napsanou vétu musel sam precist. Po napsani véty barevné zvyraznil
pocateéni pismeno i znaménko na konci véty. Skolni prace byla ¢asto dopliiovana
vlastnimi obrazky a vybarvovanim. Vzhledem K obtizim byla chlapci zkracovana délka
psaného textu. Pied zapocetim kazdé prace byl ujistén, Ze se vZzdy miiZe zeptat ucitelka,
zda postupuje spravné. Pii klasifikaci pani ulitelka vyuZivala moZnosti motivacnich
znamek a kombinace znamek a slovniho hodnoceni.

Chlapec v matematice potize nemél téméf zadné. V numerickém pocitani
nechyboval a rychle se orientoval v piikladech. Nejrad€ji mé¢l mechanické piiklady,
které dokazal spocitat velice rychle s t¢émét nulovou chybovosti. Pouze slovni tlohy mu
Sinily obtize, které pramenily ze $patné pochopeného &i piedteného zadani. Spatné
chapal, co ma vypocitat, orientoval se pouze na ¢isla. Odpovédi ve slovnich tlohach
formulovat velice krkolomné a nesrozumitelné. Ukoly z geometrie miloval, protoze
byly spojeny s kreslenim. Vyborné ovladat rysovani jednoduchych ptimek, usecek a
geometrickych tvarii. Prostorova orientace na télesech mu necinila zadné obtize a ve

tfidé v tomto patfil k nejlepSim zakim.
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Jelikoz mél chlapec potize s udrzenim pozornosti, musela ho ucitelka Casteji
motivovat K praci a povzbuzovat ho k dokonceni tkolu. Pti osvojovani nové latky mu
ponechavala dostatek Casu. Matematické operace se zpocatku ucil s oporou o vizualni
podnéty. Barevné si odliSoval znaménka pii pocCetnich operacich. Pti feseni slovnich
uloh musel po piecteni zadani vlastnimi slovy vysvétlit, co ma vlastn€ pocitat.
Odpovédi u slovnich uloh zvladal vétSinou jen s pomoci ucitelky.

Predmét prvouka patiil u Filipa Kk jeho oblibenym. Mél velké mnozstvi znalosti
o piirodé, se kterymi se chtél pod¢lit se svymi spoluzéky, ale problém mu cinilo
vyjadfovani. Velice rad si listoval Vv pfirodovédnych encyklopediich, vSe si chtél
zakreslovat. Vyhledavani informaci v textu mu ¢inilo obtize, taktéz i odpovidani na
otazky na zaklad¢ tichého cteni. Pfi praci bylo nutno zaméfit se na praci
S nazornymi pomitickami, nebot’ optickou vizualizaci si 1épe zapamatoval novy pojem.
Do sesitu si psal pouze kratké poznamky nebo dostaval k nalepeni stru¢ny zapis. Vse si
barevné podtrhoval a upravoval dle svého tak, aby se mu to libilo. Nékteré pojmy si
mohl nakreslit, coz ¢inil velice rad a s naprostou piesnosti a veSkerymi detaily. Chlapci
bylo umoznéno procvicovat si ucivo na ptirodovédnych vyukovych programech na
pocitaci.

Vytvarnou vychovu Filip pfimo miloval. Prolinala se ve veskerém jeho chovani.
Je velice kreativni, kresleni mu nahrazuje urcité védomosti a slouzi jako prostiedek
Kk pochopeni ur¢itého uciva a na zaklad¢ vlastnich obrazku si vybavuje ur¢ité véci. Jeho
kresba ma perspektivu i prostorové usporadani, pii kresleni Ipi na zakresleni detailti. Ma
bohatou fantazii, kterou dokaZze smysluplné ztvarnit a rad o svych fantazijnich obrazcich
hovoii. Pfi vytvarné vychové se dokazal zklidnit. Bylo nutno tolerovat chlapcovo
osobni tempo a dopfat mu dostatek Casu na vypracovani obrazkid. Byla mu dopténa
vétsi volnost pii vybéru vytvarnych technik. V této oblasti doslo k naprostému odklonu
od poznatkli uvadénych v odborné literature, kde se tvrdi, ze déti S vyvojovou dysfazii
velice nerady kresli.

V hudebni vychové nemél od pocatku zadny problém. Zpival velice rad, oviem
pokud se mu pisné libily. Pokud ne, nezpival a jen poslouchal spoluzaky. Pti zpévu byl
zietelny staly psychomotoricky neklid. Rytmus slysi, dokaze ho zdafile reprodukovat, i

vytleskdvani zvladne bez chyb.
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Jelikoz ma chlapec Stihlou postavu, je velice ohebny a pruzny. Vyborné zvlada
kotoul vpied i vzad, chiizi na lavicce, Splh i1 preskoky pfes bednu. V atletickych a
gymnastickych dovednostech je velice rychly a piesny. Potize s prostorovou koordinaci
nema, pouze potize s vlastni koordinaci pohybti. Neméa rad hlucné a rychlé hry. Tézce
nese prohru, své neuspéchy svadi na spoluzdky a ztoho prameni Casté konflikty.
Pokyny k ¢innostem byly formulovany jednoznacné, struéné a klidnym tempem feci,
nebot’ se stavalo, Zze viceslovnym pokyniim nespravné porozumél.

Filip mél po celou dobu znatné potize s ovladanim svého chovani,
s korigovanim svych reakci a s komunikaci se svymi spoluzaky. Piepadaly ho zachvaty
vzteku a zufivosti. Postupné se situace vyhrotila tak, ze musel byt vysetien v détské
psychiatrické 1écebné a byla mu nasazena medikace na zklidnéni svych projevi. I ptes
vSechny tyto potiZze udélal od nastupu do prvni tfidy do soucasné doby, tj. za dva a pil
roku Skolni dochazky, obrovsky pokrok. D¢lo se tak diky jeho obrovské pili a chuti se
vzdelavat. Zasadni vliv se sehrdl individudlni pfistup k zakovi a vzdélavani podle
individudlniho vzdélavaciho planu. Tim se také verifikovana druhd vyzkumna teze,
ktera tvrdi, Zze pro optimalni vzdé&lavani integrovaného zaka hraje zasadni roli
individudlni pfistup a pozitivni postoj tiidni ucitelky.

Chlapec absolvovat odborné vysetfeni v SPC dvakrat. Skola respektuje
doporuceni, jak s chlapcem pracovat a postupovat. Na zakladé prvni zpravy byl
vypracovan individualni vzdélavaci plan, podle kterého byl Zak vzdélavan. Ve druhé
tfidé navstivila specidlni pedagoZzka a logopedka Skolu a cilené se zaméfily na
pozorovani Filipa v oblasti chovani a objemu jeho védomosti. Postupy a metody uceni
schvalily. Celd navitéva oviem trvala pfiblizné jednu hodinu. Skola dostala o této
navstéveé ze SPC pisemnou zpravu. Dalsi navstiveni se konalo na zacéatku treti tfidy, a
opét nebyly shledany zadné nedostatky v postupech. Dalsi vySetieni v SPC je
naplanovano za dva roky, pii potizich se mize objednat diive. Béhem takto kratkych a
malo &etnych navitévach neni mozné postiehnout problematiku v celé své §iti. Skolska
poradenska zatizeni (pedagogicko-psychologické poradny, specidlné pedagogicka
centra) podporuji integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ovSem v praxi

jejich podpora neni dostate¢na. Tim tfeti vyzkumna teze musi byt vyvracena.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala individudlnim vzdélavacim pldnem zaka
integrovaného pro specialni vzdélavaci potieby. Jelikoz specialni vzd€lavaci potieby
zahrnuji velmi Sirokou oblast, t¢éma bylo vymezeno na integrované vzdélavani zéka
s narusenou komunikacni schopnosti — vyvojovou dysfazii v prostfedi malotiidni Skoly.

Soucasné Ceské Skolstvi potvrzuje zvétSujici se pocet déti, které potiebuji
zvysenou Skolskou péci a individudlni ptistup ve vzdélavani ze strany Skoly a pedagogt.
Tento trend potvrzuje i autorka diplomové prace, ktera ve Skolstvi pracuje téméf 15
rokt a vidi, Ze pribyva déti, jejichz vzdélavaci potieby se natolik 1i$i od potieb béznych
zakl, ze je potfebné se nad jejich zplisobem vzdélavani zamyslet a fesit je pomoci
prostfedkll, které nepatii mezi béZzné a standartni, ale uréitym zptisobem zohlediuji
individualitu zdka. Velkou snahou vzdéldvaciho systému je integrovat co nejvétsi
mozny pocet zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych zakladnich skol.
Pti vzdélavani téchto zakl je vyuzivano specialnich postupti a specialnich ucebnich
pomiicek. Zaci vyzadujici tuto pééi jsou vzdélavani po piedchozi odborné diagnostice
v pedagogicko- psychologické poradné ¢i ve specialnim pedagogickém centru.

Vyuka zaki vyzadujicich specidlni vzd€lavaci potfeby neni zalezitosti pouze
pln¢ organizovanych Skole, ale stouto situaci se ¢im dal cCastéji potykaji i Skoly
malotiidni. Typickym rysem malotiidnich Skol je paralelni vyuka vice rocnikl v ramci
jedné tiidy. Nejcastéji jsou spojovany dva rocniky, ale nevylucuje se, Ze jsou spolecné
vyucovany tfi 1 vice rocnikli dohromady. Tohle vzdélavani je velice ndro¢né na ptipravu
ucitele, na celkovou organizaci tfidy a samoziejm¢ ma sva pozitiva i negativa. Mezi
kladné stranky patii maly pocet zakd v ramci jednoho roéniku i v ramci celé tiidy a
pravé zde nastava prostor pro moznost vénovat vice ¢asu a pozornosti pravé détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. UCcitelé s détmi travi veSkery cas nejen pii
vyucovani, ale také béhem prestavek a jsou stale pod dohledem a je korigovano i jejich
chovani a projevy. Na druhé strané jsou na zaky kladeny nemalé naroky na udrzeni
jejich koncentrace, pozornosti a samostatnosti pfi samostatné praci, nebot ve stejny
okamzik probiha vyuka druhého ro¢niku.

Celéd diplomova prace se vénuje individudlnimu vzdéldvani Zéka s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti - S vyvojovou dysfazii a je koncipovana do ¢tyt kapitol. Prvni

kapitola se zabyva specialnimi vzdélavacimi potiebami zakd. Popisuje jednotlivé druhy
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integrace a charakterizuje individualni vzdélavaci plan. Druha kapitola se zaméfuje na
narusenou komunikacni schopnost, vyvojovou dysfazii a ma za ukol objasnit jeji
etiologii, symptomatologii, diagnostiku a terapii. Tieti kapitola je vénovana vzdélavani
zakl v malotfidni Skole. Obsahem ctvrté kapitoly je kvalitativni Setfeni zaméfené na
analyzu vlivu individudlniho vzdélavaciho planu zéka s vyvojovou dysfazii.

Vyvojova dysfazie je specificky naruSeny vyvoj fe€i, projevujici se ztizenou
schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné¢ komunikovat, i kdyz podminky pro
rozvoj feci jsou piimeiené. V praktické casti bylo hlavnim cilem komplexné analyzovat
rozvoj a vzdélavani zdka svyvojovou dysfazii. Ve vyzkumném projektu byla
analyzovana situace zaka prvniho stupné zakladni Skoly, ktery vykazoval potiecbu
individudlni péce a individudlniho pfistupu nejen ve vyucovani, ale i pfi veskerych
svych dalSich ¢innostech, pii komunikaci se spoluzaky a v neposledni fad¢ i v domacim
prostiedi véetné¢ doméciho vedeni a ptipravy.

Predmétem vyzkumného Setfeni bylo poukdzat na dulezitost individudlniho
vzdélavani a individualniho pfistupu K Zakovi s naruSenou komunikaéni schopnosti.
Potvrdilo se, ze tento pfistup ma zcela zasadni vliv na vyvoj vzdélavani a umoziuje
ucitelce pracovat s zdkem jeho osobnim tempem tak, aby ho nestresovalo a na trovni,
které je schopno dosédhnout.

Dil¢i cile byly zvoleny dle charakteru diplomové prace a byly zaméfeny na
analyzu dokumentace vztahujicich se k diagnostice Zaka, zpracovani kazuistiky, ktera
vychéazi z analyzy dokumentli, popisu vyvoje Skolnich dovednosti, chovani a popis
spoluprace Skoly s rodinou ditéte. Pro vlastni Setfeni byla pouzita metoda aktivniho
pozorovani a volné rozhovory s tfidni ucitelkou. Pozorovani probihalo od fijna 2013 do
listopadu 2014 a probihalo jak pii vyucovacich hodinach, tak o ptrestavkach, pii volné
hie i doprovodnych programech.

Chlapec byl vzdélavan dle individualniho vzdélavaciho planu. Ttidni ucitelka se
zaméfila pfedevsim na sluchovou diferenciaci, asimilaci sykavek a rozvijeni pasivni 1
aktivni slovni zasoby. Podpora spravné tvorby vét probihala formou spravného
mluvniho vzoru, naslechu a opakovani, dopliiovani do vét, dokonfovéani vét a prace
s obrazkovym materidlem. Chlapce vedla k co nejvétsi samostatnosti v projevu a
vyjadfovani, tim dochazelo k upeviiovani jiz vytvotenych hlasek a zapojovani do bézné

feci. Dulezita byla dislednd kontrola psaného textu, diktaty byly zaddvané zkracené
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nebo v doplnovaci formé s dostatkem ¢asu na kontrolu. Pfi nacviku plynulého ¢teni
nezapominala na reprodukovani prectené¢ho textu. Bylo nutné dbat na spravny Spetkovy
uchop psaci potfeby. Ucitelka chlapcovi doptavala dostatek Casu pii jeho verbalnim
projevu, trpélivé naslouchala a udrzovala s nim pfirozeny o¢ni kontakt. V souvislosti
s poruchou pozornosti bylo tfeba tolerovat psychomotoricky neklid, ¢astéji poskytovat
prubéznou zpétnou vazbu, stfidat rizné Cinnosti a oceflovat i sebemensi Uspéchy a
snahu. Chlapec sed¢l v prvni lavici pfed pani ucitelkou a tuto lavici nesdilel se z&dnym
spoluzakem.

Ucitelka poskytovala chlapci doporucenou individudlni péci mimo vyucovani
Vv rozsahu jedné hodiny tydné a jiz od pocatku prvni tfidy se mu, z vlastniho z&jmu,
témet denné cilené vénovala pred zacatkem vyucovani. Chlapec mél po celou dobu
pozorovani znacné potize s ovladdnim svého chovéni, s korigovanim svych reakci a
s komunikaci se svymi spoluzéky. Piepadaly ho zachvaty vzteku a zufivosti. Postupné
se situace vyhrotila tak, Ze musel byt, na doporuceni ulitelky, vySetien v détské
psychiatrické 1écebné a byla mu nasazena medikace na zklidnéni svych projevi. I ptes
vSechny tyto potize udélal od nastupu do prvni tfidy do soucasné doby, tj. za dva a piil
roku Skolni dochazky obrovsky pokrok. Délo se tak nejen diky jeho obrovské pili a
chuti se vzdélavat, ale zasadni vliv sehral individualni pfistup k zdkovi, vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho planu a pozitivni, vstficny a trpélivy postoj tiidni
ucitelky.

Z Setteni vyplynulo, ze Zak s vyvojovou dysfazii méa potize ve vSech oblastech
svého vyvoje a postihuje nejen komunikacni stranku, ale ovliviiuje celou osobnost
ditéte. NaruSené jsou vSechny roviny feci, motorika a percepce, at’ jiz sluchova nebo
zrakovd a nestandartni byvd i chovéani. Terapie vyvojové dysfazie vyzaduje
systematickou pfipravu na Skolni vyuku, spolupraci a soulad rodi¢h a pedagogt,
komplexni a multidisciplinérni ptistup. Poté jsou vytvoreny podminky k népravé.

Pokud budou pedagogové se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
vhodnym zptisobem pracovat a akceptovat jejich individualni potfeby, je velice

pravdépodobné, Ze se nekteré obtiZe té€chto zakl postupné zmirni nebo zcela vymizi.
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CAPD - Porucha centralniho zpracovani feCového signalu
CNS - Centrélni nervova soustava

IVP — Individualni vzdélavaci plan
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PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna
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PRILOHY
Priloha A — Pedagogicka diagnostika

Zrakova diferenciace

Rady obrazki Rozlisil/nerozlisil
Poznej obrazek liSici se polohou vpravo-vlevo

Obrazky lvii ano

Obrazky papouskl ano

Obrazky mysi ano

Obrazky vos ano

Obréazky pampeliSek ano

Obrazky zvonku ano

Obrazky drobnych kvétin ne

Obrazky vétsich kvétin ano

Tento prvni test patfil mezi méné narocné. Byl zaméten na vyhledani obrazki
lisicich se oproti ostatnim obrazkim v fadé polohou vpravo-vlevo. Filip ukol zvladl,

doslo pouze k jednomu selhani.



Dvojice obrazki

Odlis shodné a neshodné dvojice

RozliSil/nerozlisil Rozlisil/nerozlisil
draci ano nuzky ano
brouci ano pily ne
tulipany ano ryce ne
Zizaly ne bryle ano
zidle ne luky ano
kvétiny ano motyky ano
poklicky ano tulipany ne
listy ano zizaly ne
motyky ano zidle ne
hrabé ano nausnice ano
bryle ano brouci ne
ptibory ne poklicky ne
1Zice ano listy ano
nausnice ne piibory ne
praky ano kvétiny ne

Chlapec si prohlizel dvojice obrazkii a mél skrtnout ty, které nejsou shodné.

wvewr

znacné potize.




Prostorova orientace

Prostorova orientace Zvladl/nezvladl
Pasivni a aktivni znalost pojmi

Vyber hracku a dej ji do ohrady nahoru ano
Vyber hracku a dej ji do ohrady dolit ano
Vyber hracku a dej ji do ohrady uprostied ano
Vyber hracku a dej ji do ohrady vlevo ano
Vyber hracku a dej ji do ohrady vpravo ano
Kde je hracka?.......... nahofe ano
Kde je hracka?.......... dole ne
Kde je hracka?.......... vlevo ne
Kde je hracka?.......... vpravo ano
Dej hracku vpravo nahoru ano
Dej hracku vlevo doli ano
Dej hracku vpravo doli ano
Dej hracku vlevo nahoru ne
Kde je...?...vpravo nahoie ne
Kde je...?...vlevo dole ne
Kde je...?...vpravo uprostied ano
Kde je...?...vlevo uprostired ne
Dej...na prvni misto v fade ano
Dej...na posledni misto v fade ano
Dej...na misto uprostied fady ano




Na kterém mist¢ je...?...na prvnim ne
Na kterém misté¢ je...?...na poslednim ne
Co je hned pied...? ano
Co je hned za...? ne
Co je mezi...? ano

V téchto ukolech se provétovala Filipova prostorova orientace a vnimani
prostoru vymezené tfemi osami (horno-dolni, pfedo-zadni, pravo-levou) Nejprve mu
byly zaddvany ukoly, které ovétfovaly pasivni znalost pojmi, posléze aktivni znalost —

pojmenovani. V téchto aktivnich znalostech chlapec casto chyboval.




Matematické predstavy

Matematické predstavy Zvladl/nezvladl
Razeni, t¥idéni, porovnavani, mnoZstvi

Setad’ pét medvidka podle velikosti ano
Ukaz nejmensi, nejvetsi ano
Pojmenuj nejmensi, nejveétsi ano
Co do skupiny nepatii - mensi ano
Co do skupiny nepatfi - zeleny ano
Co do skupiny nepatii - obdélnik ano
Co do skupiny nepatii - vEétsi ano
Co do skupiny nepatii — velky cerveny ctverec ano
Co do skupiny nepatii — maly Zluty ¢tverec ano
Jmenuyj ¢iselnou fadu do 10 ano
Jmenuj Ciselnou fadu do 11 a vice ano
Kolik je na obrazku konvicek? ano
Na kterém obrazku je vice mracku? ano
Na kterém obrazku je mén¢ letadel? ano
Dej do fady n€kolik balonku, aby jich bylo stejné ano
O jednoho pejska vice ano
O jednoho pejska méné ano
Méné, vice, stejné pii odlisné velikosti uspotradani prvki ano
Méné, vice, stejné pii odlisné velikosti uspotradani prvki ano
Méng, vice, stejné pii odlisné velikosti uspotradani prvka ano




Méng, vice, stejné pti odlisné velikosti usporadani prvka ne
Méng, vice, stejné pti odlisné velikosti usporadani prvka ano
Dopocet. Kolik medvidkt jsme schovali do boxu? ano
Dopocet. Kolik tulipanu jsme schovali do boxu? ne
Dopocet. Kolik motylt jsme schovali do boxu? ano

Ukoly, které byly chlapci zadavany, se zaméfovaly na piedéiselné piedstavy a na
vytvateni pojmu piirozeného ¢isla. Zpocatku byly zaméfeny na fazeni a porovnavani
prvki, nejdiive na pasivni a posléze na aktivni Grovni. Dal$i ukoly se zaméfovaly na
uréeni prvku, ktery do fady nepatii. Pfedpokladem oznaeni odlisného prvku bylo
uvédoméni si, co prvky v dané fadé¢ maji spoleéného a poté oznaceni prvku, ktery

danému kritériu nevyhovuje. Odlisny prvek nestacilo pouze ukazat, ale Filip ho musel

-----

byla zaméfena na oblast numerace. Chlapec pracoval s obrazky ve shodné velikosti i se
shodnym uspotadanim prvki. V dalSich skupinach obrazkt se ménila velikost prvka i

jejich uspotadani. U tfi poslednich ukolu byla vyzadovéana prace na abstraktni tirovni,

kde chlapec pracoval pouze s piedstavou v mysli.

VI




Fonologické uvédomovani

Pocet slabik Zvlada/nezvlada | Posledni hlaska Zvlada/nezvlada
paze ano nos ne
malina ano cil ne
maj ano dym ano
zuby ano ry¢ ne
cukrovi ne Sluchova syntéza

hrnek ano K-u0- ne
Zéba ano p-e-s ano
Prvni hlaska n-o-h-a ano
strom ano p-0-z-a-r ne
bedna ano Sluchova analyza

zapis ne puk ne
jelen ano bota ano
oko ano kral ne
dlan ano malina ne

Ukoly se zamétfovaly na posouzeni

urovné sluchové analyzy a syntézy.

Jednotlivé polozky byly zaméfeny na rozkladani slov na slabiky, ureni poctu slabik ve

slové, ureni prvni a posledni hlasky ve slové hlasky, déale na skladani slov

Z jednotlivych hlasek a rozkladani slov na jednotlivé hlasky. Pro chlapce tyto ukoly

nebyly jednoduché, velké obtize mu Cinilo uréeni posledni hlasky u slova, sluchova

syntéza i analyzy byla nedostate¢na.

Vil




Diferenciace Zvlada/nezvlada | Diferenciace Zvlada/nezvlada
pat pat ano mat mat ne
islo iSlo ne nip nyp ne
slat zlat ano bolt bolt ano
sibl sibl ne nosa nosa ne
nyp nip ne puze puse ano
ble ple ano hni hny ne
$im ¢im ano dypi dipi ne

Ukoly tykajici se urovné sluchové diferenciace se skladaly z dvojic slabik
liSicimi se mezi sebou znélymi a neznélymi hlaskami, sykavkami, délkou samohlasek a
mékcenim. Filip nedokazal rozliSovat délku samohlasek, potize mél s mékéenim, vice

nez polovina jeho odpovédi nebyla spravna.

Vil



Grafomotorika

@ G5, 6: Grafomotorické prvky
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Piiloha B — Ukazka pisemnych praci

Psani v pisance, zacatek treti tfidy.
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Doplilovani v pracovnim sesité, zacatek treti tridy.

1. Doplite f, i/, ,s .

. a) Hrajeme vyb ' ljenou, kob( 2#Ika lutni, levna bvy/buwnc, u::;: )t:

L Ch . E
zmalosti, dob f/ vat uhil, zﬂebw&do!!w,nej na

b7/ teins don, Wb/ th lasitk, bLA v
starosta, vinob: 4/ /i, javor bab%kn. gervent

b .
b Lz valy spoluzék, zab se praci, u2ivi antib| mdobw
'f si mé, Fil 'éij zB i
. ny 1A bl Al blw zko,
; b) Pomatkany 1 k. lwkové kost, g
| b; o se, | ; E ' ut. houslovy kl(éjﬁ. terve-

ob{A/ MM, sbal@}t si batoh,
sliy !ltclny zvuk, Al',é ce
lee, pl,/z wva slovy, sl a zmrzl u, pel_&ﬂko!l taj,
- mod! bna, Tozpl ul se, hl ovy P malQu &ky
krdl | A/iEek, selnid ol@va,mosama Kl( A ka, osl |
(% ¢ Horsky prism 4 zlomqgf siny Elovek, aemtwlkové sukng, ndmotni
| m 7 le, tozdm ggdchej ohed, m{A)nuly Eas, kom\A[}hat nohama,
mdsmkadovlaku.m naledu,m " \chagka, §pinavé um i vadlo,
|z eni Dom sadm u osm (/) ik,
L VB .
kufitko, zam @‘tl: nﬁmw\tku, m@nul s¢ povolinim. nam | ny
vyznamn slitel,
m (,l' dlem, sm tleny piibéh, umwm zulem, y migypslitel. | [9}
| davéam! A/ “lodary, m@.&nuhst‘ zcleni kamw,
i (%, 2. Umite vylutit obrizkové rébusy? Do slova poulijte vidy prvai pismeno
" 2nizvu obrdzkn. Misto 2 doplite & i/ .
a)
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Prace v pracovnim sesité z prvouky, zacatek treti tiidy.
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Prace v matematice, zacatek tieti tiidy.
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Prace v hoding ceského jazyka, zacatek treti tiidy.
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