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1. Úvod
,,Svoboda šíření názorů a informací je nezbytnou podmínkou existence demokratické společnosti. Bez ní je hluchý nejen stát, ale i lidé v něm žijící.“
 Šíření názorů a informací je úkolem novinářů. Ti by jen obtížně mohli plnit svoji úlohu ,,hlídacího psa demokracie“ (tedy alespoň v ideálním případě) bez různých informátorů, kteří jim informace často poskytnou pouze a jedině pod podmínkou utajení své totožnosti. Úkolem soudnictví je naproti tomu řešit nezávisle a nestranně jednotlivé spory. Ke zdárnému plnění této funkce je zapotřebí dostatek skutkových podkladů a znalost všech relevantních faktů. Je zřetelné, že zde proti sobě mohou v některých případech stát protichůdné zájmy a řešení nastalého střetu nemusí být vždy jednoznačné.

Cílem mojí rigorózní práce je nastínit právní úpravu ochrany zdroje a obsahu informací v České republice. Institut ochrany zdroje a obsahu informací chci zasadit do širšího, ústavněprávního rámce svobody projevu včetně jeho mezí a podmínek přípustných zásahů. Naznačím právně-filozofická východiska institutu redakčního tajemství a prezentuji i premisy, z nichž zastánci (ale i odpůrci) institutu vycházejí při formulaci svých postojů. V práci nechybí ani stručný náčrt historického vývoje tiskového práva na našem území s důrazem na vývoj institutu ochrany zdroje a obsahu informací. Právě nástin historického vývoje tiskové práva by měl přiblížit, jakým způsobem byly meze tiskové svobody závislé na povaze v dané době vládnoucího politického systému.
 Objasním též, jakou roli sehrál při formulaci základních principů práva utajit zdroj Evropský soud pro lidská práva. Vždyť odkaz na jeho rozhodnutí ve věci Goodwin versus Spojené království se objevuje i v důvodové zprávě k českému tiskovému zákonu v části týkající se ochrany zdroje a obsahu informací. Nezůstane však jen při rozboru tohoto judikátu, neboť i analýza dalších zajímavých případů pomůže blíže pochopit aplikační potíže, které mohou při kolizi práva na ochranu zdroje a obsahu informací s právy jinými nastat.
Zaměřuji i se i na vybraná rozhodnutí orgánů veřejné moci v České republice ilustrující podstatu institutu. Právě analyzované kauzy zřetelně dokládají, že se skutečně jedná o živé, v praxi uplatňované právo. Zejména případ dokumentaristy Šmoka totiž naznačil možné problémy fungování institutu v praxi. Případ Savoy a z něj plynoucí potíže novinářky Slonkové zase prokázaly, že se institut může dostat do kolize s politickými zájmy vrcholných představitelů moci výkonné.
Právo ochrany zdroje a obsahu informací v České republice se pokusím zasadit do širších souvislostí prostřednictvím stručné komparace zmíněného institutu ve vybraných zemích. Naznačím možné disproporce mezi pojetím redakčního tajemství v USA a v Evropě.  V závěru vysvětlím souvislost ústavního práva na svobodu projevu a práva ochrany zdroje a obsahu informací, přičemž se pokusím objasnit důsledky, které z toho vyplývají. 

Rigorózní práce je členěna do devíti kapitol a obsahuje i seznam použité literatury a jiných zdrojů. Kapitoly jsou dále členěny na dílčí podkapitoly. Rigorózní práce Ochrana zdroje a obsahu informací vznikla podstatným přepracováním, aktualizací a rozšířením diplomové práce Ochrana zdroje a obsahu informací v kontextu svobody projevu, kterou jsem pod vedením JUDr. Olgy Pouperové, PhD., obhájil na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci v akademickém roce 2008/2009. V rigorózní práci jsem se snažil využít podněty a připomínky nejen její, ale i oponenta mé diplomové práce Prof. JUDr. Vladimíra Sládečka DrSc.
Ve své práci používám termíny redakční tajemství a ochrana zdroje a obsahu informací jako synonyma, termín redakční tajemství (Redaktionsgeheimnis) se používá především v německy mluvících zemích.

V oboru bohužel doposud neexistuje jediná monografie, která by se institutem ochrany zdroje a obsahu informací zabývala. Vycházím proto především z komentářů tiskového zákona T. Sokola, H. Chaloupkové a A. Rozehnala či monografií M. Bartoně, J. Herczega či P. Jägera a P. Molka o svobodě projevu a jejích mezích. Cenné podněty nabízejí i články z odborných právnických časopisů a dostupná česká i zahraniční judikatura. Využil jsem i publikace především amerických juristů zabývající se mediálním právem.
Na základě analyticko-empirického přístupu se tedy pokusím ověřit, jakou roli hraje v českém právním řádu institut ochrany zdroje a obsahu informací. Jaké jsou klady, zápory či sporné oblasti jeho pozitivně právní úpravy a jaké důsledky z nich vyplývají. Z práce by mělo vyplynout i bližší pochopení hodnot, které jsou institutem chráněny. Práce by též měla potvrdit či vyvrátit následující hypotézy:
1, právo novinářů chránit zdroj a obsah informací je v přímém rozporu s jinými normami správního práva a s trestněprávními normami (již v prvním odstavci práce jsem naznačil možné protichůdné tendence)
2, právo novinářů chránit zdroj a obsah informací již méně koliduje s občanským soudním řízením, které je ovládáno jinými zásadami a instituty než řízení trestněprávní (především povinnost tvrzení a povinnost důkazní a zásada dispoziční)
3, ve státech s dlouhodobě stabilním demokratickým politickým systémem je právo novinářů chránit zdroj a obsah informacích silnější než v jiných státech (očekávám, že svoboda projevu bude v těchto systémech představovat zásadní hodnotu)
 Normy mediálního práva přesahují obor správního práva, tiskový zákon i zákon o rozhlasovém a televizním vysílání v sobě totiž spojují úpravu veřejnoprávní s úpravou soukromoprávní.
 Neexistuje navíc přesná dělicí čára mezi právem veřejným a soukromým. Na místě je tedy podle mého názoru interdisciplinární přístup. Mediální právo bývá pokládáno spíše za součást veřejného práva, ačkoliv se v něm lze setkat nejen s prvky práva správního či trestního, ale i práva občanského (např. ochrana osobnosti), v této koncepci je mediální právo pokládáno za smíšené právní odvětví. V zahraniční právní vědě má však mediální právo postavení samostatného právního oboru, předmětem regulace mediálního práva jsou společenské vztahy, které vznikají, mění se či zanikají v souvislosti s činností hromadných sdělovacích prostředků.
 Někteří autoři (např. V. Mikule
) prosazují spíše pojem ,,tiskové právo“ jakožto souhrnné označení právní úpravy periodického tisku a neperiodických publikací, tak i pro úpravu audiovizuálních děl a rozhlasového a televizního vysílání. Souhrnné výrazy jako ,,právo hromadných sdělovacích prostředků“ nebo na druhé straně ,,mediální právo“ podle V. Mikuleho nevyvolávají obecné nadšení. Mám za to, že i tato terminologická stránka věci by měla být předmětem odborné diskuse.
Stejně jako v jiných právních oborech můžeme odlišit mediální právo v subjektivním smyslu (právo volného projevování myšlenek v médiích) a v objektivním smyslu (soubor zásad, jimiž je toto právo formálně i věcně upraveno, jimiž jsou tedy vytyčeny meze tohoto práva a určena odpovědnost za zachování zákonných ustanovení).

 Ve své práci se pokusím objasnit nejen ústavněprávní
 souvislosti práva ochrany zdroje a obsahu i informací, četné souvislosti trestněprávní, ale i evropský a mezinárodněprávní kontext práva utajit zdroj (například v souvislosti s činností Evropského soudu pro lidská práva).

K tématu práce mám blízký vztah. Vystudoval jsem na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně bakalářský studijní obor Mediální studia a žurnalistika a následně jsem přispíval svými články některým regionálním redakcím ve Východočeském kraji. Z osobní zkušenosti vím, jak je pro žurnalistu důležitá důvěra jeho informátorů a že ne všichni z nich jsou ochotni poskytnout svá sdělení v případě své identifikace. O to preciznější však musí být za těchto okolností verifikace získaných údajů. V některých případech totiž právě zdánlivě nevýznamná poznámka informátora pomůže odhalit významné skutečnosti, které již mohou být dále ověřeny z identifikovatelných pramenů.
Vážím si žurnalistů, kteří i pod hrozbou sankcí, či dokonce i přes jejich aplikaci svůj slib anonymity dodrží. Domnívám se, že právě tito novináři mají největší šanci získat důvěru nejen informátorů, ale i čtenářů a poté sdělit veřejnosti podnětné informace.
Jsem si vědom skutečnosti, že se vzhledem k omezenému rozsahu práce nejedná o zevrubný pohled na uvedenou problematiku. Nabízí se rozšíření práce o širší komparativní část s detailním rozpracováním rozdílů v právní úpravě ochrany zdroje a obsahu informací v jednotlivých zemích světa. Stejně tak se v případě analýzy judikatury Evropského soudu pro lidská práva a judikatury americké jedná pouze o demonstrativní výčet. Je zřejmé, že téma práce nabízí možnosti dalšího výzkumu.
2. Ústavní základy svobody projevu a práva na informace

2.1. Zakotvení svobody projevu a práva na informace v Listině 

Svoboda projevu a informací představuje jeden ze základů demokratického právního státu. O politických systémech, kde svoboda projevu a informací chybí či je potlačována nelze hovořit jako o demokratických. ,,Pro demokratické formy vlády je naopak typické (či spíše by mělo být – pozn. M.Č.), že umožňují a aktivně podporují mnohost médií a jejich co největší nezávislost.“
 
Z garance svobody projevu totiž mimo jiné vyplývá nezbytnost plurality médií a plurality informací zejména vyloučením možné monopolizace sdělovacích prostředků. Nepřípustnost monopolu veřejnoprávního vysílání judikoval i Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku ve věci Informationsverein Lentia a další v. Rakousko, z čehož následně vyplývá i povinnost státu umožnit existenci soukromých médií.

Současný politický systém se od toho předešlého (vládnoucího v letech 1948-1989) liší mimo jiné právě svobodou veřejně tlumočit své názory a myšlenky i skutečnou pluralitou médií. Bez záruky svobody projevu si například nelze představit svobodnou soutěž politických stran. Svoboda projevu je ,,jednak prostředkem pro svobodnou soutěž politických stran, zároveň je díky ní činnost politických stran stejně tak orgánů veřejné moci pod veřejnou kontrolou.“
 O to citlivější by měla být veřejnost vůči pokusům zákonodárců o restrikce svobody projevu, byť jsou často uskutečňovány pod sebebohulibějšími záminkami.
Svobodu projevu a právo na informace zakotvuje Listina základních práv a svobod (dále jen Listina) v čl. 17. Na Listinu je přitom třeba pohlížet jako na ústavní zákon, protože je v Ústavě
 (v čl. 3 a čl. 112) výslovně zahrnuta do ústavního pořádku České republiky. Zařazena je do hlavy druhé (lidská práva a základní svobody) jako první mezi právy politickými. Jak však soudí M. Bartoň: ,,Ačkoliv je svoboda projevu podřazena rubrice “politická práva“, lze ji spíše řadit do kategorie “politických svobod“, neboť ji lze jako svobodu podřadit pod tzv. status negativus, tedy pod sféru osobní autonomie, do které stát nemůže zasahovat.“

Nositelem svobody projevu (i práva na informace) je každý, tedy nejen osoba fyzická, ale i osoba právnická (což potvrdil i Ústavní soud České republiky, když uznal jako stěžovatelku na zásah do svobody projevu i právnickou osobu, v daném případě akciovou společnost
) nebo osoba bez státního občanství či skupina osob, která nemá právní subjektivitu. 
Nutno podotknout, že rozsah této svobody není u všech nositelů stejný.
 Určitá omezení mohou vyplývat z výkonu některých zvláštních povolání zásadních pro fungování státu, jako je například práce v ozbrojených silách. Naproti tomu jisté rozšíření ochrany svobody projevu můžeme vysledovat u výkonu novinářského povolání (viz např. právě právo ochrany zdroje a obsahu informací).
 Adresátem této svobody je veřejná moc, realizovaná státem a jeho orgány, v tomto případě zejména vládou, Ministerstvem kultury, Radou pro rozhlasového a televizní vysílání či orgány místní a profesní samosprávy.

Odst. 1 čl. 17 Listiny zakotvuje dvě vzájemně související práva, totiž svobodu projevu a právo na informace. (,,Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.“) Svoboda projevu se uplatní i při realizaci dalších ústavních práv, ať již jde o právo petiční (čl. 18 Listiny), shromažďovací (čl. 19), sdružovací (čl. 20) či právo na odpor (čl. 23). Formou svobodného vyjádření názoru jsou ale i další Listinou zaručená práva jako svoboda umělecké tvorby (čl. 15 odst. 2) či svoboda náboženství či víry (čl. 16 odst. 1).

Právo na informace má dva základní aspekty. Odst. 1 čl. 17 Listiny zakotvuje jen ,,obecnou garanci práva na vyhledávání, přijímání či rozšiřování informací, z čehož vyplývá pouze povinnost veřejné moci danou aktivitu neomezovat.“
 Z odst. 1 čl. 17 tedy nevyplývá povinnost žádného subjektu informace poskytnout, tedy aktivně konat. Toto právo lze jednoznačně podřadit pod tzv. status negativus. 

Druhý aspekt práva na informace pak zakotvuje až odst. 5 čl. 17 Listiny (,,Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.“). Zde již jde o stanovení povinnosti informace poskytovat, tedy aktivně konat. Jedná se o aspekt statusu pozitivního. 
Cílem ústavní úpravy práva na informace je zajištění práva veřejnosti na informace, které mají k dispozici a s nimiž nakládají státní orgány, orgány územní samosprávy, jakož i subjekty, které rozhodují na základě zákona o právech a povinnostech fyzických a právnických osob. Jedná se tedy o právo, jež (na rozdíl od přímého práva) vyžaduje provedení zákonem (konkrétně se tak stalo zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím).

Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím je pro oblast poskytování informací veřejnou správou tzv. obecným zákonem. Jestliže některé zákony (např. zákon o správě daní a poplatků) stanoví podmínky poskytování informací pro určitou věcnou oblast, jsou v postavení tzv. zvláštního zákona. Od zmíněného principu vztahu obecného a zvláštního zákona však musíme odlišit výslovné vyčlenění některých oblastí poskytovaných informací z režimu zákona č. 106/1999 Sb. Zákon se tak nevztahuje na poskytování osobních údajů a informací podle zvláštního právního předpisu (např. zákon o ochraně osobních údajů či zákon o právu na informace o životním prostředí).

K právu na informace se několikrát vyjádřil i Ústavní soud. V jednom ze svých nálezů uvedl: ,,Právo na informace, jakož i právo tyto informace svobodně sdělovat, je jednoznačným spojením práva a současně povinnosti (či odpovědnosti) zejména tisku pravdivě, vyváženě a korektně informovat o otázkách důležitého veřejného zájmu.“
 Vliv médií na vnímání reality veřejností je nesporný. Nastolováním konkrétních témat (tzv. agenda setting) mohou média upřednostnit či naopak upozadit jednotlivé fenomény. Při této činnosti mají značnou odpovědnost vůči veřejnosti.
Odst. 2 čl. 17 Listiny blíže konkretizuje a příkladmo uvádí způsoby realizace zmíněných práv (,,Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu.“). Nejedná se o taxativní výčet, vyjádřit svůj názor jistě můžeme i například gesty, mimikou, ale i mlčením. 

Odst. 3 článku 17 Listiny zakotvuje absolutní nepřípustnost cenzury. K zákazu cenzury J. Filip uvádí, že ,,nejde… o základní právo, nýbrž o posílení ochrany svobodu projevu vyloučením určité formy omezení“
. Pojem cenzury není v současném platném a účinném českém právním řádu nijak definován. Definici pojmu obsahoval tzv. tiskový zákon z roku 1966 (zákon č. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatních informačních prostředcích). Ve svém § 17 odst. 2 uváděl, že ,,cenzurou se rozumějí jakékoliv zásahy státních orgánů proti svobodě slova a obrazu a jejich šíření hromadnými informačními prostředky.“ 

K. Klíma považuje cenzuru za předběžné omezení či předběžný zásah určitého projevu. Uvádí totiž, že ,,pojmovým znakem cenzury je její předběžnost“
 V. Knapp naopak soudí, že cenzurou se v Listině míní ,,cenzura institucionální, a to jak cenzura předběžná (preventivní), tak cenzura následná.“
 
Osobně se přikláním k pojetí cenzury jako předběžného zásahu, následný postih by totiž spíše spadal pod režim odst. 4 čl. 17 Listiny a v něm uvedené omezující důvody. I z tohoto důvodu nelze podle mého názoru například sankcionování osoby za publikaci rasistických postojů považovat za cenzuru. Shoda naopak panuje v tom, že cenzurou se nemyslí tzv. autocenzura, neboť je výlučně záležitostí daného sdělovacího prostředku určovat, která sdělení a v jaké formě bude publikovat.

V odst. 4 čl. 17 jsou pak specifikovány podmínky, za kterých lze zákonem omezit svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace (,,…jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.“).

Svoboda projevu je zaručena též vyhlášenými mezinárodními smlouvami, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána.
 Takové smlouvy jsou bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem. Nemohou však být v rozporu s ústavními zákony, tedy ani s Listinou, jež sílu ústavního zákona má. Jedná se zejména o Mezinárodní pakt o občanských a politických právech
, Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod
, ale i o Úmluvu o právech dítěte
. 
Česká republika se hlásí i k principům Všeobecné deklarace lidských práv
, ta však není součástí českého právního řádu. Jedná se totiž o ,,pouhou“ deklaraci, o nástin ideálního stavu, ne o akt právně závazný. V žádném případě však nechci snižovat její faktický význam a dopad na právní řády jednotlivých států.
2.2 Meze svobody projevu a práva na informace

 Ani svoboda projevu (právo na informace) není svobodou (právem) absolutní (absolutním). Tak jako většina práv (svobod) podléhají určitým omezením, neboť jejich realizace může v jednotlivých případech ohrozit jiná práva, svobody či zájmy. Lze rozlišit dvě kategorie omezení základních práv a svobod, mezi něž svoboda projevu a právo na informace nesporně patří. V prvním případě se jedná o omezení v důsledku střetu dvou základních práv a svobod, v případě druhém o omezení zákonem. 

2.1 Omezení při střetu základních práv a svobod

Není-li zákonodárce ústavním předpisem zmocněn k tomu, aby příslušné právo či svobodu omezil, resp. zákonem provedl, ,,je nutné v případě střetu dvou základních práv a svobod jednomu z nich dát přednost, což je úkolem ústavního soudnictví.“
 J. Filip v této souvislosti rozlišuje pravý konflikt (kdy dochází ke střetu základních práv mezi sebou) a konflikt nepravý (kdy dochází ke střetu veřejného zájmu uvedeného v čl. 17 odst. 4 Listiny a svobody projevu). 

Ústavní soud k tzv. pravému konfliktu již několikrát uvedl: ,,Dojde-li v konkrétním případě k tomu, že některé z garantovaných práv či svobod se střetne se stejně garantovaným právem či svobodou na straně jiných osob, je především věcí obecných soudů, aby s přihlédnutím k okolnostem každého případu zvážily význam proti sobě jdoucích zájmů a to, zda jednomu právu nebyla bezdůvodně dána přednost před právem druhým.“
 Svoboda projevu tak může v jednotlivých případech kolidovat například s právem na ochranu občanské cti a lidské důstojnosti (čl. 10 Listiny). 

V jiném svém nálezu Ústavní soud konstatoval, že svoboda projevu je obsahově vymezena nejen právy jinými, ,,ale i formou, jíž se názory navenek vyjadřují.“ V odůvodnění uvedl, že ,,vybočí-li publikovaný názor z mezí v demokratické společnosti obecně uznávaných pravidel slušnosti, ztrácí charakter korektního úsudku (zprávy, komentáře) a jako takový se zpravidla ocitá již mimo meze ústavní ochrany.“
 Měl přitom jistě na mysli různé vulgarismy, obscénnosti či rasistické výpady. V mezích ústavní ochrany by však nejen podle mého názoru mělo zůstat uveřejnění myšlenek provokativních (často i pobuřujících), stojících mimo v dané době převládající paradigma. Právě to totiž svědčí o demokratickém charakteru politického systému a jeho vnitřní sebejistotě. Tomuto přístupu dává zapravdu i konstantní judikatura Evropského soudu pro lidská práva, jejíž analýze se věnuji v páté kapitole.
2.2. Omezení zákonem

Listina sama pak předpokládá možnost omezení svobody projevu zákonem. Podle členění J. Filipa se tedy jedná o tzv. nepravý konflikt. V odst. 4 článku 17 Listiny jsou specifikovány podmínky, za kterých lze zákonem omezit svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace (,,…jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.“). 
Stručně lze tedy souhrnně vymezit tři podmínky omezení svobody projevu: 
1, svoboda projevu je omezena zákonem, 
2, omezení svobody projevu sleduje legitimní zájem a 
3, použité omezující opatření je k ochraně tohoto zájmu v demokratické společnosti nezbytné.

Požadavek na omezení formou zákona vylučuje stanovit omezení podzákonným předpisem či rozhodnutím orgánu veřejné moci. Předpoklad zákonné formy odpovídá i čl. 4 odst. 2 Listiny, podle něhož meze základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou upraveny pouze zákonem. Omezení musí být v zákoně formulováno jasně a srozumitelně, aby byl splněn požadavek předvídatelnosti (foreseeability) a určitosti právní normy. Evropská komise ve věci Betty Purcell v. Irsko konstatovala, že ustanovení nelze pokládat za právní normu (zákon), není-li formulováno s takovou přesností, aby umožnilo občanům předvídat v míře odpovídající daným okolnostem důsledky, k nimž může vést jejich činnost. Evropský soud pro lidská práva kromě předvídatelnosti vyžaduje i ,,dostatečnou přístupnost“ zákona.
 V České republice je však třeba pojem zákon vykládat jako formální pramen práva se silou zákona.
Druhé základní pravidlo taxativně vymezuje konkrétní hodnoty, v zájmu jejichž ochrany může k omezení svobody projevu dojít. Jedná se o práva a svobody druhých (např. ochrana osobnosti dle § 11-16 občanského zákoníku
), bezpečnost státu (např. trestný čin vyzvědačství dle § 316 trestního zákoníku
), veřejnou bezpečnost (např. trestný čin podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod dle § 356 trestního zákoníku), veřejné zdraví a mravnost (např. trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 trestního zákoníku).

V souladu s principem proporcionality je omezení možno učinit, až pokud nelze konkrétní hodnotu ocitající se v kolizi se svobodou projevu chránit jinak než právě uvedeným zásahem do svobody projevu. Pojem nezbytnost v demokratické společnosti (třetí - materiální podmínka omezení) je třeba vykládat v souladu s ustálenou judikaturou Evropského soudu pro lidská práva.
 Tedy jako opatření, které je vyžadováno naléhavou společenskou potřebou (pressing social need). 

Je zřejmé, že tato ,,nezbytnost v demokratické společnosti“ se postupně vyvíjí v závislosti na politických či ekonomických podmínkách, že se liší v místě i v čase. Patrný je i vliv mezinárodní globalizace, technického pokroku a jiných fenoménů, které nelze dopředu předvídat a taxativně vymezit v právních normách. Právě vlivu technického pokroku se týkal již zmíněný rozsudek Evropského soudu ve věci Informationsverein Lentia a další v. Rakousko (1993). Soud v něm došel k závěru, že v důsledku značného technického rozvoje poslední doby a s ohledem na množství dostupných vysílacích frekvencí již není možné omezení spočívající v tom, že přístup k televiznímu vysílání je zajištěn pouze veřejnoprávnímu provozovateli, ospravedlnit, neboť takové opatření není opatřením v demokratické společnosti nezbytným. 


Na zřeteli je třeba neustále mít i další ústavní limity omezení svobody projevu a práva na informace, které lze dovodit z dalších ustanovení Listiny. Jedná se zejména o čl. 4 odst. 3 Listiny (,,Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky.“) a čl. 4 odst. 4 Listiny (,,Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla nastolena.“).

Svoboda projevu a právo na informace jsou klíčovými politickými právy (svobodami). Proto je třeba respektovat i čl. 22 Listiny (,,Zákonná úprava všech politických práv a svobod a její výklad a používání musí umožňovat a ochraňovat svobodnou soutěž politických sil v demokratické společnosti.“). 

Limity svobody projevu obsahuje i čl. 10 odst. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Stejně jako Listina stanoví pro omezení požadavek zákonné formy a nezbytnost v demokratické společnosti. Výčet zájmů, pro které je možno omezit svobodu projevu je však v Úmluvě širší než v Listině. Zakládá totiž možnost omezit svobodu projevu i v zájmu zachování autority a nestrannosti soudní moci, zabránění úniku důvěrných informací či předcházení nepokojům a zločinnosti. Je však otázkou, zda je možné zmíněné důvody omezení použít.

Úmluva je sice bezprostředně závazná a v případě rozporu má aplikační přednost před zákonem, nesmí však být v rozporu s ústavními zákony. Možné řešení rozporu ústavního předpisu a mezinárodní smlouvy v případech omezení svobody projevu nabízí J. Filip: ,,O rozpor jistě nepůjde, jestliže jeden z těchto pramenů stanoví širší rozsah práv a svobod jednotlivce než druhý. V takovém případě by bylo třeba použít ustanovení ústavního, a v “přesahující“ části ustanovení smluvního. V opačném případě se použije jen ustanovení ústavní.“
 Z tohoto výkladu by vyplývalo, že Úmluvu je možné (v případech, když by omezovala některá práva více, než Listina umožňuje) aplikovat jen v částech korespondujících s Listinou.

Evropský soud pro lidská práva ve své judikatuře formuloval základní principy aplikace čl. 10 Úmluvy. Nejvíce restriktivní přístup zaujal při posuzování oprávněnosti omezení svobody informací politické povahy, zejména svobody tisku a práv novinářů na šíření informací. Limity uvedené v odst. 2 čl. 10 Úmluvy je třeba v těchto případech vykládat zúženě a nezbytnost každého omezení musí být přesvědčivě dokázána. 
Slabší úrovně ochrany požívají projevy kulturní a umělecké povahy a ještě menší stupeň ochrany je poskytován informacím komerční povahy.
 Smluvní státy Úmluvy mají určitý rozsah volné úvahy při posouzení, zda existuje ,,naléhavá společenská potřeba“ omezení svobody projevu, současně však podléhají kontrole Evropského soudu.

Jak již jsem uvedl, interpretace neurčitého právního pojmu ,,nezbytnost v demokratické společnosti“ se (stejně jako například pojetí mravnosti) vyvíjí v místě a čase. Vyvíjí se tedy i judikatura Ústavního soudu a Evropského soudu. Patrný posun směrem k širší interpretaci svobody projevu lze ilustrovat například na rozhodnutích Evropského soudu Barthold (1985) a Casado Coca (1994). Ve věci Casado Coca v. Španělsko totiž Evropský soud uznal aplikovatelnost čl. 10 Úmluvy i na projevy komerční povahy, včetně reklamy a inzerce, což je nesporný posun oproti starší judikatuře (rozsudek Barthold).
 

3. Institut ochrany zdroje a obsahu informací

3.1 Právně-filozofická východiska

Význam svobodného tisku (a médií obecně) v demokratickém systému je neoddiskutovatelný. ,,Míra tiskové svobody i z hlediska historického patří mezi kritéria, jimiž lze poměřovat stupeň demokracie v dané společnosti a míru její svobody.“
 Pověstná úloha novinářů jako ,,hlídacích psů“ demokracie by tedy neměla být jen prázdnou floskulí. P. Žantovský jde ještě dál, když uvádí, že profese novináře je tu od toho, aby vedle existující moci zákonodárné, výkonné a soudní vykonávala jakousi zprostředkovanou veřejnou kontrolu.“ 
 Úlohu médií jakožto čtvrtého pilíře demokracie přitom předjímala liberální teorie již v 19. století. 

V prvním odstavci naznačené pojetí je však nesporně značně idealistické, zdůrazňující jen některé z funkcí médií (především funkci informativní, kontrolní, vzdělávací a kritickou). Poněkud však opomíjí funkce jiné (např. funkci propagandistickou, zábavní, ekonomickou a sociální), které však média také plní a plnit musí, aby mohly fungovat.
Český Ústavní soud k roli médií a svobodě informací v jednom ze svých nálezů uvedl: ,,Právo na svobodu projevu a právo na informace jsou jedním z úhelných kamenů demokratického státu, neboť teprve svobodné informace a jejich výměna a svobodná diskuse činí z člověka občana demokratické země. Jsou to zejména tisk, rozhlas a televize (a internet – pozn. M.Č.), jež informace rozšiřují a zprostředkovávají, v této souvislosti má svoboda informací význam mimořádný.“
 Domnívám se, že úroveň svobody projevu a práva na informace může dost dobře fungovat jako měřítko sebejistoty a kvality demokracie daného politického systému. Pokud tedy například Čína v oficiálních médiích tají svým občanům udělení Nobelovy ceny pro jednoho z tamních disidentů, vypoví to o jejím politickém systému více než obsáhlé politologické rozbory.
Novináři tištěných i elektronických médií by ve fungující demokratické společnosti měli plnit významnou kontrolní úlohu. Právo ochrany zdroje a obsahu informací představuje jednu ze základních podmínek, aby mohly účinně informovat veřejnost o záležitostech obecného zájmu. Neexistence této ochrany by nesporně odradila informátory od poskytnutí informací o jevech nežádoucích či přímo nezákonných, které by tak zůstaly společnosti skryty. 
M. Elger v této souvislosti předkládá provokativní myšlenku, že stát má nad občany značnou informační a vůbec po všech stránkách mocenskou převahu, a proto se hodí každý rozumný prostředek, který nerovnováhu alespoň částečně vyrovnává.
 Pravdou je, že stupeň informovanosti státu o jeho občanech je rok od roku vyšší. Na druhé straně je patrná zjevná snaha státních orgánů některé informace skrývat. Potom je již často těžké rozlišit, zda jsou uvedené tendence odůvodněny veřejným zájmem skutečným (např. ochrana před terorismem) anebo jen zájmem předstíraným.
Novinářská profese je nepochybně (stejně jako například advokacie či lékařství) založena na důvěře a spolupráci s veřejností. Pro novináře je v prvé řadě nezbytná důvěra jeho informátorů, že svůj zdroj neodtajní. Bez ní by totiž potřebné informace vůbec nezískal.  Neméně důležitá je pro něj však i důvěra veřejnosti v to, že se novinář pokouší skutečně odhalit záležitosti veřejného významu, že není pouhým tlumočníkem oficiálních sdělení, pouhým PR pracovníkem. ,,Novinář nemá žádné pravomoci, nemá žádné mimořádné technické prostředky. Má jenom důvěru lidí, pokud je to kvalitní novinář.“

Institut redakčního tajemství podle mého názoru mimo jiné spočívá v tom, že určité skupině osob (novinářům) je umožněna plná svoboda projevu a ti ji využívají pokud možno v prospěch veřejný. ,,Význam práva na ochranu identity zdroje se odvíjí od demokratické zkušenosti, že pro veřejné blaho je užitečné dát sdělovacím prostředkům právo slídit.“
 (Vždyť utajený zdroj stál již na počátku tzv. aféry Watergate, v důsledku níž musel rezignovat tehdejší prezident Spojených států amerických R. Nixon.) 

Ono slídění však nemůže být bezbřehé a především bezmyšlenkovité. Nelze zveřejnit informace bez relevantního zhodnocení faktů a už vůbec ne bez důkladného promyšlení důsledků svých činů. Nedávná kauza úniku nejen americké diplomatické pošty na Internet po jejím zveřejnění serverem WikiLeaks jen posílila stoupence přísné regulace žurnalistiky. Šéfredaktor serveru J. Assange ve jménu údajné úplné svobody informací vystavil do obrovského nebezpečí spolupracovníky amerických tajných služeb v mnoha zemích světa. Vůbec přitom nechránil své informátory, kteří jsou nyní snadným terčem (např. pro bojovníky Talibanu). Jsou nuceni přijmout následky svého jednání, zatímco serveru WikiLeaks se dostalo od nemalé části veřejnosti značné mediální popularity. Svízel spočívá v tom, že veřejný zájem si představuje každý jinak.
Zastánci práva utajit zdroj a obsah informací považují redakční tajemství za jednu ze základních podmínek svobody tisku. Argumentují názorem, že bez tohoto práva by byla ohrožena (ne-li znemožněna) schopnost tisku plnit zmíněnou úlohu ,,hlídacího psa“ a poskytovat přesné a spolehlivé informace o otázkách veřejného zájmu.
 Investigativní žurnalistika je jednoduše mimo jiné založena na výpovědích lidí spjatých s kriminálním prostředím. Například řada svědectví tzv. bílých koňů (nastrčených pachatelů bez žádného majetku, často bezdomovců) umožnila veřejně upozornit na obrovské daňové úniky v souvislosti s obchody s lehkými topnými oleji. Tito lidé byli ochotni (kvůli hrozbě vlastního trestního stíhání) promluvit pouze pod podmínkou utajení ze strany novinářů. Odhalení pachatelů té nejzávažnější kriminality předpokládá z povahy věci spolupráci samotných kriminálně závadných osob, kteří pomohou usvědčit své kumpány. 
Ochrana zdroje a obsahu informací je postavena především na premise, že ,,společnosti více prospívá, když podněcuje lidi, aby odhalovali záležitosti veřejného zájmu tisku (i kdyby informace obsahovala důkaz o jejich vlastním provinění) než když identifikuje a případně usvědčí jednotlivého provinilce.“
 

Kritikům institutu redakčního tajemství vadí především jeho možný rozpor s trestněprávními (ale i správněprávními a jinými) předpisy. Zákony o médiích totiž garantují utajení zdroje a obsahu informací a trestněprávní (správněprávní, civilněprávní) předpisy (v rámci obecné občanské svědecké a ediční povinnosti) naopak očekávají spolupráci novináře (stejně jako kohokoliv jiného) s příslušnými orgány. Soud se pak (v případě nastalého sporu) musí ve zcela konkrétním jednotlivém případě rozhodnout, kterou společenskou hodnotu a zájem upřednostní.

Objevují se i hlasy nesouhlasící s právem na utajení zdroje a obsahu informací principiálně. Jejich postoj lze zjednodušeně ilustrovat argumentem, že ,,anonymy patří do koše, nikoli na piedestal zvláštní zákonné ochrany.“
 V ideálním a idylickém světě by tomu tak nesporně bylo, jenže takový svět neexistuje. Informátoři by se totiž potom jednoduše báli své informace sdělovat. (Například úředník upozorňující na negativní jevy v úřadě z obavy, že o práci přijde, člověk minoritně sexuálně orientovaný ze strachu, že jeho tajemství bude prozrazeno a on bude čelit veřejné hanbě.)

Oponenti jakýchkoli privilegií pro média soudí, že se jedná o řemeslo jako každé jiné, konané s cílem ekonomického profitu a že nelze na média (a novináře) nahlížet pouze idealistickým pohledem. ,,Realisticky nazírající konstitucionalisté a politologové zdůrazňují, že masmédia jsou zčásti ovládána úzkými skupinami podnikatelů v oblasti masové informace, jejichž nikoli nevýznamným cílem je také manipulace s veřejným míněním, v souladu s určitými silnými zájmovými skupinami.“
 Politolog Noam Chomsky například zastává názor, že hlavní úlohou masových médií, ovládaných soukromými společnostmi, je vytváření společenského konsensu. Koncepční řešení, s jakým zaměřením tento konsens stimulovat, k jakému cíli a jakými prostředky, je pak dle Chomského většinou záležitostí samotných elit.
 Zmíněné elity pak kontrolují a ovlivňují produkci mediálních obsahů ve svém zájmu.
 Autoři upozorňující na tyto rizika vyzdvihují potřebu regulace masových sdělovacích prostředků státem, pochopitelně pouze do určité míry. Argumentují přitom právě úkolem státu zajistit svobodu slova ve sdělovacích prostředcích, které jsou ovládány a kontrolovány úzkými skupinami elit.
Skeptici vycházející z výše uvedených východisek naznačují, že novináři jsou pouze ,,dělníci“ plnící pokyny svých chlebodárců. Upozorňují na obrovské finanční náklady spojenými s vydáváním tiskovin či provozováním jiných médií a na tu větší či menší závislost novináře na vůli vydavatele či provozovatele. Zastávají stanovisko, že ,,plná svoboda projevu je tedy vlastně ve skutečnosti umožněna jen velmi omezenému okruhu osob, které vládnou periodickým tiskem (či jiným médiím – pozn. M.Č).“

Kritika institutu redakčního tajemství vyčítá i skutečnost, že odporuje obecnému principu rovnosti. Novinář má totiž v tomto případě privilegia, jimž se ostatní lidé netěší. To představuje diskriminaci a porušuje článek 14 Úmluvy. Ani princip rovnosti však pochopitelně nelze absolutizovat. Trefně to ilustruje poznámka J. Herczega:: ,,Princ William má v životě prostě větší šance, stejně jako novinový či televizní komentátor si ukousl zase víc svobody slova.“
 

 Řešení případných sporů plynoucích z protichůdných zájmů je podle mého názoru stejné jako v případě eventuálního rozporu s trestněprávními předpisy. Právo utajit zdroj a obsah informací by nemělo být (a také ve většině zemí není) koncipováno jako právo absolutní. Stejně jako první tři pilíře demokracie (moc zákonodárná, výkonná a soudní) musí být tzv. čtvrtá moc (média) kontrolována a podrobena dohledu. Následně je již úkolem obecných (či ústavních) soudů vyvážit jednotlivé protichůdné zájmy, čemuž musí vždy předcházet pečlivé a individuální posouzení všech okolností daného případu. Zcela jednoznačný obecný návod na řešení takových střetů neexistuje, neboť ,,státní správa a soudy budou vždy vyvíjet jistý tlak na rozkrývání zdrojů a novináři se mu budou vždy bránit.“

Jsem si vědom faktu, že někteří novináři institut zneužívají a zaštiťují se jím v případě zveřejnění dostatečně nepodložených informací. Jednoznačně se přitom jedná o porušení etických kodexů. Podle toho českého (přijatého Syndikátem novinářů České republiky) je novinář mimo jiné povinen zveřejňovat jen informace, jejichž původ je znám, nebo v opačném případě je doprovodit nezbytnými výhradami. Je povinen nepřipustit, aby domněnka byla vydávána za ověřený fakt a zprávy byly deformovány zamlčením důležitých dat, v neposlední řadě pak považovat pomluvu, neprokázané obvinění, překroucení dokumentů, faktů a lži za nejzávažnější profesionální chyby. 
Novinář tedy může (při respektování pravidel etického kodexu) zveřejnit pouze verifikované informace a v takovém případě je povinen utajit zdroj a obsah informace. Respektování zásad etického kodexu by předešlo drtivé většině tzv. kauz a problémů. Souhlasím s názorem, že právní regulace je sice potřebná, ale je třeba s ní zacházet velmi opatrně a s vědomím, že tím nejúčinnějším regulačním prvkem v oblasti médií by měl být vlastní zájem novinářů na jejich dobrém jménu a pověsti u veřejnosti.

Profesní organizace českých novinářů je však organizací značně slabou (na rozdíl např. od lékařské či advokátní komory), což je dáno do značné míry dobrovolností členství v ní a nedefinováním skutečnosti, kdo je a kdo již není novinář. V rámci Syndikátu sice funguje jakožto nezávislá profesní instituce Komise pro etiku, která vydává obecná doporučení, konkrétní stanoviska i odsudky k jednotlivým případům porušení novinářské etiky, jejich faktický význam nelze přeceňovat. 
3.2 Stručný exkurs do historie institutu

Počátky moderního tiskového práva na českém území lze nalézt v roce 1862, dne 17. 12. toho roku byl totiž přijat zákon o tisku publikovaný pod č. 6/1863 ř.z. Zásadním kladem zákona bylo zejména zrušení povolovacího (koncesního) systému. Přesto představoval ,,nesmírně těžkopádnou a v podstatě konzervativní koncepci tiskového práva.“
 Státní zastupitelství a zemské úřady měly například právo dočasně úředně zastavit vydávání periodického tisku, který byl předtím několikrát konfiskován. 

Jistě bychom nalezli i dřívější předpisy zasahující do oblasti tisku, jednalo se však o předpisy téměř výlučně cenzurní. Na ústavní úrovni byla zaručena svoboda tisku a slova přijetím tzv. prosincové ústavy roku 1867 (základní zákon státní č. 142/1967 ř.z.), která stanovila, že ,,tisk nesmí být ani dán pod cenzuru, ani omezen koncesním systémem.“ 
3.2.1 Období tzv. první republiky
Mnohokrát novelizovaný zákon o tisku byl pak v roce 1918 recipován do českého právního řádu. Stalo se tak zákonem č. 11 Sb. z. a n. ze dne 28. října 1918 o zřízení samostatného státu Československého (tzv. recepční zákon). Pozoruhodná je skutečnost, že i v oblasti tiskového práva platil v Československu právní dualismus. Pro Slovensko a Podkarpatskou Rus platil totiž od roku 1914 uherský tiskový zákon. Redakční tajemství na českém území v zákonné formě zavedl právě uherský zákonný článek č. XIV/1914.
 Soudy jej však v tomto období i mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus respektovaly jako morální zásadu.
Ústava z roku 1920 zakotvovala svobodu tisku v § 113 odst. 1 (,,Svoboda tisku, jakož i právo klidně a beze zbraně se shromažďovati a tvořiti spolku jsou zabezpečeny. Jest proto v zásadě nedovoleno podrobovati tisk předběžné cenzuře.“). V odst. 3 § 113 však bylo připuštěno omezení takto garantované svobody, výslovně byl stanoven požadavek zákonné formy. 

Ačkoliv byly v období tzv. první republiky vypracovány celkem tři vládní osnovy nového tiskového zákona (vládní návrh tiskového zákona z roku 1918 a 1921, z roku 1932, k tomu nutno připočíst ještě poslaneckou koncepci z následujícího roku), k přijetí nového tiskového zákona nedošlo. Ani celá plejáda novelizací tiskového zákona z roku 1863 (např. novely z let 1924, velká novela roku 1933, novely z let 1934 a 1936) nezměnila dosavadní konzervativní charakter tiskového práva. Nesouladnost zákonné úpravy svobody projevu tiskem s ústavně zaručenou svobodou tisku byla zřetelná, především s přihlédnutím ke skutečnostem jako byla omezená kolportáž tisku, konfiskace tisku a nedostatečná ochrana informačních zdrojů novinářů.
 Charakteristickým rysem tiskového práva za tzv. první republiky zůstávalo zřetelné sepětí tiskového práva s právem trestním.

Meze tiskové svobody byly stanoveny především prostřednictvím zákona č. 124/1924 Sb. z. a n. (zkráceně zvaného tisková novela), který upravoval trestní odpovědnost za delikty spáchané obsahem periodické tiskoviny. O tiskových zločinech a přečinech rozhodovaly senáty složené ze tří soudců z povolání a ze dvou přísedících - kmetů. Zmíněná novela vedla k zostření cenzury, omezení možnosti utajení informátora a podstatnému zpřísnění sankcí (především peněžních).
 
Tisková novela se při projednání v Národním shromáždění stala předmětem diskusního sváru, který ilustruje, že se historie do značné míry opakuje. Zastánci i oponenti redakčního tajemství vystoupili s takřka navlas stejnými argumenty jako jejich následovníci v Parlamentu České republiky v letech devadesátých. Proti omezení možnosti utajení informátora zbrojil v Národním shromáždění Republiky československé 15. dubna 1924 např. dr. Czech (národností Němec): ,,Ve všech dobách bylo redakční tajemství nezcizitelnou rekvisitou svobodného tisku. O ochranu redakčního tajemství rozbily se dosud všechny zpátečnické síly. Ačkoli ochrana redakčního tajemství nebyla nikde zákonem ustanovena, byla až na málo výjimek respektována všemi soudy. …..v Československu byla ochrana redakčního tajemství dosud společným statkem všech slušných lidí. Otřásti touto mravní zásadou široko daleko nikdo se dosud neodvážil. Nyní má býti jinak. Místo aby byla uzákoněna vžitá morální zásada ochrany redakčního tajemství výslovným ustanovením v zákoně, má redakční tajemství přestati, na jeho porušení stanovena odměna, nemorálnost, záležející v jeho prozrazení, doslova pěstěna a má býti vyděračským ustanovením zákona doslova povznesena na občanskou povinnost.“
 Stejně jako v nedávné době prezentovali své jednoznačné názory i odpůrci institutu redakčního tajemství, např. dr. Hnídek: ,,Mužné jest státi za tím, co jsem napsal, a po případě to také dokázati. A tu jsou dvě možnosti: Buď pravdu znám a přihlásím se jako původce a nemusím se ničeho báti, ani soudu - nebo pravdu neznám, nepřesvědčil jsem se, ale pak nejsem také oprávněn utrhati někomu na cti, aniž jsem se přesvědčil, že ten neb onen opravdu něco spáchal.“

Ze zákonů s přímým dopadem na tiskovou svobodu je třeba zmínit i zákon na ochranu republiky z roku 1923 (č. 50/1923 Sb. z. a n.), jenž obsahoval ustanovení o tzv. nedovoleném zpravodajství, zradě státního tajemství a stanovil i sankce za jejich porušení. Obor působnosti tiskového zákona byl dotčen i zákonem č. 108/1933 Sb. z. a n., o ochraně cti, jenž zakotvil do právního řádu skutkové delikty proti cti jako urážka, pomluva či utrhání na cti. Specifikem zákona byla existence obráceného důkazního břemene, důkazní břemeno totiž nesl obžalovaný. Naznačená provázanost tiskového zákona s právem trestním rozhodně nepřispívala ke zjednodušení a liberalizaci platného materiálního i formálního tiskového práva.

Jak již jsem zmínil, v roce 1933 byla provedena velká novela zákona o tisku, tzv. malý tiskový zákon (zákon č. 126/1933 Sb. z. a n.). Jednalo se o tiskovou novelu o dvaceti paragrafech. Zákon přímo nenahrazoval ustanovení původního tiskového zákona, některá jeho ustanovení výslovně zrušil a úpravu komplexně zakotvil sám. Nově byla takto upravena především tzv. tisková oprava v časopisech. 
 

3.2.2 Období druhé světové války

Během období 2. světové války a okupace českých zemí nelze o svobodě tisku a médií z povahy věci vůbec hovořit. Hned v září 1939 byl vydán tzv. Souborný přehled pokynů pro tiskovou přehlídku, jenž vymezoval nové požadavky kladené na tisk s cílem vytvářet veřejné mínění v souladu s požadavky okupantů. Vládní nařízení č. 17/1941 Sb. obsahovalo široká oprávnění ministerské rady v oblasti tisku od určování termínů vydávání časopisů, stanovení jejich rozsahu…až po zastavování jejich vydávání.
 

K naprostému potlačení tiskové svobody sloužily podzákonné právní předpisy, které v rozporu se stále platnou ústavou novelizovaly zákony zachované ve formální platnosti. Obnovení cenzury, koncesního systému, zamezení dovozu zahraničního tisku, citelná redukce počtu českých novin a časopisů (v letech 1939 – 1945 bylo zastaveno celkem 1887 českých novin, časopisů a úředních listů) i násilný útlak demokraticky smýšlejících novinářů představovaly typické znaky protektorátního období.
Během předtotalittního období let 1945-1948 platil opět říšský zákon o tisku č. 6/1963. 
3.2.3 Období po roce 1948
Po převzetí moci v únoru 1948 komunistický režim zrušil postupně všechny záruky demokratického a právního státu. V případě tisku vydáním zákona č. 184/1950 Sb., o vydávání časopisů a o Svazu československých novinářů v podstatě podřídil svobodu tisku zájmům strany. (Zajímavostí je, že zákon zavedl pro všechny periodické publikace zkratku ,,časopisy“.) Poslání tisku bylo jednoznačně určeno v ustanovení § 1 tím způsobem, že tisk musí napomáhat budovatelskému úsilí československého lidu a jeho boji za mír, jeho výchově k socialismu.
 Nepřekvapí proto, že institut ochrany zdroje a obsahu informací tento zákon neobsahoval. Cenzurní redaktoři byli pod přímým vlivem a dohledem stranických orgánů. Zákon zaváděl povolovací režim, přičemž povolení mohlo dle vlastní vůle udělovat ministerstvo informací a osvěty, a to pouze taxativně vymezeným subjektům.
 

Ústavní zákon č. 100/1960 Sb. sice formálně zajišťoval svobodu projevu i svobodu slova a tisku, šlo však spíše o proklamativní ustanovení. 

Zapotřebí je zmínit i nová média. Počátkem května 1953 bylo zahájeno televizní vysílání. Jeho vysílání měl podle zákona o postátnění Československého rozhlasu zajišťovat státní podnik Československý rozhlas. V roce 1957 byl vládním nařízením č. 62 ustaven Československý výbor pro rozhlas a televizi (ČVRT) podřízený přímo předsednictvu vlády. Zmíněný úřad mimo jiné dohlížel na ideovou náplň vysílání. Na základě tohoto nařízení vzniká Československá televize, která však již tehdy de facto existovala. Samostatná právní úprava rozhlasu a televize byla přijata až zákony č. 17/1964 Sb., o Československém rozhlase a č. 18/1964 Sb., o Československé televizi. Obě instituce byly plně podřízeny politice Komunistické strany Československa.

 V roce 1966 (tedy v období uvolňování politických poměrů) byl vydán nový zákon o periodickém tisku a ostatních hromadných informačních prostředcích (z. č. 81/1966 Sb.,), jenž též provolával jako primární úlohu tisku ,,výchovu k socialismu.“ Režim povolovací byl nahrazen režimem registračním. Dikce zákona však umožňovala nezaregistrovat tisk, který by neskýtal záruky, že bude plnit své ,,společenské poslání.“. 
Zákon kromě tisku dopadal i na ostatní tzv. hromadné sdělovací prostředky. Mimo jiné zřizoval Ústřední publikační správu, která byla oprávněna k předběžné cenzuře. Zmíněný úřad (jenž náležel do kompetence ministerstva vnitra) i cenzura sama byly sice během Pražského jara roku 1968 zrušeny (zákonem č. 84/1968 Sb.), během tzv. normalizace se však úloha a postavení tisku (i cestou obnovení preventivní cenzury) vrátily k dříve zavedeným pořádkům. 

Zákon č. 81/1966 Sb., oživil institut redakčního tajemství. Podle jeho § 12 odst. 2 byli šéfredaktor a ostatní redaktoři povinni chránit osoby, které jim poskytly pravdivé údaje a oznámení pro informace určené ke zveřejnění, zejména byli povinni zachovat mlčenlivost o jméně těchto osob. Zákon tedy povinnost mlčenlivosti neukládal vydavatelům, ani mnohým dalším osobám, kteří se podílejí na tvorbě tisku a kteří mají možnost vyzradit údaje potřebné pro určení totožnosti původce informace.

3.2.4 Období po roce 1989

,,Stav nesvobody slova a tisku trval až do roku 1990, kdy byly učiněny s ohledem na nastalou společenskou a politickou situaci nezbytné zásahy do tiskového zákona i souvisejících předpisů.“
 Novela tiskového zákona (zákon č. 86/1990 Sb.) zrušila ideologicky zabarvená ustanovení tiskového zákona (např. § 2 o ,,rozvíjení socialistického vědomí občanů v duchu zásad ústavy a idejí politiky KSČ jako vedoucí síly“) i další ustanovení, jež se ocitly v rozporu s novelizovanou Ústavou (ústavním zákonem č. 135/1989 Sb.) či ústavními zákony. Došlo i k obnovení § 17 zákona č. 84/1968 Sb., jenž znovu zakotvil nepřípustnost cenzury. Federální úřad pro tisk a informace byl zrušen zákonem č. 166/1990 Sb., k 31. 8. 1990, a to bez náhrady. Zrušen byl i trestný čin spočívající v tiskové nedbalosti.

Provedeny tedy byly jen nezbytné změny s tím, že se očekávalo brzké přijetí nového tiskového zákona. Paradoxně byl však novelou č. 86/1990 Sb. vypuštěn i institut redakčního tajemství. Po roce 1989 tak kuriózně došlo ,,ke snížení ochrany zdroje informací a tím i ke snížení dosažené úrovně ochrany svobody projevu.“
 

Vypuštění § 12 odst. 2 tiskového zákona zřejmě nebylo záměrné, podle dostupných údajů k němu došlo v důsledku administrativní chyby při přepisování. Nové znění prvního odstavce § 12 bylo totiž omylem označeno jako nové znění celého § 12, v důsledku toho pak došlo k vypuštění druhého odstavce § 12, který tzv. redakční tajemství upravoval. J. Drgonec má však na věc jiný názor: ,,Výsledek změny se může zdát překvapující jen pro toho, kdo přehlédl úsilí zákonodárců o restrikci tiskového práva při každé příležitosti.“

Jak ale potvrzuje advokát T. Sokol, soudy -  i po vypuštění institutu redakčního tajemství z tiskového zákona - přesto vesměs respektovaly postoje vydavatelů, šéfredaktorů, případně jiných zainteresovaných sob, které odmítly zdroj svých informací uvést.
 Oporu pro tento postup jim jistě představoval čl. 17 Listiny základních práv a svobod (ústavní zákon Federálního shromáždění č. 23/1991 Sb., nabyl účinnosti k 8.2.1991, po rozpadu Československa se Listina stala součástí Ústavy České republiky) zakotvující svobodu projevu. 
Nápravu zmíněného nedopatření (vypuštění institutu z tiskového zákona) připravovala skupina poslanců Federálního shromáždění, když předložila návrh další novely. Na jeho projednání ve sněmovně však již nedošlo s tím, že měl být zanedlouho připravený zcela nový tiskový zákon, který by (i) institut ochrany zdroje a obsahu informací komplexně upravil.

Ačkoliv se přijetí tzv. tiskového zákona očekávalo v relativně krátké době po revolučním roku 1989, přijal jej Parlament ČR až dne 22. 2. 2000 (účinný je od 14.3.2000). Bezprostředně po změně politického režimu totiž dostaly přednost zákony týkající se elektronických médií, jejichž absence byla v novém prostředí citelnější.
 Konkrétně se jednalo zejména o zákon č. 468/1994 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, zákon č. 483/1991 Sb. o České televizi, z. č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu a o z. č. 517/1992 Sb,. o České tiskové kanceláři.

Stručný nástin historického vývoje jen dokládá, že ,,podmínky, za kterých stát umožní existenci sdělovacích prostředků, vždy vypovídají o povaze momentálně panujícího politického režimu.“
 Zejména cenzura a povolovací režim jsou zřetelnými doklady nesvobody a autoritativní povahy politického systému. Institut ochrany zdroje a obsahu informací však z formálního hlediska jako indikátor svobody projevu rozhodně neslouží.
4. Pozitivně-právní úprava ochrany zdroje a obsahu informací
4.1 Mediální legislativa

V rovině zákonné vytvářejí základní právní rámec regulace hromadných sdělovacích prostředků především tyto právní předpisy (v platném znění): tiskový zákon, zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání, zákon o České televizi, zákon o Českém rozhlase, zákon o České tiskové kanceláři, zákon o některých podmínkách výroby, šíření a archivování audiovizuálních děl, zákon o rozhlasových a televizních poplatcích a zákon o neperiodických publikacích. 
Pro účely této práce se pouze stručně zaměřím na genezi prvních dvou právních předpisů, tedy předpisů zakotvujících institut ochrany zdroje a obsahu informací. 

4.1.1 Tiskový zákon

Zákon týkající se periodického tisku byl sice do Poslanecké sněmovny předložen již v letech 1992 a 1995, uspěl však až vládní návrh zákona (byť po četných úpravách) z roku 1999. Stalo se tak po ostré diskusi nejen v Parlamentu, ale i v samotných sdělovacích prostředcích. Bouřlivá diskuse však nepřekvapila, neboť: ,,Máloco je tak hmatatelným a zjevným dokladem právního státu a svobodné společnosti jako reálná svoboda projevu, samozřejmě v kontextu s jinými osobnostními právy.“

Vládní návrh tiskového zákona z roku 1995 (tisk 2010) narazil na odpor především proto, že po zrušení zákona č. 81/1966 Sb. by byli novináři zbaveni dosud zaručeného práva na přístup k informacím, neboť návrh zákona o svobodném přístupu k informacím tehdy vláda současně nepředkládala.
V roce 1998 předložilo Ministerstvo kultury vládě návrh nový, tento návrh však Legislativní rada vlády nedoporučila a Ministerstvo kultury poté vypracovalo návrh upravený. Poté, co tento návrh schválila vláda, doznal text četných změn a přepracování i během projednávání v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky. Původní vládní předloha vyvolávala obavy z možnosti omezení svobody slova, poslanci ji ale poměrně podstatně změnili. 
Z návrhu tak bylo odstraněno například ustanovení, jež by soudu umožňovalo uložit vydavateli tisku až třímiliónovou pokutu a v krajním případě vydávání novin na rok pozastavit. Z návrhu vymizela i pasáž, která zakazovala podněcovat k násilí, vyvolávat rasovou nenávist a popisovat sexuální násilí. Většině zákonodárců připadala tato ustanovení příliš vágní a tudíž zneužitelná. Během rozprav v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky bylo patrně nejvíce pozornosti věnováno institutu práva na odpověď, institutu redakčního tajemství a úpravě odpovědnosti za obsah tiskoviny. 
Potřeba nové úpravy práv a povinností spjatých s vydáváním periodického tisku byla přitom zřejmá. Právní úprava po novele komunistického tiskového zákona vykazovala nedostatky komplikující jak samotné vydávání periodického tisku, tak i uplatnění ochrany práv třetích osob ve vztahu k hromadným sdělovacím prostředkům (např. odpovědnost za uveřejnění opravy nenesl vydavatel, ale šéfredaktor). Přijatý zákon v souladu s právními úpravami demokratických států zakotvil místo registračního systém režim pouhé evidence. Předešlý tiskový zákon navíc neznal některé instituty běžné pro právní řád demokratické společnosti, jako je například právo na dodatečné sdělení. 

Vyskytly se pochopitelně i hlasy, které smysl nové právní úpravy tiskového práva popíraly. P. Žantovský se například domnívá, že jedinou žádoucí regulaci představuje tzv. neviditelná ruka trhu. ,,Novináři podobný zákon nepotřebují, čtenáři rovněž, a inzerenti už vůbec. Snad jej potřebují špatní politici.“
 Novináři, o něž čtenáři neprojeví zájem, podle Žantovského zákonitě zmizí. Tisk podle něj nemá být podroben právní regulaci, neboť ,,dobrých novin se zákonem nedobereš, dobrých novinářů rovněž ne. To je věc profesionální a lidské etiky, a tu žádnou normou nevymůžeš.“
 
Těžko říci, jak si autor představuje aplikaci těchto svých (právně-nihilistických) myšlenek v praxi. Fungování tisku bez právní úpravy jeho evidence, zakotvení odpovědnosti za obsah a dalších institutů obvyklých pro právní řád demokratické společnosti (jako např. práva na odpověď) by však bylo pouhou utopií. Pokud bychom navíc přijali jeho argumentaci, nezbývá než se pomyslně tázat: Zaručí nám snad existenci pouze kvalitních advokátů zákon o advokacii? Určitě ne, přesto si existenci advokacie bez něj nelze představit. Podstatný je obsah zákona, o jeho potřebnosti z hlediska veřejného zájmu nepochybuji. 
Zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku nově zavedl evidenci periodického tisku a upravil její režim, upravil odpovědnost vydavatele za obsah periodického tisku či odpovědnost zadavatele reklamy (inzerce) za její obsah. Definoval některé pojmy s problematikou související, vymezil dodávání povinných výtisků atd. Mezi klíčová ustanovení zákona patří právo na odpověď a dodatečné sdělení. Primárním předmětem této práce je však právo novináře a dalších osob na ochranu zdroje a obsahu informací.

Zákonná úprava obsažená v zákoně č. 46/2000 Sb., tiskový zákon, se použije pouze tehdy, je-li periodický tisk veřejně šířen. Veřejným šířením se rozumí zpřístupnění periodického tisku předem individuálně neurčenému okruhu osob nebo i osob takto určených, pokud překračují okruh členů rodiny vydavatele, který je fyzickou osobou a sním spjatého okruhu osobních přátel. Veřejné šíření zahrnuje jak šíření zdarma, tak i za úplatu.
 

Tiskový zákon byl uvažován jako zákon kompatibilní s evropským právem a tedy jako legislativní dílo, jež by bez podstatnějších změn mělo vydržet delší dobu.
 Přesto se ani tento zákon po svém přijetí nevyhnul kritice odborné veřejnosti. H. Chaloupková soudila, že ,,aplikace zákona činí od samého počátku určité výkladové problémy.“
 T. Sokol zase upozorňoval na tristní skutečnost, že ,,Poslanecká sněmovna není schopna přijmout zákon tak, aby se již po zhruba měsíci a půl od jeho přijetí nezjistila, že je třeba ho doplňovat a přepisovat.“
 
Tiskový zákon pochopitelně neupravuje veškerá práva a povinnosti při vydávání periodického tisku, která jsou předmětem řady jiných předpisů, ale jen vybraná práva a povinnosti.
Po deseti letech účinnosti tiskového zákona již však lze konstatovat, že se nejhorší obavy kritiků nenaplnily a aplikace tiskového zákona opravdu výrazné problémy nečiní. Zákon byl sice čtyřikrát novelizován (zákony č. 302/2000 Sb., 320/2002 Sb., 227/2009 Sb., 281/2009 Sb.), obsahové stránky zákony se však uvedené novely prakticky nedotknuly.
 Problémy týkající se praktického fungování nových institutů postupně vyjasňuje aplikační práce obecných soudů, i soudu Ústavního. Kladnému hodnocení zákona nasvědčuje i skutečnost, že žádné z jeho ustanovení nebylo zrušeno právě orgánem ochrany ústavnosti. Z hlediska historické komparace si troufnu tvrdit, že současná právní úprava i přes některé (v textu dále naznačené) obtíže zajišťuje dosud nejlepší podmínky pro existenci hromadných sdělovacích prostředků.
Tzv. tiskový zákon zakotvil novou úpravu vztahující se k vydávání periodického tisku a zároveň provedl novelu zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání. Do něj byl mimo jiné včleněn institut ochrany zdroje a obsahu informací.

4.1.2 Zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání

Jak již jsem zmínil, právní úprava elektronických médií byla přijata (na rozdíl od úpravy médií tištěných) nedlouho po změně režimu, konkrétně v roce 1991. Zákon č. 468/1991 Sb., se však přes četné novelizace ukázal nekompatibilní s právem Evropské unie. Jednalo se zejména o oblast licenčního řízení, reklamy a sponzoringu, řešení omezení koncentrace a křížení vlastnictví, podpory evropské audiovizuální produkce, v oblasti sankční, ale i o úpravu působení Rady pro rozhlasové a televizní vysílání a postavení jejích členů.

Platný zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání obsahuje i úpravu týkající se Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, jež byla dříve zakotvena v samostatném zákoně (z. č. 103/1992 Sb.,). Definuje pojmy související s provozováním vysílání, specifikuje podmínky udělování oprávnění k vysílání a stanovuje povinnosti provozovatelů vysílání. Upravuje i instituty dodatečného sdělení, práva na odpověď a ochrany zdroje a obsahu informací.

Zákon rozlišuje provozovatele vysílání, kteří toto vysílání provozují na základě zvláštních právních předpisů (z. č. 483/1991 Sb., o České televizi a z. č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu, jedná se o tzv. veřejnoprávní sdělovací prostředky) a provozovatele, kteří toto vysílání provozují na základě licence. Další skupinou jsou pak provozovatelé převzatého vysílání, kteří vysílání provozují na základě registrace. Zatímco na registraci je při splnění zákonem daných podmínek nárok, na udělení licence právní nárok neexistuje.

Zákon obsahuje i definici rozhlasového a televizního vysílání, kterým se rozumí prvotní šíření původních rozhlasových a televizních programů a teletextu, určených k příjmu veřejností v kódované nebo nekódované podobě, prostřednictvím zemských vysílacích rádiových zařízení, kabelových systémů a družic, a to analogově i digitálně. 
Provozovatelem rozhlasového a televizního vysílání je pak osoba, která sestavuje program, je odpovědná za jeho obsah a pod zvukovým nebo obrazovým označením, jež program nezaměnitelně identifikuje, tento program šíří nebo prostřednictvím třetích osob nechává šířit.

Správním úřadem, který vykonává státní správu v oblasti rozhlasového a televizního vysílání, dohlíží na zachování a rozvoj plurality programové nabídky a informací v oblasti rozhlasového a televizního vysílání a dbá na jeho obsahovou nezávislost, je již zmíněná Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Rada rovněž uděluje a odnímá licence k provozování rozhlasového a televizního vysílání, monitoruje obsah rozhlasového a televizního vysílání a uděluje sankce za správní delikty podle zákona. Tvoří je třináct členů s šestiletým funkčním obdobím, které jmenuje a odvolává předseda vlády na návrh Poslanecké sněmovny.

4.2 Právo utajit zdroj a obsah informace

Ochrana zdroje a obsahu informací patří mezí nejkontroverznější instituty mediální legislativy. Nejen podle mého názoru ,,vcelku nedůvodně, neboť takováto úprava je považována i v rámci Evropské unie (či Rady Evropy - pozn. M.Č.) za důležitou a obecně ji nelze vůbec považovat za ohrožení práv jiných.“
 

Absence práva ochrany zdroje a obsahu informací v letech 1990-2000 mohla nežádoucím způsobem odstrašit případné informátory od toho, aby napomáhaly tisku (a dalším médiím) při informování veřejnosti o skutečnostech veřejného významu. I Evropská komise ve své zprávě z 1. 3. 1994 (§ 64) konstatovala, že ,,ochrana zdrojů, z nichž novináři čerpají informace, je zásadním prostředkem, který umožňuje tisku informovat veřejnost o záležitostech veřejného zájmu.“

Právo ochrany zdroje a obsahu informací zakotvuje § 16 zákona č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku (tiskový zákon). Obdobná úprava tohoto ustanovení byla zahrnuta i do § 41 zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání. Oproti § 16 tiskového zákonu však § 41 zákona č. 231/2001 Sb., (z povahy věci) neobsahuje odst. 4, který stanoví, že právem na ochranu zdroje a obsahu informací není dotčena povinnost vydavatele stanovená zvláštním právním předpisem sdělit správci daně na jeho výzvu jméno a bydliště objednatele inzerátu uveřejněného pod značkou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho název a sídlo, je-li právnickou osobou. 
Oproti původnímu vládnímu návrhu došlo ve schváleném znění k dvěma důležitým změnám. Za prvé bylo právo na utajení zdroje rozšířeno i na právnické osoby (vydavatele). Za druhé je možno utajit nejen zdroj informace, ale i samotný obsah informace (samozřejmě do doby zveřejnění).
4.2.1 Subjekt

Fyzická nebo právnická osoba, která se podílela na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku má na základě zmíněných ustanovení ,,právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací.“ Zmíněné subjekty mají též ,,právo soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy odepřít předložení nebo vydání věcí, z nichž by mohl být zjištěn původ či obsah těchto informací.“ (Jedná se právo na odepření tzv. ediční povinnosti.) Těchto práv se však nikdo nemůže dovolávat, pokud by se svým mlčením dopustil trestných činů nadržování (§ 366 TrZ), nepřekažení trestného činu (§ 367 TrZ) nebo neoznámení trestného činu (§ 368 TrZ).

V připomínkách Syndikátu novinářů České republiky zaznívala výtka, že se zákon ve snaze o obecnost vyhýbá termínu redaktor nebo novinář, ,,ačkoliv právě jen profesionální redakční pracovník může být předmětem tohoto paragrafu.“
 Podle mého názoru naopak zákonodárce zvolenou terminologií předešel zbytečným sporům o to, kdo ještě je a kdo již není novinář. V periodickém tisku totiž publikují nejen redaktoři zaměstnaní v pracovním poměru, ale i osoby tzv. na volné noze (například na základě smlouvy o dílo), korespondenti, ale i vydavatelé samotní. Pojem novinář není navíc v současném právním řádu České republiky nijak definován. (Jiné řešení zvolila například Belgie ve svém zákoně o ochraně novinářských zdrojů z roku 2005, v něm je novinář vymezen jako fyzická či právnická osoba, která nezávisle přispívá ke shromažďování, editování, výrobě a distribuci informací pro veřejnost prostřednictvím sdělovacích prostředků. Netrvalo dlouho a uvedená definice se stala předmětem sporu, který skončil až u belgického Ústavního soudu
). 

Použitá značně široká osobní působnost práva ochrany zdroje a obsahu informací sice zcela odpovídá Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy R (2000) 7, v praxi však může činit aplikační potíže. Podle čistě gramatického výkladu by se totiž tohoto práva mohli domáhat i například politici či jejich poradci, asistenti anebo jiné osoby byť jen jednorázově přispívající do novin. Tyto osoby přitom často jednají zcela ve svém osobním zájmu, nikoliv v zájmu veřejném. Spíše úsměvně věc během rozpravy v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR vyostřil tehdejší poslanec J. Payne (ODS), jenž při projednávání tiskového zákona brojil proti redakčnímu tajemství s argumentem, že by bylo výhodné pro členy drogových kartelů stát se novináři a pak moci s odvoláním na ochranu zdrojů informací odepřít vypovídat o drogových cestách a odepřít vydání drog.

 De lege ferenda by však stálo za úvahu, zda by jistá omezující klauzule (co se týče osobní působnosti práva) nebyla na místě. Například prostřednictvím tzv. negativní enumerace vyloučit z působnosti práva osoby v postavení veřejného činitele, jak je definoval odst. 9 § 89 dnes již neúčinného trestního zákona (zákon č. 140/1961 Sb.) či v postavení úřední osoby podle § 127 současného trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.)  Smyslem institutu totiž určitě není ochrana těchto osob. 

Rozšíření práva na utajení zdroje na právnické osoby (vydavatele) bylo podle mého názoru nezbytností. Pokud by se totiž ochrana právnických osob netýkala, podléhal by každý vydavatel, který je právnickou osobou, povinnosti předložit či vydat věci, z nichž by mohla být zjištěna totožnost osoby, která informace poskytla, čímž by se stala ochrana zdroje absolutně neúčinnou a ztratila by smysl.
 
Unie vydavatelů dokonce navrhovala, aby se právo ochrany zdroje a obsahu informací vztahovalo pouze na vydavatele. Za obsah periodického tisku totiž podle § 4 tiskového zákona odpovídá vydavatel. Pochopitelnou se tak jeví obava vydavatelů, že mohou prohrát případný civilní soudní spor z důvodu neunesení důkazního břemene. Příčinou neúspěchu totiž může být právě skutečnost, že novinář odmítl svůj zdroj informací odtajnit. Návrh Unie vydavatelů zákonodárce nevyslyšel, taková úprava by totiž ve svém důsledku nechránila ani informátora (utajení jeho identity by záviselo na vůli vydavatele), ani novináře. Namísto nátlaku soudu by totiž mohl být vystaven tlaku vydavatele.

Nabízí se též omezení práva ochrany zdroje a obsahu informací pouze na tzv. investigativní (pátrací) novináře, neboť jich se týká nejvíce. Opět ale narážíme na otázku, kdo je a kdo již není investigativní žurnalista. Žurnalistika totiž není exaktní disciplína. Odlišit a následně právně vymezit investigativní novinařinu nelze.

4.2.2 Předmět
Z § 16 tiskového zákona a § 41 zákona č. 231/2001 Sb., vyplývá, že novinář tištěných i tzv. elektronických médií má právo odepřít informace o původu informací. Použitá formulace umožňuje značně širokou interpretaci zahrnující nejen informace získané od informátorů, ale i získané vlastními rešeršemi, což neodpovídá podstatě a smyslu redakčního tajemství.

 Citované ustanovení je proto nezbytné interpretovat restriktivně. Je nutné si totiž uvědomit, že tato ustanovení skutečně zakládají určité privilegium či výsadu. Ochrana se tedy vztahuje pouze na informace od třetích osob, nikoliv na materiály získané vlastními rešeršemi. 
Utajit je možno nejen zdroj informace, ale i samotný obsah informace (samozřejmě do doby zveřejnění). Pouze za splnění této podmínky může být zdroj informací oprávněnými osobami skutečně chráněn. V opačném případě by totiž na novináři mohlo být úspěšně požadováno vydání věci s příslušnými daty, ze kterých by zdroj informací mohl být následně snadno identifikován.
 Jedná se o prolomení tzv. ediční povinnosti zakotvené například v § 78 zákona č. 141/1961, o trestním řízení soudním (trestní řád).
4.2.3 Civilní proces v. trestní proces, správní řízení
Na tomto místě je nutné stručně zmínit i odlišnost trestního a civilního řízení. Trestní řád totiž v žádném ustanovení nestanoví, jaké okolnosti jsou jednotlivé strany povinny před soudem dokazovat s tím důsledkem, že nesplnění této povinnosti by mohlo mít za následek pro stranu nepříznivé rozhodnutí. Neukládá tedy tzv. důkazní břemeno. ,,Otázky, které se v občanském soudním řízení řeší institutem důkazního břemene, se řeší v trestním řízení na podkladě zásady in dubio pro reo.“
 Z uvedeného jednoznačně vyplývá větší tlak na odtajnění informátora ze strany veřejné moci v trestním řízení oproti řízení civilnímu. V řízení civilním totiž možný důsledek utajení zdroje (prohru ve sporu) nese samotný novinář či vydavatel.
V případě civilního řízení se tedy v případě tzv. sporných řízení ovládaných zásadami dispoziční a projednací jedná spíše o problém morální než právní. Z ryze civilistického pohledu totiž není rozhodné, zda vydavatel uvede zdroj svých informací, případně odmítne zdroj těchto informací označit. ,,Důkazní břemeno to z něj nijak nesnímá, což znamená, že v kritické situaci bude muset zvažovat, zda v případě soudního sporu bude ochoten a schopen uvést zdroj svých informací, např. jako důkaz o jejich pravdivosti, anebo tento zdroj zatajit a v důsledku toho případně (civilní) soudní spor prohrát.“
 
Je třeba znovu připomenout § 4 tiskového zákona, podle něhož za obsah periodického tisku odpovídá vydavatel. Tedy ne například tzv. odpovědný redaktor
, jak platilo za tzv. První republiky. V případě rozhlasového a televizního vysílání nese odpovědnost za obsah vysílání jeho provozovatel {§ 2 odst. 1 písm. g) zákona č. 231/2001 Sb.}.

 Odlišná je situace v případě tzv. nesporných civilních řízení, v nichž nejde o vítězství jednoho účastníka nad druhým a princip neunesení důkazního břemene zde neplatí. Podle § 120 odst. 2 občanského soudního řádu ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu, jakož i v řízení o povolení uzavřít manželství a v dalších zákonem vymezených řízeních je soud povinen provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly účastníky navrhovány. Tzv. nesporná řízení jsou ovládána zásadami oficiality a vyhledávací, podle níž je soud povinen vyčerpávajícím způsobem (nezávisle na procesních stranách) vysvětlit skutkový stav. Veškerou odpovědnost za skutkový základ soudního rozhodnutí nese v těchto případech soud.
 

Novinář může být pochopitelně předvolán jako svědek (dle § 126 občanského soudního řádu) i v případech, kdy vydavatel periodického tisku nebo provozovatel rozhlasového či televizního vysílání (jakožto osoby odpovědné za obsah) nejsou účastníky civilního procesu. V rámci obecné svědecké povinnosti má pak ohledně informací, na které se ochrana zdroje a obsahu informací nevztahuje povinnost vypovídat pravdu a nic nezamlčovat. I na novináře by totiž v opačné situaci dopadla odpovědnost vyplývající z jeho křivé výpovědi (dle § 346 TrZ).  

Subjektivní právo ochrany zdroje a obsahu informací může novinář uplatnit pochopitelně i ve správním řízení, například během řízení přestupkového probíhajícího dle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích nebo v řízení o správním deliktu (podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). Zákon v těchto případech nestanoví žádné restrikce či omezení. V případě neochoty novináře odkrýt svůj informační zdroj nezbývá správním orgánům nic jiného než vyhledat jiné relevantní důkazy.
4.2.4 Právo nebo povinnost?
Jedna z připomínek od Syndikátu novinářů ČR směřovala k pojmu ,,právo“ utajit zdroj (a obsah) informace. M. Jelínek (tehdejší předseda Syndikátu) jej totiž navrhoval nahradit pojmem ,,povinnost“, čímž by se důsledněji chránil jak novinář, tak vydavatel. Syndikát měl za to, že nikdo nebude po novinářích požadovat prozrazení zdroje informací, když bude vědět, že ze zákona je to jejich povinnost, včetně vydání věcí a záznamů, které by mohly informátora prozradit.
 

Současný tiskový zákon totiž novinářům zakládá zcela subjektivní právo utajit svůj zdroj. Novinář sám rozhodne, zda jej využije, či ne. Vodítko by pro něj měl představovat právně nezávazný Etický kodex novináře Syndikátu novinářů České republiky. Podle jeho článku čl. 3 je novinář povinen se mimo jiné řídit tímto požadavkem: ,,Jestliže si zdroj informací přeje zůstat utajen, novinář je povinen zachovávat profesionální tajemství i kdyby mu z toho měly vzniknout potíže.“ 
Deklaraci principů novinářského chování přijala i Mezinárodní federace novinářů (IFJ), mezi jejíž členy patří i profesní organizace českých novinářů. V Deklaraci mimo jiné stojí: ,,Novinář dodržuje profesní diskrétnost, týkající se zdroje informací důvěrně získaných.“
 Ochrana zdroje a obsahu informací je podrobně upravena i v etických kodexech jednotlivých českých hromadných sdělovacích prostředků. Například Kodex Českého rozhlasu ji zakotvuje v čl. 21.11: ,, Český rozhlas je z vážných důvodů oprávněn zaručit anonymitu osobám, jež poskytly informace nebo podklady pro nahrávání, jestliže téma, k němuž se informace vztahují, je předmětem veřejného zájmu. Vážným důvodem ve smyslu tohoto pravidla mohou být především důvodné obavy o bezpečnost, obživu nebo uchování důstojnosti zdroje či osob jemu blízkých. Pokud Český rozhlas takovou záruku dá po předchozím poučení zdroje o zákonných mezích tohoto práva, je povinen dostát svému závazku zdroj neprozradit v rozsahu práva, které provozovateli rozhlasového vysílání vyplývá ze zákona, ledaže by se ukázalo, že zdroj jednal vůči Českému rozhlasu podvodně.“
 Téměř v doslovném znění upravuje právo utajit zdroj a obsah informací i etický kodex České televize v čl. 16.11. Zmíněné kodexy výstižně (byť pouze příkladmo) uvádějí důvody, proč někteří informátoři trvají na svém utajení.
Slovenská právní úprava institutu redakčního tajemství zakotvuje povinnost ochrany zdroje a obsahu informací. Obdobným způsobem byl institut upraven i v zákoně č. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatních hromadných informačních prostředcích. Souhlasím s názorem, že pokud je novinář ze zákona povinen chránit své informační zdroje (pochopitelně v případě jejich požadavku na anonymitu) odpadají mnohé aplikační potíže a dochází ke značnému zjednodušení vztahu mezi novinářem a informátorem.
4.2.5 Kritika

Častým argumentem kritiků práva tajit totožnost informátora je údajné narušení principu rovnosti a nežádoucí diferenciace v právech občanů. P. Kučera a J. Chromý zastávají stanovisko, že ,,shovívavý přístup státu (a jeho orgánů) k rozsahu ochrany informačního zdroje lze považovat za krok nebezpečný a mohl by vést k rozlišování občanů dvou kategorií.“
 Již jsem však výše zmínil, že opravdu důsledné dodržování principu rovnosti není v případě svobody projevu v praxi uskutečnitelné. Novináři totiž jednoduše mají z povahy věci výraznější možnost prezentovat své mínění než ostatní lidé.

Možnou slabinu právní úpravy utajení zdroje a obsahu informací spatřují její oponenti ve skutečnosti, že tiskový zákon (ani zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání) neurčuje žádnou ani obecně formulovanou povinnost uvést alespoň nějaký údaj, jenž by sloužil k ověření důvodnosti odepření výpovědi. Za tohoto stavu totiž v podstatě každý, kdo se podílel na získávání informací, může odmítnout vypovídat o původu informací i jejich bližším obsahu ve správním, trestním či jiném řízení.

Nežádoucím doprovodným jevem zákonné úpravy je možnost kohokoliv záměrně zveřejňovat nepravdivé informace a odvolávat se přitom na tzv. zdroj, který si nepřeje být jmenován. Neexistuje totiž záruka, že takový investigativní novinář není pouhým objednaným mluvčím nebo v lepším případě, že se s odkazem na ve skutečnosti neexistující ,,dobře informovaný zdroj“ nesnaží pouze přidat svému zpravodajství a vlastním domněnkám na zajímavosti a důvěryhodnosti.
 V horším případě může být též novinář nevědomým pomocníkem subjektů sledujících své vlastní zájmy.

Razantní kritice podrobuje právo na utajení zdroje A. Winterová. Uvádí totiž, že ,,zákonodárce by neměl přijímat opatření podlamující autoritu soudu… Dojde-li v oblasti tiskového (a vůbec mediálního) práva k soudnímu sporu, musí soud předně dostat pro své rozhodnutí skutkové podklady.“
 Ve svém příkrém soudu jde ještě dál, když uvádí, že právo utajit informátora ,,může paralyzovat některá soudní řízení vůbec, o vlivu na autoritu a vážnost soudu ani nemluvě.“
 

A. Winterová se domnívá, že by ochrana zdroje neměla být koncipována jako absolutní právo na odepření informace ve vztahu k soudům. Požaduje, aby měl soud (i mimo rámec trestního řízení) možnost zvážit, jestli ochrana zájmů svědčících proti utajení zdroje není v konkrétním případě významnější. 

Podle mého názoru však české soudy tuto možnost mají. ,,V případě, že novinář předvolaný jako svědek v trestním nebo civilním řízení chce odepřít výpověď s poukazem na ochranu zdroje, je soud oprávněn důvodnost takového odmítnutí posoudit.“
 Orgán činný v trestním řízení je v souladu s dosavadní judikaturou (např. č. 47/1999 Sb. rozh. tr.) oprávněn v trestním řízení přezkoumat i důvodnost odepření svědecké výpovědi. Novinář proto musí na výzvu orgánu činného v trestním řízení uvést alespoň v obecných rysech důvod, pro který odmítá odtajnit informátora. Není však pochopitelně povinen zveřejnit takové informace, jež by znamenaly faktické vyzrazení identity zdroje.
 
Na jistou nerovnováhu v právní úpravě upozorňuje M. Bartoň: ,,Pokud dáváme novinářům významné právo utajit zdroj informace (které samo o sobě je institutem pro garanci svobody projevu žádoucím), což může velice znesnadnit posouzení konkrétní míry odpovědnosti samotného novináře (zejména z hlediska subjektivní stránky), pak musíme zároveň v právním řádu zajistit, aby existoval subjekt trestně či správně odpovědný za možné excesy tisku.“
 Odpovědnost civilněprávní totiž v některých případech nepostačuje.

Objevují se totiž případy, kdy novináři podcení (či zanedbají) jakékoliv ověřování získaných informací nebo zveřejňují nepravdivé informace (s odkazem na ,,zdroj, který si nepřeje být jmenován“), jež mohou jiné osoby očernit a poškodit. Existující skutkové podstaty trestných činů totiž vyžadují prokázání úmyslu, což je ve vztahu k novináři dosti obtížné. M. Bartoň proto navrhuje znovu zakotvení již zmíněného institutu tzv. odpovědného redaktora do českého právního řádu. 
Chybou podle něj bylo i vypuštění trestného činu tiskové nedbalosti, k čemuž došlo novelou trestního zákona provedenou zákonem č. 175/1990 Sb. Trestného činu tiskové nedbalosti se mohly dopustit některé osoby zúčastněné při zhotovení, vydání nebo rozšíření tiskovin (především právě odpovědný redaktor), pokud jim nebylo možno přičítat úmyslné spáchání trestného činu obsahem tiskoviny, ale šlo dokázat zanedbání povinné opatrnosti a umožnění toho, že tiskovina s trestným obsahem byla vydána a rozšířena. 
 
Domnívám se, že řešením naznačeného problému by bylo zavedení již mnohokrát avizované trestní odpovědnosti právnických osob. Avšak vzhledem k tomu, že i nový trestní zákoník je postaven na zásadě trestní odpovědnosti osob fyzických, nebylo by znovu zakotvení institutu odpovědného redaktora a skutkové podstaty trestného činu tiskové nedbalosti od věci.
 Dalším podnětem k zamyšlení je potom případná diskuse, která jednání tisku mají být sankcionována prostředky práva trestního, a která již mají být ponechány právu soukromému. Vzít v úvahu je přitom třeba i značnou citlivost veřejnosti na sankcionování novinářů.

Na právu utajit svého informátora nenašel příliš kladů tradiční kritik P. Žantovský. Podle něj se jedná o jeden z nejvíce zneužívaných institutů. Naznačuje, že se jím zaštiťují novináři, kteří ,,pracují v něčím zájmu, ale nechtějí nebo nemohou to přiznat.“
 Vyslovuje se proto proti jakýmkoliv privilegiím pro novináře. ,,Nemůže-li totiž (novinář – pozn. M.Č) dokázat to, co napíše, například uvedením zdroje a přenesením odpovědnosti za vyřčené na zdroj, pak ať nepíše, protože taková informace nemá cenu, nelze-li si ji prověřit.“
 Taková interpretace však podle mě naznačuje zásadní nepochopení smyslu institutu redakčního tajemství. Novinář by v tom případě zůstal odkázán pouze na oficiální zdroje a příliš podnětných informací (např. z prostředí organizovaného zločinu či drogového podsvětí) by veřejnosti nepřinesl.
4.2.6 Institut v praxi

Novinářům nenáleží právo odmítnout výpověď úhrnně. Nepatří totiž mezi subjekty, u nichž platí zákaz výslechu dle § 99 trestního řádu, nespadají ani mezi případy, kdy je osoba výpověď oprávněna odepřít dle § 100 trestního řádu. Žurnalista se tedy musí dostavit na předvolání k orgánu činnému v trestním řízení a vypovídat jako svědek o tom, co je mu známo o trestném činu, o jeho pachateli a o okolnostech důležitých v trestním řízení. ,,Není tak přijatelné jmenované právo novináře generalizovat, proto je třeba vymezit odepření jen ve vztahu k poskytnutí informací o původu zdroje a obsahu jeho informací.“
 

Novinář je tedy povinen svědeckou výpověď poskytnout, nemusí však odpovědět na otázky týkající se odtajnění identity zdroje. Na výzvu orgánu činného v trestním řízení se musí, stejně jako každá jiná osoba, dostavit a vypovídat. Nejprve je třeba, aby souvisle vypověděl o všech relevantních skutečnostech (tzv. monologová část). V této fázi je oprávněn vynechat ty skutečnosti, jimiž by identifikoval svůj zdroj. Pokud jsou novináři následně kladeny otázky (tzv. dialogová část), může s odkazem na právo ochrany zdroje a obsahu informací odmítnout na konkrétní otázku odpovědět.
 [Známý je v této souvislosti příklad (byť z jiné právní kultury) nestora americké žurnalistika Waltera Pincuse z listu Washinghton Post, který během jediného výslechu před soudem celkem stosedmnáctkrát využil práva neodpovědět na dotaz s odkazem na právo ochrany zdroje a obsahu informací.]
Novináři někdy odmítají vypovídat zcela, nejen co se týče otázek snažících se odkrýt identitu jejich informátora. Namítají, že otázky mohou být formulovány takovým způsobem, že odpoví i tím, že v určitou chvíli odmítnou vypovídat právě s odkazem na ochranu zdroje a obsahu informací. 
V této souvislosti je třeba upozornit na jistý nedostatek právní úpravy výslechu svědka v trestním řízení. V odst. 3 § 101 trestního řádu jsou sice výslovně zakázány otázky sugestivní (tj. otázky, v nichž by byly obsaženy okolnosti, které se mají zjistit teprve z jeho výpovědi), chybí zde již ale (na rozdíl od úpravy výslechu obviněného) zákaz otázek kapciózních (tj. otázek záměrně formulovaných tak, aby svědek nerozpoznal jejich skutečný smysl a byl tím sveden proti své vůli k odpovědi, již by jinak neučinil). Kapciózní a sugestivní otázky jednoduše vsugerovávají svědkovi určitou odpověď, měly by proto být zakázány.

4.2.7 Porušení slibu novináře
Bez povšimnutí nesmí zůstat ani otázka, zda může být novinář nějak sankcionován za porušení morálního závazku zdroj utajit. Nelze patrně uvažovat o odpovědnosti za škodu podle § 420 občanského zákoníku, chybí zde totiž naplnění předpokladu porušení právní povinnosti.  Porušení pravidla etického kodexu samozřejmě nestačí. 

To, zda by šlo uvažovat o odpovědnosti za škodu způsobenou úmyslným jednáním proti dobrým mravům podle § 424 občanského zákoníku (,,Za škodu odpovídá ten, kdo ji způsobil úmyslným jednáním proti dobrým mravům.“) by musel posoudit soud podle skutkových okolností daného případu. Zvažoval by opět protichůdné zájmy a zejména společenskou nebezpečnost jednání, o němž sdělil novinář příslušným orgánům rozhodné informace a v souvislosti s nímž prozradil identitu informátora. 

Osobně se domnívám, že ani v případě prozrazení identity zdroje v souvislosti se spácháním bagatelní trestní činnosti jinou osobou by novinář nebyl shledán povinným k náhradě případné škody. Značně problematické by jistě především bylo prokázání příčinné souvislosti mezi jednáním porušujícím dobré mravy (prozrazení identity informátora novinářem navzdory slibu důvěrnosti) a vznikem škody (např. škoda vzniklá informátorovi v důsledku následného propuštění z práce). Velice interesantní by ale jistě byla (v souvislosti s konkrétním případem) bazální soudní interpretace, zda prozrazení identity zdroje v souladu s dobrými mravy je či není. 

Podle některých autorů lze uvažovat o postihu porušení slibu novináře, že nezveřejní identitu zdroje v rovině trestněprávní. Pokud by totiž v důsledku odtajnění identity zdroje došlo například k závažnému zhoršení jeho vztahů na pracovišti a ,,novinář by zároveň jednal takovým způsobem, že již ve fázi získávání informací počítal s tím, že identitu svého zdroje později zveřejní (například proto, aby učinil zveřejňované informace věrohodnějšími), ač svému zdroji slíbil, že tak neučiní, šlo by o trestný čin poškození cizích práv podle § 181 trestního zákoníku.“
 Toho se dopustí, kdo jinému způsobí vážnou újmu na právech tím, že uvede někoho v omyl nebo využije něčího omylu. 
Nutno dodat, že se v českém prostředí spíše jedná o pouhé teoretické úvahy, prozatím bez reálného precedenčního základu. Není ovšem bez zajímavosti, že americké soudy v případu Ruzicka v. Conde Naste Publications dovodily povinnost zaplatit náhradu škody ženě, která novinářům poskytla informace pouze pod slibem anonymity, poté, co dotyční žurnalisté neopatrně sdělili informace, na jejichž základě byla tato žena posléze identifikována. 

Otázka, zda je možné novináře za porušení morálního slibu úspěšně žalovat, se dostala dokonce až před americký Nejvyšší soud ve věci Cohen v. Cowles Media Co. Dan Cohen, republikán, jenž pracoval na kampani pro kandidáta strany na guvernéra, poskytl reportérům listu Star Tribune informace o trestní minulosti kandidáta konkurenčních demokratů. Reportéři přes slib důvěrnosti uvedli ve svém článku Cohena jako zdroj informací. Cohen následně vysoudil na vydavateli novin u soudu první instance 700.000,-- USD jako náhradu škody za podvodné jednání. Po zrušení rozsudku odvolacím soudem věc dospěla až k Nejvyššímu soudu USA. Ten uvedl, že placení škody Cohenovi je v souladu s Ústavou. V odůvodnění uvedl, že to byli reportéři na straně jedné a jejich informátor na straně druhé, kdo se svobodně dohodli na podmínkách poskytnutí informace. Vzhledem k porušení dohody ze strany reportérů musí být žurnalisté odpovědní za nedodržení své části dohody.

4.3 Limity práva utajit zdroj a obsah informace

Jak již jsem uvedl, ani právo na ochranu zdroje a obsahu informací není neprolomitelné. Tímto právem totiž nejsou dotčeny povinnosti nenadržovat pachateli trestného činu (§ 366 TrZ) a překazit (§ 367 TrZ) nebo oznámit trestný čin (§ 368 TrZ), a ve vztahu k nim ani povinnosti stanovené v trestním řádu. Právem na ochranu zdroje a obsahu informací není dotčena ani povinnost stanovená zákonem o správě daní a poplatků (§ 34 odst. 15) sdělit správci daně na jeho výzvu jméno a bydliště (či název a sídlo v případě osob právnických) objednatele inzerátu uveřejněného pod značkou. 

Práva na utajení zdroje se tedy nemůže dovolávat ten, kdo se hodnověrným způsobem dozví, že jiný spáchal trestný čin uvedený v § 368 TrZ, kdo se hodnověrným způsobem dozví, že jiný připravuje nebo páchá trestný čin uvedený v § 367 TrZ a ani ten, kdo pachateli trestného činu pomáhá v úmyslu umožnit mu, aby unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření nebo jejich výkonu.

4.3.1 Nepřekažení a neoznámení trestného činu

K naplnění skutkové podstaty nepřekažení trestného činu trestní zákon vyžaduje, aby se pachatel hodnověrným způsobem dozvěděl, že někdo jiný připravuje nebo již páchá některý z taxativně vyjmenovaných trestných činů. Další podmínkou je, že spáchání nebo dokončení tohoto trestného činu nepřekazí, i když tak mohl udělat bez značných nesnází, aniž by sebe nebo osobu blízkou uvedl v nebezpečí smrti, ublížení na zdraví, jiné závažné újmy nebo trestního stíhání. ,,Při řešení otázky, zda je naplněn znak hodnověrným způsobem se dozví, je třeba vycházet z konkrétních okolností případu, tj. z důvěryhodnosti zdroje, ze kterého měla tato informace pocházet, z okolností a podmínek, za kterých měl zdroj tuto informaci pachateli poskytnout, z formy a obsahu informace apod.“
 
Překažení trestného činu je dle ustálené soudní praxe každé jednání, které je v konkrétním případě způsobilé zabránit spáchání nebo dokončení trestného činu. Prostředky k tomu mohou být pochopitelně rozdílné, od použití fyzické síly přes morální apel až po včasné oznámení orgánům činným v trestním řízení atd. Vše v závislosti na daných okolnostech konkrétní situace.
Ustanovení trestního zákoníku o nepřekažení trestnému činu tedy vylučují zákonnost počínání novináře, který by se například dozvěděl o plánované vraždě, neoznámil ji orgánům činným v trestním řízení a posléze o ní informoval v médiích. Takový případ jistě není předmětem sporu. Mezi trestnými činy, u nichž je trestné jejich nepřekažení, je ale zahrnuta i kvalifikovaná skutková podstata neoprávněného nakládání s osobními údaji ve čtvrtém odstavci. Osobně si dovedu představit situace, kdy právě v tomto případě nastane kolize zájmů chráněných trestním zákoníkem se svobodou projevu. Ještě za účinnosti zákona č. 40/1961 Sb., trestní zákon, totiž došlo k uložení pokuty novinářce Slonkové za podobný příklad. Odlišnosti současné právní úpravy analyzuji v kapitole 6.3.
K naplnění skutkové podstaty trestného činu neoznámení podle § 368 TrZ se vyžaduje, aby se pachatel hodnověrným způsobem dozvěděl, že jiná osoba spáchala některý z taxativně vymezených trestných činů a neoznámil bez odkladu tuto skutečnost příslušným orgánům. Oproti předchozí právní úpravě platné do 31.12.2009 nový trestní zákoník (zákon č. 40/2009 Sb.) aktualizoval taxativní výčet trestných činů, na které se vztahuje trestní odpovědnost za neoznámení trestného činu se zřetelem k jejich závažnosti, povaze, zájmu společnosti na jejich oznámení (vypuštěn byl například právě trestný čin neoprávněného nakládání s osobními údaji). Změna nastala i v druhém odstavci, když byla zrušena výjimka z beztrestnosti v případě uvedení osoby blízké v nebezpečí trestního stíhání v případě neoznámení některých trestných činů.
 Povinnost oznámit taxativně stanovené trestné činy nastává nejen v případě, když se novinář dozví o trestném činu a zná jeho pachatele, ale i v situaci, kdy se dozví o trestném činu a jeho pachatele nezná. 

V odstavci třetím § 368 TrZ jsou uvedeny osoby, které nemají oznamovací povinnost – advokát nebo jeho zaměstnanec v souvislosti s výkonem advokacie či právní praxe a duchovní registrované církve a náboženské společnosti s oprávněním k výkonu zvláštních práv v souvislosti s výkonem zpovědního tajemství. Mám za to, že ač novináře, advokáty i duchovní spojuje požadavek nezbytné důvěry osob, s nimiž hovoří, nebylo by zařazení novinářů mezi osoby nemající oznamovací povinnost, adekvátní. 
Zvláštní postavení advokátů vyplývající z ústavního práva na obhajobu a specifické poslání duchovních by mělo být (a je) zvýrazněno a odlišeno od práv žurnalistů. Dovedu si ovšem představit restrikci ve výčtu trestných činů, u nichž je neoznámení trestné jen na trestné činy proti životu, trestné činy proti České republice, cizímu státu či mezinárodní organizaci a některé další vybrané skutkové podstaty. Domnívám se, že neoznámení by nemělo být trestné u hospodářských trestných činů, neboť zde (alespoň pro mě) převažuje v testu proporcionality svoboda projevu.
Lze shrnout, že ustanovení o nepřekažení a neoznámení trestného činu (§ 367 a § 368 TrZ) se týkají povětšinou závažných trestných činů, které jsou ve zmíněných ustanoveních vyjmenovány (např. trestné činy vlastizrady dle § 309 TrZ, teroru dle § 312 TrZ či vraždy dle § 140 TrZ). V těchto případech panuje v teorii i v praxi obecná shoda, že jde o opatření v demokratické společnosti nezbytné. Předmětem sváru bývá jen zařazení některých skutkových podstat jako např. již výše uvedeného trestného činu neoprávněného nakládání s osobními údaji či některých hospodářských trestných činů.
4.3.2 Nadržování 
Trestný čin nadržování spáchá, kdo pachateli trestného činu pomáhá v úmyslu umožnit mu, aby unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření. Kdo spáchá tento trestný čin ve prospěch osoby sobě blízké, není až na v zákoně uvedené výjimky trestný. Nadržování spočívá v pomoci pachateli trestného činu. O účastenství ve formě pomoci poskytnuté po činu dle § 24 odst. 1 písm. c) TrZ se odlišuje tím, že jde o pomoc poskytnutou pachateli až po dokonání, resp. ukončení trestného činu. Tato součinnost přitom nebyla přislíbena před spácháním činu. Z hlediska souvislosti s ochranou zdroje a obsahu informací je důležité, že pachatel trestného činu nadržování musí vědět, že osoba, které pomáhá, se dopustila trestného činu.
 

Pachateli trestného činu nadržování lze uložit trest odnětí svobody až na čtyři roky. Pokud však nadržoval pachateli trestného činu, na který zákon stanoví mírnější trest, ukládá se u nadržování tento mírnější trest. Skutková podstata trestného činu nadržování je v novém trestním zákoníku vymezena shodně jako v zákoně č. 40/1961 Sb., trestní zákon. Došlo ,,pouze“ ke zvýšení horní hranice sazby trestu odnětí svobody.
Pojmem uniknout trestnímu stíhání se podle teorie i praxe nerozumí jen stav, kdy by se pachatel úplně vyhnul trestnímu stíhání, trestu či ochrannému opatření či jejich výkonu. Rozumí se jím i stav, v němž by pachatel základního trestního činu získal nadržováním výhodu v trestním řízení (např. mírnější právní posouzení či mírnější trest).

V případě trestného činu nadržování jsou již názory odborníků na konflikt s institutem ochrany zdroje a obsahu informací rozporuplnější, než v případě neoznámení a nepřekažení trestnému činu. Nadržovat lze totiž i pachateli méně závažných trestných činů, u nichž nejen podle mého názoru ,,zájem na informování společnosti o věcech veřejného zájmu silně převažuje nad zájmem na zjištění a potrestání pachatelů těchto trestných činů.“
 V podobném duchu navíc argumentuje i Ústavní soud ČR, když v jednom ze svých nálezů doporučuje obecným soudům zvážit, zda ,,je v konkrétním případě veřejný zájem na odhalení zdroje novinářovy informace natolik silný, že převáží i ústavní právo na svobodu projevu, jehož derivátem je i právo sdělovacích prostředků na utajení zdroje informace.“

Posouzení, zda došlo k trestnému činu nadržování, navíc není mnohdy jednoduché. Musí dojít totiž k naplnění skutkové podstaty charakterizující objektivní stránku (trestný čin spáchá, kdo pachateli trestného činu pomáhá v úmyslu umožnit mu, aby unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochranného opatření nebo jejich výkonu) a zároveň stránky subjektivní (zapotřebí je úmysl).

 Dokázat novináři v konkrétním případě úmysl nemusí být vůbec snadné. Je totiž nutné prokázat, že ,,v době, kdy dotázaná osoba odmítla podat žádanou informaci (zatajila ji), musela si být na základě dostupných informací vědoma toho, že byl (bude, je) spáchán trestný čin.“
 Novinář si tedy v daném případě musí být vědom takových okolností týkajících se jednání jiné osoby, které vykazují všechny znaky některého trestného činu. Novinář tedy musí vědět, že osoba, které pomáhá, se dopustila trestného činu. Jaká je právní kvalifikace jednání, jehož se informátor dopustil, již vědět nemusí.

Pokud však někdo informuje veřejnost o nezákonném jednání, těžko tak může činit s cílem umožnit někomu uniknout před spravedlností.

Skutečnost, že nelze klást jednoznačné rovnítko mezi odepřením sdělit orgánu činnému v trestním řízení požadovanou informaci a trestným činem nadržování dokazují případy z praxe. Ať již jde o (na jiném místě práce popsaný) případ dokumentaristy Šmoka či zastavení trestního stíhání s redaktory MF DNES Kubíkem a Slonkovou. Ti všichni totiž odmítli svůj zdroj informací identifikovat. 
Zmínit je zapotřebí i skutečnost, že s konečnou platností rozhodne soud o tom, zda byl či nebyl spáchán trestný čin až poté, co se novinář musel rozhodnout, jestli informátora odkryje nebo zdroj zatají. Co z toho plyne? ,,Pokud nevíme, zda informátor mohl být pachatelem trestného činu, pak nelze na straně novináře hovořit o nadržování pachateli trestného činu.“
 

Jednoznačně se ztotožňuji s názorem, že při interpretaci a aplikaci § 366 trestního zákoníku ,,je nutné si uvědomit především ústavní smysl institutu utajení zdroje, kterým je garance svobody projevu a umožnění fungování nezávislé žurnalistiky nejen jako “hlídacího psa demokracie“, ale též jako základního nástroje informování společnosti o jevech nežádoucích či přímo nezákonných.“
 Pro tzv. investigativní novináře představují svědectví různých informátorů (často spjatých s kriminálním prostředím) základní (někdy bohužel i jediný) informační zdroj. Klíčovou roli mezi novinářem a informátorem pak hraje vzájemná důvěra. Jestliže však žurnalista prozradí totožnost jen jediného ze svých informátorů, ohroženi se budou cítit všichni ostatní a to co mělo zůstat skryto, skryto zůstane.

Pokud bychom § 17 odst. 3 tiskového zákona (či odst. 3 § 41 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání) vykládaly tak, že ochrana zdroje a obsahu informací se nevztahuje na všechny případy, kdy je informátorem pachatel trestného činu, výrazně by to utlumilo kontrolní úlohu médií. Jestliže by se klauzule zákazu nadržování vykládala příliš široce, ,,nelze se na ochranu zdroje z pozice formálního výkladu zákonů spolehnout a v naléhavých případech selže.“
 

V praxi však zatím soudy institut ochrany zdroje a obsahu informací respektují. ,,V civilním řízení je ochrana zdroje a obsahu informací jako důvod odepření výpovědi v podstatě nedotknutelná.“
 V trestním řízení je již z povahy věci tlak orgánů činných v trestním řízení na odkrytí informátora větší.

Za účinnosti trestního zákona (zákon č. 140/1961 Sb.), účinného do 31.12.2009, představoval významný korektiv trestní odpovědnosti novináře institut společenské nebezpečnosti. V případech, kdy novinář odmítl sdělit orgánům činným v trestním řízení rozhodné informace týkající se bagatelní trestné činnosti, nemělo být jeho počínání vzhledem k nedostatečnému stupni společenské nebezpečnosti posuzováno jako trestní čin nadržování, byť by po formální stránce mohlo být takto posuzováno. Nyní je však situace odlišná. Podle nového trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.) je již trestní odpovědnost založena na principu tzv. formálního pojetí trestného činu. 
Oproti dříve uplatňovanému tzv. materiálnímu či formálně-materiálnímu pojetí, které k trestnosti činu vyžadovalo vedle splnění znaků uvedených v trestním zákoně i dosažení určitého stupně společenské nebezpečnosti, formální pojetí trestného činu požaduje jen naplnění znaků skutkové podstaty trestného činu uvedeného v trestním zákoníku. V důsledku toho již orgány činné v trestním řízení nebudou vyhodnocovat, zda dané jednání, jež má znaky trestného činu uvedené v trestním zákoníku, dosáhlo vyššího než nepatrného (v případě mladistvých vyššího než malého) stupně společenské nebezpečnosti, jako podmínky trestnosti činu. Tento neurčitý právní pojem, jehož interpretace náležela soudům, byl nahrazen termínem společenské škodlivosti, který však nemá shodný význam. 
Škodlivost jednání pachatele totiž není podmínkou trestnosti činu, je však důležitým hlediskem zejména při ukládání trestů. Trestní stíhání pachatele méně škodlivého trestného činu se tedy zpravidla zahájí, nebude-li však jednání pachatele orgány činnými v trestním řízení shledáno společensky škodlivým, bude trestní stíhání zastaveno. Formální pojetí klade vyšší nároky na přesnost vymezení skutkových podstat trestných činů a jednoznačně vede k omezení prostoru orgánů činných v trestním řízení při posuzování jednání pachatele.
Závěrem kapitoly lze tedy shrnout, že existují pouze dva důvody, pro které se principu ochrany zdroje informací dovolat nelze - zájem státu na řádném splnění daňové povinnosti a zájem na potírání závažné trestné činnosti.

5. Redakční tajemství a Rada Evropy

5.1 Dokumenty Rady Evropy

Rada Evropy je samostatnou mezinárodní organizací s vlastní právní subjektivitou. Založena byla 5. května 1949 a v současnosti sdružuje 47 zemí. Členství je otevřeno státům zaručujícím právní stát, základní lidská práva a svobodu pro své občany. Československo vstoupilo do Rady Evropy roku 1991 a do konce roku 1992 ratifikovalo 22 mezinárodních smluv, včetně Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod
. Rada Evropy má sídlo ve Štrasburku, stejně jako její nejznámější instituce – Evropský soud pro lidská práva.

5.1.1 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod
Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen Úmluva) zakotvuje svobodu projevu ve svém čl. 10: ,,Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice.“ 
Zároveň (stejně jako v české Listině) jsou v čl. 10 Úmluvy uvedena omezení, kterým může výkon těchto svobod podléhat. Zmíněná omezení musí stanovit zákon, podmínkou je též jejich nezbytnost v demokratické společnosti. I Úmluva taxativně vyjmenovává, v případě jakých zájmů může toto omezení nastat (v zájmu národní bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, předcházení nepokojům nebo zločinnosti atd.).

Je třeba znovu připomenout, že Úmluva (jakožto vyhlášená a ratifikovaná mezinárodní smlouva, jíž je Česká republika vázána) má aplikační přednost před zákonem. Tedy i před § 16 tiskového zákona či před § 41 zákona č. 231/2001 Sb.

5.1.2 Doporučení č. R (2000) 7

Ochrany zdroje a obsahu informací se přímo týká i další dokument vydaný pod záštitou Rady Evropy. Jedná se o Doporučení č. R (2000) 7 Výboru ministrů členských států o právech novináře nezveřejňovat informační zdroje, které přijal Výbor ministrů 8. března 2000 na svém 701. zasedání náměstků ministrů. Jak uvádí O. Moravec ,,byť jde o dokument nezávazné povahy, jeho význam nelze podceňovat.“
 Kritéria jím vymezená sledoval i český Ústavní soud při posuzování případu dokumentaristy Šmoka. Doporučení se také stalo předlohou pro legislativní úpravu ochrany zdroje například v Belgii či Lucembursku. Odkaz na uvedené doporučení nalezneme téměř v každém rozhodnutí Evropského soudu, které souvisí s právem ochrany zdroje a obsahu informací.
V příloze dokumentu je artikulováno sedm zásad, které Výbor ministrů doporučuje implementovat vnitrostátními právními řády členských států Rady Evropy. 
Zásady č. 1 a 2 se týkají práva novináře a jiných osob
 utajit informátora. ,,Ve vnitrostátním právu a praxi členských států má být zakotvena výslovná a jednoznačná ochrana práva novináře na nezveřejnění informace identifikující zdroj.“
 V dokumentu se upozorňuje na to, aby ochrana práva na nezveřejnění informace identifikující zdroj byla v souladu s citovaným čl. 10 Úmluvy.

 Podstatná je především zásada č. 3 týkající se omezení práva na nezveřejnění. Prolomení práva utajit zdroj informací je podle doporučení možné, ,,pokud existuje požadavek veřejného zájmu a pokud je charakter okolností dostatečně podstatný a závažný.“ Další podmínkou omezení je nezbytnost prokázání, že ,,v porovnání se zveřejněním neexistují žádná přiměřená alternativní opatření nebo osoby a úřady, které chtějí dosáhnout zveřejnění, takováto opatření již vyčerpali.“
 D. Voorhoof citované zásady označuje jako principy proporcionality a subsidiarity.
 Jedná se o zásady, které jsou v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva ve věcech Goodwin či Ernst. 

Zásada č. 4 směřuje k povinnosti příslušných úřadů prověřit alternativní důkazy o novinářských zdrojích informace. ,,Příslušné úřady mají za účelem stanovení správnosti tvrzení prověřit každý důkaz, který mají k dispozici při použití národního procesního práva.“
 ¨

Podmínky případného odkrytí zdroje jsou doporučeny v zásadě č. 5. Musí být co nejšetrnější, čehož lze docílit například vyloučením veřejnosti. 

Výbor ministrů se v doporučení vyjadřuje i k případnému potrestání novináře, jež zdroj v rozporu se zákonem neodtajnil: ,,Trest pro novináře za nezveřejnění informace identifikující zdroj by měl ukládat pouze justiční orgán během řízení, při kterém byl novinář vyslechnut v souladu s článkem 6 Úmluvy.“
 Novináři by též měli mít právo se proti případnému trestu odvolat k vyšší instanci.
 Česká právní úprava tomuto požadavku vyhovuje jen částečně, neboť pořádkovou pokutu za neuposlechnutí výzvy (k odtajnění informátora) může uložit v trestním řízení i policejní orgán či státní zástupce. V daňovém řízení pak může uložit pokutu (dle § 37 zákona o správě daní a poplatků) za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy (v tomto případě za nesplnění povinnosti dle § 34 odst. 15 zákona o správě daní a poplatků) správce daně. Proti pořádkové pokutě uložené v řízení trestním lze podat stížnost, proti pokutě v řízení daňovém pak odvolání. Stížnost i odvolání mají suspenzivní a devolutivní účinek.

Pokud jsou chráněné informace získány při domovní prohlídce (nebo např. odposlechem), aniž to bylo jejím cílem, musí s nimi být nakládáno v mezích principu č 3 (zásada 6). 
Zásada č. 7 se týká ochrany před sebeobviňováním v trestním řízení, která předchozími principy nesmí být dotčena.

Zásady formulované Výborem ministrů Rady Evropy sledoval i prof. D. Voorhoof, když analyzoval českou úpravu ochrany zdroje a obsahu informací. Konstatoval, že odst. 1,2 § 16 tiskového zákona (§ 41 odst. 1, 2 zákona č. 231/2001 Sb.) dokonale odrážení uznání ochrany novinářských zdrojů. Naznačil však, že výjimky formulované v následujících odstavcích ,,omezují zásadu ochrany zdrojů informací takovým způsobem, který nemusí být v souladu s článkem 10 v odst. 2 Úmluvy a precedenčním právem Soudu v této záležitosti.“

Výtky D. Voorhoofa směřují ke skutečnosti, že právo utajit zdroj není zaručeno v případě některých forem kriminálního napomáhání (§ 366-368 TrZ). ,,Je nutné zdůraznit, že Evropský soud akceptuje pouze výjimky ze zásady ochrany zdrojů informací do té míry, jak je příkaz k odhalení opodstatněn převažujícím požadavkem ve veřejném zájmu.“
 

Voorhoof proto (odlišně od české právní úpravy institutu) navrhuje podmínky, v případě jejichž splnění je možné právo utajit zdroj prolomit, a to za prvé, že ,,odhalení se požaduje v souvislosti s velmi závažným trestným činem, jako je například zločin proti fyzické integritě osoby nebo osob.“ (Citovaná podmínka odpovídá zásadě proporcionality, formulované v doporučení Výboru ministrů rady Evropy.) 
Druhou podmínkou je, že orgány činné v trestním řízení ,,nemají žádné alternativní prostředky k tomu, aby zjistily totožnost zdroje.“ (Podmínka koresponduje s principem subsidiarity.) 
Jako poslední požadavek Voorhoof vyžaduje, aby ,,odhalení totožnosti zdroje bylo klíčovou záležitostí vyřešení vyšetřovaného případu.“ 

Lze konstatovat, že Doporučení č. R (2000) 7 Výboru ministrů členských států o právech novináře nezveřejňovat informační zdroje pojímá právo ochrany zdroje a obsahu informací značně velkoryse a v širším rozsahu než zákonná úprava v České republice. V zásadních bodech se však s českou úpravou shoduje. 

De lege ferenda se vyslovuji pro zakotvení požadavku subsidiarity do české právní úpravy. Pokud by orgány činné v trestním řízení mohly po novinářích žádat prozrazení svých informátorů pouze tehdy, jestliže nemají k dispozici žádné jiné možnosti, předešlo by se jistě některým zbytečným sporům. Z vlastní zkušenosti však vím, že by taková změna činila obtíže zejména policejním orgánům.
5.2 Judikatura Evropského soudu pro lidská práva

Z konstantní judikatury Evropského soudu pro lidská práva, jenž je ,,strážcem“ práv a svobod zaručených Úmluvou, vyplývá význam svobody projevu jako jednoho z klíčových základů demokratické společnosti. Svoboda projevu se podle jeho judikatury vztahuje nejen na informace nebo myšlenky, které jsou přijímány příznivě či považované za neškodné či bezvýznamné, nýbrž i na informace, které napadají, šokují či znepokojují stát nebo jiný veřejný sektor.
5.2.1 Goodwin v. Velká Británie
Průlomovým rozhodnutím v kontextu svobody projevu a ochrany zdroje a obsahu informací byl nesporně rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Goodwin v. Velká Británie ze dne 27. 3. 1996. 
Reportér Bill Goodwin v srpnu 1989 nastoupil ke stáži v novinách The Engineer. Od svého informátora se Goodwin dozvěděl o finančních potížích společnosti Tetra. Zmíněná firma si kvůli nim musela vzít úvěr 5 miliónů liber. Reportér si následně vyžádal v zájmu objektivity i stanovisko firmy Tetra, aby si informaci ověřil. Poté připravil článek, který měl být publikován v The Engineer.

Společnost Tetra byla přesvědčena, že Goodwinovy informace pochází z důvěrného restrukturalizačního plán, jenž jí byl odcizen. U britského soudu (High Court) z tohoto důvodu dosáhla vydání předběžného opatření (ex parte interim injunction), jímž bylo uveřejnění článku zakázáno. 

Během následného vyšetřování, kdo restrukturalizační plán odcizil, bylo Goodwinovi nařízeno odtajnit svůj informační zdroj. Reportér to z etických důvodů a s odkazem na čl. 10 zákona o pohrdání soudem (garantující ochranu zdroje a obsahu informací, byť s výjimkami) odmítl a podal odvolání. Odvolací soud (Court of Appeal) potvrdil rozhodnutí nižší instance. Proti nařízení, kterým byl vyzván k odhalení zdroje svých informací, podal novinář v konečné fázi stížnost až ke Sněmovně Lordů, jež však příkaz odtajnit zdroj potvrdila. Odůvodnila to skutečností, že hrozí velká škoda ohrožující existenci společnosti Tetra i jejích zaměstnanců. V úvahu jistě vzala i argument společnosti, že restrukturalizační plán odcizil patrně některý z jejích zaměstnanců, který ve společnosti dále pracuje a může jí dále působit škodu. Ani poté Goodwin identitu svého informátora neodhalil, za což ho High Court odsoudil k pokutě 5 tisíc liber za pohrdání soudem.

 Ve věci šlo tedy o posouzení priority dvou protikladných zájmů, zda je v zájmu spravedlnosti chránit společnost Tetra před zveřejněním informací, které by ji mohly poškodit, když informace navíc nebyly získány legálně (patrně krádeží), a proti jejichž zdroji nemůže nijak právně postupovat (protože není odtajněn), nebo zda dát přednost právu na utajení zdroje informace jakožto právu vyplývajícímu ze svobody projevu.
 Britské soudy shledaly přednější ochranu společnosti a jejích zaměstnanců. Nařídili Goodwinovi, aby odevzdal své pracovní poznámky, s odůvodněním, že je nezbytné v zájmu spravedlnosti [a ve smyslu výjimek z § 10 zákona z roku 1981 o pohrdání soudem (contempt of court)], aby byla zjištěna totožnost informátora a společnost tak mohla zahájit řízení s cílem získat zpět ztracený dokument, dosáhnout zákazu jakéhokoliv nového zveřejnění informací a domáhat se náhrady škody za své výdaje.
Podle Sněmovny lordů je v tomto případě význam informátora ,,citelně snížen faktem, že se přinejmenším podílel na závažném vyzrazení důvěrných informací, které není kompenzováno žádným legitimním zájmem na jejich zveřejnění.“

Po neúspěšných řízeních u všech britských soudů se tedy reportér obrátil k Evropskému soudu pro lidská práva, když tvrdil, že byl porušen čl. 10 Úmluvy. Goodwinovu stížnost přezkoumal ze tří hledisek přípustnosti omezení svobody projevu dle odst. 2 čl. 10 Úmluvy: 
1, zda bylo odtajnění informátora předepsáno zákonem,
2, jestli odtajnění sleduje legitimní cíl ochrany stanoveného okruhu zájmů a 
3, posoudil nezbytnost takového omezení v demokratické společnosti. 

První dvě podmínky omezení byly splněny. Štrasburský soud dal však při proporcionálním poměřování zmíněných zájmů (zájmy soukromé společnosti versus právo utajení zdroje) přednost svobodě projevu. Podle soudu tedy nebyla splněna materiální podmínka možnosti omezení svobody projevu, totiž požadavek nezbytnosti v demokratické společnosti. 
Opatření zavedené proti stěžovateli britskými soudy (peněžité pokuty) byly Evropským soudem pro lidská práva shledány nepřiměřenými, neboť byly soudy učiněny pouze v soukromém zájmu společnosti Tetra. ,,Jinými slovy, nebyl zde dostatečně silný veřejný zájem, jenž by dokázal převážit zájem na ochraně publicistických zdrojů.“
 Což je do značné míry sporná otázka, neboť v potaz zde bylo nutno brát i ekonomické zájmy zaměstnanců společnosti Tetra a jejich možné existenční potíže. Bylo by zajímavé, jak by Štrasburský soud vyvažoval jednotlivé zájmy například za podmínek ekonomické krize loňského roku.
Evropský soud pro lidská práva ve svém rozsudku uvedl, že ochrana novinářských zdrojů je jednou ze základních podmínek svobody slova, bez této ochrany mohou být zdroje odrazeny od toho, aby tisku pomáhaly při informování veřejnosti o věcech veřejného zájmu. Bez práva utajit zdroj informace by byla ztížena kontrolní úloha tisku a ohrožena jeho schopnost poskytovat patřičné a ověřitelné informace. ,,Zásah britských orgánů by mohl způsobit zmrazení volného toku informací (chilling effect) a jako takový je neslučitelný s článkem 10 Úmluvy.“

Soud v odůvodnění svého rozhodnutí odkázal i na mezinárodní texty o ochraně novinářských svobod a lidských práv, především na Rezoluci o novinářských svobodách a lidských právech, přijatou na 4. Evropské konferenci ministrů o politice masových komunikací (konanou v Praze 7. - 8. prosince 1994) a na Rezoluci Evropského parlamentu o utajování novinářských zdrojů ze dne 18. ledna 1994, publikovanou v Úředním věstníku Evropských společenství pod č. C 44/34.

Rozhodnutí ve věci Goodwin v. Velká Británie bylo přijato poměrem hlasů 11:7, což dokládá do značné míry nestejnorodý postoj jednotlivých soudců. Disentující soudci argumentovali zejména v tom smyslu, že vyvážení zmíněných protichůdných zájmů neměl posuzovat nadnárodní štrasburský tribunál, ale soudy britské. Ty jsou totiž lépe seznámeny s konkrétní věcí a mohou též lépe posoudit všechny pro a proti díky bližším informacím o situaci v konkrétním státě. Což je do značné míry pravda, jenže úlohou Štrasburského soudu je právě vytvářet judikaturu s obecnější platností. Není soudem obecným, je soudem ochrany lidských práv pro mimořádné situace, což byl právě tento případ.
Odlišné stanovisko soudce Walshe bylo namířeno vůči samotné podstatě rozhodnutí. Varoval, že většinové stanovisko vytváří z novinářů privilegovanou skupinu stojící nad soudem. Podle něj nebyl stěžovatel Goodwin omezen ve svobodném projevu, ale naopak to byl spíše on, kdo se odmítl projevit. ,,Chování stěžovatele vyvolává dojem, že by se podrobil, kdyby si myslel, že dokument byl ukraden. On o tom ale nebyl přesvědčen.“ To je však dle Walshe věc, která přísluší posoudit pouze soudům. ,,Takový přístup znamená, že se soudní proces podrobuje subjektivnímu hodnocení jedné ze stran (novináře - pozn. M.Č.).“ To podle Walshe odporuje jednomu ze základních principů demokratické justice, totiž že nikdo nemůže být soudcem ve své věci.

,,Přes relativní těsnost hlasů, s níž bylo toto rozhodnutí přijato, je jeho precedenční síla značná a rozsudek ve věci Goodwin se stal jedním ze základních ideologických východisek ochrany redakčního tajemství v Evropě.“
 O jeho významu svědčí mimo jiné i důvodová zpráva k  českému tiskovému zákonu, jež přímo na toto rozhodnutí odkazuje v části týkající se ochrany zdroje a obsahu informací.

O tom, že rozsudek ve věci Goodwin měl silný precedenční charakter, svědčí i další judikatura Štrasburského soudu. 
5.2.2 De Haes a Gijsels v. Belgie
Stěžovateli byli v tomto případě dva belgičtí novináři L. De Haes a H. Gijsels, kteří pracovali v Antverpách pro týdeník Humo. V roce 1986 v něm publikovali sérii pěti článků, v nichž ostře kritizovali tři soudce a jednoho státního zástupce. Vyčítali jim, že v rámci rozvodového řízení svěřili dítě do péče otce, známého notáře, proti němuž jeho manželka iniciovala trestní stíhání pro údajné násilí a incest na dětech. Notář byl v trestním řízení zproštěn viny a následně požadoval potrestání manželky pro pomluvu. I ona však u belgických soudů uspěla, když podle nich nebylo prokázáno, že jednala s cílem poškodit manžela a navzdory soudnímu rozhodnutí ve věci incestu a násilí na dětech neměla vážný důvod pochybovat, že k těmto činům opravdu došlo, neboť to naznačovaly lékařské posudky respektovaných odborníků.

De Haes a Gijsels ve svých článcích vyslovili a zdůvodňovali názor, že činy notáře, spřáteleného s nejvyššími finančními kruhy státu a aktivně spolupracujícího s extrémní pravicí, jsou kryty jeho známými v justici - soudci a státním zástupcem, kteří patří taktéž k přívržencům krajní pravice.

Dotyční soudci a státní zástupci žádali u belgického soudu omluvu a odškodnění. De Haes a Gijsels s odkazem na princip rovnosti zbraní vyzvali soud, aby rozhodl, až poté, co mu prokurátor předloží dokumenty (především lékařské zprávy, záznamy výslechů a posudky profesorů), na jejichž základě sepsali své články. Soudy prvního i druhého stupně jejich požadavku na předložení dokumentů nevyhověli a novináři ve všech bodech žaloby prohráli. Návrh novinářů na předložení dokumentů prokurátorem označili soudy obou stupňů za důkaz faktu, že články byly uveřejněny na základě nedostatku informací a bez seriózních podkladů. Následně byla zamítnuta i kasační stížnost žurnalistů.
Novináři se obrátili na Evropský soud pro lidská práva s tím, že rozhodnutí byla zásahem do jejich svobody projevu, který nebyl nezbytný v demokratické společnosti. Uvedli, že před publikací textů provedli dostatečné ověřování svých informací a vyžádali si názory mnoha expertů. Fakt, že je nepředložili v rámci soudních líčení, odůvodnili neochotou odkrýt své informační zdroje. Belgická vláda reagovala tvrzením, že články se netýkaly fenoménu fungování justice v zemi, když novináři pouze osobně uráželi její představitele. 
Soud konstatoval, že články novinářů De Haese a Gijlselse se opírají o důkladné prověřování informací a konzultace s odborníky, kteří doporučili novinářům údaje uveřejnit. Připomněl i výrok soudu zprošťují manželku notáře z pomluvy. V souladu s předešlou judikaturou znovu zdůraznil, že novinářská svoboda zahrnuje možnost použít jistou dávku přehánění či provokace. Štrasburský soud na základě uvedených úvah dospěl k názoru, že čl. 10 Úmluvy byl porušen. Stejně tak i čl. 6 Úmluvy, když nebyl naplněn princip rovnosti zbraní, který vyžaduje, aby každá ze stran měla možnost hájit svůj postoj za podmínek, které ji nestaví do zjevně nevýhodnější situace v porovnání s protistranou. Odmítnutí žádosti novinářů o zpřístupnění dokumentů prokuraturou je postavilo do zřejmé nevýhody.
Stěžovatelé přesvědčili Soud, že vyžádáním spisu prokuratury mohly belgické soudy získat alternativní zdroj informací, aniž by novináři prozradili své informátory. Snahu novinářů neriskovat vyzrazení informačních zdrojů označil Soud za zcela legitimní. Zdůraznil, že novinové články obsahovaly takové množství o lékařských posudcích, že byla prokázána verifikace novinářských zdrojů a dostatečná informovanost novinářů. Soud tedy argumentoval konformně s předchozími rozhodnutími s přihlédnutím k principům subsidiarity a proporcionality.

5.2.3 Fressoz a Roire v. Francie

Zajímavé rozhodnutí (byť s ochranou novinářských zdrojů související jen nepřímo) padlo i ve věci Fressoz a Roire v. Francie dne 21. 1. 1999. 

V roce 1989 vypukla krize ve francouzských závodech Peugeot. Jednou z příčin bylo odmítnutí požadavku zaměstnanců na zvýšení mezd. Sociální napětí jen umocnil článek o příjmech generálního ředitele Jacquesa Calveta, v němž byly přetištěny i kopie jeho daňových přiznání. Vyplývalo z nich, že jeho plat v letech 1986-1988 vzrostl o 45,9 %, zatímco plat 158 000 zaměstnanců společnosti vzrostl za stejné období průměrně o 6,7 %.

Novináři odmítli prozradit jméno úředníka, jenž jim kopie poskytl. Byli proto odsouzeni k peněžitým pokutám pro přechovávání informací podléhajících daňovému tajemství a získaných spácháním trestného činu porušení služebního tajemství neidentifikovatelným úředníkem finančního úřadu. Obrátili se proto na Evropský soud kvůli porušení čl. 10 Úmluvy. 

Soud judikoval, že ,,ochrana informací jako důvěrných nepředstavuje převažující imperativ veřejného zájmu a odsouzení stěžovatelů tak nebylo přiměřeným prostředkem k dosažení legitimních cílů, a to vzhledem k zájmu demokratické společnosti zajistit a udržovat svobodu tisku.“ Čl. 10 Úmluvy byl tedy i v tomto případě porušen.

Evropský soud nepřijal argumentaci vlády, že informace neměla povahu veřejného zájmu. Cílem článku totiž nebylo poškození Calveta, ale přispět k veřejné debatě, která zajímala veřejnost v době sociálních nepokojů. Soud přímo uvedl, že s úlohou tisku, která spočívá v šíření informací a myšlenek o otázkách veřejného zájmu, se spojuje právo veřejnosti tyto informace a myšlenky přijímat. Čl. 10 Úmluvy chrání právo novinářů na zveřejnění informací o otázkách týkajících se veřejného zájmu, pokud se vyjadřují v dobré víře, na bázi přesných faktů a poskytují důvěrné a přesné informace při dodržování zásad novinářské etiky.

Soud dále znovu zdůraznil, že svoboda projevu se s výhradou odst. 2 čl. 10 Úmluvy vztahuje nejen na informace či myšlenky příznivě přijímané či považované za neškodné či bezvýznamné, ale i na ty, které zraňují, šokují nebo znepokojují, tak tomu chtějí pluralita, tolerance a duch otevřenosti, bez nichž nemůže existovat demokratická společnost.

5.2.4 Roemen a Schmit v. Lucembursko

Ve věci Roemen a Schmit v. Lucembursko již Štrasburský soud v otázce ochrany novinářských zdrojů rozhodl jednomyslně. Evropský soud pro lidská práva v této věci navíc na rozsudek v případu Goodwin přímo odkázal. Redaktor Robert Roemen se zabýval možným daňovým podvodem člena lucemburské vlády. Novinář ve svém článku ostře kritizoval počínání ministra jakožto veřejně činnou osobu. Uvedl rovněž, že politikovi byla za jeho jednání vyměřena pokuta sto tisíc lucemburských franků, když vycházel z rozhodnutí ministerstva. Policie následně zahájila vyšetřování s tím, že zmíněný materiál je tajný a získaný nezákonně. Některý z úředníků měl spáchat trestný čin nezákonným poskytnutím dokumentů novináři a ten se měl protiprávního jednání dopustit tím, že vědomě profitoval z tohoto trestného činu.
 Vyšetřovatelé u novináře provedli domovní prohlídku i prohlídku redakčních prostor, aby odkryli jeho informátora. Jejich pozornosti neušla ani kancelář Roemenovy advokátky Anne-Marie Schmitové. Dokument, ze kterého Roemen čerpal, stejně nalezen nebyl a vyšetřování skončilo bezvýsledně. Roemen se následně obrátil na lucemburské soudy s tvrzením, že došlo k zásahu do jeho práva na svobodu projevu. Po neúspěchu u nich se obrátil až ke Štrasburskému tribunálu.
 Soud ve svém rozsudku znovu zopakoval, že ,,ochrana zdroje (a obsahu informací – pozn. M.Č) je jedním ze základních stavebních kamenů svobody tisku, neboť bez této ochrany by potencionální informátoři byli odrazování od spolupráce s tiskem ve věcech veřejného zájmu.“ Soud tedy i v tomto případě judikoval, že čl. 10 Úmluvy byl porušen. 

Ve srovnání s případem Goodwin v. Spojené království Evropský soud pro lidská práva konstatoval, že prohlídky domovních a redakčních prostor jsou ještě závažnějším zásahem do práv novináře než příkaz k odhalení informátora. Soud měl za to, že nejde o případ shodný s věcí Goodwin i z toho důvodu, že zájem na prevenci zločinnosti (v tomto případě dokonce v nejvyšších kruzích) je důležitější než ochrana ekonomických zájmů právnické osoby jako tomu bylo ve věci Goodwin. Štrasburský soud navíc zdůraznil, že lucemburské orgány činné v trestním řízení nevyčerpaly před domovními prohlídkami všechny alternativní prostředky, jak identitu zdroje odkrýt. Mohli například nejprve vyslechnout úředníky ministerstva atd. Tento závěr je velice poučný pro komparaci s názorem českého Ústavního soudu ve věci Šmok, které se věnuji na jiném místě práce.
5.2.5 Ernst a další v. Belgie

Stejného problému jako ve věci Roemen a Schmit v Lucembursko (prohlídky redakčních prostor a bytů novinářů) se týkal i případ Ernst a další v. Belgie. Domovní prohlídky byly v tomto případě provedeny v redakcích tří belgických časopisů, v sídle rádia a televize. Prohledány byly i osobní automobily novinářů. Během akce došlo k zabavení velkého množství dokumentů, počítačových disket a pevných disků. Stěžovatelé vůbec neobdrželi kopie příkazů k domovním prohlídkám, když jim byl jejich obsah pouze sdělen. Příkaz pouze velice vágně objasňoval, jakým způsobem měli být stěžovatelé zapleteni do kauzy porušení služebního tajemství pracovníků prokuratury, jejíž objasnění bylo tvrzeným důvodem domovních prohlídek.
Novináři ve stížnosti uvedli, že množství dokumentů, které byly zajištěny během masivních prohlídek (provedených téměř současně 160 policisty), bylo tak velké, že bylo nad slunce jasné, že prohlídky měly znesnadnit žurnalistům jejich práci a zastrašit jejich informátory. Doslova uvedli, že ,,vyšetřující soudce použil své výsady k tomu, aby se vydal na lov, aby vyhledal trestné činy, jejichž existence nebyla dosud známa.“ 

 Soud v souladu s předchozími rozhodnutími konstatoval, že nešlo o zásah v demokratické společnosti nezbytný. Belgické orgány totiž nevyužily všech dalších dostupných prostředků k získání informací (nebyl tedy naplněn požadavek subsidiarity). Při vyšetřování úniku informací z lutyšské prokuratury se měla policie nejprve zaměřit na pracovníky podezřelé z porušení služebního tajemství. V této věci bylo pro Soud důležité, že nikdy nebylo tvrzeno, že novinový článek napsaný kýmkoliv ze stěžovatelů o věcech, jež byly předmětem obžaloby generálního prokurátora, měl tajný charakter. 

I případ Ernst a další v. Belgie se do značné míry odlišuje od věci Goodwin v Spojené království. V této věci došlo k masivnímu provedení domovních prohlídek, jejichž hlavním cílem bylo odkrýt informační zdroje novinářů. Jednalo se tedy o ještě vážnější zásah do novinářské svobody než ve věci Goodwin v. Spojené království. Vyšetřovatelé, kteří v masivním rozsahu překvapili novináře v jejich kancelářích a bytech, měli širokou pravomoc plynoucí ze skutečnosti, že měli přístup k veškeré dokumentaci. 

Zatímco v případě Goodwin v. Spojené království k odtajnění zdroje nedošlo, v této věci je nasnadě, že vyšetřovatelé (i v budoucnu) využili výsledků domovních prohlídek. Je též nepochybné, že zde následně došlo k přetrhání pracně budovaných vazeb novinářů na informátory a utlumení ochoty těchto lidí informace dále předávat. I Evropský soud pro lidská práva uvedl, že domovní prohlídky a zabavení věcí měly ještě vážnější dopad na ochranu novinářských zdrojů než tlak na odkrytí zdroje Williama Goodwina.
5.2.6 Nordisk film & TV A/S v. Dánsko 

 Na počátku této kauzy investigativní reportéři společnosti Nordisk film & TV A/S, která produkuje televizní pořady, pronikli mezi skupinu pedofilů. Asociace pedofilů (The Paedophile Association) byla založena podle jejích členů za účelem vytvoření pocitu zodpovědnosti pedofilů vůči dětem. Setkání členů nebyla obecně přístupná veřejnosti ani médiím. Jejími členy byli odsouzení pachatelé sexuálních deliktů. Asociace nebyla podle dánského práva nezákonná. Jeden z reportérů společnosti Nordisk film & TV A/S  se dostal pod pseudonymem mezi pedofily a účastnil se jejich setkání. Ujali se ho dva členové Mogens a Petr. Poskytli mu spoustu zajímavých informací o činnosti pedofilů v Dánsku. Od rad, jak přimět dítě ke konverzaci přes internet až po posouzení, jak těžké je přimět dítě k sexu v Dánsku a jak snadné je to naopak v Indii. Novinář vše zaznamenal na skrytou kameru. Mogens dokonce doporučil novináři konkrétní hotel v Indii, ve kterém chlapci nabízejí sex pedofilům za úplatu. Novinář informace ověřil a zjistil, že údaje od pedofilů jsou pravdivé.
Natočené materiály byly publikovány v dánské televizi v říjnu roku 2000, tváře pedofilů však v pořadu zůstaly rozmazané. Den po vysílání byl Mogens zatčen a obviněn z trestného činu pohlavního zneužívání. Během šetření kodaňské policie byla společnost Nordisk film & TV A/S vyzvána k přeložení nesestříhané verze nahrávek, což odmítla s odkazem na právo ochrany zdroje a obsahu informací garantované v ustanovení § 172 tamního zákona o výkonu spravedlnosti (Retsplejeloven). Věc dospěla až k dánskému Nejvyššímu soudu, který společnosti uložil vydat všechny nesestříhané nahrávky i poznámky novináře, které se týkaly osoby jménem Mogens a její činnosti v Dánsku a Indii.
Společnost se obrátila k Evropskému soudu pro údajné porušení čl. 10 Úmluvy s odkazem na judikaturu Goodwin v. Spojené království a Roemen a Schmit v. Lucembursko. Soud však dospěl k názoru, že tyto případy nelze srovnávat a je mezi nimi zásadní rozdíl. V tomto případě novinář pracoval tajně, osoby, které s ním mluvili, vůbec nevěděli, že je novinář. Zdroje, které reportéra informovali, se neúčastnili programu za účelem informování veřejnosti o věcech veřejného zájmu. V důsledku toho je nelze považovat za zdroje žurnalistických informací hodné ochrany, jak tomu bylo ve výše analyzovaných případech. Zdrojem novinářských informací nejsou ani podle definice uvedené ve vysvětlivkách k Doporučení č. R (2000) 7. 

Soud dále zdůraznil, že je třeba vždy posoudit konkrétní okolnosti daného případu. V konečné fázi štrasburský soud opět posuzoval, zda šlo v případě nařízení vydat předmětné materiály o zásah v demokratické společnosti nezbytný a zda šlo o opatření přiměřené sledovanému cíli. Soud dospěl k názoru, že o přiměřené opatření šlo a čl. 10 Úmluvy nebyl v tomto případě porušen. Vzhledem k charakteru vyšetřované trestné činnosti a povinnosti smluvních stran Úmluvy přijmout taková opatření, aby jednotlivci ve státech Úmluvy nebyli vystaveni mučení nebo nelidskému a ponižujícímu zacházení, dal soud přednost zájmu na prošetření závažné trestné činnosti před svobodou projevu.
Případ Nordisk film & TV A/S v. Dánsko dokládá, že Evropský soud pro lidská práva nepřistupuje k právu na ochranu zdroje a obsahu informace formálním a instrumentálním způsobem. V dané věci byl zájem na ochraně mladistvých před pedofily oprávněně přednější než ochrana novinářských zdrojů. Právě zájem na potírání závažné trestné činnosti prolamuje institut redakčního tajemství v zákonech většiny evropských zemí. Rozhodnutí Nordisk film & TV A/S v. Dánsko je významné též pro definici novinářského zdroje. Evropský soud zřetelně odlišil povahu informátorů ve věci Goodwin v. Spojené království a v tomto případě, s tím, že je podstatné, zda je informátor aktivním či pasivním činitelem.

5.2.7 Voskuil v. Nizozemsko

Významným případem souvisejících s právem ochrany zdroje a obsahu informací z poslední doby je věc Voskuil v. Nizozemsko. V březnu roku 2000 došlo k zatčení tří holandských občanů za obchodování se zbraněmi. Podle tvrzení policie bylo nelegální skladiště objeveno zcela náhodně během úplně jiné akce holandské policie (pouhá kontrola údajného úniku vody). Holandský novinář Koen Voskuil z periodika Sp!ts ve svých článcích tuto informaci zpochybnil, když citoval nejmenovaného amsterdamského policistu, který uvedl, že k žádné jiné akci nedošlo a jednalo se pouze o záminku. Voskuil byl posléze předvolán jako svědek obhajoby v trestním řízení proti obchodníkům se zbraněmi. Před soudem uvedl, že policista, kterého v článku citoval, byl již dříve zapojen do vyšetřování trestné činnosti jednoho z obžalovaných. Voskuil odmítl odpovědět na několik dalších otázek soudu včetně otázky, kdo mu informace, ze kterých vycházel, poskytl. 

Holandský soud po něm odkrytí identity zdroje nadále požadoval s tím, že, pokud by tvrzení v jeho článku byla pravdivá, mohlo by to mít vliv na rozhodnutí o vině obžalovaných a ovlivnilo by to i pohled veřejnosti na integritu policie. Voskuil na svém stanovisku setrval, když zmínil své zákonné právo na ochranu novinářských zdrojů (verschoningsrecht). V důsledku jeho postoje, soud rozhodl o jeho umístění ve vazbě po dobu sedmnácti dnů. Novinář se po vyčerpání všech tamních zákonných prostředků obrátil na Evropský soud s tím, že došlo k porušení čl. 10 Úmluvy.

Štrasburský tribunál dal novináři za pravdu. Evropský soud zadržení novináře nepovažoval za „nezbytné v demokratické společnosti“ a konstatoval porušení práva stěžovatele na svobodu projevu. Zdůraznil, že ochrana novinářských zdrojů je jednou ze základních podmínek svobody tisku, což uznávají a reflektují různé mezinárodní instrumenty včetně Doporučení Rady Evropy o právu novinářů neodhalovat zdroje svých informací. Bez takové ochrany mohou být zdroje odrazovány od napomáhání tisku informovat veřejnost o věcech veřejného zájmu. Vzhledem k důležitosti ochrany novinářských zdrojů pro svobodu tisku v demokratické společnosti a potenciálně odrazujícímu účinku, jaký může mít příkaz odhalit zdroj informací na výkon této svobody, nemůže být takové opatření slučitelné s článkem 10 Úmluvy, ledaže by bylo ospravedlněno převažujícím veřejným zájmem.
 

Případ Voskuil v. Nizozemí je z hlediska komparace s jinými rozhodnutí závažný tím, že nizozemské orgány byly v zájmu okrytí novinářova zdroje schopny zajít až omezení lidské svobody. I v důsledku toho Evropský soud konstatoval, že prostředky použité nizozemskými orgány byly naprosto nepřiměřeným zásahem do svobody projevu. Novinář ve svých článcích předložil veřejnosti relevantní otázky o metodách policejního vyšetřování a v demokratické společnosti má veřejnost právo být informována o tom, že státní orgány používají nezákonné metody. 

6. Rozhodnutí orgánů veřejné moci v České republice
Skutečnost, že právo utajit zdroj a obsah informace není jen akademickou otázkou, dokazuje v českém prostředí především případ trestního stíhání redaktorů MF DNES Slonkové a Kubíka, ale i kauza dokumentaristy Šmoka. Zatímco v případě prvním bylo trestní stíhání zastaveno, druhá věc dospěla až před Ústavní soud. V relativně nedávné době oživilo diskusi o institutu redakčního tajemství potrestání novinářky Slonkové v souvislosti s tzv. kauzou Savoy.

6.1. Kauza ,,Olovo“

Počátkem tzv. kauzy Olovo byl článek novinářů Sabiny Slonkové a Jiřího Kubíka ze dne 19. 5. 2000, jenž pod titulkem ,,Operace Olovo: Policie už vyšetřuje“ zveřejnila MF DNES. Pod krycím názvem ,,Olovo“ se skrýval hanopis, jehož autorem byl poradce premiéra Zemana Vratislav Šíma. Cílem hanopisu bylo mediálně zdiskreditovat Petru Buzkovou, v tehdejší době místopředsedkyni Poslanecké sněmovny. Novináři text získali od informátora, jenž jej stáhnul na disketu z počítače od jednoho člena sboru poradců premiéra.

Policie začala oba novináře stíhat pro trestný čin nadržování. Neoprávněné zkopírování dat z počítače na Úřadu vlády vedlo k podezření ze spáchání trestného činu zneužití a poškození záznamu na nosiči informací. Kubík a Slonková navíc sami uvedli, že věděli o nezákonném původu hanopisu. Novináři přesto odmítli zdroj odtajnit.
 ,,Důvod, který nás k tomu vedl, byl jediný: kdybychom to nedělali, žádné informace by nebyly. Lidé, kteří nám je poskytují, s námi mluví jen pod podmínkou, že zachováme jejich anonymitu.“
 Kubík a Slonková přibližují i důvody, proč nechtějí informátoři odkrýt svou identitu: ,,Mají obavu, že přijdou o práci, že by mohli být obviněni z vynášení tajných informací nebo jen obyčejný strach z nadřízených.“

Tehdejší prezident republiky Václav Havel však využil svého práva daného Ústavou a nařídil, aby trestní stíhání proti oběma reportérům bylo zastaveno. Své rozhodnutí odůvodnil takto: ,,Když někdo pomůže, aby se zlo vyjevilo, tak ho nelze dost dobře obžalovat za to, že pomáhá tomu zlu.“
 Kubík se Slonkovou však milost odmítli a trvali na tom, aby policie v trestním stíhání pokračovala. Svůj krok vysvětlili: ,,Chceme, aby bylo jednou pro vždy jasno, kdy smí policie z novinářů páčit zdroj informací a kdy ne.“
 

Městské státní zastupitelství v Praze nedlouho poté trestní stíhání definitivně zastavilo s tím, že ,,skutek není trestným činem a není důvod k postoupení věci.“ Své rozhodnutí odůvodnilo mimo jiné tím, že v dané věci nelze klást jednoznačné rovnítko mezi odepíráním informace a naplněním skutkové podstaty trestného činu nadržování. Celá věc se tedy vůbec nedostala před soud a přání novinářů, aby došlo k objasnění praktického fungování institutu soudním výkladem, zůstalo nenaplněno. 
T. Sokol, jenž byl advokátem obou novinářů, k usnesení státního zastupitelství uvedl, že ,,je především na orgánech činných v trestním řízení, aby jednoznačně a přesvědčivě doložily, že požadovaná informace je skutečně pro dopadení pachatele jiného trestného činu významná, když nadto…bude muset jít o závažný případ.“
 Argumentoval dále principy subsidiarity a proporcionality používanými v aplikační praxi Evropského soudu pro lidská práva.
6.2. Kauza Šmok

Průlomovým soudním rozhodnutím ve věci ochrany zdroje a obsahu informace se tak v České republice stal až nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 394/04. Scénárista a volný novinář Martin Šmok natáčel snímek Otec uprchlíků o záhadné smrti významného představitele OSN Charlese Jordana. Ten zmizel v srpnu 1967 z pražského hotelu Esplanade a jeho tělo se později našlo ve Vltavě. 
Během natáčení kontaktoval Šmoka informátor, jenž mu pod podmínkou zachování anonymity sdělil nové poznatky o Jordanově úmrtí. Dotyčná osoba souhlasila i s tím, že informace budou předány Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR. Šmok následně faxem poskytl zmíněnému úřadu podrobný záznam o obsahu rozhovoru s uvedenou osobou, přičemž identitu informátora odmítl prozradit.

Šmok svůj zdroj neuvedl ani na výzvu orgánů činných v trestním řízení, za což mu byla udělena pořádková pokuta ve výši 40 000 Kč. Po novinářově stížnosti rozhodnutí o pokutě potvrdilo i Městské státní zastupitelství v Praze. V odůvodnění uvedlo, že se stěžovatel nemůže dovolávat ustanovení tiskového zákona a zákona č. 231/2001 Sb., protože ,,jeho jednání se velmi blíží spáchání trestného činu neoznámení trestného činu podle § 168 odst. 1 TrZ, a tudíž vyřešení jeho jednání toliko pořádkovou pokutou není nepřiměřeně přísné“. 

Celá věc po podání ústavní stížnosti scénáristou Šmokem dospěla až k Ústavnímu soudu. Státní zastupitelství tímto podivným odůvodněním (trestní zákoník, v předmětné době trestní zákon ani trestní řád neznají pojem ,,blížit se trestnému činu“) poskytlo Ústavnímu soudu velice snadný terč. 
Ústavní soud nicméně ve svém nálezu setrval na pozici orgánu kontroly ústavnosti a ,,napadené rozhodnutí nezrušil s odůvodněním, že městské státní zastupitelství svévolnou interpretací jednoduchého práva zasáhlo do práva stěžovatele na spravedlivý proces, nýbrž se zabýval přímo ústavněprávními aspekty redakčního tajemství.“

Ústavní soud při svém rozhodování vycházel z následujících pramenů: čl. 17 listiny, § 16 tiskového zákona, § 41 zákona č. 231/2001 Sb., čl. 10 Úmluvy, doporučení č. R (2000) 7 Výboru ministrů Rady Evropy o právu novináře nezveřejňovat informační zdroje, přímo zmínil i rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva Goodwin versus Spojené království.

Ve svém nálezu orgán kontroly ústavnosti zmínil významnou úlohu investigativní žurnalistiky i skutečnost, že anonymita zdroje je často podmínkou, na základě níž je informace poskytována od zdroje k novináři. Naznačil, že je v každé konkrétní věci třeba zkoumat, jestli převažuje veřejný zájem na prozrazení zdroje či má novinář právo zdroj neodkrýt, aby byla zachována kontrolní role tisku.
 ,,Tu je pak úkolem Ústavního soudu posoudit takový konflikt testem proporcionality a vážit, zda je v konkrétním případě veřejný zájem na odhalení zdroje novinářovy informace natolik silný, že převáží i ústavní právo na svobodu projevu, jehož derivátem je i právo sdělovacích prostředků na utajení zdroje informace.“
 Ve svém nálezu však Ústavní soud taktéž přímo uvedl, že nejsou zcela vyloučeny případy, kdy je novinář zdroj své informace povinen prozradit.

Lze konstatovat, že český Ústavní soud posuzoval právo utajení zdroje optikou Evropského soudu pro lidská práva a jeho závěry zřetelně čerpají z jeho rozhodnutí ve věci Goodwin. Ústavní soud především zcela převzal algoritmus kontroly používaný štrasburským tribunálem. Do práva novináře neodkrýt svůj zdroj lze totiž dle soudu zasáhnout výlučně na základě zákona, z legitimních důvodů a v míře demokratické společnosti nezbytné, což jsou i tři hlediska přípustnosti omezení svobody projevu dle odst. 2 čl. 10 Úmluvy a čl. odst. 4 čl. 17 Listiny.  

Za klíčové části nálezu považuji označení redakčního tajemství jako ,,derivátu svobody projevu“ a uchopení pojmu ,,alternativní zdroj informací“.

Podobně jako Evropský soud pro lidská práva dovodil z čl. 10 Úmluvy právo odepřít údaje o zdroji informace, konstatoval Ústavní soud, že redakční tajemství je derivátem svobody projevu podle čl. 17 Listiny. Ústavní právo na utajení zdroje pak ,,provádí a konkretizuje právní úprava v rovině běžného zákona v § 16 TisZ (tiskového zákona) a § 41 ZRTV (zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání).“
 Z čehož následně vyplývá, že případné omezení tohoto práva musí splňovat podmínky čl. 17 odst. 4 Listiny a čl. 10 odst. 2 Úmluvy.

Rozhodnutí českého Ústavního soudu a Evropského soudu pro lidská práva se ale podstatně liší v pohledu na pojem alternativní zdroj informací. Ústavní soud přihlédl ve svém nálezu k tomu, že novinář Šmok poskytl policii alternativní možnost jeho zdroj identifikovat, když jí poskytl dostatek informací k jeho odhalení. Policie měla tedy příležitost totožnost informátora zjistit, aniž by novinář porušil slib, který mu dal. Na základě toho soud následně usoudil, že nebyla splněna materiální podmínka přípustnosti omezení svobody, že nešlo o zásah v demokratické společnosti nezbytný. 

Evropský soud pro lidská práva naproti tomu považuje za alternativní zdroj informace na novináři nezávislé, získané z jiných pramenů. 
,,Na novináře je možné se obrátit až tehdy, jsou-li ostatní rozumné zdroje vyčerpány.“
 V doporučení č. R (2000) 7 Výboru ministrů Rady Evropy se výslovně jako podmínka prolomení práva na utajení zdroje vyžaduje, aby ,,v porovnání se zveřejněním neexistovaly žádná přiměřená alternativní opatření nebo aby osoby a úřady, které chtějí dosáhnout zveřejnění, takováto opatření již vyčerpali.“
 

Postoj českého Ústavního soudu je tedy v rozporu se samotnou podstatou redakčního tajemství. ,,Přislíbí-li novinář, že utají identitu svého zdroje, není oprávněn sdělit státním orgánům žádné informace vedoucí k odhalení zdroje.“
  
Pokud totiž novinář (jak uvedl český Ústavní soud v tomto případě) předal policii dostatek konkrétních a jmenovitých údajů k odhalení totožnosti informátora (šlo např. o takové podrobnosti, že zdroj byl v konkrétní době žákem  X.Y. na SVVŠ v místě A, že jeho rodina i on sám emigrovali v určité době do Izraele a později se vrátili atd.), pak jen a pouze v důsledku liknavého přístupu vyšetřovatelů k odhalení identity zdroje nedošlo. 
Samotná funkce institutu by byla potom zcela popřena. Vždyť i v důvodové zprávě k tiskovému zákonu se uvádí, že institut ochrany zdroje informace je koncipován jako právo odepřít poskytnutí informace, s jejíž pomocí by mohla být zjištěna totožnost osoby, která uveřejněné informace poskytla. Pokud bychom přijali postoj českého Ústavního soudu, objeví se řada dalších neřešitelných otázek: Jaké penzum informací o informátorovi je dostačující? Stačí údaje fyziognomické? Jsou potřebné informace o dosaženém vzdělání či o profesní dráze? Zatímco některým vyšetřovatelům postačí pár strohých fakt, jiné je potřeba přivést před dům informátora… 
Argumentaci Ústavního soudu ohledně interpretace pojmu alternativní zdroj informace považuji za nesmyslnou a nepromyšlenou. V každé dané věci musí být v případě soudního sporu jasně rozhodnuto, zda byl či nebyl novinář svůj oprávněn ochránit. Polovičatá rozhodnutí ničemu nepřispějí.
6.3. Kauza Savoy

Skutečnost, že ani rozhodnutím Ústavního soudu ve věci Šmok odborná polemika o mezích ochrany zdroje a obsahu informací, natož praktické obtíže související s aplikací institutu rozhodně nekončí, dokládá sankcionování novinářky Slonkové za mlčení o svém zdroji v tzv. kauze Savoy. Kauza jen dokládá již vyřčený axiom, že státní orgány budou neustále vyvíjet na novináře tlak směřující k odtajnění jejich zdrojů a vymýšlet stále nové způsoby prolamování tohoto derivátu svobody projevu.

Novinářka Sabina Slonková odmítla orgánům činným v trestním řízení sdělit, jak získala záznam schůzky lobbisty Miroslava Šlofa s prezidentovým kancléřem Jiřím Weiglem v pražském hotelu Savoy krátce před volbou hlavy státu v roce 2008. 
V kauze byli následně odsouzeni (dosud nepravomocně) bývalý pracovník civilní rozvědky Petr Bakeš a bývalý příslušník speciálního policejného útvaru Jiří Dvořák za spáchání trestných činů zneužívání pravomoci veřejného činitele a neoprávněného nakládání s osobními údaji. Dvořák měl podle rozsudku soudu prvního stupně neoprávněně a pod smyšlenou záminkou získat od vedení hotelu Savoy DVD nahrávku schůzky. Disk měl následně předat Bakešovi, od něhož putoval k třetímu člověku, jenž nahrávku poskytl médiím. Zveřejnění nahrávky mělo poté značný vliv na rozhodnutí Strany zelených o tom, že se přiklonili k veřejné volbě hlavy státu.

 Státní zástupce udělil Slonkové pokutu dvaceti tisíc korun, kterou následně po podání opravného prostředku novinářkou potvrdil i Obvodní soud pro Prahu 1. V uvedeném případě tedy došlo k jednoznačnému prolomení práva novináře chránit svůj zdroj informací. 

Státní zástupce i soud využili v dané době účinného ustanovení § 178 trestního zákona (zákon č. 140/1961 Sb.) o neoprávněném nakládání s osobními údaji. Podle něj, kdo, byť i z nedbalosti, neoprávněně sdělí, zpřístupní, jinak zpracovává nebo si přisvojí osobní údaje o jiném shromážděné v souvislosti s výkonem veřejné správy, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem. Kvalifikovaná skutková podstata v třetím odstavci následně stanovila, že odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, spáchá-li čin tiskem, filmem, rozhlasem, televizí nebo jiným obdobně účinným způsobem.

 Právě kvalifikovaná skutková podstata trestného činu neoprávněného nakládání s osobními údaji ve třetím odstavci pak byla v době činu uvedena mezi trestnými činy, u nichž bylo trestné již jejich neoznámení. Například spolu se sabotáží, vlastizradou či terorem.

Advokát Slonkové K. Brückler upozornil na možnou účelovost použité právní kvalifikace, neboť v tomto případě vůbec nebylo zřejmé, zda šlo o informace shromážděné v souvislosti s výkonem veřejné správy. Ve věci šlo opět o to, zjistit od novináře informace, které si orgány činné v trestním řízení nebyly schopny opatřit sami. Dodnes se totiž průkazně nezjistilo, kdo skutečně za kauzou stál a komu měla sloužit. Podle spekulací měl Bakeš získat nahrávku na žádost bývalého ředitele rozvědky Karla Randáka. Důkazy, které by to potvrdily, však neexistují. 

Slonková proti rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 1 podala dovolání k Nejvyššímu soudu České republiky, o němž dosud nebylo rozhodnuto. Orgány činné v trestním řízení postupovaly v souladu s tehdy platným a účinným trestním zákonem, současně však v rozporu s nálezem Ústavního soudu ve věci Šmok a v rozporu s konstantní judikaturou Evropského soudu pro lidská práva. Jádro věci bylo však podle mě od počátku jinde, a sice zda patří daná skutková podstata mezi nejzávažnější trestné činy, které je trestné neoznámit. Domnívám se totiž, že trestní zákony by neměly podporovat ,,donášení“ více než v míře nezbytně nutné.
Rozhodnutí Obvodního soudu pro Praze 1 ze dne 6.2.2009 se stalo předmětem značné kritiky z řad žurnalistů (povětšinou bohužel nepříliš právně poučené). V předmětné době totiž probíhala bouřlivá diskuse o zákonu č. 52/2009 Sb., tzv. náhubkovém zákonu (účinnost od 1.4.2009), který do značné míry omezil možnost publikování odposlechů. 
Zmíněná novela trestního řádu upravila i ustanovení § 178 trestního zákona (zákon č. 40/1961 Sb.) o neoprávněném nakládání s osobními údaji. Podle novelizovaného znění ten, kdo, byť i z nedbalosti, neoprávněně sdělí, zpřístupní, jinak zpracovává nebo si přisvojí osobní údaje o jiném shromážděné v průběhu trestního řízení nebo v souvislosti s výkonem veřejné správy a způsobí tím vážnou újmu na právech nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem. 

Nově se tedy sankcionovalo neoprávněné nakládání s osobními údaji shromážděnými v průběhu trestního řízení. Na druhou stranu byla do skutkové podstaty doplněna podmínka vážné újmy na právech nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají. 

Ačkoliv spolu přijetí tzv. náhubkového zákona a potrestání novinářky Slonkové z právního hlediska vůbec nesouviselo (neboť skutková podstata neoprávněného nakládání s osobními údaji v třetím odstavci byla již před přijetím tzv. náhubkového zákona zařazena mezi trestnými činy, u nichž se trestá jejich neoznámení), vzbudily tyto události současně značnou obavu novinářů z omezení svobody projevu.
 

Trestní zákoník účinný od 1.1.2010 (zákon č. 40/2009 Sb.) již trestný čin neoprávněného nakládání s osobními údaji  (§ 180) mezi trestnými činy, u nichž je trestné již jejich neoznámení neuvádí. Trestné je ,,pouze“ nepřekažení kvalifikované skutkové podstatě tohoto trestnému činu ve čtvrtém odstavci. Případ podobný kauze Savoy by se již tedy neměl v budoucnu opakovat. 
7. Ochrana zdroje a obsahu informací ve vybraných zemích světa
7.1. Spojené státy americké

O nejednoznačném pohledu na institut ochrany zdroje a obsahu informací svědčí americký pohled na toto právo. Nejvyšší soud USA totiž v roce 1972 novinářům právo utajit zdroj před velkou porotou
 v sérii případů (tzv. Branzburg trilogie) nepřiznal. Konkrétně se jednalo o případy Branzburg v. Judge Hayes, Caldwell v. U.S. a Pappas Case.
Novinář Paul Branzburg pracoval na reportáži o kuřácích marihuany. Chtěl poznat reálný svět této komunity žijící v Louisville (stát Kentucky), proto s nimi strávil dva týdny. Členové komunity s ním hovořili pouze pod podmínkou, že neodkryje jejich identitu. Výroba, držení i kouření marihuany je totiž ve státě Kentucky ilegální. Z toho důvodu byl také reportér později vyzván, aby o skutečnostech popsaných v reportáži svědčil před velkou porotou. Branzburg to odmítl s odůvodněním, že by odkrytím identity svých zdrojů zničil vztah důvěry, které se těší v drogové komunitě.

Dovolával se I. dodatku americké Ústavy, jež garantuje svobodu projevu. V I. dodatku Ústavy mimo jiné stojí, že ,,Kongres nepřijme žádný zákon, který by omezoval svobodu slova nebo tisku.“ Nejvyšší soud USA však rozhodl, že ,,první dodatek Ústavy nezaručuje novináři žádná zvláštní privilegia a nezprošťuje jej povinnosti dostavit se před velkou porotu a pod trestní sankcí odpovídat na otázky nebo vydat věci, které jsou pro trestní řízení relevantní.“
 Soud rozhodnutí odůvodnil zejména principem rovnosti, přičemž novináři nemohou mít žádná privilegia oproti jiným občanům. Soudce White přímo uvedl, že ani vysoký stupeň autority a prestiže investigativních novinářů není důvodem pro výjimku z povinnosti, která je ukládána všem občanům.
Stejným neúspěchem skončily pro novináře i spory Caldwell v. U.S. a Papas Case. Novinář New York Times Earl Caldwell nechtěl odhalit své zdroje článku o komunitě Black Panthers (v němž zmínil, že skupina disponuje nemalým zbrojním arzenálem). I televizní reportér Paul Papas z televize WTEV psal o komunitě Black Panhers a i on trval na stanovisku, že právo ochrany zdroje a obsahu informací přímo vyplývá z I. dodatku americké Ústavy. V důsledku toho nevyzradil soudu sídlo této ilegální komunity.

Rozporuplnost pohledu na institut ochrany zdroje a obsahu informací opět (podobně jako ve věci Goodwin v. Spojené království) dokládá i poměr hlasů, kterým Nejvyšší soud USA rozhodl (5:4). Soudce White se ve své argumentaci proti právu utajit informátora opřel nejen o zmíněný princip rovnosti, ale varoval i před jeho možným zneužitím. Přiznat novinářům vždy toto právo považuje za citlivou záležitost a ptá se: Kdo přesně je to novinář?
 

Naopak soudce Stewart ve svém disentu uvedl: ,,Jestliže může být novinář předvolán a sankcionován, aby před velkou porotou prozradil svá tajemství, pak jeho zdroje informací vyschnou a různé machinace ve veřejných institucích zahalí tma.“
 Novináři podle něj musí publikovat více než jen reprodukci oficiálních prohlášení a k tomu potřebují pro své zdroje garanci utajení. Neexistence práva utajit zdroj podle Stewarta nejen značně zmenší počet ochotných informátorů. Zastraší i samotné novináře před tím, aby napsali vše, co zjistili. Stewart to považuje za nežádoucí autocenzuru.

Obdobně jako J. Herczeg však precedent Branzburg v. Judge Hayes odmítám interpretovat striktně jako odmítnutí práva utajit zdroj. Za zásadní totiž považuji skutečnost, že Nejvyšší soud Spojených států ,,přiznal novinářům zvláštní právo chránit nezveřejněné materiály a totožnost svého informátora, zejména pokud se nejedná o výpověď před velkou porotou.“
 Mnozí američtí novináři to naopak považují za zásadní uznání práva novinářů tajit zdroj informace a podle toho si také následně počínají.

Nejvyšší soud USA rozhodl, že právo odmítnout odtajnění informátora před velkou porotou nevyplývá z prvního dodatku Ústavy. Výklad otázky, zda novinář má v konkrétním případě právo tajit zdroj své informace (případně v jakém rozsahu) však přenechal nižším federálním soudům. Jedná se především o případy, kdy se střetávají ústavně garantované právo na svobodu tisku s obecnou občanskou povinností svědčit u soudu.

 Soudní praxe se ustálila na třístupňovém řízení, v němž soud zkoumá: 
1, zda požadovaná informace je jednoznačně pro daný případ relevantní, 
2, jestli je požadovaná informace pro řízení nezbytně nutná a rozhodující a 
3. zda soud může požadovanou informací opatřit i jiným způsobem. 

V uvedeném algoritmu je jasně patrná značná shoda s kritérii Evropského soudu pro lidská práva.

Novináři tedy nemohou být vyzváni svědčit před porotou, pokud porota nemá zvláštní důvody, aby uvěřila, že reportér má důkazy, které jsou relevantní a nezbytně nutné pro vyšetřování.

V ostatních stádiích trestního řízení (tj. mimo řízení před tzv. velkou porotou) a v civilním řízení mají novináři ve Spojených státech právo zdroj utajit. Zaručuje jim ho citovaný I. dodatek Ústavy a tzv. shield laws jednotlivých států. Jedná se o zákony, jež přijalo  jedenatřicet států USA, a které zakazují vynucovat na novináři důvěrné a nezveřejněné materiály před federálními soudy. 

Ve skutečnosti však i ostatní státy (jež shield laws nepřijaly) novinářům právo neodkrýt identitu svého informátora v některých případech přiznávají. Jeho názor potvrzuje i bývalý federální soudce Joe diGenova, podle něhož ,,zvláštní směrnice amerického ministerstva spravedlnosti instruují státní zástupce, aby vyčerpali všechny jiné možnosti, jak získat informace, než že si předvolají novináře.“
 Přípustnost prolomení práva utajit informátora je tedy možná jen za splnění výše uvedených kritérií (informace jsou relevantní pro vyřešení případu, jsou nezbytně nutné, subsidiarita). I americká justice si je totiž dobře vědoma skutečnosti, že uvěznění (či jiné potrestání) novinářů kvůli trvání na profesních principech není veřejností přijímáno příznivě. 

Je však zřejmé, že justice v USA interpretuje v praxi institut redakčního tajemství úžeji a přísněji než české (evropské) pojetí. Dokládá to i (nikoli ojedinělá) kauza ,,Plamegate“
, jež se týkala úniku tajných informací o zpravodajských službách. 
Reportérka listu The New York Times Judith Millerová píšící o této kauze strávila ve vazbě téměř tři měsíce, protože svého informátora odmítla vyzradit. Propuštěna byla až poté, co její zdroj dal svolení k výpovědi. 
Posun směrem k větší ochraně zdroje a obsahu informací však naznačuje zákon, jež schválila Sněmovna reprezentantů (a následně i Senát). Zmíněný zákon by měl novinářům zajistit právo chránit identitu svých informačních zdrojů v procesech projednávaných u většiny federálních soudů.

7.2. Evropa

Ve většině evropských států je princip ochrany novinářských zdrojů uznáván a chráněn jako podmínka existence svobodných médií. Jeho prolomení bývá nejčastěji odůvodněno potřebami národní bezpečnosti či nutností potírat závažnou trestnou činnost.

 Základní zákon Spolkové republiky Německo (ústava v materiálním smyslu) zaručuje svobodu tisku a televizního a rozhlasového vysílání. Redakční tajemství je zakotveno v trestním řádu (Strafprozeßordnung, StPO). Podle jeho § 53 odst. 5 mají osoby, které se podílejí na přípravě, výrobě a vydávání periodického tisku právo odmítnout výpověď. V trestním řádu je zakotveno i jejich oprávnění odepřít vydání věci důležité pro trestní řízení. ,,Toto právo však neplatí v případě, že oprávněná osoba se sama na trestném činu účastní, nadržuje pachateli trestného činu či se dopustí trestného činu podílnictví. Stejně tak jedná-li se o předměty ke spáchání trestného činu určené či užité, nebo, pokud pocházejí z trestné činnosti.“

Klíčovým rozhodnutím vymezujícím hranice práva utajit zdroj bylo rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ve věci údajné teroristické skupiny ,,Das K.O.M.I.T.E.E“. Deník TAZ zveřejnil její dopis, v němž se skupina přiznala ke žhářskému i bombovému útoku. Policie při redakční prohlídce originál dopisu zadržela. Deník TAZ reagoval ústavní stížností pro porušení svobody tisku. 

Spolkový ústavní soud stížnost odmítl s tím, že ,,cílem předmětného prohlášení bylo odvrátit pozornost od obviněných, kteří se snažili zmást vyšetřující orgány tím, že svalí vinu na fiktivní teroristickou skupinu Das K.O.M.I.T.E.E.“ Jednalo se tedy o zastírací manévr informátora. Soud rozhodnutí odůvodnil: ,,V případech, kdy informátor cíleně využívá tisku k vlastním cílům (jako zde k odvrácení pozornosti od vlastní osoby), zájem státu na odhalení trestné činnosti převažuje nad zájmem zachování svobody tisku.“

Institut redakčního tajemství zakotvuje i slovenský tiskový zákon (zákon č. 167/2008 Sb.). Jedná se o relativně nový právní předpis (účinný od 1.června 2008), jenž si získal kontroverzní pověst především díky široké úpravě práva na odpověď.
 
Ochrana zdroje a obsahu informací je v něm (v § 4) upravena méně diskutabilním způsobem. Vydavatel periodického tisku, tiskové agentury, jejich zaměstnanci a přispěvatelé jsou povinni zachovávat mlčenlivost o zdroji a obsahu informací, pokud o to požádala fyzická osoba, která informaci poskytla. Stejně tak jsou povinni zacházet i s písemnostmi a záznamy údajů. Mlčenlivosti je může zbavit jen dotyčný informátor, jeho případní dědicové a soud. Právo ochrany zdroje a obsahu informací je prolomeno, pokud jde o zákonem uloženou povinnost překazit spáchání trestného činu.

Je zajímavé, že pojetí téměř obdobné slovenské právní úpravě redakčního tajemství navrhoval v době před přijetím českého tiskového zákona Syndikát novinářů ČR. Tedy zakotvení ochrany zdroje a obsahu informací ne jako práva ale jako povinnosti a možnost prolomení ochrany v případě přání informátora. Podle Syndikátu novinářů ČR právě taková právní úprava lépe chrání novináře před nátlakem soudů a státní správy.

Silným právem utajit zdroj svých informací disponují novináři v Rakousku. Ochrana zdroje a obsahu informací je zakotvena v čl. 31 zákona o médiích z roku 1981. ,,Vydavatelé, redaktoři, novináři a jiní zaměstnanci mediální organizace, kteří jsou voláni jako svědci před soud nebo úřední orgán, mají právo odmítnout odpovídat na otázky týkající se autora, přispěvatele nebo zdrojů informace nebo obsahu informací, které jim byly odhaleny ve vztahu k jejich profesní činnosti.“
 V Rakousku je právo utajit zdroj informace koncipováno jako absolutní. Platí totiž ,,i v případě těch nejzávažnějších trestných činů, aniž by se zvažoval význam svobody tisku na straně jedné oproti zájmu státu na stíhání trestných činů na straně druhé.“

Podle § 27 bis odst. 1 švýcarského trestního zákona má novinář právo odepřít výpověď o zdroji svých informací s výjimkou případů, kdy takovou výpovědí může být odvráceno nebezpečí bezprostředně hrozící pro život či zdraví, nebo se jedná o trestný čin s horní hranicí trestní sazby nejméně 3 roky.
 Zajímavostí je, že Švýcarsko bylo vůbec prvním státem, který právo ochrany zdroje a obsahu informací uzákonil. Stalo se tak v roce 1853 a i tehdy platilo, že novinář se práva nemohl dovolávat, pokud by došlo k ohrožení bezpečnosti státu. 
Stručnější formulaci práva utajit zdroj informace, zakotvuje francouzský zákon o ochraně zdrojů a důvěrných informací. Čl. 109 v odst. 2 stanoví: ,,Každý novinář, který vystupuje v úloze svědka ve věci informace získané při výkonu jeho novinářské činnosti, má právo neodhalit svůj zdroj.“
 
Právo odmítnout zveřejnit zdroj mají i novináři ve Velké Británii. Garantuje jim je od roku 1981 zákon o pohrdání soudem (Contemt of Court Act). V čl. 10 zákona je však výrazně omezeno ustanovením, že neplatí v případech, kdy jde o národní bezpečnost, o veřejné nepokoje, zločin či o zájem spravedlnosti. 
 E. Barendt soudí, že britské soudy preferují širší výklad svobody projevu než soudy americké, což dokládá právě ochrana zdroje a obsahu informací. Zdůrazňuje, že právo utajit informátora bylo konstituováno ne jako privilegium jednotlivých novinářů, ale z důvodu služby veřejnému zájmu a práva veřejnosti na přístup k informacím.

Na ústavní úrovni je redakční tajemství chráněno ve Španělsku, Portugalsku,  Švýcarsku i v Makedonii. Konkrétně v Ústavě Španělska je v čl. 20 odst. 1 písm. d) zakotvena možnost právní úpravy ochrany tzv. klauzule svědomí (právo odvolat se na důvody svého svědomí) a profesního tajemství při výkonu svobody projevu.
 Portugalská Ústava garantuje ochranu novinářských zdrojů v čl. 38 odst. 2 písm. b).
 Ve švýcarské Ústavě je redakční tajemství zaručeno v čl. 17 odst. 3.
 Garanci práva na ochranu zdroje informací pro masmédia nalezneme i v ústavě Makedonie (čl. 16 odst. 6).

Ve Švédsku je naproti tomu zakotveno ne právo, ale stejně jako na Slovensku přímo povinnost ochrany zdroje a obsahu informací. Redakční tajemství je zde chráněno nikoli přímo ústavou, ale zvláštní legislativou upravující svobodu projevu a tisku, která se těší zvláštnímu významu. Novinář, jenž identitu zdroje prozradí, může být na žádost informátora dokonce soudně stíhán. Podobnou právní úpravu navrhoval i Syndikát novinářů ČR. [,,Jestliže bude (informátor, pozn. M.Č.) vědět, že novinář nebo vydavatel jsou ze zákona povinni jej nikomu neprozradit, informaci podá.“
] I ve Švédsku jsou však právně upraveny hranice tohoto práva, jedná-li se o následující případy: Zdroj souhlasí se svým odhalením, zdroj je důvodně podezřelý ze zrady, špionáže nebo podobných zločinů, odmítnutí odhalit by mohlo ohrozit bezpečnost státu, odhalení je nutné k ochraně převažujícího veřejného nebo soukromého zájmu.
 
Švédskou zvláštností je instituce tiskového ombudsmana zřízená již v roce 1969. Jedná se o dobrovolně vytvořený subjekt, který je materiálně zabezpečený mediálními organizacemi. Hlavním úkolem ombudsmana je bezplatné poskytování rad a pomoci osobám, které se cítí poškozeny či dotčeny mediální publicitou a prošetřování případů porušení profesionální etiky novináře vymezené v etickém kodexu.
 Podobnou instituci si lze jen těžko představit v českých podmínkách, především kvůli slabé profesní organizaci českých novinářů. Nepochybuji však o tom, že respektovaná instituce, která by bděla nad dodržováním etického kodexu novináře a hlasitě upozorňovala na jeho porušování konkrétními novináři, by byla ku prospěchu věci i v našich podmínkách. Ombudsman by mohl pomoci zvýšit důvěryhodnost médií a kvalifikovanou formou informovat o problémech žurnalistiky veřejnost.
Právní úpravy ochrany zdroje a obsahu informací ve zmíněných státech dokládají (výjimkou je Rakousko), že se nejedná o právo absolutní. I přes zákonnou (či ústavní) garanci práva tajit totožnost svého informátora, nejsou vyloučeny případy, kdy je novinář povinen identitu zdroje odkrýt. 
Dokládá to i rozhodnutí litevského ústavního soudu č. 36/2000. Soud řešil otázku, jestli ustanovení litevského zákona o poskytování informací veřejnosti, jež dává novinářům právo odepřít informace o jejich původu bez dalších omezení, není v rozporu s principem rovnosti chráněným Ústavou. Litevský Ústavní soud v rozhodnutí konstatoval, že ,,pokud kolidující zájem svým významem převáží nad potřebou chránit zdroje novinářských informací, je třeba identitu informátora zveřejnit.“

Jak evropské, tak i americké pojetí ochrany zdroje a obsahu informací v zásadě uznává důležitost institutu pro zachování kontrolní role tisku a respektuje jej jako nedílnou součást svobody projevu. Odlišnosti v jednotlivých zemích vyplývají z rozdílných kulturních a historických tradic daného regionu. Lze konstatovat, že americká justice preferuje více než například Evropský soud pro lidská práva autoritu soudní moci a rovnost občanů před zákonem. To, že jsem nastínil právní úpravu ochrany zdroje a obsahu pouze v tzv. západní (euro-americké) civilizaci, neznamená nerespektování tohoto subjektivního práva v jiných oblastech. Z vlastní zkušenosti vím, že právo ochrany zdroje a obsahu informací je respektováno i například v Japonsku či Nigérii.

8. Ústavní konsekvence práva ochrany zdroje a obsahu informací 
Základní otázkou při stanovování mantinelů práva na ochranu zdroje, respektive obsahu informací je, zda je právo zatajit původ publikovaných informací zahrnuto ve svobodě projevu a je tedy právem ústavním či nikoliv. Interpretace zmíněné otázky totiž v konečném důsledku do značné míry indikuje, v jakém rozsahu bude právo utajit identitu informátora chráněno.

V této souvislosti opět nezbývá než připomenout rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Goodwin v. Velká Británie. Štrasburský soud totiž z čl. 10 Úmluvy právo novináře na utajení zdroje informace dovodil. Přiklonil se tedy k extenzivnímu výkladu svobody projevu a posoudil právo novináře chránit svůj zdroj informací za právo přímo vyplývající z čl. 10 Úmluvy. Neexistence ochrany zdroje a obsahu informací by totiž podle Evropského soudu ztížila roli tisku jakožto strážce veřejného zájmu.

Český Ústavní soud se k této interpretaci připojil svým nálezem I. ÚS 394/04, jenž se judikatury Štrasburského soudu v klíčové tezi nálezu přímo dovolává:,,…podle ustálené judikatury Soudu (myšleno Evropského soudu pro lidská práva – pozn. M.Č.) je jedním z aspektů svobody tisku i ochrana novinářských zdrojů…“. Ústavní soud následně konstatoval, že právo sdělovacích prostředků na utajení zdroje informace je ,,derivátem svobody projevu“.

 Ústavní soud tedy jednoznačně judikoval, že právo utajit informátora je přímo odvozeno z čl. 17 Listiny garantujícího svobodu projevu a informací. Za jediný možný důsledek této interpretace tak lze považovat závěr, že ústavní právo na ochranu zdroje a obsahu informací provádí a konkretizuje právní úprava v rovině běžného zákona v § 16 tiskového zákona a § 41 zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání.

Naznačená interpretace má zjevné důsledky při posuzování ochrany redakčního tajemství mimo působnost tiskového zákona a zákona č. 231/2001 Sb., tedy zejména v prostředí Internetu. (Zákonná úprava Internetu totiž doposud chybí a podle mého názoru chybět dlouho bude.) ,,I v těchto případech musí být ochrana redakčního tajemství zaručena, neboť vyplývá přímo z Listiny.“

Význam klasifikace práva na ochranu zdroje a obsahu informací jakožto práva ústavního si zřetelně uvědomíme, pokud porovnáme toto subjektivní právo s právem na odpověď. Provozovatelé on-line médií nejsou vázáni povinnostmi uvedenými v tiskovém zákoně či v zákoně o provozování rozhlasového a televizního vysílání. Listina základních práv a svobod právo na odpověď výslovně nechrání. Ústavní ochranu práva na odpověď nelze dovodit ani z čl. 10 Listiny chránící právo každého na čest a lidskou důstojnost. Výjimku v tomto směru představují ústavy Řecka a Slovinska, kde je právo na odpověď chráněno na ústavní úrovni.
 

Vzhledem k faktu, že povinnosti, které vydavatelům ukládá tiskový zákon, se nevztahují na provozovatele tzv. nových médií, je zde možnost domáhat se zveřejnění odpovědi značně omezená. Patrný je odlišný režim práva na ochranu zdroje dovozovaný přímo z ústavní povahy práva. Rozdílně by bylo nutno též posuzovat případy střetu ústavního práva na ochranu zdroje s právem ,,pouze“ zákonným a případy kolize práva na odpověď s jiným zákonným právem.

Čl. 17 Listiny ani čl. 10 Úmluvy nechrání redakční tajemství absolutně. I pro ochranu zdroje a obsahu informací tedy platí omezení, která jsou předvídaná zákonem, chrání určitý legitimní zájem a omezující opatření je k ochraně tohoto zájmu v demokratické společnosti nezbytné.

Interpretaci ochrany zdroje a obsahu informací jako práva ústavního potvrzuje i skutečnost, že české soudy redakční tajemství respektovaly i v období od účinnosti novely č. 86/1990 Sb., do účinnosti současného tiskového zákona, kdy byl tento institut vinou administrativní chyby vypuštěn. Oporu pro tento postup jim představoval právě čl. 17 Listiny zakotvující svobodu projevu.

Ke stejnému výsledku dospějeme, i pokud se na institut ochrany zdroje a obsahu informací podíváme z pohledu evropského práva. Evropská unie nemá žádnou specializovanou politiku týkající se hromadných sdělovacích prostředků. Jak však připomíná R. Pomahač: ,,V evropském právu jsou klasické instituty tiskového práva respektovány jako součást práva společného demokratickým státům.“
 

Právo společné demokratickým státům (tzv. obecné zásady právní) představuje nepsaný pramen evropského práva. ,,Byly vyvinuty pod tlakem nutnosti přijmout rozhodnutí ve vztahu k záležitostem, jež nebyly výslovně pokryté zřizovacími smlouvami.“
 Stojí na úrovni práva primárního a vyznačují se vlastnostmi přímého účinku a bezprostřední použitelnosti. Mají tedy přednost i před ústavním právem členského státu. ,,Z praxe evropských soudů je zřejmé, že k požadavku ochrany zdroje novinářských informací je možné dojít výkladem práva, aniž by bylo nutné proklamovat totéž v příslušném zákoně.“
 Nutno dodat, že Evropský soudní dvůr dosud neřešil případ, který by práva ochrany zdroje a obsahu informací přímo týkal.
9. Závěr
Uznání ochrany novinářských zdrojů je plně v souladu s právem západních demokracií i s precedenčním právem Evropského soudu pro lidská práva. Toto uznání je důsledkem existenční závislosti novinářů na informátorech, kteří jsou schopni poskytnout informace nezávislé na oficiálních zdrojích. Hlasy principiálně redakční tajemství odmítající jsou rozhodně v menšině, sporná však zůstává otázka mezí práva utajit svého informátora.

V souvislosti s institutem redakčního tajemství jde především o vyvažování protichůdných zájmů. Na straně jedné stojí důvěra informátora v mlčenlivost novináře, na straně druhé riziko zneužití této diskrétnosti k podsouvání nepravdivých informací. Je nutné zvážit, zda je pro společnost výhodnější umožnit ochranu informátora i v případě, že je on sám spojen s kriminální činností a díky tomu rozkrýt pravdivě nějakou kauzu či varovat obyvatelstvo před nebezpečím nebo naopak novináře, jež svého informátora neodtajní trestně stíhat a tím značně zeslabit kontrolní úlohu médií. 

 Evropský soud v případu Goodwin v. Spojené království výslovně uvedl, že ochrana novinářských zdrojů je jednou ze základních podmínek svobody tisku. K redakčnímu tajemství se vyslovil i český Ústavní soud, jenž ve svém nálezu I. ÚS 394/04 přímo označil právo na utajení zdroje informace za derivát svobody projevu. V souladu s tím je nutné právo na ochranu zdroje a obsahu informací označit za právo ústavní.

Ani právo utajit identitu zdroje nemůže být právem bezbřehým. Stejně jako svoboda projevu samotná je omezeno jednak zákonem, jednak v důsledku střetu dvou základních práv a svobod. 
V prvém případě se práva nemůže dovolávat, kdo by se svým mlčením dopustil trestných činů nadržování, nepřekažení trestného činu nebo neoznámení trestného činu. Kromě tohoto omezení práva pro oblast trestního řízení stanovuje zákon i omezení pro oblast daňového řízení ve vztahu ke správci daně. Žádné restrikce práva na ochranu zdroje a obsahu informací nejsou zákonem stanoveny ve vztahu k civilnímu soudnímu řízení ani k řízení správnímu. 
Ve druhém případě podrobují soudy jednotlivé případy testem proporcionality a zvažují, zda je v konkrétním případě veřejný zájem na odhalení zdroje novináře natolik silný, že převáží i ústavní právo na svobodu projevu. 

Za naprosto klíčové pro praktické fungování institutu redakčního tajemství považuji interpretaci pojmu ,,alternativní zdroj informací.“ Evropský soud pro lidská práva rozumí tímto pojmem zdroj na novináři nezávislý a vyšetřující orgány se mohou (v případě splnění dalších podmínek - přípustnost zákonem, legitimní cíl, nezbytnost v demokratické společnosti) na novináře obrátit, až když byly všechny ostatní možnosti k získání informací vyčerpány. Naproti tomu český Ústavní soud vyložil tento pojem jako souhrn indicií, které novinář policii poskytl, aby jí umožnil vypátrat svého informátora. Takový přístup jde však zcela proti smyslu ochrany zdroje a obsahu informací a právo utajit informátora by ztratilo zcela svoji funkci, neboť by ve svém důsledku k žádnému utajení nevedlo. Důvodová zpráva k návrhu tiskového zákona (v části týkající se redakčního tajemství) přitom přímo odkazuje na rozhodnutí Evropského soudu v případu Goodwin v. Spojené království, patrná je i inspirace Doporučením č. R (2000) 7 Výboru ministrů Rady Evropy o právech novináře nezveřejňovat informační zdroje. Tyto prameny pojem alternativní zdroj informací zřetelně interpretují. Nutno dodat, že naprosto odlišným způsobem než český Ústavní soud.

Někteří novináři však právo ochrany zdroje a obsahu informací chápou jako úhrnné osvobození od svědecké povinnosti. Domnívají se totiž, že mohou nechtíce zdroj odtajnit právě tím, že by v určitou chvíli odmítli vypovídat s odkazem na ochranu zdroje a obsahu informací. Výkladem práva však lze jednoznačně dojít k závěru, že obecné svědecké povinnosti novináři zproštěni nejsou a možnost odepření výpovědi existuje jen ve vztahu k poskytnutí informací o původu zdroje a obsahu jeho informací. Spory však může přinést i posouzení, zda konkrétní otázka směřuje k odtajnění informátora či ne. Kritici institutu ochrany zdroje a obsahu informací totiž namítají, že toto právo může sloužit jako záminka k utajení čehokoliv, co vypovídající prozradit nechce.

V úvodu mé rigorózní práce jsem si stanovil tři hypotézy a během svého bádání jsem sledoval, zda budou potvrzeny nebo vyvráceny.

1, předpoklad antagonismu trestního řízení a redakčního tajemství - hypotéza byla naplněna. Orgány činné v trestním řízení budou z povahy věci vyvíjet tlak na novináře, aby jim odkryli své informační zdroje. Budou vymýšlet stále nové způsoby a důvody prolamování tohoto práva a vyvíjet tlaky na zákonodárce ve snaze o co největší okleštění novinářské výsady. Je tomu tak v České republice, stejně tak i v ostatních zemích světa. Pro orgány činné v trestním řízení je prvořadé odhalit a usvědčit pachatele. Rozšířená míra svobody projevu pro novináře je pro ně spíše překážkou v jejich práci.

2, odlišný charakter občanského soudního řízení - hypotéza byla částečně naplněna. Především tzv. sporná řízení ovládaná zásadami dispoziční a projednací již svým charakterem značně omezují možné kolize s právem ochrany zdroje a obsahu informací. Soud rozhoduje na základě tvrzení předkládaných stranami sporu, a pokud jedna či druhá strana sporu neunese své důkazní břemeno, nebude jednoduše ve sporu úspěšná. Strany sledují své soukromé zájmy a mohou se svobodně rozhodnout, zda je pro ně přednější dodržení slibu důvěrnosti, či případný neúspěch ve věci. Jsem si vědom toho, že daný novinář nebude většinou ve sporu v pozici účastníka, neboť odpovědnost za obsah nese vydavatel (dle tiskového zákona) či provozovatel (dle zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání). Bude však osobně zainteresován a jen on se rozhodne, kterou z hodnot upřednostní. Odlišný je naopak charakter tzv. nesporných řízení, ovládaných zásadami oficiality a vyhledávací, u nichž převažuje zájem veřejný nad zájmem soukromým. V těchto typech řízení však patrně praktické využití práva na ochranu zdroje a obsahu informací nebude příliš časté.

3, souvislost stability demokratického režimu s mírou svobody projevu - hypotéza nebyla naplněna. Očekával jsem, že zejména v anglosaských zemích se budou novináři těšit širší svobodě slova než v jiných zemích. Lze konstatovat, že právo utajit informátora je především ve státech západní Evropy uznáváno a chráněno přinejmenším ustálenou soudní praxí. Novinářům se poskytuje větší ochrana svobody projevu, protože se všeobecně uznává jejich úloha rozhodujícího nástroje při zajištění práva veřejnosti na informace a názory veřejného zájmu. Ve Spojených státech amerických však lze zaznamenat odlišný přístup. Americká justice je vůči právu ochrany zdroje a obsahu informací mnohem přísnější než evropská. Nejvyšší soud USA totiž v precedentu Branzburg v. Judge Hayes judikoval, že právo utajit informátora před velkou porotou z Ústavy nevyplývá. Ačkoliv i ve Spojených státech amerických tzv. shield laws jednotlivých států chrání důvěrný charakter novinářských zdrojů, svrchovanost soudní moci představuje v USA silnější hodnotu.

Institut ochrany zdroje a obsahu informací představuje i podle mého názoru nezbytnou podmínku fungování svobodných sdělovacích prostředků. Předpokládá však u novinářů vysoký stupeň profesní i morální odpovědnosti. Rozhodně se nejedná o právo absolutní, ustanovené bez jakýchkoliv omezení či podmínek.  

V úplném závěru shrnu své návrhy de lege ferenda:

1. důsledné respektování výkladu pojmu alternativní zdroj informací, jako zdroje na novináři odlišného soudy a orgány činnými v trestním řízení. Přístup českého Ústavního soudu k pojmu alternativní zdroj informací ve věci Šmok považuji za naprosto nesmyslný a nepřípustný.
2. profesionalizaci profesní organizace českých novinářů. Podmínkou je povinné členství profesionálních novinářů v ní a vznik kárné komise, která by důsledně bděla nad dodržováním etického kodexu. Jsem si vědom faktu, že v novinách publikují i jiné osoby. Tzv. kauzy související s právem ochrany zdroje a obsahu informací se však nejvíce týkají profesionálních novinářů.

3. zavedení trestní odpovědnosti právnických osob (v daném případě tedy vydavatelů a provozovatelů). Při vědomí náročnosti provedení legislativní změny jedné ze základních zásad českého trestního práva (zásada trestní odpovědnosti fyzických osob za zavinění) navrhuji alternativně znovu zakotvení institutu odpovědného redaktora a skutkové podstaty trestného činu tiskové nedbalosti. 
4. zakotvení principu subsidiarity do české právní úpravy ochrany zdroje a obsahu informací.
5. dodržování požadavku Výboru ministrů Rady Evropy, aby trest pro novináře za nezveřejnění informace identifikující zdroj ukládal pouze justiční orgán a jeho zakotvení do českého právního řádu.

6. jistá omezující klauzule (co se týče osobní působnosti práva). Navrhuji například prostřednictvím tzv. negativní enumerace vyloučit z působnosti práva osoby v postavení úřední osoby podle § 127 současného trestního zákoníku.

 7. vypuštění některých skutkových podstat trestných činů, u nichž je trestné jejich neoznámení a nepřekažení, omezení trestného činu nadržování pouze na nejzávažnější trestné činy (trestné činy proti životu, trestné činy proti České republice, cizímu státu či mezinárodní organizaci a některé další vybrané skutkové podstaty).
8. zakotvení zákazu kariózních otázek do trestního řádu a jeho důsledné dodržování.

9. zavedení instituce tiskového ombudsmana. Domnívám se, že pokud by se jím stala osoba s dostatečnou profesní a morální autoritou, mohla by přispět k vyjasnění mnohých nedorozumění mezi novináři a orgány veřejné moci.
Jsem si přitom plně vědom faktu, že je nemyslitelné předjímat všechny možné situace právní normou. Je pošetilé domnívat se, že se právem vše postihne. Jak totiž mnohokrát opakoval dnes již zesnulý Prof. V. Cepl, právo má své limity. Potom již existují dvě metody, jak daný nastalý problém řešit - soudním rozhodnutím nebo vydáním nové legislativy. Osobně se kloním k první variantě.
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Resumé
The aim of my thesis is outline legal stipulation of the anonymity of information source and content of information (confidentiality of informers) in the Czech Republic. This legal institute guarantees that every person involved in acquiring information for publishing or working with published information has the right to refuse to give testimony about the information source or about content of the published information. As a result, without such protection problems such as corruption or crime might go undetected and unchallenged, to the ultimate detriment of society as a whole.
 Informers’ confidentiality cannot be unlimited. There exists indisputable public interest regarding restriction of informers’ confidentiality in cases of investigation of the most serious crimes. 

The protection of a journalist’s sources I put into the broader framework of constitutional freedom of expression, including the limits and conditions acceptable interventions. The work also aims to review consequences of the protection of a journalist’s sources and its effects in other legal branches, particularly in Constitutional, Criminal, International and Civil Law.

Thesis considers its advantages and disadvantages, presents some experts’ attitudes and focuses on the question whether anonymity of informers and information content is included in freedom of expression and within its frame protected as fundamental human right. 

Print media operate in the Czech Republic according to the Press Law adopted in March, 2000. The most important legislative documents include the Law on Radio and Television Broadcasting No. 231 from the year 2001.  It gives all persons who participated in obtaining or processing information right to refuse to divulge the identity of its source. 

Recognition of protection of a journalist’s sources is fully consistent with the law of western democracies  and with the case law of the European Court of Human Rights. This recognition is a result of existential dependence of journalists on informants who are able to provide information independent of official sources.

The European Court recalled that the protection of a journalist’s sources is one of the basic conditions for freedom of the press, as reflected in various international instruments, including the Council of Europe’s Committee of Ministers Recommendation No. R (2000) 7. Without such protection, sources might be deterred from assisting the press in informing the public on matters of public interest and, as a result, the vital public-watchdog role of the press might be undermined. The order to disclose a source can only be justified by an overriding requirement in the public interest. 

Protection of journalistic sources is one of the basic conditions for press freedom, as is reflected in the laws and the professional codes of conduct in a number of european states and is affirmed in several international instruments on journalistic freedoms (the Resolution on Journalistic Freedoms and Human Rights, adopted at the 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy and Resolution on the Confidentiality of Journalists' Sources by the European Parliament.

The different situation is in the United States of America. The First Amendment does not relieve a newspaper reporter of the obligation that all citizens have to respond to a grand jury subpoena and answer questions relevant to a criminal investigation, and therefore the Amendment does not afford him a constitutional testimonial privilege for an agreement he makes to conceal facts relevant to a grand jury's investigation of a crime or to conceal the criminal conduct of his source or evidence thereof.

Cílem mojí rigorózní práce je nastínit právní úpravu ochrany zdroje a obsahu informací v České republice. Právo ochrany zdroje a obsahu informací umožňuje osobám, které se podílely na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v tisku či jiných médiích odmítnout svědectví ohledně svého informačního zdroje a zaručuje jim i výjimku ohledně ediční povinnosti, což může pomoci odhalit společnosti závažné společenské problémy jako kriminalita či korupce. Právo ochrany zdroje a obsahu informací však nemůže být bezbřehé. Prolomení institutu nesporně odůvodňuje především zájem na vyšetření nejzávažnější formy kriminality.

 Institut ochrany zdroje a obsahu informací chci zasadit do širšího, ústavněprávního rámce svobody projevu včetně jeho mezí a podmínek přípustných zásahů. Práce by měla nastínit i souvislost ochrany zdroje a obsahu informací s ostatními právními odvětvími, především právem ústavním, trestním, mezinárodním a občanským.

Zaměřuji se na klady a zápory pozitivně-právní úpravy institutu, prezentuji názory odborníků a zaměřuji se i na otázku, jestli je právo ochrany zdroje a obsahu informací zahrnuto v právu na svobodu projevu a je-li tedy právem ústavním.

Právní úprava ochrany zdroje a obsahu informací je v České republice zakotvena v tiskovém zákoně z roku 2000 a v zákoně o provozování rozhlasového a televizního vysílání z roku 2001. Oba zákony upravují institut obdobným způsobem.

Uznání ochrany novinářských zdrojů je plně v souladu s právem západních demokracií i s precedenčním právem Evropského soudu pro lidská práva. Toto uznání je důsledkem existenční závislosti novinářů na informátorech, kteří jsou schopni poskytnout informace nezávislé na oficiálních zdrojích.

Evropský soud pro lidská práva uznává právo ochrany zdroje a obsahu informací jako jednu ze základních podmínek pro svobodu tisku. Rada Evropy reflektuje toto právo především v  Doporučení č. R (2000) 7 Výboru ministrů členských států o právech novináře nezveřejňovat informační zdroje. Bez této ochrany by mohly být zdroje žurnalistických informací zastrašovány před informováním veřejnosti o záležitostech veřejného zájmu a klíčová role novinářů jako hlídacích psů demokracie by byla značně utlumena. Příkaz k odtajnění informátora může být ospravedlněn pouze v případech, kdy veřejný zájem na odkrytí zdroje převažuje nad svobodou projevu.

Ochrana zdroje a obsahu informací je zakotvena v zákonech a etických kodexech žurnalistů většiny evropských států i v řadě dalších mezinárodních dokumentů, jako je například Rezoluce o novinářských svobodách a lidských právech, přijatá na 4. Evropské konferenci ministrů o politice masových komunikací a Rezoluce Evropského parlamentu o utajování novinářských zdrojů.

Rozdílný je přístup soudů ve Spojených státech amerických. Novináři mají (stejně jako kdokoliv jiný) povinnost dostavit se před tzv. velkou porotu a zodpovědět všechny otázky relevantní pro trestní vyšetřování, když této povinnosti je nezbavuje ani první dodatek americké Ústavy. Žurnalisté tedy v případě svědectví před velkou porotou nemají žádná privilegia.
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