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Anotacia

Bakalarska praca je zamerana na problematiku rjegéalaze v podnikateskom
prostredi. Porovnava fungovanie pravidiel obchodngtiyku krajin zapadnej Eurépy s
nedodrziavanim obchodného zakonnika a moralnychdzksjin vychodnej Europy.
Opisuje historicky vyvoj obchodného zakonnika aateks&aze na Uzemi Slovenska a
nekall sfiaz poda obchodného zakonnika na uzemi Slovenska. V pkakitasti sa
zameriava na ziskavanie informacii odastnenych respondentov o veciach nekalej
siWaze, nekalogi@znych praktik a mozntami, ktoré by mohli ovplyvnia obmedzi
nekalé praktiky. Na zaver hodnoti ziskané informaacd nekalej siazi v

podnikat&skom prostredi.

KPuacové pojmy

Korupcia, krajiny vychodnej Eurépy, krajiny zapapgeirépy, nekalé praktiky, nekala
siraz, obchodné rokovania, obchodny zakonnik, ochrpnati nekalej stiazi,

podnikatdéské prostredie.



Annotation

This bachelor work is aimed to the issue of unt@mpetition in the business
environment. It compares the behavior of tradesrideWestern Europe withfailure of
the Commercial Code and the moral principles ofté&rasEurope. It describes the
historical development of commercial law and unt@mpetition in Slovakia and unfair
competition according to the Commercial Code inv8kia. The practical part is
focused on information retreval about an unfair petition, unfair competitive
practices and options that may affect and reducdpraciices from concerned
respondents. Finally the work, evaluate the acduineformation about unfair

competition in the business environment.

Key words
Business environment, Corruption, Eastern Europmmneercial Code, protection
against unfair competition, trade negotiations,aumpractices, unfair competition,

Western Europe .
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UvoD

Problematika nekalej saze v podnikatsskom prostredi je témou Krai
obSirnou a zlozitou. Nekala 8% sa vyskytuje sdav kazdej spolénosti, aka kedy
existovala a existuje. V niektorej vSak vaz§am rozsahu a v inej minimalne. Vo svojej
bakalarskej praci som sa rozhodla poravdae Uplne rozdielne kultary, vychodnu
a zapadnu Europu.

Porovnavanie krajin zapadnej a vychodnej Eurépla@vym, no narénym
poslanim. Kazdy jeden Stat ma Upravu nekaléasg postavenu na inych principoch,
inych zakonoch, inej moralke. V danej problemajeéstaleco riest’ a vylepSova

PredloZena praca pozostava z teoreti¢ksji a praktickegasti. V prvom bode
bakalarskej prace sa budeme venidviatorickému vyvoju nekalej saze a obchodného
zakonnika na Uzemi Slovenska. Tymto sp6sobom chpemleazéd, ako sa historicky
menil vyvoj nekalej staze a obchodného zakonnika v jednotlivych dolefiityc
vyvojovych etapach spatoosti.

V druhom bode teoretickegjsti sa chceme zaméraa aktuélnu otdzku nekalej
siWaze, na uzemi Slovenskej republiky. NaSou snahaie ljasnenie si pojmov ako
nekala stiaz, nekalé praktiky a ochrana proti takémuto nelggznému konaniu.

Tretiu cag’ bakalarskej prace bude turiporovnanie nekalej saze v
podnikatéskom prostredi krajin zapadnej a vychodnej Eurdfmajiny zapadnej a
vychodnej Eurdpy sa od seba neliSia len vzdialtmgsale aj prostredim, kulttrou,
moralkou, etikou. Prave z tohto principu je takgdoovnanie zaujimavé.

Poslednowag’ou je praktickatas’ bakalarskej prace, v ktorej by sme chceli
oslovit podnikat&sklu verejnog a zistt’, aké maju skusenosti s nekalouaiou v
obchodnom styku s krajinami zdpadnej a vychodnepjiu

Verime, Ze sa ndm podari sglstanovené ciele a vnieglo tejto problematiky
nové poznatky asda i nartnd® nové moznosti k rieSeniu nekalej tage v

podnikat@&skej sfére.



1. LEGISLATIVNY VYVOJ OBCHODNEHO
ZAKONNIKA/NEKALEJ SU TAZE NA UZEMI
SLOVENSKA

1.1 Rakusko-Uhorsko

V prvej polovici 19. storéia boli obchodnopravne predpisy rozdelené
predovSetkym v cechovych Statutoch a v mestskyatgmh. Prvé vyznamnejSie pokusy
o jednotnu upravu niektorych obchodnopravnych dtégmadaju aZz do prvej polovice
18. stor@ia a tykali sa obchodu s vinom d'so, cla a najméa povinnosti obchodnikov
vies” obchodné knihy. V tejto dobe sa tieZ pripravov&forma cechového zriadenia,
ktora mala podstatne obmetizplyv cechov. Prvotny imysel sa nakoniec neusiito
avSak v jeho duchu osvietenski pracovnici aspancipovali niektoré svojéiastkovée
opatrenia (Voj&ek, Schelle, 2007, s. 102).

Obdobie, ktoré bolo charakteristické pravnym pattirizmom bolo pred
prijatim obchodného kdédexu aj v Uhorsku. Snahowa higirava obchodno-pravnych
vztahov, ¢im sa zoslabila efektivnogpravneho poriadku (Smatrala, Kralik, 2010, s.
15).

Po smrti Jozefa Il. sa problematikou obchodnél&varizaoberala regnikolarna
deputacia pre pravne zalezitosti. Pripravila zmegka obchodny kédex, obchodny
sudny poriadok afalSie s nimi savisiace predpisy, ktoré vSak odeti vo forme
navrhu. Material sa stal podkladom pre pripraviéloelkomplexu obchodnopravnych
predpisov, schvalenych snemami tridsiatych a &iatgich rokoch. Medzi nimi je
potrebné vyzdvihnti predovSetkym zakony o obchodnikoch (z&k.XVI1:1840) a o
obchodnych spolmostiach (zakcl. XVIII:1840), ktoré d’alej dophovali zakony o
trhovych sudoch, o pravnych pomeroch tovarni, olatych dopravcoch a o
obchodnych komorach a senzaloch (\¥e}d Schelle, 2007, s. 103).

Pravna prax sa po Judexkurialnej konferefigstane vratila k uplatovaniu
povodnej upravy obchodného, zmenkového konkurznghiva, obsiahnutého v
zakonoch z roku 1840 (zakl. XV az XXI1:1840). Posledny a prvy z tychto zakon
vS8ak medzitym nahradili rakiske predpisy o fireniny@gistroch a obchodnych
sudoch. Obchodné a priemyselné kruhy a tiez prayri@zd Ziadali, aby sa recipovalo

nemecké obchodné a zmenkové pravo, uplané s istymi modifikaciami v



neuhorskegasti habsburskej monarchie. VIada toto rieSenigijadgna zvolila inu cestu
k modernizacii uhorského obchodného prava. Zmemoriglania uhorskegasti
habsburskej monarchie zmenila bratislavska mardmtava z roku 1848. Rakusko-
uhorsky dualizmus nevyhovoval ani jednej straneyreto bolo jasné, Ze rakusko-
uhorské vyrovnanie je cesta zlozita. Vyrovnanialsgkalo Statopravnej, ekonomickej
a finartnej oblasti. Obidve strany vychadzali z podobnyadh, nie totoZnych predpisov
a dalSich zakonov, ktoré sa zaoberali ekonomickymi i@arEnymi aspektmi
vyrovnania. Pre uhorskitag’® monarchie platil zakonnylanok ¢. XIl:1867 o
spolanych zalezitostiach zemi koruny uhorskej a ostadingemi nachadzajucich sa
pod vlddou Jeho Vealenstva a o spdsobe ich prerokovania. Pre rakisai
mocnarstva zakot. 146/1867. z. o spolonych zalezitostiach vSetkych zemi rakuskej
monarchie. Tieto pravne predpisy boli zakladom Habskej monarchie, aby bola
dualistickym Gtvarom. V roku 1867 vznikli tri spélwé ministerstvd pre jednotné
konanie na zachovanie jednoty riSe Reedspol@éného panovnika. Ministerstvo
zahrantnych veci, vojenstva a spdéloych financii a organ zastupiského typu -
delegécia. V obidvocbastiach monarchie bola vytvorena ckaka banka, pouzivala sa
jednotna mena, uzavretd medzi nimi bola colné te,sa upldiovala jednotna colna
tarifa. Tym bolo zabezgené v celej monarchii jednotné colné a obchodnénigze
(Vojacek, Schelle, 2007, s. 193).

,AZ na prvom uhorskom pravnickom zjazde padSmatralu a Kralika (2010,
s.16) v roku 1870 bola nastolena aj naliehava p@Xiea vypracovania navrhu
obchodného zakonnika, pretoZze prebiehajuca rewlim@budila aj potrebu jej
pref’adnej a modernej pravnej reglementach.foku 1872 vlada poverila profesora
Istvana Apéathyho, aby vypracoval navrh obchodnébkomnika. Jeho text, ktory
vychadzal predovSetkym z nemeckej Upravy, ale iofpi sa aj francuzskym,
belgickym, holandskym, Suaarskym textoma rakuskymi predpismi. Neskdr ho
uhorsky snem schvalil v roku 1875 ako novy uhorskghodny zékonnik (zakil.
XXXVII:1875). Obchodny zakonnik, ktory jeho autorkoncipovali v duchu
hospodarskeho liberalizmu, zjednotil Gpravu obcléban prava a celé toto odvetvie
vyrazne zmodernizoval. Tento zakon prevzakSdu z nemeckého obchodného
zékonnika z roku 1861, ale aj doplnil nasgsti ako napriklad druzstvda, ptasnictvo,

verejné sklady a nakladdisky obchod. Bol zloZeny z dvodatasti. Prva obsahovala
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predpisy o obchodnikoch a obchodnych spdstiach, druha o obchodnych ukonoch.
Na rozdiel od nemeckého vzoru neobsahoval ndmoréagopa tiché spol@nstvo.
Struktira tohto Obchodného zékona uptmwala na vemi Siroky zéber tohto
zavazného predpisu tak, ako to vyZadovald&bdeprace popri rozvijajacom sa
kapitalizme (Vojéek, Schelle, 2007, s. 194).

V Gvode vSeobecnych ustanoveniach zakonodarca daimeako uvadzaju
Smatrala a Kralik (2010, s.17 ), tah medzi pravom a spa@enskou praxou: ,vo
veciach obchodnych, ak niet o nich ustanovenia mtdozakone, su smerodajné
obchodné zvyky, v nedostatku tychto vSak treba pousSeobecného prava
sukromného.” Rozsah pdsobnosti obsiahnuta v toditore nie je ndhodna a aj napriek
odliSnym podmienkam dokazuje mudfos anticipaciu legislativcov 19. stdra
(Smatrala, Kralik, 2010, s. 17).

Nasledujuce roky boli pre snem obdobim st¢bvania niektorych zakonov,
ktoré dognali obchodny zakonnik. Rozvoj priemyselného podnikasa prejavil v
zavedeni zakona o podpore priemyslu z roku 188mtdyzakonom sa zaviedli pre
nove zria’'ované podniky v preferovanych odvetviach patrasé daove prazdniny.

Daldim zakon bol prijaty v roku 1883 s nédzvom zékomakladani akciovych
spolanostiach. Uprav sa dkal aj firemny register, konkurzné konanie, Ziveostké
podnikanie, Gverové druzstva. V zmenkovom pravevgbloreny zmenkovy rad, ktory
vytvorila rakdska administrativa v Uhorsku. Zmenkoxad prispievalk rozvoju
podnikatéského prostredia a to tym, z&aioval pohyb p#azi medzi podnikateni.

Cielom zjednotenia zmenkového prava v habsburskej mbiiaa ¢lenskych
Statov Nemeckého spolku boldaltenie zahragného obchodu. V Uhorsku rakusky
zmenkovy rad prestal plédti ale na zaklade prepojenia s obchodnym zakonnikom
uhorsky snem kodifikoval zmenkové pravo v roku 18kédifikovany bol podia vzoru
nemeckej Upravy, a preto bola Uprava v ob&astiach riSe Mini podobna (Vojéek,
Schelle, 2007, s. 194).

1.2 PrvaCeskoslovenska republika

Pasas obdobia prvefCeskoslovenskej republiky bola snaha o kodifikovanie
obchodného zakonnika. Pteskoslovensky pravny poriadok bol 28. oktébra 1918

prijaty recegnym zakonom princip kontinuity. Ponechanie dotéchjSinnych

11



pravnych noriem sp6sobilo v niektorych Statoch pyadualizmus. Na Slovensku
platili nielen uhorské zakony a nariadenia, o ktbrizovoril recepny zakon, ale taktiez
pravne obyaje, decizie a Statuty (Va@ek, Schelle, 2007, s. 267).

Po vzniku republiky boli hospodarske pomery roztedalej ako v rokoch
1875 a prave z toho dévodu bola potrebna kodifikké&tichodného prava. Po viacerych
odkladoch, ktoré boli odévodnené, Ze treba najmdifikovat’ vS8eobecné sukromné
pravo, vytvorilo ministerstvo spravodlivosti v 10k1929 komisiu pre unifikaciu
obchodného prava. V roku 1937 z gpnosti vznikla osnova obchodného zékonnika,
ktory bol sice vytlaeny, ale tento navrh ostal Iéag’ou Upravy tohto odvetvia. Tato
Uprava v pripade prijatia by bola menej kompleopioti uhorskému obchodnému
zakonniku. Legislativna praca do¢miku druhej svetovej vojny v oblasti obchodného
prava neskatila. NajvyznamnejSim opatrenim v oblasti obchodngh@va na Uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi bolo rozSirenienpddt recipovaného rakuskeho
zékona o spolmostiach s réenim obmedzenym¢( 58/1906+. z .). Uhorské pravo
dovtedy tato formu nepoznalo. Na zaistenie dobmychvov v hospodarskej &dri bol
vytvoreny zakon o nekalej &ai ¢. 111/1927 Sb. PorusSenim pravidiel'aZe bola
napriklad nekala $&z, podplacanie alahtovanie. Ochranou bola Zaloba na zdrzanie
sa nevyhovujucehookovania a odstranenie nevyhovujuceho stavu, gnipanahradu
Skody. Z ciastkovych zmien pripominame z roku 1923 novl jédéolpravu
nakladatéskej zmluvy a Upravu poistenia z roku 1925 a 1934DalSie  zmeny  sU
snahou k prekonaniu dosledkov hlbokej ekonomickdgyk Unifikovany bol aj
zmenkovy zékon, ktory bol publikovany v roku 192® anariadenie podislo jedna v
Zbierke zakonov. Zivnostensky zako# 259/1924 Sb. upravil Zivnostenské
podnikanie, pracovné podmienky zamestnancov v Biamskych podnikoch,
spolaenstva zZivnostnikov, Zivnostenské priestupky, yrest poruSenie zZivnostenskych
predpisov a spdsoby konania o nich. Tento zakdrplany pre Uzemie Slovenska a
Podkarpatsku Rus (Vajék, Schelle, 2007, s. 273).

1.3 Roky 1939 - 1945

Z&tiatkom roka 1939 sa stéle zritejSie prejavovali signdly, nazhglice
v blizkej budtcnosti GplnG likvidaciuCeskoslovenska zo strany Hitlera. Véazne

varovania o republike dostavala vlada z diplomatitk a spravodajskych zdrojov.
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Slovenska politicka reprezenticia sa aktivizovalaisiim o okamZzité oddelenie
Slovenska a vyhlasenie nezavislosti. Predpisombpaovanie nového samostatného
Statu sa stal zakah 1/1939 Sl. z. 0 samostatnom Slovenskom Statev&ahi strueny

a do piatich paragrafov zahrnul vSetko, zakonodarca povazoval za dbélezité a nutné
pre vznik nového samostatného Statu (Yeka Schelle, 2007, s. 289). V prvom
paragrafe, ako uvadza Vogk, Schelle (2007, s. 291), sa Slovenska krajifdagpvala
za ,samostatny a neodvisl$lovensky Stat". Charakter slovenskej novotvorby a
aplikacie prava ovplyvnili dve skutnosti. P@as celej existencie Slovenského Statu
ostali v platnosti dovtedajSie zakony a ostatnémaivne pravne akty s akceptaciu
samostatného Slovenského Statu, formujucim saittgtal reZimom a orientaciou na
zahrantie. Ako druha skuttnog’, ktora ovplyvnila charakter normotvorby a aplil&ci
prava, je splnomocnenie viady na zachovanie pouiadiSlovenskom State. Prijatim
zékona¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom Stataldogéneralnu plni moc na
jeho aplikaciu a realizaciu v spoknskej praxi. P&as celého obdobia existencie
Slovenského Statu sa ugevala a rozvijala filozofia tzv. riadeného hospathaa, ktora
bola liniou ekonomickej politiky Statu a nastrojgmdsobenia v& podnikatéskym
obciam. MoZnosti podnikatskych subjektov slobodne alre uplatiova’ svoju v&u
boli Statnymi orgdnmi obmedzené. Organizatorom,ulg&grom a kontrolorom
hospodarskeho Zivota spofwsti, ktory rozhodoval o charaktere a spésobe byjro
distriblcii produktov, pohybe tovarov a spravanipsanikatéskej obce bol Stat. Stat
rozhodoval kto¢o, v akom mnoZstve bude vyrdb&to a¢o bude predavakto a akym
spbsobom bude diskriminovany. Jeho konanie nemir@®spech spotmosti, ale len
privilegovanym vrstvam (Smatrala, Kréalik, 2010166).

Vyhlaskac¢. 115/1941 Sl. z. zomh 22. juna 1941 o vstupe Statu do brannegj
pohotovosti bola vydana na zaklade pravomoci peseal republiky. Prezident mal
moznos na zaklade zékona 131/1939 Sl. z. a n. o obrane $tatu a Ustavyediske]
republiky Ustavny zakod. 185/1939 Sl. z. ustanovenia § 38 ods. 1, pismyb)ast
stav brannej pohotovosti Statu. Vyhlasku podpidalstnou rukou prezident republiky
Dr. Tiso a predseda vlady Dr. Tuka. O dva dni viydalni predstavitelia prehlasenie

Slovenskému néarodu:
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.V plnej solidarite s VBkonemeckou riSou nastupuje slovensky narod v obrane
eurépskej kultury svoje miest@jastky naSej armady prekiib hranice Slovenskej
republiky, aby sa pripojili k bojujicej armade nerkey.

Bratislava 24. juna 1941 Dr. Jozef Tisar.
Dr. Vojtech Tuka v. r.
FerdinandCatlo$ v. r.%

Obdobie angaZovania sa vo svetovom vojnovom Kdaflintilo domnienku, ze
Slovensko bude oazou pokoja a prosperity vo s\wenecké vojska vtrhli na tzemie
Sovietskeho zvazu s d&@mm porazt, znkit a likvidova® baStu svetového
"Zidobd’Sevizmu" a prekdzku budovania "nového svetového iagku". V
sukromnopravnej sfére sa Iva rychlo prejavili tvrdé doésledky. Pri politickych
bezprostrednych opatreniach a naraste trestnoprhvmporiem sa zintenzivnila
hospodarsko-organigaa c¢innog’ Statu. Vyhlasenie brannej pohotovosti Statu a
mnozstvo prijatych opatreni negativne vstapili dodmkatéského prostredia.

Opatrenia ovplyvnili zamery a predstavgsti podnikatéskej obce o svojej
buddcnosti. Stat nkalej pokr&oval vo vyvijani tlaku na podnikdigké obce a to
snahou o komplexné zmapovanie a permanentné kpnidatkych podnikatiskych
subjektov vo vSetkych oblastiach podnikania (Sniettéralik, 2010, s. 7).

Situacia, ktora vrcholila predovSetkym siopanim viazného taZzenia
spojeneckych vojsk, ktoré sa 6. juna 1944 vyloddi pobrezi Normandie, oy tlak
sovietskych vojsk na vychodnom fronte, zvrat site@&e Tichomori, vnutropolitické
aktivity odporcov 'udského rezimu vyvolali nepokoj a podraZzdenie siského
establishmentu. Akutnym nebezpastvom politického rezimu sa stal narast napéatia
partizanskych skupin v slovenskych horach a zhocsujsa atmosféra v posadkach
slovenskej armady. Zmenu politickej atmosféry vetkgch oblastiach Slovenska bolo
mozné citf. Okrem tychto signalovJudia aj napriek zakazu pavali vysielanie
zahraniného rozhlasu. Vladaradajuc efektivne nastroje pre nastolenie poriadku,
riadenia spolénosti a organizacie Zivota spoitwsti vydala opatrenie, ktorym bolo
stanné pravo. fa 11. augusta 1944 bola prijata vyhlaska viady &ielej republiky.
315/1944 Ur. n. o stannom prave. Touto vyhlaSkowléda snazila upozomivietky

! SMATRALA, KRALIK, 2010. Obchdoné zakonodarstvo a podnikanie v Slovensgaptie v rokoch
1939-1945 Bratislava: VEDA vydavatstvo Slovenskej akadémie vied, 2010, 7 s. ISBN:870&24-
1117-2
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osoby, aby nekonali uvedené trestindy. V pripade, Ze by niekto spachal trestiy
vymenovany vyhlaSkou, bude postaveny pred standyaspotrestany trestom smrti.

Negativne dosledky, pravdaze, nadisli pre podeik&ti obec a podnikdigke
prostredie. Celkova napata atmosféra, ktora zeaalarll obmedzovania pohybu
obyvatd'stva, reStrikcie vo vybratych podnikoch a prevadbkaeboli v prospech
rozvoja podnikania (Smaétrala, Krélik, 2010, s. 509)

Na podnikatéski obec bol vyvijany tlak v zaujme susgtowania ¢asti jej
prevadzkového pgmzného kapitalu a hotovostnychipgnych prostriedkov do jedného
centrédlneho p@zného Gstavu, ktorym mohol dispontat. VSetci podnikatelia boli
povinni z dosiahnutych ziskov ul@Zuréenu ¢iastku na vkladna knizku v PoStovej
sporitd'ni. VySku ciastky ukovala komisia, ktora zriadilo Ministerstvo financii
Nariadenie nadobudlo¢innog’ 30. decembra 1944. V pripade, Ze podnikatesplnil
tuto povinnos, komisia mu uloZila pezny trest. Na zaklade tohto necitlivého zasahu
Statnej moci do slobody podnikania vydala slovengléa dodaténé nariadenie o
odsunuti dinnosti nariadenia o povinnom ukladaaisti ziskov. Toto nariadenie prijala
slovenska vliada koncom februara 1945 .¢indog’ nariadenia z 30. decembra bola
odloZena na netito a dodaténé nariadenie bolo platné odtad kel bola ustanovena
acinnog’ pévodného nariadenia. Bola to snaha Statnych tkadrsiahndi na peniaze
podnikatdéského prostredia, ktora narazila na aktivny odpaingkatéov.

1.4 Roky 1945 az po stasnog’

Rok 1945 bol rokom z#atku konca vtedajSieho politického systému, ktoy
budovany. V januéari 1945 sovietska armada oslohoBileSov a KoSice. Zalo sa
obdobie zmenSovania Uzemia Slovenskej republikgtypmé rezignovanie Statnej moci
a pomaly priblizujuci sa pad faSistickych rezim®natrala, Kralik, 2010, s. 551).

Dna 5. aprila 1945 bol v KoSiciach slavnostne vyhiggarvy povojnovy viadny
program, ktory upravoval hlavné ulohy nasledujucebdobia. Do dejin vstupil tento
vladny program pod nazvom KoSicky viadny prograno gkden z najvyznanejSich
politickych dokumentov. Politicky vyjadril bliziacsa porazku hitlerovského fasSizmu s
nim spojeny zanik Protektoratiech a Moravy a Slovenského $tatu a oslobodenie
¢eského a slovenského naroda (\¢ejg§ Schelle, 2007, s. 322).
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Po navrate&eskoslovenskej vlady na slovenské GUzemie bolo bo&erymedai
okruh zakonodarnej moci Slovenskej narodnej radyé\nariadenie SNR. 30/1945
Zb. n. o zadkonodarnej moci na Slovenku ustanovitbzakonodarna moc vo veciach
celoStatnej povahy prinalezi prezidentovi republ{¥pjacek, Schelle, 2007, s. 323).
Prezident ju vykonava formou dekrétov po vzajontdwjode so Slovenskou narodnou
radou. Zakonodarni moc na Slovensku vykonava S&kéemarodna rada: ,v duchu
upifmné shody s prezidentem a vliadou republiky.

Na zaklade konfliktu s vydavanim dekrétov prezidemolo potrebné v
najblizSej dobe prijadohodu, ktora by vyrieSila otazku kompetencie.lggkom boli v
rokoch 1945 a 1946 prijaté tri prazské dohody. Riwe rieSili kompetencie na zaklade
KoSického vliadneho programu z roku 1945 (\ejd Schelle, 2007, s. 323, 324).

Tretia prazskd dohoda bola uzavreta v inej moaepshitickej situacii po
volbach do Ustavodarného narodného zhromaZzdenia. BRoglwo poziciu na
Slovensku mala po ¥bach Demokratickd strana. Ustanovenie tretej peggzaséhody
vyuZzil vo svoj prospech na jasd947 predseda Zboru poverenikov Gustav Husak a to
tym spbésobom, Ze obmedzil vplyv Demokratickej sgraPo obvineni verejn&innych
0s6b spolu s niektorymi vyznamnymiinitelmi Demokratickej strany podali
komunisticki¢lenovia natele s Husakom demisiu. Komunisti si vynutili rektsoEciu
slovenského organu vykonnej moci v ktorom Demokkdtistrana stratila absolutnu
vasinu (Voj&ek, Schelle, 2007, s. 327).

Februar 1948 znamenal komunisticky prevrat na daihytyridsd rokov
poruSenia demokratického vyvoja slovenskej spmdsti. Likvidacia pluralithého
politického systému a diktatara jednej strany sgamilo v prijatie Ustavy 9. maja 1948.
Tato Ustavu Eduard Bene$ odmietol podpiaarezignoval zo svojej funkcie. Ustava
formulovalaceskoslovensky Stat aktmdovo demokratickd republikiZud ozng&ovala
ako jediny zdroj v3etkej moci v State. Ustava vytzada z veducej tlohy KS aj kel
sa 0 nej nepisalo. Politickym vyrazom frontu mat’ ilNarodny front. Hospodéarske
riadenie republiky malo tri sektory hospodarstsmeialistickeé, sukromné malovyrobné
a kapitalistické. Sukromné vlastnictvocab by vyrazne potldované napriklad
formou pripustnej hranice sukromného vlastnictviare@® toho Ustava poznala pojem
osobné vlastnictvo na domace a osobné potreby {&ajdSchelle, 2007, s. 337).

2VOJACEK, SCHELLE, 2007Pravni &jiny na Gzemi Slovensk@strava: KEY Publishing, s.r.o., 2007,
323 s. ISBN: 978-80-87071-43-4
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Vytvorenie jednotného pravneho poriadku sa dostiad’alSej fazy, kde bolo
vytvorené Gsilie k zasadnej zmeneigtia pravnej Upravy. Na zasadnuti UV &S jani
1948 vyhlasil Klement Gottwald, Zze novy pravny paiok: by pomohl upevnit a
rozvijet vysledky politického vitezstvi". Poveddk: ,je teba zlikvidovat nemozny
stav, kde u nas plati zakony z doby Marie TereZidl4 IX. zjazde K& v roku 1949 sa
znovu objavili tieto myslienky a zarorerSeobecne formuloval poZiadavky kladené na
nové pravo. Po prijati Ustavy 9.maja sa ministersipravodlivosti z&alo nad novymi
kodifikaciami zamyBat’. UZ 7. jula 1948 vlada vydala uznesenie, ktorymisterstvu
spravodlivosti dalo Ulohu pripravia predloZi osnovu zakonnych predpisov, ktorymi
bude pravo kodifikované. Osnova mala’ lpyipravena najneskér do 1. septembra 1950.
Antonin Zapotocky vo svojom parlamentnorghlaseni povedal: ,je &ba vytvdit
takovy pravni a organizai systém vystavby, ktery by bylfippisoben vSem
spolaenskym a hospodskym pongram, které pinesla narodni a demokraticka
revoluce a Unorové udélosfi"Vysledkom pravnickej dvojimej prace bolo prijatie
novych zakonov a kodifikacii, ktoré ruSili a likwdali stop#idesiat rokov staré
predpisy vytvorenéako demokraticky pravny poriadok. VSetky jdsg kodexy boli
vydané ako novy pravny poriadok, ktory slizil k wpeniu politickej moci na svete.
Demokratické pravo, ktoré r'adalo svoju tvar od Zatku 18. stordia bolo
systematicky zlikvidované (Vojak, Schelle, 2007, s. 387).

Po roku 1948 politicky vyvoj priniesol zasadne myektoré neboli priaznivé
pre obchodné pravo. Giem tychto zmien bol prechod k centralne riadenepeknike,
kde sa vyrazne zasiahlo do sféry vlastnickeho paawajetkovych presunov. Obchodné
pravo zruSil tzv. ,stredny" alansky zakonniké.141/1950 Sb. Niektoré institaty
obchodného prava ako napriklad prokungowm sice eSte ostali , aled&na zmizla. V
rokoch 1963-1964 dosSlo k zmenam, ktoré mali za eddd rozbitie systému
sukromného prava, ktory bol reprezentovanyiaiskym zakonnikom z roku 1950.

Prijatie troch nezavislych kddexov - @énskeho, hospodarskeho a zakonnika
medzinarodného obchodu prispelo k rozpadu sukrommhva a znamenalo vznik

hospodarskeho prava ako nového pravneho odvetviaspatlarsky zakonnilkt.

3 VOJACEK, SCHELLE, 2007Pravni dsjiny na Gzemi Slovensk@strava: KEY Publishing, s.r.o., 2007,
387 s. ISBN: 978-80-87071-43-4
* VOJACEK, SCHELLE, 2007Pravni djjiny na Gzemi Slovensk@strava: KEY Publishing, s.r.o., 2007,
387 s. ISBN: 978-80-87071-43-4
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109/1964 Sb. upravoval tahy pri riadeni narodného hospodarstva a pri haagkd;
¢innosti socialistickych organizécii. Vydanie hosgmkeho zakonnika znamenalo, Ze
sa na dlhu dobu prestal pouzivaojem obchodné pravo. Namiesto toho sa pouzival
pojem hospodarske pravo, ktoré regulovalo sociehiét trhové vEahy. Bol
koncipovany pre potreby centralne riadenej planeyaekonomiky so Sirokymi
moznogami zasahov riadiacich organov do zavazkovychakav. Dalsim prijatym
zakonnikom bol zakonnik medzinarodného obch&dl01/1963 Sb., ktory bol prijaty
na zaklade zaujmu rozvoja medzinarodnej hospodasgkduprace (Vojéek, Schelle,
2007, s. 407).

Spolaenské zmeny po roku 1989 premenili socialistickaglenl ekonomiku na
otvorenu trhovu ekonomiku. V pravnom poriadku mudait obnovenétradicné
instituty sukromného prava, ktoré by umoznili sikre podnikanie, a tym by zaistili
stabilitu pre rozvoj trhovej ekonomiky. Existujabespodarske pravo bolo pre rozvoj
podnikatéskych vz’ahov nevyhovujice a prave preto bol pouzity doviégyn nebol
prijaty novy obchodny zakonnik. Hospodarsky zakknnbol niekd’kokrat
novelizovany, a to konkrétne zakonaoim 103/1990 Sb., zakonom 403/1990 Sb.,
zdkonom ¢. 63/1991 Sb. Predmetom Upravy sa stalvaty vznikajuce pri
podnikatdskej cinnosti pravnickych a fyzickych oséb, ktory malirépnenie k tejto
¢innosti. V hospodarskom zakonniku sa objavili ajfaddné spolénosti, vymenované
verejné obchodné spdlaosti, komanditné spotaosti na akcie a spalnosti s réenim
obmedzenym. Akciové spalnosti boli upravené zakono#n 104/1990 Sb., ktory zrusil
z&kon o akciovych spotoostiach. Aj kd sa hospodéarsky zakonnik pomenil, jeho
obsah podnikatem stale nevyhovoval. Z tohto dévodu, bol obchodrkonnik
schvéleny a publikovany pod. 513/1991 Sb. sdinnogou od 1. januara 1992.

Obchodny zakonnik vznikol na zaklade obnovenéh@hotiného prava,
vychadzajuceho z principov sukromného prava. Svemncepciou, ktor4 upravovala
obchodné weahy, sa liSil od hospodarskeho zakonnika. Po toko, madobudol
platnos, nastala situacia, Keexistovali pravne wahy, ktoré upravoval obchodny
zakonnik a vgahy upravené hospodarskym zakonnikom. Obchodnyranzdékom sa
riadili vztahy vzniknuté jeho d&innog’ou. Vz'ahy, ktoré vznikli pred &innog’ou sa
riadili doterajSimi predpismi (Voi#k, Schelle, 2007, s. 408).
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Obchodny z&konnik. 513/1991 Zb. je platny na Uzemi Slovenskej regybl

doteraz v zmene zmien a doplnkov.

1.5 Vyvoj nekalej sit’aze

Pravo proti nekalej s$@zi, sa ako myslienka prvykrat objavila okolo rdl&®60
vo Francuzsku. Toto pravo vznikalo v odvetvi suknéimo prava. Francuzske sudy
pripravili systém pred nekalou ta¥ou, ktory bol odvodeny otldnkov 1382 a 1383
franclzskeho atianskeho zakonnikdal3im spésobom na rieSenie tejto problematiky
bolo vypracovanie osobitného zakona. V Nemeckuil pigtmer sto rokov nemecky
zakon ¢. 499/1909, ktory sa spaja s ozeaim vzoru. VEKy vyznam pre tvorenie
pravnych Uprav z tejto oblasti mala revizia Paghsk Unijného dohovoru o ochrane
priemyselného vlastnictva. Na prelome 19. a 20ro&® bola aj na medzinarodnej
arovni navrhnuta poziadavka ochranyainych vZahov a uenia "pravidiel hry".
PoZiadavka nasla svoje zakotvenielanku 10bis Parizskeho unijného dohovoru o
ochrane priemyselného vlastnictva po bruselskégiiev roku 1900. Normy gi@zného
prava boli nApomocné na ochranu pred takym konaktioné bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, zasadami slusnosti. Od 1.1.1900 sa aj Fakts Uhorsko pokuSalo o
vytvorenie a prijatie zakona proti nekalejtagi. No k prijatiu zakona aj po dvoch

pripravenych osnovach nedoslo (Vozar, 2011, s.113P).

1.7 Pravna Uprava v rokoch 1918-1938

Dna 5.10.1919 pristapil k Parizskemu Unijnému dohovar ochrane
priemyselného vlastnictva aj novo vznikajadeiskoslovensky Stat, ktory chcel tymto
spésobom pottat’ a zaisti’ ochranu proti nekalej gsazi. V priebehu priprav prvého
zékona o nekalej $8Zi na uzemiCeskoslovenska boli vytvorené dva navrhy. Prvy
navrh z roku 1923 vytvoreny z uplatnenia princganeralnej klauzuly. I1Slo o zakaz
kazdého stazného konania, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mia\Rozhodové o
tom mal zvlastny znalecky zbor po Zalneni vSetkych okolnosti pripadu. Druhym
navrhom, ktory dostal podobu zakona, bol zakonku r925. Tento zékoerpal zo
vzoru nemeckej pravnej upravy, ktora bola zalozem&ymedzeni generalnej klauzuly
a osobitnych skutkovych podstat najtypickejSich abektaznych konani. Nemecka

Uprava zakazovala konanie z&lom sifaze, ktoré sa prédo dobrym mravomTakéto
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nekalosiiazné konania boli postihované civilnopravnymi atmepravnymi sankciami.

Jednym z prvych pravnych predpisov, ktoré plagilie celd CSR bol
prvorepublikovy zakor.111/1927 Sb. z. a n. o ochrane proti nekal&qaii Bol prijaty
dna 15.7.1927 adinny diha 28.1.1928. Tento zakon bol rozdeleny do piatiék:h
Hlava | - sikromnopravna ochrana,

Hlava Il - trestna ochrana,

Hlava Ill - spravne ustanovenia,
Hlava IV - vSeobecné ustanovenia,
Hlava V - zaveréné ustanovenia.

V zakone sa nach&dzali az tri druhy pravnej ochrared nekalosiaznymi
konaniami. Civilnopravnu ochranu, trestnopravnuranb a spravnopravnu ochranu.
NajdolezitejSia odchylka oproti nemeckej Upraveabolponimani generalnej klauzuly.
Nemecky zakon postihoval konanie proti nekalejtagii vo vSeobecnosti a
ceskoslovensky zakon bol namiereny proti konaniyeddbv, ktoré sa v hospodarskom
styku dostali do rozporu s dobrymi mravmi (Voz&12, s. 133).

Civilnopravna ochrana vysvetvala generalnu klauzulu nekalej tage a
vymedzenie jednotlivych osobitnych skutkovych patshekalostaznych konani.
~Skutkové podstaty nachadzajuce sa v zakone boli:

- nekal& reklama (§ 2 zakona),

- nespravne ozianie pévodu tovaru (8 3 az 9 zakona),

- Zlahtovanie (8§ 10 a 11 zakona),

- podplacanie (8§ 12 zakona),

- poruSovanie a vyuZzivanie obchodnych a vyrobng@mtstiev (§ 13 zakona),

- nekala stiaz os6b pomocnych a pouzivanie obchodnych a vyaibtajomstiev (§ 14
zakona).® S(raZitd, ktory bol poskodeny sa mohol dovoldvaochrany
prostrednictvom zdrZzovacej Zaloby a odstraacej zaloby (Zaloba o odstraneni
nevyhovujaceho stavu). Mohol sa dowbkg nadhrady Skody prostrednictvom Zaloby na
nahradu Skody. Na zaklade zakona bolo mozné paZiadaoskytnutie primeraného
odSkodného ( zadoinenia) za utrpené prikorie (8 16 zakona).

V zékone boli uvedené jednotlivé skutkové podstaikyli kvalifikované ako
civilné delikty a vybrané osobitné skutkové podsthbli trestnymi¢inmi formou

®VOZAR, A: Vyvoj prava nekalej séiZze na naSom Gzenfravny obzor, 94, 2011 2, s. 134
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priestupkov a pr@nov proti nekalej stazi napriklad priestupok nekalej reklamy, qane
zl'ahtovania. V ramci trestnopravnej ochrany poskytovadépnom bolo mozné takéto
konanie Zalovéasukromnou trestnou Zalobou (Vozar, 2011, s. 134).

Zakonom boli kvalifikované aj spravne delikty, idoboli postihované ako
administrativne priestupky nielen finamou pokutou, ale aj vazenim¢asovom rozpati
az do jedného mesiaca. I1Slo o poruSenie predpisegc@ach v konkurznej podstate,
exekwnej drazby a vypredaja, lavinové obchody alebo kizngrémiove.

Osobna posobntshola zamerana na priamu ochrantiagitd’ov, ktorymi sa
rozumeli podnikatelia. Podnikdmai sa rozumeli taki, ktori vyrabali a predavali dov
rovnakého druhu, alebo boli podnikigky ¢innymi v rovhakom¢i podobnom druhu,
alebo odbore. Zakon neposkytoval ochranu spoti&hiie ale dévodova sprava tohto
zakona uvadzala, Ze patémie nekalej sfaze bude mavplyv aj na nich. Nariadenie
vlady ¢. 30/1928 Sb. z. a n. upravovalo korporacie a orgdia zmierovacie konanie vo
veciach nekalej siaZze a konanie pred tymito orgadnmi (Vozér, 201138).

1.8 Pravna Uprava v rokoch 1938 - 1990

Po vzniku samostatného Slovenského Statu zakonom/1939 Sl. z. o
samostatnom Slovenskom State sa zakdrl1/1927 Sb. z. a n. stalca@ou pravneho
poriadku. Viaceré zédkony z tohto vojnového obdabidi zamerané proti slobodnej
hospodarskej s@zi. Stat sa snaZil riatli podnikatésk( sféru prostrednictvom
administrativnych a trestnopravnych noriem. Od mig§d0 platil pridelovy systém.
Jeden totalitny rezim vystriedal druhy totalitnyzire. Prvorepublikové zakony na
ochranu hospodarskej taze platili vémi kratku dobu, pretoZe nastal nepriatey
postoj k sukromnému vlastnictvu. Socialisticky Spaistupoval k medzinarodnym
dohovorom a ich dodatkom k priemyselnému vlastoicy k ochrane proti nekalej
sirazi a tym prispel k legislativnym zmenam. &haog’ou od 1.1. 1951 bol zakan
111/1927 Sb. z. a n. o ochrane proti nekalejaslvyslovne zruSeny zakonom
141/1950 Sb. Qtansky zakonnik. V tomto zakone bola Uprava nekalg@jaze
nahradena ustanovenim 8§ 352c¢fabskeho zakonnika o nahrade Skody spdsobenej
nekalou stiazou. Ustanovenie prebralo funkciu generalnej kibyza to tym
spésobom, Ze zakazovalo konania v hospodarskoru,sitoré boli v rozpore s

dobrymi mravmi a mohli poSkodisitazited’a. Kazdy stlaZite’, ktory by utrpel Skodu
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alebo ktorému Skoda hrozila, sa mohol dondateby sa konajluci s@zitd® zdrzal
takéhoto konania. V pripade spdsobenia nevyhovhpicgtavu, aby ho odstranil.

Predpokladom pre uplatnenie uvedeného ustanovemida existencia
hospodarskej saze. Toto uplatnenie sa vSak v praxi vbbec nepal@ipretoze to
nebolo mozné v prostredi centrélne riadenej ekokypmVynimkou boli niektoré
pripady, ktoré boli otrockého napodobenia. Prijatiového zakona. 40/1964 Zb.
Okciansky zakonnik ponechal Upravu nekalefasi@ pofla § 352 Obianskeho
zakonnika¢. 141/1950 Sb. Pravna Uprava ostala v platnostioktv (Vozér, 2011, s.
137 - 138).

Problematika nekalej séze sa objavila aj v zakoné. 109/1964 Zb.
Hospodarsky zakonnik a po jeho novele aj v zakori38/1970 Zb.. Az do prijatia
Obchodného zakonnik& 513/1991 Zb. bolo toto obdobie obdobim dvojiteyavy
nekalostiaznej problematiky. S@Zzné pravo bolo vSak len klamom, pretoze
socialistické spolkenské zriadenie fundovalo na nedostatku tovarouzieth a
demokracie. Neexistovala hospodarska sloboda, avino¥ planovania kazdému
Gcastnikovi trhu. Hospodarskat®Z bola nahradena socialistickowafou. Obdobie
malo negativny vplyv a mdéZzeme ho nazvernym obdobim, ktoré deformovalotiah
k vlastnictvu (Vozér, 2011, s. 139).

1.9 Pravna Uprava po roku 1990

Legislativna Uprava po roku 1990 =zaistila ochramospodarskej saze
vytvorenim samostatného zakota63/1991 Zb. o ochrane hospodarskejagzé a
problematika zaoberajuca sa nekalejag@ bola prebratd do zdkota513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik. Tento zakonnik zruSil dvojifgravu nekalej siaZe, ktora sa
nachadzala v Gilanskom zéakonniku a Hospodarskom zakonniku. Obchadkonnik
sa stal predpisom zaloZzenym na principe zmluvn&pesti a na dispozitivnej pravnej
Gprave. Stasnu pravnu upravu nekalejtade najdeme v Hlave V v 8§ 41 az 855
Obchodného zakonnika. Nekal&'af sa stala predmetom nie len sukromného, ale aj

verejného prava (Vozar, 2011, s. 140)
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2. NEKALA SUTAZ PODLA OBCHODNEHO
ZAKONNIKA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Ustava Slovenskej republiky garantuje, Ze hosmidarSlovenskej republiky je
zaloZené na principoch socialne a ekologicky ooeartej trhovej ekonomiky a chrani a
podporuje hospodarskuta?. Hospodarsku &2 upravuju a ddpaji osobitné zakony
(Skreko, 2006, s. 963).

Sirazné prostredie vznikd zo zapolenidaditd’ov a vo vrahu stiazitd’ov k
spotrebitéom na zéklade potreby spohmsti. Konkuretiné zapolenie nemodze zakon
dovolit, ani uplne obmedgialebo zakaza Stazné spravanie sa prejavuje v zapoleni
jednotlivych stiaZite’ov v priestore relevantného trhu. To znamen@, fezy vz'ah je
ovplyviiovany zdkonom, ale zakonodarca musi reagjonavyvoj trhu a spravania sa
subjektov. Tento wah vznikA medzi subjektmi, ktoré si medzi sebouzapm
konkuruju s ciéom dosiahnutia zisku a nie z predpokladu, Ze toamhaakon. Zakon
umoziuje slobodu subjektov v s8Znom konani pri dodrziavani pravidiel hospodarskej
siaze. Tieto pravidla predstavuju takzvané vSeobedvézné pravne predpisy ako
napriklad zasady poctivého obchodného stykuta8tym vZahom mdzeme
pomenova taky vzah, ,kedy zisku jednej strany zodpoveda strata ejrgrany.®
SWrazny vrah mbze pozostava podnikatéov, ktorymi s pravnické osobyi, fyzické
osoby s opravnenim na vykon podnikanialigodsobitného predpisidaldie subjekty,
ktoré m6zu vstupido tohto vZahu su akcionari, fyzické osoby vykonavajuce sloigod
povolanie - umelci, spotrebitelia votiahu k sfiazitd’om (Skreko, 2006, s. 964).

Protipravne konanie je také konanie, ktoré poeusilgbo ohrozuje spalensku
funkciu hospodarskej gaze napriklad obmedzenim, skreslenim a dgiiim. Z tohto
hradiska moézeme rozliSikonanie, ktoré siaz obmedzuje alebo vyuje a konanie,
ktoré sdfaz skreBuje. Vz'ahom, ktoré hospodarskuts obmedzuju a vylwja, sa
zaobera pravo proti obmedzeniutafe - protimonopolné pravo. Toto pravo je
charakteristické principom podriadenosti realiza@jarvo verejnopravnej rovine.

Vztahmi, ktoré staz skrebuju sa zaobera pravo proti nekalefaie - pravo na
ochranu proti nekalej sazi. Pre oblas prava proti nekalej s@zi je charakteristicka

rovnos’ subjektov v stikromnopravnej rovine (Skreko, 260&65).

® SKREKO, A:Pravo proti nekalej staZi na Slovensku a &isny stav harmonizacidusténa revue, 58,
2006,¢. 6- 7, s. 964
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Protimonopolné pravo upravuje zak&nl36/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
siaze, v zneni neskorSich predpisov. Pravna Uprakalgjes@aZze je obsiahnuta v
Obchodnom zékonnikg. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov v hlave
hospodarskej s@zi. Skreko, A. uvadza : ,Prepojenie uvedenych pyéla predpisov
vychadza i priamo z textu Obchodného zakonnikayktozilenuje zneuZitie dasti na
hospodarskej s@&zi na vySSie uvadzané skupiny (nedovolené obmediev
hospodarskej saze a nekall $az) a v pripade obmedzovaniatafe odkazuje na
osobitny predpis, teda zakon o ochrane hospodamsiteye. “ Zakon o ochrane
hospodarskej s@Zze upravuje ochranu trhu pred nedovolenym obméazen
hospodarskej saze, a to pred dohodou obmedzujlucotiaginazyvanou kvartelovou
dohodou a pred zneuzivanim dominantného postawertidu (Skreko, 2006, s. 965 ).

Ochrany proti nekalej $azi sa mozno domatiden v pripade, Ze naplnenie
nekalostiazného konania doSlo na Uzemi Slovenskej repuldli&lgo v pripade, Ze sa
acinky takéto konania prejavili na Uzemi Slovenskepubliky. V pripade, Ze by k
nekalostiaznym @inkom doSlo na uUzemi Slovenskej republiky, ale qridij by sa
zahranti, nebude sa postupavpod’a prava v Slovenskej republike. Ak medzinarodna
zmluva neustanovuje inak, tak gadprava Statu, kdegiinky nastali (Skreko, 2006, s.
966).

Vyraz ,nekald stez“ predstavuje s@Z v hospodarskom zmysle. Nekalou
strazou podla Obchodného zakonnika513/1991 je ,konanie v hospodarskefaii,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmitside a je spoOsobilé privadiujmu inym

sirazitd'om alebo spotrebitem.“®

Nekala sfiaZ je postavena na generalnej klauzule a
na jednotlivych Specifickych skutkovych podstataetkalej séaze. Generalna klauzula
vymedzuje nekall saz ,ako konanie v hospodarskejtani, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi stiaze a je spoOsobilé privadiujmu inym sidiazitd’'om alebo
spotrebitéom.” Generélna klauzula je zaloZena na naplneni tpmdmienok, a to:
musi i$ o konanie v hospodéarskejtadi, toto konanie musi By rozpore s dobrymi
mravmi sifaze a musi by spbsobilé privodi ujmu inym stdiazitd’'om alebo

spotrebitéom. Tieto znaky musia lBynaplnené aj vtedy, ak p6jdgednotlivé skutkové

"SKREKO, A:Pravo proti nekalej staZi na Slovensku a &sny stav harmonizacidusténa revue, 58,
2006,¢. 6- 7, s. 966

8 Obchodny zakonnik513/1991 Z. z. v zneni zmien a dopinkov

® SKREKO, A:Pravo proti nekalej staZi na Slovensku a &isny stav harmonizacidusténa revue, 58,
2006,¢. 6- 7, s. 967
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podstaty nekalej s@Ze. Konania pd@ jednotlivych skutkovych podstat budu
nekalosiéiaznymi, ak budd naplnené vSetky znaky generélrajzlly. Konanie, ktoré
nadna znaky nekalos@zného konania uvedené v generélnej klauzule, neusim
posudzové ako konanie nekalogsazné, a to aj v pripade, Ze takéto konanie musime
zaradi’ pod niektoru skutkovu podstatu nekalejaste.

Medzi jednotlivé skutkové podstaty mézeme zar&timliva reklamu, klamlivé
ozna&enie tovaru a sluzieb, vyvolavanie nebegmstva zameny, parazitovanie na
povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb inéha’asiitd’a, podplacanie,'ahovanie,
poruSovanie obchodného tajomstva a ohrozovanieviadra Zivotného prostredia
(Skreko, 2006, s. 967).

Klamliva reklama

Medzi jednotlivé skutkové podstaty, ktoré uvadzaci@nsky zakonnike.
513/1991 Z. z. patri aj klamliva reklama. Pojerklama vSak vysSie uvadzany zakon
nevysvefuje. PodrobnejSie vymedzenie reklamy je uvadzarékenes. 147/2001 Z. z.

o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakontéto skutkova podstata
nekalostiazného konania obsahuje znak klamlivosti. Klamlivgsspdsobilos uvieg’

do omylu a pre naplnenie tejto skutkovej podstatynsvyzaduje Umysel dosiahnu
klamlivé pdsobenie. Je to ohrozujuci delikt, kt@jypri neovplyvneni ekonomického
spravania os6b mézeme o#iva ze k naplneniu skutkovej podstaty doSlo. Pravika
posudzovanie klamlivosti reklamy su blizSie konkm@tané v ustanoveni 8§ 45 ods. 2.
Pri posudzovani je potrebné Zaknt' vSetky znaky a to najma informacie, ktoré su v
reklame obsiahnuté napriklad také, sa tykaju tovaru a sluzieb, ceny alebo spbésobu
vypcZitania a charakterom &avitd’a (Suchoza, 2007, s. 141).

Klamlivé oznadenie tovaru a sluzieb

Jedna zdalSich skutkovych podstat nekaldaaného konania je klamlivé
ozna&enie tovaru a sluzieb. Klamlivym ozfenim sa rozumie ozdenie, ktoré méze
vyvolat’ v hospodarskom styku klamlivi domnienku. Pre pesiel klamlivosti tovaru
platia podobné podmienky ako pri klamlivej reklantere naplnenie klamlivého
ozna&enia stdi hrozba oklamania, k oklamaniu ani nemusi tiGsnevyZaduje sa

dosiahnutie prospechu na uUkor inych. Pagtacim k naplneniu skutkovej podstaty
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pod’a generalnej klauzuly je privodenie ujmy inymyaZitd’'om alebo spotrebitem.
Klamlivé ozn&enie mbze by priame alebo nepriame. Priame klamlivé dzmée je
napriklad vyslovne uvedeny klamlivy nazov. Za napro klamlivé sa povazuje
napriklad ozné&nie v cudzej r@. Klamlivym ozna&enim mdze bty vyvolanie mylnej
domnienky, Ze takto ozteany tovar alebo sluzby vykazuji osobitné charagtieké
znaky alebo osobitnt akbsZa klamlivé sa pdéh § 46 ods. 2 povaZzuju aj ozeaia,
ktoré obsahuju aj dodatok na odliSenie od pravéhmgu a su spdsobilé vyvala
povode alebo povahe tovaru alebo sluzieb mylnu demkn. V zéakone sa uvadzaju
priklady takychto dodatkov na odliSenie, a to drutyp, spésob alebo variant. Na
ochranu pred touto nekalou tsiou je potrebné pozornosenovd aj zakonuc.
469/2003 Z. z. 0 ozianiach pévodu vyrobkov a zemepisnych @éeméach vyrobkov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zak@nub5/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov a zakori82/1989 Zb. o ochrane prav k
novym odrodam rastlin a plemenam zvierat. Ochratigpotychto ad’alSich zakonov,
ktora je zaloZena na zapise rozhodujucich skdsti v prisluSnom registri, pomaha
zabranf vyuZzitiu tychto oznéeni inym ako opravnenym subjektom (Suchoza, 2007, s
143).

Vyvolanie nebezpéenstva zameny

Vyvolanie nebezpgnstva zameny ako skutkova podstata § 47 pozostéoeah
casti:
- z pouzitia obchodného mena alebo osobitného cenma podniku, ktoré pouZziva
pravom uZz iny stezite’,
- pouZzitie osobitnych oz&ani podniku, alebo osobitnych ozeai alebo Upravy
vyrobkov, vykonov alebo obchodnych materialov pédni
- napodobenie cudzich vyrobkov, ich obalov alebkowmpv, okrem pripadov, ak by iSlo
o napodobenie v prvkoch, ktoré su uz z povahy Wuofunk¢ne, technicky alebo
esteticky preduené a napodobovdteurobil v3etky opatrenia, ktoré od neho mozno
poZadovd, aby nebezpenstvo zameny vylil alebo aspd podstatne obmedzil.
K naplneniu tejto skutkovej podstaty dbjde, ak aast objektivha hrozba vzniku
zadmeny, a to aj v tom pripade,k zamene skutme doslo alebo nie (Suchoza, 2007, s.
145).
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Parazitovanie na povesti

Tato skutkova podstata umiage ochranu povesti podniku, jeho vyrobkov a
sluzieb pred jej zneuzivanim inymits@itd’mi. Délezitym predpokladom na ochranu
povesti podniku je povéspodniku, znamasv okruhu zéakaznikov a nielen pravne
existujuci podnik bez podnikdikych aktivit. Parazitovanie na povesti je zaloZzeaé
subjektivnom momente, to znamend, Ze muso i8myselné konanie. VyuZitie povesti
podniku, vyrobkov a sluZieb inéhot&Zited’a sa robi s clem ziskania prospechu pre
seba alebo inych (Suchoza, 2007, s. 146 ).

Podplacanie

Vymedzenie skutkovej podstaty a ochrannych preditov podplacania najdeme
zakotvené v Obchodnom zakonni&ku513/1991 Z. z. zneni zmien a doplnkov v § 49
ako aj v Trestnom zakone300/2005 v zneni neskorSich predpisov §332. Kneapli
skutkovej podstaty méze nastaaktivnym konanim alebo pasivnym konanim
v momente, k& osoba stazitd’a Ziada, da silabit’ alebo prijme akykiivek prospech
od iného stiazitd’a. Konania, akym je podplacanie sa mozno dopusti zavinene, a to
uamyselne. K naplneniu skutkovej podstaty podpléca@ potrebné, aby iSlo o
podplacanie pri hospodarskejtadi v s&aznom styku. Podplacanou osobou, ktora je
bud’ ¢lenom Statutarneho organu, alebo iného organu iséfazitd’a. M6ze to by aj
osoba, ktora je v pracovnom alebo v obdobnom porkereému stiazitd’ovi. To, ¢i
osoba jetlenom iného organu inéhotaZitd’a sa posudzuje pba Upravy jednotlivych
foriem obchodnych spodoosti, spoléenskych zmldv, stanov, Statitov a inych
vnutroorganizénych dokumentov. Obdobny pomer méze znamejaodinny vrah.
Ktorykol'vek prospech,éi uz ide o materialny, alebo moralny napriklad kéja
vyznamenanie, sa moéze Brako podplacanie len v pripade naplnenia skutkovych
podstat. Pre ich naplnenie sa vyZaduje, alig&td’ ponudkol, $ubil alebo poskytol
prospech za delom dosiahnutia prednosti na Ukor inéhotagitd’a. Pasivne
podplacanie je konanie, #eosoba od iného sazitd’a Ziada, da sil'sbit’ alebo prijme
akykad'vek prospech. Méze Iiyrealizované priamo alebo nepriamo. Aktivhe a pesiv
podplacanie je naplnené bezlallu na tog¢i bol dosiahnuty &el, ktory bol $ubovany
(Suchoza, 2007, s. 147).
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ZPahéovanie

Jednotlivi s@azitelia, spotrebitelia ale aj kultira hospodarsi€aze sa chrania
prave touto skutkovou podstatoulaliovanie je mozné vymedziaj ako zékaz
osa@ovania, ohovarania alebo znizovania vaznostiasida. Poda 8 50 sa za
nedovolené povazuje Il'ahtovanie prostrednictvom nepravdivych (dajov, ale aj
prostrednictvom pravdivych Udajov. Uvadzané pragdilebo nepravdivé Udaje musia
byt spdsobilé privodi ujmu sdazitd’ovi. Pre naplnenie skutkovej podstaty sa
nevyzaduje, aby sazitd’ takato ujmu aj utrpel. Postajuca je, Ze mu takato ujma
hrozi. Uymou sa rozumie Skoda, ktora by bola majbki ujmou vyislenou v
peniazoch alebo nemajetkovou ujmou. Pod pojmom enied Udajov sa rozumie ich
napisanie, vyobrazenie, vyslovenie. K naplneniulskej podstaty neddjde, ak budu
uvadzané nepravdivé Udaje, ktoré sa tykaju jehdyosd’ahtovania sa méze dopusti
len s@azitd’ a ob&ou mbze by tiez len séazitd’, avSak nie spotrebite Postihnuty
sWazitd’ zlahtovanim zo strany iného &@¢itd’a ma moznds brant’ sa rovnakym
spdsobom. Ak by toto konanie riaplo znaky skutkovej podstatylatovania a
strazitd’ by k tomu bol donuteny okolntemi, nepovazuje sa to za nekaltesiné
konanie. ISlo by o opravnenu obranu, a ta oslobjedgzi@azitd’a od zodpovednosti. K
naplneniu skutkovej podstaty nedochadza pri poreace reklame a tovarovych
testoch. Pri tychto tipoch dochéadza k porovnavamgiobkov, sluzieb a vykonov dvoch
viac sW@azitdov. Osobithnym druhom porovnavacej reklamy v naSerave je
superlativha reklama. Superlativha reklama tvrdi,vgrobok uéitého sdazitd’a je
najlepsSi a ostané vyrobky od inychtanitd’'ov su horSie. Superlativha reklama sa
nepovazuje za nekala®¥né konanie, ak je postavena na obvyklom reklamnom
preh&ani. Nenastava tu ani rozpor s dobrymi mravmi, akdv superlativnej reklame

pouzili neoverené tvrdenia (Suchoza, 2007, s. 148).
PoruSenie obchodného tajomstva

Naplnenie skutkovej podstaty poruSenia obchodrtéfmmstva moéze nastay
pripade, k& konajuci svojim konanim spristupni, oznami a ZzZwérénej osobe
neopravnene obchodné tajomstvo, ktoré sa moéze tvywudiospodarskej sazi. Ak
nadobudaté licencie v rozpore so zmluvou oznami inym osobarodkiady

a informéacie, bude to takzvané neopravnené ozn&méhnyselnym zverejnenim sa
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rozumie spristupnenie obchodného tajomstva acime@i ochrana obchodného
tajomstva. Ak konajuci odovzdéa informacie, ktoré@rta obchodné tajomstvo inému
podnikat&ovi a ten ho zéne vyuzivd pri vyrobe svojich vyrobkov, mézeme to
pomenovéd ako vyuzitie obchodného tajomstva. Naplnenie tsjotkovej podstaty je
len vtedy, ke’ pdjde o konanie pri ktorom budd ozndmené, spnigng informécie,
ktoré su obchodnym tajomstvom v zmysle § 17. Tietformacie su vyuzZitné v
hospodarskej s@azi a su ziskané nekalym spésobom. Osktana sa dopusti porusenia
obchodného tajomstva zakon vymedzuje ako konajatarému bolo obchodné
tajomstvo zverené, inak pristupné a ten ho vyuhiggpravnene spristupni a vyuzije.
PoruSenim obchodného tajomstva d&aej dopusti aj ten, kto neopravnene oznami,
spristupni alebo vyuZije obchodné tajomstvo, okiosa dozvedel:

- vlastnym konanim prigacim sa zakonu,

- cudzim konanim prigacim sa zékonu.

Ochrany sa méze domé&hasoba, ktorej prava boli nekala'sznym konanim porusené
a ohrozené (Suchoza, 2007, s. 150).

Ohrozenie zdravia a Zivotného prostredia

Jednou z podmienok k naplneniu tejto skutkovejspaty je, aby k ohrozeniu
zdravia a zZivotného prostredia doSlo v ramci hogpgleej s€iaZze. Postihovany je taky
stazitd’, ktory pri konani skrdsijje podmienky a snazi sa zigskayhody alebo
prospech pri vykonavanej taPi. Skrebovanie podmienok hospodarskejtabe
moZeme vysvetfi tak, Ze stiazitd’ prevadzkuje vyrobu, pfom pri vyrobnom procese
sa dopu&a napriklad poruSenia technologickych postupowiéktn6zu ohrozi Zivotné
prostredie alebo zdravie. PoruSovanie tychto teldgmkych postupov nemusia priamo
ohrozovd Zivotné prostredie a zdravie, ale mbze to znarhgmadukciu vyrobkov,
ktoré budl ohrozovaZivotné prostredie alebo zdravie. Uvadzanie tatg/alyrobkov
ohrozujacich zaujmy ochrany zdravia alebo Zivotnépoostredia je pravom
postihované. Tato skutkova podstata je koncipoakaaohrozujuci delikt, ktoremu k
naplneniu postd ohrozenie chranenych zaujmov. To znamena, Ze sieprabehnt]
uskut@&nenie ujmy na zdravi alebo na Zivotnom prostredi2 $a vSak wahuje len na
ohrozené zaujmy zdravia a Zzivotného prostredia,réktsi chranené zakonom.

Predpokladom je existencia zakona, ktory takéhévamie zakazuje, alebo prikazuje v
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zaujme ochrany Zivotného prostredia alebo zdraKianaplneniu skutkovej podstaty
dojde pri poruSeni tohto zdkona. Pre naplneniekskej podstaty sa nevyzaduje
uamysel s@azitd’a, postai, ak toto konanie mézZe vyvalaujmu na zdravi alebo
Zivotnom prostredi. Pravdaze, je potrebné aby aplneny aj motiv konania gazite’a.

K naplneniu skutkovej podstaty d6jde aj v pripabe,siazitd’ neziska prospech na
ukor inych sifiazitd’'ov a spotrebitéov. Ochranu pred tymto nekalasinym konanim

ma iny siiazite’ a spotrebitg ktorych prava boli porusené (Suchoza, 2007, §).15
2.1 Ochrana proti nekalej s&’aZi

Ak swrazitd® kona v rozpore s ustanoveniami o0 nekalefagi) ak naplini
generalnu klauzulu nekalej taZe a zarowue niektori zo skutkovych podstat nekalej
siraze, jeho konanim sa dopusti nekafaztého deliktu. V tomto pripade nastupuje
povinnog porusit#a prava smerom k dotknutému subjektu, aby sa kanzdiizal a
odstranil nevyhovujaci stav. Osoby, ktoré su dotigmi osobami, sa mézu domaha
zadosucinenia. Takéto zaddacinenie mdze by poskytnuté v peniazoch, v nahrade
Skody a vo vydani bezdévodného obohatenia.

Na z&klade zakona maju subjekty mozhpsi poruSeni a ohrozeni ich prav
uplatnt’ si narok na zdrzanie sa nekaltsiného konania, narok na odstranenie
nevyhovujaceho stavu, narok na primerané zagasenie, narok na nahradu skody a
narok na vydanie bezdévodného obohatenia (Skréldf,%. 967).

Naroky sa od seba navzajom liSia. Preventivnu lpovaa zdrZovaci narok a
smeruje proti prekkmvaniu v konani. Odstii@vaci narok vznikd v momente, ke
konanie nastalo a smeruje k odstraneniu zdr@gjakav nevyhovujuceho konania.
Spotrebitelia a s@azitelia majua narok na uplatnenie narokov, v prézel ich prava boli
nekalou stlazou poruSené alebo ohrozené. MoZrepotrebitéov domahé sa ochrany
proti nekalostaznému konaniu je obmedzena, mézu svoje narokythgpia® v
pripadoch naplnenia skutkovych podstat klamliveglanmy, klamlivého ozn&enia
tovaru a sluzieb, vyvolavania nebegpestva zameny, ohrozenia zdravia a Zivotného
prostredia, ako aj generalnej klauzuly. Ochranynégu domahéaaj pravnické osoby,
ktoré su opravnené hdjizaujmy stiazitd’ov a spotrebitéov. Tato ochrana prav je
obmedzena na prava vyplyvajuce zo skutkovych poékélivej reklamy, klamliveého

ozna&ovania tovaru a sluzieb, vyvolavania neb&gpstva zameny, ohrozenia zdravia a
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Zivotného prostredia, aj generalnej klauzuly. Namknozné uplatitiilen zdrZzovaci a
odstraiovaci (Skreko, 2006, s. 967).

Zo zakona pozname pojem institat zakazu kumulaaiéb, ktory zanemena, ze
ak sa z&alo konanie v spore, tykajuce sa pripadov, na ksaréakaz kumulacie Zalob
vztahuje, nie su pripustné ZalobyalSich opravnenych os6b pre tie isté naroky. Tieto
osoby mézu bty pripojené k z&atému sporu ako védjSi astnici. Rozsudky, ktoré sa
stali pravoplatné a boli vydané sudmi tykajuce &eokov, su Ginné aj predalSich
opravnenych. Zakaz kumulacie Zaléb je tiez obmeglzeod’a zdkona, a to na
uplatiovanie narokov na zdrZzanie sa konania a na narokav odstranenie
nevyhovujacehastavu. Ak by sa chcel sazitd’ alebo spotrebitedoméhd naroku na
nadhradu Skody, na vydanie bezddévodného obohateninaraku na primerané

zadosuginenie, moze tak spravosobitnou Zalobou samostatne (Skreko, 2006, 9. 968

2.2 Stav korupcie v Slovenskej republike

.Prieskum Svetovej banky (2000) potvrdil, Ze kanapv SR sa vyskytuje v
oblastiach, kde je Ymog’ v rozhodovani vysoka. MéZeme vo vSeobecnosti howor
,zlych" rozhodnutiach, ktorych pfinou mohol by osobny, respektive iny prospech,
natlak nadriadenych, politicky natlak, ale tieZpiaenie kvalifik&nych predpokladov,
nevedomos a nezodpovednékompetentnych osdb. Ako priklad z prieskumu vesgejn
mienky uvadzame:

Registracia podnikafskych cinnosti: Medzi firmami, ktoré boli v styku s Gradom
Obchodného registra na Slovensku 15 % uviedloapéatli urity uplatok a menej ako
40 % hodnotilo priaznivo kvalitu. NavySe Obchodegister patri medzi organizacie s
najvyssimi Uplatkami, v priemere viac ako 6000 Sk.

Licencie na dovoz, vyvoz a iné licencie: Takmer%5odnikatéov skimanej vzorky
ziskalo licenciu na vyvoz v priebehu dvoch rokotgr& predchadzali prieskumu, kym
pri licenciach na vyvoz iba 21 percent.

Z tych, ¢o sa snazili ziskalicenciu na dovoz alebo vyvoz v priebehu predchdich
dvanastich mesiacov, kazdy treti sa stretol s k@tatvom. NavysSe, aj kemalé firmy
sa menefasto uchadzali o licenciu na dovoz alebo vyvoz,ctiesa onu pokudsali, sa

CastejSie stretavali s Uplatkarstvom.
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VéacSina podnikatéov - 74 % v savislosti s licenciou na vyvoz a 63s%cenciou na
dovoz oznéila proces pridéovania licencie za transparentny. Udaje v3ak nagnaze
hoci transparentnédspomaha obmedzovaprax davania Uplatkov - u podnikbbe,
pod’a ktorych je proces priflevania licencie na dovoz netransparentny, je
pravdepodobna’s Ze dali Uplatok, viac nez dvojnasobne vysSian3parentnasnestai
na to, aby zabezpia pridd’ovanie licencii bez korupcie: viac neZ jeden z ighat
podnikat&ov, ktori oznaili proces ako transparentny, tiez povedal, Ze iskanie
licencie na dovoz alebo vyvoz zaplatil Uplatok.

Viac ako polovica podnikakev, ktori ziskali licencie na vyvoz alebo dovoziadla, Zze
na ziskanie licencii vyuzila znamosti, politickyiyypalebo priamo Uplatok.

Dvadsditri percent podnikat®v, ktori ziskali iné typy licencii (napriklad liceie pre
maloobchodny predaj), uviedlo poskytnutie Uplatkhoalinotenie kvality bolo nizke -
menej ako jeden zo Styroch podnikate dal priaznivé hodnotenie kvality.

Stavebné povolenia: Stavebné povolenia dopadlvisksti s hodnotenim 21 orgadnov a
sluzieb, ktoré prieskum podnikditer hodnotil z Hadiska Uplatkarstva, takmer
najhorsSie. Viac ako 30 % podnikébe, ktori boli za poslednych dvamasiesiacov s
prislusnym aradom uviedlo, Ze dali uplatok a ib&228u dalo priaznivé hodnotenie za
kvalitu.

PozZiarna inSpekcia: Priblizne 14 % podniKate ktori prisli do kontaktu s poZiarnou
inSpekciou, uviedlo, Ze zaplatili Uplatok, gym malé firmy platilicastejSie. Hodnotenie
kvality vSak bolo lepSie nez u inych. Viac ako 60 gédnikat€ov sa vyjadrilo
priaznivo.

Urad ochrany zivotného prostredia: Jeden z osmminigatéov v styku s Gradom
ochrany Zivotného prostredia uviedol, Ze zaplgiihtok a hodnotenie kvality bolo dbs
nizke, ke’ menej ako 40 % uviedlo uspokojivé vybavenie.

Certifikacny Grad: Viac ako 30 % firiem (u malych firiem 38 ,%toré boli v kontakte s
certifikatnym aradom, uviedlo zaplatenie Uplatkov a iba kaZété firma dala tejto
organizacii priaznivé hodnotenie kvality.

Statna obchodna indpekcia: Viac ako 27 % firiem ti&ktwjacich Grad uviedlo
zaplatenie Uplatkov (u malych firiem 30 %) a meakp tretina mu dala priaznivé
ohodnotenie kvality.
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Urad bezpenosti prace: Trinds percent podnikatev s kontaktom s Gradom
bezpe&nosti praca uviedlo zaplatenie Uplatku. Polovicdnpkaté’ov dala tomuto Uradu
priaznivé hodnotenie kvality.
Dane: Devé percent podnikafev, ktori boli v kontakte s d@vym uradom, uviedlo
zaplatenie Uplatku, menej ako 40 % mu dalo priagzoivodnotenie.
Cla: Kazdy treti podnikate ktory bol v styku s colnymi Uradmi, uviedol zaelaie
Uplatku a iba 17 % im dalo priaznivé ohodnotenialiky, ¢o bolo jedno z najhorSich
hodnoteni vo vzorke. Hoci niektoré uplatky bolilne vysoké - jeden bol pdd
oznamenia 100 000 Sk - mediarfk@sti Uplatku je relativne nizky.
Fond narodného majetku SR: 41 % privatizovanychpad uviedlo, Ze korupcia vo
Fonde narodného majetku jel'wa rozSirena al’alSich 33 % uviedlo, Ze korupcia tu
existuje, ale nevedia postidjej rozsah. Menej nez 2 % privatizovanych podnikov
uviedlo, Ze korupcia vo Fonde narodného majetkun&xistuje.
Dotéacie: Kazdy piaty podnikdteuviedol, Ze dostal od Statu ¢itti formu dotécii.
Spomedzi tychto 12 % uviedlo, Ze zaplatili Uplatlahy dostali dotacie, vzdy v
kombinacii s politickym vplyvom alebo konexiami ceriatd’ov alebo pribuznych.
Sesdesiatjeden percent uviedlo, Ze proces bol traespay, co znamena, Ze takmer
dvaja z piatich uviedli opak. Na otazku,l’ko treba zaplafi aby bolo mozné ziska
dotacie, vaSina uviedla, Zze za 10 % dotacie je potrebnéatta uplatok. Hoci ,iba“ 10
- 12 % priznalo, Ze zaplatili dplatky na ziskanigtatii, proces bol podkopavany aj
inymi sposobmi. Takmer 40 % priznalo, Ze pri ziskaotacii vyuZzili priatéov alebo
pribuznych a 7 % priznalo, Ze vyuZili politicky ypl

Aj ked’ sa od roku 1999, kit sa zbierali udaje pre uvedeny prieskum, prijali
niektoré opatrenia s protikortpym efektom (napriklad zmena v systéme licencii na
dovoz a vyvoz), stale eSte existuje mnoho situlatore vytvaraja priestor pre korupciu.
Uplatky, ktoré podnikatelia uvadzali v uvedenomepkiume, boli v rozpéti 40 az 500
000 Sk, priom najv&Sie boli zaplatené v oblasti bankovych sluzieterdwi na dovoz a
vyvoz, sudov, telekomunikacii a dani. Sudy a bagk®luzby boli prijemcami
najvyssich priemernych uplatkov a mali najvySSi i@eduplatkov. To rovnako

dokumentuje, Ze \tmos’ v rozhodovani je zdrojom zéaych korugnych prijmov.*°

19 BEBLAVA, ZEMANOVI COVA, 2003.Protikorup’né nastroje Bratislava: Rébert Vyco., 2003, 279 -
280 s. ISBN: 978-80-89041-67-1
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3. POROVNANIE FUNGOVANIA PRAVIDIEL sU TAZE V
OBCHODNOM STYKU ZAPADNEJ EUROPY S
NEDODRZIAVANIM VO VYCHODNEJ EUROPE

Spolaensky zodpovedné spravanie je najdblezitejSim faktovo vSetkych
sférach podnikatskych aktivit a dokdze vyrazne ovplygnhodnotenie vysledku
podnikania. Podnikanie, ktoré podniky vykonavajiezodpovednym pristupom, moze
sposoli ekologicku katastrofu, deStruavatrh alebo poskodi zakaznika.
Celospol@éenské opodstatnenie méa v ekonomickej sfére mravaosodpovedna’sz
moznosti znizovania nakladov socialnych neuspe¢Rainy, 2008, s. 58).

Moralne faktory maju na spaloog’ vplyv, ktorymi sa stava spainod’
ekonomicky menej nakladna. Znizuje vydavky potrebaéoolitikov, justiciu, vazenie,
ktoré predstavuja formy donucovacich prvkov a do&teé naklady spojené s
vzniknutymi Skodami na zaklade nezodpovedného spidw podnikani. Hovorime o
problematike vo wahu verejného a sukromného sektora, problém mealidckych
tlakov v ekonomickej sfére a aky vplyv ma sp@iska mienka na podnikéis&e
aktivity. Zakladnou podmienkou zodpovednosti jebsida bez vonkajSieho donutenia.
Zodpovedno$ sa pravdaZze viaze na konkrétne prostredie, Spk€ifpodmienky a
charakter. Moralna zodpovediiosnamena, Zze som zodpovedny za svoje rozhodnutia,
chovanie a skutky, ktoré zawju poziadavku zakonnosti nasho spravanial®@aoeorie
o predvidaténych désledkov Maxa Webera pri etickom rozhodovaosime mé na
pamati aj désledky naSho konania a s tym spojeeézptie zodpovednosti. Kazdy, kto
vydava politické alebo ekonomické rozhodnutia saimaodpovedaz motivov, ktoré
uréuju jeho myslienky, ale aj musi vediedhadné jeho dosledky a nasledky na vSetky
zastnené osoby. Lawrence Kohlberg vo svojich vyskahmaospel k nazoru, Ze kazdy
¢lovek vstupuje do rozhodovacieho procesu na zakkdgej moralnej vyspelosti.
Uverejnil model Siestich stapv moralneho rastu. Tento model sa v podnilske)
etike pouziva na podporu etického rozhodovania wnjioch. Rozdiel medzi
jednotlivymi stugiami je v odliShom spdsobe uvaZovania o etickychblgraoch
(Rolny, 2008, s. 59).

Prvy stupé pomenoval odmena a trest. Jednotlivec si uvedotitujea zaklade

zadkona moze & nemdZe. Snahou je uskéwenie vlastnych ci®v, vyhni’ sa trestu a
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prispdsoli sa reprezentantom moci. Moralka je pri tomto stgine viazana (Rolny,
2008, s. 60).

Druhy stupé pomenoval &elové myslenie.Clovek pre dosiahnutie svojich
cielov reSpektuje a uznava potreby ostatnych. Exisaf@pnos jednotlivca vcit sa
do situacie druhého a spoznava, ktoré zaujmy sausianstotofiova’ so zaujmami
inych.

Tretim stupiom je zhoda s ostatnymi. VysVeje pojmy ako priafiskos’,
slusnos, zdvorilog’, ktoré su typické pre tento model moralneho rgstinotlivca.
Jednotlivec chce splito, ¢o od neho blizki éakavaja, chce im pomécOrientuje sa
na skupiny, ktoré su pre neho dolezité ako rodinkegovia a znamy.

Stvrtym stugiom je orientacia na spafoos’. Podpora spol@nského systému a
prispésobovanie svojich diev zaujmu spolénosti s vedomim svojej moralnej
povinnosti. S principmi a zakonmi je stotoZnenyita zndpovednos pre ich plnenie.

Piatym stupom je socialny dohovor a individualne prava. Svepgavanie a
spravanie ostatnych posudzuje v spotwsti ako celku. Nesmie Byutlatané pravo
Ziadneho jednotlivca. Typickymi hodnotami pre temtodel su sloboda, demokracia,
spravodlivos.

Poslednym Siestym stipm su etické principy. Clovek pri  svojich
rozhodnutiach vychadza z etickych principov, ktsaévz'ahuju nacloveka, prirodu a
spolanog’. Je to stav, kedy si jednotlivec uvedomuje zoddoes’ za l'udstvo ako
celok. Pre vSetkychrudi rovnaké prava, humanitdudskad doéstojnas hradanie
spolaienskych hodnatudstva (Rolny, 2008, s. 61).

Podnikatéské prostredie je suborom, ktory v sebertahkomplex zaujmov,
vzt'ahov a vazieb aktérov. Kazda ekonomika obsahujejédca, podnik, spokenske
institlcie, organizacie, ekonomicky systém na gvdi@vni a na zaklade svojho
moralneho Badiska. Zmysel podnikdigkej cinnosti podnikov je dosiahnutie zisku.
Ekonomicky mechanizmus sa dosiahnutim zisku n&kareisk sa stdva prostriedkom
na dosiahnutie inych diev ako napriklad skvalitnenie vyrobkov a sluziebdfik sa
tym padom podika na dosiahnuti a skvalitneni Zivota celej spodsti. Va'ah podniku
a zisku a spodsobu jeho dosiahnutia je vyznamnymzaudadom spol@enskej
zodpovednosti a zmyslu pre etické chovanie (RA20¥8, s.62).
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Ak hovorime o legalnom &estnom podnikani méZzeme taktiez hovod
nelegadlnom a nestnom podnikani. Existuju pojmy akeéerna a Seda ekonomika.
Cierna ekonomika predstavuje kriminalne aktivityostiticiu, paSovanie, distriblciu a
predaj drog, kradeze, finame podvody, d#oveé Uniky a prace fa&rno. V si@asnosti sa
mnohokrat stretdvame s pojmom organizovanyialdtory je v dneSnej dobe precizne
a profesionalne organizovany. VznikA na zakladeiathositia zisku bez moZnosti
postihu. Je Specifickym Vlkou mierou informovanosti a takym gkovym vybavenim,
ktoré nevlastnia ani Statne zlozky. Podégtrnej ekonomiky sa pdd expertov v
siasnosti v Ukrajine pohybuje v rozmedzi 40 az 60 BXPHV roku 1999 ukrajinsky
miestny experti odhadtiiastku 150 miliard hrivien¢o predstavuje 20 miliard dolérov.
Organizovany zléin a jeho utoky sa stali globalnym problémom, ktgeypotrebné
rieSit obranou (Rolny, 2008, s. 109).

Pojem 3eda ekonomika moZno zadefinovanohymi definiciami. Sedu
ekonomiku predstavuje ta obfaBospodarskefinnosti, ktora sa vyhyba plateniu dani.
Obvykle byva prevedena na Uzemigit@ho Statu bez akychReek povoleni a bez
dodrziavania platnych pravnych predpisov Statu.nyedz vychodiskovych znakov
Sedej ekonomiky je, Ze fyzické osoby, podnikatdiiaspodarske subjekty, pravnické
osoby neplatia dane. Snahou d'cia tejto Sedej ekonomiky je vlastne tazba po rychlo
narastajucom kapitale. V &isnej dobe neexistuje ani jeden Stat na zemi, kde b
neexistovala Seda ekonomika. Seda ekonomika vzwmikdriestoroch jednotlivych
Statoch odhadom od najnizSej hranice 10 % az d& 3ubého domaceho produktu.
Hranica, ktora je eSte relativne nizka je v NemezR¢éd’kej Britanii kde sa pohybuje
od 6-12 % HDP. V Taliansku dosahuje az 30-40 % HW®.viacerych rozvojovych
krajinach dosahuje 50 % HDP. Existuje snaha preties ekonomike, no bohuZia
kedZe je pravne a moralne neakceptovana, je¢assiej dobe tolerovana. Aj &ema
Seda ekonomika negativny vplyv na ekonomiku v &&istuju plusy, ktoré vplyvaju
pozitivnhe v ramci ekonomik. M& priaznivy vplyv naspodarske oZivenie, vyvolanie
rastu HDP, zmigtuje dbsledky krizy zvySovanim primov obyJ&tva, aj kd na ukor
dobrych mravov a zakonnosti. Niektoré subjektyy akaly a stredny podnikatelia, sa
do tejto Sedej ekonomiky dostavaju z dévodu prafiti trhu. Toto vSak neopriyje a
neospravedluje nikoho, kto sa prikiga k tymto praktikam. Pre ovplytevanie etickych
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chyb v ekonomickej sfére hra déleziti ulohu pratizektoré by malo ki stabilné a
pevné (Rolny, 2008, s. 111).

Jednym z prikladov, s ktorym n@eska republika sklserthsie tunelovanie
podielovych a investnych fondov. Oproti tomu zapadna Eurépags 90. rokoch
zaznamenala jeden jediny pripad, kedy bol vedomgkguteny podielovy fond.
Ekonomicky mechanizmus neovphije len jeho prostredie, ale aj spidoska
mienka. Spoldenska mienka je etickym Usudkom, nazorom na ktegejpytvorené
zéklady kazdej demokratickej viady. Skandaly v spobsti mézeme chapako dokaz,
Ze spolaénog’ vnima v3etkog¢o je v rozpore s dobrymi mravmi (Rolny, 2008, s2)11

Hospodéarska kriminalita je kriminalita, proti hesf@rskemu fungovaniu, pri
ktorom dochadza k zneuzivaniu hospodarskych nastrgFrystak, 2007, s. 7).
Spolanog’ Pricewaterhouse Coopers zverejnila v roku 200digt@ hospodarskej
kriminalite v Europe. Aktérmi tejto Stludie bolo wiaako 3000 firiem, neziskovych
organizacii a Statnych organov z 15 krajin Eurdpgd’a tejto Studie 28 % firiem z
celkového poétu bolo vystavenych nejakému hospodarskemu podvbidieastejSim
podvodom so 76 % bola sprenevera, na druhom nse2te % bolo porusenie dbvery
ako napriklad skresleniectdvnych vykazov a tretie miesto so 7 % mal&ifasova
kriminalita, s 5% korupcia (Rolny, 2008, s. 115).

Korupciu alebo Uplatkarstvo by sme mohli vysytetivojakym spésobom. Ide o
priame uplacanie alebo nepriame uplacanie. Prigotécanie, ktoré nastava v okamihu
jednania z ruky do ruky. Nepriame uplacanie nastéedy, ke’ sa vyuziva prostrednik,
alebo su obdarované blizke osoby. Korupciu pozrdimanych podobéach, ako priklad
mobzeme uvies pretahovanie pracovnikov konkurgmych firiem s priubenim
vySSieho ohodnotenia a réznych inych vyhod. Koraigei vémi vaznym problémom,
ktory postihuje nielen verejnu, ale aj sukromnsig&olny, 2008, s. 115).

Organizacia Transparency International sa zaolenditorovanim korupcie na
celom svete. V roku 2000, ako uviedla Transpardntgrnational vo svojej sprave,
mali najlepSie hodnotenie severské krajiny. Akonmex)Si spoléensky problém sa
korupcia prejavila vo Finsku, Dansku, Svédsku, NovBélande, Singapure, Yiej
Briténii. Medzi krajiny s najvySSou mierou korupdaralujeme Nigériu, Bangladés,
Slovinsko, Chorvatsko, Srbsk6ijerna hora, Bosna a Hercegovina, Rusko, Rumunsko a

Slovensko.Ceska republika bola v roku 1997 z dédesiatich hodnotiacich Statov na
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27. mieste, v roku 1998 to bolo 37. miesto, v raR99 to bolo 39. miesto a rok 2000
klesla na 42. miesto. Medzi oblasti, v ktorych saupcia najviac vyskytuje je Statna
sprava, oblas policie, zdravotnictvo a Skolstvo. Kazda jednanéir sa snazi ziska
Statnu zakazku, pretoze je to lukrativha ponukerékso sebou prinesie nielenr’kg
objem p@&azi, ale aj vEa novych kontaktov a prestiz. Verejndaiije jediny osvegkny
nastroj k tomu, aby nedochadzalo ku korupcii. Ré¢ $a dokazu vyrokovanajlepSie
ceny a s najlepSou kvalitou, a tak zd@idiansparentnosvyberu. V praxi sa vSak
vyberové konania obchadzaju a tym vytvaraji priegte pachanie korupcie. ¥eskej
republike existuju Styri spésoby na obchadzanieevghé konania. Prvym spdsobom je
Casova tiese ked Urad zaradi zdkazku do zvlaStneho rezimu. Zakowoldge

v pripadoch, ako je tento, konkurz nevygisaoslovi' len jedného zaujemcu. Druhy
spésob je pomenovany ako salamova metdda. Ide badbanie zakona, &esa
zékazka rozpiSe na viacero malych zédkaziek, abyesighla zakonom dand hranicu.
Hranica, ktorl nesmie zakazka prealto aby nemusel hivypisany konkurz je 500 000
K¢. Tretim spbsobom je zdkazka na mieru, kedy uUrduasy vyberové konanie s
takymi podmienkami, aby mohol vyhtraiz konkrétny zaujemca. Stvrtym spdsobom je
vitaz z krovia, kedy urad mdéze pri zvlaStnych pripadpostapf vyzvu len ugitym
zaujemcom. Oslovi obmedzeny okruh firiem, ktorémealzi sebou dohodnd, kto vyhra.
T4 firma, ktor4 tuto zdkazku vyhra, sa dohodnepgtvajuce firmyzaradi do siete
subdodavat®mv alebo odmenircitym podielom zo zisku. Niekedy sa takeho Skandaly
rozprudia okolo vyznamnych finanikov a politikov, ktorych takého spravanie stoji

kariéru, slobodu a peniaze. (Rolny, 2008, s. 116).

3.1 Vychodn& Eurdpa - Rusko

Jednou z krajin vychodnej Eurépy v ktorej je’kée miera korupcie, je prave
Rusko. Korupcia ako problém, s ktorym Badstvo stretava @as celej historie,
oslabuje moc v State a vyvolava dojem, Ze je vSditkmlené. VSetky Staty sa musia
usilova’ o jej odstranenie. V Ruskej federacii sa vasinosti uskui@iuje protikorugna
kampai, ktora obsahuje tieto pravne akty:

- vynos prezidenta RF z 19. maja 2008 ,,O opatrdnigc boj proti korupcii“, v ktorych
bola vytvorena Rada pre boj proti korupcii, podéigita prezidentovi RF,
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- narodny plan boja proti korupcii, schvaleny Vyaosprezidenta RE. Pr-1568 z 31.
jula 2008,

- federalny zakon RE. 271-FZ z 25. decembra 2008 ,,O boji proti korufcii

- narodna stratégia boja proti korupcii, schvalgfyaosom prezidenta R& 460 z 13.
aprila 2010,

- iné normativne pravne akty, zamerané na patl@ korupcie v réznych sférach Zivota
spolanosti a Statu boli ratifikované najdélezitejSie miedrodné dokumenty z tejto
oblasti Centés, 2010, s. 1238).

Boj proti korupcii sa v Ruskej federacii neSpdeigde len na vytvorenie
protikoruginej legislativnej bazy, ale aj opatrenia, ktoré fmphli poméc¢ k jej
odstraneniu. V roku 2009 bol zavedeny portal S&@trsluzieb pre verejnésktory ma
pomda ob¢anovi s tym, aby nemusel navsteveagany vykonnej moci. Sluzby moézu
ob¢ania vyuZivd cez internet¢im sa minimalizuje priamy kontakt &dna a Gradnika.
Korupcia v Ruskej federacii je zavaznym problémddory komplikuje normalne
fungovanie vSetkych spalenskych mechanizmov, snazi sa zahramiodernizacii
narodnej ekonomiky, a tak v ruskej spmiosti vyvolava obavy a neddveru. Aj napriek
prijatym opatreniam je tento negativny obraz Rusfegjericie vnimany aj na
medzinarodnej uUrovni. Boj proti korupcii sprevadeagystematické, ekonomické,
pravne, vychovné a in€’alSie zmeny, ktoré su dolezitym faktorom ovplyvieni
korupcie. Délezitym a nevyhnutnym prvkom pri bojiop korupcii je zavedenie
trestnopravnych opatreni, ktoré dokazu vyvdi@ozbu trestnej zodpovednosti. Rusky
trestny zakon termin korupcia neuple. Ruské trestné pravo uvadza pojem
Uplatkarstvo, ktoré obsahuje dve skutkové podstatyjimanie Uplatku a podplacanie.
Ruska federacia vytvorila viaceré zavazné krokypojgproti korupcii, a preto dufajme,

Ze dojde k znizeniu miery korupcie v Ruskej fedie&zentés, 2010, s. 1239).

3.2 Obchodné jednania v Rusku

Ruska strana sa na rokovanie precizne priprav@fporita sa obstarasi
predtym vSetky potrebné informacie o partnerovi Gzr@® materidly a technické
postupy vyrobkov. Ruského partnera netreba pom@e, potrpia si ha ceremonialnds
a byrokratické proceduary. Doélezitoucsi@’ou su pre nich neformalne rozhovorycpe

ktorych sa snazia partnera spazriRusi takmer vzdy rokuju v time. Sul'wa trpezlivi,
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ich snahou je dlhym rozhovorom znervdzpiotivnika. Nie jetasté, Ze k dohode dbjde
na prvej schodzi. Dokazu byrdeéni a zdvorili, no nemaju zaujem vyhowisvojmu
protivnikovi, a preto vystupuju chladne. Komproraspre nich znamkou slabosti. Ich
rokovania su zaloZzené na arogantnom spravani,iwwézla drzom jednani¢im sa
snazia protivnika nastraSiJe to ich osvetna taktika, ktora Vas v pripade zaujmu o
obchod nevystrasi ndko, aby ste sa znovu nestretli. Sidne spory salat@piest’ s
ruskou stranou, pretoze ruska strana sudne spaiy iKaanflikty im vobec nevadia. Pri
podpise zmluvy si W&inou vynutia nejakd Specialnu poziadavku. Vyjecmas
z&inaju s neprijattnymi poziadavkami¢im si vytvaraju priestor pre ustupky (Gullova,
2011, s. 66, 67).

3.3 Zapadna Eurdpa - Nemecko

Nemecko, krajina zapadnej Eurdpy, je presnym klaitom poruSovania
obchodnych praktik a prave z tohttatiska je krajinou, ktora by malatbyzorom pre
vydanie samostatnej kodifikacie prava proti nekaliggzi. V Nemecku v roku 2004
doSlo k celkovej rekodifikacii prava proti nekasgf'azi. Do tohto prevratného obdobia
platil v Nemecku takmer sto rokov zdkon o nekalepgi z roku 1909.

Pravna Uprava proti nekalejtazi v Nemecku vychadzala z francuzskeho vzoru.
Zakladom pravnej Upravy bola generalna klauzularé&tola postavena na dobrych
mravoch, ktord sa tykala t&ahu k séiaznym aktivitim. DetailnejSie upravovali
problematiku klamlivej reklamy, znevazovania a dfmiého tajomstva. Nemecka
Uprava mala w&i dbéraz na vymozifeog' prav siiazitd’'ov na zaklade toho, ze
samostatny gsi@Zitelia casto neboli dostatme motivovani na podanie Zaloby. Pre
ochranu napriklad spotrehitesr bola ponechand vo vSeobecnych ustanoveniach
civilného prava o zodpovednosti. Nemecké pravores pekalej s@iazi zaoberalo iba
ochranou zaujmo¥estnych obchodnikov vo vahu podnikate - podnikat&. V roku
2001 urobila zmenu v interpretacii nekalefaie, zruSila Upravu prémii a cien i zliav
(Skreko, 2006, s. 1926).

Skreko, A. (2006, s. 1928) hovori: ,Can reformy pravnej Upravy nekalej

sitaze modzeme zhriiido troch slov: liberalizacia, kodifikacia a eurggeia.*

11 SKREKO, A. 2006Justi’na revue Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 202628 s. ISSN:
1335-6461
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Rozsah ochrany a aplikacie su obmedzené na aktykijuce sa siaze,cim sa vytvara
pre pravo proti nekalej $&zZi prirodzeny priestor. Novy nemecky zakon preakailej
sirazi nahradza pojem dobré mravy za slk@i n&estnog saznych aktivit.
Generalna klauzula priamo nadvazuje na ustanowkiena, v ktorom sa uvadzael
ochrany a tymto spdsobom zdatage zaujmy spolénosti v hospodarskej sazi
(Skreko, 2006, s. 1928).

Pojem néestnos, to znamenago je aco nie je néestné, je mozné postidi
prostrednictvom prikladov len na zaklade generdtlajzuly. Plati to len v pripade, ak
nemozno toto konanie zarédmedzi jeden z uvedenych prikladnych skutkovych
podstat. Ustanovené su kritéria ,de minimis“ gehlaklauzuly, ktoré vyjadruju
minimalne hranice nekalogaZzného konania. Ak je nejakétaidné konanie restneé, je
mozné postihowatoto konanie, ale len v pripade, Ze narusujas({Skreko, 2006, s.
1928).

Nemecky z&kon o nekalej ta¥i uvadza jedenésprikladov nekalosiazného
konania. Nenalezité ovplyevanie slobody rozhodovania, zneuZivanie nedostatku
obchodnych skusenosti, skryta reklama, zastieraodpory predaja, klamliva reklama,
porovnavacia reklama, dotieravé a nadmierwaabjuce praktiky, hanobenie a
znevazovanie v obchode, vyvolavanie nebézpstva zameny, cielené obmedzovanie
slwazitd'a a poruSenie prava. Za dvanasty priklad méZzemeZzpva porusenie
obchodného tajomstva, ako aj know-how. Uprava jdihjeh skutkovych podstéat
nekalostiazného konania v nemeckej pravnej Uprave najdesissem zmysle, ako je
to v slovenskej pravnej Uprave. Ustanovenia, ktopgavuju konania, na zaklade
ktorych dochadza k ovplywvaniu slobody rozhodovania a k zneuZivaniu obcfickin
skusenosti boli do nemeckého pravneho systému eagesl otadom na smernicu o
nekalych stiaznych praktikach. Ako priklad mézeme uviemeuzivanie nedostatku
obchodnych skasenosti u mladydhdi, ktory je regulovany v zmysle uvedenej
smernice. Naproti tomu nekala®Zné konanie, ktoré sgiwa v cielenom obmedzovani
sirazitd’a alebo poruSenie prava v slovenskom pravnom gariagkmaju zastupcu.

Vyznamnou ulohou bolo tiez poukazanie na poruSevarava nekalej saze
mimo odvetvia stazného prava. Konania takéhoto typu boli v minulpssudzované
aj z Hadiska prava nekalej &de pretoze boli rychlejSie a z efektivnosti cioin

pravnych sankcii. PoruSenie fungovalo na princigemr pripade, ak porusené pravne
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normy mézu mé vplyv na regulovanie trhového konanigaétnikov trhu (Skreko,
2006, s. 1929).

Nemecka pravna Uprava klamlivej a porovnavacdpreit ma podobnud Upravu
aj v slovenskom pravnom poriadku a predstavuje barnaciu s europskym pravom v
zmysle smernic 84/450/EHS a 97/55/ES. V slovensgoradku je v3ak rozdelena do
dvoch predpisov a to do zékona o reklame a do Qb zakonnika (Skreko, 2006,
s. 1930).

V nemeckej Uprave sa uvadza aj vymdits® prava. Vyznamnym
prostriedkom vymoZzinosti a ochrany prav a opravnenych zaujmov subyekéotrhu
je predbezné opatrenie. Existuje mozhgpaivajuca v eliminacii skéd a narok na
konfiSkaciu zisku. Tento narok na konfiSkaciu zisklizi na zvySenie ochrany
spotrebitéov v ramci pravnej Upravy nekalejt@Ze. Jedna sa o porusSenia, ktoré su
tesne alebo pod hranicou trestnopravneho postimyslom na zaklade skutosti, Zze
zisk bol ziskany na ukor Vieého mnozstva zadkaznikov. Takétaaené sumy putuju do
Statnych fondov (SKREKO, 2006, s. 1930).

3.4 Obchodné rokovania v Nemecku

Obchodné jednania v Nemeckuc¢ireju vzdy néas a v hodinu, ktora bola
dohodnutd. Nemci maju vzdy vSetko presne naplargvandy vSetko perfektne
pripravené. Maju skusenosti v medzindrodnom obclapdepodnikani, s vynikajucimi
argumentanymi schopnog&ami. Budovanie novych obchodnych spojeni si pripjav
systematicky a v novych Statoch alebo trhoch sa&ianayt’ prvi. Ich vynikajucou
schopnogou je pristupovanie k jednotlivym regidnom alebortparom s citom
ziskania najvyhodnejSich vysledkov. Yaldom na to, Ze Nemci su perfekcionisti,
neradi improvizuju, pretoZe to povazuju za znamkachopnosti a neprofesionalneho
spravania. Ich dobrou powvisi je presnasv plneni zavazkov. Avsak v poslednéase
je ich poves lepSia ako skutmog’. Dlhodoby trend ukazuje, Ze platobna moralka
klesa. Ak vyjadruju kritiku na svojho obchodnéhatpara, nejde dritiku schopnosti
alebo intelektu, ale ide o vyjadrenie nespokojnegtrevedenou pracou alebo ulohou.
Ml¢anie je u nich cudzie, povaZzuju to za znak slabasthedostatku vlastnych

argumentov. Pri jednaniach nie je mozné odhieltatémy (Gullova, 2011, s. 60 - 61).
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4. PRIESKUM

V praktickej casti bakalarskej prace sme sa zamerali na poulézaeialej
saze v podnikatiskom prostredi, porovnanie fungovania pravidigbgé v zapadnej
Eurdpe a nekalych praktik vo vychodnej Eurépe.

Predmetom prieskumu boli podnikatelia, Zzivnostai€tyzické osoby.

4.1 Cid’ prieskumu

Ciel'om prieskumu v praktickejasti predloZzenej bakalarskej prace bolo dokaza
existenciu nekalej saze v podnikateskom prostredi.

Z hlavného cita prieskumu sme si stanovili nasledujd@estkoveé ciele:
1. ciastkovy cié: zistit', ¢i sa podnikatelia vo svojej praxi stretli s nekalyobhchodnymi
praktikami,
2. ciastkovy cid: zistit', s akymi najastejSimi nekalos@znymi praktikami sa v praxi
stretli,
3. Ciastkovy cid: zistit’, ¢i existuju moznosti, ktoré by ovplyvnili nekalé gtiky,
4. ciastkovy cié: zistit, ¢i v obchodnom styku s krajinami zapadnej Eurépyhdmza k
nekalostiaznym praktikam,
5. cCiastkovy cid: zisti', ¢i sa podnikatelia stretli s nedodrziavanim obchbdné
zakonnika a moralnych zasad vo vychodnej Eurdpe.

4.2 Prieskumové hypotézy

Zo stanovenych clev bakalarskej prace sme vypracovali nasledovipdtéygy:
Hypotézaé. 1

Maly a strednypodnikatelia sa vo svoje praxi stretavaju s neKaEnymi
praktikamicastejSie, ako \J#&é podniky.
Hypotézaé. 2

Pri uzatvarani zmlav dochadza&stejSim kompromisom vo vychodnej Europe,

ako v zapadnej Europe.
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Hypotéza¢. 3

Nekalé praktiky su postihované vo ¢g&) miere v zapadnej Europe, ako v

krajinach vychodnej Eurépy.

Hypotézag. 4
V zéapadnej Eurdpe existuju prisnejSie pravidla a mmeraasady v obchodnom

styku, ako v krajinach vychodnej Eurépy.

Hypotézaé. 5
Podnikatelia vychodnej Eurépy séastejSie stretavaju s korupciou, ako

podnikatelia zapadnej Europy.

4.3 Metddy prieskumu

Vyber prieskumnych metod vyplyva z povahy skimanjgstov a stanovenych
cielov prieskumu. V pripravnej etape sme pracovali poouoliterarnej metody, kde
naSim ci€om bolo zisk& maximum poznatkov z dostupnej literatlry, zaohmm@j sa
problémami, ktoré sme chceli skitha

V etape samotnej realizacie prieskumu pri ziskexeanpirickych ddajov sme
uplatnili explorativnu metédu — dotaznik, hlavnelé@odu ¢asovej a priestorovej
disponibility dotaznika,éo si nevyZaduje realizaciu osobného stretnutiaZdka
respondentom.

V etape spracovania a vyhodnocovania vysledkowesgumu sme pouzili
metodu komparacie, opisnej Statistiky, triedeni@rcpntualne vypity a metédu
interpretacie zistenych vysledkov.

Dotaznik ako metéda sluzi na ziskavanie empiribkfaktov a je zaloZeny na
zozname otazok vypracovanych padicenych zasad tak, aby sa dali ziskalidné
vysledky. N&S dotaznik obsahuje diessti A a B. Vcasti A sU postavené otazky tak,
aby sme ziskalio najviac Statistickych informacii o respondentoch.

Cag’ B obsahuje otazky zamerané na zistenie informgoila ktorych budeme
overova stanovené hypotézy a ktoré nam blizSie objasredoabriblizia nazory na

problematiku nekalos@znych praktik. Otazky zamerané na zistenie skt
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ohladom nekalej gsiaze v praxi, praktiky v nekalo&@Znom konani, moZznosti
obmedzenia tychto praktik, skisenosti s obchodnytkos vo vychodnej a zapadnej
Eurdpe. Dotaznik (vzor je uvedeny v Prilohe R), ba$taveny zo Sestnastich otazok,
pricom vSetky otazky v dotazniku boli zatvorené, resieori mali moznas si vybra’
odpovel’ z viacerych alternativ.

Vyhodou dotaznika je, Ze je Rmai Struktirovany a méze sa poskytnie’kému
mnoZzstvu respondentov. Napriek tomu naSa vzorkagtarala z relativne malého
poctu respondentov, a to z 50¢astnenych. Viac respondentov sa nam nepodarilo do

prieskumu zapaofl

4.4 Prieskumna vzorka

Prieskumnu vzorku tvorili podnikatelia, Zivnostnia fyzické osoby. Pre
realizaciu prieskumu sa nam podarilo zfskeespondentov, ktorych uvadzame

v nasledovnej tabike:

Tabuka¢. 1 Vzorka respondentov ziskanych pre realizadesgumu

Zeny MuZi Spolu
Podnikatelia 5 25 30
Zivnostnici 2 8 10
Fyzické osoby 10 - 10
Spolu 17 33 50

4.5 Organizacia a spracovanie prieskumu

V prvej faze prieskumu sme vytvorili dotaznik, aliesme validitu dotaznika
a urobili sme predbezny prieskum v konkrétnych pizgciach iu jednotlivcov
0 moznosti distriblcie dotaznikov prostrednictvorohto subjektov. Stanovili sme si
ciel’ prieskumu, ktory sme rozpracovali diastkovych ci€ov a z nich sme vypracovali
hypotézy prieskumu.
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V druhej faze prieskumu sme distribuovali dotaznikye podnikatéov
internetom, prostrednictvom naSich priatea zndmych, cez ktorych sa dotaznik dostal
az k podnikatBom, Zivnostnikom, ktorych sa prieskum dotykal. ¥gwnej forme bolo,
taktiez zaslanych 20 dotaznikov, z ktorych sa lrd&ti Prieskum prebiehal v mesiacoch
januar — februar 2012.

V tretej prieskumnej faze sme vysledky vyhodnokiiantitativnou analyzou,

triedenim, percentualnymi vyp@ami a interpretovali ziskané vysledky prieskumu.

4.6 Vysledky prieskumu

Do prieskumu sa zapojilo 50 respondentovd’(viabuka ¢. 1). Mozeme
zodpovedne konStato¥aze v priebehu troch tyidv, doby, ktord sme si na &atku
realizacie prieskumu stanovili na zber dat, samalkvratilo 50 dotaznikov.

Na zaklade faktografickych udajov mézeme poueda dotaznik ndm umoznil
zistit', s akymi najastejSimi nekalos@znymi praktikami sa podnikatelia stretavaju, aké
vedomosti maju o nekalych praktikach, aké moZnogtprispeli k obmedzeniu tychto
praktik, ¢i sa stretli v praxi s nekalymi praktikami v kragich z4padnej Europy a

vychodnej Eurépy.

Otazka¢. 1: V akej oblasti podnikate?

Otazkou ¢.1 sme chceli zigti z akej podnikatiskej oblasti respondenti
pochadzaju. Najviac zastupovanym odvetvim so 40Peibchod, paiom druhé miesto
s 30% patrilo sluzbam. Tretim v poradi s&tinzastupcovia oblasti dopravy so 16%.
Stvrté miesto s 10% zast(pila vyroba a posledmstmipatrilo stavebnictvu s 4%.dVvi
Graf¢. 1, uvedeny v Prilohe A).

Otazka¢. 2: Vek?

Vekovu Struktdru respondentov sme tpigali pomocou otazky. 2. Touto
otdzkou sme chceli zistvekové kategorie podnikdty, ktori sa zapoijili do prieskumu.
NajpatetnejSiu kategoriu s gtom 29T'udi tvori skupina vo veku 25 — 40 rokov. Druhou
najpaetnejSou skupinou je vekova kategodria 40 — Swyoh, ktorych bolo 12 . Za
nimi nasleduju vekové kategorie do 25 rokov so 68&o0 poslednou kategdriou
skortila vekova kategoria 50-60 s 3%.dVGrafé. 2, uvedeny v Prilohe B).
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Otazka ¢. 3: Pohlavie?

Pomocou otazky. 3 sme zistili, Ze do nasho prieskumu sa zapa@jficien,éo
v predstavuje 34% z celkoveho g z(tastnenych respondentov a 33 muzdw, je
66% z celkovych ztastnenych respondentov. Z prieskumnej vzorky natyed
rodicov vyplyva, Ze v&Siu ochotu zapadji sa do nasho prieskumu v oblasti
nekalosiiaznych, prejavili muzi. (d Graf¢. 3, uvedeny v Prilohe C).

Otazka ¢. 4: Pravna forma podnikania?

Otazkou¢. 4 sme chceli zigtji aka je pravna forma podnikania respondentov,
ktori vypliali dotaznik. Z p&tu 50 do prieskumu zapojenych respondentov az 38%
pochadzalo z spotoosti s.r.0. Po nich nasleduja Zivnostnici a fygidsoby s p&om
20% z celkovych respondentov. Oddemenej, ato 12% predstavuju respondenti z
akciovych spolénosti. 10% z celkového pi respondentov uviedlo ind pravnu formu.
(vid’ Graf¢. 4, uvedeny v Prilohe D).

Otazka ¢. 5: Stretli ste sa pdas svojej praxe s nekalou sftazou?

V prieskume sme chceli zisti¢ci sa respondenti stretli pas svoje praxe s
nekalou stiazou. 90% respondentov odpovedalo, Ze sa straflmt® pojmom a 10%
respondentov odpovedalo, Ze sa nestretiapsvojej praxe s nekalymi praktikami.
(vid Graf¢. 5, uvedeny v Prilohe E).

Otazka¢. 6: Viete, aké praktiky spadaju pod nekalosflazné konanie?

Touto otazkou sme chceli sme zistti respondenti vedia aké nekalGaané
praktiky existuju. Pod otazkou bola uvedena aj pckatekalostaznych praktik. 60%
respondentov potvrdilo, Ze iba niektoré uvadzand&alée praktiky pozna, 30%
respondentov potvrdilo, Ze nekaldaané praktiky nepoznd a 10% respondentov
potvrdilo, Ze vSetky uvadzané nekaltainé praktiky pozna. @i Graf ¢. 6, uvedeny
v Prilohe F).

Otazka ¢. 7: S akymi nekalosdaznymi praktikami ste sa v praxi stretli?
V prieskume sme sa zamerali aj na zistenie, outéormou nekalej siaze sa

respondenti stretli. Respondenti uviedli, ZetasjejSou nekalogsaznou praktikou v ich
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podnikatéskej praxi bolo podplacanie v hodnote 58%. Na dnuhmieste skotilo

porusenie obchodného tajomstva so 14%, n@amnemieste umiestnenia s 12 % uviedli
zl'ahtovanie. S 10% sa umiestnilo klamlivé ozemie tovaru a sluzieb. 4 %
respondentov uviedlo, Ze sa stretli aj s vyvolavamiebezpé&enstva zameny, 2%
respondentov uviedlo, Ze sa stretli s parazitovamnpovesti podniku, vyrobkov alebo
sluzieb. 0% bolo priradenych pre praktiky, s ktoryga respondenti nestretli a to s
klamlivou reklamou a ohrozovanie zdravia spotrdbiea Zivotného prostredia. (Wi

Graf¢. 7, uvedeny v Prilohe G).

Otazka ¢. 8: Aky eticky a mordlny pristup v podnikani je typicky pre krajiny
zapadnej Eurdépy?

Touto otazkou sme sledovali, aka je situacia vihkéah zapadnej Europy. Z
celkového poétu respondentov 40% uviedlo, Ze typickym znakonpieciznos. Na
druhé miesto s 35% modZeme na zéklade dotaznikustmitiech presnos v plneni
zavazkov. 24% respondentov uvadza, Ze v podnikanpesfekcionisti, ale 1% ich

prirovnava k neprispdsobivym. iGraf¢. 8, uvedeny v Prilohe H).

Otazka ¢. 9: Stretli ste sa s nekalou praktikou v obchodnonstyku v krajine
zapadnej Eurépy?

Otazkou¢. 9 sme chceli zidti¢i sa podnikatelia stretli s nekalou obchodnou
praktikou v krajine zapadnej Eurdpy. Z vysledkaiepkumu sme zistili, Ze sa v 80%
podnikatelia nestretli s nekalou praktikou. MéZeteta hodnoti, Ze krajiny zapadnej
Eurépy su vyspelejSie krajiny. AvSak 20% respondentivddza, Ze sa s nekalou

straznou praktikou stretlo. @iGraf¢. 9, uvedeny v Prilohe ).

Otazka ¢. 10: Stretli ste sa nekalou praktikou v obchodnomstyku v krajine
vychodnej Eurépy?

Otazkouc¢. 10 sme zitovali ¢i sa podnikatelia stretli s nekalou obchodnou
praktikou v krajine vychodnej Europy. Z vysledkosrggskumu sme zistili, Ze sa v 84%
podnikatelia stretli s nekalou praktikou. Hodnatinie krajiny vychodnej Eurdpy su
krajiny s nedodrZziavanim obchodnych praktik. 16%pomdentov uvadza, Ze sa s

nekalou stiaznou praktikou nestretlo. ZiGraf¢. 10, uvedeny v Prilohe J).
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Otéazka ¢. 11: Stretli ste sa s korupciou v zapadnej Eurépe?

Otazkou sme zi®vali, ¢i sa respondenti stretli s korupciou v krajinachatinej
Eurépy. Zo vSetkych respondentov 46% sa s korupaciesiretlo. 28%, v pive 14
respondentov uviedlo, Zze nemali prileZitos to, stretnfisa s korupciou. Na moznbs
ano, stretli sa s korupciou, uviedlo 26% respormen{vid’ Graf ¢. 11, uvedeny
v Prilohe K).

Otazka ¢. 12: Stretli ste sa s korupciou vo vychodnej Eurog?

Touto otdzkou sme chceli zistiakd miera korupcie je v krajinach vychodnej
Eurdpy. Korupcia je zavaznym problémom, ktory komplikujermdalne fungovanie
vSetkych spoleenskych mechanizmoyo vSetkych respondentov 52% uviedlo, Zze sa s
korupciou stretlo. Z p#iu 50 respondentov uviedlo, Ze 36% nemalo prilsZistretnd
sa s korupciou. Na moznbgie, nestreli sa s korupciou, odpovedalo 12%agthenych
respondentov. (di Graf¢. 12, uvedeny v Prilohe L).

Otazka ¢. 13: V ktorej ¢asti Europy (vychod, zapad) ste pri obchodnych
rokovaniach mohli uplatnit kompromis?

Zistovanim v ktorejcasti Eurépy je mozné uplathkompromis v obchodnom
styku sme chceli poukazaakou formou jednotlivé Staty Eurépskej Unie, toisiju k
svojim rokovaniam. Respondenti v g0 86% uviedli, Ze zapadna Eurépa je v
rokovaniach¢o sa tyka kompromisov, pristupnejSia. Z celkovébétyp respondentov
7, s p@gtom 14% uviedlo, Ze kompromis je mozny aj v kragim&ychodnej Eurdpy.
(vid’ Grafé. 12, uvedeny v Prilohe M).

Otazka ¢. 14: Pri prejaveni zaujmu o lukrativhu zédkazku bok od Vas pozadovana
ur ¢ité forma uplatku?

V naSom prieskume sme taktieZz chceli Zjstti podnikat& pre ziskanie
lukrativnej zakazky vyskusSa nejakua formu Uplatkusétej ekonomike kazdého Statu
existuji mali a stredni podnikatelia, ktori by n&tdwoali zakazky, keby nepFigbili
urgit formu Uplatku, napriklad aj Statnemu zamestoancZ celkového pé&tu
respondentov 78% uviedlo, Ze Uplatok ponukli. 22#%astnenych respondentov

uviedlo, Ze ponuknuuplatok nebolo nutné. @iGraf¢. 14, uvedeny v Prilohe N).
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Otazka ¢. 15: Ak ste uviedli, Ze ste ponukli Uplatok na zianie lukrativnej zakazky
o0 aky druh Uplatku iSlo?

Ak sa k predchadzajucej otazke respondenti vyjakladdne, tak v tejto otazke
mali spresrti, o aku formu Uplatku iSlo. V 58% uviedli finamé prostriedky, to
znamena, ze az 29 respondentov ponuklo Uplatokskarie zakazky, ktora bola pre
nich vyhodnou. 18% uviedlo, Ze ponuklo Uplatoknmiou hmotného majetku. Z
celkového poétu respondentov ich 14% uviedlo ponuknutie profibju Nehmotny
majetok a odportanie znamemu uviedli zhodne po 4% respondento¥. @Griaf ¢. 15,

uvedeny v Prilohe O).

Otazka ¢. 16: Aké moznosti by potta Vas obmedzili nekalé praktiky?

Prieskum nam dokazuje, Ze mozna existenganej listiny by bola pre
viacerych respondentov dobrou alternativou. Az Médlo, Ze tato forma je jednou z
moznosti, ako obmedzi nekalé obchodné praktiky. 30% 2z celkovéhoctpo
respondentov si mysli, Ze zakaz podnikania nateucasové obmedzenie, je tym
spravnym rieSenim na obmedzenie nekalych prak@Ro 2espondentov uviedlo, Ze
prave narok na konfiSkaciu zisku, je tym najlep$i@$enim. (W’ Graf ¢. 16, uvedeny
v Prilohe P).

Po zhrnuti vysledkov nédsSho prieskumu méZzeme ktn&a nasledovné.
Spracovanim otazok 4, 5, 7, 14 a 15 sme zistili, Ze respondentastneni na vyjpani
dotaznika pochadzaju zo sptosti, ktoré by sme mohli zarddmedzi malych a
strednych podnikatev. Prave z tohto dévodu z uvedeného vyplyva, ftéza. 1 sa
nam potvrdila. Respondenti sa stretli s nekalyrakplkami, s podplacanim, ako jednou
z foriem nekalej siaze.

V hypotézes. 2 sme predpokladali, Ze pri uzatvarani zmlluv ghaiginom styku,
dochadzaastejSie ku kompromisom vo vychodnej Europe, akapadnej Europe. Na
zaklade odpovedi po spracovani otazky3, sme dospeli k zaveru, Zze kompromis pri
obchodnom rokovani sa viac ugiate v krajinach zapadnej Eurépy. Hypotéze sa
nam nepotvrdila.

Zhrnutim otazoke. 9, 10 sme predpokladali potvrdenie hypotézy ato, ze
nekalé praktiky su postihované voc¢séj miere v zapadnej Eurdpe, ako v krajinach
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vychodnej Eurdpy. Musime konStatdy&e hypotéza. 3 sa nam potvrdila. Nekalé
praktiky v zapadnej Eurépe sa na dotaznikiagthenych respondentov odzrkadlili tak,
Ze len par respondentov uviedlo, Ze sa v praxitletre nekalou praktikou.
KonsStatujeme, Ze legislativa v krajinach zapadnajopy je na vyssSej urovni, ako v
krajinach vychodnej Eurépy.

Pre potvrdenie hypotéz¢. 4 sme vyhodnotili otazkw. 8. Z prieskumu
vyplynulo, Ze krajiny zapadnej Eurdpy su vyspetgjgiie len v ekonomickej sfére, ale
aj pri dodrziavani witych moralnych a etickych zasad, ktoré vplyvaju re
podnikatdsku sféru. Nemecko je jednym zo vzorovych krajipazinej Eurdpy, v ktorej
funguju pravidla staze v obchodnom styku. Pravna Uprava nekatgzsiv Nemecku
ma SirSie vymedzenie jednotlivych skutkovych potstéoré definuja nekalosazné
konania.

Hypotézu¢é. 5 sme vyhodnotili z otazok. 11, 12. Podnikatelia vychodnej
Eurdpy saastejSie stretavaju s korupciou. Hypotéza sa nam potvrdila.

4.7 Diskusia a odpori@ania pre prax

Ciel'om praktickejcasti bakalarskej prace bolo poukézasa nekall sfaz v
podnikatéskom prostredi. Najwd&im problémom krajin vychodnej Eurdpy je
nedodrZiavanie obchodného zakonnika, moralnychdz@sas¢ka miera korupcie.
Napriklad korupcia v Ruskej federacii je zavaznyrmobfgmom, ktory komplikuje
fungovanie spolénosti. Jednym zo spdsobov, ako zlépfEnto alarmujici stav, je
harmonizéacia prava proti nekalejtadi vo vSetkycltlenskych Statoch Eurépskej Unie.

Ciastkovymi ci#mi sme chceli zisfi ¢i sa podnikatelia stretli vo svojej praxi s
nekalymi obchodnymi praktikami, ak ano, s akymi.nifg spésobom sme chceli
poukdzé@ na aktualnas a délezitos rieSenia tohto problému. Respondenti vo svojich
dotaznikov uviedli, Ze najrozSirenejSou nekalouhobloou praktikou v obchodnom
styku, je prave podplacanie. Korupcia, ako takanjgnana ako spotensky problém.
Existuja rézne organizacie, ktoré monitoruju korupe celom svete. Medzi krajiny s
najmensou mierou korupcie mézeme zatguiave severské krajiny zapadnej Europy.
Oproti tomu, najvé&ia miera korupcie sa prejavuje v krajinach vycteydBuropy.
Ciastkové ciele nam nepoukazali iba na to, Ze axistenekalych praktik je zavaznym

problémom, ale potvrdili nam aj hypotézy3, 4, 5.

51



Zucastneni respondenti pochadzali, fedryhodnotenia dotaznika, z pravnych
foriem s.r.0., a.s., Zivnostnici a fyzické osobytoAto dovodu dedukujeme, Ze to nie su
velké spol@nosti, ale prave mali a stredni podnikatelia. Palghwom réznych tlakov sa
prave mali a stredni podnikatelia ¢twgtejSie stretavaju s nekalymi obchodnymi
praktikami. Existuje na to jednoduché vysvetlernbm tazko méze, maly a stredny
podnikatd, konkurova vel’kej spol@nosti. Na to, aby takato "firka" mohla preii,
musi podnikatg ¢asto siahtia vyuzivd aj nekalé obchodné praktiky. Tieto argumenty
vSak nie su ospravedinenim, pre takéto spravareeze, nejde tu len o firmy, ktoré
vyuzivaju nekalé obchodné praktiky. Z praxe poznaajepripady, kedy Urady,
vyberové konania obchadzaju. A to je jednym zo sbés, ako vytvoti cestu, pre
korupciu. V tomto pripade sa nam potvrdila aj hyzat.1.

Uplatnenie kompromisu pri obchodnych rokovaniachnsan vo vychodnej
Eurépe nepotvrdil, Zoho vyplyva, ako sme uz uviedli, Ze hypot&za2, sa nam
nepotvrdila. Prostredie, spdélenské myslenie, kultdra, etika su prvkami, ktoré
ovplyviuju spravanie sa jednotlivcov pri obchodnych rokoaeh. Zistili sme teda, Ze
vychodna Eurdopa kompromis, ako pojem, nepozna.

Z nasich vysledkov vyplynuli dgité rieSenia, ktoré by mozno pomohli obmedzi
vyskyt nekalych obchodnych praktik. Jednym zo zékjah prvkov, je ufité kvalitné
legislativne zazemie. Respondenti uviedli, Ze pexistenciatiernej listiny méze ma
pozitivny vplyv, na obmedzenie nekalych praktik,praxi. DalSou moZna®u, na
ovplyvnenie nekalos@znych praktik, 30% respondentov uviedlo zakaz adhma,
ktory by bol¢asovo ohrarieny. Poslednym spésobom, ktory by mohol potnétomto
probléme, je narok na konfiSkovanie zisku.

Na zaver mdézeme skonStatéyde vyrazne doslednejSie a prisnejSie legislativne
prostredie v celej Europe, by pomohlo k tomu, ahynskala staz a nekalosi@azné

praktiky, vo v&Sej miere potléali.
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ZAVER

Na zaver mdzeme zhriize pravo proti nekalej gsazi, je v kazdom State
Eurdpskej Unie inak upravované. Na pravnu Uprawaleg s&aZze je v dneSnej dobe
kladeny véky doraz. Je to spbsobené aj tym, Ze korupci&pjaz v&Sou sdag’ou
nielen verejnej, ale aj sukromnej sféry.

NajcastejSie uvadzana obtaskde je vysoka miera korupcie, je prave Statna
sprava. Verejna $az je jednym z osveédnych metdd, ako zatit Statu najvySSie
kvality za primeranu cenu. Prave takato verejn@aswava zaruky na minimalizovanie
korupcie v praxi. BohuZla trend dnesnej doby je taky, Ze aradnici, vyberowéania
obchéadzaju a tym vytvaraju priestor pre korupciu.

Vychodn& a zapadna Eurépa su dve odlisné kultuitomych existuju rozdielne
etické a morélne zasady. Ako uvadza neziskova @@eie Transparency International,
korupcia, ako spol@ensky problém, sa v severnych krajinach zapadnepu
vyskytuje ovéa menej, ako v krajinach vychodnej Europy.c&ny stav korupcie,
ktory je vé'mi rozsiahly v Ruskej federacii, sa stdva lokalngrmoblémom. Takyto
zavazny problém, ktorym korupcia je, ma dosah niaek@a spolénog’, ale aj na
ekonomiku v celom svete. Aj KeRuska federacia realizuje rozsiahle protikéng
kampane, situacia je ¥mi znepokojujuca. Korupcia v Ruskej federacii vawa v
spolanosti obavy a negativny obraz na medzinarodnejnirov

Protikladom, pre dodrziavanie pravidiel obchodnéiygku, moéze by uvedené
Nemecko. Aj ke’ v kaZdej legislative existuju moZnosti na zlep&eprave nemecké
pravo by mohlo btyvzorom, pre samostatnu kodifikaciu prava protiateksazi.

Jetazké zhodnofi ktord pravna uprava nekalejtade v jednotlivych Statoch je
lepSia, alebo horSia. Nekalatsid je sdas’ou kazdého Statu, ako aj pojetierna
ekonomika, Seda ekonomika. Ide len o to, v akejrenga s tymto javom stretavame.
Na zaklade nasSich zistenych poznatkov jasne vypBm&rajiny zapadnej Eurépy maju
tendenciu std si za slovom, pristupova k obchodnym rokovaniam seridzne,
nevyuZivd, alebo v minimalnej miere, nekalé obchodné praktik

Kazdy Stat ma vo svojich zdkonoch stanovenu préyoravu proti nekalej s&zi.
Rozdiel je iba v tom, Ze v niektorych Statoch juddwavaju déslednejSie, v inych

benevolentnejSie a tym davaju priestor korupcii.n@Sho pofadu si netrifneme
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odporuit’ zlepSenia, m6zeme iba podotknide existencia samostatného organu, ktory
by dohliadal na nekalogsazné praktiky, stoji za povSimnutie.
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Nie 22%

Ano 78%

0% 20% 40% 60% 80%

Graf&. 14 Uplatok
Udaje ziskané z dotaznika.
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Priloha O — Graf ¢. 15 Forma uplatku

Odporwenie znamemu[] 4%

Protisluzba [__]14%

Finargné prostriedky | 58%

Nehmotny majetok[] 4%
Hmotny majetok | 18%

0% 50%

Graf¢. 15 Forma uplatku
Udaje ziskané z dotaznika.
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Priloha P —Graf €. 16 Moznosti, ktoré by obmedzili nekalé praktik

DOexistenciaierne;j listiny

@ narok na konfiSkaciu zisl

l

Ozakaz podnikania, ktory k
bol ¢asovo obmedzer

Graf¢. 16 Moznostiktoré by obmedzili nekalé prakti
Udaje ziskané dotaznik:
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Priloha Q — Dotaznik
DOTZNIK

Véazena pani/ pan,

som Studentkou Univerzity Jana Amose Komenskéh@mke?

odbor pravo v podnikani.

Obraciam sa na Vas s prosbou o vyplnenie tohtadika.

Dotaznik je stiag’ou mojej bakalarskej prace, ktora ma za porévna
nekall séaz v podnikatéskom prostredi krajin zapadnej a vychodnej Eurépy.
VasSe odpovede budu povazované za doverné, anorgioune

pouzité vyhradne precély magisterskej prace a nebudu zneuzité.

V pripade zaslania dotaznika v elektronickej poddéas prosim o zaslanie
na adresu:

miroslava.lutisanova@gmail.com

Za ochotu a spolupracu Vam vopred Uprindiagujem.

Cast’ A
Udaje o respondentoch Vami zvolent odpoue oznate x

1. V akej oblasti podnikate?
Vyroba
Stavebnictvo
Obchod

Doprava

Sluzby

2. Vek?
do 25
25 - 40
40 - 50
50 -60

3. Pohlavie?

Muz
Zena

XVII



4.  Pravna forma podnikania?

_ | Fyzicka osoba
| Zivnostnik
| Spol.s.r.o.
| As.
| Inaforma
Cast' B
Dotaznik

5. Stretli ste sa péas svojej praxe s nekalou stazou?
Ano
Nie

6. Viete aké praktiky spadaju pod nekalosflazné konanie?
H Ano
Nie
7. S akymi nekalos#faznymi praktikami ste sa v praxi stretli?
Klamliva reklama
Klamlivé ozn&enie tovaru a sluzieb
Vyvolavanie nebezgenstva zameny
Parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov aisluiného stazitd’a
Podplacanie
Zl'ahtovanie
PoruSenie obchodného tajomstva
Ohrozovanie zdravia spotreliite a Zivotného prostredia

Aky eticky a moralny pristup v podnikani je typicky pre krajiny zapadnej
8.  Europy?
Nespdahlivy
Neprispdsobivy
Precizny
Presny v plneni zavazkov
Perfekcionisti
Déchodkya
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Stretli ste sa s nekalou praktikou v obchodnomtgku v krajine zapadnej Eurépy?
Ano
Nie

Stretli ste sa s nekalou praktikou v obchodnom styk v krajine vychodnej
Eurdpy?

Ano
Nie

Stretli ste sa s korupciou v zapadnej Eurépe?

Ano

Nie

Nemal som prilezita's

Stretli ste sa s korupciou vo vychodnej Eurépe ?

Ano

Nie

Nemal som prilezita's

V ktorej ¢asti Europy (vychod, zapad) ste pri obchodnych rokeaniach
mohli uplatnit’ kompromis?

Zapadna Europa

Vychodna Eurépa

Pri prejaveni zaujmu o lukrativnu zakazku bola od Vas pozadovana wita forma
aplatku ?

Ano

Nie

Ak ste uviedli, Ze ste ponukli Uplatok na ziskanidukrativnej zakazky,
0 aky druh Uplatku iSlo?

Hmotny majetok

Nehmotny majetok

Finartné prostriedky

Protisluzba

Odporéenie znamemu

Aké moznosti by pod’a Vas obmedzili nekalé praktiky?

Existencitiernej listiny

Narok na konfiSkaciu zisku

Zakaz podnikania, ktory by bdhsovo obmedzeny
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KONIEC

DAKUJEM VAM ZA SPOLUPRACU!
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