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Struktura/¢lenéni prace:

Diplomova prace Be. Vlasdkové se vénuje studované problematice glykosylace u
Francisella tularensis a navazuje tak na aktudlni problematiku studovanou na Katedie
molekularni patologie a biologie FVZ, UO. Diplomova prace je piedklad4na formou shrnuti
vlastni teorie s navazujici experimentalni ¢4sti a vysledky spolu s diskusi. Prace ma celkem
102 stran, rozsah price spliiuje pfedloZené pozadavky na zavéreéné prace. Kladné hodnotim
velice piehledné zpracovany teoreticky uvod do studované problematiky, kapitoly jsou velmi
¢tivé s veSkerymi potfebnymi detaily. Experimentalni &ast je ¢lenéna do kapitol popisujicich
pouZit¢ metodiky a zavedené techniky, v rdmci téchto kapitol je také souhrn pouZitych
chemikalii. Vysledkova ¢ast diplomové prace je spojena s diskusi, délka této &asti je
piimétend délce celé prace, kterd je ukonéena zavérem, seznamem pouzité literatury, obrazki,
grafii a tabulek.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Dle pravidel pro zpracovani zavéreénych praci na UHK bylo Zadouci dodrZovat
pravidla dle normy CSN ISO 690 pro zvefejiiovani bibliografickych zdrojt. Musim
konstatovat, Ze toto nebylo v Zadném pfipadé dodrZeno. Jednotlivé citace jsou uvetejnény
nejspiSe dle autoréina pfesvédéeni o spravnosti jejich formy. Zaroveii musim konstatovat, Ze
pouzitim jednotlivych citaci v textu je velice neptehledné, pfedevsim v teoretické ¢asti prace,
kdy casto také citace Gplné chybi. Autorka cituje jednotlivé prace vzdy na konci utvofeného
odstavee, toto je viak velice matouci pfi moZzném vyuZiti téchto citaci. Dale mne velice zarazi
pouziti méne ,,odborné,, literatury, jako jsou uéebnice mikrobiologie apod., na které se
autorka odkazuje. Jednim z ptikladi je objeveni /. tularensis a zatazeni do samostatné Celedi,
kdy autorka necituje pavodni praci zroku 1922 resp. 1947, ale jiné texty, které tuto
skutenost pouze opisuji. To samé se také objevuje pii popisu zasad platnych pro praci
s vysoce virulentnimi nakazami, kdy autorka cituje pouze ucebnice z roku 1996 resp. 2009.
Musim také zminit, Ze zvefejnéni citaci by mélo byt pfehlednéjsiho razu napi. pokud je vice
citaci na koncich vét, je Zadouci citace uspofadat bud’ dle dileZitosti zdrojt, ¢i dle data
zvefejnéni vlastnich praci. Autorka viak ve své praci nevyuzila ani jeden zpisob.

Piedpokladem pro obhajobu diplomové prace je schopnost prace s odbornou
literaturou pfedevsim tykajici se tématu. Proto si myslim, Ze pouhy doslovny pieklad textu z
nau¢né webové stranky neni nejvhodné&j$i a poukazuje na nedostateéné pochopeni vlastni
prace s odbornou literaturou pfi opomenuti citace piivodniho zdroje, ze kterého bylo na této
webové strance Cerpano.



Vysledky a jejich zhodnoceni:

V ramci této diplomové praci byla ovéfena glykosylaéni aktivita dvou mutantnich
kment bakterie F. tularensis subsp. holarctica, a to kmene FSC200 AdsbA a kmene FSC200
Apil4, pomoci SDS-PAGE a nasledné imunodetekce. Vysledky jsou velmi pékné zpracovany
veetné obrazové ¢asti. Musim pouze poukéazat na nesrovnalosti v textu, na str. 75 ¢i 77, kdy je
vtextu netplné odkazovano na pouziti technik Mini 1D Tricin-SDS-PAGE ¢&i piipravy
oligosacharidii vazanych na lipidy. V ramci vysledkové &asti hodnotim kladné zpracovanou
diskusi, kterd se opira o zakladni poznatky oboru glykobiologie v kombinaci s existenci
experimentalnich intracelularnich nakaz.

Formalni droveii:

K formalni Grovni prace mam nékolik poznatkd. Prace byla sepsana v jednotném stylu,
avak vlastni obsah prace nebyl podroben findlni formalni upravé. Neni také vhodné v ramci
nadpist jednotlivych kapitol pouZivat jakékoliv zkratky. Ptfi pouziti jednotlivych zkratek
v textu byly veskeré zkratky shrnuty do seznamu, avSak i s témi, které se v textu objevily
pouze jednou, tudiz nebylo tieba zkratku zavadét. Naopak, pokud je zkratka jiz zavedena, je
tfeba ji pouzit vramci celé prace. Je tieba si také ujednotit styl pouzivani vyrazi jako
organizmus x organismus, fagozom x fagosom, cytozol x cytosol. Dale také v textu, v ramci
vysledkové €asti, ¢asto chybi odkazy jednotlivych publikovanych tabulek, takZe ¢tendf musi

slozit&ji hledat, kam danou tabulku do textu zafadit.

Splnéni cila prace:
Jasné definované cile této diplomové prace byly splnény.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Prosim o vysvétleni pojmu netemplatova glykosylace, jak uchazecka uvadi na str. 25.

2. Jakymi metodami se da prokazat, Ze je protein glykosylovan?

3. Jaky je ucel zavedeni metody pro in vitro glykosylaci modelového peptidu, kdyz
glykosylaci proteint 1ze sledovat in natura?

4. Jaky je struény princip iontové vyménné chromatografie?

Celkové hodnoceni:
Velmi hodnotim prehledné a logické uspofadani ptedkladané diplomové prace, kterd pfinasi
uceleny pohled na problematiku glykobiologie. Kladné také hodnotim, Ze uchazecka ovladla

velké mnozstvi metodik. Nicméné celkové hodnoceni prace je snizeno diky nedostateé¢nému
pochopeni prace s citaénimi zdroji a vyraznéj§im formalnim nedostatkiim prace.

Navrh hodnoceni oponenta

[ ] vyborng velmi dobte [] dobte [ ] nevyhovél(a)

V Hradci Kralové dne 27. 5.2015 ... npor. Mgf. Klara Kubelkova, Ph.D........
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