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Abstrakt

Cilem této prace je shrnout dosavadni informace o invazivnim druhu trnovniku akatu
(Robinia pseudoacacia) zaméfené predevsim na jeho ekologii a zpusoby likvidace.
Na zaklad¢ zjisténych poznatkli, o chovani nepuvodniho druhu a pouzivanych
zpusobech chemické a mechanické kontroly akatu, byl déale vytvoien plan pokusu
navazujici prace diplomové, jehoz cilem je porovnat ucinnost rtznych metod
likvidace akéatin (napf. kaceni na nizky a vysoky pafez, krouzkovani, pouziti
arboricidll) véetné zohlednéni potencialniho vlivu prostiedi (sklon a expozice svahu,

typ substratu apod.).

Kli¢ova slova: invazni dfeviny, management chranénych tzemi, alelopatie,

arboricidy, vymladnost.

Abstract

The goal of this paper is to summarize existing information about invasive species of
black locust (Robinia pseudoacacia), predominantly focused on its ecology and ways
of liquidation. Based on the knowledge about the behavior of non-indigenous species
and used chemically and mechanical control of the acacia, a further attempt to follow
a plan of work diploma, which is comparing the effectiveness of different methods of
disposal of locust stands (eg, cutting down on the low and high stump, ringing, use
arboricide), including consideration of the potential environmental effects (slope and

slope exposure, substrate type, etc.).

Keywords: invasive timber species, conservation areas management, allelopathy,

silvicides, sprouting capacity



Obsah:

L VO ittt bbbttt 8
2. LALCTAITT TES@ISC... euvivietieiei ittt ettt r e nne s 10
2.1 Zakladni informace 0 druhu..........ccociiiiiiiiiii 10
2.1.1 ZAKIAANT POPIS +vviiviiiiiiiiiesieeie et 10
2.1.2 EKOlOZICKE NATOKY ..vviiviiiiiiii it 10

2. 1.3 ROZSIT@NI ..t 11
2.1.4 DUVOAY TOZSITONI ....vvveiiiie ittt 12
2.1.5 VIIV 0@ PLOSIEAL.....eeveiiieiiiiiieie e 13

2.2 Problematika starych akKatin ...........cooeiereinnene e 14
2.2.1 LeSnT PrOSIEAL. ..iiuviiveeiisiiiiieeie e 15

2.3. Metody likvidace aKatin..........cocueeiiiiiieiiiiieesee e 16
2.3.1 KACEN ettt 18
2.3.2 IGEHEOVANT .. 19
2.3.3 KIOUZKOVAN ...ttt 20
2.3 4 PASIVA ... 22
2.3.5. POStIIK D@ LISt 23
2.3.6 Injektovani herbicidu ...........ccociiiiiiiiii 24

2.4. Plsobeni herbicidill..........cooiiiiiiiiiii 24
2.4.1 Glyfosatove herbiCidy .........ccooovirimiiiiiiiee e 25
2.4.2 Herbicidy obsahujici triclopyr ......cocceviiiiiiiiiiiiiii e 26

3. VIS PIACE ... veeieiiiieiec e 28
3.1 VO s 28
3.2 Metodika — plAn POKUSU ......eiviiviiiiiiiiieiciee s 28
3.2.1 PIAN POKUSU ...t 28
3.2.2 Sledované vIastnosti prostiedi...........ccoovrieeriiiiieniine e 30
3.2.3 Zapis, Gprava a zpracovani dat...........ccocevieiiiiiiniieiiieeee s 30
3.2.4 Popis vybranych lokalit..........cccooiiiiiiiiii e 31

AL ZAVET .o e 32
5. Seznam PouZite HEETAtUIY:.......cceviiiiiiiiie e 33

0. PTHIORY: ..t 35



1. Uvod

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je jednim z nejinvazivnéjsich druht
drevin svéta (Kiivanek, 2006 in Mlikovsky a kol.). Tento az 30 metrti vysoky strom
ze Severni Ameriky s mohutnym kofenovym systémem se v Ceské republice (CR)
vyskytl poprvé v roce 1710 (Smejkal a kol., 1995). Koncem 19. stoleti se zacal
masivné vyuzivat jako protierozni dievina a medonosny strom. Diky toleranci
k Sirokému rozpéti ekologickych podminek, kratké vegetacni dobég, intenzivnimu
zmlazovani a nepfitomnosti pfirozenych biologickych neptatel se zacal
nekontrolovatelné $ifit do volné ptfirody, odkud vytlacil ptivodni vegetaci (Kfivanek,
2006 in Mlikovsky a kol.). Viytvaii souvislé porosty, eutrofizuje ptidu (symbiotické
hlizkovité bakterie na jeho kofenech poutaji vzdusny dusik) a je schopen alelopatie
(do pady vylucuje toxické latky, které brani kli¢eni ostatnich rostlin) (Tichy 2001 in
Pysek a kol.). Méni druhovou skladbu a snizuje biodiverzitu (Smejkal a kol., 1995).

Navrat k ptivodnimu porostu je ekonomicky narocna a dlouhodoba cinnost.
Likvidace akatli probihd obtizn€¢ a neni vzdy plné ucinni. Trnovnik po skaceni
intenzivné zmlazuje kofenovymi vyhony az do vzdalenosti desitek metri a vuci
pisobeni arboricidi je pomémné odolny (Wieseler, 1998). Osetieny porost je nutné
ipo zasahu pravidelné sledovat a piipadné zmlazovani dale likvidovat

(Wieseler,1998; Tichy, 2001 in Pysek a kol.).

Metody likvidace akatu byly naplni mnohych zahrani¢nich studii. Tyto studie
sledovaly jak mechanickou, tak chemickou likvidaci akatu, kombinaci obou
zminénych zplsobil a pfirozenou sukcesi. Bylo napf. porovnavano, jak plisobi na
akat Castecné krouzkovani a jak plsobi okrouzkovani celého kmene. Zaroven se
zjistovalo, jak reaguje akat na aplikaci t€chto mechanickych metod Vv riizném ro¢nim
obdobi (Bocker a kol., 2004-2006). Byla dlouhodobé¢ sledovana i pfirozena sukcese
starého akatového porostu a vliv pastvy (Bocker a kol, 2004). Studie byly dale
zam¢efeny na zkoumani jakym arboricidem je mozné akdt nejucinnéji potlacit
(Wieseler, 1998; Gover a kol., 1999; Hrazsky a kol., 2010) a jaky ma vliv na u¢innost

arboricidu aplikace v riizném ro¢nim obdobi (Gover a kol., 1999).
Ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze akat jako nepiivodni invazivni dfevina

reaguje na zpusoby likvidace zcela odli$né€ v navaznosti na podminky v dané lokalité.
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Je tedy potieba srovnat tyto rtizné piistupy likvidace v nasich podminkach, nebot’
v CR zatim nebyla provedena Zadna studie zabyvajici se eliminaci akatovych
porostil. Zadavatel této prace, Odbor ochrany prostifedi Magistratu HI. m. Prahy, chce
na svém uzemi rozSifené akatové porosty ucinné potlacit. Odborné zhodnoceni

vyplyvajici z provedenych zéasahii bude soucasti budouci diplomové prace.

Prvni ¢ast prace je literarni reSers$i z dostupnych studii. Na zakladé téchto

znalosti je vytvoren ve vlastni praci v druhé ¢asti plan pokusu likvidace akéatu.
Cile prace

Cilem této préce je podle vzoru zahrani¢nich pokust provést podobnou studii
v CR. Tedy vytvoftit z tématicky zaméfené literarni reSerSe plan pokusu a metodiku
feSeni vyzkumu zaméfeného na porovnani ucinnosti metod likvidace akatu

s ohledem na vék, zdravotni stav dievin i podminek na lokalité.



2. Literarni reSersSe

2.1 Zakladni informace o druhu

2.1.1 Zakladni popis

Trnovnik akat (dale jen akat) z ¢eledi bobovitych (Fabaceae) je dusik fixujici
opadavy, jedovaty strom ¢i ket dosahujici vySky 2-30 m. Za rok vyprodukuje
vV mirném pasmu 9,5 tuny biomasy na hektar, coz ho fadi k rychle rostoucim
dfevinam (Tichy, 2001 in Pysek a kol). Vyskovy piirustek dosahuje do veéku 40 let
60—-80 cm ro¢n¢ (Kolbek a kol., 1991). Hlavni kilovy kofen, tvofi ¢etné, i ptes 20 m
dlouhé, kotfenové vybézky blizko pod povrchem, ze kterych vyrlstaji vymladky
(Tichy, 2001 in Pysek a kol.). Kira je v mladi hladka, zelena, pozdéji tmava, hluboce
rozpukana. Lichozperené listy jsou slozené z celokrajnych vejcitych az podlouhlych
fapickatych listki ve 4-10 jafmech. Jasné zelené na lici, nasivélé z rubu. Palisty jsou
pfeménény v lesklé, cervenohnédé trny. Oboupohlavné, soumérné kvéty maji bilou
barvu, pavéza je uprostied nazelenald. Jsou vyrazn€ vonné, dlouhé 15-20 mm,
skladaji se do ptevislych tfidkych hrozna. Kalich je chlupaty. V kvétu se nachazi
dvoubratré tyCinky v poctu 9+1. Svrchni semenik tvofi jediny plodolist. Rostlina
kvete od kvétna do ¢ervna a na jediném stromé vykvete az 15 000 kvéta (Tichy, 2001
in Pysek a kol). Plodem je lusk obsahujici 6-16 ledvinitych semen, mezi semeny je
lusk jemné zaSkrceny. Plody se oteviraji az v zimnim obdobi (Smejkal a kol., 1995).
Semena se $ifi hlavné barochorii a anemochorii (Masada a kol., 2009), ale i vodou,
ptactvem nebo vSeZravymi savci, napf. divokymi prasaty, a na dlouhé vzdalenosti 1
antropogenné dopravnimi prostfedky, nebot casto tvofi stromofadi kolem
komunikaci. Produkce semen je dostate¢na, cca 50 mil. semen z jednoho ha porostu
(Tichy, 2001 in Pysek a kol), ale kli¢ivost nizka. Sazenice nejlépe vzchazi na mistech
bez konkurence ostatni vegetace. Castéji a podstatné lépe se mnozi vegetativng.
Zmlazuje a tvoii kofenové vyhonky, ze kterych vznikaji husté zastinéné haje

s propojenym kofenovym systémem (Wieseler, 1998; Starfinger a kol., 2003).

2.1.2 Ekologické naroky

podkladech, suché i1 vlh¢i. Roste od pisCitych po humoézni pidy az do vysky

1600 mn m. Vyskové optimum je v naSich podminkich do 500 m n. m.,
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nad 500 m n. m. tvoii ziidka souvislejsi porosty (Kolbek a kol., 1991). Velmi dobie
zvlada suché prostiedi, odolavd mrazim. Je tolerantni vii¢i Sirokému rozpéti pH.
Snasi zakoufené prostiedi a vydrzi i zvySenou koncentraci soli v pud¢. Preferuje
vy$$i obsah vapniku (Smejkal a kol., 1995). Je siln¢ svétlomilny, (Huntley; Motta a
kol., 2009) a kratkovéky, doziva se cca 100 let (Vitkova, 2004).

2.1.3 Rozsireni

Trnovnik akat pochazi z jihovychodni oblasti USA, kde roste na nizkych
svazich Apalacskych hor, ve stranich kolem fek a Vv lesnich okrajich statii Indiana,
Illions a Missouri ISSG (Invasive Species Specialists Group, 2005) v podminkach
humidniho klimatu (1000-1500 mm srazek za rok) (Tichy, 2001 in Pysek a kol).
V piivodni domoving preferuje suché pis€ité nebo skalnaté pidy a pahorkovitou
krajinu do 1500 m n. m. (Starfinger a kol., 2003), dale nezastinéna stanoviste,
vyCerpané pudy a nizkou konkurenci (Kitivanek, 2006 in Mlikovsky a kol.).
V ptfirozenych lesich funguje jako pionyrska rostlina. Vyskytuje se v raném
sukcesnim stadiu, brzy, cca za 20-30 let, je vytla¢ena stinomilnymi druhy (Starfinger
a kol., 2003). V povodi teky Mississippi tvofi rozsahlejsi lesiky, jinak souvislé
porosty netvoii (Kolbek a kol., 1991). Jiz Sest let stary strom produkuje semena,
vétrem S§ifend neptfesahnou vzdalenost 100 m od mate¢ného stromu. Tvofii
dlouhodobou semennou banku. Ke kliceni potfebuje predevsim dostatek svétla, takze
I v piivodnich oblastech se Castéji mnozi vegetativné (Starfinger a kol., 2003).
Zdomacnél v mirném pasmu celého svéta, Casto zplanuje a v mnohych oblastech se
Novy Zéland, do zapadni ¢asti Kanady a Severni Ameriky. Do Evropy se dostal v
roce 1601, kdy byl poprvé vysazen kralovskymi zahradniky Jindticha Ill. v Pafizi.
(asi 3000 km?) zabiraji, a problémy zptisobuji, akatiny v Mad’arsku (Pysek a kol.,
2001). V Cechéch je zmifiovan poprvé v r. 1710 (Smejkal a kol., 1995). Hojné se
vyskytuje v termofytiku, ziidka v mezofytiku a oreofytiku. Vystupuje z nizin az do
podhorskych oblasti. Je soucasti méstské zelené. Vyskytuje se v parcich, podél cest,
na naspech a podél Zelezni¢nich trati. Z okoli lidskych sidel se §ifi se do spolecenstev

pfirozenych svétlych lesd, kiovinatych strani a suchych travnikl, kde potlacuje
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puvodni vegetaci (Smejkal a kol., 1995; Tichy, 2001 in Pysek a kol) a na

neobhospodafované plochy a extrémni stanoviste.

2.1.4 Divody rozsiieni

Hlavnim d@ivodem, pro¢ byl akat v CR v minulosti hojné rozsifen, je jeho
protierozni plisobeni. Diky vysoké kofenové vymladnosti, kterou se vegetativné
mnozi, tvoii akat propojeny kofenovy systém a zpeviiuje 1 hodné prudké svahy. Toho
byva vyuzivano i pii melioraci pud (Wieseler, 1998). Siroka ekologické tolerance
umoziuje osidlovat tézko ozelenitelnd mista, napt. skalni vychozy, extrémné sucha
stanovisté, chudd, netzivna izemi. Pokud se ovSem pida v potfebném misté vylepsi
piihnojenim, zvysi se i ujimani naSich plvodnich druht dfevin, napf. javor mlé¢
(Acer platanoides) a klen (Acer pseudoplatanus), biiza b&lokora (Betula pendula), a

ty mohou byt rovnéZz pouzity k 0zeleniovani extrémnich stanovist’.

Protoze rychle roste a dobfe obrazi po pozaru, byl vysazovan kolem Zzelezni¢nich
koleji. Neohrozily ho ani jiskry z tehdejsich parnich lokomotiv (Veverkova, 2009).
Od 30. do 60. let minulého stoleti byl s oblibou vysazovan jako medonosny strom,
poskytujici v€eldm kvalitni pastvu brzy z jara. Dodnes soupefi s pivodnimi druhy
medonosnych dfevin, nebot' poskytuje jeden z nejkvalitngjsich Ié¢ivych medu

(Veverkova, 2009).

Akat ma velmi kvalitni tvrdé stalé dfevo, obsahujici mnoho tfislovin. Je odolné proti
hnilobam a ma vysokou vyhtevnost. Vyuzivalo se pro vyrobu kol, loukoti, zebiikd,
Zelezni¢nich prazct, nafadi, sudt a sudovych zatek, pro vodni stavby, kily pro vinice
a ktopeni (hofi za syrova). Jeho Siroké vyuziti a rychly rast vedlo ke kaceni
ptuvodnich, nej¢asteji dubovych porostl, a nahrazovani akidtem v dobé ubytku dievni

hmoty (Kolbek a kol., 1991; Veverkova, 2009).

Kira byla vyuzivana diky vysokému obsahu tfislovin v koZeluzstvi. Dalsi vyuziti
méla pfi barveni hedvabi, vlny nebo papiru na Zluto, v lidovém Iécitelstvi (misto
chininovniku pfi 1é¢b€ zimnice, proti migréné a zaludecnimu piekyseleni).

Meélo byt vyuzito 1 jeho schopnosti poutat do pidy dusik pomoci hlizkovych bakterii
k obohaceni chudych ptd. Naptiklad v Praze probihala tzv. okraslovaci akce, kdy

doslo k zalesnéni akatem uzemi dnes$niho Stfedoceského kraje ponicené¢ho kozi

pastvou. Akat zde mél fungovat jako pionyrska dfevina, ktera usnadni nastup dal$im
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dfevinam, obohati piidu o ziviny a dopomiize k vytvoreni lesa. Tato teorie nebyla
samoziejm¢ v praxi proveditelnd diky alelopatii a Vv soucasnosti se hledaji

nejvhodnéjsi zplsoby jeho likvidace (Andreska, 2009).

2.1.5 Vliv na prostredi

UmysIné zavleeny a lidmi péstovany akat se ve 2. poloving 19. stoleti zacal
nezavisle na ¢lovéku mnozit (r. 1874 zaznamenano prvni zplanéni) a Sitit do volné
ptirody (Tichy, 2001 in PySek a kol). Mél proto idealni podminky: klima pavodni
domoviny akatu, Severni Ameriky, se podoba naSemu klimatu, kvete brzy z jara
souCasn¢ s olisténim, takze nema problém vytvorit ve vegetatni sezoné semena
(Pysek a kol., 2004b), a nema zde zadné ptirozené neptatele. I kdyz Skuhrava a
Skuhravy (2004) hlasi silné napadeni trnovnikd bejlomorkou akatovou
(Obolodoplosis robiniae) v Praze v srpnu 2004, pro niz je akat hostitelskou rostlinou.
Dal§im druhem véazanym na akat a vyskytujicim se v CR, je klinénka akatové
(Phyllonorycter robiniella). Oba druhy nepiedstavuji pro akaty vétsi hrozbu,

vétSinou zplisobi jen piedCasny opad listi.

Dalsi vlastnosti, ktera povySuje akat na invazivnni rostlinu (tzn. S$ifi se
i do vzdalenych oblasti, kde obsazuje narusena i pfirozena stanovisté, vytlacuje
Z nich puvodni druhy a tim snizuje biologickou diverzitu) (Richardson, 2000), je
alelopatie. Koteny vylucuji do plidy toxické inhibi¢ni latky na bazi neproteinovych
aminokyselin, které znemoziuji kli¢eni jinych rostlin v okoli (Smejkal a kol., 1995).
Timto zptisobem vytlacuje ptivodni vegetaci, ¢asto se jednd o vzacné druhy stepnich
stanoviSt. Vznikaji typické, druhové chudé, svétlé akatové monokultury

bez vyvinutého bylinného a kefového patra.

Cela rostlina je jedovata, vSechny jeji Casti prohlubuji alelopatické plisobeni. V
semenech je obsazena toxicka latka robin (zplsobuje shlukovani erytrocytt, citlivi
jsou pfedevs§im kong), v kife toxialbumin, akacin a robin, listy obsahuji vysoké
mnozstvi tfislovin a fenolkarboxylové kyseliny (Smejkal a kol., 1995). Rozklad
opadanky trva dlouhou dobu, nedochazi ktvorbé humusu, a tim se dale

znehodnocuje pida.

Soucasn¢ obohacuje stanovisté¢ o vzduSny dusik diky symbiotickym hlizkovitym

bakteriim vazanym na kofeny a méni tak i trofismus pidy. Zivinové chudé stanovisté

13



jsou eutrofizovana dusikem. I po piipadném vymyceni akati se sem ptvodni druhy
jen obtizné vraceji, nebot’ jsou vytlaceny nitrofilnimi druhy, nejcastéji bezem cerny
(Sambucus nigra) a vlastovicnikem vétsim (Chelidonium majus) a dochazi
K ruderalizaci stanovi§t. Druhova zména probiha relativné rychle a zasahne

I zivo¢i$né druhy na stanovisté vazané (Starfinger a kol., 2003).

V neposledni tad¢ ptispivd k invaznimu Sifeni 1 extrémni vymladnost z kotfenil
plnych zésobnich latek, kterd Cini z trnovniku téZce odstranitelny druh. Kde se akat
objevi (neni zastinén, ¢i je mechanicky nicen) rychle expanduje, vytvoii husté stinné
mlazi vegetativniho plivodu, a tak snizuje konkurenceschopnost ostatnich druhil

(Wieseler, 1998).

Vyse uvedené vlastnosti maji samoziejmé i ekonomicky dopad. Nebot’ likvidace
akéatovych porostl je dlouhodoba a finanéné narocna. Prodrazuje ji ndsledna obnova
a navrat k ptivodnimu porostu, ktery miize trvat i desitky let, nebo nemusi byt ptes
zménéné pudni vlastnosti viibec mozny. Ve zvlasté chranénych tzemi dle § 26
zakona ¢. 114 / 1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, je zakazano
vysazovat nepivodni druhy a konkrétné pro omezeni S§ifeni akatu kofenovymi
vymladky, je doporucovano dodrzovat 500 m vzdalenost pifi vysadbé akatu od

chranéné lokality (Starfinger a kol., 2003).

Skody mohou vznikat i mimo cenné a chranéné lokality. Napiiklad na
neohospodarovanych lesnich a zeméd¢lskych plochéach, kde se bude jednat nejen o
likvidaci, ale i o navrat trofickych podminek pidy pii obnové hospodateni.; kolem
dopravnich komunikaci, kde rychlym zartistanim ploch kolem nich, brani v rozhledu
fidie; v intravilanu obci, kde zpusobuje Skody na budovach, kdyz prorasta
V nepatrnych mezerach mezi nimi, nebo nadzvedava chodniky kotfeny rostoucimi
melce pod povrchem. Proto se i mimo volnou piirodu (méstska zastavba) doporucuje
vysadba akatu jen na malou omezenou plochou volné pudy, aby se snizila moznost

volného zplanovani (Tichy, 2001 in Pysek a kol.).

2.2 Problematika starych akatin

NaruSené ekosystémy a urbanizovana tzemi jsou nachylnéjsi k invazi

neptuvodnich druhti (Pysek a kol., 2004a; Motta a kol., 2009). Akat jako ranny
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sukcesni druh tyto plochy osidluje, a obdobn¢ jako dalsi invazni druhy, se Castéji
vyskytuje v okoli mést, ktera ptisobi jako tepelné ostrovy (Kftivanek a kol., 2004
in Hakova), a kde jsou disturbance Cast&js$i nez v mistech s mensi hustotou lidi (Lee a
kol., 2004). V CR piiblizné jen 40% invaznich druhti je schopno osidlit i pfirozena
stanovisté (Pysek a kol., 2004b).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se nejedna o dlouhoveéky strom (akat se doziva
piiblizn¢ 100-120 let), je mozné ponechat porost samovolné dozit a rozpadnout se.
V prabéhu postupného odumirani dochézi k pomalému navraceni pivodni vegetace.
Jedna se o dlouhodoby proces. OvSem naprosto pfirozeny a finanéné nenarocny,
nedochazi ke zmlazovani, neni tfeba pouzivat herbicidy, k nimz je akat pomérné
odolny a musi se aplikovat silné davky. Samovolnou sukcesi v podobé¢ piirozeného
vymfeni akatu lze pouzit, pokud chceme na lokalitu navratit pivodni lesni porost.
V pfipad€, ze chceme obnovit plvodni nelesni stanovisté, je vhodnéjsi zvolit

rychlejsi metody likvidace akatu (KareSova, in verb.).

2.2.1 Lesni prostiedi

V zastinéném lesnim prostfedi se akatu nedaii dobfe. Je velice citlivy na
mezidruhovou konkurenci o svétlo. Rozmnozovani neni piili§ Gspé$né, ujmuti
semenackl akatu brani bylinné patro (Huntley). K ujmuti mize dochazet v piipadé
disturbance. Antropogennim ¢i pfirodnim pusobenim vznikaji volné plosky (vyvraty,
paseky), kde je akat schopny se uchytit (Motto a kol., 2009). Pokud se ale vyskytne
V zapojeném porostu, zivoii, nedochazi K jeho ptirozené obnové ani invaznimu Sifeni
diky vysoké konkurenci ostatnich dfevin a kefového patra, a nepfedstavuje nebezpeci
pro plivodni druhy. V tomto pfipad¢ je nejlepSim postupem likvidace nechat akat
samovolné zestarnout a odumfit. Mrtvy strom nemusi byt ani pokicen a odvezen,
protoze jeho tlejici dfevo vytvati zajimavy Zivotni prostor pro rizné druhy organismil
a zvysuje biologickou rozmanitost (Veverkova, 2009). Stejny postup je dobré zvolit i
Vv pfipad€, Ze akatina tvoii svahovy lesni porost v udolich fek. Zde plni akat
protierozni funkci. Jeji ponechani ptirozené sukcesi je vyhodnéjsi jak po strance
finan¢ni, tak po strance technické proveditelnosti (Vitkova, 2004). V blizkosti
vodnich zdroji neni vhodné pouZzivat herbicidy a jiz tak naro¢na a zdlouhava
mechanické likvidace je ztizena jeSté svazitosti terénu. Pro ptiklad lze uvést udoli

Vltavy a horni tok Berounky, kde byl ve stfednich a spodnich castech svahu
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zaznamenan pozvolny ustup akatu ve prospéch jasanu. Dale se zde zaznamenal i
vyskyt javoru babyky (Acer campestre), javoru mléce (A. platanoides), jilmu
horského (Ulmus glabra) a v podrostu i pomérné vysoky pocet semenack dubu
zimniho (Quercus petraea), které by mohly tvofit zdroj ptvodnich druhui pfi
pfipadném zaniku akatiny (Vitkova, 2004). Podle Motta a kol. (2009) je nejlepsi fidit
se znalosti ristové dynamiky druhu v ptivodni domoving, zabranit jakymkoliv
disturbancim, které umoznuji invazi primarnich sukcesnich druhd, mezi néz akat

vvvvv

trnovniku.

Ani tento zptisob neni ov§em stoprocentni. Desetileta studie v ptirodni oblasti
Hauerlocher u Leonbergu v Némecku zkoumajici pfirozenou sukcesi v akatovém
porostu starém 70-120 let, nepotvrdila Gstup akatu ve prospéch puvodnich druhu ani
ztratu vitality stromu (Bocker a kol., 2004). K likvidaci akatového porostu doslo az

po dlouhodobém intenzivnim mechanickém odstrafiovani.

2.3. Metody likvidace akatin

Uvodem lze Fici, Ze se akatové porosty i pfes své negativni plisobeni staly
soucasti nasi krajiny. Na pocatku jejich Sifeni tomu dopomohlo vyuZiti pozitivnich
vlastnosti (kvalitni dfevo, rychly rast, zpeviiovani piady, medonosnost), v mnoha
zemich se stal produkéni dievinou. V' soucasné dobé byl akétu vyhlasen celosvétovy
boj a stile se hledaji nejucinnéjs$i metody jeho likvidace v cennych piirozenych
lokalitach. Naptiklad v Némecku je na vyzkum a boj proti akatu vynalozeno 150 mil.
eur za rok. VCR se vposlednich desetiletich minulého stoleti upustilo od
hospodarského vyuZiti akatu, je zabrafiovano jeho Sifeni zejména do ochranarsky

cennych lokalit a s vysadbou se pocita jen v intravilanu (Vitkova, 2004).

Likvidace akatin, a navraceni pivodni vegetace Casto se stepnim charakterem
na rekultivované plochy, je dosti obtizna, ¢asove 1 financné naro¢na a nemusi byt
vzdy plné G¢inna. Mé¢la by byt zaméfena na kofenovy systém, kde jsou soustiedény
vSechny zasobni latky, a diky tomu trnovnik intenzivné zmlazuje (Wieseler, 1998).
Obecné 1ze volit mezi ofenzivni (eredikace) a defenzivni (kontrola a potlaceni)
strategii likvidace. Pti eredikaci, Gplném odstranéni druhu, jsou likvidovani vSichni
jedinci i jejich zivé a nezivé soucasti. Druh se pak miize na toto Uzemi rozsifit jen
novym zavle¢enim. Defenzivni strategie, kontrola a potlaceni, udrzuji invazni druh

16



ve stejném poctu, ale vyZaduji neustalou pé¢i (na rozdil od relativné kratkodobé
eredikace), tim se zvysuje i finan¢ni nakladnost (Rejmanek a kol., 2002 in Veitch
a kol.; Tichy, 2001 in Pysek a kol).

Likvidaci lze provadét mechanicky, chemicky, biologicky ¢i kombinovat tyty
moznosti. Vybér zalezi vzdy na dobré znalosti invazniho druhu 1 okolniho
spolecenstva, které¢ mtize byt zdsahem také postizeno. Z hlediska ti¢innosti je nejlepsi
zvolit biologicky boj, pokud se tedy vyskytuji ptfirozeni neptatelé daného druhu,
ktery je soucasné i nejlevnéjsi (Tichy, 2001 in Pysek a kol). Naptiklad v Japonsku je
mozné k biologické kontrole akatu vyuzit alelopatického u¢inku puvodniho ofesaka
japonského (Juglans ailanthifolia), produkujiciho rostlinny toxin juglon (5-hydroxy-
1,4-naftochinon), vylu¢ovany z kofenti i listového opadu do pudy. Potvrzuje to studie
provedena v regionu Tama River pobliz Tokia v roce 2006. V ramci této studie bylo
zjisténo, ze celkova alelopaticka aktivita (TAA) ofe$aku na rust akatu je 2500 (bez
jednotek). Pro srovnani uvadim i TAA na rist hlavkového salatu, kterd je 5000.
Hlavkovy salat byl v této studii pouzit jako kontrolni rostlina, velmi citlivd na

alelopatické pasobeni. (Jung a kol., 2010).

Pied samotnou likvidaci je nutno zvaZit na jak velké plose bude zasah proveden,
nebot’ to ovlivni uspéSnost zasahu i finan¢ni naklady. Do 1 ha je eradikace
proveditelna témét se 100% ucinnosti a naklady jsou realné, na plose 1-100 ha je
uspésna jen 1/3 pokust a naklady rostou, stejné tak je tomu na plose 101-1000 ha
kdy je uspésna jen 1/4 pokusu (Rejmanek a kol., 2002 in Veitch a kol.). Dale musime
zvazit, zda jsme plochu o zvolené velikosti i po likvidaci schopni udrzet pied
zartstanim naletovymi kfovinami, tfeba i pivodnimi, ale nechténymi druhy (Pysek a
kol., 2004b). Musime zvazit, zda se v porostu nevyskytuji vzacné druhy ¢i neplni-li
akatina funkci biokoridoru. Napt. ISSG (Invasive Species Specialist Group, 2005)
uvadi, Ze na jizni Moravé si pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) vybira prednostné
k hnizdéni praveé akatové porosty. V nékterych akatinach se rozsitili vzacnéjsi druhy,
napf. ¢esnek tuhy (Allium strictum), ostfice nizka (Carex humilis), i druhy bézné -
ostfice jarni (Carex caryophyllea), jesttabnik Bauhiniv (Hieracium bauhinii),
ktivatce (Gagea) a modience (Muscari) (Pysek a kol. 2004b; Vitkova, 2004). V

zemé&délsky vyuzivanych oblastech (Mélnicko, Zatecko, Podfipsko) slouzi akatové
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porosty jako biokoridory ¢i biocentra a zvySuji krajinou diverzitu. V Sifeni jim

zamezuje obhospodatovani poli (Vitkova, 2004).

Metody likvidace akatu jsou rizné. Obecné je lze rozdélit na chemické,
mechanické a biologické. Do prvni skupiny patii posttik na list, injektovani stromi
herbicidem a zatirani pafezu herbicidem. Do druhé skupiny je zafazeno kaceni, riizné
formy krouzkovani kmene, obaleni pafezu igelitem a pastva. Tyto metody jsou
zalozeny na principu co nejvétsiho vysileni stromu zmlazovanim, které je jesté
podpofeno mechanickym narusenim kmenu. Nejcastéji se k likvidaci vyuziva
kombinace vice metod, aby se pies obrovskou schopnost regenerace akatu dosahlo
pozadovaného vysledku. Tteti skupina funguje na principu biologického boje, kdy
jsou ptedev§im ptvodni druhy hmyzu a chorob vyuzity jako predatofi (Mattrick,
2006). VCR se biologicky boj k likvidaci akatu nevyuziva. Jednotlivé metody, jejich

klady a zépory podrobné&ji rozvedu v nasledujicich kapitolach.

2.3.1 Kaceni

Nejbeznéji vyuzivand metoda, pouzitelnd od vétSich vymladki po vSechny
vekové kategorie stromu, ve vétSich porostech 1 u jednotlivced, je kaceni (Veverkova,
2009). Rez Ize provést nizko nad zemi nebo ve vysi jednoho metru, kdy vznika tzv.
vysoky pafez. To ma vyznam pii nasledném zmlazovéni a jeho potirdni. Vymladky
se objevuji pfedev§im na kmeni, jejich odstranéni je snazsi nez v ptipadé nizkého
patezu, kdy zmlazuje i kotenovymi vymladky (Bocker a kol. 2004). V kazdém
pripadé nasleduje rychla a mohutnd regenerace az s 4m pftiristky v prvnim roce po
zasahu (Vitkova, 2004). Vysledny porost je hust$i, méné svétlu propustny a
prostupny nez pted zasahem. Trny jsou tlustsi (Gover a kol., 1999). Hustsi porost

vznika i pfi opakovaném fezani pod draty elektrického vedeni. (Luken a kol., 1991).

Jedna se o velice dlouhodobou metodu likvidace, ktera je u¢inna jen pokud je
opakovana po mnoho let né€kolikrat ro¢né¢ (Wieseler, 1998). V kofenovém systému
akatu je ukryto mnoho zasobnich latek a trva velice dlouho, nez se strom vysili.
Proto se doporucuje kombinovat kéceni s chemickou metodou — zatfeni patfezu
totalnim herbicidem. Ide4lnim obdobim pro tento kombinovany zasah je srpen az
zati (Janauer, 1998; Vitkova, 2004; Veverkova, 2009), kdy ptevladd ukladani

zasobnich latek do kofenového systému a herbicid tento tok nasleduje. Uklada se do
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kofenti, kde muZe pusobit a snizuje vymladnost. Zcela opaény efekt by nastal pii
kaceni a nasledném zatfeni na jafe ¢i v brzkém 1été. Herbicid by byl spolecné s
mizou vytlacen do koruny stromu a ke kofeniim by se viibec nedostal. Obdobny efekt
nastava i pii zimnim zasahu, kdy je strom v obdobi vegeta¢niho klidu a proudéni
latek témét neprobiha (Wieseler, 1998; Gover a kol., 1999; Veverkova, 2009). Patez
musi byt zatfen herbicidem co nejdiive po kaceni, idealné ihned. Prodlevu ovliviuji
Klimatické podminky. Pfi niz§ich teplotach a vyssi vzdusné vlhkosti je mozné pouzit
herbicid aZ pét hodin po kaceni (Janauer, 1998). Jinak je optimalni prodleva pouhych
10 minut po kaceni, aby nedoslo k zaschnuti fezu a tim k sniZeni vstiebavani G¢inné
latky (Kfivanek a kol., 2004 in Klaudisova). Aplikuje se nejlépe v bezvétrném a
bezobla¢ném dni, aby bylo zajisténo plisobeni chemikalie 24 az 48 hod. bez smyvu
srazkami. V opa¢ném piipadé je vhodné aplikaci herbicidu zopakovat (Mattrick,
2006). Herbicid je mozné pouzit koncentrovany, ale pii nedostatku vlahy nepronikne
az ke kotentim, proto je lepsi ho lehce nafedit vodou. V nejkratsi mozné dobé po
skaceni porostu je dobré nahromadénou dievni hmotu odvézt nebo zlikvidovat

spalenim, aby se neuvoliiovala semena a alelopatické latky dale do pudy.

Kaceni v kombinaci s herbicidem je jiZ pomérné& spolehliva metoda likvidace,
presto je tifeba lokalitu nékolik let po provedeném zasahu sledovat a piipadné
vymladky dale likvidovat. Dalsi vyhodou je okamzité otevieni a prosvétleni prostoru
a pouzitelnost 1 na velkych plochach. Nedochazi k zasazeni okoli herbicidem,
aplikace je téméf presné cilena.

Nevyhodou je pak otdzka odstranéni pokacené¢ho dieva a zvySené mnozstvi
dusikatych latek v pad¢€. To zplisobi zartstani ruderalnimi druhy, které mohou dale
potlacovat navrat pivodni vegetace. V tom piipade je tieba plochu i dlouhodobé
kosit a biomasu odvazet pry¢, aby se snizil obsah zivin v padé (Veverkova, 2009).
Nevyhodou miize byt 1 nutnost pouZzit vysokou koncentraci herbicidu, a tim zvySeni

finan¢nich nékladl a naroCnost na planovani aplikace vzhledem k pocasi.

2.3.2 Igelitovani
Jedné se o netradicni inovaci kdceni na vysoky parez, kdy je misto aplikace
herbicidu pouzito igelitového pytle. V horni poloviné pahylu je pevné pfivazan

tmavy, pevny igelitovy pytel. Nad fezem je v pytli ponechén volny prostor, kam
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zmlazuji akatové vyhonky. Metoda se aplikuje v ¢ervnu az Cervenci. Pafez stihne
jesté obrazet a vyhonky se v pytli v teplém pocasi postupné dusi a vycerpavaji
spoustu zasobnich latek z kofend. V zimé& vyhony jesté pfemrznou. Metodu nema
vyznam provadét na podzim a v zim¢, kdy jsou kofeny plné zasobnich latek po
obdobi klidu a po fezu obraZzeji o to intenzivnéji. Druhy rok po zasahu je mozné pytel
z pahylu odstranit a dokdcet na nizky pafez nebo ponechat jako zdroj ukryti a

mrtvého dieva.

Jednoznac¢nou vyhodou metody je neaplikovani chemickych latek, takze ji lze
vyuzit i v blizkosti vodnich zdrojl a na lokalitach se vzacnymi druhy. Dale okamzité
odstranéni a prosvétleni porostu. Vyznamnou nevyhodou je, Ze se jednd o pomérné
pracnou a zdlouhavou metodu, kterd je vyuzivana jen na menSich plochach

(Veverkova, 2009).

2.3.3 Krouzkovani

Dalsi mechanickd metoda, kdy se neskaci cely strom, jen se porusi kmen.
Zhruba ve vysi jednoho metru se provede cca dva cm hluboky fez, odiizne se kiira s
lykem az na dfevo a strom se postupné vysiluje a usycha (Bocker a kol., 2004 -
2006). Zasah lze provést riznymi zpusoby, vybér zalezi na technickém vybaveni a
¢asovych moznostech. Rozdéluje se podle $iiky krouzku a podle jeho tplnosti.

KrouZek miiZze byt tenky jako list motorové pily, cca do lem, kterou je kmen
obkrouzen. Zésah je rychle proveden, ale U¢innost je nizka. Dochdzi k prerstani
tenkého prouzku hojivym pletivem a strom na poranéni prakticky jinak nereaguje.

Dal8i moZnosti je ,,obobrovat“ kmen po celém jeho obvodu macetou ¢i
motorovou pilou. Vznikne krouzek $iroky 20-30 cm a strom nema moznost takto
rozséhlou ranu zhojit. Nevyhodou je vét§i pracnost zasahu a ndro¢nost na zruc¢nost 1

Cas. (Bocker a kol., 2004; Veverkova, 2009).

Krouzek byl v obou piipadech proveden na celém obvodu kmene. Na to akat
reaguje intenzivnim zmlazenim stejné jako pii kéceni a je tfeba i nékolik let vyhonky
likvidovat. Casteéné okrouzkovani strom vice vysiluje. Krouzek mtize byt proveden
jiz ve zminovanych Sifich, ale na jedné stran¢ je zanechéna neporusend kira. Tudy
akat dale transportuje ziviny, méné zmlazuje, a piesto vyCerpava zasobni latky z

kotfent. Takto pteziva i n€kolik let (Veverkova, 2009). I mala poranéni kmene jsou
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vstupni branou pro dievokazné houby a plisné, které strom dale vysiluji. Pravé na
okrouzkovanych stromech byl pozorovan i vyssi vyskyt parazitickych hub. Vliv na
vitalitu stromu neni ovSem nijak vysoky, proti kontrolnim plochdm bez krouzkovani
byla zaznamenana maximalné¢ 30% tmrtnost (Rehnert a kol., 2004). Podle stari
stromu se liSil vyskyt riznych druhti plisni a parazitickych hub. Akat okrouzkovany
ve ve€ku do 10 let je napadan piedevsim Phloeospora robiniae z celedi
teCkovkovitych hub, rody pieslenatek (MVerticilium ) a srpovnicek (Fusarium). Od 10
— 40 let stafi na akatu parazituje dievomor kotfenovy (Ustulina deusta), vaclavka
Zlutoprstenna (Armillaria mellea). Starsi stromy jsou napadany kornatcem bezovym
(Rogersella sambuci), nejcastéji se vyskytujicim na bezu cEerném, Sedopdrkou
zakoufenou (Bjerkandera fumosa), outkovkou pestrou (Trametes versicolor) a
outkovkou chlupatou (Trametes hirsuta) (Rehnert a kol., 2004). Poranény kmen je
mozné naockovat i hlivou ustfi¢nou, ktera ptisobi stejné jako dievokazné houby a

vypéstované plodnice jsou i pies jedovatost akatu jedlé.

Strom pomalu odumira a vétSinou se neobjevuje ani moc vymladkd. Muze byt
bud’ pokacen, nebo ponechidn po nékolik let uplnému odumieni. V Némecku je
castecné krouzkovani nejpouzivanéj§i metodou likvidace. V prvnim roce stromy
okrouzkuji, ve druhém odtiznou zbyvajici pruh kiry a ve tfetim roce strom pokaci

(Veverkova, 2009).

Dalsi variantou ¢astecného krouzkovani je tzv. spirdlovani. Kmen je obkrouZen
jakoby do spiraly, ktera ho alesponi jednou obtoc¢i dokola. Mezi sestupnymi fezy je
vzdalenost 10 cm. Puasobeni je obdobné jako u casteéného krouzkovani s tim
rozdilem, Ze zbytkovy transport Zivin je pomalejsi, vyCerpani a odumieni stromu
rychlej§i a nedochdzi k intenzivnimu zmlazovani. Tato metoda mize byt
kombinovéna s pouzitim herbicidu, kdy spirdlovy fez slouzi jako koryto, které¢ vede
herbicid, aniz by doslo k zasazeni okolni vegetace (Gover a kol., 1999). Pokud se
pouZije herbicid, je dobré zasah provést v srpnu az zafi, aby se dostal do kotenového
systému. Jinak se vSechny zpiisoby krouzkovani aplikuji na jafe pfipadné v brzkém
1ét¢, kdy mé akat obdobi intenzivniho ristu a vysiluje se vyhanénim mizy z kotenti

do koruny stromu.

Vyhodou je, ze se nemusi fesit zpracovani dievni hmoty hned po zasahu, nebot’

stromy odumiraji postupné, uvoliiuji postupné prostor pro navrat ptivodnich druhi,
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tim jak koruny stromt fidnou. Velké svahy nejsou ohrozeny erozi. Zmensuje se
obsah dusiku v pide, protoze ho akat cerpa k preziti. Tim se sniZzuje i problém
odstranovani ruderalnich druhti. Nevyhodou je vétsi pracnost metody a jisté riziko

pada odumirajicich casti stromu pro lidi (Veverkova, 2009).

2.3.4 Pastva

Idedlni dlouhodoby dopln€k k mechanickym zplisobim likvidace piedstavuje
pastva. Brani samovolné sukcesi, ktera v naSich podminkach vede cca po 15 letech
k zartstani dfevinami. Tak zachovava druhovou pestrost na stanovisti (Prach & al.,
2009). Nahrazuje koseni, které je v piipad¢ akati velmi neGéinné a vede jen
k do¢asnému omezeni porostu, nikoliv k Gplné likvidaci (Wieseler, 1998; Mattrick,
2006; Veverkova, 2009). Pastvu je mozné kombinovat i s chemickymi metodami —
postiikem a zatérem pokacenych patrezi. Potom je nutné po dobu odbouravani
pouzitého herbicidu zachovat lokalitu bez pastvy. Pastvu je idedlni zahajit co
nejdiive po mechanické piipadné chemické likvidaci. Nejlepsi je k ni pouzit stddo
koz, které oziraji listky, vétvicky 1 kiiru. Mozné je i pfepasani ovcemi, které ovSem
trnovnik moc nepreferuji. Nevhodné je k pastvé vyuzivat koné a kravy, kterym
mohou jedovaté latky z akatu zplisobit otravu az smrt (Veverkova, 2009). Dobr¢ je
stado pfes noc ustdjit jinde, aby se lokalita neeutrofizovala jejich trusem. Pokud jiz
na lokalité stacily vyrist nezddouci nitrofilni druhy, je dobré je jesté pred pastvou

pokosit a biomasu odvézt, aby se snizovaly ziviny v piadé (Veverkova, 2009).

Vyhodou pastvy je moznost dlouhodobé kontroly volnych ploch vzniklych
likvidaci akétu. Dochazi pfi ni k naruSovani pidy kopytky, coz zvySuje moznost
obnoveni pivodnich druhil rostlin ze semenné banky, blokaci sukcese a k potlaceni
akatovych vymladkut. Dalsi vyhodou je ekologicka Setrnost zasahu, ptirozené vyuziti

lokality, ¢asova i finan¢ni nenakladnost a dobra uspésnost zasahu.

Pastva se nehodi na malé plochy. Nevyhodou je nutnost ohrazeni pasené
plochy ¢i jiné zajisténi stada na daném misté, aby nedoslo k likvidaci porostii v okoli.
Pokud stado nepronajimdme od zkuSeného chovatele, ¢i ho jiz nevlastnime, mizZe byt
nevyhodou 1 nezkuSenost zajistit zdkladni péci a dodrZet veterindrni a chovatelské

ptedpisy (Veverkova, 2009).
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2.3.5. Postiik na list

Herbicid je aplikovan pomoci zadového postiikovacée s tryskou jako doplnék
mechanické likvidace na obrazejici vymladky z kmenti, kofeni a patezii, dobie
pusobi i na mladé akatové houstiny a semenacky vyrlstajici ze semen uloZenych
v pudé. Metodu lze pouzit na stromy do 4m vysky, u vysSich rostlin je jiz velmi
vysoka pravdépodobnost zasahu ostatniho porostu (Gover, 2002). Hlavnim
pfedpokladem tuspéSnosti je dostate¢na aplikace a nacasovani zdsahu. Je tieba
zasahnout odpovidajicim mnozstvim herbicidu dostate¢nou listovou plochu stromu,
coz znamena oSetfit alespont 60-70 % listl (Janauer, 1998). Nejvhodnéjsi obdobi pro
zasah je pozdni jaro, kdy jsou jiz stromy plné olisténé a asimilacni tlak smérem
z kotenti do koruny je snizen (Janauer, 1998; Hager a kol.,2008) nebo dvojkolovy
zasah na zacatku léta a na podzim, vhodny piedevSim v hustych porostech. Listy po
prvnim postfiku rychle opadaji, ale jiz do dvou mésich vyrasi nové, ruzné
deformované. Druhy podzimni postfik se tak dostane i na spodni schované listy a
zaséhne vétsi listovou plochu (Veverkova, 2009). Brzké jaro neni viibec vhodné pro
aplikaci této metody. Listy teprve rasi, takze nezasahneme potiebnou plochu a silny
asimilacni tlak od kofenli znemozni delsi plsobeni herbicidu, dojde jen k opadéni
listii a nasleduje jejich nové naraseni (Janauer, 1998; Veverkova, 2009). U¢innost
zlepSuje piidani oleje jako rozstiikovacich zhustovacich latek (Hager a kol., 2008).
K tedéni je tfeba pouzivat pitnou vodu, protoze jakékoliv zneciSténi muze vést
k znehodnoceni aktivnich latek v herbicidu (Veverkova, 2009). U¢innost ovliviiuje
I pocasi, aplikaci je vhodné provadét v bezvétrném a bezoblaéném dni, po kterém
bude nésledovat alesponl jeden az dva dny také beze srazek. Postiik se nedoporucuje
provadeét pii rychlosti vétru vEtsi nez dva az Ctyfi m/s a pokud foukd smérem k cenné
lokalit¢, ktera by mohla byt herbicidem také zasazena (Hager & Refsell, 2008).
Pokud v den aplikace panuje vysoka teplota a mala vzdusna vlhkost, je vhodné zvolit
kvuli lep$imu proniknuti herbicidu do listu vétsi kapi¢ky (nad 150 um) pomoci
tryskového rozpraSovace na postiikovaci, spiSe nez jemnéjsi roseni (kapicky 25-125

um) ¢i zamlzovani (kapicky do 50 um) (Hager & Refsell, 2008).

Vyhodou je zrychleny pritbéh zasahu a s tim spojené i niz§i finanéni naklady
a mensi pracnost. Posttik herbicidy zrychli potlaceni akatovych vymladkt. Nevytvofi

se houstina, jejiz mechanicka likvidace je wvelice nepfijemna a dlouhodoba,
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napi. na jedné jihomoravské lokalité¢ bojovali s akatem mechanikou cestou 17 let

(Veverkova, 2009), a méla by horsi dopad na vegetaci.

Nevyhodou je nepouzitelnost pro vzrostlé stromy a riziko kumulace herbicida

v pudé (Veverkova, 2009).

2.3.6 Injektovani herbicidu

Jedna se o vysoce ucinnou chemickou metodu pouzitelnou u vzrostlych
jedinct. Do Zivého stromu se vyvrta otvor, nebo se v ném ud¢la zasek ¢i zaiez az do
xylému. Do vzniklého otvoru se aplikuje koncentrovany roztok herbicidu, ktery je
rozveden po celém stromu. Otvor lze vyvrtat vrtdkem, macetou, ¢i specialni
lesnickou hypo-sekerkou (Veverkova, 2009). Ta je uzptsobena pro aplikaci
glyfosatu. Pii zaseknuti do stromu se pohne pist, aplikuje herbicid do vodivych pletiv
stromu a soucasné se nasaje i novy roztok. Mnozstvi zaseka zalezi na druh dieviny
a velikosti obvodu kmene. Jeden zasek vysta¢i cca na 10 — 20 cm obvodu kmene
(L.E.S. CR spol. s r.o., 2009). Injektovani je nejucinngjsi, pokud je provedeno
v Cervenci az srpnu, kdy ziviny proudi z koruny do kKofent. Pokud se k tvorbé otvora
pouzije hypo- sekerka, je zdsah mozné provadét po cely rok krom jarniho obdobi,
kdy by mohl byt herbicid vytlacen zpét silnym tokem mizy proudici ve sméru

Z kotentl do koruny.

Vyhodou této metody je téméf nulovd pravdépodobnost zasazeni okolni
vegetace a zneciSténi plidy. Dale jsou vyhody obdobné jako u krouZkovani: strom
zustavd na misté, nehrozi eroze, odpadd problém zpracovani dievni hmoty.
Nevyhodou jsou vV pfipadé pouziti hypo—sekerky vyssi pofizovaci naklady
(Veverkova, 2009).

2.4. Pisobeni herbicidu

Likvidaci nezadoucich dfevin je mozné provadét poméme efektivné pomoci
herbicid — arboricidi v pribéhu téméf celého vegetaéniho obdobi (Mattrick, 2006;
Palov¢ikova, 2006). Nejvhodnéjsi doba pro aplikaci je konec 1éta a pocatku podzimu,
rostliny stale intenzivné vegetuji, jsou olisténé a probiha asimilace. Dochazi
k postupnému ukladani asimilati do zasobnich organti rostlin a G¢inna latka
herbicidu je rozvadéna do vSech casti rostlin v¢etné kotent (Janauer, 1998; Gover
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akol., 1999; Hager a kol., 2008). Dobra ué¢innost tohoto opatfeni je zavisla
na dodrzovani doporucenych technologickych postupt, tedy zpasobu aplikace
(jiz zminovany postiik, zatirani pafizku, injektovani stromu) a doporuéeného
davkovani a fedéni piipravku uvedeného vzdy vyrobcem. Ucinnost zvysuje
i zachovani optimalnich podminek pii aplikaci, tzn. vyvinuta dostateéna listova
plocha, dostatek pidni vlahy, bezvétii, pocasi bez extrémnich teplot a bez destovych
srazek (Mattrick, 2006; Hager a kol., 2008). U¢innost miiZe ovlivnit i &istota pouzité
vody (Veverkova, 2009) nebo rychlost aplikace. Tu Ize dopiedu vyzkouset na malé
zkuSebni ploSe. Potiebné mnozstvi postiiku herbicidu lze pfi tom nahradit ¢istou
vodou. Pokud se na konci postiik jiz nedostava, byla aplikace provedena moc
pomalu. Pokud naopak posttik piebyva, byl postup aplikace moc rychly. Pti pouziti
zadovych rozpraSovacl k aplikaci herbicidu je mozné zjistit i pocet pumpovani

na plochu (Palovéikova, 2006).

K chemické likvidaci trnovniku lze vyuzit herbicidy obsahujici dikambin,
fosamin (v CR neni jeho uZivani povoleno), glyfosat, imazapyr, pikloram a triklopyr
(Gover a kol., 1999; Hrazsky a kol., 2010). Nejcast&ji se ale pouzivaji herbicidy
na bazi glyfosatu (Roundup) a triklopyru (Garlon) (Mattrick, 2006).

2.4.1 Glyfosatové herbicidy

Herbicidy obsahujici glyfosat (C3HgNOsP ) patfi mezi derivaty kyseliny
fosfore¢né (CHMU, 2011). Jedna se o Sirokospektralni, neselektivni herbicidy, které
funguji na principu inhibovani urc¢itého enzymu. Uzivaji se v zemé&délstvi 1 lesnictvi.
Jsou povazovany za relativné malo toxické latky bezkarcinogennich nebo
teratogennich ucinkd. Drazdi pokozku, oci i ostatni sliznice, proto je pii jeho aplikaci
nutné pouzivat ochranné pomicky. Toxicita pro terestrické organismy je nizka,
protoze je velice dobie vazan na pldni ¢astice a rozklddan plidnimi mikroorganismy.
Rychlost rozkladu zavisi na druhu piidy, zvySuje se s vyssi relativni vlhkosti a vétsi
intenzitou svétla. Obvykle neptesahne 60 dni. VéEtsi nebezpeci predstavuje pro vodni

prostiedi, ryby, bezobratlé a obojzivelniky (Arnika, 2010).

Roundup je nejznaméjsim herbicidem na bazi glyfosatu, uziva se v podobé
solného vodniho roztoku Zlutohnédé barvy. Ma dlouhodoby Ucinek a Siroké pouZiti.

Aplikuje se od hospodaiskych plevelll po lesni oblasti a 1ze ho pouzit i v citlivych
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oblastech. Rostliny ho pfijimaji zelenymi ¢astmi, asimilatnim proudem je rozveden
po celém rostlinném téle, a tak dojde ke zniceni podzemni i nadzemni casti.
Neptsobi na semena ulozend v pude€, protoze pii kontaktu s plidou je okamzité
inaktivovan a odbouravan mikroorganismy (Arnika, 2010). Je vyrabén ve tiech

formach — KLASIK, BIOAKTIV a RAPID.

K hubeni vymladkt se pouziva 1ml netfedéného ptipravku Roundup Kilasik,
Bioaktiv i Rapid na 10 cm obvodu kminku. Pfi pouziti hypo-sekerky se pouziva 15%
roztok. Proti zmlazeni pafezii se pouziva natér nebo postiik 5 % roztokem. OSetieni
je nutno provést co nejdiive po skaceni kminki. Pfi profezavani kfovinofezem lze
pomoci specialniho zafizeni aplikovat piimo 2,5% roztok. Pasobeni piipravku je
patrné jiz béhem né¢kolika dnl, dochazi k vadnuti zasazené rostliny. Po jednom
az tfech tydnech se projevuje Zloutnuti, postupné usychani vedouci az k odumieni
rostliny. Zésah neni mozné provadét, pokud ocekdvame do tfech hodin destové
prehanky. Diky okamzitému odbouravani piipravku pidnimi mikroorganismy,
nehrozi hromadéni herbicidi v pidé a je mozné okamzit¢ po zasahu péstovat
i kulturni plodiny (Roundup a, 2010). Roundup Rapid funguje na principu
technologie TranSorbTMT, ktera urychluje rozpusténi voskové vrstvy na povrchu
listu, k proniknuti latky do rostliny dochdzi uz po 10-40 minutach po aplikaci.
Mezibunéénymi prostorami v listech potom pronikd piimo do cévniho systému,
aniz by prostupoval palisadovym parenchymem. Ve vysledku pronikne do cévniho
systému daleko rychleji vice pfipravku nez v ptipadé pouziti R. Bioaktiv a R. Klasik.
Lze jej aplikovat i v nepiiznivych povétrnostnich podminkach. Uginkuje pii nizkych
teplotach od t#i°C, pfi vyskytu rosy i pii deStovych srazkach od 1h po aplikaci
(Roundup b, 2003).

2.4.2 Herbicidy obsahujici triclopyr

Herbicidy  obsahujici  triclopyr  (C;H4CIsNO3)  patii  do  skupiny
piridyloxikyselin (CHMU, 2011). Jedna se o selektivni systematické herbicidy hubici
dvoudélozné rostliny. Nejsou toxické pro jednodélozné rostliny a jehli¢naté stromy.
Pouzivaji se v lesnictvi 1 zeméd€lstvi. Povazuji se za Setrné k pfirodnimu prostredi.,
nejsou toxické pro vcely ani pro pidni organismy. Pfi jejich pouziti nedochazi
k akumulaci v télech savci. Pro vodni organismy (ryby, bezobratlé a savce) je

triclopyr toxicky, ve vodé je Spatné rozpustny (EPA-Environmental Protection
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Agency, 1998). V pud¢ se vaze na pudni castice. Odbouravani je urychlovano
svétlem, ale zalezi i na teplot¢ a pH pudy. VétSinou probéhne za 30 az 90 dni.
Zvysend toxicita byla zaznamendna u mykorhiznich hub, kde miZze dojit az
K poruSeni symbidzy houbovych vlaken s vyssi rostlinou. Teoretické nebezpeci muze
nastat pii spalovani biomasy obsahujici triclopyr. Z volné molekuly chléoru miize

hofenim vznikat dioxin.

Garlon 1V je kapalina jantarové barvy obsahujici triclopyr. Je feditelny vodou
i olejem (bezpecnostni list garlon). Pouziva se k hubeni b&Zné se vyskytujicich
listnatych dfevin, pafezt, i jejich vymladkt v lesnim hospodafstvi, ovocnafstvi
I v méstském prostiedi. Slouzi 1 k likvidaci pleveld, neplsobi na traviny. Velkou
vyhodou je jeho rychlé ptisobeni, rostlina odumie do 30 dni po zasazeni a prvni
ptiznaky poskozeni jsou viditelné jiz 5dni po aplikaci herbicidu (Janauer, 1998).
Rychle proniké do rostliny ptes listy, borku i1 koteny, floémem je piendsen do celého
rostlinného téla a uklada se v rastovych pletivech. Zde funguje na principu naruseni
hormonalni rovnovéahy. Podoba se totiz ristovému hormonu auxinu a jeho nadmérna
koncentrace zpusobuje vazné rastové anomalie (krouceni listd a lodyh, tvorbu
nadorli, zakriovani kofene, praskdni klry stroml) vedouci k tthynu rostliny
(Ganaphaty, 1997; Jursik & al., 2011). Pfi chemické probirce nezadoucich dievin se
pouziva v rozsahu 1-10% roztoku (1% k aplikaci na list, 10% pfi injektovani do
zaseku), K potirani pafezové vymladnosti slouzi 5-10% roztok davkovany po 1 ml na
10 cm obvodu kmene. Pti plosné likvidaci vystaci na 1 ha davka dva az dva a pil |
roztoku (Janauer, 1998).
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3. Vlastni prace

3.1 Uvod

V bakalaiské praci jsem se zapojila do spoluprace s Magistratem HI. m. Prahy
k likvidaci akatovych porostd a navraceni téchto lokalit k puvodni vegetaci.
Naplanovany pokus, jez bude soucdsti mé diplomové prace, provedeny pod
odbornym vedenim Ing. J. Roma, bude mit prakticky pfinos do problematiky
ucinnosti rtuznych metod likvidace akatu s ohledem na vliv vlastnosti dievin

a prostredi.

3.2 Metodika — plan pokusu

Cilem pokusu je porovnani uc¢innosti riznych metod likvidace akatu v prazskych
zv1a§té chranénych uzemich. Uinnost bude posuzovéana jako mira potladeni tvorby
vymladk, resp. intenzita vymladné ¢innosti (pocet a objem vymladki) kontrolovana
Vv pravidelnych pllro¢nich intervalech po zésahu po dobu nejméné dvou let. Intenzita
vymladné ¢innosti bude vysvétlovanou proménnou, zatimco typy zasahu a vlastnosti
prostiedi na lokalit¢ budou faktory, kterymi se budu snazit mnozstvi a objem

vymladkl vysvétlit (vysveétlujici proménné).

3.2.1 Plan pokusu

Pokus je postaven na tfech zékladnich metodach likvidace. Jedna se o kaceni
na nizky pafez, vysoky pafez a krouZzkovani, které mizZe byt pii dostate¢ném
mnozstvi stroml jes$té rozdéleno na Castecné a uplné. Dale je kaceni doplnéno o
pouziti arboricidu, takZe vznikne celkem Sest metod likvidace, tedy kaceni tfemi
zakladnimi zplisoby s pouzitim chemie a bez pouZiti chemie. Téchto Sest metod je
jesté porovnavano z hlediska rizné doby provedeni zasahu, a to v brzkém a pozdnim
1ét¢ (tedy celkem az 12 zasahtl). Kazdou z téchto metod je nutné na jedné lokalité
zopakovat na vice (nejméné péti) stromech. Z toho divodu je nutné vybrat lokalitu
S dostateCnym mnoZstvim stromt, tedy alespon 60, nejlépe vSak 120 stroma v
lokalité. Vlastni uspotfadani pokusu v lokalité je velice dulezité z hlediska
porovnatelnosti vysledkil. Je tfeba zajistit rovhomérné zastoupeni metod likvidace u
ruzné starych stromt, tak aby nedochazelo k preferovani jednoho typu zasahu tieba

jen na mladych stromech. Podobné je nutné zajistit rovnomérné pouziti vSech metod
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u strom0 vriaznych c¢astech svahu, aby odezva nebyla déna specifickymi
podminkami prostfedi v kombinaci s urcitym zasahem. Z obdobného duvodu je
dalezité, aby pokus probehl na dostateéném mnozstvi lokalit, aby mohla byt
zohlednéna variabilita stanoviStnich podminek. Proto je pro pokus vybrano celkem

18 lokalit a zasah bude proveden na vice nez tisici stromech (viz pfiloha ¢.1).

Shrnuti:

1) Metody likvidace (zakladni vysvétlujici proménné) — tii zakladni: nizky pafez
x vysoky pafez x krouzkovani (ev. ¢astecné a tiplné) + kombinace s chemii ¢i
bez a v riznych terminech (brzké a pozdni 1éto).Celkem az 12 zasahi.

2) Pocet stromu a lokalit — teoreticky co nejvice, fadové stovky stromi a 5-10

lokalit. Podminkou je, aby na dané lokalit¢ byl dostate¢ny pocet stromu
(nejméné desitky).

3) Vybér stromi na lokalit¢ — zasadni véc: (i) jejich pocet je pro kazdou

kombinaci oSetfeni podobny (stejny byt nemusi); (ii) stromy oSetfené jednou
metodou musi byt rovnomérné zastoupeny na lokalité (nepfipustné je napft.
dole na svahu pouze krouzkovat, uprostfed kacet na nizky patfez a nahote
na vysoky); (iii) soucasn¢ dbat na to, aby se jednotlivé zasahy aplikovaly
rovnomérné u rizné starych stroml (nevhodné, aby se napft. stafi jedinci jen
krouzkovali, mladi na nizky pafez. apod.). Stromy tézafim jasn¢ oznacit
vcetné metody, jakou je maji ,,08etfit™.

4) Piiklad uspofadani pokusu na jedné lokalité — dvé expozice s proménlivym

sklonem. V kazdé expozici budou aplikovany tii metody (nizky pafez,
vysoky pafez a celé krouzkouvani) s chemickym oSetfenim a bez (celkem Sest
metod). Pro kazdou ze Sesti kombinaci oSetfeni a na kazdé expozici je nutno
vybrat nejméné 5-10 stromd (tedy 5-10 stromt X 6 metod X 2 expozice).
Celkem na lokalité bude osetieno cca 60—120 stromu.

5) Uginnost (vysvétlovana proménna) bude sledovana jako mnozstvi vymladka
po provedeni zasahu. Je tieba ji sledovat po uplynuti urcité (dostatecné a
standardné dlouhé doby). Mozno 1 vicekrat, napi. po ptl roce, po roce atd. Je

nutno stanovit jasna kritéria — ptijde o kotenové i kmenové vymladky? Bude
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mezi nimi rozliSovano? Bude rozliSovano mezi jejich velikosti. Bude

stanovovan pouze pocet vymladkii nebo napf. jejich objem, vdha?

3.2.2 Sledované vlastnosti prostredi
Jedna se o jiz zminované doplnujici vysvétlujici promeénné, které mohou
vyznamné ovlivnit vysledky pokusu, tedy mnozstvi vymladkii po provedeném

zéasahu. Tyto vlastnosti budou zaznamenany v prehledné tabulce pro kazdy strom.

U vlastnosti stromli bude pfedevsim zkoumano jeho staii i zdravotni stav a
zaznamena se 1 jeho vycetni tloustka. Tyto skute¢nosti nam pomohou objasnit, do

jaké miry ovlivni typ zésahu vek ¢i zdravotni stav stromu.

Obdobné mohou byt vysledky jednotlivych metod ovlivnény i vlastnostmi

lokality, tedy expozici, sklonem, podlozim a vlhkostnimi poméry.

Shrnuti:

1) Vlastnosti stromu (staii, vycetni tloustka, zdravotni stav) — kazdy strom

Vv terénu oznacit (Cislo barvou), zaméfit pomoci GPS. (i) Tloustku méfit
v 1,3 m vysky nebo nize pokud se strom vétvi nize). (ii) Stafi u nekacenych ¢i
krouzkovanych odhadnout nebo lépe zméfit dendrochronologickym vrtadkem.
Udaje o staii mohou byt velmi cenné (jak stromy pfirtistaji na riznych
lokalitach apod.). (iii) Zdravotni stav odhadnout do max. 5 stupniové stupnice.

2) Vlastnosti prostiedi (i) expozice (rozlisovat J, S az na uroven SV), (ii) podlozi

dohledat, zam¢fit se na shodnost v ramci jedné lokality, (iii) sklon rozliSovat

na hrubsi skale, stupnici od 1 do 4 ¢i 5

3.2.3 Zapis, Gprava a zpracovani dat
Zjisténa data z jednotlivych lokalit je tieba pecliveé a jednotné zaznamenavat,

aby se zamezilo vzniku chybnych vysledkt z nedbalosti.

S timto zdmérem bude kazdy strom oznacen zkratkou lokality, ¢islem, expozici
a piipadné dopliujicimi vlastnostmi (napf. DSJ1 — prvni strom v Divoké Sarce na
jizni expozici). Takto identifikovany strom bude vyfocen a zamétfen pomoci GPS.
Tato zékladni informace bude zapsdna na fadek do excelovské tabulky. Do sloupct

budou pak doplnény nasledujici informace:
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1) ¢islo fotky (vyznam pro nasledné dohledavani, nejlépe stejné jako
identifikaéni ¢. stromu)

2) soutadnice (piehraji se z GPS, pievedou se na X a Y, vyznam pro prostorové
autokorelace ve statistice)

3) pouzita metoda likvidace (jednotlivé kombinace si oznacit, napt. VPXxNPxK —
vysoky pafez, nizky patez, krouzkovani)

4) pouziti chemie (A —ano, N — ne; ¢i pomoci 0 a 1)

5) stafi stromu (dle letokruhd, v letech)

6) vycetni tloustka v cm

7) zdravotni stav (stupnice 1-5)

8) lokalita (zkratka, napt. DS)

9) expozice (Ceské, piip. angl. zkratky, napft. J, JV, SZ)

10) sklon (jako kategorie o hrub¢ skale: 1-mirny az 4(5)—strmy)

11) podklad, bonita, umisténi na svahu (nahote, uprostied, dole)pfip. dalsi faktory

Nashromézdéna data budou zpracovana obecnymi linedrnimi modely,v prostiedi
statistického freeware R, bude zohlednéna prostorova autokorelace. Dulezité bude
stanovit, co znamena GspéSnost zasahu, tedy vytvofit stupnici pro mnozstvi nasledné

vymladnosti.

3.2.4 Popis vybranych lokalit

Magistrat HI. m. Prahy poskytl 18 lokalit, které byly primarné vétSinou
nelesniho charakteru a v nedavné minulosti byly z riznych divoda osazeny akatem.
V soucasnosti je zdjem o jeho likvidaci a navraceni plvodni vegetace. Jedinou

lokalitou, kde ma po zasahu vzniknout lesni porost, jsou Nové Bohnice.

Ohledani vybranych lokalit probéhlo 17. 3. a 24. 3. 2011. Bylo zjisténo stafi
stromll Z porostni mapy (déale bude jesté zjistén piesny vek porostli pomoci lesnické
dendrochronologie), orientace svahu, vyskovy gradient a velikost porostu, ktera

urcuje typ zasahu.
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4. Zavér

Tato bakalarskd prace je obecnym uvodem do problematiky potlaceni akatu jako
invazivniho neptivodniho druhu v CR. Vysledkem prace je shrnuti obecnych
poznatki, které poslouzi jako pomtcka pro vytvofeni planu pokusu a jeho provedeni

v budouci diplomové praci.

Nejveétsi nebezpeCi piedstavuje invaze akatu pro puvodni druhy. Jeho
pfitomnost na stanovisti snizuje druhovou diverzitu a zvySuje pocet synantropnich
druhti. Pii potlacovani trnovniku je tieba se zaméfit na kofenovy systém, kde jsou
soustfedény zasobni latky, diky kterym akat intenzivné zmlazuje. Nejvhodné&jsi
postup Kk potlaceni je kombinace mechanické a chemické metody likvidace, tedy fez
doplnény okamzitou aplikaci koncentrovaného arboricidu. Zasah je nejucinnéjsi, je-li
proveden na konci léta. Pouzivané arboricidy (dikambin, glyfosat, imazapyr,
pikloram, triklopyr) vykazuji obdobnou tu¢innost. Nejcastéji se aplikuje glyfosat a
triklopyr. U¢innost arboricidti je zavisla na spravné aplikaci a vhodném fedéni
ptipravku. Zmlazovani je pfi pouziti arboricidu slabsi ¢i zcela chybi. Piesto mohou i
zdanlivé odumfeli jedinci dlouhou dobu po oSetfeni arboricidem vytvofit kofenoveé
vybézky. Naslednou pravidelnou kontrolu porostu je proto nutné provadét nejméné
po dobu tfi let od zasahu. DalSim zplsobem potlaceni akatu je pfirozena sukcese.
Vede kzestarnuti a naslednému vymieni porostu. Umozhuje postupny navrat

puvodnich druhii. Tato metoda je vhodnd pro obnovu lesnich stanovist a nema

stoprocentni uc¢innost.

Tuto praci by bylo vhodné doplnit poznatky o tom, jak likvidaci ovlivni
vlastnosti stromu (stafi, zdravotni stav) a vlastnosti prostfedi, v némz se jedinec

nachazi. To bude tkolem navazujici diplomové prace.
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6. Prilohy:

1.Vybrané lokality:

1. Sedlec (102a7)

Stafi porostu:
Orientace:

Vyskovy gradient:

Zasah:

2. Kozi hibety
Stati porostu:
Orientace:

Vyskovy gradient:

Zasah:

3. Ceweny’ vrch
Stafi porostu:
Orientace:

Vyskovy gradient:

Zasah:

4. Divoka Sarka
Vykéceno

41-60 let

jizni, expozice jednotna

vyznamny -pod svahem periodicky tok (svedena dest'ova voda,
splasky a zfejmé 1 tinik vody ze skladky) — Gzivnéjsi stanoviste
dostatecné¢ pocetny porost (60ks), vice kotlikti, moznost
rozd¢lit zasah na jarni a pozdné¢ letni

41-60 let

jihovychodni, expozice jednotna
mensi, pod buliznikovym vystupem
1ze pokacet cely porost, cca 50 — 60 ks

81-100 let

jihovychodni, expozice jednotna

vyznamny, porost se nachazi spi§ v horni poloviné svahu, zde
je 12 roky stard mytina

1ze pokacet cely porost, cca 40 — 50 ks, ale tak aby paseky
spolu hranicily ptes roh

5. Divoké Sarka — Veselik

Stafi porostu:
Orientace:

Vyskovy gradient:

Zasah:

61-80 let

jihozéapadni, expozice jednotna

vyznamny

dostatecné pocetny porost (60 ks), pruhova tézba do 1ha, i vice
pruhti, moznost rozdélit zasah na jarni a pozdné letni

6. Dalejskv profil (Trunéekuv mlyn)

Stafi porostu:
Orientace:

Vyskovy gradient:
dostatecné pocetny porost (60ks), mozna probirka 1 kotlikova se¢

Zasah:

61-80 let
JiZni, expozice jednotna
vyznamny
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7. PP Prokopské udoli

Staii porostu: 121-140 let, v pruzich se vykytuji porosty i 61 — 80 let staré

Orientace: severni, expozice jednotna

Vyskovy gradient:  vyznamny

Zasah: malého rozsahu, jen jednotlivé stromy, pozor na piimiSené
stromy

8. NPR Barandovské skély

Stafi porostu: 81-100 let

Orientace: jihovychodni, expozice jednotna

Vyskovy gradient:  vyznamny, pod svahem zmlazeny porost

Zasah: velka oblast, mozna i holose¢ nebo rozdélit zasah na jarni a pozdné

letni kacet starsi porost v horni ¢asti svahu, ne kofenové mlazeni

9. Velkd Chuchle — Pod Akaty

Stafi porostu: 41-60 let

Orientace: jizni, expozice jednotna

Vyskovy gradient:  maly, v misté zasahu nevyznamny

Zasah: kotlikova se¢ (cca 6ks), vV horni rovné ¢asti svahu (po vrstevnici)

10. Cholupicky vrch

Stafi porostu:

Orientace: severni, expozice jednotna

Vyskovy gradient:  maly, zanedbatelny

Zasah: dostatecné pocetny porost (60 ks), moznost vykacet vétsi

paseku, pozor na vtrousené jasany a duby v podrostu

11. Modfanska rokle

Stafi porostu:

Orientace: pfevazné jizni, nejednotnd expozice, 1 jihozdpadni a
jihovychodni

Vyskovy gradient:  vyznamny

Zasah: dostateCné pocetny porost (60ks), ve vice pruzich ze shora

svahu dolt a s riznou orientaci, ptipadné i rozdélit zasah na
jarni a pozdné letni, nekacet v bezzadsahové zoné (modry pruh)
a v blizkosti stavajici paseky

12. U Branického pivovaru

Staii porostu:

Orientace:

Vyskovy gradient:  bezvyznamny (rovina)

Zasah: kotlikova se¢ (6ks) ale 1 jednotlivé stromy — identicky

charakter, pozemek CD, vyskyt bezdomovci- riziko
nevyspitatel.chovani, vliv blizké komunikace ?

13. Chvalsky lom PP
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Stari porostu: mladsi

Orientace: JZz

Vyskovy gradient:  nevyznamny

Zasah: probirkou, kotliky, stromti max. 30ks
Poznamky: na piskovcovém podlozi — mélké pady

14. Cihelna v Bazantnici PP

Stari porostu: mladsi

Orientace: J

Vyskovy gradient:  bezvyznamny

Zasah: kacet 1ze vSe, k dispozici max. 30ks

Poznamky: akatina se nachazi na tizemi zavezené skladky, jiz urcity zasah

probéhl, ale ne tplné perfektné — stalé zmlazovani z nizkych
patfezl, v blizkosti se nachazi neobvyklé¢ odkryté skalnimi
utvary z piskovci a slepencti bez vytvoreného ptidniho profilu.

15. lokalita u sadu mezi ul. Kbelskou a Kolbenovou (VKP)
Stati porostu:

Orientace: z

Vyskovy gradient:  spiSe bezvyznamny

Zasah: kécet 1ze vSe, dostatek stromu

16. Zamky PP

Stafi porostu:

Orientace: J

Vyskovy gradient:  bezvyznamny

Zasah: kacet 1ze vSe, dostatek stromu

Poznamky: nejstarsi hradiSté na izemni Prahy (eneolit), v blizkosti byvala

dynamitka, na skalnich svazich uzemi Natury (kfivatec ¢esky),
kaceni akatii na svazich jiz probiha - uspésné

17. Bohnické 0doli PP

Staii porostu:

Orientace: JZ

Vyskovy gradient:  vyznamny — uzivnéj$i smérem K toku
Zasah: kacet 1ze vSe, dostatek stromul
Poznamky: kiivatec, plamének, ttemdava, bélozarka

18. Nové Bohnice- PR nedaleko psiho hibitova
Stafi porostu:

Orientace: S

Vyskovy gradient:  nevyznamny

Zasah: kacet na paseku 1 kotliky, dost stromt

Poznamky: ztidka semenaCky dubu, mozny navrat k pivodnimu

stromovému porostu.
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2. Lesnicka hypo-sekerka
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http://www.e-lescr.cz/products

3. Postrikova¢ SOLO 475

http://www.e-lescr.cz/products
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3. Phloeospora robiniae

@ Rolf Kehr/HAWK

http://www.arbofux.del

4. Outlovka pestra (Trametes versicolor)
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