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Posouzeni ruznych typi trvalych travnich porostii pro
pouziti v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Zamérem bakalarské prace bylo predstavit pohled na trvalé travni porosty
v ekologickém zemédé€lstvi. Prace si kladla za cil vysvétlit mechanismy vzijemného
ovliviiovani mezi travnimi porosty, jejich druhovou diverzitou a ekologickymi faktory
stanovis§té. Dal§im cilem bylo pfedstaveni jednotlivych porostovych typii a posouzeni jejich
vhodnosti pro pouziti v ekologickém zemédélstvi.

Trvalé travni porosty plni fadu mimoprodukénich a produkénich funkei.
Z ekologickych faktord, které urcuji konkuren¢ni a produkcni schopnost travnich porostd
a ovliviiyji jejich botanické slozeni, ma nejvétsi vliv vodni a vyzivny rezim stanovisté
avyuzivani porostu. Optimalni stanovist¢ pro hodnotny trvaly travni porost je na
mezoeutrofnim a mezofytnim stupni s pidnim pH mezi 5,5-6,5. Mezi hodnotné TTP patfi
naptiklad Alopecuretum, Arrhenatheretum, Lolietum aj. Dllezité jsou i orografické faktory,
jelikoz porosty na prudkych svazich se Spatné obhospodaiuji a neobhospodarované TTP ztraci
své produkéni a mimoprodukéni funkce a Casem se méni na lesni spolecenstva. Déle bylo
prokazano, ze nékteré druhy vyskytujici se ve vegetaci, slouzi jako bioindikatory
stanovistnich podminek, naptiklad Nardus stricta indikuje pidy s nedostatkem Zzivin.

Intenzita a zptsob vyuzivani ma vliv na druhovou rozmanitost travnich porostt, ktera
podporuje multifunk¢énost travniho ekosystému. Bylo zji§téno, ze nejvyssi druhové diverzity
dosahuji porosty extenzivné obhospodarované. Zemédélci by na zékladé charakteristiky
konkrétniho typu porostu, jeho ucelu a stanovistnich podminek meli byt schopni urcit
vhodnost pastvy a seCeni a jejich kombinovaného vyuziti. Napiiklad porostovy typ
Arrhenatheretum nesnasi pastvu, a naopak porostovy typ Lolietum pastvu vyzaduje, ale kvili
ohrozeni ruderalnimi plevely potiebuje i koseni nedopaskd, jinak to v EZ mize byt problém
kvali zakazu pouzivani herbicidu.

Bylo potvrzeno, ze pozdé&jsi termin sece zhorsuje stravitelnost pice. Dale bylo zjisténo,
ze 1 nékteré kvalitni druhy ve vysokém zastoupeni mohou zhorSovat kvalitu pice, naptiklad
Trisetum flavescens zpusobuje enzootickou kalcinozu.

Pro ekologické zemeéde€lce je dulezita typologie, ktera pomoci fytocenologického
snimkovani kategorizuje travni porosty na zakladé riznych vymezujicich parametrd praveé do
porostovych typu, které prispivaji k posouzeni vhodnosti pro hospodafeni. Zlepsovani TTP je
do urcité miry mozné riznymi pratotechnickymi zasahy, které jsou ale v EZ omezené a je
dulezité promyslet i jejich ekonomickou stranku.

Dulezity je dalsi vyzkum trvalych travnich porostd, ktery by pfinesl nové poznatky,
které by napomohly k rovnovaznému vyuziti produkénich a mimoproduk¢nich funkci TTP
a optimalizovani podpory ekologickych zemédeélct.

Klicova slova: ekologické faktory, rostlinna diverzita, hodnoceni kvality porostu, produkéni
schopnost, bioindikatory, typologie



Assessment of different types of permanent grassland for

use in organic farming

Summary

The aim of this work was to present a view of permanent grasslands in organic
farming. The work aimed to explain the mechanisms of interaction between grasslands, their
species diversity and ecological factors of the habitat. Another goal was to present the
individual vegetation types and their assessment for use in organic farming.

Permanent grasslands perform a number of non-production and production functions.
From the ecological factors that determine the competitiveness and production capacity of
grasslands and affect their botanical composition, the water and nutritional regime of the
habitat and the use of the grassland have the greatest influence. The optimal habitat for
valuable permanent grassland is at the mesoeutrophic and mesophytic stage with a soil pH
between 5.5-6.5. Valuable grasslands include, for example, Alopecuretum, Arrhenatheretum,
Lolietum, etc. Orographic factors are also important, because grasslands located on steep
slopes are poorly managed and unmanaged grasslands lose their production and
non-production functions and will eventually turn into forest communities. Furthermore, some
species found in vegetation have been shown to serve as bioindicators of habitat conditions,
for example Nardus stricta indicates nutrient deficient soils.

The intensity and method of use affect the species diversity of grasslands, which
supports the multifunctionality of the grassland ecosystem. It was found that the highest
species diversity is achieved by extensively managed grasslands. Farmers should be able to
determine the suitability of grazing and mowing and their combined use, based on the
characteristics of the specific type of grassland, its purpose and habitat conditions. For
example, the Arrhenatheretum grassland type does not tolerate grazing, and on the contrary,
the Lolietum grassland type requires grazing, but due to the threat of ruderal weeds, it also
needs mowing, otherwise it may be a problem in organic farming, due to the ban on the use of
herbicides.

It has been confirmed that a later mowing date reduces forage digestibility.
Additionally, even some high-quality species can degrade forage quality, for example
Trisetum flavescens causes enzootic calcinosis.

Typology, which uses phytocenological imaging to categorize grasslands based on
various defining parameters into different grassland types, is important for organic farmers.
Grassland types contribute to the assessment of use for farming. The improvement of
grasslands is possible by various pratotechnical interventions. However, the interventions for
organic farming are limited and farmers have to consider their economic side.

Further research of permanent grassland is important to bring new insights that would
help to make balanced use of the production and non-production functions of grasslands and
optimize support for organic farmers.

Keywords: ecological factors, plant diversity, grassland quality, forage value,
bioindicators, typology
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1 Uvod

Trvalé travni porosty jsou spoleCenstva slozend ztrav, jetelovin a ostatnich
dvoudéloznych druhti. Jsou nedilnou soucasti nasi krajiny, kde zaujimaji rozlohu pfes milion
hektart (Hruska et al. 2018). Velkou cast zaujimaji i ve sv€tovém méfitku. Jiz od pocatku
zemeédélstvi nam slouzily svou produkéni schopnosti, kdy sytily nase hospodarska zvirata
kvalitni pici. Mezi produkéni schopnosti se da zafadit i sklizeil biomasy za ucelem
energetického vyuziti na vyrobu bioplynu, pfi niz jako vedlejsi produkt vznika digestat, ktery
je mozné pouzit jako hnojivo. Dal§i mozné vyuziti biomasy z porostu je na produkci osiva.
V soucasnosti si lidé jiz zacali uvédomovat neblahy vliv primyslu na Zivotni prostiedi, a tak
se dostavaji do poptedi pravé i Casto nedocenéné mimoprodukéni funkce trvalych travnich
porosti, mezi které patii napiiklad ochrana pudy pied erozi, zachovani biodiverzity, Cisténi
vod aj.

S TTP se ve vétsin€ piipadi hospodafi na méné priznivych lokalitach, kde z n¢jakého
divodu neni vhodné péstovat polni plodiny. Jsou to tzv. marginalni oblasti, kde nejsou
vhodné klimatické podminky, ptda je potencialn€ ohrozena erozi apod.

Vegetace travniho porostu je pfimo ovliviiovana ur€itymi stanovi§tnimi faktory,
intenzitou a zpusobem vyuzivani porostu. K zachovani kvalitniho druhové rozmanitého
porostu, ktery plni produkéni 1 mimoprodukéni funkce, které prispivaji k feSeni soucasnych
environmentalnich problému, je nejucinnéjsi extenzivni hospodafeni. Aby ale bylo mozné
extenzifikovat intenzivni hospodafstvi, je nutné vybalancovat systém podpory ekologickych
zemédélcu, jelikoz je hospodareni musi uzivit.

Vyzkum trvalych travnich porosti je stale aktualni téma. Je nutné umét posoudit
kompromisy mezi ekonomickym a environmentalnim piinosem. Tomu napomaha typologie,
ktera tfidi travni porosty do mnoha klasifikacnich jednotek podle raznych faktort.

V ekologickém zemédélstvi ma porostovy typ veétsi vyznam nez v konvencim
zemé&délstvi, pravé diky omezenym moznostem oSetfovani v EZ (MZe 2021b), které by
pfipadné porost mohly vyrazné zlepsit. Kvili zakaztim v EZ je dulezité vyuzivat kvalitni typy
porostt, které nevyzaduji napi. chemické zasahy.

V EZ je nutné urcit si jaky typ porostu je vhodny pro hospodateni, v jaké lokalité, zda
ta lokalita spliiuje stanovisti podminky pro dany typ porostu, zda se nam jeho péstovani
vyplati, zda zného bude kvalitni pice, jakych potencialnich vynosi bude dosahovat. Je
dulezité zvazit ohrozeni Sifenim pleveld, pfipadné jak velké je to riziko, vzhledem k tomu, ze
v ekologickém zeméd¢lstvi se nesmi pouzivat herbicidy. Je potieba urcit jakym zptisobem se
bude porost obhospodarovat, jestli pastvou, seCenim nebo kombinované. Zamyslet se nad tim
jaké dal8i pratotechnické zasahy bude zadouci provadét. Dale je dulezité zkontrolovat
vhodnost a pfistupnost lokality pro tyto zasahy. Ekologicky zemédelec nesmi opomenout
vSechna kritéria, ktera musi spliiovat, aby mohl dostat dotace.



2 Cil prace

Cilem prace bylo vysvétlit vztah mezi prosttedim a kvalitou travniho porostu
a zhodnotit jejich vyznam pro porosty v ekologickém zemédé€lstvi. Dalsim cilem bylo
predstavit nejvyznamnéjsi typy trvalych travnich porosti zhlediska jejich produkcnich
a mimoproduk¢nich funkci. Poslednim cilem bylo posoudit vhodny zptisob vyuZzivani téchto
porostt v rezimu ekologického zemédélstvi.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam trvalych travnich porosti pro ekologické zemédélstvi

V poslednich letech se dostava do popiedi hlavné ekologicky vyznam trvalych travnich
porosti a snaha zabezpecit jejich mimoprodukéni funkce. Trvalé travni porosty (TTP) jsou
nedilnou soucasti kostry ekologickeé stability krajiny (Kollarova 2007).

V ekologickém zemé&dglstvi CR tvoii trvalé travni porosty 82,1 % z celkové vyméry
ekologicky obhospodafované pady, coz je cca 444 tis. ha pro rok 2019 (UZEI 2019). Dokonce
dle Moudrého et al. (2008) dochazi i diky nastaveni dotagnich tituld v CR v ekologickém
zemédélstvi k vysokému narastu hospodateni na TTP za soucasného Utlumu vyuzivani orné
pudy, coz neni zadouci v produkénich oblastech. Agroenviromentalni programy by mély byt
vybalancovany tak, aby vice podpofily hospodafeni na orné pidé a zaroven zachovaly
dostatecnou motivaci pro vyuzivani TTP.

Vyznam mimoprodukénich funkci trvalych travnich porosti vzrista s nutnym feSenim
negativniho dopadu civilizace na Zivotni prostiedi (Mrkvicka et al. 2007). Dulezitost travnich
porosti potvrzuje i D’Ottavio et al. (2017) tvrzenim, ze trvalé travni porosty poskytuji
rozmanité ekosystémové sluzby celosvétového vyznamu, jako je produkce pice, podpora
druhové diverzity, pastva pro opylovace, vodni Cisténi, svou retenCni schopnosti omezuji
povrchovy odtok skodlivych latek do vodnich zdroju, prevence pied povodnémi a zmiriiovani
globalniho oteplovani prostfednictvim ukladani uhliku.

Tyto funkce jsou travni porosty schopny vykonavat jen pokud jsou spravné
obhospodatfované. Nevyuzivané a zanedbané travni porosty maji mimoprodukéni funkce
znacn€ omezené, a dokonce mohou v tomto sméru pusobit i negativné. Trvalé travni porosty
hraji velkou roli v ochrané pudy proti vodni a vétrné erozi. Dulezité jsou v ochrané
a stabilizaci druhové rozmanitosti. Zachovani pfirozeného a pestrého genofondu rostlin,
zivoc¢ichli a mikroorganismu pfispiva k tlumeni riznych ekologickych strest (Klimes 1997,
Kollarova 2007). Travni porosty se mohou rovnéz vyznamné podilet na utvareni mistniho
klimatu (Alcamo et al. 2005) 1 na celkovém zlepSovani zivotniho prostfedi (omezovani
prasnosti, tlumeni hluku, vyrovnavani vykyvu teploty a okolniho vzduchu a jeho vlhkosti).
Zivé rostlinné &asti, schopné transpirace, snizuji teplotu a zvysuji relativni vzdusnou vlhkost
atim vytvaifi chladn€§i mikroklima. Suché porosty naopak atmosféru otepluji, jelikoz
vydavaji CO2 do ovzdusi (Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR 2017). Dale zvySuji padni
urodnost tim, ze vytvaii mnozstvi odumielé organické hmoty a pidu obohacuji o humus.
Fixuji vzdu$ny dusik, produkuji kyslik a poutaji plynné exhalaty. V neposledni fade ptinasi
estetickou a krajinotvornou funkci a slouzi 1 k rekreaci (Klime§ 1997; Kollarova 2007).

Tyto funkce ohrozuje nedostateCné vyuzivani a opousténi (WallisDeVries et al. 2002),
intenzifikace zemédélstvi (Young et al. 2005) a zména klimatu nebo mizeni travnatych ploch
v disledku obdélavani, vystavby (Muller et al. 1998) a zalesnovani, jako tomu bylo naptiklad
v Mad’arsku po rozpadu socialismu (Bir¢ et al. 2013).



3.2 Ekologické faktory ovliviiujici botanickou skladbu

Ekologické faktory ovliviiuji predevsim skladbu porostu a jeho plosnou pokryvnost
(Kvitek 2004), dale produkci a kvalitu pice (Novak 2004). Dle Urbana a Sarapatky (2003)
druhova skladba pfirozeného travinného spolecCenstva vyjadiuje komplexnost abiotickych
a biotickych faktord, nejen z hlediska okamzitého stavu, ale i v procesu vyvoje a mize slouzit
jako voditko pro veskeré opatteni vedouci ke zvySeni kvality a produktivity porostu.

Jelikoz je kazdy travni porost vazan na urcité prostiedi a zaroven je Zzivotnim
prostiedim pro fadu mikro- a makroorganismd, lze tato spoleCenstva definovat jako
ekosystém (Novak 2008). Alcamo et al. (2005) vymezuji ekosystém jako dynamicky komplex
spoleCenstev rostlin, zivoCichi (vCetn€ ¢lovéka), mikroorganismu a nezivého prostiedi, ve
kterém dochazi ke vzajemné vyméné hmoty a energie. Slozky ekosystému jsou ve
vzajemnych funk¢nich a trofickych vztazich, jejichz disledkem jsou i prostorové vztahy
a prostorova struktura (Slavikova 1986).

Kazdy zasah do struktur ekosystémt vede vzdy k vét§Sim ¢i men§im zménam celé
soustavy, ve které existuje vzajemné ovliviiovani se jednotlivych slozek pfimo 1 nepfimo,
navzajem i celku. Dobra znalost ekosystémovych vazeb travnich porosti je nutna pro
harmonické uplatnéni vSech produkénich 1 mimoprodukénich funkci téchto cendz (Klimes
1997).

Do tvorby produkce travnich porosti se promita fada abiotickych (nezivych)
a biotickych faktort, které je nutno pfi vyuzivani porostu respektovat (Tian et al. 2016).

Dle Klimese (1997) travinny ekosystém tvofi nékolik subsystému:

Usek abiotického prostiedi:

-subsystém klimatickych faktort

-subsystém orografickych faktora

-subsystém edafickych faktort

Usek biotickych slozek:

-subsystém producentt — fytocenoza

-subsystém konzumentti — zoocendza

-subsystém dekompozitort

Klecka (1938) zduraznil, ze porost je funkci stanovisté P=f(s). To znamena, ze lu¢ni
porost muze nejlépe charakterizovat stanovistni podminky nebo alespori nékteré ekologické
faktory. Dle tohoto vztahu pak vyplyva, Zze zvySeni vynosu a kvality pice produkénich TTP
1ze trvaleji dosdhnout pouze zménou stanovistnich podminek (Fiala 2002).

Vynos a kvalita travnich porosti je vyslednici komplexniho pasobeni vSech
ekologickych faktord. Idealni podminky pro hospodafeni jsou tam, kde jsou vSechny
ekologické faktory v optimu (Slavikova 1986). Nejdulezitéjsi ekologické faktory lze rozdélit
na nékolik ekologickych stupriti v ekologicke fade (Ellenberg 1988).

V piirodé se nachazi pomérné omezené mnozstvi kombinaci ekologickych faktora. Tyto
kombinace se projevuji v podobé urcitych typt stanovist, charakterizovanych zpravidla
urCitym klimatem, reliéfem geologickym substratem, pidnim typem a vodnim rezimem.
Rozmanitost stanovistnich typa urcité krajiny zavisi na jeji geologické stavbé a Clenitosti
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reli¢fu. Kazdy druh mé na svém genetickém koédu zakotveno urcité rozmezi snasenlivosti
(amplitudu tolerance) vici pasobeni uréitého ekologického faktoru (Moravec et al. 1994).

Ekologické faktory ve vztahu k porostu nelze posuzovat neménné, ale je nutno ptihlizet
ke zménam, kterym tyto faktory podléhaji béhem roku. Napiiklad nestaci znat hodnoty
prumérné hladiny podzemni vody, protoze rozhodujici je vodni rezim na zacatku vegetacniho
obdobi a jeho proménlivost v pribéhu roku (Rychnovska et al. 1985).

Dle Klimese (1997) faktory ovliviyjici stav a funkce travnich ekosystémi mizeme
rozdelit do dvou skupin podle jejich ovlivnitelnosti:

Konzervativni (neovlivnitelné):

- klimatické podminky (teplota, srazky, vitr, rosa, vzdusna vlhkost, slunecni svit,

délka dne)

- reliéf a expozice

- geologicky podklad

- pudni druh a pudni typ

Progresivni (ovlivnitelné napt. pratotechnickymi zasahy)

- vodni rezim

- vyzivny rezim a hnojeni

- obsah humusu

- pudni reakce (pH)

- Dbiotické slozky (producenti, konzumenti, dekompozitofi — pidni edafon)

- vyuZivani porostu

Z téchto  ekologickych faktor0 ma na travni porosty zhlediska produkcnich
i mimoproduk¢nich funkci nejvétsi vliv vodni a vyzivny rezim, dale pak vyuzivani porosta
(Novak 2008).

3.2.1 Klimatické podminky

Klimatické podminky urcité oblasti jsou ovlivnény slunecnim zarenim (Zheng
et al. 2020), teplotou, srazkami, vlhkosti a proudénim vzduchu (Dibari et al. 2021). Tyto
faktory lze v praxi komplexn€ vyjadfit vyrobni oblastni, vSak presn€jSi rajonizace je
vyjadiena dle BPEJ (bonitovana pudné ekologicka jednotka), ktera je charakterizovana
ptdné-klimatickymi  podminkami (VUMOP 2019). Nejvyrazngji se projevuje vliv
klimatickych podminek ze Sir§itho geografického hlediska, nebot’ urcuje vznik vyznacnych
rostlinnych formaci, napf. stepni, lu¢ni, tundrova aj. (Klimes 1997).

Slunec¢ni zareni je zdrojem energie pro fotosyntézu a tim i pro produkci biomasy (Bat-
Oyun et al. 2012), dokonce Zheng et al. (2020) tvrdi, Zze na alpskych loukéach je slunecni
zafeni dominantnim faktorem pro tvorbu primarni produkce biomasy. Intenzivni slunecni
zateni prispiva ke zlepSeni stravitelnosti, tim ze snizuje obsah ligninu a vlakniny (Novak
2008). Délka osvitu je také rozhodujici faktor pro stanoveni terminu vyuziti porostu (Hakova
et al. 2004). Stejné tak optimalni vzdus§na vlhkost zvysuje celkovou intenzitu fotosyntetickych
procest. Ve vlh¢ich podminkach je pice kvalitnéjsi a stravitelnéjsi (Klimes 1997).
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Mnozstvi srazek, a hlavné jejich rozlozeni beéhem vegetacniho obdobi znacné ovliviiuje
druhové slozeni vegetace, pifedevsim v oblastech, kde nemohou byt kompenzovany jinym
zdrojem vlahy, napt. podzemni vodou (Rychnovska et al. 1985). Jak pisi Knapp et al. (2002),
pokud vystavime porost vétSimu objemu srazek najednou a zaroven delSimu obdobi sucha,
vSak beze zmén v celkovém uhrnu srazek, dojde ke zménam v procesech kolob&hu uhliku.
Studie potvrdila snizeni vykonosti fotosyntézy cca o 20 %, snizeni primarni nadzemni
produkce cca o 10 % a snizeni COz v plide, ale zvySeni rostlinné diverzity a vyskyt
vzacnéjSich druhii. Pfirozené travni porosty dosahuji plné produkéni schopnosti pii celkovém
Ghrnu srazek nad 700 mm za rok, coz v CR odpovida vlh&i &asti bramboratské vyrobni oblasti
a horskym oblastem (Klime§ 1997). Uhm srazek za vegetaéni obdobi by mél byt 400-500
mm. Dle Jacobs et al. (2000), rosa vyznamné piispiva k vodni bilanci a rastu rostlin,
obzvlasté v aridnich oblastech (Malek et al. 1999). Tvorba rosy ma uzkou vazbu na index
listové plochy, ktery zase zavisi na vyzive (Klime§ 1997).

Teplota vzduchu ovliviluje porost nepfetrzité a ma vliv na fadu fyziologickych procest
jako jsou fotosyntéza, respirace a piijem zivin, a i na mikrobialni aktivitu pud (Klime$ 1997).
Jak uvadi Dibari et al. (2021), v dasledku globalniho oteplovani spojeného se snizenim
srazek, zvlaste v oblastech s vyssi nadmotskou vyskou, dochazi ke zménam spoleCenstev.
Posuny napii¢ vyskovymi gradienty v disledku otepleni, zptisobuji vymizeni trav tolerantnich
vuci chladu a invazi konkurenceschopnéjsich druhti teplomilnych trav. Naptiklad v Alpach
bylo naméfeno za posledni stoleti otepleni o 2 °C a predpoklad dle klimatického modelu je
+ 3,3 °C na konci tohoto stoleti (Gobiet et al. 2014). To pravdépodobné zptisobi alarmujici
pokles endemickych druhti (Dullinger et al. 2012), coz povede k homogenizaci rostlinné
vegetace (Liberati et al. 2019). Obecné plati, Zze optimalni teplota pro rast trav v nasich
podminkach je kolem 20 °C (Singh et al. 1983).

Vitr jako ekologicky Cinitel se muze projevit pfiznivé prenasenim pylu a semen rostlin
(Fehmi et al. 2021) nebo naopak muiize zptsobit vétrnou erozi (Breshears et al. 2003). Vitr
zvySuje transpiraci (Grace 1974), takze na navétrnych polohach trpi rostliny nedostatkem
srazek a dominuji zde druhy s xeromorfni stavbou listd jako je Nardus stricta (Dibari
etal. 2021).

3.2.2 Orografické podminky

Orografické faktory tvoii soubor podminek danych konfiguraci terénu, ktery vyznamné
ovliviluje slozeni travnich porosti, klimatické faktory a nepiimo edafické prvky (Novak
2008). Znac¢né ovliviuji i stupen obhospodafovani travnich porostt, jak pisi napt. Amezaga et
al. (2004), intenzita pastvy v interakci se svazitosti a expozici mé vliv na strukturu rostlinného
spoleCenstva. Mezi orografické faktory patfi:

- Nadmorska vyska, kterd je v mnoha ptipadech urcujici pro vyskyt urcitého typu
travniho spoleCenstva (Pellissier et al. 2010). V naSich podminkéach s rostouci
nadmoiskou vySkou klesa primérma teplota vzduchu, zvySuje se uhrn srazek
a intenzita slunecniho zafeni, zkracuje se prumérna délka vegeta¢niho obdobi a méni
se pudni podminky (Rychnovska et al. 1985). Gusewell et al. (2012) pisi, ze
hodnoty prumémého ukazatele zivin spolu s produktivitou klesaji s rostouci
nadmoiskou vyskou, v disledku krats$i vegetacni doby a pudnich podminek. Podil
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travnich porostl na kyselych pudach se zvySuje s nadmotskou vyskou, a to souvisi
s poklesem druhové bohatosti. Pfi studiich je Casto pozorovana nejvyssi druhova
bohatost ve stfednich nadmoiskych vyskach (Pickering a Butler, 2009), ktera je
vysvétlovana nejvetsi zasobou druhi tzv. species pool“. Stanovist€ s malou
nadmotskou vyskou maji jinou zasobu druhii nez stanovi§té v horskych oblastech.
Polohy se stfedni nadmoiskou vyskou mohou byt osidlovany obéma skupinami
druht, tudiz pravdépodobné proto dosahuji nejvyssi druhové bohatosti (Grytnes
2003)

- Svazitost a expozice ke svétovym straniam maji vliv na produkcni
i mimoprodukéni vlastnosti travnich porosti. Obecné lze fict, Ze se vzristajici
svazitosti klesa produktivita (Klime§ 1997) a vzrustaji naklady na jejich spravné
obhospodarovani, zejména kvuli tomu, Ze stroje ve specifickych podminkach
dosahuji nizsi hodinové vykonosti a maji vyssi spotfebu na pohonné hmoty a opravy
(Kollarova 2009). Podle Citka a Sandery (1993) lze pozemky se svaZitosti nad 15°
vyuzivat jen pastevné. Svazitost a expozice silné ovliviiuje mnozstvi slune¢niho
zateni zachyceného povrchem, a to ma vliv na fotosyntézu a vegetaéni pokryv
(Benniea et al. 2008). Ve studii Gong et al. (2008) zjistili, ze severni svahy,
predev§im v suchych oblastech, vykazuji vyssi produktivitu a druhovou diverzitu ve
srovnani s jiznimi, coz potvrzuje i Lieffers a Larkin-Lieffers (1987). Tyto svahové
rozdily v druhovém slozeni a produktivité byly vysvétleny dostupnosti zdroju,
zejména vody (Armesto a Martinez 1978). Svazitost ma negativni vliv na
koncentraci pudniho P a expozice zase na pudni pH, coz mize byt zpisobeno
ztratou zivin povrchovym odtokem, tim padem se vice projevuje na severnich
svazich, diky vétSimu mnozstvi srazek (Amezaga et al. 2004).

- Reliéf ma uzkou souvislost se svazitosti a expozici. Trvalé travni porosty muzeme
z hlediska makroreliéfu rozdélit na udolni, rovinné a svahové. Udolni porosty jsou
velmi vynosné vzhledem k vysoké urodnosti nivnich ptid a lepsiho zasobeni vodou
(Klimes 1997), v zatopovych oblastech chrani pidu pied erozi (Novak 2008) a jsou
schopny vyuzit ziviny pfinaSené zaplavami a smyvem z okolnich vySe polozenych
oblasti (Pavlli et al. 2019). Dusledkem toho muze dochazet na stanovistich
k eutrofizaci (v pifipadé velkého mnozstvi zivin) a vyskytu ruderalnich plevela
(Filippov et al. 2008). Svahové porosty jsou odkazané pouze na vodu ze srazek
(Novak 2008).

3.2.3 Edafické podminky

Pidni podminky maji vyznamny vliv na produkci pice i druhovou rozmanitost
(Merunkova a Chytry 2012). Ponévadz u lucnich porosti nachazime vétSinou malou hloubku
prokofenéni, je jejich druhové slozeni urCovano hlavné vlastnostmi horni Casti pudniho
profilu (Rychnovska et al. 1985).

Vlastnosti pudy jsou navzajem spjaty fyzikalnimi a chemickymi pochody a ztoho
divodu se v prirodé nachazi omezeny pocet kombinaci pudnich vlastnosti, jez se projevuji
jako urcité puadni jednotky, rozliSené podle morfologickych znakt pady (Moravec et al. 1994).
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Matecna hornina urcuje chemické i fyzikalni vlastnosti pudy a tim ma vliv na
druhovou skladbu travnich porostd. Jeji vyznam vzrista se stoupajici nadmoiskou vyskou
(Novak 2008), v horskych oblastech byvaji na karbonatovych substratech u nehnojenych
pfirozenych porosti az dvojnasobné vynosy pice a zaroven pestiejSi spoleCenstva (Chytry
2007) nez na kyselych horninach s prevahou silikatd (Klimes 1997). Hnojenim lze ménit
fyzikalni a chemické vlastnosti pudy a tim snizovat nepfiznivy vliv mate¢né horniny (Urban
a Sarapatka 2003).

Na vapencovém podkladu dosahuje porost vy§si druhové bohatosti nez na silné
kyselém podkladu s pH men§im nez 4,6 (Merunkova a Chytry 2012). Dominuji tam kalcifilni
rostliny, napfiklad Bromus erectus (Klime§ 1997). V téchto oblastech lze tedy predpokladat
nizsi potiebu vapnéni. Jak uvadi Cop (2014), na Slovinsku i v CR (Urban a Sarapatka 2003)
se doporucuje melioracni vapnéni pro pudy s pH mensi jak 5 a udrzovaci vapnéni pro pudy
s pH mensi jak 6.

Pudni druh predstavuje zrnitostni sloZeni zeminy (Rychnovska et al. 1985). Struktura
a hloubka pudy prevazné urcuje schopnost pud zadrzovat vodu (Cosby et al. 1984). Piscité
a hlinitopisCité pudy maji nejnizsi schopnost akumulovat padni vodu (Singh et al. 1998)
a vyznacuji se nizkou sorpci mineralnich latek (Rychnovska et al. 1985). Vét§i dostupnost
Zivin pro rostliny byla zjisténa v jilovitohlinitych pidach nez v pisCitych (Harrison a Bardgett
2010).

Hloubka biologicky ucinného ptadniho profilu ovliviiuje porostovou skladbu
i vynosovou schopnost a mé&la by se pohybovat od 0,2 m a vice (Citek a Sandera 1993).

Pidni typ je reprezentovan urCitym sledem pudnich horizontd a odliSuje se
chemickymi vlastnostmi, promita se prevazné do floristického slozeni (Klimes 1997).
Nejrozsifen&jsim padnim typem v Ceské republice jsou kambizemé s cca 55 % vyméry puady
(Hauptman et al. 2009). Nivni a luzni pudy s pfiznivou hygrosérii a trofosérii, maji nejlepsi
podminky pro rozvoj vysoce hodnotnych porostovych typt jako je Alopeceretum
a Festucetum pratense (Klime§ 1997).

Obsah pudni organické hmoty se projevuje jak na floristickém slozeni (Rychnovska
etal. 1985), tak na mimoprodukénich funkcich. Ovliviiuje udél organickych zbytkt
a anorganickych hnojiv, zvySuje agregaci pudy, ktera omezuje erozi pudy, a také zvysuje
kationtovou vyménou kapacitu a schopnost pudy zadrzovat vodu (Anderson a Coleman
1985). Snadno rozlozitelna organicka hmota poskytuje rostlinam a mikroorganismim Zziviny
a energii. Stabilni organicka hmota je dulezita pro ukladani uhliku a fyzikalni vlastnosti pud
(Rumpel 2011). Bylo zaznamenano, ze vysoka rostlinnd rozmanitost zvySuje sekvestraci
ptdniho C (Fornara a Tilman 2008). Anacker et al. (2021) naméfili, Ze pfidani nebo ztrata cca
35 druhti na 100 m? je spojena s pfidanim nebo ztratou 1 % padniho C. Lange et al. (2015)
tvrdi, Ze se zvySujici se rostlinou bohatosti se zvysuje i rozmanitost pudnich mikroorganismu.
Dle Fornara a Tilman (2008), nejvice podporuji akumulaci uhliku v padé travy a jeteloviny
C4, které se v naSich podminkach ale nevyskytuji (Singh et al. 1983). Obecné¢ mnozstvi
uhliku v pidé predstavuje rozdil mezi pfidanym uhlikem zzivociSnych a rostlinnych
materialll a ztratou uhliku mikrobialnim rozkladem aj. (Rees et al. 2005). U trvalych travnich
porosti je vyssi obsah organického uhliku nez na orné pidé (Cole et al. 1993). Kvalita
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humusu se posuzuje podle poméru obsahu huminovych kyselin k fulvokyselinam (HK : FK)
nebo na zakladé poméru C : N (Pokorny et al. 2007).

Pldni reakce zasadné ovliviiuje chovani zivin v pide€ i samotny rist rostlin (Travnik
etal. 2020) i spektrum mikroorganismut, které se podileji na dekompozi¢nich procesech.
V kyselych ptudach jsou to pfevazné houby, v neutralnich a slabé alkalickych pudach bakterie
(Novak 2008). Reakce pudy zavisi na koncentraci vodikovych ionti v padnim roztoku
a vyjadiuje se pomoci jejiho zaporného logaritmu — pH (Moravec et al. 1994). Hodnota pH se
pohybuje od 4,5 do 6,5 pro kyselé puady, neutralni pudy s pH 6,6 az 7.2 a pH od 7,3 pro
alkalické pudy (Vanek et al. 2002). Padni reakce ma vyznamny vliv na dostupnost zivin pro
rostliny (Bolan et al. 2003).

K okyselovani pudy dochazi pfirozené napi. atmosférickou depozici sirnych
a dusikatych sloucenin (Graaf et al. 1998), které méni chemicky stav pudy zvySenim
dostupnosti dusiku. Je znamo, ze zvySena dostupnost zivin snizuje druhovou diverzitu ve
spoleCenstvech travnich porosti (Berendse a Elberse 1990). S tim souhlasi i Merunkova
a Chytry (2012) tvrzenim, ze druhova bohatost cévnatych rostlin klesa s rostouci dostupnosti
fosforu, drasliku a s vys$Sim obsahem organické hmoty v pud€. Dostupnost Zivin zvySuje
produktivitu travnich porostil a intenzitu soutéze o svétlo, ¢imz jsou ve vyhode¢ vysoké, rychle
rostouci travy, které postupné nahrazuji ostatni pomaleji rostouci dvoudélozné druhy (Grime
1979). Dle Janssens et al. (1998) je zvySena koncentrace fosforu povazovana za hlavni pficinu
ubytku druhd. Kyselost pudy je proménnou, ktera nejvice koreluje s druhovou diverzitou
rostlin. Ta stoupa se zvySujicim se pH pady, umémé poméru mezi N : K a N : P (Roem
a Berendse 2000). Zvyseny A" ma negativni vliv na dostupnost fosforu (Cop 2014). Podle
Roem a Berendse (2000) i dostupnost drasliku klesd se snizujicim se pH. Verhoeven
et al. (1996) piSe, ze zalezi na druhu limitujici ziviny dle Liebigova zdkonu minima (1840).
Rostlinna spoleCenstva, kde je rist omezen dusikem, se lisi druhovym slozenim od
rostlinnych spolecenstev, ktera jsou omezena fosforem.

Pii omezené biologické Cinnosti u silné kyselych pud je nizky obsah pfistupnych zivin
a vyskytuji se zde druhy jako Nardus stricta, Deschampsia flexuosa aj. Pudy, vyskytujici se
pod porosty s vysokym podilem kulturnich druht, dosahuji mirné kyselé reakce — pH 5,5-6.5.
Pti vy§Sim zastoupeni jetelovin a dvoudéloznych rostlin v porostech dochazi ke sniZeni ptdni
kyselosti (Mrkvicka et al. 2001).

3.2.3.1 Vyzivny rezim

Vyzivny rezim je rozhodujicim komplexnim cinitelem, ktery za dostatku vlahy urcuje
konkuren¢ni a produkcni schopnost travnich porosti a ovliviiuje jejich botanické slozeni
(Novak 2008). Naroky na ziviny a schopnost jejich pfijmu jsou u trav a ostatnich druhd velmi
rozdilné. Vzrastn€j§i hodnotné druhy jsou naro¢n€j§i a mohou pievladat na pudach
s dostatkem pfistupnych zivin, vétsi rostliny se mohou dostat na mista bohatd na ziviny
a vycerpat z nich ziviny dfive, nez se k nim dostanou mensi rostliny (Casper a Jackson 1997).
Naopak na chudych padach prevladaji nizké nehodnotné druhy, které mohou pfijimat ziviny
z hiife dostupnych vazeb (Santricek et al. 2008). Mnohdy nehnojené pidy s nedostatkem
zivin mohou obyvat kvalitn€si druhy, a to napfiklad diky symbiotickym vztahim
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s mykorhizou. Arbuskularni mykorhizni houby propojuji kofeny rostlin s okolni pudou
prostfednictvim svych mycelii. S rostlinami vyménuji ziskané puadni ziviny a vodu za
fotosynteticky fixovany uhlik (Smilauer et al. 2020) a ovliviiuji i konkurenéni schopnosti
rostlin (Weremijewicz et al. 2016).

V pfirodnich stanovistich je heterogenita zivin vSudypfitomna (Cain et al. 1999).
Treba dostupnost dusiku se v nékterych porostech mize meénit i na vzdalenost nékolika
centimetrti (Jackson a Caldwell 1993). Druhy se lisi svou fyziologickou plasticitou kofend, tj.
zvySenim kapacity pfijmu zivin na jednotku délky kotfene v reakci na lokalizované obohaceni
zivinami (Jackson et al. 1990). Fransen et al. (2001) zjistili, ze diky fyziologické plasticité
méla Anthoxanthum odoratum (druh nenarocny na ziviny) vyssi schopnost ziskavat ziviny nez
Festuca rubra. Pouze v homogennim prostiedi je konkurence o ziviny relativné symetricka, to
znamena, ze rostliny ziskavaji ziviny umémeé své biomase (Fransen et al. 2001). Van Der
Krift a Berendse (2002) pisi, ze v prostfedi chudém na Zziviny pifedstavuje dlouha zivotnost
korenu dilezity mechanismus pro zachovani zivin a je spojena s prumérem kotene. Jejich data
naznacuji, ze druhy trav z arodnych stanovist’ maji jemn¢jsi kofeny a kratsi zivotnost kofent
a tim padem ztraceji vice biomasy a zivin pfeménou kofent a vstupem C a zivin do padniho
systému nez druhy, které Casto obyvaji méné urodné pudy. Ekologické dusledky téchto
mezidruhovych rozdilt mohou vést ke zlepSeni tirodnosti pudy.

Kolobéh zivin se tyka pudy, rostlin i Zivocicha (Obrazek 1) a je dilezity obzvlasté na
pastvinach, jelikoz prezvykavci Casto spoléhaji na Ziviny pravé z travnich porosti, vcetné
sena a silaze. Po konzumaci zvifata nékteré ziviny vylucuji moci a vykaly zpét do pady, kde
po rozkladu zivociSnych a rostlinnych zbytk( probiha fada procest zahrnujici preménu
nerozpustnych forem na rozpustné v pdé a piistupné pro rostliny. Ziviny jsou v rostlinach
transportovany z kofent do nadzemnich Casti a dale vyuzivany (Whitehead 2000).

Dale se ziviny do travnich porosti dostavaji skrz atmosférickou depozici a hnojenim
(Obrazek 1), ke ztratam dochazi vyplavovanim ¢i volatalizaci (Gibson 2009). Kvuli tomu je
dulezité zavést opatfeni, ktera pfispivaji ke snizeni ztrat zivin ztravnich porosti, aby
nedochazelo ke znecistovani vodnich tokd. Mezi tyto opatieni patfi napf. pfizptsobeni davek
dusikatych hnojiv, aplikace hnojiv postfikem a vétsi vyuzivani jetelovin (Whitehead 2000).
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Obrazek 1: Hlavni procesy ucastnici se kolob¢hu zivin v travinnych ekosystémech (Whitehead 2000)

Pro produkeci pice a jeji kvality jsou nejvyznamnéjsimi zivinami dusik, fosfor, draslik,
vapnik, hot¢ik, poptipadé sira (Ryant & Skladanka 2004).

Perotti et al. (2021) ve své studii uvadi, ze pfistupnost zivin v padé se 1isi pro kazdy
rastovy cyklus, napf. dostupnost N v pudé se v druhém rustovém cyklu zvétSila cca Skrat
oproti prvnimu cyklu.

Ackoli je dusik povazovan za klicovy faktor ovliviiujici nadzemni primérni produkci,
stale vice se uznava jeho spolec¢na limitace s fosforem (Bracken et al. 2014). Fay et al. (2015)
zaznamenali, ze N a P spole¢né omezovaly produktivitu vice nez soucet jejich individualnich
omezeni.

Obecné je nejdulezitejsi zivinou v travnatych ekosystémech dusik, protoze je dulezity
v aminokyselinach a jejich derivatech, zejména v enzymu rubisco (Gibson 2009), ktery se
ucCastni temnostni faze fotosyntézy. Dusik podporuje dlouzivy rast, zvySuje pocet odnozi,
a tim hustotu porostu. Nepiimo pak snizuje podil jetelovin a podporuje vzristné druhy trav
a bylin. Ovlivnéni kvality pice dusikem spociva v narastu dusikatych latek v suSin€ a jeji
stravitelnosti. Nadmeérné davky N snizuji obsah suSiny pice, zvySuji obsah vlakniny, redukuji
obsah vodorozpustnych cukrti a chutnost pice (Ryant & Skladanka 2004).

Vliv dusiku jako ekologického faktoru zavisi na sloucenin€, v niz je vazan, jako
ekologicky faktor se uplatiiuje pfedev§im v mineralizovanych forméach. Dusik v organickych
slouceninach (cca 95 %) predstavuje vyznamnou rezervu (Moravec et al. 1994) a muze se
uvolfiovat mnoho let, mineralni formy N se vyskytuji jen v malych koncentracich (cca 1-2 %)
(Urban a Sarapatka 2003). Proto je dileZita aktivita mikroorganismd v pudé, diky které
dochazi k biologickym pfeménam N v pidé€, napf. k mineralizaci organickych latek, pfi které
vznikaji mineralni formy dusiku snadno piistupné pro rostliny jako je NOs™ a NHs". Nékteré
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studie, napt. Weigelt et al. (2005) dokazuji, ze n€které druhy rostlin jsou schopny z pudy
pfijimat rozpu$tény organicky dusik ve formé aminokyselin, ¢imz se obchazi potieba
mikrobialni mineralizace. Schopnost pfijmu aminokyselin se druhové lisi, napf. Nardus
stricta preferuje aminokyselinu serin nad anorganickym N. Rychle rostouci druhy Holcus
lanatus, Anthoxanthum odoratum a Lolium perenne piijimaly béhem experimentalniho obdobi
vyrazné vice anorganického dusiku nez jejich pomaleji rostouci protéjsky. Na nehnojenych
pastvinach s nizkou produktivitou v§ak mohou pomalu rostouci druhy jako je Deschampsia
flexuosa nebo Nardus stricta, které mohou pfijimat stejna mnozstvi anorganického
a organického dusiku, pretrvavat, a to kvili pfevaze organického dusiku rozpustného v téchto
padach.

Kolobéh dusikti v travnich porostech je otevieny systém, jelikoz kromeé dusiku
dodévaného hnojenim, je mimo jiné vyznamnym zdrojem 1 biologicka fixace dusiku, diky
symbiotickym vztahiim jetelovin a hlizkovych bakterii (McNeill & Unkovich 2007).

Prebytek dusiku je zndmy svym negativnim vlivem na rostlinou diverzitu. Obdobné to
plati i pro fosfor a draslik. Maximalniho poc¢tu druht je dosazeno pii obsahu 4 mg fosforu na
100 g pady a drasliku 20 mg na 100 g pudy (Janssens et al. 1998).

Luéni stanovisté se z hlediska pfistupnosti dusiku de€li na pét ekologickych stupna
takto (Klimes 1997):

- N oligotrofni: Kyselé pidy (Van Daele et al. 2017) s velmi nizkou zasobou
dusiku. Prevladaji zde nizké nehodnotné druhy s relativné kratkou vegetacni
dobou, které jsou nenarocné na ziviny jako je Nardus stricta (Schelfhout et al.
2021), Calluna vulgaris, Molinia caerulea. Porosty na téchto stanovistich maji
vysokou druhovou diverzitu (Ceulemans et al. 2014).

- N2 mezooligotrofni: Nedostatecné¢ hnojené puady s malou zasobou zivin,
vyskytuji se zde nenaro¢né, ale jiz kvalitnéjsi druhy. Z nekulturnich druhti trav
napt. Deschampsia flexuosa, Calamagrostis epigeios (Hejcman et al. 2005),
Anthoxanthum odoratum (Elberse a Berendse 1993). Z kulturnich trav napf.
Festuca rubra (Vazques de Aldana a Berendse 2003), jejiz podil klesa se
zvysujici se davkou hnojeni (Skladanka et al. 2006). A z kulturnich leguminéz
tteba Lotus corniculatus (Ellenberg a Leuschner 2010).

- N3 mezotrofni: Stanovisté primémé zasobené dusikem. Vyskytuje se zde
napiiklad 7risetum flavescens, Agrostis stolonifera, Holcus lanatus, Trifolium
pratense (Kelcey a Miller 2011)

- N4 mezoeutrofni: Pudy s optimalnim zasobenim dusikem. Vyskytuji se zde
nejkvalitnéj§i porosty, vyznacujici se syté zelenou barvou, prevladaji v nich
napt. Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, které jak zjistil Grabowski
et al. (2020) pfiznivé reaguji na ziviny ze zavlah odpadnich vod (Skrob
a pivovarské splasky). Lolium perenne, Festuca pratensis (Stoie a Rotar 2008),
Phleum pratense, Dactylis glomerata (Ellenberg a Leuschner 2010)

- Ns eutrofni: Pidy majici velkou zasobu Zzivin, Casto piehnojené statkovymi
hnojivy, ptevladaji zde také vysokeé travy jako je Alopecurus pratensis (Peeters
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2004), ale znacnou plochu zaujimaji ruderdlni plevele napt. Anthriscus
sylvestris, Heracleum  sphondylium, Geranium pratense (Ellenberg
a Leuschner 2010).

3.2.3.2 Vodni rezim

Vodni rezim, ktery ovliviiuje i dostupnost zivin v puade (Kozlowski 2012), je
nejdilezitéjsim faktorem, ktery utvaii rozlozeni rostlinych spolecenstvev, druhovou diverzitu
a projevy nékterych rostlinnych strategii (Zelnik a Carni 2008). Také ovliviiuje produkeci
nadzemni biomasy (Forstner et al. 2021). Moeslund et al. (2013) zaznamenali, Ze topografie
ma silny vliv na vodni bilanci.

Voda je zasadni pro vSechny vyvojové faze rostliny. Spolecné s vodou se do rostliny
dostavaji rozpusténé ziviny, je nutnd pii udrzeni turgoru v bunkach, ke kliCeni semen, ke
spravnému fungovani enzymt apod. (Plett et al. 2020). Dostatecna zasoba pudni vody,
umoziuje neomezenou transpiraci rostlin. Transpirace chladi rostliny a pfizemni vrstvu
atmosféry. Rostliny béhem dne pohlcuji slunecni zafeni, které vyzatuji zpét do vzduchu jako
zjevneé teplo. Nebyt transpirace menilo by se veskeré pohlcené slune¢ni zafeni na zjevné teplo.
Transpiraci je ¢ast pohlceného zafeni spotifebovano jako latentni teplo na vypar vody.
V prabéhu dne se s tim, jak se méni piikon tepla a teplota vzduchu, také méni pomér mezi
latentnim a zjevnym teplem. Z méfenych dat plyne, zZe transpirace snizuje teplotu rostlinného
pokryvu (z 47° C na 25°C), teplotu ptizemni vrstvy vzduchu (z 29° C na 21°C), teplotu pudy
v hloubce 15 cm (Sir et al. 2002).

Travy trpici vodnim stresem nerostou optimalné a nemohou dosahnout ristového
potencialu, ktery by mohl podporovat prevladajici teplotni a radiaéni podminky. Navic travy
vystavené vodnimu stresu mohou snizovat podil listi a mize se u nich projevit snizena
stravitelnost (Han et al. 2003).

Travni porosty se nejlépe vyvijeji na stanovistich, kde kofenovy systém je trvale
av dostatecném mnozstvi zasoben pudni vodou a netrpi extrémnim nedostatkem ani
nadbytkem. Travni porosty spotiebuji vic vody nez plodiny na orné pud€. Transpiracni
koeficient je cca 600-800 litrd vody na 1 kg susiny (Novak 2008). Zdrojem pudni vlahy je
atmosférickd, podzemni a zaplavova voda (Rychnovskéa et al. 1985). Kolisani podzemni
hladiny vody ovliviiuje rust vegetace i fyzikalni a chemické vlastnosti pudy (Chambers 1999).
Dulezitou roli hraje pomér vzduchu a vody v pudeé, obzvlast pii zamokieni, které se projevuje
degradaci pidy a dominanci nehodnotnych hygrofilnich druhti (Rychnovska et al. 1985).

Druhova skladba travinnych porosti je ovlivnéna vlhkostnimi poméry obzvlasté na
zacatku vegetacniho obdobi, kdy si rostliny nejvice konkuruji pfi tvorbé nadzemni fytomasy
(Rychnovska et al. 1985).

Lucni stanovisté muzeme z hlediska vodniho rezimu rozdélit pétistupfiovou ekologickou
fadou na (Havlicek et al. 2008):

- Hi Xerofytni: VysuSené stanovisté jiznich svahd, odkazané na atmosférické srazky.
Dominuji zde suchomilné druhy zceledi Poaceae shlavnim vyznamem pro
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biodiverzitu (Mardari a Tanase 2015) jako je napt. Festuca ovina, Stipa pennata nebo
tteba Elymus hispidus (Schmitzberger a Thurner 2013).

- H» Mezoxerofytni: Sucha stanovisté odkazana na atmosférické srazky, kterych je
méné nez 700 mm za rok a pii vysSich teplotach nestaci pokryt potiebu vody.
Dominuji vétSinou uzkolisté druhy Festuca, Elytrigia repens, Arrhenatherum elatius
(Ellenberg a Leuschner 2010).

- Hs; Mezofytni: optimalni vodni a vzdu$ny rezim stanovist, kapilarni voda tvoii 60 %
pudnich pérd. Jsou to udolni lokality s hladinou podzemni vody 0,4-0.8 m pod
povrchem pudy, dale oblasti se srazkami nad 700 mm za rok. Pfi dostatku Zivin se
jednd o kvalitni porosty sprevahou kulturnich trav, napt. Festuca pratensis,
Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata (Rychnovska 1993), Lolium perenne aj.
(Ellenberg a Leuschner 2010).

- Hs Mezohygrofytni: Mirn€ zamokiena stanovis$té se sezonnim prebytkem vody
a nedostatkem vzduchu v pudé€, zvlasté na jafe. Rozviji se zde nehodnotné druhy napf.
nizké druhy Carex (Visser et al. 2000), Equisetum palustre, Deschampsia cespitosa
(Ellenberg a Leuschner 2010).

- Hs Hygrofytni: Zamokiena stanovisté s celorocnim prebytkem vody. Vyznacuji se
vysokou produkci nekvalitni pice svysokym obsahem vldkniny a nizkou
stravitelnosti. Vyskytuji se zde napt. vysoké druhy Carex, Phragmites australis
(Clevering 1998), Typha angustifolia, Iris pseudacorus.

3.3 Bioindikatory

Bioindikatory jsou definovany jako organismy, buiiky a subcelularni slouceniny, které
lze pouzit k hodnoceni kvality zivotniho prostfedi a ekosystému, stejné jako dopadu
enviromentalniho stresu na slozeni a fungovani ekosystému (Kienzl et al. 2003).

Bioindika¢ni metody wvysvétlujici diverzitu stanovis$t€é vychazi ze skuteCnosti, Ze
dynamicky vyvoj vegetace tihne k rovnovaze s prostfedim. Rozdily mezi stanovisti umoziu;i
vegetaci klasifikovat. Rovnovaha mezi vegetaci a stanovi§tém umoziiuje stanovit kvalitu
prostfedi podle vegetace (bioindikace) ¢i odhadovat moznou vegetaci podle vlastnosti
prostfedi nebo vytvaret cele klasifika¢ni systémy, které berou v uvahu spole¢né vegetaci
1 prostiedi (Chytry 2007). Markert et al. (2003) pouzil bioindikatory pro urCeni biodiverzity.

Navic porostova skladba travnich porosti neodrazi jen soucasny stav stanovisté, ale
ijeho pfedchozi a eventualné mozny vyvoj, miru obhospodafovani a vyuzivani porostu
(Klime§ 2007). Na zakladé zjisténého druhového slozeni Klimek et al. (2007) vyvozuyji, ze
snizeni davek dusikatych hnojiv a zatizeni hospodarskymi zvifaty zachovava biologickou
rozmanitost porostu.

Jednotlivé druhy trav, jetelovin i dalSich dvoudéloznych druhd maji rGznou miru
prizpasobivosti (ekologickou amplitudu) viacéi pusobeni jednotlivych ekologickych faktora
stanovisté. Druhy s uzkou stanovistni amplitudou se oznacuji jako stenotopni a maji velkou
indika¢ni hodnotu, naopak druhy pfizpasobivé (eurytopni) nelze pro bioindikaci vyuzit
(Slavikova 1986).
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Dle Slavikové (1986) pokud zname rozsah tolerance druhu k urCitému faktoru, mizeme
toho vyuzit zpétné pro zhodnoceni stanovi§té, na kterém roste. Rostlina na zakladé svych
ekologickych toleranci indikuje vlastnosti stanovisté, ekologickymi indikatory se mohou stat
celd rostlinna stanoviste.

Bioindikatory patfi zaroven ke druhtim, které pii zméné urcitych ekologickych faktort
ze stanoviSté mizi jako prvni. Nastava to hlavné pii extrémnich zpisobech obhospodafovani
a vyuzivani porostli nebo naopak pfi zanedbani pratotechniky (Klime§ 2004). Tyto stresory
pak vedou k sérii degenerativnich reakci. Zpocatku rostlina reaguje na stresovou udalost
poklesem fyziologickych funkci, napf. vykonu fotosyntézy. Rostliny se tak odchyluji od
svého normalniho fyziologického standardu a klesa jejich vitalita, u rostlin s nizkou odolnosti
vuéi stresu dochazi k akutnimu poskozeni a starnuti. Obvykle na konci této faze rostliny
aktivuji svj mechanismus zvladani stresu, jako je aklimatizace metabolickych toku, aktivace
opravnych procest a dlouhodobé metabolické a morfologické adaptace. Pokud vSak stres
pretrvava dlouhodobé vede ke stadiu vycCerpani a nasledné smrti (Frianzle 2003).

V praxi se pouzivaji tyto bioindikatory (Klime§ 2004; Novak 2008):

Bioindikatory pudni reakce

Kyselou reakci indikuji naptiklad Festuca ovina, Nardus stricta (Carroll et al. 2003),
Calluna vulgaris, Deschampsia flexuosa. Alkalickou reakci zas druhy jako je Onobrychis
viciifolia, Salvia pratensis, Bromus erectus (Poniatowski et al. 2018) aj. Rostliny, které
indikuji kyselou pudni reakci (acidofilni rostliny) zaroveri indikuji nedostatek vapniku v pade.

Bioindikatory vodniho rezimu

Suché stanovisté indikuji naptiklad Bromus erectus, Anthyllis vulneraria, Thymus
vulgaris. Zamokiena stanovisté druhy jako jsou Deschampsia cespitosa (Clark & Wilson
2001), Carex riparia, Molinia caerulea, Bistorta major, Typha sp. (Samiyappan 2019) aj.

U vodniho rezimu lze navic z jeho skladby urcit i jeho dynamickou slozku, pro trvale
vysokou hladinu podzemni vody je typicky vyskyt Carex sp., Caltha palustris, Ranunculus
a dalsich. Kolisajici vodu v padnim profilu indikuji druhy jako je Deschampsia cespitosa,
Carex echinata, Bistorta major aj. Druhy jako jsou Filipendula ulmaria, Deschampsia
cespitosa, Silene flos-cuculi, umoznuji predvidat ispesnost uplatnéni biologické meliorace.

Dale 1ze ze skladby vycist 1 srazkové poméry. Na vysoké destové srazky ve vegetacnim
obdobi ukazuje Cetné€j§i vyskyt Festuca rubra, Agrostis capillaris, Trisetum flavescens.
Naopak nizkou uroveni srazek ve vegetaCnim obdobi naznacuje Bromus erectus, Salvia
pratensis, Festuca ovina a dalsi.

Bioindikatory vyzivného rezimu

Pidy snedostatkem zivin odrazi druhy jako je Festuca ovina, Nardus stricta
(Schelfhout et al. 2021), Deschampsia flexuosa. Pady bohaté na ziviny napiiklad Dactylis
glomerata, Alopecurus pratensis, Lolium perenne (Janssen 2012), Arrhenatherum elatius
a jiné.

Bioindikatory vlivu seSlapavani

Rostliny snasejici seSlapavani jsou napt. Poa pratensis, Trifolium repens, Lolium
perenne (Chytry 2007). Mezi rostliny, které nesnasSeji seSlapavani patii Poa palustris,
Arrhenatherum elatius, Salvia pratensis.
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Misto uplatnéni jednotlivych fytoindikatorti 1ze pouzit kvantitativné-analytické metody
a pristupy opirajici se o hodnoceni celkové porostové skladby (Klime§ 2004). Piinosem
k bioindikaci jsou napfiiklad 1 Ellenbergovy indikacni hodnoty (Ellenberg et al. 1992), které
vyjadiuji v poradové stupnici vztah rostlinnych druhd ke svétlu, teploté, kontinentalité,
vlhkosti, pudni reakci a zivinam. Pro vlhkost je tato stupnice dvanactiClenna, pro ostatni
faktory deviticlenna (Chytry 2007).

Biologické monitorovani a vyuziti indikatori je dulezité, abychom vidéli mnohdy
negativni dopad lidské Cinnosti na zivotni prostfedi. Vyznamné jsou i1 pro posouzeni odezvy
ptirody na opatfeni, kterd naopak podnikame pro zlepseni stavu zivotniho prostiedi,
biologické rozmanitosti a znovuobnoveni stability krajiny. Navic vyuziti bioindikatori je
piiznivéjsi 1 z ekonomického hlediska nez vyuzivani raznych méficich pfistroji (Bohaé
1999).

3.4 Druhova diverzita

Biologicka diverzita je rozmanitost v§ech zivych organismua a systému, jichz jsou tyto
organismy soucasti (United Nations 1992). Zahrnuje rostlinné a zivocisné druhy,
mikroorganismy a jejich genové informace (Novak 2008). Trvalé travni porosty maji vysokou
biologickou rozmanitost (Gibon 2005). Sanderson et al. (2004) uvadi 10 az 60 druht rostlin
na 100 m? v zavislosti na intenzité hospodafeni na evropskych pastvinach. Biodiverzitu lze
posuzovat na genetické, druhové a ekosystémové urovni (Lampkin et al. 2015). Rostlinna
rozmanitost v travnich porostech poskytuje mnoho vyhod pro fungovani ekosystému
1 zemé&délské produkce (Gajour et al. 2012). Hector a Bagchi (2007) pisi, ze multifunkEnost
ekosystému vyzaduje vétsi pocet druht. V nékterych studiich dosli k zavéram, Ze druhova
diverzita mé pozitivni vliv na produktivitu (Bai et al. 2007, Weigelt et al. 2009). V praxi to
vSak vypada jinak, v mnohych pfipadech je hospodafeni za ucelem zachovani biodiverzity
mén¢ ekonomicky ziskové nez konvenéni zpusoby hospodateni (Partel et al. 2005). Z téchto
vysledki plyne, ze vztah druhové diverzity k primarni produkci je zatim nejednoznaény.
Muze to byt zpasobeno hlavné tim, ze pokusy jsou provadény na experimentalnich loukach
nebo Cerstvé osetych travnich porostech, kde slozeni vegetace zatim neni v rovnovaze
s prostiedim a kde je obhospodafovani a sklizen zfidkakdy srovnatelné se zemédélskymi
situacemi (Wrage et al. 2011).

Navzdory nejasnym ucinkiim na produkci, ma druhova rozmanitost obvykle pozitivni
vliv na kvalitu produktu (Elgersma et al. 2000), zdravi zvitfat (Min et al. 2003; Martin et al.
2010), zadrzovani zivin (Niklaus et al. 2006) a vody i na stabilitu ekosystému vici biotickym
a abiotickym zménam (Fischer et al. 2008). Biologicka diverzita rovnéz pfispiva
k samoregulaci systému, zejména Skudcu, paraziti a chorob, a také k opylovani, coz
umoziuje reprodukci rostlin, dostupnost geneticky zdroju a zdravi pudy a kvalitu vody
(Lampkin et al. 2015). Dulezitost biologické rozmanitosti potvrzuje mezinarodni umluva
o biologické rozmanitosti, ktera byla v roce 1992 podepsana na konferenci OSN o zivotnim
prostfedi a rozvoji. Cilem imluvy je ochrana biodiverzity, udrzitelné vyuzivani jejich slozek
a rovnocenné rozdélovani ptinost plynoucich z genetickych zdroji (United Nations 1992).
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Extenzivni pastva byla navrzena jako dobry prostfedek pro posileni a ochranu diverzity
travnich porosti (Dumont et al. 2007). Udrzovani a zvySovani biologické rozmanitosti
obvykle vyzaduje snizeni vstupt a vede ke ztraté vynosu a kvality ve srovnani s intenzivné
obhospodatfovanymi pastvinami (Isselstein et al. 2005). Schaub et al. (2021) uvadi, ze
extenzifikace je vice nez jen snizovani vstupt a muze vyzadovat urCity druh ekologické
obnovy vcetné dodavky smeési osiv pro rizné travni porosty. Mnoho farmaiu je vsak
soustfedéno v systémech orientovanych na produkci, ovlivnénych trvale nizkymi cenami
mléka a masa (Erisman et al. 2016). Dle Kemp a Michalk (2007) produkce mléka a masa
z extenzivni pastvy na biologicky rozmanitéjSich pastvinach je pfirozené omezena
a ekonomicky uspéch obvykle zavisi na néjaké formé dotaci na ochranu biodiverzity, ochranu
ohrozenych druhii ptactva, ochranu krajiny, cestovniho ruchu a kulturniho dédictvi aj.

Spolecensky vyvoj, vCetné menici se poptavky po Cerveném a bilém mase, ale také
rostouci posun k vegetarianské a veganské stravé bude vyvijet tlaky, které mohou zménit
pomér mezi pastvinami a ornou pudou (Garnett et al. 2017), a tim ovlivnit biologickou
rozmanitost (Crenna et al. 2019).

Sir§i prechod k extenzivnimu obhospodafovani trvalych travnich porostd proto vyzaduje
mnohostranny piistup, vCetné prenosu znalosti, rozvoje politiky a alternativnich platebnich
schémat za poskytovani ekosystémovych sluzeb (Schils et al. 2022).

Zakladni charakteristikou biologické rozmanitosti je vztah poctu druht a velikosti
zkoumané plochy. Uvadi se, ze pocCet druhti s rostouci plochou roste ze zacatku rychle a pak
stale pomaleji. Pocet druhd je dan podminkami na lokalit€, které urCuji, jak a kolik druha tam
muze koexistovat, a krajinnym kontextem, ktery urCuje, kolik druhli se tam mlze dostat
(Storch 2019).

Fischer et al. (2008) naznacuje, ze efekt rozmanitosti je stejné dulezity jako efekt
ptitomnych funkCnich skupin (mySleno travy, jeteloviny aj.) v rostlinné kompozici.
Obvyklym parametrem pro hodnoceni biodiverzity je pocCet druhti (abundance)
a rovnomernost druhi (Magurran 2004). Rozmisténi rostlin v porostu muze byt nahodné,
pravidelné nebo skupinovité, které je ve vétSin€ porostd. Rostliny jsou rozmistény ve
shlucich, zpasobenych vnéjsimi faktory stanovisté i vnitinimi faktory, specifickymi pro kazdy
druh (Rychnovska 1985).

V zadném prostiedi nejsou vSechny druhy stejné bézné. Misto toho nekteré jsou velmi
hojné, nekteré stredn€ bézné a nekteré vzacné (Magurran 2004).

Pro piesn€jsi urceni druhové rozmanitosti byly zavedeny indexy zohlediujici
pokryvnost (dominanci) vSech druht (Storch 2019). Indexy diverzity mizeme rozd€lit na tfi
skupiny. Prvni jsou indexy zalozené na poCtu druhd napf. Margalefiv index nebo
Menhinickav index. Dalsi jsou indexy zalozené na poméru pocetnosti druhti, které pocitaji jak
s poctem druht, tak s jejich poCetnosti napi. Shannon-Weavertv index nebo Simpsontv index
diverzity aj. (Skladanka et al. 2008). A treti variantou je Q statistika zalozena na tvaru kiivky
abundanci kumulativniho poctu druha (Jarkovsky et al. 2012).

23



3.5 Rozdéleni travnich porosti

3.5.1 Z hlediska puvodu

Na zakladé plivodu mizeme travni porosty rozdélit na ptirodni, polopfirozené a uméle
zalozené (Bullock et al. 2011). Pfirodni travni porosty se vyvinuly na stanovistich, kde
klimatické a jiné ekologické faktory neumoziuji existenci lesa (Lemaire et al. 2011).
Nachazeji se ve vysokohorskych polohach nad horni hranici lesa (subalpinské a vysokohorské
louky) a v mensi mire také na velmi suchych stanovistich a pravidelné naruSovanych nivach
(Soch et al. 2009). Jejich druhova skladba je v souladu se stanovistnimi podminkami
(Kollarova 2007).

Polopfirozené travni porosty jsou produktem lidského hospodafeni (Bengtsson et al.
2019). Ke své existenci potiebuji pastvu nebo seCeni, aby nedoslo k zalesnéni v dusledku
sekundarni sukcese (Wahlman and Milberg 2002). Obhospodatrovani (napt. seCenim) prispiva
k vycCerpani zivin (Oelmann et al. 2009), coz podporuje biologickou rozmanitost téchto
stanovi§t (Chytry et al. 2015). Jejich druhovd rozmanitost zavisi na intenzité
obhospodatovani, mnozstvi hnojiv apod. (Kollarova 2007).

Umeéle zalozené travni porosty vznikaji ¢innosti ¢loveéka, vysetim smési kulturnich
trav a jetelovin s vysokym produkénim potencidlem. VétSinou jsou hnojeny a udrzovany
intenzivnim hospodatenim (Kollarova 2007; Bullock et al. 2011).

3.5.2 Podle zpusobu vyuzivani

Travni porosty mohou byt vyuzivané jako pastviny, louky nebo kombinovanym
zpasobem (Peeters 2009). Santraiéek et al. (2008) je dle vyuzivani déli na absolutni louky,
které jsou vyuzivané pouze seCné a pastva je znemoznéna nedostateCnou unosnosti drnu. Dale
absolutni pastviny, u kterych svazitost a nerovnost povrchu znemoziiuje seCeni a je tedy
mozna pouze pastva, nebo pastevni louky, které umoziuji kombinované vyuzivani (sec
a pastva) €i lze do tohoto rozdéleni zahrnout specialni travni porosty, které jsou urceny
k nezemédelskému vyuzivani (okrasné, hiistové travniky aj.).

Vyuziti vstupt jako je pouziti hnojiv a herbicidd, pfisevy, zavlahy apod. muze byt
v travnich porostech znacné variabilni, vice nez na orné pudé. Velké rozdily ve vyuziti
vstupt, hospodareni, typech vegetace a ekologickych podminkach zptisobuji odli§nosti
v produkci suSiny, kvalité pice, mife zatizeni zvifaty a zivoci§né vyrobe. Nizko produkéni
porosty mohou ro¢né vyprodukovat pouze 2-3 tuny suché pice na hektar, zde se pasou
predevs§im ovce. Oproti tomu vysoko produkcni porosty v Evropé mohou produkovat az 10—
12 tun na hektar u spasanych porost a 15 az 20 tun na hektar u posecené biomasy (Peeters
2009). U nas dle Ceského statistického ufadu (2021) dosahuji primérné vynosy luk a pastvin
3-3,5 tun na hektar, coz lze vysvétlit nizkou urovni oSetfovani.

3.5.2.1 Pastva

Pastva zvitat sehrala podstatnou roli pfi formovani nasi krajiny uz od pocatku neolitu
(Hejcman a Pavlt 2006) a je jednim z hlavnich faktort, které utvarely evropskou pfirodu
(Cizek a Konvitka 2006). Diaz et al. (2007) uvadi, 7e pastva hospodaiskych zvifat je
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dilezitou soucasti kulturniho dédictvi mnoha ekosystémii a hraje dulezitou roli v mistni
a globalni dynamice vegetace. Podporuje jednoleté druhy pied trvalymi, kratké rostliny nad
vysokymi, stoloniferni druhy nebo druhy s pfizemni listovou ruzici nad vzpiimenymi
a trsnatymi druhy.

Pastva ovliviiuje druhovou rozmanitost rostlin v trvalych travnich porostech
prostfednictvim zatizeni pastviny hospodarskymi zvifaty tzv. ,stocking rate” (Pizzio
et al. 2016), sezonnosti (Sternberg et al. 2000) a pouzitymi druhy zvifat (Rook et al. 2004).
Zatizeni pastviny je poCet hospodaiskych zvifat na jednotku plochy. Zatizeni pastviny muze
ovlivnit rozmanitost v TTP dvéma mechanismy — odstranénim vegetace a seSlapavanim
(Gajour et al. 2012). Obecné plati, ze zvySené zatizeni pastviny je doprovdzeno zvySenim
zastoupeni ruderalnich a konkuren¢nich druhli (Pakeman 2004). Dumont et al. (2009) zjistili,
Ze travy tolerantni vuci stresu jsou hojn€jsi na pastvinach s niz§im zatizenim, zatimco u trav
s vysokou konkuren¢ni schopnosti je pozorovan opacny trend. Bullock et al. (1994) pisi, ze
travni porosty s intenzivni pastvou vykazuji vys$si podil dvoudéloznych druha.

Pastva udrzuje a zvySuje strukturalni heterogenitu vegetace trvalych travnich porosti
(Rook a Tallowin 2003) v dasledku selektivni defoliace rostlinnych druha bylozravci (Adler
et al. 2001). Tato selektivni pastva ma za nasledek mozaikovitost porostu, tj. stfidani ploch
intenzivné vypasenych a nedopasku (Gaisler et al. 2010). Preference krmeni se lisi v zavislosti
na druhu zvifete, jeho stavu, pfedchoziho pastevniho prostiedi, sezony aj. (Hughes 1993).

Vyslapovanim vznikaji mezery ve vegetaci. Tyto mezery poskytuji pfilezitosti pro
regeneraci, poskytuji stanovi§té pro druhy, které maji horsi konkurenceschopnost. Mezery
usnadiuji Sifeni druhll lateralni vegetativni cestou a kliCeni novych druhti z piidni semenné
banky (Kotanen 1997).

Absence defoliace vede k poklesu diverzity rostlinnych druha (Pavli et al. 2005).
Sternberg et al. (2000) uvadi, ze pastviny spasané dobytkem po cely rok maji vétsi rostlinnou
bohatost nez stejné pastviny spasané piilezitostné.

Hospodarska zvifata na pastvach se podileji na emisich sklenikovych plynli (Garnett
et al. 2017) prostrednictvim emisi metanu, oxidu dusného a oxidu uhlicitého, ale zase mohou
napomahat sekvestraci pidniho C (Ghahramani et al. 2019).

Regulace zatizeni pastviny a prostorové a ¢asové rozmisténi hospodarskych zvitat je
zakladem hospodareni na pastvé (Suttie et al. 2005).

Pastevni systémy lze rozdélit do dvou zékladnich skupin (Kollarova 2007):

- rotacni pastva — je spasani dvou a vice pastvin, kde se stfida doba spasani s dobou
obrustani pouzité pastviny. Vyhodou je lepsi regenerace porostu, nevyhodou je vyssi
finan¢ni narocnost (Gaisler et al. 2010).

- kontinualni pastva — je nepfetrzité spasani pastviny béhem roku nebo pastevni sezony.
Vyhodou je niz§i financni naroCnost (oploceni, manipulace se zvifaty, méné
nap4ajecich mist), nevyhodou je obtizna regulace kvality pastvy (Gaisler et al. 2010).

Lantinga (1985) uvadi, ze po celou dobu pastvy je kofenova biomasa spasanych porosti vetsi
pfi kontinudlni pastvé ve srovnani s rotacni.
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3.5.2.2 Koseni (sec)

Vznik luk za acelem vyroby sena se u nas datuje zhruba kolem roku 500 pt.n.1., kdy se
objevuji prvni kosy (Hejcman a Pavla 2006).

Koseni (se€) a odstrafiovani pokosené biomasy je povazovano za zpusob, jak zvysit
druhovou diverzitu v travnich porostech diky odcCerpani zivin (Liu et al. 2021), omezeni
avyrovnani konkurence o svétlo. SeCenim se zvySuje mnozstvi svétla ve spodnich
vegetacnich vrstvach, diky ¢emuz je soutéz o svétlo symetrictéjsi a usnadruje souziti druht
s ruznou konkurenceschopnosti (Kull a Zobel et al. 1991). Vegetace na seCenych porostech je
diverzifikovanéjsi nez u porostil vyuzivanych pastvou, hlavné diky pfiznivéj§im podminkam
na Sifeni semen (Gajour et al 2012).

Obecné je vegetace travnich porostii bohat€jsi pii mensim poctu se€i — 1 az 2 seCe za
rok (Jacquemyn et al. 2003). Utinky sedeni ve vegetaci TTP zavisi na frekvenci seGeni
a terminu seCe, zejména té prvni, podle faze kveteni (Barbaro et al 2004). Navic seCeni muze
do porosti piinést velké mnozstvi semen, které jsou prenaseny a rozSifovany technikou
pouzivanou pii vyrobé€ sena (Strykstra et al. 1997). Termin seCe je dulezitym faktorem
ovlivilgjicim floristickou kompozici. Moc brzky termin prvni seCe muze zabranit produkci
semen neklonalnimi druhy, zatimco pozdni termin see ma zase za nasledek husty vegetacni
kryt, do kterého tézce pronikaji nové druhy (Smith a Jones 1991; Gajour et al. 2012). Terminy
seCi ovliviiuji vegetaci travnich porosti podle kveteni rostlin. U rostlin s pohlavnim
rozmnozovanim, se¢ pied zacatkem kveteni brani rozmnozovani. Pokud k seci dojde tésné
pred vydrolem semen, Cast semen se vyvazi se senem. V obou pifipadech druhova diverzita
klesa (Smith et al. 2002). ZvySovani diverzity pomoci semen je tedy uzite¢né pro piirodu,
nikoli vSak pro produkci krmné pice. NejvhodnéjSim obdobim seCe biomasy ke krmnym
ucelim je zacatek metani trav (Konvalinka et al. 2007), nebot’ se zacatkem faze kveteni se
snizuje stravitelnost a obsah zivin v pici (Bruinenberg et al. 2002).

Vysoka frekvence seceni (3 az 4 ro¢n¢) upfednostiiuje druhy s listy umisténymi blizko
pudy, jako je napt. Taraxacum officinale, Poa pratensis nebo svétlomilné druhy jako
Trifolium repens. Naopak vysoka frekvence seCeni znevyhodiiuje vysoké druhy rostlin jako je
Trisetum flavescens (Gajour et al. 2012). Schippers a Joenje (2002) uvadi, ze se¢eni nekteré
druhy zvyhodtiuje a jiné znevyhodiuje, podle jejich schopnosti tolerovat defoliaci a rychlosti
regenerace. Napfiiklad z pokusu zjistili, Ze kdyZ se seC vubec nekonala, druh Anthoxanthum
odoratum uplné zmizel a ptevladl Holcus lanatus.

Pokud se TTP vyuzivaji pro produkci pice, prvni se¢ probiha cca v prvni poloviné
kvétna. Druhé se¢ se uskutecni cca po 40 az 60 dnech od prvni sece, zalezi jestli se jedna
o dvousecny ¢i trojsecny systém (Kollarova 2007). Frekvence seCeni zavisi na podminkach
stanovi$té (Télle et al. 2018).

Na mistech, kde z n€jakého diivodu nelze sklizet 2. (3.) seCe, je mozné porost vyuzivat
kombinovan¢. Zafazenim paseni je mozné obohatit niz§i porostové patro o nizko vybézkaté
travy, zvysit podil jetelovin, snizit nadmérny podil mén€ hodnotnych dvoudéloznych druht
a dosahnout vhodného utuzeni pidy (Kollarova 2007). Dle MZe (2021b) je v ekologickém
zemeédélstvi povinné, aby byl travni porost spasen nebo minimalné dvakrat rocné posecen
(v odivodnitelnych piipadech jednou ro¢n€) ve stanoveném terminu. PoseCena hmota musi
byt ze stanovisté odklizena.
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3.6 Pratotechnika a ekologické zemédélstvi

Pratotechnika je soubor opatfeni ptispivajici ke zvySeni produkcni schopnosti a kvality
travnich porost. Principem je provadéni riznych biologickych, chemickych ¢i mechanickych
zasahu, které vedou ke zméné floristického slozeni a méni produkéni a kvalitativni parametry
pice. Do pratotechniky se pocita 1 hnojeni (Skladanka et al. 2009).

V ekologickém systému pratotechniky TTP je par rozdili oproti konvenénimu
hospodareni. Jedna se predevs§im o zakaz pouzivani chemickych pfipravkii a mineralnich
dusikatych hnojiv, vyssi uplatnéni organickych hnojiv a vétsi diraz na biologickou fixaci
dusiku hlizkovymi bakteriemi, tudiz podporu jetelovin. Dulezitym faktorem k udrzeni
stability produkce a kvality pice je intenzita a vyuzivani porosti. Intenzita chovu
hospodarskych zvifat na TTP musi dosahovat nejméné 0,3 VDJ (1 velkd dobytci jednotka
odpovida 500 kg zivé hmotnosti) na hektar a nejvySe 1,15 VDJ na hektar (MZe 2021b).
Poslednim faktorem je zpusob Setrného zlepSeni porostu, piipadné jeho obnova (Urban
a Sarapatka 2003).

Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zem&délstvi pro rok 2021-2027 si klade za cil
zvysit podil ekologicky obhospodarovanych ploch z 15 % na 22 % z celkové zemédelské
pidy CR (MZe 2021a). V CR se ekologické zem&dé&lstvi rozviji predevsim v méné piiznivych
oblastech (Hrabalova 2017). Ekologické zeméd€lstvi, at’ uz se tyka orné piudy nebo travnich
porostt, se snazi dosahnout trvalého udrzeni a zlepSeni padni Grodnosti, ochrany genofondu
audrzeni biodiverzity. Zachovani zbyvajicich druhové bohatych travnich porostd je
primarnim cilem ochrany pfirody (Isselstein et al. 2005). Déale usiluje o zachovani krajinnych
prvki a jejich harmonizaci, hospodafeni svodou, udrzeni vody v krajiné, ochranu
povrchovych a spodnich vod pfed znecisténim, efektivni vyuzivani energie, orientaci na
obnovitelné zdroje. Snazi se o maximalni recirkulaci zivin a zabranéni vnosu cizorodych latek
do agroekosystému, o optimalizaci zivotnich podminek pro vSechny organismy vcetné
cloveéka (Moudry et al. 2007). V z4ymu ekologického zemédélstvi je také vytvoreni podminek
chovu hospodatskych zvitat, které odpovidaji jejich welfare. A v neposledni fad¢ produkovat
kvalitni (bio)potraviny a krmiva o vysoké nutricni hodnoté a v dostatecném mnozstvi
(Dvorsky a Urban 2014; Meena et al. 2020).

V ekologickém zemédélstvi Ceské republiky dominuji pravé trvalé travni porosty, a to
celkem z 82 % (Ministerstvo zemédelstvi 2022). Coz vychazi z ne¢kolika predpokladii. Jak jiz
bylo zminéno, v EZ je zakaz pouzivani mineralnich hnojiv. Dle Ceského statistického ufadu
(2021) stejné spotieba mineralnich hnojiv v poslednich letech kles4. Pravé to, neni pro TTP
nijak vyrazné omezujici, nebot vétiina TTP se nachazi v marginalnich oblastech (Cesky
statisticky urad 2017), kde zaprvé je ztizené obhospodafovani a zadruhé zhorSenad kvalita
pudy apod. (Kang et al. 2013), obvykle se jedna o chudé pidy (Gerwin et al. 2018). ZlepSeni
takovych porosti hnojenim by vyzadovalo mnoho vstupt a vydaji, a to by se ekonomicky
nevyplatilo. Logicky se drahd mineralni hnojiva vyuzivaji na péstovani ekonomicky
vynosnych plodin. Mensi problém muze nastat se zakazem pouzivani herbicidl, bez kterych
je obtizné se zbavit neékterych ruderalnich druhti. Vzhledem k nadbytku pice, vyplivajiciho ze
snizeného stavu skotu (Bucek et al. 2021) a velké rozlohy TTP — pies milion hektard (Hruska
et al. 2018), to ale opét neni tak omezujici pro travni porosty v marginalnich oblastech, které
plni spiSe ekologické funkce. Protoze intenzivni travni porosty pro produkci pice, kde se
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vyuzivaji mineralni hnojiva a herbicidy, se stejné¢ nespoléhaji na dotace a nespadaji do
ekologického zemeédelstvi.

Meemken & Qaim (2018) tvrdi, ze ekologické zemédelstvi, které predstavuje pouze
cca 1 % celostvétové zeméedé€lské pady, ma v pruméru nizsi vynos a vyzaduje vetsi znalosti
zemédélci nez konvencni. A zde nastava n€kolik problému. V rozvojovych zemich je
omezeny piistup ke vzdélavani. Zpusobeny niz§i vynos, zapfiCinény predev§im zakazem
syntetickych hnojiv, pesticidi a GMO, znamena, ze k dosazeni stejného mnozstvi produkce
pomoci organickych metod by bylo zapotiebi vice pudy. Dalsim faktorem je, Zze rozSifeni
ekologické produkce by vedlo k nartstu vyrobnich cen, a to by zhorsilo dostupnost potravin
pro chudé spotiebitele. Vychodiskem k udrzitelnym vyrobnim systémam je tedy
pravdépodobné kombinace konven¢niho a ekologického zemédélstvi. S timto tvrzenim
souhlasi Purnhagen et al. (2021) vyrokem o zafazeni moderni biotechnologie, zejména
novych Slechtitelskych technik do ekologické produkce, coz by vyzadovalo tpravu pravnich
predpist EU. Ekologické zemédélstvi sice prispiva ke snizeni degradace pudy a zlepSeni jeji
kvality, ale v mnoha situacich by se produktivita plodin a efektivita zivotniho prostfedi mohla
zlepsit zkombinovanim s mirnymi hladinami syntetickych hnojiv a nejnovejSimi poznatky
o genetickém zlepSovani rostlin (Meemken a Qaim 2018).

Ekologické zemédélstvi bézné umoziuje nasledujici pratotechnické zasahy, které dale
upfesiiuje Ministerstvo zemédé€lstvi a organy ochrany ptirody (MZe 2021b). Mezi tyto zasahy
kromé jiz zminéné pastvy a seCeni, muzeme zafadit valeni, vlaCeni, smykovani, pfisev,
mulCovani aj. Mechanickymi upravami travnich porosti docilime vyvazenéjsi produkce
a zachovani stejného floristického slozeni (Novak 2008).

Smykovani slouzi k rozhrnuti krtin, vykali zvifat na pastvinach, které znecist'uji pici,
coz je znat predevsim u silazovani (Urban a Sarapatka 2003). Rozhrnutim vykald se také
zrovnomerni pfisun zivin pro rostliny. Pouzivaji se napt. smykovaci sit€¢ (Novak 2008).

Valeni se uplatiiuje na lehCich a raselinnych piadach na jare, kdy je pida prekyprena
pisobenim mrazu. Vytvaii lepsi kontakt mezi pidou a kotfeny (Novak 2008). Na mokrych
ptidach hrozi nebezpeéi utuzeni (Urban a Sarapatka 2003). Valeni je nutné po vysevu nového
porostu nebo ptisevu do starsiho porostu (Ahmad a Sultan 2021).

Vlaceni luénimi branami se nedoporucuje jako bézny zasah, jelikoz pii ném dochazi
k vytrhavani vybeézkl trav a bez nasledného valeni fada odnozi zaschne. Vyznam ma jen na
degradovanych a zanedbanych plochach pii odstrafiovani stafiny a prokypieni pudy. Vhodné
je i pred provedenim pfisevu (Urban a Sarapatka 2003; Novak 2008).

Mulcovani nabizi mozné obhospodarovani ta trvalych travnich porostech, které nejsou
zaméfeny na produkci pice. Na nevyuzivanych travnich porostech je podle stanovist
produkovano rizné¢ mnozstvi rostlinné biomasy, pro které neni vyuziti, naopak je na obtiz.
Zhorsuje vzhled i funkce porostu (Fiala 2007). MulCovanim se tedy rozumi proces strojového
oddéleni vé&tSiny nadzemni rostlinné biomasy od strnist€, jeji rozdrceni a nasledné
rovnomérné rozprostieni po strni§ti. Jedna se o nejlevnéj$i zptasob obhospodatrovani
neprodukénich porostli, nicméné by to mélo byt jen doCasné fesSeni, nebot’ mulCovani nemuze
byt dlouhodobou néhradou za sedeni nebo pastvu. Cast&j§i muldovani podporuje rist nizsich
druht rostlin s plazivym charakterem nebo druhy vytvafejici pfizemni listovou razici. Jde
tedy o nalezeni rovnovahy mezi akumulaci biomasy a jejim rozkladem. U mladé mulCované
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hmoty probihd dekompozice rychleji (Gaisler et al. 2011). Gaisler et al. 2004 piSe, ze
k nejvétsi druhové diverzité dochéazi pfi mulCovani tfikrat roné, a to v kvétnu, Cervenci
a srpnu.

Pfisev je biologicko-technicky postup Setrného zlepSeni porostu. Je tedy v souladu
s ekologickym zemédélstvim, samoziejmé ale musi byt pouzito certifikované osivo.
Principem pfisevu je omezené naruseni puvodniho travniho drnu a pfisev vhodnych druha
atim se zlep$§i napfiklad 1 sekvestrace uhliku (Teixeira 2008, Madigan 2022). Pfisevem
meénime floristické slozeni porostu. Je dobré vyuzivat rychle rostouci druhy trav a jetelovin,
které dokazi prekonat konkurencni a alelopatické pusobeni rostlin v pivodnim porostu
(Novak 2008) jako je naptiklad Lolium perenne a Trifolium pratense (Kohoutek et al. 2007).
Prisevem lze zvySovat druhovou diverzitu kvétnatych luk a tim zlepSovat jejich
mimoproduk¢ni funkce nebo zlepSovat kvalitu pice zvySenim zastoupeni trav a jetelovin
s vy$§im obsahem energie. A v neposledni fadé nam pfinasi snizeni nakladi na obnovu
travnich porosti. Pfisev se muze provadét i povrchové tzv. piesev. Prutovymi branami se
prokypii ptida do hloubky cca 20-30 mm, procisti se drn od stafiny a plosné se vyseje osivo.
Takto pfiseté porosty je dobré nasledné zavalet. Piisev je vhodné provadét na jafe nebo po
vEasné prvni sedi, na konci kvétna (Urban a Sarapatka 2003). Becker et al. (2020) dosel
k zavéru, ze vybér travnich druhti ve smésich je manaZerskym nastrojem ke kontrole stability
a produktivity travnich porostil za specifickych podminek stanoviste.

Pred jakymkoli pratotechnickym zasahem je porost tfeba posoudit, abychom vybrali
nejvhodnéj§i opatfeni a spravnou techniku jeho provedeni. Pro hodnoceni stravu travnich
porosti miize poslouzit metoda inventarizace a klasifikace trvalych travnich porosti (IKTTP).
Ta zahrnuje evidenci ploch, posouzeni stanovistnich podminek, hodnoceni porostové skladby
a navrhy na zlepSeni stanovisté i konkrétniho porostu (Kohoutek et al. 2007).

NeoSetfovani nebo nespravné hospodafeni na TTP vede k rozsSifeni plevelnych
spoleCenstev a nasledné sukcesi. Zaroven i1 ke snizeni poctu druht, turistické neatraktivité,
zvySené akumulaci nadzemni biomasy a v neposledni fadé k nesnadnému navratu ke
kvalitnimu porostu (Fiala 2007).

3.6.1 Hnojeni a jeho vliv na porost

Jednim z faktort, které ovliviiuji druhové slozeni porostu, je pravé dostupnost zivin.
Ziviny mohou byt dodavané pomoci hnojiv. Hnojiva mohou byt organick4 a anorganicka,
ktera jsou v rezimu EZ zakazana. VétSinou je rozdil v pfisunu zivin, které rostlinam poskytuji
a v rychlosti jejich uvolfiovani po aplikaci (Kirkham et al. 2008).

Intenzivni dusikaté hnojeni ma Skodlivy vliv na diverzitu trvalych travnich porostt
(Jacquemyn et al. 2003). Hnojeni dusikem podporuje vyskyt vzristnych trav (Ryant
a Skladanka 2004) jako je Festuca pratensis, Phleum pratense, Poa trivialis, které jsou
schopné rychle a efektivné pfijimat ziviny z puady (Pavld et al. 2007). Nicméné dusikata
hnojiva znevyhodnuji druhy z ¢eledi Fabaceae jako jsou napiiklad 7rifolium sp. a Medicago
sp. (Gajour et al. 2012). Upfednostiiovani nitrofilnich druhti vede ke konkuren¢nimu
vylouceni méné nitrofilnich druha (van Elsen 2000). Dusik ma nejvétsi vliv na porost, dale
pak fosfor, draslik a dalsi ziviny, které pro tuto reSersi nejsou tak podstatné.
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V ekologickém zemédélstvi jsou vyuzivana organickd hnojiva, ktera jsou, co se tyce
obsahu zivin vSestranéj$i nez anorganicka hnojiva s vyjimkou mocuvky (Richter et al. 2002).
Organicka hnojiva zahrnuji Cerstvy nebo kompostovany hngj, kejdu a mociavku (Urban
a Sarapatka 2003). Organicka hnojiva, jako zdroj energie a uhliku pro ptidni mikroorganismy,
kladn€ ovliviiuji biologickou Cinnost pudy, ptisobi také na fyzikalni a chemické vlastnosti
pudy, dodavaji primarni organickou hmotu, zlepSuji pudni hospodafeni svodou, maji
pozitivni vliv proti pudni erozi (Richter et al. 2002) a také mohou slouzit k imobilizaci
potencialné toxickych prvku (Palansooriya et al. 2020).

Gajour et al. (2012) zjistili, ze absence statkového hnoje vedla ke snizeni pokryvnosti
Poa trivialis a Rumex acetosa. Organicky pfisun zivin podporuje rast krmnych trav (Bornard
a Brau-Nogué 1994) a druhu z Celedi Apiaceae, zejména na vlhkych pastvinach (Pautheney
etal. 1994). Kirkham et al. 2008 experimentalné¢ odhadl, Ze maximalni druhova bohatost
odpovida aplikaci 6,5 tun organickych hnojiv na hektar za rok. Tilvikiené et al. (2018)
vypozorovali, ze Dactylis glomerata hnojena organickym digestatem dosahovala vyssiho
vynosu, stability a kvality biomasy nez hnojena mineralnimi hnojivy.

Casto je pfi hnojeni dilezité nalézt kompromis mezi produktivitou a druhovou
bohatosti (Gough et al. 2000).

Usazovani rozlozitelnych vykalti a moci, rozsifovanych béhem pastvy, mize vytvorit
oblasti bohaté na dusik (Dai 2000) a stimulovat mineralizaci dusiku (Hatch et al. 2000).

3.7 Picni kvalita porostu

Jednim ze zptsobu urCeni krmné kvality travnich porostt je floristicka analyza. Tento
rozbor se sklada zdominance jednotlivych druhti ve floristickych skupinach (v %)
jednodé€loznych trav, jetelovin, ostatnich dvoudé€loznych druht, kapradorosti, mechu
a prazdnych mist a jejich kvality pice od -4 do 8, priklady jednotlivych druht jsou uvedeny
nize (Tabulka 1).

Hodnoceni kvality travnich porosti (Ecq) se pohybuje v rozmezi od minusovych
toxickych hodnot, pres skodlivé, bezcenné, az k vysoce kvalitnim porostim s maximalni
hodnotou 100 (Novak 2004).

Hodnoceni kvality porostu dle floristického slozeni je méné naroné nez provadeéni
chemickych analyz. Pomoci laboratornich metod se zjiStuje mnozstvi vody, koncentrace
energie bilkovin, sacharidi a tukd, obsah mineralnich latek, vitamint, antinutri¢nich latek,
hodnoti se chutnost, stravitelnost aj. (Novak 2004). Stravitelnosti se rozumi rozdil mezi
mnozstvim zivin pfijatych potravou a mnozstvim zivin, které odesly exkrementy (Agropress
2015). Bruinenberg et al. (2002) uvadi, ze stravitelnost u druhové bohatych travnich porosti
je nizsi nez u porostl intenzivné vyuzivanych, divodem jsou napfiklad rizné faze zralosti
druhti. Druhy v riznych fazich zralosti se lisi stravitelnosti kvtli rozdilim v proporcich tkani
a chemickym slozenim (Wilson 1994). Proto pozdni se¢ ma za nasledek snizenou stravitelnost
(Bruinenberg et al. 2002). Travni porosty vyuzivané k intenzivni produkci jsou obvykle hojné
hnojeny dusikem a fosforem za ucelem zvySeni produkce a kvality pice, coz vylucuje druhove
bohatou vegetaci (Plantureux et al. 2005). Intenzivné obhospodafované pastviny se vyznacuji
nizkym podilem odumfelé hmoty a vysokym podilem dobfe stravitelnych listd bohatych na
dusikaté latky. Naopak extenzivni pastviny se vyznacuji pici, kterou zvifata spasaji méne
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ochotné (Pavlu et al. 2006). Chemické analyzy v praxi zase nepodavaji tak vérny obrazek
u vysoce rozmanitych porostt, protoze kazdy vzorek ma specifické slozZeni rostlinnych druht.
Nejobjektivnéj§i metodou je tedy kombinace chemickych analyz a hodnoceni kvality na
zakladé floristického slozeni a picninarské hodnoty jednotlivych druht (Novak 2004).

Hodnocenim kvality na zakladé rostlinné kompozice se zabyvalo mnoho autort.
Albrecht von Thaer (1810) byl prvnim autorem, ktery zvefejnil seznam travnich druhd,
pokracovali napt. De Vries et al. (1942), Regal a Kraj¢ovi¢ 1963, Klapp et al. (1953) a dalsi.

Perotti et al. (2021) pozorovali rozdily ve vynosech a kvalité pice (N, P, K, stravitelna
neutralné detergentni vladknina — NDF, nestravitelna acidodetergentni vlaknina — ADF,
acidodetergentni lignin — ADL, vodorozpustné cukry — WSC aj.), zastoupeni trav, jetelovin
a dalsich dvoudéloznych druht, pfistupnosti zivin a pudni vlhkosti napfi¢ ristovymi cykly.
Zjistili, ze vSechny hodnocené proménné, s vyjimkou picniho P, se pro kazdy rastovy cyklus
lisily. Naptiklad nejvyssi vynos a obsah WSC a K byl pozorovan pii sklizni biomasy
z prvniho rastového cyklu. Nejvyssi obsahy N a ADL a zarover nejnizsi obsahy NDF a ADF
v pici byly naméfeny v tietim rastovém cyklu. Lze to vysvétlit rozdilnymi ekologickymi
faktory a slozenim travnich porosti. Zakladem kvality pice z travnich porostu je jeji optimalni
slozeni: travy 50-70 %, jeteloviny 15-25 % a zbytek ostatni druhy (Novak 2004).

Tabulka 1 — picni kvalita vybranych rostlinnych druhd, vypracovana na zakladé
Novéka (2004), ktery vychazi z Klappa et al. (1953).

Rostlinné druhy Ptiklady
Vysoce cenné az Festuca pratensis, Lolium perrene, Phleum pratense,
nejcenngjsi Poa pratensis, Trifolium repens aj.
Cenné az vysoce cenné Dactylis glomerata, Agrostis stolonifera,
Arrhenatherum elatius, Astragalus glycyphylios aj.
Meéne cenné az cenné Plantago lanceolata, Carum carvi, Taraxacum
officinale aj.
Nejméné cenné az méné Bromus hordeaceus, Deschampsia caespitosa, Festuca
cenné ovina, Holcus lanatus aj.
Bezcenny az nejméné Plantago major, Bellis perennis, Rumex crispus aj.
cenny
Skodlivy azbezcenny Cardus spec., Calluna vulgaris, Cirsium arvense qj.
Skodlivy az mirn& toxicky Orobanche spec., Anthericum ramosum aj.
Mirné toxicky az vysoce Datura stramonium, Cardamine pratensis aj.
toxicky
Vysoce toxicky az smrtelny Tithymalus cyparissias, Aconitum firmum, Senecio
Jjacobaea aj.

Vysoce cenné porosty jsou pro zvifata chutné a maji vysoky podil proteint
a rozpustnych cukri. Bruinenberg et al. (2002) piSe, ze travy Poa pratensis, Poa trivialis,
Elymus repens, Holcus lanatus a jeteloviny jako Trifolium repens, maji dostatecné vysokou
stravitelnost, aby mohly byt pouzité pro dojnice, které maji nejvyssi nutriéni naroky.

Mén¢ hodnotné az cenné druhy se mohou stat fakultativnimi plevely v ptipadé vyssiho
zastoupeni v porostu, napiiklad zastoupeni 7araxum officinale je vhodné do 5 % (Novak
2004).
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Pozornost je nutné vénovat toxickym druhiim, obsahujicim napf. toxické alkaloidy
(Pavlu et al. 2006), které mohou poskozovat zvifeci organismus. To se nasledn€ projevi na
vysledném produktu — maso, mléko. Jelikoz dospéla zvirata dokazi rozpoznat toxické druhy
a zanechat je na pastve, nastava problém az u Cerstvé posecené pice ¢i silaze, kde 1ze druhy
obtizné rozeznat. Hodnoceni kvality travnich porosti muze napovédét, kdy je tfeba provést
prisev kvalitn€jSimi druhy (Novak 2004).

3.8 Typologie

Pod typologii travnich porostli si mizeme piedstavit roztiidéni travnich porostli na
podobné porostové typy na zakladé zvolenych vhodnych vymezujicich pristupi. Ke tiidéni
porosti mohou byt vyuzity parametry jako je dominance jednotlivych druht, bioindikace
stanovistnich podminek a typickych druhli nachazenich se na téchto urCitych stanovistich
avyvoj] porostu v Case (Rychnovska et al. 1985). Ktomu jsou potieba fytocenologické
analyzy porostu prostiednictvim botanického snimkovani (Chytry 2007). Fytocenologie je
véda, zabyvajici se studiem rostlinnych spoleCenstev, obsahujici rozbory jejich druhové
skladby a vazby na urcité podminky prostiedi, jejich rozsifeni apod. Na pocatku 19. stoleti po
celém svété vzniklo mnoho smért a skol, které se zabyvaly popisem rostlinné vegetace
a prostiedi (Moravec et al. 1994).

ZpUsoby tiidéni travnich porosti muzeme dle Rychnovské et al. (1985) rozdélit na:

1) Fyziognomicko-floristické tfidéni
2) Floristicko-cenologické tfidéni
3) Ekologicko-floristické tfidéni

4) Syngeneticko-floristické tfidéni

3.8.1 Fyziognomicko-floristické tridéni

Principem  fyziognomicko-floristického tfidéni je zastoupeni dominantnich
a subdominantnich druhtt (Rychnovska et al. 1985). Dominantni druh je druh s nejvyssi
pokryvnosti v lokalité, subdominantni ma druhou nejvyssi pokryvnost v porostu (Belsky
1992). Dominance muze byt vyjadiena i vahovym podilem druhd v biomase porostu
(Moravec 1994). Oznaceni porostového typu tedy vychazi z dominantniho druhu, nazev se
tudiz utvofi z kmene latinského rodového jména s pfipojenim koncovky -etum, napf.
Alopecuretum — porost s dominantni Alopecurus pratensis. V ptipade Alopecurus jako
subdominantniho druhu by to bylo napf. Triseteto-Alopecuretum — porostovy typ
s dominantnim 7risetum sp. a subdominantni Alopecurus sp. (Klimes 1997).

3.8.2 Floristicko-cenologické tridéni (CurySsko-montpelliersky smér)

Tento smér se opird o celkové druhové slozeni vegetace a tim se lisi od ostatnich
smeért vychazejicich pfedev§sim z dominantnich druhti. Za nejvyznamnéjsi znak se poklada
pritomnost urcitého druhu, za méné vyznamny jeho prevladnuti (dominanta). Jak pisSe
Rychnovska et al. (1985), principem je vyskyt stalych druhti, omezenych na urcitou vegetacni
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jednotku (charakteristické druhy) a diferencialnich druhd, které nemusi, ale mohou byt
v dominanci. Byl vybudovan syntaxonomicky systém stouto hierarchii v hlavnim ranku
(Grovni): asociace, svaz, rad, tfida. Asociace pfedstavuje nejnizsi povinnou klasifikacni
jednotku (Moravec et al. 1994). Chytry (2007) uvadi, ze pro dostateCnou charakteristiku
fytocenologickych asociaci jsou kromé diagnostickych druht dilezité také konstantni druhy,
vyskytujici se v porostech svysokou frekvenci, a druhy dominantni, dosahujici vysoké
pokryvnosti. Za dominantni druhy lze pokladat druhy tvofici podstatnou cast biomasy
jednotlivych porostnich pater. Diagnostické druhy se nachazi hlavné v daném biotopu,
zatimco ve vét§iné jinych biotopt jsou vzacné nebo chybé&jici (Chytry et al. 2010).

Nazvoslovi se tedy tvoii pomoci koncovek, pro asociace (-etum), svaz (-ion), rad
(-etalia), tfida (-etea). Pouzivaji se i syntaxony pro vedlejsi rank jako je subvarianta, varianta,
subasociace, podsvaz, podiad, podtfida (Moravec 1994). Tento smér nam tedy umoziuje
porovnani porosti ve vétsich uzemnich celcich a dobré informace o stanovisti (Rychnovska
et al. 1985).

3.8.3 Ekologicko-floristické tridéni

Tento systém vychazi z vlastnosti prostiedi, v podstaté z vySe popsanych ekologickych
faktort jako jsou klimatické poméry, topografie, vlhkostni poméry stanovisté, ale i produkcni
vynosnost, kvalita a moznost vyuziti apod. Typ porostu je uvadén druhovou kombinaci
napadnéj$ich druhd (Rychnovska et al. 1985).

3.8.4 Syngeneticko-floristické tridéni

Principem je studium spoleCenstev v case 1 prostoru. Zmeény v rostlinnych
spoleCenstvech vedou k jejich stiidani, zmény muzou byt postupné, katastrofické, opakované
nebo jednosmémé. Vzdy se jedna o vzajemné ovliviiovani rostlinné vegetace a prostredi
(Moravec et al. 1994). Toto tfidéni respektuje vyvojové vztahy cenologicky si blizkych
jednotek, pfiCemz tyto vztahy jsou urCovany stanovistnimi faktory. Z tohoto tfidéni vychazi
metoda ekologickych fad, kterou zalozil a rozvinul Rameskij (1924) Z Ceskych autort ji
popisuji napt. Regal a Krajcovi¢ (1963) nebo Kropacova (1961). U travnich porostu se jedna
predev§im o vodni a vyzivny rezim (Rychnovska et al. 1985).

3.9 Nejvyznamnéjsi travni spoleCenstva

Dale reserSe bude zaméfena na posouzeni vybranych porostovych typt a bude se
vyuzivat fyziognomicko-floristického sméru, vychazejiciho z dominantnich druhd. Pro ten je
sice obtizné zafadit polydominantni fytocenozy a vede tedy ke zuzenéjSimu obrazku o daném
porostu. Ale dle KlimeSe (1997) je v praxi nejpouzivanéjsi, diky svym vyhodam jako je
snadné stanoveni porostového typu. Dominantni €i subdominantni druhy stejné€ nejvetsi
meérou rozhoduji o produkénim i1 mimoprodukénim uplatnéni travniho porostu a diky
bioindikaci z nich lze vycist informace o stanovisti. Je nutno poznamenat, ze fada
nehodnotnych porostd z picninaiského hlediska, plni mnohé mimoprodukéni funkce, které
jsou zminény na zacatku reserse.
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3.9.1 Mokrady

Z porostd ze zamokfenych stanoviit se v CR hojné& vyskytuji napiiklad porosty
s ptevahou Phragmites australis, Molinia arundinacea, Molinia caerulea, Calamagrostis
epigejos, Phalaris arundinacea a Carex sp. Zamokiené louky jsou prechodem mezi
suchozemskymi a vodnimi ekosystémy (Novak 2008). Mira zavodnéni, kolisani hladiny,
mnozstvi zivin v pud€, mira naruSovani povrchu aj. utvaii rozmanita mokfadni spoleCenstva.

Vlivem lidské cCinnosti téméf nedochazi ke vzniku novych moktadnich vegetaci,
jelikoz zabranujeme fekam v jejich krajinotvorné Cinnosti stavénim prehrad apod. A stara
moktadni spoleCenstva zanikaji tim, ze se v nich nahromadi odumfela biomasa a postupné se
dostanou na sou§ (Héakova et al. 2004). Flousek (2019) pise, ze diky klimatickym zménam,
které vyznamné ovliviiuji vodni poméry, v KrkonoSich dochazi k vysychani moktadnich
stanovist. Moktady vzhledem k jejich diverzité vyzaduji rozmanitou péci, od nezasahovani
ptes koseni, manipulaci s vodou az po odbahiiovani apod. (Hakova et al. 2004).

Porostovy typ Phragmitetum australis

Jedna se o druhové chudy porost s dominantnim Phragmites australis. Na zakladé
raznych parametra dosahuji Phragmites sp. vySky 2—4 metry. PIn€ zapojené porosty s velkym
mnozstvim stafiny cCasto tvoii jen Phragmites australus a jeho pokryvnost se pohybuje
v rozmezi 80—100 %. Tato vegetace ma Sirokou ekologickou valenci, vyskytuje se v riznych
typech mokfadd, na pobfezi rybnikd, mrtvych tinich, fi¢nich naplavech. Mize se Sifit také
jako ruderalni druh na opusténych polich. Phragmites australis osidluje jak oligotrofni, tak
silng eutrofni stanovisté s riznym pH (Sumberova 2011), preferuje niz§i obsah organické
hmoty v substratu (Lenssen et al. 2000). Na dlouhodobé zamokienych eutrofnich stanovistich
s vysokym obsahem organického bahna, coz vede k hniti odumielé biomasy (Sumberova
2011), byva nahrazen napiiklad porostem s 7ypha latifolia (Crawford a Braendle 1996).

Typha sp. 1 Phragmites sp. lze vyuzivat k vyrobé uzitkovych a okrasnych predmétd,
takze by se dalo fici, e maji kulturni hodnotu (Senfeldova a Eberhardova 1970).
Archeobotanické udaje naznacuji, ze jiz v dobé zelezné byl Phragmites pouzit jako stavebni
material pro zastfeSeni domt (Martin-Seijo et al. 2020). Domorodi Americané ho pouzivali na
vyrobu Sipu ¢i holi, které maceli do jedu (Jones 2007). Dale se pouzival na vyrobu cigaret,
pistalek a rohozi (Kiviat a Hamilton 2001).

Xiao et al. 2020 poznamenal, ze biologicky odpad z Phragmites australis mtze slouzit
k nenakladné vyrobé€ biouhlu, ktery zvySuje pudni trodnost zmirnénim zasoleni a zhutnéni
pudy, také pomaha akumulaci pidni organické hmoty a zadrzovani Zivin. Aplikace biouhlu
muze pomoci ke snizeni aplikace hnojiv.

Podle Bonanno a Giudice (2010) je Phragmites australis jeden z nejlepSich
rostlinnych organismu pro detekci tézkych kova a Skodlivych slouCenin a mél by byt
pouzivan pro metody biomonitoringu v mokiadech. Sawidis et al. (1995) uvadi, ze oddenky
a vyhonky Phragmites australis mohou akumulovat velké mnozstvi tézkych kova diky
kortexovému parenchymu s velkymi mezibunéénymi vzduchovymi prostory. Vzhledem ke
své absorpcni schopnosti a toleranci ke kontaminovanému prostiedi je nejpouzivanéjSim
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rostlinnym druhem pro Upravu vody prostfednictvim fytoremediace (Batty a Younger 2004)
a Cisténi odpadnich vod (Meuleman et al. 2002).

Vhodnou pratotechnikou pro tento porostovy typ je rucni koseni jednou za dva roky
s okamzitym odklizenim biomasy, pfipadné¢ se muze usus$it. Provadi se v dobé€ metani
a kveteni — cca Cerven. Pokud nam jde o zahusténi porostu, provadi se zimni seC, ale hrozi
riziko vymrzani. Obecné lze fici, ze managment obhospodarovani zavisi na ochranarském
zajmu (Hakova et al. 2004). Dle (Sumberova 2011) v CR nepatii mezi ohrozené druhy, ale je
dulezity pro hnizdéni ptakt a jako stanovisteé dalSich zivocichu (Kiviat 2019).

Porostovy typ Molinietum

Jedna se o porost s dominantnim Molinia caerulea, kde se vyskytuji i druhy jako
Deschampsia caespitosa, Nardus stricta, Agrostis canina aj. Jsou to picninafsky podradné
porosty (Klime§ 1997). Sklizenou biomasu lze pouzivat jako podestylkovy material (Hakova
et al. 2004). Vyskytuji se obzvlasté na raselinnych stanovistich (Klime§ 1997). Tam dochazi
k velkému kolisani hladiny podzemni vody (Havlova 2006), ¢im je vétsi kolisani hladiny, tim
je mens§i zastoupeni ostatnich druhti a porost byva profidly (Klimes 1997). Tento porostovy
typ je charakteristicky svou druhovou diverzitou, na plose 16-25 m? se nachazi obvykle 35 az
50 rostlinnych druht (Chytry 2007).

V Ceské republice je nejhojn&j$i v jiznich a stfednich Cechach (Havlova 2006). P
dlouhodobém naruseni vodniho rezimu se mize Molinietum vyvinout jako nahradni vegetace
vapnitych slatinist (Chytry 2007). Po odvodnéni prechazi toto spoleCenstvo na kyselejSich
substratech ve smilkové porosty a na bazictéjSich v suché porosty s dominantnim Bromus
erectus (Chytry 2007). Tento typ porostu vétSinou spada do jednosecného systému
obhospodarovani (Havlova 2006), ovSem pokud je cilem zamezit Siteni Molinia caerulea, je
efektivni se¢ provadét dvakrat za rok (Hakova et al. 2004).

3.9.2 Porostovy typ Nardetum

Jde o porostovy typ s dominantni Nardus stricta nebo Avenella flexuosa a zastoupenim
vétsiho mnozstvi dvoudéloznych druhd. Picninafsky se jedna o podfadny porost, plni
predev§im mimoproduk¢ni funkce (Klime§ 1997). U nas se porosty s pievahou Nardus sp.
vyskytuji na oligotrofnich stanovistich s nizkym pH (Galvanek & Janak 2008) a jsou druhové
chuda, ale napiiklad v Alpach nalezneme druhové bohaté, ekologicky vyznamné pastviny
Nardetum (Kurtogullari et al. 2019). Na stanovistich s vét§i zasobou zivin se obvykle
nachazeji 1 vzrustn€j$i druhy trav, napt. Agrostis capillaris, Festuca rubra aj., vét§inou vsak
Nardeta obyvaji na ziviny chudé pudy (Klimes 1997). Obvykle osidluji podhorské a horské
stanovi$té, napt. Krkonose, Hruby Jesenik (Chytry 2007).

Dlouhodobé opusténi porostid miize vést k prevladnuti konkurenceschopnéjsich rychle
se §ificich druht jako je Deschampsia cespitosa nebo Calamagrostis villosa (Hejcman
et al. 2009). Ovsem samotné dlouhodobé seceni zas vede k ochuzovani stanovisté o ziviny
s omezovanim naroc¢néjSich cennych druht. Takze idealni volbou je stfidani seCeni a pastvy,
ptipadné mulCovani a piihnojovani statkovymi hnojivy (Hakova et al. 2004). Kurtogullari
etal. (2019) uvadi, ze na velkych letnich pastvinach s nizkou intenzitou a dlouhodobou
pastvou se Nardus stricta stava dominantni diky selektivni pastve.
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3.9.3 Porostovy typ Trisetetum

Porost se vyznacuje dominanci 7risetum flavescens. Jedna se o mezofilni horské louky
s vyskytem trav jako jsou Agrostis capillaris, Festuca rubra, Dactylis glomerata a jetelovin
jako Trifolium pratense (Novak 2008). Louky jsou obvykle seCeny jedou az dvakrat rocné,
druha se¢ muize byt nahrazena pastvou (Hakova et al. 2004), ale neni to vhodné, protoze
troj$tét neni zrovna pastevné odolny (Novak 2008). Nadmérna pastva vede k posunu
spolecenstva do poharikovych pastvin.

Porosty mohou byt extenzivné hnojeny, ovSem jak prehnojenost, tak nedostatek zivin
vede ke zmeéné floristického slozeni (Hakova et al. 2004). Trojstétové porosty patii mezi
kvalitni porostové typy s pomeérné vyrovnanou produkcni schopnosti a pestrym botanickym
sloZzenim s vy$sim podilem jetelovin (Klimes 1997). K druhové diverzité pfispiva extenzivni
charakter vyuzivani v dasledku topografie, ktera omezuje pouziti zeméd€lskych strojii a kratsi
vegetacni obdobi (Petras et al. 2012).

3.9.4 Porostovy typ Arrhenatheretum

Jedna se o mezofilni ovsikové kvétnaté louky a extenzivni pastviny, kde je
dominantnim druhem Arrhenatherum elatius. Casto se hojné vyskytuji Agrostis capillaris,
Trisetum flavescens, Festuca rubra, Alopecurus pratensis (Chytry 2007). Z dvoudéloznych
druhil jsou zastoupeny Achillea sp., Taraxacum sp., Plantago sp., Leucanthemum album,
Trifolium pratense aj. (Hakova et al. 2004). Tyto louky obsahuji zhruba 30—40 rostlinnych
druhil na plose 16-25 m2 Osidluji celé uzemi od nizin az po podhorské oblasti, do cca 600—
800 m n. m.

Louky jsou na stanovistich se zasobou zivin velmi produktivni (Chytry 2007).
Dosahuji vynosu kolem 4 tun sena na hektar, pfi hnojeni az dvojnasobek (Rychnovska
et al. 1985). Poskytuji vyrovnanou produkci, nedochazi u nich k vyraznéjsim letnim depresim,
divodem je, ze Arrhenatherum elatius je pomérné tolerantni k suchu. Kvalita pice na
mezofytnich stanovistich je vyborna, klesa na sussich stanovistich (Klime§ 1997).

Nizinné produktivni porosty je vhodné kosit dvakrat az trikrat rocné (Scotton 2016) se
suSenim sena na misté a naslednym odvozem. Pfi trojse¢ném systému je vhodné piihnojovat
hnojem, davkou, ktera je ekvivalentem 80-90 kg N na hektar (Klime§ 2004) a mirn€ vapnit.
Muze se i mulCovat, ale ne opakované za sebou. U nizinnych typd, u kterych jde o zachovani
diverzity je tfeba dvousecny systém se zvolenim vhodného terminu seci, aby nebyly ohrozené
chranéné druhy. A u podhorskych chudsich typa staci jedna se¢ do roka nebo extenzivni
pastva skotu a ovci od poloviny zafi do fijna s dokosenim nedopaski. Doporucené je pastvu
opakovat po tfech letech. U podhorskych a chudSich typa neni vhodné pfihnojovat ani vapnit
(Hakova et al. 2004). Pfi intenzivnéjSim vyuzivani Arrhenatherum elatius z porostu ustupuje
(Klimes 1997).

3.9.5 Kostravové porosty Festucetum

Muzeme rozlisit porosty, kde dominuji Gzkolisté kostravy, naptiklad Festuca ovina
(Festucetum ovinae) jejichz vynosy a kvalita pice jsou malé, ale plni mimoproduk¢ni vyznam.
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Déle porosty sdominantnim druhem Festuca rubra a subdominantnim druhem
Agrostis tenuis (I'estuceto — Agrostidetum). Tyto porosty se nachdzeji na stfedné vlhkych
pudach se stiedni zasobou zivin v podhorskych a horskych oblastech (Klimes 1997) s kyselou
pidou (Hulme et al. 2001) Je idealni stfidavé vyuZzivani pastvy a seCeni. Jsou to porosty
s pomérne dobrou produktivitou a nutriéni hodnotou (Hulme et al. 2001). Je na misté rozvijet
jejich mimoprodukéni funkce jako je udrzeni druhové diverzity.

Porostovy typ s prevladajici Festuca pratensis (I'estucetum pratense) se uplatiluje na
mezofytnich a mezotrofnich az mezoeutrofnich stanovistich. Pfi stfedni intenzité vyzivy
porosty poskytuji vynosy s kvalitni pici. Jedna se o dvousecné louky, které je mozno vyuzivat
1 kombinované (Klimes 1997).

3.9.6 Porostovy typ Alopecuretum

Jde o jeden znejhodnotngjSich porostovych typu jak zprodukéniho, tak
mimoprodukéniho hlediska (Klime§ 1997). Dominantnim druhem je Alopecurus pratensis.
Alopecurus pratensis je jednou z nejvyznamnéjSich krmnych trav rozsifenych po celé Evropé
(Yang et al. 2021). Casto se vyskytuji druhy Agropyrum repens, Deschampsia cespitosa,
Holcus lanatus, Ranunculus repens, Rumex obtusifolius. Louky se nachazeji v nivach fek,
které byvaji Casto preplavované obzvlast' na jare. Pfiplavené usazeniny funguji jako hnojivo
(Hakova et al. 2004). Toogood et al. (2008) piSe, ze tyto louky jsou odolnéjsi vuci vysychani
po zaplavach. VIhké psarkové louky se vyskytuji po celé CR.

Louky vyzaduji pravidelnou se¢ 2x (3x) za rok. Té€zsi techniku je mozné vyuzivat
podle stavu stanoviste, pokud je premokiené tak ne. Pfi snizené Cetnosti zaplav nebo uplné
absenci je mozné piihnojovat a vapnit, frekvenci a davky je nutno posoudit podle konkrétniho
stavu stanovisté a porostu na ném. Klime§ (2004) pise, ze pro udrzeni Alopecurus pratensis
v dominanci je nejnizsi potiebna davka 100 kg N na hektar spole¢né s odpovidajici davkou
P a K. Porosty s dominanci Deschampsia cespitosa neni vhodné hnojit nikdy. V urcitych
smykovanim (Hakova et al. 2004). Porosty maji dulezitou roli ve filtraci splacht a vysokého
obsahu zivin ve vod¢ a také v ochrané pudy proti erozi (Chytry 2007), odstranéni znecisténi,
v sekvetraci ukliku a zmirnéni zaplav (Toogood et al. 2008).

3.9.7 Porostovy typ Dactylidetum

Dominujicim druhem je Dactylis glomerata, Casto se vykytuji druhy Poa pratensis,
Taraxacum officinale, Rumex obtusifolius aj. VétSinou tento porostovy typ spada do kategorie
uméle zalozenych porostl, které se hnoji (Klimes 2004). Novak (2008) piSe, ze se nachazeji
predevsim na mezoetrofnich az eutrofnich pidach s mezofytnim vodnim rezimem (Klime§
2004)

Porosty tvoii velké mnozstvi nadzemni biomasy a maji kvalitni pici (Novak 2004), za
predpokladu, ze vlivem piehnojeni nedojde k ruderilazici porostu. Dal§im ptedpokladem
kvalitni pice je v€asna sklizen tj, pfed metanim Dactylis glomerata (Klime§ 2004). Vyuziva
se seci ¢i pastvou (Hakova et al. 2004). Visconti et al. (2020) uvadi, ze Dactylis glomerata je
vhodnym kandidatem pro fytostabilizaci dilnich pad kontaminovanych potencialné toxickymi
prvky v kombinaci s organickymi dopliiky, jako je biouhel a kompost.
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3.9.8 Lolietum

Nizké porosty sdominantnim Lolium perenne s Castym vyskytem Plantago major,
Taraxacum sp., Trifolium repens, Poa annua, Polygonum arenastrum. Jde o druhové chudé
porosty s obvyklym poétem deseti az patnacti druhy na 5-10 m?. Porosty osidluji oslunéné
Casto seSlapavané stanovisté. SpoleCenstvo je zavislé na pravidelném seslapavani, jelikoz
pravé to eliminuje konkurencni vzrastn€jsi druhy. Naopak vysokou intenzitou seSlapavani
zase v porostu vznikaji prazdna mista (Chytry 2007). Lolium perenne je Casto soucasti prisevi
(Birer a Gokkug 2020) diky své picninaiské hodnoté (Novak 2004). Jak piSe McDonagh
et al. (2016), Lolium perenne tvoii zaklad produkce travnich porostii na pastvinach mirného
pasma a je celosvétove jednou z nejvyznamngjsich krmnych trav.

3.10 Posouzeni typu porostu pro pouziti v ekologickém zemédélstvi

V ekologickém zemédélstvi je nutné si urcit realné cile, protoze preci jen nékteré
zékazy v EZ ztézuji obhospodarovani (MZe 2021b). A proto je potreba peclivé zvazit
v jakych lokalitach (podminkach) obhospodafovat travni porost a také jaky konkrétni typ. Jak
jiz bylo feCeno, v EZ je dulezité udrzet kvalitu a minimalizovat vstupy, coz je mnohdy na
ukor vynosu. Pro udrzeni kvalitniho TTP je nutné harmonizovat vS§echny okolnosti, které maji
na porost vliv a také zvazit mozna rizika spojena s hospodatfenim v EZ, jako jsou napf.
ruderalni plevele. Casto kladenou otazkou je také, zda se vyplati zlep§ovat nevhodné porosty.
Vsechny tyto okolnosti by mél mit uvédomély ekologicky zemédélec na paméti a mit dostatek
znalosti, aby byl schopen posoudit vhodnost hospodareni.

Z hlediska vynosového potencialu jsou vhodnymi typy porostd napiiklad 7risetetum,
Arrhenatherum, Festucetum pratensis, Alopecuretum, Lolietum, Dactylidetum (Klimes 2004).
Klimes (1997) uvadi jejich vynosové potencialy pii spravném oSetfovani a dodavani zivin
hnojivy mezi 3-7 tun na hektar pro 7risetetum, 5-9 tun na hektar pro Arrhenatherum, u
kterého pouze na suchych stanovistich dochazi k poklesu produktivity na 3 az 5 tun na hektar.
Pro Festucetum pratensis 4,5-6 tun na hektar, pro Dactylidetum 3—10 tun na hektar, pro
Alopecuretum 5-8,5 tun na hektar a pro Lolietum produkce pice kolisa mezi 2— 8,5 t.

Co se tyCe kvality porostd, tak se da vyvodit z picninaiské hodnoty dominantnich
a Casto zastoupenych druha v porostu. Dle Novaka (2004) jsou vySe zminéné porosty s jejich
dominantnimi druhy zafazené do vysoce hodnotnych porosti s kvalitni pici. Je vSak nutné si
davat pozor na slozeni konkrétni krmné davky a na vyskyt nekvalitnich a toxickych druha.
I nékteré kvalitni druhy ve vysokém zastoupeni mohou zvifatim Skodit. Naptiklad Lolium
perenne obsahuje latku lolitrem, ktera zpusobuje zavraté pii vysokych letnich teplotach
(Varney et al. 1992). Dale jeteloviny 7rifolium repens a Trifolium pratense mohou zptsobit
tympanii bachoru skotu, coz je onemocnéni, pfi kterém se v bachoru hromadi nadmérné
mnozstvi plynovych bublinek a poté se cely obsah bachoru preméni na pénu (Agropress
2019). Proto je dulezité respektovat doporuceny podil Lolium perene a Trifolium repens, ktery
je do 25 %, v ptipadé€ Trifolium pratense do 5 % (Novak 2004).
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U porostového typu 7risetetum se také musi hlidat nadmérné zkrmovani a zastoupeni
druhu T7risetum flavescens v krmné smési. Trisetum flavescens totiz obsahuje latku 1,25
dihydroxyvitamin D3, ktera zptisobuje onemocnéni nazyvané enzooticka kalcinéza (Havli¢ek
et al. 2014). Toto onemocnéni je charakterizovano napf. hyperkalcémii (zvySenou hladinou
vapniku), hyperfosfatemii (zvySenou hladinou fosforu), osteonekrézou a osteopetrozou
(Machado et al. 2020).

Pro obhospodafovani TTP je nutné si uvédomovat charakteristické vlastnosti
jednotlivych druhti v prorostu a podle nich urcit spravné vyuzivani. Jako piiklad 1ze uvést
porostovy typ Arrhenatheretum, kde dominantni druh Arrhenatherum elatius nesnasi pastvu,
a proto je vhodné porost vyuzivat jako louku, tj. seénym zpusobem (Klimes§ 1997). Dale tieba
porostovy typ Dactylidetum pottebuje pravidelnou obnovu, jelikoz dominantni druh Dactylis
glomerata ma kratsi Zivotnost (Santradek et al. 2008).

Plevele jsou v EZ Casto zavazny problém, a proto je tieba dat si pozor na jejich
rozsiteni, predevsim velkolistych §tovikt Rumex sp. To byva problém napiiklad na jilkovych
pastvinach (Lolietum), které jsou nachylné ke vzniku prazdnych mist, vétSinou vlivem
nevhodné pastevni techniky (Klime§ 1997). Tyto mezery pak snadno osidluji vysoce
konkurenceschopné ruderalni plevely (Gajour et al. 2012) jako jsou praveé Rumex sp. Rumex
obtusifolius a Rumex crispus patii mezi nejrozsifenéjsi plevelné druhy travnich porosti na
sveéte. Tyto druhy snizuji kvalitu pice 1 jeji vynosy. Latka rumicin, ktera je obzvlasté
v nadzemnich casti rostliny miZze zpusobovat poruchy traveni nebo dermatitidy. VétSina
hospodarskych zvirat se jejich spasani vSak nastésti vyhyba (Pavli et al. 2011).

Mikulka et al. (2009) uvadi, Ze regulace plevell, obzvlasté sirokolistych druhti Rumex,
je na pastvinach a loukach s jejich velkym pocetnim zastoupenim velice slozita, ekonomicky
narotna a predev§im dlouhodob4. Sirokolistym druhtim Rumex vyhovuji podminky, kdy je
v pudé vysoky obsah dostupnych zivin (N, P, K), objevuji se zejména na mistech, ktera byla
v minulosti naruSena i silné pohnojena. Nejvétsi naruSeni drnu byva v okoli napajecCek,
shromazdist apod., obzvlast' v destivém pocasi. Také prosperuji, kdyz maji dostateCny zdroj
klicivych semen z okolnich porosti nebo zpudni semenné banky a pifi vyS$i intenzité
pastvy/seceni, kdy jsou konkurenceschopnéjsi nez travni druhy v porostu, coz se stava na jare.
Jakmile na stanovi§ti nastanou tyto podminky je pro ekologické zeméd¢€lce témét nemozné se
jich zbavit bez pouziti herbicida (Pavll et al. 2011).

Mezi vhodné mechanické opatieni patii koseni, které Rumex sp. oslabi, proto by se
i na pastvinach mély kosit nedopasky (Urban a Sarapatka 2003). Dalim zasahem muze byt
vykopéavani a vytahovani rostlin scasti kofene, aspon do hloubky 15 cm (Huyjerova
et al. 2016). Van Evert et al. (2011) pisi, ze feSenim pro ekologické zemedé€lstvi by mohl byt
robot, ktery je pomoci GPS navigovan k odstraniovani plevelnych druht. Dale lze vyuzit
tepelné likvidace, ktera je obecné vysoce energeticky naro¢na (Pavld et al. 2011).
Z biologickych metod zatim neni zadna cilené vyuzivana, nejCastéji Skodi Rumex sp.
mandelinka fedkvi¢kova (Urban a Sarapatka 2003).

Obecné plati, ze pro obhospodafovani TTP v ekologickém zemédélstvi je
nejdulezitéjsi prevence proti Sifeni plevelnych druht. Ta spociva v dosévani prazdnych mist
kvalitnimi druhy, pouzivani Cistého osiva, dodrzovani optimalniho terminu seci, tj. pred
kvetenim Rumex sp., aby se zabranilo jejich vysemenéni (Urban a Sarapatka 2003). Dale
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spociva v rovnomeérné pastveé, aby nedochazelo k pfiliSnému rozruSovani drnu. Také je nutné
rovnomeérné rozhrnovani vykald, aby se zamezilo bodového prehnojeni (Mikulka et al. 2009).

Jelikoz je travni porost funkci stanovisté (Klecka et al. 1938), vime, ze nejdiulezitéjsi
vliv maji ekologické faktory, které ovliviiuji druhové zastoupeni, kvalitu i1 vynos TTP. Pro
hospodareni je tedy idealni, kdyz jsou vSechny ekologické faktory v optimu (Slavikova 1986).

Z pohledu klimatického, jsou vhodné oblasti s optimalnim mnozstvim srazek, protoze
v Cechach se TTP nezavlazuji, nebot je to nerentabilni (Rey et al. 2016). Pro travni porosty je
idealni roéni uhrn srazek kolem 700 mm (Klime§ 1997), tomu dle CHMU (2020) odpovidaji
naptiklad oblasti JihoCeského, Plzeiiského, Karlovarského a Jihomoravského kraje. Ty by
meély spliiovat mezofytni stupeii vodniho rezimu s hladinou podzemni vody 0,4-0.8 m a
podporovat typy travnich porosti (Havli¢ek et al. 2008) s prevahou druht jako je Festuca
pratensis, Alopecurus pratensis, Lolium perenne aj. (Ellenberg a Leuschner 2010). VySsi
hladina vody v jarnich mésicich mize predstavovat problém pii sklizni ranych porostd, napf.
Alopecuretum (Hrevusova a Hakl 2019), u nichz opozdéna seC zplsobuje zhorSenou
stravitelnost (Bruinenberg et al. 2002).

Z orografického hlediska by vhodné porosty nemély byt polozeny na svazich, kde se
obtizn¢ vyuziva mechanizace (Kollarova 2009), coz znemoziuje udrzeni kvalitniho porostu,
hlavné pastvin bez pleveld, jelikoz ty jsou zavislé na pravidelném koseni nedopaskt (Urban
a Sarapatka 2003). Nevhodnost oblasti svysokou nadmoiskou vyskou je patrma jiz
z pohledu porosta, které tyto oblasti ptirozené osidluji, typickym pfikladem je porostovy typ
Nardetum s dominantnim druhem Nardus stricta, ktery roste v KrkonosSich (Chytry 2007).
S rostouci nadmotiskou vyskou jsou cast€jSi vysoce kyselé pudy, na kterych je omezena
rostlinnd druhové diverzita (Giisewell et al. 2012) a je zde nedostatek piistupnych zivin
(Schelfhout et al. 2021). Dle Tilmana (2000) kazdé snizeni poctu rostlinnych druhii na
pozemku na polovinu vede k 10-20% ztraté produktivity. Je nutno zddraznit, ze ibytek druha
ovliviiuje 1 hnojeni, které naopak produktivitu zvysuje (Honsova et al. 2007).

Z pedologického hlediska je optimalni pH pidy pro travni porosty mezi 5,5 az 6,5
(Mrkvicka et al. 2001). S travnimi porosty by se nemélo hospodafit na mélkych pudach,
jelikoz omezuji vynosy (VUMOP 2019). Takové pady byvaji na svazich v horskych
oblastech. Kvalitni a vynosné porosty potiebuji pudy s optimalni vododrznosti. Z piscitych
pud voda s zivinami rychle unika (Singh et al. 1998). Jilovité pudy jsou zase nevhodné na
pastviny, jelikoz za mokra maji nizkou unosnost drmu (Hakova et al. 2004). Je znamo, ze
podmacené pudy hromadi velké mnozstvi surové organické hmoty, ktera ztraci schopnost
slouzit jako zdroj energie pro ptdni mikroorganismy (Cerny et al. 2019). Optimalnim
vyzivhym rezimem je mezoeutrofni stupéfi, kde prosperuji porostové typy Alopecuretum,
Arrhenatherum (Grabowski et al. 2020), Festucetum, Lolietum, jelikoz jejich dominantni
druhy jsou naro¢né na ziviny. Oblasti s timto vyzivnym rezimem se nachazi v nivach vodnich
tokt (Klimes 1997), napriklad v okoli Luznice. Vysoké travy jako je Alopecurus pratensis
(Peeters 2004) se mohou vyskytovat i v pfehnojenych oblastech s piebytkem zivin, ale Casto
byvaji z porostu vytlaceny ruderalnimi plevely (Novak 2008).

Vlastnosti porostli a stanovi§tni podminky na méné priznivych lokalitach se daji do
jisté miry zlepSit riznymi pratotechnickymi zasahy (Novak 2008), jako je napt. provzdusnéni
pudy, prisev (Kohoutek et al. 2007) ¢i piihnojeni vhodnou davkou organickych hnojiv
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(Richter et al. 2002). Otazkou je, zdali se vyplati napiiklad zlepSeni moktadnich spolecenstev
s podfadnou pici, jako jsou napt. Phragmitetum a Molinietum, kde je celoro¢ni prebytek vody.
Moktady se spiSe nevysusuji za ucelem vytvoreni bézného porostu, jelikoz by to bylo jednak
neekologické, tak i vysoce neekonomické. Coz mimo jiné vyplyva i zvelké rozlohy TTP
(Hruska et al. 2018) a nizkého stavu skotu (Bucek et al. 2021). Spise dochazi k jejich obnovée
a plnéni vysoce cenénych mimoproduk¢nich funkcei v krajiné (Batty a Younger 2004; Hakova
et al. 2004; Kiviat 2019).
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4 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo predstaveni a posouzeni nejvyznamnéjsich typu trvalych

travnich porostd a mechanismu, které ovliviiuji jejich produkéni a mimoprodukéni vlastnosti.
Z literarni reSerSe vyplyva, Ze trvalé travni porosty jsou komplexni ekosystém, ktery ovliviiuje
fada wvnéjSich 1 vnitinich faktori. A jedin€ dobrou znalosti ekosystémovych vazeb lze
dosahnout vyvazeného uplatnéni produkcnich i mimoprodukénich funkei travnich porosti.

Bylo zjisténo, ze:

z ekologickych faktord, které urcuji konkurencni a produkéni schopnost travnich
porosti a ovliviiuji jejich botanické slozeni, ma nejvétsi vliv vodni a vyzivny rezim
stanovisté a vyuzivani porostu,

optimalni stanovi§t¢ pro hodnotny trvaly travni porost je na mezoeutrofnim
a mezofytnim stupni s piadnim pH mezi 5,5-6,5,

travni porost se zanedbanym obhospodafovanim ztraci schopnost plnit produkéni
a mimoproduk¢ni funkce a naslednou sukcesi se méni na lesni spolecenstvo,

pro vhodné obhospodarovani je nutné, aby byl porost na pfistupnych stanovistich, tj.
ne na prudkych horskych svazich,

mezi vhodné pratotechnické zasahy v ekologickém zemédé€lstvi, kromé pastvy
a seCeni, patii vlaceni, valeni, koseni nedopaskii, smykovani, pfisevy, hnojeni
organickymi hnojivy a ob¢asné mulcovani,

vegetace vyskytujici se v dané lokalité odrazi jeji stanovi§tni podminky a zptsoby
vyuzivani, tudiz jednotlivé druhy zastoupené ve vegetaci mohou slouzit jako
bioindikatory,

vhodny zpiisob vyuzivani TTP se odviji od charakteristiky konkrétniho typu porostu
ajeho ucelu, napfiklad pro porostovy typ Phragmitetum, ktery plni prevazné
mimoprodukéni funkce, je vhodné ruc¢ni koseni jednou za dva roky s okamzitym
odklizem biomasy. A pro produkéni typ jako je napt. Arrhenatheretum, jsou vhodné
dve az ti1 seCe za rok se suSenim sena na misté a naslednym odvozem,

extenzivné obhospodafované trvalé travni porosty maji vysokou biologickou
rozmanitost, ktera ma pozitivni vliv na fadu ekosystémovych sluzeb a pravdépodobné
1 na produk¢ni vlastnosti,

mezi picnindfsky hodnotné porosty patii napt. Arrhenatheretum, Festucetum,
Alopecuretum, Lolietum, Dactylidetum,

moktadni spoleCenstva, jako jsou napt. Phragmitetum a Molinietum, nam poskytuji
fadu mimoproduk¢nich funkci a jejich uprava na kvalitni produkéni porosty je
neekologicka 1 neekonomicka,

zlepSovani porostu je do jisté miry mozné riznymi pratotechnickymi zasahy, ale je
nutné brat v ivahu, Ze ekologicti zeméde€lci maji omezené moznosti a je tfeba dobie
promyslet ekonomickou stranku téchto zasaht.
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Snahou této bakalarské prace bylo literarni resersi prednést uceleny pohled na trvalé
travni porosty v ekologickém zemédélstvi, na jejich kategorizaci, druhovou skladbu
a ekologické faktory ovliviiyjici jejich funkce. Dulezity je dalsi vyzkum na toto téma, ktery by
piinesl nové poznatky, které by usnadnily harmonizaci hospodareni s TTP.
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