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The bachelor’s thesis Constitutional complaint and the possibilities of its submission
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UvVOoD

Téma bakalaiské prace ,,Ustavni stiznost a moznosti jejiho podani“ jsem si vybrala
s ohledem na to, Ze mi piijde dulezité, aby lidé védéli o moznosti podani tstavni stiznosti.
Myslim si, kazdy by mél védét o tom, co lze délat, pokud se citi byt dotéen na svych
zakladnich pravech a svobodach, které nam ustanovuje Ustava ¢eské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod. Dalsim z divoda pro volbu téma bylo, Ze jsme se v poslednich
letech v mediich setkavali sustavnimi stiznostmi podanych skrz vladni nafizeni
s ohledem na covidova opatteni, které musel Ustavni soud projednavat. Mnoho z nés se

domnivalo, ze spousta z téchto opatieni zasahuje do nasich zakladnich prav a svobod.

Cilem prace je, popsat ¢tenafi fungovani Ustavniho soudu a moznost podani ustavni
stiznosti, ktera jim ma pomoci, pokud se citi byt dot¢eni na svych zakladnich pravech ze
strany organu vetfejné moci. Mélo by byt mozné pochopit, v jakych piipadech je mozné

ustavni stiznost podat, kdo ji miiZze podat a jaké ma moznosti.

Bakalatska prace je koncipovana tak, aby jeji ¢tenaf dané problematice porozumél, a
dozvédél se noveé poznatky o institutu Gstavni stiZznosti. Sklada se z péti kapitol a nékolika
podkapitol, kde v kazdé kapitole vysvétleno uréité téma tykajici se Ustavniho soudu a

astavni stiznosti.

Nejprve je v praci piiblizeno ustavni soudnictvi a jejich modely, které jsou rozdilné
v kazdém state. Neni mozné tvrdit, Ze je to v nékterém staté zavedeno 1épe nez jinde, vzdy
zalezi na jejich Ustavé a celkové soudnim systému. Jednou podkapitolou je samotny
Ustavni soud Ceské republiky, jeho koncepce a s jakymi modely se miizeme setkat.
Dilezita soucast je také organizace Ustavniho soudu, kde jsou popsany funkce, s kterymi
se miizeme u Ustavniho soudu setkat, od piedsedy soudu az po asistenty soudce. Tyto

informace jsou dilezité k prohloubeni poznatkd, jak to u Ustavniho soudu funguje.

Druhé kapitola popisuje samotny institut ustavni stiznosti, jakymi znaky ji 1ze vymezit
a jaka je jeji definice. Rozdéleni typil stiznosti, dle toho, kdo ji podava. Komunalni
stiznost (stiznost podana orgdnem vetejné moci), stiznost politické strany nebo stiznost
fyzické a pravnické osoby (tzv. obecna stiznost), tyto stiznosti jsou stru¢né popsany pro

lepsi orientaci v této problematice. Ustavni stiznosti maji svou funkci v pravnim systému



a svlij vyznam, které jsou zde rovnéz popsany. K vyznamu tustavni stiznosti se uvadi i

nékolik namitek.

V dalsi kapitole se dozvime mozZnosti podani ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze
ustavni stiznost se podava ve chvili, kdy se néjakd osoba citi byti dotCena na svych
zakladnich pravech a svobodach zasahem organu vetejné moci, bylo dilezité¢ vymezit
pojem ,,zasah organu vetrejné moci““. Podani ndvrhu musi mit urcité zakonné nalezitosti a
musi byt podan v zakonné lhité, jinak neni mozné ho piijmout a ptedat k fizeni pied
Ustavnim soudem. Je potieba védét, kdy je ustavni stiznost piipustna, a kdy je

nepiipustna.

Piedposledni kapitola popisuje samotné fizeni pred Ustavnim soudem, jiZ od zahajeni
tfizeni, kde jsou vysvétleny zdkonné nalezitosti ustavni stiznosti az po vykonatelnost
rozhodnuti. V podkapitolach se do¢teme, kdo je Gicastnikem fizeni a jak probiha piiprava
jednani. Vzhledem k tomu, Ze ustni jednani a dokazovani se pii fizeni pred Ustavnim
soudem konaji pouze ve vyjimecnych ptipadech, jelikoz tyto fizeni spiSe zkoumaji jiz

vydané rozhodnuti organti vefejné moci, tak jsou popsany pouze stru¢né.

Posledni kapitola pojednava o zavaznosti vydanych rozhodnuti. Ustavni soud vydavé
dva typy rozhodnuti, usneseni a ndlezy. Usnesenim se rozhoduje v procesnich otazkach a
nalezy v ostatnich vécech. Nalezy dale maji kasa¢ni ¢i precedencni Géinky, které jsou na
konci kapitoly popsany. Oba tyto typy rozhodnuti vydané v kalendainim roce se

uvefejnuji ve Sbirce ndlezli a usneseni.
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TEORETICKA CAST

1  USTAVNI SOUDNICTVI A USTAVNI SOUD CESKE
REPUBLIKY

Ustavni soud a Gstavni soudnictvi upravuje Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, upraveno v hlavé &tvrté v €l. 83 az ¢1. 89.1 Déle tento institut upravuje zakon
&. 182/1993 Sb., Zakon o Ustavnim soudu, tento zakon upravuje organizaci Ustavniho
soudu, fizeni pred Ustavnim soudem, platové poméry soudce a asistenta, a karné
provinéni a karné fizeni.?

Ustava Ceské republiky v ¢l. 83 uvadi ,, Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany

ustavnosti.

vykonava pravni a piimou ochranu ustavnosti. Ustavni soud kontroluje
ustavnost normativnich a individudlnich pravnich aktd a dalSich zdsaht organti vetejné
moci. Pfi posuzovani ustavnosti pravnich piedpisi rozliSujeme kontrolu preventivni a
kontrolu aposteriorni. Preventivni kontrola spociva v piezkoumavani ustavnosti jesté
pied platnosti (u¢innosti) pravnich piedpist, na rozdil od toho kontrola aposteriorni

prezkoumava pravni piedpisy aZ po jejich nabyti a u¢innosti.*
1.1 KONCEPCE USTAVNIHO SOUDNICTVI

V jednotlivych statech existuji urcité typy ustavniho soudnictvi, diivodl mizZe byt

hned nékolik, vSechny nemaji stejnou dilezitost a vyznam. Mezi vyznamné role miize

1 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

2 zakon & 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu [online]. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 83 [online]. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

4 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 18. ISBN 978-80-7502-
301-8.
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zafadit napt. historické tradice, pravni kultura, vliv pravni védy, forma vlady atd. °
Ustavni soudnictvi ¢lenime na dva zakladni modely decentralizované a centralizované.
Vétsinou se nesetkame s tim, Ze se tyto modely objevi samostatné ve své Cisté podobn¢.

Daleko castéjsi je stav, kdy dochadzi k miseni téchto znaku a tim nam vznikd smiSeny

model Ustavniho soudnictvi.®

Prvnim z téchto zakladnich modelt ustavniho soudnictvi je decentralizovany (difuzni,
vSeobecny), specifikace tohoto modelu spocéiva vtom, Ze kontrola Ustavnosti je
vykonavana obecnymi soudy vSech stupid a neni provadéna pouze Gstavnimi soudy.
Nejbeéznéjsim uvadénym piikladem jsou USA, ,,a to pocinaje judikatem Nejvyssiho
soudu ve véci Marbury versus Madison (1803), v némz — mimo jiné — zaznéla klicova
slova, casto povazovana za uplny historicky pocdtek samotného institutu ustavniho
soudnictvi, Ze ,, pokud je ustava nejvyssim svrchovanym zdakonem, ktery neni mozné meénit
beznymi prostredky, pak bézny zakon, ktery je s ni v rozporu, nemize platit”. ,Je

vwznamnou ilohou a povinnosti soudni moci ¥ici, co je zdkon. "’

Soudni organy Vv zemich, kde se uziva decentralizovany model kontroly, pfi
rozhodovani interpretuji Gistavy a zakony, aby se mohly uplatiiovat v konkrétné fesenych
pfipadech. Stéle se zde respektuje hierarchie pravnich norem. Pokud neni mozné nékterou
z pravnich norem aplikovat, tak se pouZzije samotna tstava. V ptipad¢ decentralizovan¢ho
modelu jsou rozhodnuti soudu zavazna inter partes, tento princip je do ur¢ité miry
modifikovan doktrinou soudnich precedentd, rozhodnuti nejvysSich soudii mohou

prejudikovat rozhodovani nizsich soudt v obecnych piipadech.®

5 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 31. ISBN 978-80-7502-
301-8.

8 Havlikova, D. Ustavni stiznost jako prostiedek ochrany zdkladnich lidskych prav s. 23 [online]. Plzeti,
2014. [cit. 8.2.2023]. Diplomova prace. Zapado¢eskka univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, Vedouci
diplomové prace JuDr. Jana Odehnalova, PhD. Dostupné z.
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/13726/1/DP_Havlikova.pdf

7 SIMICEK, V. In: KRESAK P., Porovnavacie §tatne pravo, Pravnicka fakulta UK, Bratislava, 1993,
str. 335 a 336.

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 33. ISBN 978-80-7502-
301-8.
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Nedostatkem u tohoto modelu mlize byt nejednotnost judikatury obecnych soudd, ty
mohou posuzovat pravni piedpisy rozdiln€ a jejich ndzory na istavnost se mohou lisit. Za
dalsi slabinu se mtize brat v potaz urcitad setrvacnost chybnych rozhodnuti, kdy jedno
konkrétni rozhodnuti mize poznamenat celou fadu dalSich rozhodnuti. Difuzni model
nalezneme krom¢ zminéného USA i v tad€ jinych statd napi. v Kanad€, Australii,

Japonsku, na Novém Zélandé a dalsich.®

Centralizovany (koncentrovany) model ustavniho soudnictvi se vyznacuje tim, ze
posuzovani otazek tustavnosti nespada do jurisdikce obecnych soudd, ale je vyhrazeno
specializovanym organim v soudniho systému. Mezi takové organy se fadi ustavni
soudy. Z toho vyplyva, ze obecné soudy aplikuji i pravni predpisy, které nemuseji byt
Gistavné uzptisobeny a maji o nich pochybnosti. Ustavni soud zkouma i Ustavnost
pravniho ptfedpisu bez toho, aby byl zdsah do ustavné zarucenych zikladnich prav a
svobod stézovatele ze strany statniho organu tzv. abstraktni kontrola ustavnosti.’? Do

koncentrovaného modelu Ustavniho soudnictvi spada Ceské republika.

Jak jiz bylo zminéno vySe mize dochézet k miseni téchto modell, a tim vznika
smiseny model Gstavniho soudnictvi. Charakteristikou tohoto modelu je, Zze obecné soudy
jsou opravnény provadét kontrolu ustavnosti v souvislosti pouze s konkrétnim
projedndvanym piipadem, a zdroven zde existuji specifické soudni organy urené pro

kontrolu Ustavnosti.!

Kromé téchto modelt v koncepci tstavniho soudnictvi rozliSujeme rtzné druhy
kontroly Ustavnosti (abstraktni a konkrétni kontrola norem, preventivni a naslednou

kontrolu norem, formalni a materialni prezkum).

9 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 32 a 33. ISBN 978-80-
7502-301-8.

10 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 35. ISBN 978-80-7502-
301-8.

1 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 35. ISBN 978-80-7502-
301-8.
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Abstraktni kontrola norem byva velmi obecnd, piedpoklada se zde, Ze rozhodnuti
vezme Vv uvahu vSechny mozné aspekty, jez mohou nastat. Nemd spojitost s urcitym
pravnim sporem, byva vzdy zahdjena na navrh aktivné legitimovanych subjektd
vymezenych zakonem (napf. vlada, prezident). Ustavnim soudem se nasledn& &ini

pfezkum souladu norem bez konkrétniho piipadu.!?

U konkrétni kontroly norem se fizeni zahajuje na navrh dotéeného subjektu, kterého
se tyka. Zpravidla statniho organu (soudu), jez byl konfrontovan pfi aplikaci urcitych
norem s jejich nesouladem s normami vyssi pravni sily. Navrh smi dle pravniho fadu
podat fyzicka i pravnicka osoba, které se citi byt doté¢eny konkrétni normou na svych

pravech.t®

Pokud je norma piezkoumavana v dobé pied jejim piijetim, neZ vstoupi v platnost a
vV t¢innost, mluvime zde o preventivni kontrole norem. Takovy typ kontroly je

nejb&znéjsi napf. pro Francii, Rakousko, Portugalsko aj. V Ceské republice je preventivni

kontrola Gistavnosti pouzivana u mezinarodnich smluv pied jeji ratifikaci.'*

Naslednou neboli retrospektivni (aposteriorni) kontrolou norem muze ustavni soud
zruSit pravni normu, kterd jiz nabyla platnosti. Uziti této kontroly lze provadét bez
konkrétniho zasahu organu vefejné moci (abstraktné), nebo s konkrétnim zasahem orgéanu
vefejné moci.'®

Formalni a materialni prezkum, nejsou brany jako modely kontroly ustavnosti, ale
jedna se zde o zkoumani formalni a materialni stranky napadeného rozhodnuti. Formalni

prezkum spociva v tom, Ze Ustavni soud zkouma formalni spravnost individualniho nebo

12 Havlikové, D. Ustavni stiznost jako prostiedek ochrany zdkladnich lidskych prav s. 24 [online].
Plzen, 2014. [cit. 8.2.2023]. Diplomova prace. ZapadoCeskka univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
Vedouci diplomové prace JUDr. Jana Odehnalova, PhD. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/13726/1/DP_Havlikova.pdf

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.9.2008, sp. zn. PL.US 25/08 [online]. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-25-08.

14 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 36. ISBN 978-80-7502-
301-8.

15 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 38. ISBN 978-80-7502-
301-8.
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normativniho pravniho aktu. Ustavni soud se zaméfuje na formalni (vn&j§i) spravnost
napadeného pravniho aktu. U materiélniho ptezkumu Gstavni soud zkouma, zda napadeny
individualni nebo normativni prvni akt porusuje nékteré z ustavne zarucenych zakladnich

prav a tento pravni akt zrusi.'®

1.2 USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY

Jak jiz bylo zminéno vy3e na zacatku kapitoly US a tistavni soudnictvi upravuje zéakon
&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky a téz zakon &. 182/1993 Sb., Zakon o Ustavnim
soudu. Je koncipovan jako organ soudni moci. Jeho pusobnost spoéiva v ochrané
Ustavnosti a ma nezastupitelné postaveni v systému délby moci. Jedna se o monolitni a
jednotlivy organ. Ochranou Gstavnosti lze chapat okruh véci, v kterych Ustavni soud
rozhoduje a téZ souhrn prostiedk, jimiz je rozhodovano.'” Z pravomoci Ustavniho soudu
Ceské republiky vyplyva, Ze mize rusit s (stavou rozporuplné normy, a tim zasahuje do
legislativni ¢innosti Parlamentu. Smi rozhodovat o mandatovych vécech poslance ¢i
senatora. Ustavni soud mize zrusit podzdkonny pravni pfedpis nebo jeho &ast, pokud je

V rozporu s istavnim potradkem nebo jinym zakonem.!®

Vyéet kompetenci Ustavniho soudu, v kterych smi rozhodovat nalezneme v ¢&l. 87
odst. 1 Ustavy:

e  ‘“zruSeni zdakonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
ustavnim poradkem,

e o zruSeni jinych pravnich predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-
li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem,

® o ustavni stiznosti organii uzemni Samospravy proti nezakonnému zasahu statu,

® 0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdasahu organu
verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,

e 0 opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci overeni volby poslance nebo
senatora,

16 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 38 a 39. ISBN 978-80-
7502-301-8.

17 KLIMA, Karel. Ustavni préavo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenek), s. 549 a 550. ISBN 978-80-7380-606-4.

18 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenek), s. 551. ISBN 978-80-7380-606-4.
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e v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance
nebo sendtora podle ¢l. 25,
o o ustavni Zalobe Senatu proti prezidentu republiky podle cl. 65 odst. 2,
e 0 navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snemovny a
Senatu podle ¢l. 66,
e 0 opatrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které
Jje pro Ceskou republiku zdavazné, pokud je nelze provést jinak,
0 tom, zda rozhodnuti 0 rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se cinnosti politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony,
e spory o rozsah kompetenci statnich organit a orgadnii uzemni samospravy,
neprislusi-li podle zakona jinému orgdanu.”*
Tento vy&et kompetenci je dale vymezen zakonem ¢&. 182/1992 Sb., Zakon o Ustavnim
soudu.

1.3 ORGANIZACE USTAVNIHO SOUDU

Postaveni, organizaci a ¢innost Ustavniho soudu upravuji Ustava a zakon &. 182/1992
Sh., Zakon o Ustavnim soudu (dale jen ZUS). ZUS se rozdéluje do péti &asti, kdy ¢ast
prvni upravuje organizaci Ustavniho soudu. V druhé Gasti nalezneme fizeni pied
Ustavnim soudem a tato ¢ast je dale ¢lenéna do dvou hlav, kdy hlava druha je rozd&lena
do deseti oddilti dle typu fizeni. Cast tfeti upravuje platové poméry soudce a asistenta,
ctvrta ¢ast karné provinéni a karné fizeni, posledni pata ¢ast uvadi pfechodnd a zavérecna

ustanoveni.?

Ustavni soud se sklada z predsedy, dvou mistopfedsedt a dalsich soudcti. Celkem
V této instituci nalezneme patnact soudci, jenz rozhoduji v senatech nebo v plénu. Soudce
Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem Senatu Parlamentu Ceské
republiky na dobu deseti let, je mozné 1 opakovani mandatu. Prezident republiky dale

jmenuje predsedu a dva mistopiedsedy, aviak pouze z fad soudct Ustavniho soudu.?

19 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 87 [online]. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

20 zakon ¢&. 182/1993 Sb. Zékon o Ustavnim soudu [online]. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

2L postaveni a pravomoci Ustavniho soudu [online]. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci
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Piedseda Ustavniho soudu zastupuje soud navenek, vykonava spravu Ustavniho
soudu, svolava zasedani pléna a fidi jeho jednani, dale jmenuje ptedsedy senatl
Ustavniho soudu a plni dal$i ukoly dané zakonem.?? Ustanovuje generalniho sekretate
Ustavniho soudu, ktery odpovédny za chod soudnich agend (analyticky odbor, soudni
odbor a odbor vnéjsich vztahi a protokolu). Do kompetenci generalniho sekretare spada
soudni sprava. Predseda Ustavniho soudu jmenuje feditele soudni spravy, které jsou
podtizeny odbor personalni a pravni, odbor informaé¢nich a komunikacnich technologii,
odbor provozné—ekonomicky, odbor stavebné-technicky, oddéleni provozu a spravy
majetku a oddéleni dopravy.?® V dobé své nepfitomnosti je piedseda zastupovan

mistopfedsedy, ti jsou povéieni tikoly, kterymi je povéfil se souhlasem pléna.?*

Soudce Ustavniho soudu plni vefejnou funkci a miize se jim stat bezithonny ob&an
Ceské republiky starsi 40 let, ktery je volitelny do Senatu Parlamentu a mé vysokoskolské
pravnické vzdélani. Musi byt minimaln€ deset let ¢inny v pravnim odvétvi, neni vSak
podminkou, Ze by mél byt soudcem obecného soudu. Funkce soudce je neslucitelna
s jinou placenou funkci nebo vydéle¢nou €innosti, s prezidentem republiky, ¢lenstvim
v politické strané nebo politickém hnuti, & jiném vefejném postaveni. Soudce Ustavniho
soudu nesmi byt trestné stihan bez souhlasu Senatu. Nelze jej odvolat z funkce, pouze
Vv ptipad¢, kdy se dopusti zdvazného karné¢ho provinéni, nebo pokud vykonava funkeci,
ktera neni slu¢itelna s vykonem soudce Ustavniho soudu. Jeho funkce automaticky zanika
uplynutim doby, na kterou byl jmenovan, pravomocnym odsouzenim za umyslné
spachany trestny ¢in, dnem, kdy pfestal byt soudce volitelny do Senatu. Tuto skute¢nost

predseda Ustavniho soudu neprodlené sdéli prezidentu republiky.?

22 7akon ¢&. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 3 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

2 Ppostaveni a pravomoci Ustavniho soudu [onling]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci

24 Havlikova, D. Ustavni stiznost jako prostiedek ochrany zdkladnich lidskych prav s. 29 [online].
Plzen, 2014. [cit. 8.2.2023]. Diplomova prace. ZapadoCeskka univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
Vedouci diplomové prace JuDr. Jana Odehnalova, PhD. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/13726/1/DP_Havlikova.pdf

25 7akon ¢. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 4 az § 7 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

17



Na navrh soudce jsou predsedou Ustavniho soudu jmenovani asistenti soudce. Kazdy
soudce md minimaln¢ jednoho asistenta, jehoz doba jmenovani je vazana na dobu, po
kterou je jmenovdn soudce. Muze jim byt bezuhonna osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzd€lanim. Funkce asistenta zanikd uplynutim doby urc€ité, na kterou byl
jmenovan, zanikem funkce soudce, kterému byl jmenovéan, pokud byl pravomocné

odsouzen za UmyslIny trestny ¢in.2®

V dulezitych vécech svéfenych Ustavnimu soudu rozhoduji vichni soudci v tzv.
plénu. Pokud je pfitomno minimalné deset soudcii tak je plénum schopné jednat a usnaset
se. Mezi nejdulezitéjsi veéci, ve kterych plénum rozhoduje nalezi napt. zruseni zédkont
nebo jejich ¢asti, zruseni jinych pravnich predpist, nebo o ustavni zalobé Senatu proti
prezidentu republiky. Celkovy vycet skutecnosti, kdy plénum rozhoduje nalezneme v §
11 odst. 2 a odst. 3 ZUS. Pokud se vétsina p¥itomnych soudcti vyslovila je rozhodnuti

pléna pfijato.?’

Pro véci, ve kterych nerozhoduje plénum jsou tvoreny Ctyfi tficlenné senaty ze soudcii
Ustavniho soudu. Stalymi ¢leny senatu nemohou byt predseda a mistopiedseda. Zasedani
senatu svolava jeho predseda, ktery je jmenovan piedsedou Ustavniho soudu. Senat je
zpisobily jednat a usnaset se, pouze pokud jsou ptitomni vSichni ¢lenové, a usnasi se
vetSinou. Kazdy Clen je opravnén podat navrh na rozhodnuti pied zahajenim hlasovani,
téz je povinen pro jeden z podanych navrhti hlasovat. Pokud Zadny z navrhi neziska

vétsinu hlast, postoupi to predseda senatu k rozhodnuti plénu.?

V okoli budov Ustavniho osudu nebo v mistech, kde jedna musi byt zajistén poiadek

a nesméji se zde konat verejné shromazdéni. Sidlo Ustavniho soudu se nachazi v Brné.

% 7akon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 8 a § 9 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

271 7akon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 11 az § 14 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

28 7:4kon ¢&. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 15 az § 24 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.
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2 USTAVNI STIiZNOST

Ustavni stiznost ma slouzit k ochran¢ ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod.

Pro jeji definici miizeme vymezit zédkladni znaky:

e aktivné¢ a pasivné legitimované subjekty
e duvody podani stiznosti
e hlediska jejiho posuzovani Ustavnim soudem

e dusledky rozhodnuti.

Ustavni soud se nemusi stiznosti vzdy zabyvat, pouze v zakonem stanovenych
pripadech. Neni dostacujici, kdyz je napadené rozhodnuti objektivné chybné, konkrétni
rozhodnuti musi obsahovat vady v nerespektovani tistavné zaruéenych prav a svobod.?®
Jak uvadi Vojtéch Simiéek: ,, Ustavni stiznost lze definovat jako specificky a subsidiarni
prostredek k ochrané ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod, kde aktivne
legitimovanym subjektem muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba, pokud tvrdi, Ze
zdasahem organu verejné moci (pasivné legitimovany subjekt) bylo poruseno jeji
subjektivni verejné zikladni pravo nebo svoboda. Ustavni soud je pii posuzovdni tistavni
stiznosti vazan pouze ustavnimi a nikoliv béznymi zdakonnymi predpisy, z toho hlediska
také hodnoti jeji ditvvodnost. Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech vistavni stiznosti nemd

obecnou zdavaznost. “°

V definici je uvedeno, ze ustavni stiznost je subsidiarnim prostiedkem a toho nam
vyplyva, ze lze uUstavni stiznost pouzit az po vyCerpani vSech prostifedkli moznych
k ochrang prav, které nabizi pravni ¥ad. Ustavni stiznost neni fadnym ani mimotadnym
opravny prostiedek. Pro Ustavni soud je to znamka ulehéeni, jelikoz se nemusi zabyvat
kazdym podanim, pouze témi kde, jiz byly vy€erpany vSechny opravné prosttedky, napf.
podani odvolani dle OSR, podéani odporu proti platebni rozkazu a dalsi. Jedna se o nové

fizeni, nezavislé na dalSich fizenich. Ustavni soud v tomto smyslu nemtize byt dalsi

2 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 73. ISBN 978-80-7502-
301-8.

30 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 79. ISBN 978-80-7502-
301-8.
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instanci obecného soudnictvi.®! K subsidiarité se vyjadiil i samotny Ustavni soud ve svém
odtivodnéni: ,,Z principu subsidiarity zdsahii Ustavniho soudu a z vymezeni jeho
pravomoci mj. vyplyvd, Ze podana ustavni stiznost musi smérovat proti pravomocnému
rozhodnuti organui verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [viz ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky]; z toho lze mj. vyvodit, Ze zasah Ustavniho
soudu nastupuje jako prostredek ultima ratio az po vycerpani vSech ostatnich prostiedki,
které platné pravo poskytuje k ochrane prav. Bylo by zasahem do pravomoci ostatnich
statnich orgdmii a naruSenim tistavniho principu délby moci, kdyby Ustavni soud
zasahoval i v situaci, kdy ostatnim statnim organum (napr. spravnim organiim nebo
obecnym soudiim) nebyla dana prilezitost rozhodnout o sporné otazce obycejneho prava
v situaci, kdy se fyzicka nebo pravnicka osoba domnivd, Ze doslo k nezakonnému zasahu
do jejiho prava. Zjednodusené receno, osoba musi nejprve radné vycerpat vsechny
procesni Ci jiné pravni postupy a teprve poté, co se svymi namitkami neuspéje, se miize s

ustavni stiznosti obratit na Ustavni soud. “*?

Ustavni stiznost musi byt namifena vzdy proti zdsahu organu vefejné moci, ackoliv
subjekty soukromého prava mohou poruSovat zékladni prava a svobody fyzickych a
pravnickych osob, tak proti témto subjektim nemiize sméfovat.3® Predstavuje prostiedek
individudlni pravni ochrany, tzn. navrhovatel nesmi podat Gstavni stiZznost za n€koho
jiného a musi byt sam postiZen napadenym zasahem organu vetfejné moci. Dale ustavni
stiznost ma slouzit k ochrané subjektivniho vefejného prava navrhovatele. Ustavni soud
potiebuje zjistit, zda se doslo k poruSeni zakladniho prava nebo svobody objektivné doslo

nebo se pouze subjektivné stéZovatel domniva, Ze k poruseni doglo.3*

3t SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 74. ISBN 978-80-7502-
301-8.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2008, sp. zn. II.US 2111/07 [online]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2111-07

BSIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 75. ISBN 978-80-7502-
301-8.

3 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 78 a 79. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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2.1 TYPY USTAVNI STIZNOSTI

Podle toho, v ¢em konkrétni stézovatel spatiuje protitistavnost zasahu organu veifejné
moci do svych zarucenych prav a svobod se mizeme Se setkat s urcitou typologii ustavni
stiznosti. Rozlisovdny mohou byt ustavni stiznosti procesni a hmotnépravni. Pokud
namitano, ze bylo vydano rozhodnuti protiustavnim zptisobem (nebylo natfizeno ustni
jednani, Gcastni nebyli obeslani k jednani atd.), pouzijeme procesni Ustavni stiZnost.
Napada tedy poruseni principu prava na spravedlivy proces. Hmotnépravni ustavni
stiznost napada zavér rozhodnuti, v némz je spatifeno protiastavni poruseni
hmotnépravnich ustavnich ustanoveni (poruseni prava na ochranu osobnosti, poruseni

vlastnického prava atd.), oproti té procesni nezpochybiiuje zpiisob Fizeni.®

Ustavni stiznost I1ze dale délit i podle organu vefejné moci, proti rozhodnuti soudu a
rozhodnuti ostatnich organd vefejné moci. RozliSujeme ustavni stiznosti i podle typu
zasahu organu vefejné moci (usneseni nebo rozsudky soudii, rozhodnuti spravnich

organti) a stiznosti proti jinému zasahu organu vefejné moci (ne¢innost organu atd.).®

Jak jiz bylo zminéno vyse ¢l. 87 Ustavy uklada Ustavnimu soudu kompetence, ve
kterych smi rozhodovat. C1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy pojednavéa o Gstavni stiznosti
organtl izemni samospravy (komunalni stiznost), ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jedna o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organii vetejné spravy,
fizeni o navrhu politické strany nalezneme v ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.3” Shodné

kompetence jsou vymezeny také v ZUS, komunélni stiznost nam vymezuje § 72 odst. 1

% Havlikova, D. Ustavni stiznost jako prostiedek ochrany zdkladnich lidskych prav s. 34 [online].
Plzen, 2014. [cit. 9.2.2023]. Diplomova prace. Zapadoceskka univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
Vedouci diplomové prace JUDr. Jana Odehnalova, PhD. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/13726/1/DP_Havlikova.pdf

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 80 a 81. ISBN 978-80-
7502-301-8.

37 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l1. 87 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.
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pism. b), stiznost fyzickych a pravnickych osob § 72 odst. 1 pism. a) a v neposledni fad¢

stiznost politickych stran § 73.38

V Ceské republice rozlisujeme piipady ustavni stiznost, které nasledné¢ oznacujeme

jako stiznost obecnou, stiznost komunalni a stiznost politické strany.
2.1.1 USTAVNI STIZNOST FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ktery ndam popisuje, ze Ustavni soud muiize
rozhodovat o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zasahu do
ustavné zarucenych prav a svobod organem vetejné moci. Bliz$i specifikace je pak v §
72 odst. 1 pism. a) ZUS, kde je upfesnéno, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ma pravo
podat Gstavni stiznost, pokud tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, v némz byla
ucastnikem, a jednanim organu vefejné moci nebo jinym zpisobem byla porusena jeji
zakladni prava nebo svobody zarucené tstavnim poiadkem. Listina z&kladnich prav a
svobod spole¢né s Ustavou predstavuji jakysi katalog Gstavnim poiadkem zaruenych
prav (napf. privo na Zivot, pravo na obhdjce a dalii). Pfipadné v Ceské republice

ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy.

V tizeni ped US je dle § 30 odst. 1 ZUS, vyzadovano pravni zastoupeni advokatem.
Toto zastoupeni se tyka kazdé fyzické i pravnické osoby, které jsou ucastniky fizeni nebo
vedlejSimi Gcastniky fizeni. Zastoupeni advokéata musi byt jiz pfi sepisovani a podavani
ustavni stiznosti. Toto zastoupeni je mozné na zakladé specidlni plné moci, ktera se
ptiklada k Gstavni stiznosti pii jejim podani. V ptipadech, kdy pted Ustavni soud
vystupuje advokat neni potieba, aby byl sam zastoupen jinym advokatem.®® Advokat jiz
pii sepisovani stiznosti, mize vyhodnotit, zda doSlo k poruseni nékterych ustavné

zarucenych prav.

38 7akon ¢. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 72 az § 73 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

% Privodce fizenim o stavni stiznosti [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti
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Névrh na zahdjeni fizeni musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti, musi z ngj
byt patrné, kdo navrh podava, ¢eho se navrh tyka a co se jim sleduje, musi byt datovan a
podepsan. Dale ma obsahovat pravdivé vyliCeni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
dukazl, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel

doméaha.*®

Ustavni stiznost se miize podat pouze v zakonem stanovené Ihité, a to do dvou mésicti
od doby, kdy se dozveédél o zdsahu organu veifejné moci, nejpozdéji vsak do jednoho roku

ode dne, kdy doslo k z&sahu.
2.1.2 KOMUNALNI USTAVNI STIZNOST

Ustavni soud mtize rozhodovat ,, 0 tistavni stiznosti orgdnii tizemni samospravy proti
nezakonnému zdsahu statu ™, coz je dano ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy.*! Ackoliv se jiz
vZzilo oznaceni komundlni stavni stiznost, tak to neni tipln€ pfesné oznaceni. Nejedna se
vzdy o stiznost proti neustavnimu, ale jen proti nezakonnému zasahu statu. Dalsi divod,
proc¢ toto oznaceni neni piesné je, ze komunalni tstavni stiznost nemusi podéavat pouze
organ obecni (komundlni) samospravy. Stiznost smi podat i orgdn samospravy jinych

tizemnich samospravnych celki (krajt).*?

U komunalni ustavni stiznosti se jedna o ochranu Gstavné zaruc¢eného prava izemniho
samospravného celku na samospravu, coz je zaruéeno v &l. 8 a hlavé sedmé Ustavy. Nejde
tedy o ochranu subjektivné vefejného tstavné zaruceného zakladniho prava a svobody
navrhovatele. Je tfeba rozliSovat, kdy Gzemni samospravny celek funguje jako
jednoduché pravnicka osoba a je tedy zptsobily podat ,,obecnou‘ ustavni stiznost dle ¢l.

87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a kdy se bude domahat ochrany svého Gstavné zarueného

40 7zakon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 34 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

41 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 87 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

22 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 83. ISBN 978-80-7502-
301-8.
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prava na samospravu dle ¢l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy.*® Pokud zakon nestanovi jinak

postupuje se Vv fizeni u komunalni stiznosti shodné, jako u obecné stiznosti.

Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. b) smi podat komundlni ustavni stiznost zastupitelstvo

obce nebo vyssiho uzemniho samospravného celku, pokud tvrdi, ze nezakonnym zésahem
, v v , , p , ’ , 44

statu bylo poruseno zaruc¢ené pravo uzemniho samospravného celku na samospravu.™ Za

uzemni samospravny celek jsou povazovany obce, kraje nebo hl. mésto Praha.

Zaru¢enym pravem tzemnich samospravnych celki na samospravu se rozumi vykon
jeho samotné plisobnosti, jelikoz izemné samospravné celky vykondvaji 1 pfenesenou
pusobnost (statni spravu). Komunalni stiznost se nesmi tykat této pfenesené pisobnosti.
Do samostatné ptisobnosti obce lze zafadit spravovani zalezitosti tykajici se obce a jejich
obcanil, pokud jsou zakonem svéfeny do pusobnosti krajim nebo nejsou vykonem
pfenesené plsobnosti, téZ zdlezitosti, které jsou svéfeny do samostatné piisobnosti
sveéfeny zvlastnim zdkonem. Samostatnou puasobnost obci nam upravuje zakon ¢.
128/2000 Sh., o obcich, § 35 odst. 1 a 2%, a samostatna ptisobnost kraji je upravena
v zakonu ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, § 14.%° Samostatna piisobnost hl. mésta Prahy je
upravena zakonem €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v hlavée ¢tvrté, § 16 odst. 1,
2a3.4

2.1.3 STIZNOST POLITICKE STRANY

Zéakladem pro stiznost politické strany je &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, podle tohoto

&lanku Ustavni soud rozhoduje o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo

88 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 83. ISBN 978-80-7502-
301-8.

4 zakon ¢&. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 72 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

4 Zakon ¢. 128/2000 Sb., Zdakon o obcich (obecné zifizeni) § 14 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

46 Zakon ¢&. 129/2000 Sb., Zdkon o krajich (krajské ziizeni) § 16 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-129

47 Z&kon €. 131/2000 Sb., Zakon o hlavnim mésté Praze § 35 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131

24



jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shodé€ s Ustavnimi nebo jinymi
zdkony.*® Agkoliv je tento typ Fizeni upraven shodné jako Fizeni o obecné tstavni
stiznosti, tak zde nalezneme uréité a zasadni odliSeni. Ustavni soud zde zkouma4 nejen
ustavnost, ale také zakonnost napadeného rozhodnuti, shodné jako u komunalni astavni
stiznosti. Odli$na je i lhiita k podani nadvrhu. Politicka strana mize podat Gstavni stiznost
obecnou i stiznost zvlastni, stejné jako komundlni stiznost mize byt poddna obéma
zpusoby.*® Tyto dva zpisoby podani stiznosti davaji politickym stranam privilegované
postaveni, na rozdil od jinych pravnickych osob soukromého prava. Projevuje se to tak,

7e se mohou doméhat ochrany tstavnich prav, a ostatnich prav zaruéenych zakonem.>°

2.2 FUNKCE USTAVNI STIiZNOSTI

Ustavni stiznost ma své funkce a do jejich zakladniho rozdéleni miizeme zatadit

funkci subjektivni a objektivni.

O subjektivni funkci mluvime, pokud je smyslem tustavni stiZnosti ochrana
subjektivné vefejnych prav jednotlivce. Ustavni stiznost smi podat kazda fyzicka &i
pravnicka osoba, jez se domniva, Ze jeji prava byla dotéena zasahem organu vetejné moci.
Neni mozné podat navrh za nékoho jiného, musi se vzdy jednat o individuélni zésah, ktery
postihuje jednotlivce. StéZovateli nesmi byt piisouzeno néco jiného nez to, ¢eho se

doméaha.>*

Objektivni funkci Ustavni stiznosti spatfujeme ptredevs§im v ochrané tustavnosti, Vv
objektivni kategorii a v tom, Ze fizeni pfed Ustavnim soudem neni sporné. Tato funkce

se konkrétng naléza v § 82 odst. 2 ZUS, kde se ptimo uvadi ,, které iistavné zarucené

48 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l1. 87 [online]. [cit. 9.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

49 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 85. ISBN 978-80-7502-
301-8.

50 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 86. ISBN 978-80-7502-
301-8.

5t Havlikova, D. Ustavni stiznost jako prostiedek ochrany zdkladnich lidskych prav s. 38 a 39 [online].
Plzen, 2014. [cit. 11.2.2023]. Diplomova prace. Zapadoceskka univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
Vedouci diplomové prace JUDr. Jana Odehnalova, PhD. Dostupné zZ
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/13726/1/DP_Havlikova.pdf
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pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni iistavniho zdkona byly poruseny a jakym zdasahem
orgdnu verejné moci k tomuto poruseni doslo“.% Toto usneseni ptipousti Ustavnimu
soudu precedencni ucinky. Organy veiejné moci Se z takového nalezu dozvédi postup a

jaké dtivody Ustavni soud povaZuje za protiustavni, a nemély by byt opakovany.>

U rozhodnuti o tstavni stiznosti muizeme dale spatfovat funkci reparativni a
preventivni. V piipadech, kdy Ustavni soud dospéje k zavéru, 7e doslo k poruseni
zakladnich prav nebo svobod stézovatele, a napadené usneseni svym rozhodnutim zrusil,
se jedna o reparativni funkci. Organ vefejné moci, jehoZz rozhodnuti bylo zruseno, je
povinen vydat nové usneseni, kterym by méla byt odstranéna protitistavnost ptivodniho
rozhodnuti. Jiz je zde zahrnuta i preventivni funkce, jelikoZ organ vefejné moci, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno by se mél v budoucnu vyvarovat podobnych protidstavnich

aktll, k ¢emuz jim pomize judikatura Ustavniho soudu.>
2.3 VYZNAM USTAVNI STIZNOSTI

Ustavni stiznost ma sviij vyznam V ochrané Gstavné zaru¢enych prav a svobod, 1 ptes

nékolik moZznych namitek, s kterymi se mizeme setkat.

Z hlediska uspésnosti ustavnich stiznosti, mize byt namitana jejich nizka efektivita.
K poctu podanych ustavnich stiznosti je nizké procento, kdy bylo vyhovéno. Vzhledem
K preventivni funkci, v§ak nezalezi na tom kolika podanym navrhiim bylo vyhovéno,

nybrz je diilezity samotny institut Gstavni stiznosti.>

Ustavni stiznost lze podat az po vy&erpani viech prostiedkd k ochrané prava, jak jiz

bylo zminéno vySe a dal$i vyhradou tedy muze byt pfehodnocovani pravomocné

52 7akon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 82 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

88 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 88. ISBN 978-80-7502-
301-8.

5 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 90. ISBN 978-80-7502-
301-8.

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 91. ISBN 978-80-7502-
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skoncenych fizeni. Znamena to jakési naruSeni principu pravni jistoty, jelikoz v fizeni o
ustavni stiznosti vstupuje Ustavni soud do jiz nastolenych pravnich vztaht. V nékterych

piipadech i po delsi dobé od vydani pravomocného rozhodnuti.*®

Dalsi namitkou muze byt také to, ze je zasahovano do nezavislosti soustavy obecnych
soudil. Tento zasah spo&iva v tom, Ze je Ustavnimu soudu pfizndno piezkoumévat a
pfipadné€ i rusit napadend rozhodnuti obecnych soudi. Toto pfezkoumani se tyka vSech
rozhodnuti organti vefejné spravy. Casto rozhoduje i o specializovanych a pravné
komplikovanych pravnich otdzkéch, coz miize vyvolavat otazky ohledné jeho odborné

kompetentnosti.

Posledni mozné namitka proti Gstavni stiznosti mize byt uvedena jeji nadbytecnost.
Kromé Ustavniho soudu naleZi respektovani a ochrana ustavné zarugenych prav a svobod,
i soudim obecnym a dal§im organtim vetejné moci. Nelze zde opomenout ani Evropsky
soud pro lidska prava, jehoz ukolem je chranit lidskd prava a svobody zrusenych

Umluvou.®’

% SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 92. ISBN 978-80-7502-
301-8.

57 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 93. ISBN 978-80-7502-
301-8.
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3 MOZNOSTI PODANI USTAVNI STIiZNOSTI

Jak jiz bylo zminéno vyse, Gstavni stiznost miize podat ten, kdo se domniva, ze byl
rozhodnutim vydaném orgédnem vetejné spravy dotcen na svych ustavné zarucenych
pravech a svobodach. Smi ji podat fyzicka nebo pravnicka osoba, obce a kraje, jakozto
organy samospravného Gzemniho celku nebo politické strany. Navrh podani Ustavni

stiznost musi mit zdkonem dané nalezitosti, aby bylo mozné zahdjit fizeni.
3.1 NALEZITOSTI PODANI USTAVNI STIZNOSTI

Dnem doruc¢eni navrhu Ustavnimu soudu zacina bézet fizeni o Ustavni stiZnosti.
Kazda tato ustavni stiznost musi spliiovat urcité nalezitosti, ty jsou obecné a zvlastni,

specifické pro Ustavni stiznost a jsou dané zakonem.

Obecnymi naleZitostmi je ve smyslu § 34 odst. 1 ZUS mysleno, Ze ,, ndvrh na zahajeni
Fizeni se podava pisemné Ustavnimu soudu. Musi z néj byt patrno, kdo jej cint, které véci
se tyka a co sleduje, musi byt podepsan a datovan. Navrh ma dale obsahovat pravdivé
wyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazii, jichz se navrhovatel dovolava, a
musi z néj byt patrno, ceho se navrhovatel domaha; navrh musi obsahovat i dalsi
ndlezitosti, které stanovi tento zdakon. “*® Soudu musi byt dorucen takovy pocet stejnopist,
aby jeden zlstal u soudu a dal$i z nich byli dorueny kazdému ucastnikovi, vcetné

vedlejich u¢astnikd uvedenych v navrhu, dle § 34 odst. 2 ZUS.

Podle § 72 ZUS patii mezi zvlastni naleZitosti podminka, aby navrhovatel tvrdil, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, ve kterém byl ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu vetejné moci byla poruSena jeho zakladni prava nebo svobody zarucené
ustavnim potadkem. Dalsi nélezitosti je, ze Gistavni stiznost 1ze podat ve lhité do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti o poslednim prosttedku, ktery je stanoven zakonem

K ochran¢ prava. Takovym prostfedkem se rozumi fadny ¢i mimotfadny opravny

58 7Zakon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 34 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.
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prostiedek. Pokud zakon takovy prostfedek neposkytuje, tak je lhiita pro podani Gstavni
stiznosti do dvou mésicli ode den, kdy se stézovatel dozvedél o zdsahu organu veiejné
moci do jeho tstavné zaru¢enych prav a svobod. V posledni fadé¢ musi byt k Ustavni
stiznosti ptilozena kopie rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zakon k ochrané prava

poskytuje, piipadné kopii o odmitnuti mimotfadného opravného prostiedku.>®
3.1.1 ZASAH ORGANU VEREJNE MOCI

V praci jiz bylo nékolikrat uvedeno, navrhovatel musi tvrdit, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZz byl Uc€astnikem, opatfenim nebo jinym zisahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeho zékladni pravo nebo svoboda zarucené tustavnim

potradkem.

Pojmem zésah organu vefejné moci je mozné chapat jak pravomocné rozhodnuti, tak
téZ opatieni nebo jiny zasah organu vefejné moci. Nejdiive musi Ustavni soud zkoumat,
zda k takovému zasahu doslo. Nasledné by mél zjistit, jestli se jedna o protitistavni zasah
nebo zda byl ustavné ptipustny. Z toho vyplyva, Ze se nejCastéji bude jednat o
pravomocnd rozhodnuti organu vetejné moci, individudlni pravni akt aplikace prava,
ktery nelze napadnout zddnymi opravnymi prostfedky a zasahuje do Gstavné zaru¢eného

zakladniho prava a svobody.

Ustavni soud uvadi, ze "neni diilezité, jak je akt sprdavniho orgdnu oznacen
(rozhodnuti, jmenovani, udéleni, opatieni, dohoda, usneseni, vymer, rozkaz, zrizeni,
. , o NP ., o . ,
vynos, potvrzeni, obéznik, upozornéni, vyzva, prikaz, vypoved, ozndameni, souhlas,
stvrzenka, vymaz a jiné). Podstatné je, zda spravni urad takovym aktem autoritativnim a
pravni moci schopnym zpusobem zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.

Vzdy je rozhodujici vécny obsah aktu a nikoli jeho formalni oznacent."®

%9 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 97. ISBN 978-80-7502-
301-8.

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. 111. US 16/96 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-16-96
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V jednom z nalezt tstavniho soudu se miizeme docist o tom, Ze se nemusi vzdy jednat
o pravomocné rozhodnuti, nybrz mtze jit o jiny zasah organu vefejné moci. Konkrétné
se jedna o vyklad: ,, Pojem jiného zdasahu organu verejné moci nutno proto chapat tak, Ze
zpravidla piijde o prevazné jednordzovy, protipravni a zdarovern protiustavni utok téchto
organit vici zakladnim ustavné zarucenym praviim (svobodam), ktery v dobé utoku
predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujicitho stavu, pricemz takovy utok sam neni
vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto organit a jako takovy se
vymyka obvyklému prezkumnému i jinému rizeni, z této fakticity musi posléze vyplynout,
ze dusledkium ,,takového zdasahu organu verejné moci*, neplynoucimu z prislusného
rozhodnuti, nelze Celit jinak nez istavni stiznosti, prip. ndlezem Ustavniho soudu,
obsahujicim zdkaz takového zdasahu. Tato podminka neni prirozené splnéna tam, kde
poskozenému je k dispozici obrana dand celym pravnim Fdadem republiky (Zaloba,

opravné prostiedky, zakonem pripusténd svépomoc apod.). <%

Ustavni stiznost miize byt vznesena pouze proti aktualnimu a trvajicimu zésahu
organu vefejné moci. Pokud bude vyhovéno ustavni stiznosti proti jinému zasahu organu
vefejné moci, zakaze Ustavni soud tomuto organu, aby v porusovani prava a svobody
pokracoval a ptikaze mu, aby obnovil stav pied porusenim, pokud to je mozné.%? Pokud
JiZ takovy jiny zasah skoncil, nelze ofekavat jeho opakovani a neni mozné uvazovat o

obnoveni stavu pfed porusenim.

Ustavni stiznost by neméla sméfovat proti zisahu, ktery by se mohl odehrét
V budoucnu (manzelé nemohou uplatiiovat svého prava rodice, pokud nemaji déti). Nelze
J1 pouZit ani pii zasahu minulém (napf. st€Zovatel napadne ustavni stiznosti rozhodnuti o

vzeti do vazby v dobg, kdy je jiz na svobodé). Pokud by bylo takové stiznosti vyhovéno

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11.1995, sp. zn. 111. US 62/95 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-62-95

62 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 105. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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a Ustavni soud by takové rozhodnuti zrusil, vznikl by narok na odikodnéni za

protizakonné rozhodnuti statniho organu.®

Za organy vefejné moci v souvislosti s tstavni stiZznosti jsou povazovany zejména
organy statu. Mezi takové organy budou patfit soudy, statni zastupitelstvi, organy statni
spravy nebo organy obce. Tyto organy vSak museji vzdy piisobit vrchnostensky, a ne jako

vlastnik, ktery jen vykonava sva vlastnicka prava.®
3.2 LHUTA PODANI USTAVNI STIZNOSTI

Ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS uvadi, Ze ustavni stiznost Ize podat ve Ihité dvou mésict
od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli
K ochrané jeho prava poskytuje. Takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny
prostfedek, mimotadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny
procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,

spravniho nebo jiného pravniho fizeni.

Lhita za¢ind béZzet dnem doruceni pravomocného rozhodnuti stézovateli a uplyne
stejnym dnem o dva mésice pozdé&ji, pokud by tento den piipadl na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nasledujici pracovni den, dle § 57 OSR, kde je
podrobnéji popsano pocitani lhit. V pripad€, Ze je posledni den lhity podéna tustavni
stiznost osobné& na podatelng US nebo piedana k piepravé postovni zasilkou, je tato lhita

zachovéana.®

Pokud podle § 72 odst. 5 ZUS, neni stézovateli poskytnut prostiedek k ochrané prava,

zacina bézZet lhiita dvou mésicii ode dne, kdy se stézovatel o zdsahu organu vetejné moci

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 107. ISBN 978-80-
7502-301-8.

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 114. ISBN 978-80-
7502-301-8.

8  Prlivodce fizenim o Ustavni stiznosti [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti
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do svych tstavné zaru¢enych prav nebo svobod dozvédel, nejpozdeji vsak do jednoho

roku ode dne, kdy k zasahu doglo.%®

Lhitu pro podani Gstavni stiznosti nelze prodlouZit ani prominout. Pokud Ustavni
soud zjisti nedodrzeni této lhuty, stiznost musi bez jednani odmitnout, dle ustanoveni §

43 odst. 1 pism. b) ZUS.

3.3 PRIPUSTNOST USTAVNI STIiZNOSTI

Ustavni stiznost neni piipustna podle § 75 odst. 1 ZUS, ,, jestlize stézovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst.
3), to plati i pro mimoradny opravny prostredek, ktery orgadn, jenz o néem rozhoduje, miize
odmitnout jako nepripustny z divodii zavisejicich na jeho uvizeni (§ 72 odst. 4)."" Na
zéklad& odst. 2 téhoz ustanoveni ,, Ustavni soud neodmitne prijeti ustavni stiznosti, i kdyz
neni splnéna podminka podle predchoziho odstavce, jestlize a) stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje viastni zajmy stézovatele a byla podana do jednoho roku ode dne,
kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem ustavni stiznosti, doslo, nebo b) v Fizeni o podaném
opravném prostiedku podle odstavce 1 dochazi ke znacnym pritahum, z nichz stéZovateli

vznika nebo miize vzniknout vizna a neodvratitelnd vjma. <%

Vyse jiz bylo zminéno, Ze Ustavni stiznost je subsidiarnim prostiedkem ochrany
zékladnich prav a svobod. K subsidiarité se vyjadtil sim Ustavni soud ve svém usneseni:
., Atribut subsidiarity ustavni stiznosti ma jak dimenzi formalni, tak dimenzi materialni.
Na jedné strané se subsidiarita ustavni stiznosti odrdzi v poZadavku vycerpani vsech
prostiredkil pred jednotlivymi organy verejné moci, jez pravni rad jednotlivci poskytuje,
ktery nachézi vyraz v institutu nepripustnosti uistavni stiznosti (§ 75 zakona ¢. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdejsich predpisii, dale jen "zdakon o Ustavnim soudu").

%  Prlivodce fizenim o Ustavni stiznosti [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti

67 Zakon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 75 odst. 1 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

68 Z&kon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 75 odst. 2 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

32



Na druhé strané jsou ditvodem subsidiarity samotné kompetence Ustavniho soudu jako
organu ochrany Ustavnosti (¢I. 83 Ustavy CR), tedy orgdnu, ktery poskytuje ochranu
zdkladnim praviim jednotlivce teprve tehdy, pokud zakladni prava nebyla respektovana
ostatnimi organy verejné moci. Jinymi slovy v subsidiarité ustavni stiznosti se rovnéz
realizuje v konkrétni a praktické podobé ustavni princip délby moci mezi jednotlivymi
organy verejné moci. Pokud pravni predpis stanovi, Ze v urcité procesni situaci je
prislusny k rozhodovani o pravech jednotlivce konkrétni organ verejné moci, bylo by
zasahem do jeho pravomoci a porusenim principu délby moci, pokud by jiny orgdn o
téchto pravech rozhodoval bez toho, aniz by byla dana moznost prislusnému orgdanu k
realizaci jeho pravomoci. Obé tato hlediska je proto tieba reflektovat pri aplikaci a
interpretaci jednotlivych institutii zdkona o Ustavnim soudu, v daném piipadé pro

posouzeni pripustnosti vistavni stiznosti a prislusnosti Ustavniho soudu k jejimu prijeti. <%

Ustavni stiznost miize sméfovat pouze proti rozhodnutim o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zakon poskytuje k ochrané prava. Jedna se o ty rozhodnuti, kterymi je
soudni & jiné fizeni skongeno. Ustavni soud nemd za tkol ménit nebo napravovat
ptipadnd, tvrzena ¢i skutecna pochybeni obecnych soudii v neskoncenych tizeni. Jeho
ukolem je posouzeni, zda obstoji celé fizeni v ustavnépravni roviné. Ze zasady
subsidiarity vyplyva, ze k podani ustavni stiznosti, md zdkon na mysli procesni

prostiedky proti meritornim rozhodnuti.”

K tomu, aby byla ustavni stiznost pfipustnd musi byt vycCerpany veSkeré mozné

procesni prostiedky:

e odvolani,
e rozklad,

e 7Zaloba v soukromopravni véci tam, kde rozhodl spravni organ,

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 1. US 236/04 [online]. [cit. 11.2.2023].
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-236-04

0 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 121. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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e 7aloba a dalsi nadvrhy podle soudniho fadu spravniho,
e stiznost v pfipravném fizeni trestnim,

e Zaloba pro zmatecnost,

e dovolani,

e odpor proti trestnimu piikazu,

e navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho ukonu,

e kasa¢ni stiznost.”

Mezi nepfipustné navrhy fadi Ustavni soud i takové tUstavni stiznosti, kterymi
stézovatel napada diivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu. Vychazi se ztoho, Ze
vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zavazny pro viechny organy i osoby, a je zavazny
i pro samotny US. V piipadech, kdy by se mé&lo v dané véci rozhodovat znovu, znamenalo
by to procesni prekazku, kterd brani k dal§imu pfezkumu véci. Neptipustny navrh Gstavni
stiznosti je téz proti usneseni Ustavniho soudu, podle § 43 odst. 3 ZUS toto usneseni musi

obsahovat poudeni, Ze odvolani neni ptipustné.’

Dal§im nepiipustnym, je navrh na obnovu fizeni pied Ustavnim soudem, k &emuz se
sam Ustavni soud vyjadfil ve svém usneseni: ,, Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu musi byt ndlezy odivodnény a musi obsahovat pouceni, Ze proti
rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat. Obdobné neni odvoldni pripustné proti
usneseni Ustavniho soudu podle § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Rizeni pied
Ustavnim soudem je proto v disledku zvolené podoby specializovaného a
koncentrovaného modelu  tstavniho  soudnictvi v  Ceské  republice  Fizenim
jednoinstancnim a rozhodnuti Ustavniho soudu jsou konecna.
Obdobné zékon o Ustavnim soudu neznd moznost obnovy rizeni. Podle § 63 tohoto zakona
se pro Fizeni pred Ustavnim soudem pouziji priméiené ustanoveni obcanského soudniho
Fadu a predpisy vydané k jeho provedent, pokud zdkon o Ustavnim soudu nestanovi jinak.

Pouziti téchto predpisu primerenym zpusobem je mozné pouze v téch typech rizeni, které

" SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 123. ISBN 978-80-
7502-301-8.

2 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 123. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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stanovi ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR a které z hlediska postupu konkretizuje zdkon o tistavnim
soudu, kterym jsou pii svém rozhodovini soudci Ustavniho soudu vdzani. Tento zdkon
stanovi ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 Ustavy CR, kdo a za jakych podminek je oprdvnén
podat ndvrh na zahdjeni Fizeni. Navrh na obnovu rizeni pied Ustavnim soudem zdkon o
Ustavnim soudu neznd, a tudiz v této véci neprichdzi do vivahy primérené pouZiti
ustanoveni § 228 a nasledujicich o.s.r. Druhy rizeni a jejich ditvody taxativné vypocitava
Ustava CR a proto moznost podpiirného pouziti ustanoveni o.s.i- nemiize vést k jejich
rozsiveni, nybrz miize slouzit pouze pro postup pri Fizeni, kterd jsou v uistavé CR a v
zdkoné o Ustavnim soudu vyslovné uvedena.”™® U obnovy fizeni je dulezité, Ze
rozhodoval soud v prvnim, coZ Ustavni soud neni, jeho rozhodnuti jsou koneén4, jak je

uvedeno v citovaném usneseni.

Piipustnost tstavni stiznosti soud posuzuje zejména z hlediska procesniho a nikoliv
materialniho. Podani Ustavniho stiZznosti by mélo pfichazet, az tehdy, kdy se jiz stéZovatel
nemtize dovolat svého prava u ostatnich organti vetejné moci. V piipad¢, ze bude Gstavni
stiznost nepfipustnd, mize stézovatel podat novou ustavni stiznost, po vycerpani vSech

procesnich prostiedki.’

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.12.1998 sp.zn. II. US 458/98 [online]. [cit. 11.2.2023].
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-458-98

™ SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 127 a 128. ISBN 978-
80-7502-301-8.
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4  RIZENI O USTAVNI STiZNOSTI

Rizeni pied Ustavnim soudem jsou odli$né od ostatnich fizeni, které jsou provadény
obecnymi soudy. Hlavni odli$nosti je podminka meritorniho posouzeni stiznosti, rozsah
pirezkumu, zplisob rozhodovani nebo publikovani rozhodnuti. Zékonem stanovena
procesni pravidla v fizeni pted Ustavnim by méla byt respektovana a jejich vyznam neni
samoucelny, a zajist'uji, aby se navrhovatelé na Ustavni soud obraceli s kvalifikovanymi
navrhy. To ma vyznam i z hlediska rozhodovani v ptiméfené lhuté bez zbyteénych

pritahd.”

Obecny proces fizeni pred Ustavnim soudem je mozné vidét v téchto fazich a

institutech: zahajeni fizeni, Gi¢astnici fizeni, pfiprava jednani, ustni jednani, dokazovani,

rozhodnuti a jeho vykonavatelnost.”®

4.1 ZAHAJENI RIZENI

Névrh na zahajeni fizeni mize podat ten, komu to uklada ZUS. Rizeni je zahajeno
dnem dorudeni navrhu k Ustavnimu soudu. Timto dnem je mysleno den, kdy byl
Ustavnimu soudu navrh dorugen. Navrh musi byt doruéen pisemné postou na adresu US,
elektronicky e-mailem nebo do datové schranky Ustavniho soudu, telefaxem, tyto
elektronicky podané navrhy museji byt pisemné doplnény do tiéi dnt, poslednim
zpiisobem je osobné na podatelnu Ustavniho soudu. Navrhy nesméji byt podany tstné a
dale Ustavni soud nep#ijima navrhy na technickych nosi¢ich dat (CD, DVD, USB flash
disk aj.).”"

s SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 145. ISBN 978-80-
7502-301-8.

® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2016. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenek), s. 705. ISBN 978-80-7380-606-4.

_ KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenck), s. 705. ISBN 978-80-7380-606-4. Privodce fizenim o
ustavni stiznosti [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-
stiznosti
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Jak jiz bylo zminéno vyse v této praci, kazdy navrh podany k Ustavnimu soudu musi

mit zdkonem stanovené nalezitosti;

Formalni nalezitosti: navrh musi byt u¢inén pisemn¢, podepsan a datovan,
musi byt predlozen v takovém poctu stejnopisi podle poctu ucastnikil,
vedlejsich tcastniki a jeden urceny soudu.

Obsahové nalezitosti: z navrhu musi byt patrné, kdo jej ¢ini, které¢ véci se
navrh tyka, co se jim sleduje, ceho se navrhovatel doméahd, musi obsahovat
pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, a také musi obsahovat oznaceni
dikazi, jichz se navrhovatel dovolava.

Dalsi nalezitosti stanovené zakonem.’®

4.2 UCASTNICI RiZENI

Dle § 28, odst. 1 ZUS jsou uéastniky fizeni navrhovatel, a ti o nichZ to stanovi tento

zakon. Ucastniky fizeni o Ustavni stiznosti jsou sté¢zovatel a orgdn vetfejné moci, proti

kterému stiznost smétuje. Vedlejsi tiCastnici fizeni maji stejna prava a povinnosti jako

ucastnici fizeni, mohou se vSak vzdat svého postaveni.

Pro zastupovani pred Ustavnim soudem plati zvlastni pravidla stanovené zdkonem, ty

muzeme rozdélit do tii skupin podle typu ucastniki:

Je-li ucastnikem nebo vedlej$im ucastnikem fyzicka nebo pravnicka osoba,
museji byt zastoupeny pred Ustavnim soudem zastoupeny advokatem,
pripadné notadfem v rozsahu pro notafe stanovenym zvlastnim piedpisem.

Pokud je ucastnikem pied Ustavnim soudem statni organ, musi byt
zastupovan V jednani osobou opravnénou jednat jeho jménem podle
zvlatnich piedpist. Podle § 30 odst. 2 ZUS, jestlize je Gi¢astnikem nebo
vedlejSim ucastnikem stat, vystupuje za n¢j organizacni slozka statu ptislusna

podle zvlastniho pifedpisu v fizeni jménem statu za néj jednd vedouci

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenek), s. 705 a 706. ISBN 978-80-7380-606-4.
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organizacni slozky nebo jim povéfeny zaméstnanec této slozky. Moznost
zastoupeni advokatem je mozna i u statnich organa.

e V pfipad¢, kdy je ucastnikem fizeni obecny soud, tak senat soudu zastupuje
jeho predseda a pokud bylo rozhodnuti soudu vydané samosoudcem, pak je

ucastnikem fizeni on. Zde se zastupovani vztahuje k tomu, kdo rozhodoval.

Pro zastupovani pred Ustavnim soudem je vyzadovana zvlastni plna moc, ktera musi
byt ptilozena jiz k podani ndvrhu o Gstavni stiznosti. Tato plnd moc je nepfenositelna a
smi se pouzit pouze k jednani ped Ustavnim soudem a na konkrétni ¥izeni, je zde zakaz
substituce a pokud by tc¢astnik ménil beéhem fizeni advokata, musi byt ptivodni plna moc

odvolana a zaloZena nova.”

Kazdy z ucastniktl a vedlejsich ucastnikt fizeni jsou podle § 32 ZUS opravnéni se
vyjadiit k navrhu na zahéjeni fizeni, davat podani Ustavnimu soudu, nahliZet do spisu s
vyjimkou protokolu o hlasovéni, ¢init si z né¢ho vypisy a opisy, Gcastnit se ustniho jednani
ve véci, navrhovat dikazy a byt pfitomni pii dokazovani provadéném mimo ustni

jednani.g

Rizeni pfed ustavnim soudem probiha v Ceském jazyce. Fyzické osoby mohou pfii
ustnim jednani pouzivat svij matetsky jazyk, v takovém piipad€é je mozZné pfizvat
tlumo¢nika. Toto pfizvani tlumocnika se uvadi do zépisu. Obdobné je to i u osob

hluchych, ¢i hluchonémych, s kterymi neni mozné se domluvit jinym zptisobem.®

Ugastnik, vedlejsi uastnik nebo jejich pravni zastupce maji moznost odmitnout
soudce z divodu jejich podjatosti. Odmitnuti soudce musi prob&hnout nejpozdéji na
zacatku prvniho ustniho jednani a toto odmitnuti musi byt odlivodnéno. Soudce sdm miize

prohlésit, ze se citi byt podjaty a prohlaSeni musi odivodnit. Pokud se rozhoduje v plénu

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2016. Pravnické ucebnice (Ale§ Cen€k), s. 708. ISBN 978-80-7380-606-4.

8 74kon & 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 32 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

81 Zakon ¢&. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 33 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.
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0 podjatosti soudce rozhoduje plénum. V piipadé rozhodovani v senatu o vylouceni

soudce rozhoduje jiny senat.®2
4.3 PRIPRAVA JEDNANI

Navrh doruéeny US je piidélen soudci, z kterého se naslednd stava soudce zpravodaj,
ten je povéien rozvrhem prace. Podle § 41 ZUS mize soudce zpravodaj k urditym

ukoniim povéfit svého asistenta nebo jiné uredni osoby Ustavniho soudu.

Soudce zpravodaj mé za Ukol posoudit, zda je ndvrh v pofadku a nejsou zakonné
davody k jeho odmitnuti. Pokud takové duvody k odmitnuti navrhu, podle § 43 odst. 1 a
2, soudce zpravodaj neshleda, tak ptipravi véc k projednani ve véci samé v plénu nebo

senatu.

V fizeni pied US plati také zasada prava na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Tato zasada je zajisténa kombinaci zptsobu ptidélovani soudni agendy a urc¢eni
sloZeni senatu podle pravidel obsazenych v rozvrhu prace. Soudce je znam piedtim, nez
dojde navrh na zahéjeni fizeni pied Ustavnim soudu na soud. Plénu jsou pfidélovany véci

na zéklad¢ abecedniho seznamu soudctli zpravodajli, a senatu postupné po jedné véci.

Jak jiz bylo zminéno vySe soudce zpravodaj posuzuje divody k odmitnuti navrhu

pode § 43, témi ditvody jsou zejména:

e navrhovatelem nebyly odstranény vady v ndvrhu v uréené lhute,
e navrh byl podan po lhité stanovené zakonem,

e navrh byl podan né¢kym, kdo k tomu neni opravnén,

e k projednani navrhu neni p¥islugny Ustavni soud,

e podani navrhu nepfipousti zakon.

82 74kon &. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 36 az § 38 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 710. ISBN 978-80-7380-606-4.
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Pokud je navrh zjevné neopodstatnény nebo jsou soudcem zpravodajem shledany
podle § 64 odst. 1 az 4 nebo podle § 125d, § 71a odst. 1, 8§ 97, 105 nebo § 119 odst. 1
divody k odmitnuti, mize navrh odmitnout pouze senat mimo uUstni jednani a bez
piitomnosti dastnika.?* Usneseni o odmitnuti navrhu musi byt pisemné doru¢eno a

oduvodnéno s poucenim, ze neni piipustné odvolani.
4.4 USTNI JEDNANI

Poté co soudce zpravodaj uzna, ze neni dan zadny divod k odmitnuti Gstavni stiznosti
a ve véci je nutno rozhodnout nalezem, je tfeba vyftesit, zda bude nasledovat ustni jednani.
Vzhledem k tomu, Ze Gstavni stiznost muze byt podana jako subsidiarni prostfedek
Kk ochrané prav az po vycerpani vSech ostatnich procesnich prostiedki, neoéekava se od
US provadéni dokazovani, pouze piezkum z hlediska tvrzeného poruseni zakladnich
prav. Z tohoto duvodu se Ustni jednani kona jen ve vyjimecnych situacich, kdy lze
ocekavat dalii objasnéni véci.®
Ptedvolani k Gistnimu jednani musi byt vSem ucastnikiim, vedlej$§im ucastnikiim a

jejich zastupctim doruceno nejméné pét dni predem.

Dale pro ustni jednani plati zadsada vefejnosti. Vefejnost mize byt vyloucena pouze
ze zakonem stanovenych divodu, napft. jsou-li projednavany dulezité zajmy statu nebo
ucastnikd fizeni. Pfistup mulZe byt odepfen i nezletilym nebo osobdm, u kterych je

predpoklad naruseni jednani.®

45 DOKAZOVANI

Ptipravy a pribéh dokazovani spoc¢iva na soudci zpravodaji v konkrétni véci, ktery

by m¢l pfipravit nutné podklady, provést potiebné procesni ukony a shromazdit ptislusné

8 Zakon ¢. 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 43 odst. 2 [online]. [cit. 11.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 175. ISBN 978-80-
7502-301-8.

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 712. ISBN 978-80-7380-606-4.
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dikazy, nebo vyslech svédkl. Pii opatfovani téchto podkladi k naslednému fizeni je
mozné vyuzit soucinnosti jiného soudu, plati zde zasada soucinnosti ostatnich organti

statni spravy s Ustavnim soudem.

Rizeni pfed ustavnim soudem nema viak povahu nalézaciho ¥izeni, mélo by mit
povahu ptezkumného fizeni a je orientovdno na feSeni pravnich, a nikoliv skutkovych
otazek. Dokazovani v fizeni pfed Ustavnim soudem je spiSe vyjimeéné stejné, jako u
ustniho jednéani. Soudce zpravodaj mé dale za kol zajistit, aby navrh na zahajeni fizeni
byl neprodlené dorucen v§em ucastnikiim fizeni, ptipadné vedlejSim tcastniklim fizeni,

aby se k nému ve stanovené 1htté vyjadiili, podle § 42 odst. 4 ZUS.%
4.6 ROZHODNUTI A JEHO VYKONATELNOST

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou upravena v § 54 ZUS, jsou jimi nalez a usneseni.
Ve véci samé se rozhoduje nalezem, kterym maze Ustavni soud navrh zamitnout nebo
mu vyhovét. ,, Ndlez je zvlastnim typem rozhodnuti justicniho organu. Pojem vyjadiuje
zpiisob, jimz Ustavni soud dospivd k objektivni pravdé, i skutecnost, Ze predmétem
rozhodovani je spravnd interpretace tistavniho textu, resp. Formulace jejiho obsahu. “%®

V ostatnich vécech se rozhoduje usnesenim a miize jich byt vydano vice béhem jednoho

fizeni.

Veskeré rozhodnuti Ustavniho soudu nalezneme ve Sbirce nalezi a usneseni, kterou
vydava Ustavni soud na zakladé § 59 ZUS. Sbirka je vydavéana vzdy za kalendaini rok a
miize byt vydana i po &astech bdhem roku. Vechny rozhodnuti Ustavniho soudu jsou

také publikovany v elektronické databazi NALUS.8®

87 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 171. ISBN 978-80-
7502-301-8.

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2016. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk), s. 714. ISBN 978-80-7380-606-4.

8 Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu [online]. [cit. 12.2.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/shirka-nalezu-a-usneseni-us
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Rizeni u Ustavniho soudu se rozhoduje v plénu, senatech a soudcem zpravodajem.

V plénu je mozné hlasovat tremi zplisoby:

e za pritomnosti alespon 10 soudcii jejich vétsinou,

e za pritomnosti alespon 10 soudcii — alespon 9 pro (kvalifikovana vétsina),
tykd se rozhodnuti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a), g) a h) Ustavy a ¢l. 87 odst.
2,

e za pritomnosti alespon 12 soudcii — alespon 9 pro (hlasovani o zaniku funkce

soudce Ustavniho soudu jeho plénem podle § 144 odst. 1 ZUS). “%
4.6.1 Vykonatelnost rozhodnuti

Pojem ,,vykonatelnost* by mohl byt charakterizovan, jako okolnost, Zze povinnosti
ulozené¢ né¢komu ve vyroku rozhodnuti jsou vynutitelné prostiedky vefejné moci a je
nutné se jimi fidit. Nalezy Ustavniho soudu zavazuji organy vefejné moci a soukromé

osoby.

V nékterych typech fizeni miize Ustavni soud rozhodnout o vydani predb&zného
opatieni i pres to, Ze jsou nalezy vykonatelné az vyhlasenim v piislugné formé. Ustavni
soud, tak miZe v fizeni o Gstavni stiznosti uloZzit orgdnu vefejné moci, aby nepokracoval
v zasahu, pokud je to nutné k odvraceni hrozici vazné skody nebo Gjmy, k zabranéni
hrozicimu nasilnému zésahu nebo z jiného zavazného vetejného zajmu, dle § 80 ZUS.%
Termin vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu mizeme pienesené oznadit i jako

ucinnost nebo pravni moc.

Podle § 58 ZUS jsou nalezy ve vécech kontroly norem vykonatelné dnem jejich
vyhlageni ve sbirce, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak. Nélezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci volby poslance nebo senatora

podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy a v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o

_ ®KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cen¢k), s. 713. ISBN 978-80-7380-606-4.

91 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 256. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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neslugitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora podle &l. 87 odst. 1 pism. f) Ustavy,
jsou vykonatelné vyhlaSenim. Ostatni nalezy jsou vykonatelné dorucenim jejich

pisemného vyhotoveni uéastnikaim.®?

Rizeni pted Ustavnim soudem nepodléha soudnim poplatktim, naklady vzniklé pii
provadéni dikazii nebo na tlumoénika jsou hrazené z rozpoétu Ustavniho soudu. Naklady
vzniklé Gcastniklim fizeni nebo vedlejsim UcCastnikiim vzniklé béhem fizeni si kazdy
z Gcastnika hradi sam. V odivodnénych ptipadech podle vysledkl fizeni miize tyto

néklady dat soud uhradit jinému G¢astniku fizeni.®

9 74kon & 182/1993 Sb. Zakon o Ustavnim soudu, § 58 [online]. [cit. 12.2.2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 715. ISBN 978-80-7380-606-4.
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5 ZAVAZNOST ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Otazka zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je jednou z nejzavaznéjsich a zarovei
nejvice problematickych. Tuto zdvaznost si uvédomuje i sam Ustavni soud, ten také
judikoval: Zdkladni otazkou, kterou ve véci posuzované ustavni stiznosti nebylo mozno
opomenout, je otdzka zavaznosti nalezu Ustavniho soudu, kterd, navzdory tomu, Ze
predstavuje conditio sine qua non ustavniho soudnictvi, prinasi za soucasného pravniho
stavu nemdalo obtizi. Problémy spojené s jeji vykladem, zejména a predevsim ve vztahu
k jurisdikci obecnych soudii kteréhokoli stupné zistavaji — v teorii i v praxi — stéle
nevyjasneny z rady pricin; patri k nim nekonzistentnost samotnych procesnich predpisii
(v obou odvétvich obecné justice), které — pres Cetnd upozornéni — S jurisdikci (a kasacni
pravomoci) Ustavniho soudu nepocitaji a pro pripad zruseni rozhodnuti obecného soudu
nalezem Ustavniho soudu piimy procesni postup pro nésledné rizeni nestanovi. Obdobné
ne zcela jasna dikce Ustavy — co do zdvaznosti tistavnich nélezii — vyvolava sporné otazky
ku prikladu, co do dusledkii ne sice téch, které jsou dany vyrokem ndlezu, ale tech, které

vyplyvaji z jeho odiivodnéni apod. “**

Pokud budeme vychazet z ¢l. 89 odst. 2, Ustavy, tak vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy a osoby. Toto usneseni, viak nebyva
jednozna¢né a nesporné interpretovano a jeho vyklad zplisobuje zasadni problémy, jak

v praxi, tak i v teorii.®®

Jak jiz bylo zmin&no Ustavni soud rozhoduje dvéma typy rozhodnuti, nalezem ve véci
samé a usnesenim v ostatnich vécech, ptedevsim v procesnich otazkach. Dale také ve
dvou rozdilnych skupinach rozhodovani, v abstraktni kontrole Ustavnosti a v incidentni,
konkrétni kontrole Ustavnosti. Zavaznost rozhodnuti nastava jeho vykonatelnosti, kdy

vykonatelnost ndlezu nastava jeho vyhlasenim stanovenym zakonem. K vykonatelnosti

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1998, sp. zn. I11. US 425/97 [online]. [cit. 12.2.2023]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-425-97

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 236. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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je potieba vetfejné vyhlaseni, publikovani ve Sbirce nalezii a usneseni nebo doruceni

pisemného rozhodnuti Gi¢astnikiim, vzdy podle typu daného fizeni.%

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu se tyka riznych zékonem
stanovenych ucastnikl dle typu fizeni, znamena zavaznost, Ze nalezy musi respektovat
vSechny dotéené osoby ve vyroku, ale i ty osoby jichz by se v budoucnu mohla tykat a
méli by rozhodovat v té samé véci. Lze fici, Ze zavaznost nalezti Ustavniho soudu se tyka
individualizovaného posouzeni z hlediska typu fizeni pted Ustavnim soudem.
Rozhodnuti Ustavniho soudu maji svou povinnou strukturu — vyrok, odtivodnéni, pouéeni
o odvolani. Pfimou souvislost pak nalezneme mezi vyrokem a odtivodnénim. Ve vyroku
se docteme pravni disledky, v nichz spociva vykonatelnost rozhodnuti. Odtivodnéni je
velice obsahlé, jelikoz odkazuje, na jiz vyi¢ené rozhodnuti, které Ustavni soud vydal
Vv ptedchozich letech, dale jde o vyjadieni nazoru soudu, a pojednani vychodiscich, kterd

vedla k rozhodnuti.®’
51 ZAVAZNOST USNESENI

Usnesenim se rozhoduji rtizné vyslovené procesni otazky (napi. pferuseni fizeni,
vylouceni soudce a dalsi). Neptipustny navrh je tehdy, pokud se tyka otazky, ve které jiz
US rozhodl nalezem, dle ustanoveni § 35 odst. 1 ZUS. Ve smyslu ¢1. 89 odst. 2, Ustavy,
vSak nemiZeme usneseni interpretovat jako obecné zavazna, predevsim z pohledu jeho
povahy otazek, které jsou jim rozhodovany a téz z diivodu, Ze nezakladaji prekazku res
iudicata. Mtizeme se setkat i s nazorem, ze Ustavni soud se k ur¢ité otazce vyslovil
nalezem, ale zaroven vydal i tfi usneseni s opaénym vyznénim, kde Ustavni stiznost

odmitl, jako zjevn& neopodstatnénou.?®

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2016. Pravnické ucebnice (Ale§ Cen€k), s. 718. ISBN 978-80-7380-606-4.

~ "KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenc€k), s. 718 a 719. ISBN 978-80-7380-606-4.

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 236. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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V usneseni § 23 ZUS: , Jestlize sendat v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti
dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu, predloZi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v
dalsim Fizeni vazan. “. Z toho se predpoklada, Ze sjednocovani mechanismu je mozné
pouze V ptipadé odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného v nalezu, nikoliv

v usneseni Ustavniho soudu.®®
5.2 ZAVAZNOST NALEZU

Rozhodnuti Ustavniho soudu probiha dvéma zpisoby, a to vydanim usneseni nebo
nalezu. Nalezy jsou zévazné pro vSechny od jejich vyhlaseni ¢i doruceni a tim zacinaji
byt platné, nelze je aplikovat zpétné, co se tyka protitistavnosti rozhodnuti, kterych se
Ustavni stiznost tyka. K tomu se vyjadil samotny Ustavni soud ve svém nalezu: ,, Ustavni
soud si je vedom skutecnosti, ze zruSeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu jeho
nalezem piisobi zasadné od okamZiku jeho vykonatelnosti, tedy dne vyhlaseni ve Sbirce
zakonii nebo dne uvedeného ve vyroku ndlezu (ex nunc), a nikoliv zpétné, tedy od
okamZiku, kdy se stal platnou soucdsti pravniho radu (ex tunc). Obdobnym zpiisobem je
treba nahlizet i na pripadny nasledek ve vztahu k jiz vydanym pravomocnym rozhodnutim
podle § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni zistavaji
pravomocnd rozhodnuti vydand na zakladeé prdavniho predpisu, ktery byl zruSen (s
vyjimkou rozsudku vydaného v trestnim Fizeni), nedotcena; prdava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat. Soucasné se vSak zavaznost vykonatelného
nalezu Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudiim (nebo jinym
organiim verejné moci) uplatni tim zpiisobem, Ze jim pri pravnim hodnoceni v minulosti
nastalych skutecnosti brani pouzit zakon nebo jeho ustanoveni, jehoz nesoulad s ustavnim
poradkem byl zjistén v Fizeni o kontrole norem, jestlize by jeho pouZiti v konkrétni véci
vedlo k protiustavnimu nasledku. Obecny soud tedy musi v pripadé, kdy ma pouZit zakon,
Jjehoz nesoulad s vistavnim pordadkem zjistil Ustavni soud v Fizeni o kontrole norem [¢l. 87
odst. 1 pism. a), ¢l. 95 odst. 2 Ustavy], vidy zvazovat, zda jeho pouZiti nebrani s nim

spojeny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je vazan

9 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 238. ISBN 978-80-
7502-301-8.
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zavaznym pravnim ndazorem ohledné divodu jeho protivistavnosti, ktery Ustavni soud
vyslovil v oditvodnéni nalezu, jimz byl tento zakon zrusen nebo jimz byla vyslovena jeho
protiustavnost. Jeho povinnosti je pritom posoudit, zda vylouceni aplikace protiustavniho
zdkona, prip. prima aplikace ustavni normy, nebudou v konkrétnim pripadé znamenat
vetsi zasah do prav dotceného jednotlivce nebo nepriméreny zdasah do zdkladnich prav a
svobod jinych osob ci jineho ustavné aprobovaného verejného zdajmu, tedy zda nepovedou

k jinému protiustavnimu ndasledku, ktery by takovyto postup vylucoval. “*®

Kazdy z autortl si zdvaznost nalezi, dle § 82 odst. 2 ZUS, vyklada jinym zpiisobem a
muzeme se zde setkat s vice nazory. A. Prochazka uvadi, ze: ,,Ze vsechny ndlezy
Ustavniho soudu, a to v obou jeho ¢astech, maji absolutni zavaznost, tj., Ze jsou zdvazné
pro kazdého. %! Jak ve své knize uvadi V. Simi¢ek podobny nazor zastava i P. Hollander,
ten tvrdi, ze ve vécech kontroly norem ma povahu pramene prava nejen vyrok, nybrz i
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu. Jina interpretace by dle jeho slov zejména u nalezd,
které zamitaji navrhy na zrudeni pravnich piedpisti ¢inila rozhodnuti Ustavniho soudu
zcela zbytecna.'% Setkavame se, viak i s opaénym nazorem, s kterym se ztotoziuji V.
Mikule s V. Sladeckem, ty uvadéji, ze: ,,v ceském prdavu nenajdeme nic, co zakladalo
pravni zavaznost precedentii (ve smyslu common law) a pravotvornou pravomoc soudi
viibec.*®® Ohledné otazky nalezti Ustavniho soudu je nutné rozlisovat v jaké véci se
rozhoduje, zda se jedna o kontrolu norem, at’ uz abstraktni nebo konkrétni kontrolu

norem, ¢i se rozduje v ostatnich vécech, jako je ustavni stiznost.

V tizeni o kontrole norem se posuzuje Ustavnost napadeného pravniho ptedpisu, mize
se jednat o cely nebo jen jeho €asti, které jsou napadeny. Pfi kontrole norem mutze Ustavni

soud dojit k zavéru, ze je pravni predpis protitistavni a zrusi jej (pfestava byt platny pro

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.9.2020, sp. zn. 111.US 440/20 [online]. [cit. 12.2.2023]. Dostupné
z: https://www.judikaty.info/cz/document/uscr/81833/

101 pPROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie 8/1995,
s. 32 [online]. [cit. 12.2.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

e SIMICEK, V. In: HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 77. ISBN 8086131378.

103 MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie 8/1995, s. 35 [online]. [cit. 12.2.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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vSechny), nebo zistava platny a plati povinnost ho dodrzovat pro vSechny. Zavaznost
nalezu je zejména ve vyrokové ¢asti, kde se uvadi, ze se pravni predpis rusi, ¢i zistava

nadale platny.1%

V ostatnich fizeni pfed Ustavnim soudem muzeme rozliSovat dva mozné ucinky

nalezu, a to jsou kasa¢ni a precedenc¢ni ucinky.

Jestlize ma nalez kasacni u€inky, je véc vracena organu veiejné moci k dal$imu fizeni
a vydani nového rozhodnuti, ackoliv to Ustavni soud ve vyroku vyslovené nestanovi.
V takovém piipadé se muze stat, ze obecny soud muize rozhodnout stejnym zptuisobem a
stézovatel podat dalsi ustavni stiznost, kdy je Ustavni soud vazan, jiz svym jednou
vydanym rozhodnutim. Jednoduse fe¢eno se judikatura Ustavniho soudu tyka i jeho
samotného, i dle § 23, ZUS, kde se stanoviskem pléna musi Fidit i samotny senat

Ustavniho soudu.

Precedenéni povaha rozhodnuti Ustavniho soudu vychazi hlavné ztoho, Ze
vnitrostatni systém je zaloZen na principu vnitiniho souladu a hierarchického uspotfadani.
Obecneé soudy by se méli pii svém rozhodovani fidit nejen zakonem, téz i Gistavnim
poiadkem. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze lze souhlasit s ndzorem obecného
soudu, ktery se neciti byt vazan v konkrétnim ptipad¢, nicméné je nutné si uvédomit, Ze
se nemusi jednat o interpretaci ur¢itého zdkonného opatieni, ale o vyraz aplikace Ustavy,
Listiny, ¢i odpovidajici mezinarodni smlouvy. V tomto nélezu se k preceden¢nimu
u¢inky vyjadiil konkrétng slovy: ,, pokud prdavni nazor Ustavniho soudu CR v konkrétnim
pripadé nehodld vzit na védomi, Ze v pripadné ustavni stiznoSti bude S nejveétsi
pravdépodobnosti Ustavni soud judikovat ve smyslu svého predchoziho rozhodnuti**%
V jiném svém nalezu se Ustavni soud Kk precedenénim naleziim vyjadfil nasledovné:
,,obecné soudy musi respektovat vstavnépravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim
,wlozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se vyrok

predmétného nalezu opiral “, jednoduse Feceno, nasledovat precedenty. Nesplnéni téchto

104 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges), s. 243. ISBN 978-80-
7502-301-8.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. 1.US 70/96 [online]. [cit. 12.2.2023]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-70-96
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pozadavkii predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
predstavuje téz poruseni subjektivniho zakladniho prava dotycné osoby podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. “*% Z tohoto nalezu vyplyva, ze nedodrzeni vydanych rozhodnuti Ustavniho
soudu Vv podobnych otazkach je v rozporu s Ustavou a Listinou. Judikatura vydana
Ustavnim soudem je zavazna pro obecné soudy a mély by ji respektovat. V této praci, jiz
bylo zminéno, veskerd judikatura Ustavniho soudu je vydavana kazdy kalendaini rok ve

Sbirce nalezti a usneseni a dale dostupna v elektronické podob¢ v databazi NALUS.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. N 190/47 SbNU 465 [online]. [cit. 12.2.2023].
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-301-05_ 2
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ZAVER

Cilem prace bylo ¢tenafim piiblizit institut Gstavni stiznosti Vv situacich, kdy jsou
osoby dotceny na svych zakladnich pravech a svobodach. Déle jaké jsou moznosti podani

astavni stiznosti.

Nejprve jsem se rozhodla vysvétlit ustavni soudnictvi, a piblizit Ustavni soud &eské
republiky vcetné jeho organizace. Tomu jsem se v€novala v prvni kapitole, kde jsem
popsala tstavni soudnictvi Ceské republiky ve srovnani s jinymi staty. Toto srovnani
jsem provedla na zdékladé zjiSténi, Ze v kazdém staté existuji jiné typy ustavniho
soudnictvi. Vyznamnou roli mohou hrat pravni kultury nebo tfeba i historie daného statu.
Ustavni soudnictvi miizeme délit na dva modely, vétsinou viak dochazi k jejich miseni a
dochdzi tim ke smiSenému modelu, s kterym se setkdvame daleko Castéji. Se smiSenym

modelem se setkavame i v Ceské republice.

Ustavni soud ma vymezeny vycet kompetenci, ktery mu uklada zédkon &. 1/1993 Sb.
Ustava, a zékon &. 182/1993 Sb. ZUS. Oba tyto zakony jsou stéZejnimi prameny, kterymi
se Ustavni soud musi fidit. V zakonu ¢. 182/1993 Sh. ZUS v prvni ¢4sti je vymezena cela
organizace Ustavniho soudu. Pfedseda Ustavniho soudu jej zastupuje soud navenek a
jmenovén prezidentem republiky, ten jmenuje i mistopiedsedy a soudce Ustavniho soudu.

Dale se Ustavni soud skladé z pléna, senatii a setkame se zde i s asistenty soudct.

Po piiblizeni celého tustavniho soudnictvi jsem zacala v nasledujicich kapitolach
vénovat hlavnimu tématu, a to Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost ma slouZit k ochran&
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod, a mizeme ji pouZit az po vycerpani vSech
zédkonnych prostfedkil k ochrané téchto prav. Z toho se da vyvodit, Ze neslouzi jako fadny
a ani mimotadny prostfedek. Mame nékolik typl ustavnich stiznosti, kazdou z nich
¢lenime na zakladé toho, kdo danou stiznost podava a proti komu je mifena. Fyzickd a
pravnické osoba podavaji Gstavni stiznost proti rozhodnutim orgéni vefejné moci, proti
nezékonnym zasahiim statu smi stiznost podat tzemni samospravny celek a politicka
strana podava stiznost, napt. pokud se domniva, Ze strana nebyla rozpusténa v souladu
s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Ustavni stiznost ma i n&kolik funkci, jedna z nich je

tieba preventivni funkce, ktera organtim vefejné moci ma ukazat ¢eho by se v budoucnu
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méli vyvarovat. V tom by se dal spatfovat i jeji vyznam, ke kterému nalezneme i né€kolik

~ovr

namitek. Stale je v&tsi procento zamitnutych stiznosti nez ty, kterym se vyhovi.

Pti podani ustavni stiznosti musi byt zastoupeni advokatem, jelikoz je potieba
dodrZovat zakonem stanoven¢ nalezitosti, které musi napliiovat. Splnény musi byt obecné
1 zvlastni nalezitosti, zaroven také lhlta podani, ktera ¢ini dva mésice od vydani
rozhodnuti, které ma byt napadeno. Pokud stézovatel nevycCerpal vSechny procesni
prostiedky k ochrané svych prav, tak to ¢ini ustavni stiznost nepiipustnou a neni mozné
ji podat. Z toho vyplyva, ze museji byt vyCerpané vSechny moznosti (napt. odvolani,

dovolani a dalsi), vzdy podle typu fizeni, které se vedlo.

V ptipadé, kdy ustavni stiznost spliiuje veskeré zakonem stanovené pozadavky, aby
byla ptipustna, tak je mozné pokracovat dal a zahajit ¥izeni. Rizeni se zahajuje dnem
dorugeni Ustavnimu soudu, moznosti doruéeni nalezneme na internetovych strankach
Ustavniho soudu. Kazdy podany navrh dostane ke kontrole splnéni pozadavki soudce
zpravodaj, ten ma za ukol zkontrolovat veskeré zdkonem stanovené nalezitosti, které ma
spliiovat navrh. V ptipad€ nedostatki musi pozadat navrhovatele o jejich doplnéni, nebo
ptfipadnou napravu. Pokud ten neucini ve lhité, ktera mu je stanovena, mize byt navrh
odmitnut. V piipadé odmitnuti navrhu, musi byt doruéené pisemné vyhotovené Usneseni

0 odmitnuti navrhu.

Pokud je podany navrh p¥ipustny a pokraduje se dal v fizeni, Ustavni soud projedné
navrh a vyda rozhodnuti. Rozlisujeme dva druhy rozhodnuti Ustavniho soudu, usneseni
a nélez. Usneseni se vydava v procesnich otazkach a nalez ve véci samé, ob¢ tyto
rozhodnuti jsou zavazna. Rozhodnutim Ustavniho soudu se musi fidit vSechny osoby
uvedené ve vyroku a také ty jichz by se mohlo rozhodnuti tykat v budoucnu. Vydané
rozhodnuti Ustavniho soudu mohou mit kasaéni a preceden¢ni uéinky. V piipadé
kasa¢nich G¢inku je véc vracena zpét k organu vetejné moci k novému projednani. Pokud
se jedna o preceden¢ni Gginek, mize se Ustavni soud fidit jiz jednou jim vydanym
rozhodnutim. Vykonatelnost rozhodnuti nastava dnem jejich vyhlaseni nebo pisemnym

doru¢enym ucastniktim fizeni.

Jsem rada, Ze jsem si mohla zvolit toto téma prace, jelikoZ jsem sama dozvédéla nové

informace ohledné ustavni stiznosti. Budu rada, kdyz nebudu muset v budoucnu tuto
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moznost vyuzit. Z mého pohledu, je viak dtlezité se dozvédét néco vic o Ustavnim
soudu. Diulezité pro mé bylo pii psani této prace, za jakych podminek miizeme ustavni
stiznost a co vSe je k tomu potieba. Diive jsem o tom nécem takovém piemyslela, ale
nezjistovala jsem konkrétni informace. Nyni vim, Ze 1 pokud bych svou dfivéjsi avahu
promeénila v realnou stiznost, tak by nebyla ptipustna, jelikoz v tu dobu nebyly vycerpany
vSechny procesni prostfedky k ochran¢ prava. Mohu tedy souhlasit s tim, Ze by mél mit
kazdy pti podani navrhu tstavni stiznosti pravniho zastupce, ten by se m¢l postarat o to,
aby byl navrh vypracovany bezchybné na zaklad¢é zakona. V praci uvadim i namitku,
ktera tvrdi, Ze je Gistavni stiznost nadbytec¢na, s kterou nemohu souhlasit. Dle mého ndzoru
je ustavni stiznost dillezitym prostfedkem k ochran¢ stavné zaruCenych prav a svobod,

které kazdy mame.
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