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Anotace

Smyslem této bakailgké prace je analyzovat Urdveochrany whistleblowdr
(oznamovatel) korupniho jednani \Ceské republice, zejména pak identifikovat
nedostatky v Urovni ochrany oznamovatel Ceské republice. Zarosiebych chél
porovhat sodasnou situaci Ceské republice s Grovni ochrany oznamovateh
Slovensku. V bakat&ké praci bych také ramadwastinil navrhy, které by mohly zvysit
Urovei ochrany oznamovatelv Ceské republice. Prvndast se zabyva teoretickym
ramcovym vymezenim korupce dilpizenim dané problematiky. V dalgésti jsou
shrnuty vybrané organizace zabyvajici se probldmatiochrany whistleblowér
pravni gredpisy vztahujici se k ochranoznamovatdél korupiniho jednani a porovnani
s pravni Upravou platnou na Slovensku. &grace je ¥novan moznynteSenim, ktera

by v pripact vhodné implementace mohla zvysit arthwehrany oznamovatiiel

Kli éova slova

korupce, Nadéni fond proti korupci, pravni ochrana, pravni Ura®lovensko,

verejné zakazky, vladni komise, whistleblower



Annotation

The purpose of this Bachelor thesis is to analyze fevel of protection of
whistleblowers, i.e. the ones who report corruptiactivities, within The Czech
Republic. Above all, | would like to identify thealvbacks of this protection system.
Also, | would like to compare the current situationThe Czech Republic and Slovakia.
In addition to this, | intend to outline some susfgens that could improve the level of
protection of these people within our country. Tinst part focuses on the theoretical
framework of corruption, taking a closer look irlhe issue. The next part consists of a
list of selected organizations dealing with the bbens of whistleblowers, legal
regulations concerning their protection and a campa of these regulations with the
ones in Slovakia. The final part adddresses sormssilple solutions, which, if suitably
implemented, could enhance whistleblowers” pratecti
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Uvod

Bakaldska prace nesouci nazev ,Ochrana whistlebldwéoznamovatel)
korugtniho jednani vCeské republice a porovnani se zahtemi se zabyva
problematikou, kter4 je v soasné dob vysoce aktualni. Zakladnim principem
whistleblowingu je upozornit na negativni jevy pddem na ochranu k&ného nebo
soukromého zajmu. Praproto si tzv. whistleblow& zaslouzi nikoliv odsouzeni, ale
uznani a adekvatni ochranu. 8asny vyvoj v oblasti ochrany whistleblowera&unje
jednoznéné k tendenci tyto lidi chrénit z pozice statu. Zkogsti ze zahragi ukazuji,
Ze pozitivni dopad pro stat nebo sgolest je nezpochybnitelny. Tato problematika
piinasi stale nové a nové poznatky a spobsti vCeské republice nejsou tito lidé vzdy
chapani jako hrdinové. V samém catkku by autor rad uvedl par poznatk
k problematice omezené mnoziny relevantnich zdro@’ jiz jde o literaturu, zné

studiedi legislativu, z dvodu aktualnosti a vyvoje nové problematiky whiskbevingu.

Autorem zvolené téma bylo vybrdano na zakladsobniho zajmu o danou
problematiku. Autor se domniv4, Ze je Zadouci simoeat informace k dané
problematice a ifibliZit tuto problematiku viejnosti. Véejnost vCeské republice se

domniva, Ze oznamovatelé jsou podivini s podivnotivaci.

Cilem prace je specifikovat nebo vice &gvpojem whistleblowingu, ikladn
popsat ulohu whistleblowera v korpm prostedi a piblizit moznosti ochranyéthto
lidi. Prace se také zabyva legislativnfesenim dané problematiky, a to jakeské
republice, tak na Slovensku. Autor také v pracidivéktera opateni, kterd by mohla

mit v budoucnu kladny dopad na postaveni a ochnanamovate.

Pro objastni a giblizeni tématu jefeba nejprve definovat pojem oznamovatel,
whistleblower, whistleblowing, ale také samotny emoj korupce, ktery je nutno
definovat pro uvedeni do problematiky whistleblogtin Poté nasleduje samotna
legislativni Uprava, kterd neni tak obsahla, aleyeno zminit jejicast zasahujici do
problematiky korupce a whistleblowingu. V bakalké praci je také rozepsana korupce

z pohledu veejnych zakazek, které jsou jednim z nejztydich problénd feSeni



korupeniho jednani. Dale je v praci ze Znacasti popsana problémovost oznamovani,
jeji nasledné negativni dopady, rizika, ale i peait disledky, kdy je oznamovatel
ocerén za svoji odvahu v boji proti korupci. Déle bylmopedena komparace se
zahrantim, konkrétg se Slovenskou republikou, kde je ochrana whistlelrigu
zasteSena jednim zakonem. Slovensko bylo vybranoé¢m@imneba geopoliticky je
Ceské republice nejblize. V této bakaké praci je dale v navaznosti na Slovenskou
republiku rozebrana legislativni Uprava Slovenskehkona o whistleblowingu a jeji

interpretace.

Prace jeclenéna do 5 hlavnich kapitol na zaktadstudii zakonnych norem
a dostupné literatury. V této praci byla pouzitatada analyzy a komparaceiiemz
prvni kapitola se zabyva vy&lenim dilezitych pojnii a definic. Druh&a kapitola je
vénovana samotnému problému korupce. iéé tkapitole je rozpracovana legislativni
Uprava whistleblowingu Ceské republiceCtvrta kapitola se zabyva oznamovateli
a moznostmi, kam se mohou oznamovatelé obratitnéroenim korugniho jednéni.
V navaznosti na tuto problematiku byl zpracovarhmar sieditelem Nadéniho fondu
proti korupci, Ing. Petrem Soukenkou. V posledrpit@de je rozpracovana Slovenska

Uprava whistleblowingu.

Zawr préace je ¥novan navrbm na zlepseni Gro¥rochrany oznamovatiel Ceské

republice.



Teoreticka ¢ast

1 Wysvétleni dalezitych pojmu a definic

1.1 Oznamovatel:

Pojem ,oznamovatel* (v muzském rodivotném) se v saasné dob pouziva
v Ceské republice mj. jako synonymum pro pojem whidtiwer. Oznameni titého
jednani nize byt vnimano jako povinnost (Hapznamovaci povinnost)fipadré jako
konstatovani &aké skuténosti a pedevsim jako aktivita, kterd neni opovrzenihodna
(na rozdil od ,bonzéactviti donaSeni). Vzhledem k historickym souvislosterku(mace
nacistickym Nmeckem, existence Statni be#pesti) je pojem ,0znamovatel €eské
republice stale spojovan spiSe se slovem ,bonz@dip ,prask&’ a pohled ¥tSinove
spole&nosti na oznamovatele je tedy spiSe negativni. Belhtoto negativni vnimani
podporuji i rkteré politické elity¢i respektované osobnosti. Senator za ODS Milos
Vystr¢il pouzil v roce 2013 v rozhovoru pro zpravodajssgrver parlamentnilisty.cz
v souvislosti s ndvrhem zékona o octiramnamovatei slovo udava® Sowasna viadni
koalice se vSak &Sinow prikladani k tomu, Ze oznamovatel je kladnou postasou

zaslouzi si ochranu a ogam.

Slovo ,0znamovatel* neni neologismémDoposud se pouzivalo viizmych
spojenich, méhcasto samostatgnPrav v samostatném vyzni tohoto slova by mohla

spa:ivat ukita inovace.

Anglicky pojem whistleblowernazn&uje ukité nahle rozhodnuti — biti na poplach
¢i doslova zapiskani na pa&u. Pojem ,0znamovatel“ neni spojovan s bubnovamim

poplach, ale je vniman jako @iz & promysleny akf.

! KRUPKA, P., PARLAMENTNI LISTY: Odkud jste spadltatila sten&ka na senatora ODS [online].
© 3. 12. 2013 [cit. 18-9-2015]. Dostupné z: htipuiiv.parlamentnilisty.cz/politika/senat/Senator-ODS-
ktery-vyrazne-vystoupil-u-Jilkove-o-korupci-za-konistu-a-Andreji-Babisovi-295551?nocache=1

2 Neologismus — vyraz reprezentujici Boytvorené nebo fevzaté slovo

% Podstatna jména upozowvatel a oznamovatel jsou tedy vhodnymskymi ekvivalenty anglického
slova whistleblower.

* Interni dokument Nadaiho fondu proti korupci. Janusz Konieczny. 1R2@®15.
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Je dilezité ovdemiici, Ze v Ceské republice neni fakticky rozdil mezi pojmem
oznamovatel a whistelblower. Pouze se doposud mépmadajit vhodrjsi pieklad

anglického slova whistleblower.

1.2 Whistleblower:

Whistleblower je fyzicka osoba, jeZz upozorni na alékjednani, které tize
ohrozit nebo poSkodit vejny zajem. Whistleblower matiptup ke specifickym
informacim, ze kterych lze dovozovatcmetné nebo nezékonné jednani fyzickych
osob. Tyto fyzické osobyé&Sinou pracuji ve stejné organizaci nebo jsourimpm
spojeni s whistleblowerem (napdodavatel, odiyatel). Informace povaZzujeme za
specifické zejmeéna proto, Ze vyjma whistleblowenaito informacemi disponuje velmi

omezena skupina osokEt§inou pouze pachatelé nezakonného jednani.

Whistleblower neni osoba, kterd by zfingé vyhledavala informace spjaté
s korugnim jednanim a cilen,komplikovala® Zivot lidem ve svém pracovnim okoli
ale z gevazné wtSiny se jedna olovéka, ktery se shodou okolnosti ocitne v situaci, jiz
by mél vyhodnotit a nezakonné nebo neetické jednani m#ndNutno konstatovat, Ze
existuje pouze velmi malé procento lidi, #tgou ochotni riskovat ve jménu ,spravné
véci“ ztratu svého Zivotniho standardwreitou analogii Ize spabvat v pé&tu signatéi
Charty 77 a dalSich osob, Ktaktivrné vystupovali proti komunistickému rezimu. Podle
dochovanych zdréjpodepsalo chartu od roku 1976 do roku 1989 1966 .bautor se
domniva, Ze kdybychomiipocetli jeS€ nag. 2000 osob ziznych dalSich alanskych
protikomunistickych organizaci a neangazovanychbogoejsou zahrnuty osoby
z cirkevnich kruh), mizeme odhadnout pet osob, které se oficialnvymezily proti
komunistickému rezimu v letech 1976-1989 na cca04@8ob. Tento pmt byl
konzultovan se dima byvalymi tzv. disidenty). Vroce 1980 bylo vdefsi

Ceskoslovenské socialistické republicgibizné 12,6 miliori obyvatel (nejsou

> NECHALA, P: Chranené oznamovanie (WHISTLEBLOWIN®)Stitut pre verejné otazky, Bratislava

2014. s. 15-17. ISBN 80-89345-49-6

® LIDOVE NOVINY. Ve o Chart 77 [online]. © 8. 1. 2007. [ciR0-9-2015]. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/vse-o-charte-77-00y-/zpravgrdov.aspx?c=A070108_153710_In_domov_wvvr
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zapaitany dti do 15 let). Porovnanéisel 4000 a 12,6 milianje velmi vymluvné.
Rozhodovani lidi v meznich situacich, v naSdipaxt korupinich, je ovlivieno celou
fadou podstatnych faktior nag. vychova (rodina, Skola), prdésti (pracovni,
geopolitické), Zivotni postoje, strach nebo neoahotést odpasdnost za sva

rozhodnutf’
1.3 Anketa ,whistleblower hezky ¢esky*

Na facebookovém profilu Nadaiho fondu proti korupci (dale jen ,NFPK* nebo
,Fond*“) prokshl prizkum ,whistleblower hezkyesky®, ktery hledal mezi vejnosti
vhodné ceské pirazeni k pojmu ,whistleblower”. Podstatou tohoizkumu bylo
vyhledat vhodné&eské slovo, které by bylo stasti legislativnich Gprav, ale i stasti
spisovné cestiny nebo dalSich dokuméntpro anglicky pojem ,whistleblower”.

V prabéhu ptizkumu bylo dosaZzeno 58zanych odpowdi.

1.3.1 Tabulka 1: vysledky va-ejnosti

1. Nebojsa 18. Piska& 36. Alarmista profesional
2. Sojka 19. Truba 37. Donasé - udavé
3. Oznamovatel 20. Michéalkovec 38. Sojeik
4. Michélek 21. Pi¥alnik(dle vzoru 39. Hvizda
5. Upozomovatel pistolnik 40. Zpravono$s
6. Hvizdal 22. Ostiz 41. Moralek
7. Dusin 23. Napravce 42. Zpravodaj
8. Préaska 24. Varovatel 43. Cizek
9. Informator 25. Bubenéek 44.Volavka
10. Vyzraci 26. Zvéstoveé 45, Svinolama
11. Pi¥alka 27. S&lci 46. VejsSka
12. Redimo(latinsky 28. Karaba 47. Krysat

napravit) 29. Kanarek 48. Pisgc
13. Pigalk& 30. Oznamce 49. Josef Vyskéil — pepek
14. Pisk& dle vzoru praska 31. Zvonik vyskos- Vyskoe Janko
15. Bonzak 32. Ucho 50. Slepti prdelka
16. Korupeni inkvizitor 33. Nezangstnany 51. Napravitel
17. Protitplatkd 34. Poctivec 52. Konfident

35. Rychla rota 53. Zvoneiek

Zdroj: Interni dokument Nadaiho fondu proti korupci. Janusz Konieczny.
Anketa whistlblower hezkyesky. 21.11.201%2

" Interni dokument Nagaiho fondu proti korupci. Janusz Konieczny. 28.2015
8 Interni dokument Nadaiho fondu proti korupci. Janusz Konieczny. Anketastlblower hezkyesky.
21.11. 2012
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Tento ptizkum byl zvéejrén dne 13. 12. 2015 na facebookovych strdnkach NFPK.
V prizkumu véejnosti ohledd hledani vhodného slova pro slovo whistleblower se
vybralo 341 odpogdi, piicemzZ nejastjSi odpowdi bylo ,Nebojsa — 119 hlas Sojka —
49 hlagi, Oznamovatel — 38 hlasMichalek — 17 hlas'.®

PribliZzeni nej¢astji lidmi zvolenych odpovédi:

Pojem ,Nebojsa“ byl vybran diky pohadkovému znalkbajacnosti. V pohadce se
Nebojsa dostava do role hrdiny, ktery séehio nezalekne a se vSim si poradi. To
navozuje asociaci s whistleblowerem, ktery méslit raiznym pgekazkam, jako je
napiklad ukorgeni pracovipravniho vztahu nebo vyhroZovani. V dneSnicdiebtento
pojem ffevazmi spojovan s touto pohadkou, tudiz neni povazovarhadny ekvivalent

k anglickému slovu whistleblower.

Napad pouzit slovo ,sojka“ misto slova whistleblowenikl shodou okolnosti také
diky pohadce, tedy na zakkKrkonoSskych pohadek. V KrkonoSskych pohadkach
sojka vystupovala jako pilna postava, ktera nikéyenila a vzdy vSechno, co slySela
nebo vidla, le€la oznamit KrakonoSovi. Ten pokazdé dal na sojkuzajmu ochrany
piirody nebo spravedinosti zabranil Skodlivému jedn&njka je ale spiSe vnimana jako
.bonzak"“¢&i ,praska”, coz pisobi velice negativf) jak uz bylo uvedeno v odstavci 1.1
této bakal#ské prace.

Co se tg¢e ,oznamovatele“, tento pojem se¢ahsamovold pouzivat ve smyslu
oznamovani korumiho jednani. Slovo oznamovatel nevyvolava tak tiegiaohlasy
jako tomu je u pojmu ,sojka“. Na druhou stranu ,amrovatel” nevzbuzuje ifiis
pozitivni konotace u osoby, ktera jde s dobrym demskorugni jednani oznamit.
Presto se tento pojem stal nejvheghich ekvivalentem pro anglické slovo

whistleblower.

Oznaeni ,Michalek” se také objevovalo jak&astd odpo&d’ verejnosti. Libor

Michalek: ,,Ohlasil korupci na Statnim fondu Zivotniho praedi a nasleda celil

® Interni dokument Nadaiho fondu proti korupci. Janusz Konieczny. Anketastlblower hezkyesky
[online]. © 21. 11. 2012, [cit. 22-9-2015]. Dostépmn:
https://lwww.facebook.com/nfpkcz/posts/251070621 6859
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nepijemnym nasledin. Reditelem této instituce se stal v srpnu roku 2010zy na to
celil natlaku na svoji osobu, a togdevsim ve vybu poradenskych sluzeb, manipulaci
verejnych zakazek tykajici se vystavisticky odpadnich vod a rova v welovém
uloZeni prostedk: fondu vyminou za sponzoring politické strany® Libor Michalek
opatil nasled® nahravky, které pak dale zpriedkoval mediim a policiiCeské
republiky. Jehaiestné a zasadové jednani zalém dobré &ci upozornit na korufni
jednani ndlo nasledky: okamzité ukdeni pracovipravniho vztahu z poziceditele
Statniho fondu Zivotniho prdsdi. L. Michalek nebyl sam, s kym byl ukam
pracovrpravni vztah(v souvislosti s touto kauzou, byl uk@n pracovipravni vztah,
ale jednalo se také o &\dalSi osoby, které &y souvislost s Liborem Michalkem).

Libor Michalek byl i véejné dehonestovdn, kdyZ byl oznaen za ,bonzaka“.

Lidé toto pojmenovani psali na zaktagraw vyse uvedenéhofiibéhu Libora
Michalka, ktery se stal nejzn&mi osobou, ktera upozornila na nekalnosti ohtedn
korupéniho jednéni. Kauza Libora Michalka rozhédpoukazala na jisté nedostatky
v ochrar whistleblowet.. Frifazeni ,Michalka" k ekvivalentu whistleblower by ngdd
zcela vhodna varianta. Toto pojmenovani by vzbuditwmovskou akcentaci ohlegin

piibehu Libora Michalka oproti ostatnim whisleblower.*?

1.4 Whistleblowing:

Samotny pojem whistleblowing maymod v anglosaskeé tradici, kter4d ma velice
rozsahlé historické keny. Prvni zakon, ktery se tyka whisleblowingu,aj@ericky
federalni zakon False Claims Act z roku 186GBapy jeSt za doby obanské valky.
Armada reagovala na situaci, kdjga na to, Ze jsou ji prodavany poskozené nebo
dokonce i nefunéni zbrag. V USA byla khem desitky let fijata celarada zakon,
které viceci ménrs reSi problematiku whistleblowingu. Zasadni oblaktie je velmi

1 KONIECZNY, J., Nadani fond proti korupci. Cena za odvahu [online]. & 3. 2015 [cit. 22-9-2015].
ISSN 2336-3614({eské vydani). Dostupné z: http://www.nfpk.cz/ozoaatele/3295

! Dehonestace — jinymi slovgseno: urazka, nebo pomluva

12 Interni dokument Nadaiho fondu proti korupci. Janusz Konieczny. 162@&15
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silné whistleblowing ze strany statu legislatévrpodporovan, je oblast obchodu
s cennymi papiry’

Vnimani whistleblowingu eské republice jako nastroje na ochrankejg/ch
prostedki, nebo i soukromych prasidki ¢i obyvatel, se rni velmi pomalu. Resto se
najdou politici ¢i podnikatelé, kt& vyznam whistleblowingu chéapou jakdilpZitost

k rastu a kultivaci.

Prakticky se jedna o jisty #pob ochrany vejného zajmu, ktery je oporou pro
osobni rdeni neboli odpo¥dnost. Také se jedna o nenahraditelny zdnikadi
z oblasti korupnich trestnych¢ini. Nesmime ovSem také zapomenout na to, Ze
whistleblowing se neomezuje pouze na korupci, ak& tna oznamovani informaci
z oblasti ochrany Zivotniho présti, ochrany Zivota a zdravi lidi (whistleblower
z farmaceutické firmy v USA upozornil na Zivot ohujici vedlejSi dGinky velmi

popularniho 1ékugi politiky (napk. aféra Watergate).

Whisleblowing se rize stat velmi efektivnim nastrojem v boji s korupebo
jinymi nezakonnymi praktikami, paklize bude dostaten zpisobem legislativé
zakotvena ochrana whistleblowera a ¢énmn se celospotensky pohled na tuto

problematiku.

Spol&nost Transparency International formuluje whistbebhg jako vydanti
oznameni informaci, které se tykaji kotofho jednani. Ale nemusi se jednat pouze
o korugni jednani, nehd oznameni takovych informaci seibe dotykat cel&ady
nezadoucich jay nag. poruseni vninich gedpigi pravnickych osob, ohrozeni zdravi
nebo Zivota zagstnané nebo obani & jiného nezékonného jednani.*f I definuje
whistlewblowera, jako jakéhokoliv statniho pracdaninebo pracovnika soukromého
sektoru, ktery umozni ffsluSnym orgaiim ziskat informace o uenych typech
korupeniho jednani. Ufita ¢ast lidi se domniva, Ze takovy whistleblower jeigmhi

informator, ktery se dosfasto setkava s limitem nasich zakpna zaklad vymeny za

13 BERNSTEIN LIEBHARD LLP., History of the false cfas act - The Whistleblower act [online]. ©
2015 [cit. 23. 9. 2015.]. Dostupné z: http://wwwilgb.com/whistleblowers/History-Of-The-False-
Claims-Act/index.html

14 Zkratka TI - Transparency International - nevladrganizace bojujici proti korupci
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klicové informace. Réemz takova dontimka je zcela vyltitelna a je povaZzovana za
IZivou definici whistleblowera. Samotny whistleblmg je pro spolénost jednim

z dilezitych a prosgsnych faktofi. Nutno podotknout, Ze whistleblower po oznameni
nagiklad korugniho jednani fisluSnym orgafim neziskava pro sebe zadné vyhody ani
jakykoliv osobni prosgch. SpiSe opak je pravdou a z oznameni korino jednani, na
které \&tSinou zpravidla nahodou narazil, ma oznamovatetigvSim problémy. Neni
pochyb o tom, Ze mohou nastat situace, Ze je ozvatelodonucen, ndp pod
pohiizkou ztraty zamstnani, sepodilet na jednani spjatém s kortipPak jsou tyto

viv s

skute&ny pachatel trestu unikré.

5 PICHRT, Jan. Whistleblowing. 1. vyd. Praha: WdattuwerCR, 2013, 260 s. ISBN 978-80-7478-
393-7

'® pavlisova.R.: Transparency International.:Whidteling neni donagstvi - Rirucka nejen pro
oznamovatele. \Ceské republice. Praha 2014, s. 7-14. ISBN 978-8®322 — 5
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2 Problém zvany korupce

Problém korupce byl, je a bude problémem, ktergenekela eliminovat. Prakticky
denrgé se v médiich objevuji informace o kotmim jednani. Je vysoce praymbdobné,
Ze se kazdy afan Ceské republiky alespgednou za Zivot s korupci setkal nebo setka.
Vzdy se najdou jedinci, kienehodlaji respektovatt ggsana nebo nepsana pravidla,
nebo taci, kt# se pro sebe snazi ziskat vyhodu bez ohledu rangék eticka pravidla.
Urcitou podobnost riveme nalézt v oblasti kazdému #@#elznamé, a to je v dodrZzovani
pravidel silnéniho provozu. Tato pravidla jsou desitky let legfisiné velmi dolie
upravena, vhodnym #Zgobem implementovana. Oblast dodrZzovani &ilich pravidel
je zahrnuta do systému \évani. Propagace této problematiky je v médiich na
nezvykle vysoké udrovni. idsto se derinsetkavame s tim, jak jedinci tato pravidla
nedodrzuji, picemz nedodrZzovanikt¢hto pravidel a zakonitosti ma mnohdy tragické
nasledky. Na druhou stranu, vSechna vySe uvedea#tenp vedou k regulaci této
problematiky a k celkové kultivaci jedince tak, alsg celkové sniZzovala mira
porusovani psanych i nepsanych pravidel.

Boj s korupci je nikdy nekaiici proces, jehoz vysledkem byelm byt postupné
snizovani miry korupce. V tomto boji neni mozZné I8pat pouze na stat, tedy na
legislativu, ale velmi ktiovou roli sehrava jedinec, tedy @m. Aktivnim kontrolnim
obtanskym pistupem lze vyznamnsniZit miru korupce. Lze konstatovat, Z€eské
republice je Urovie obanské angazovanosti v dané oblasti na rméah@ nizké Urovni.
Totéz plati s odkazem na historické konotace tatédvaze kazdého z nas se kamim

nabidkam postavit.

Jak bylo uvedeno vySe, rozhodovani lidi, zda seip@ postavit¢i nikoliv, je
ovlivnéno také progedim, ve kterém se jedinec nachazi. Spalet (nikoliv pouze
v Ceské republice) je celkévorientovana konzun s dirazem na neustaly vysoky
vykon a trvaly fist. CoZz nutt vede k tomu, Ze etika a moralka je p&tiaa na ukor

hmotnych poZitk ¢i kariéry.

" MICHALEK,L.,Zni&te to, nebo to zii vas aneb Modra, nikoliv Zelena banka? Institutidfa
Wilberforce. 1. vydani 2013. ISBN 978-80-7349-362-2
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Korupeni jednani neboli Uplatek je v zakomlefinovdn nasledovn ,Trestného
¢inu prjeti Uplatku se dopusti osoba, kteréa v souvislssibstaravanimeéei obecného
zajmu pro sebe nebo pro jinéhdijme nebo si da slibit Gplatek. Uplatkem se rozumi
neopravena vyhoda spéivajici v pimém majetkovém obohacovani nebo jiném
zvyhod#ni, které se dostava nebo ma dostat uplacenécaselio jejim souhlasem jiné
osol?, a na kterou neni narok®

2.1 Legislativni uprava

Samotny pravniad Ceské republiky pojem korupce nezna. Pod pojmemgaarse
vétSinou zdazuji tzv. korupni trestnéciny: trestny ¢in prijeti Gplatku dle § 331
trestniho zakoniku (dale jen ,TZ"), trestiin podplaceni dle § 332 TZ a trestin
nepimého Uplatkéstvi dle § 333 TZ2? V Ceské republice je koncept korupce ohiecn
vykladan ve ¥tSim rozsahu, neliopod tento pojem jsou ptakeny i gkteré trestné
¢iny hospod&ského charakteru, naprestnyéin poruseni povinnostiipspraw ciziho
majetku dle § 220 TZ, trestriyn dotaniho podvodu dle § 212 TZ, tresttiyn sjednani
vyhody @i zadani véejné zakazky, ip veiejné soutzi a veaejné drazb dle § 256 TZ,
trestny &in pletichy i zadani veéejné zakazky aip veiejné soutzi dle § 257 TZ°

a nekteré dalSi trestnény, nag. zneuziti pravomociiédni osoby dle § 329 TZ.

Pro poteby této bakak&ské prace je termin korupéekorupeni jednani pouzivan

v SirSim vykladu.

18 7akoné. 331, odst. 1 a zakan 334, odst. 1 ve 2ni pozd;jsich predpigi, Trestni zakonik. 40/2009
Sh., Hlava X: Trestnéiny proti paadku ve ¥cech véejnych. In: Shirka zakdnCeska republika. 2009,
s. 430-431¢astka 11. ISSN 1211-1244 dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jsjgee8&idBiblio=68040&nr=40~2F2009&part=11&rp
p=50#local-content

19 7akon:¢. 329, 331, 332, 333, odst. 1 vesmhpozdajsich gedpigi, Trestni zakonik.40/2009 Sb.,
Hlava X: Trestn&iny proti paadku ve ¥cech véejnych. In: Sbirka zakdnCeskéa republika. 2009, s.
429-430¢astka 11. ISSN 1211-1244 dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jsjg@sa &idBiblio=68040&nr=40~2F2009&part=11&rp
p=50#local-content

20 7&kon:¢. 212, 220, 256, 257, ve &mi pozdjSich gedpidi, Trestni zakonik.40/2009 Sb., Hlava V:
Trestné&iny proti pdadku ve ¥cech véejnych. In: Shirka zakdnCeska republika. 2009, s. 404-413,
¢astka 11. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jspges®&idBiblio=68040&nr=40~2F2009&part=11&
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Nyni je nutno uvést dkolik dulezitych skuténosti, které determinuji

problematiku korupce.

2.2 Korupce z pohledu véejnych zakadzek

Problém korupce si fizeme rozdlit na dw oblasti. Na tzv. ,malou
(Urednickou)” korupci a na ,velkou (hospad#au) korupci. Toto rozdeni je zasadni

Z hlediska posuzovani zejména dap&drupce na spodmost, potazmo stat.

Pod pojmem fednicka korupce se rozumi uplaceni konkrétnich asotbem
ziskat pro sebe nebo skupinu oseéfakou vyhodu nebo se vyhnoutjaké sankci. Toto
nezakonné jednani neni spojeno s ujmou tejmgch prostedcich. Jakoiklad takové
korupce niZzeme uveést podplaceni policisty, podplacaedaika na stavebnim odboru
nebo také uplaceni v soukromém sektoru intgy. nakugich). Tato forma korupce
bezprostedre neohrozuje ekonomiku a hospostéi Ceské republiky, neliopodpléaceni
se odehrava na urovni soukromych fitrich prostedk v fadech tisit ¢i desetitisi@.
Je nepochybné, Ze dochazi k zvyimehni jeding, k dikkim deformacim hospo#ke
soutZze a devastaci moralky a etiky. Tuto korupci netz&em v Zadném ifpad
podceéiovat, nebé v pripadt korupce orgain ¢innych v trestnimtizeni, nap. soudé
(viz kauza soudce Obneie Havlina nebo Pavla Nagyho) mohou byt ohrozeny

demokratické principy statu.

Zvlastni oblasti, kde korupce sehrava zasadni glgbu insolvenni fizeni, kde
dochazi ke kooperaci soukromého sektoru s insohiem spravci a soudci a mnohdy
se hovei o tzv. ,insolvegni mafii“. Tzv. ,insolvergni mafie” je pojem, ktery se
pouziva pro skupinu lidi, kterymi jsou régad: spravce, soudce nebéritelé, ktei
vyvolavaji insolverini fizeni ungle, aniz by firma byla insolventni. Tato problerkati
zasahuje jak do radnické korupce, tak do hospésiée korupce, nelvodochazi
k vyznamnym zasdim do hospod&ké soutze s dopadem na zé&stnanost a socialni
politiku. V této bakaléské praci neni prostor pro detailni popis probléwyat
zmanipulovanych insolvénich fizeni, nicmé#& tato problematika by vydala na

samostatnou bakakkou nebo spiSe diplomovou praci.
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Hospodéska korupce je spojena vyhradrs tzv. ,tunelovanim“ viejnych
prostedki, a to jak na Udrovni Ustdnich orgah statni spravy, tak na arovni
samospravy. Pojem ,tunelovani* je vniman jakiémy odliv verejnych prostedki
z dané instituce skrze #¥gné zakazky, ale také skrze ztraty na movitémemovitém
majetku dané instituce (napodprodej pozemka budov za nevyhodnych podminek).
Tato forma korupce fize mit fatalni dsledky pro ekonomiku a hospddtvi Ceské
republiky, a to az do té miry, Zeiwe byt ohroZzeno fungovani statu. Na zaklatidie
verejnych zakéazek, bylo zji&bo, Ze v minulosti byly zaznamenanyiemé zakazky,
u nichz je dvodné podezni, Ze byly tzv. fedrazeny o 100 %,fipadre nently
naprosto zadny efekt, tedy ztrata néejych prostedcich pak byla rovna 100 %.

Jako piklad takové vEejné zakazky si fizeme uvést eticky kodex Lie€R.
LesyCR si v roce 2011 objednaly u spatesti Rittig & Partners zpracovani etického
kodexu, a to z&éstku 1 720 000 Kbez DPH. K dokumentu &4tsky soud v Praze ve
svém rozsudkif ze dne 27¢ervna 2013¢.j. 3 IC 21/2012 - 336 uved|, Ze se jedna o
dokument, ktery obsahuje fakticky 20 strafi¢@mz jedna strana vySla na 86 tis. ez
DPH s tim, Ze takovy dokument je frazovity, bezdbyaa nic né&kajici. S nadsazkou
by se dalofici, Ze zakdzka tha cenu pouze papiruEgicky kodex, byl pro interni
poteby podniku zpracovan, na zakéagrincipi: etického chovani, ginéni a projevu
zamestnana. Je formalnim potvrzenim naSeho zavazku dodrzeyabke etické
standardy, a to ve vSech naSiémnostech. Jeho uplabvani gispeje k pozitivnim
vnitni podnikoveé kultke, vytvaeni zadoucich Zgoh: komunikace mezi zastnanci

navzajem i komunikaci jednotlivych z&mana navenek.?®

V pripack ztrdt na majetku statu nebo majetku sgrodssti viastinych statengi
samospravou si ideme uvéstifklad spolénosti | & C Energo, s.r.0. Tato spoiest

byla do roku 2008 dé&mou spolénosti statniho energetického gigafiZ, a.s. V roce

2L AKTUALN E. Priklad predraZené vejné zakazky DPP ohledmpencard [online]. © 27. 4. 2015. [cit.
26-9-2015]. Dostupné http://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/posudeknroped-stala-prahu-1-74-
miliardy-je-predrazenal/r~5a65de7cecb211e4994f00a%4Re/

Veiejna zakazka z Narodohospesiého Ustavu ACR s. 3. [online]. © 6. 10. 2012. [cit. 27-9-2015]
Dostupné z: http://idea.cerge-ei.cz/documents/stizlil2_ 05.pdf

22 NADACNI FOND PROTI KORUPCI. Tiskové zpravy: Rozsudek dowe ci Zaloby Iva Rittiga na
NFPK [online]. © 13. 9. 2013. [cit. 1-10-2015]. Btapné z: http://www.nfpk.cz/tz/2728

8 Dokument. Eticky kodex zafatnand podniku LesyCeské republiky, s.p. Srpen 2011
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2008 byla prodana ndarské skupitt MOL, kterd ji nasledhprodala dale. Spekuluje se
o tom, Ze skuiym vlastnikem této spalrosti byl nebo je byvaly generalrgditel
CEZu Martin Roman. Nutnoijpomenout, Ze spataeost | & C Energo, s.r.o. byla a je
mimoradre cennou spolkaosti s obratem miliard korun a unikatnim know-hé&wo jeji
prodej neexistoval racionalniidod. V tomto pipact stat giSel o rékolik miliard

korun?*

Pojem korupce je také obecrspojovan pouze s finanim plrenim, tedy
nabizenim nebo fjgetim konkrétni finadni castky. Kazdy si pamatuje legendarni
krabici od vina Davida Ratha, ve které bylo sedrtiomi korun v hotovosti. Korupce
ovSem nemusi byt spojovana pouze s fimahotovosti a dary, aletrbe se jednat o tzv.
nefinartni plréni v podoks nag. riznych funkci. NejznaSim pripadem takové
korupeni kauzy, ktera bohuzel neéita tresti-pravni odezvu, je fippad ti byvalych
poslané za ODS. Poslanci byli obwni z trestnéha@inu podplaceni. Poslanci (Marek
Snajdr, Petr Tlucho lvan Fuksa) vymnou za to, 7e nebudou hlasovat proti tzv.
vladnimu baklku (tzv. ,VIadni daiovy balik obsahuj¢adu znén, mimo jiné péita
s tim, Zze da z pidané hodnoty prost nasledujici roky stoupne o jeden procentni bod
na 15 a 21 procent nebo s tim, Ze Zstmanci z pijmu nad 100 tisic korun é&niché
budou odvaét novou sedmiprocentni 49, mgli ziskat vyznamné manazerské posty
ve firmach se statnic¢asti. Podle Nejvyssiho soudu byli poslanéi wyjednavani
o funkcich vymdnou za sloZzeni poslaneckych marid&tyti poslaneckou imunitou.
Soud se ovSemip svém rozhodovani nezabyval tim, zda se poslamgustili
korupiniho jednani. Podléady odbornilt, ostati i podle vrchniho statniho zastupce

Ivo 15tvana, se o kordpi jednani nepochytrjednalo?

Kratce se musime také zminit o historickych soogtgch korugniho jednani.

PredevSim je nutné si gdomit, Ze korupce ma hluboké historickéidwy. V dol

24 71ZKA, J. Ceska pozice. Informace pro svobodné lidi: kauzaG,|IE€nergo* [online]. © 31. 10. 2013.
[cit 5-10-2015]. Dostupné z: http://ceskapoziceNikly.cz/madarsky-byznys-cez-pochybnosti-
nevyvraceny-fog-/tema.aspx?c=A131030_210909 poiRE162

% KURZY. Zpravodajstvi. Podnikani: daa Eetnictvi [online]. © 4. 9. 2012. [cit. 5-10-2015|SSN
1801-8688. Dostupné z: http://www.kurzy.cz/zpr@88006-nekteri-poslanci-ods-nepodpori-viadni-
balik-danovych-zmen/

6 WAGNEROVA, E. Senatorka zvolena za obwod9 Brno- ndsto. Psano pro server ihned.cz [online].
© 24. 7. 2013. [cit. 8-10-2015]. Dostupné z: htgdiskawagnerova.cz/aktuality/postoj-elisky-wagnero
k-usneseni-nejvyssiho-soudu-ve-veci-imunity-posignc
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vlady komunistického rezimu byla korupce praktigeginym zpgisobem, jak ziskat
nedostatkové zboZi sluzbu. Powstné jsou Uplatky I1ékam, feznilkaim, Gdrzb&im
nebo tznym Gednikim. V dobach komunistického reZzimurepladala zejména
Giednicka korupce. Hospoitka korupce byla vyznaminpotlatena, a to zejména
z divodu neexistence soukromého vlastnictvi a také diéyni silnému postaveni
represivnich slozek. Sameim¢ dochazelo k rozkraddani majetku statnich poiinéte

v zasadan nizSim objemu &etnosti, nez tomu bylo po roce 1989. K vy&didmajetku
mimo vlastnictvi statu nedochazeldbec. Po roce 1989 dostal pojem korupce zcela
jiny roznmer. Vranych fazich budovani nového statu byla koeuppjata zejména
s privatizaci majetku statu. Neni mozZn&ityrjaké ztraty na majetku statu byly
zpasobeny ¥domym korugnim jednani a jaké ztraty byly @agobeny nekompetentnim
rozhodovanim¢i Spatnym odhadem situace. Nebudeme se ovSem nkdiyZ
odhadneme, Ze ztraty na majetku, které bylyisppeny korupnim jednanim, lze
odhadovat na stovky miliard koruneiteré zdroje uvagji ¢astku 600 miliard korun).

Po ukorteni malé a velké privatizace se staly zdrojem rédhéch gFijma

zejména viejné zakazky a zbytky majéthke vlastnictvi statdi samospravy.

Rada odborniku se domni%4ze utity predsl v oblasti korupce (rozkradani
vetfejnych financi/majetku) v novodobyckjimach Ceské republiky Ize spatvat (bez
SirSich historickych souvislosti) v opséai smlou¥ mezi CSSD a ODS. Opo&ni
smlouva umoznila stabilni fungovani mensinové viktise Zemana(SSD) po celé
funkéni obdobi 1998-2002. Smlouva byla dapla tzv. Toleratnim patentem
z 26. 1. 2000, ktery umoznil dohodu natljimanim statniho rozgtu a vyustil ve
zmeénu volebniho systému do Poslaneckénsovny. Rijetim opozéni smlouvy doslo
mimo jiné i k nepsané doh®&d tom, kdo a kde bude Z&SSD a ODS rozhodovat
o varejnych prosiedcich a majetkulCR. Fakticky doslo k tomu, Ze zcela vymizela
.piirozend“ kontrola opozice nad rozkradaninieyeych prostedki. Postupemtasu
obsadily ols politické strany svymi lidmi také orgarynné v trestninrizeni (policie,
statni zastupitelstvi, soudy).iBledkem byla naprosta paralyzghto orgaf a s tim

spojena naprosta absence trestu, resp. vymahatghnéga. Dokladem toho je tvrzeni

" Rada odbornik — Jedna se n#ifilad o byvaléhdeditele UZSI, Gen. Karla Randéka.
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organi ¢innych v trestnimrizeni, Ze p&et pravomocnych rozsudkza obdobi 1998-
2011 ve ¥ci hospod#skych trestnychind s (Basti vyznamnych statnich manazer
nebo politiki 1ze paitat v jednotkach ippadi (nag. kauza ,lvo Svoboda a Barbora
Snopkova“). Jednu z nejvyznagpsi hospodéskych korugnich afér, privatizaci
hrédouhelné spotmosti MUS, muselo dokonce vy#éet odsoudit az Svycarsko, nebo
v CR nebyl politicky zajem tuto kauzesit.

Podle programovéhieditele Transparency International Radima Buredées&a
republika dvakrat ocitla na pomysiném kotnfin dng®. Prvniho korupniho maxima
dosahlaCeska republika v roce 2002, kdy vrcholila velkéatizace. Druhého maxima
doséhla v roce 2011, kdy doSlo k synergickému afekitové finaréni krize z roku
2008 a pedchozich vlad, zejména vlady Mirka Topolanka. Suygem viady Mirka
Topolanka se objevila nova jména jako ARsbiek (ministr dopravy), Marek Snajdr
(naméstek na ministerstvu zdravotnictvi) nebo Marek Baljporadce a fftel
M. Topolanka). RestoZze ani jeden z nich nebyl doposud pravomaaisouzen, jsou
tato jména spojovana s korupci. V dokzniku této bakal&ké prace probihalo soudni
jednani ve ¥ci korupginiho jednani Marka Dalika. Dalik si¢hv roce 2007 udaghrici
0 Uplatek ve vysi 18 mil. EUR za to, Ze vlada padienim Mirka Topolanka bude
pokratovat v nakupech obénych vozidel zn. Pandur pro armadeské republiky od
rakouské zbrojovky Steyr. Dne 2. Unora 2016 rozidektsky soud v Praze, Ze Marek
Dalik se dopustil korumiho jednani a ulozil mu¢gplety nepodmigny trest a zarove

persZity trest ve vysi 5 miliod korun. Rozsudek je nepravomocfiyy

Je Zejmé, Ze zdrojem nelegalnichijmt byly v oblasti tzv. velké korupce
piedevSim viejné zakazky. Podle informaci odékolika podnikatel z oblasti
zdravotnictvi, ICT® nebo dopravnich staveb se situace postughorsovala. V roce

2011 nebylo udaghmozné ziskat ve vySe uvedenych oborech, ale chimgblastech,

8 MARTINEK, J. Novinky: Obrat v boji s korupci nastavaly Nesasovy reformy, tvrdi Bure$ z
Transparency International [online]. © 27. 1. 20fb&. 11-10-2015]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/392973-obrat-v-bojkerupci-nastartovaly-necasovy-reformy-tvrdi-
bures-z-transparency-international.html

2 TRECEK, C. iDNES.cz [online]. © 2. 2. 2016. [cit. 11-10-Z]1Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/rozsudek-nad-markem-dalildpd-/krimi.aspx?c=A160202_ 100004 krimi_cen
%0 Zkratka ICT - Informani a komunikani technologie (z anglického Information and Comiuation
Technologies)
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vefejnou zakazku regulérnim dgobem, tedy standardni sé&kit podnikatelskych
subjekfi. Verejnou zakazku bylo mozné ziskat jeditehdy, kdyZz byl podnikatel
ochoten zaplatit p&tnou c¢ast z hodnoty zakazky (5-100 %xjakému subjektu
(kmotram), ktery pak z#dil, aby zakazku podnikatel ziskal. Z tohoto syaié
profitovali zejménaizni tzv. kmoti. Podle velmi obtiz# verifikovatelnych informaci
vétSina takto nezakorn nabytych pe#z kortila u ,kmotri“ nebo tzv.
,zprostedkovatel”. Pouze mal&ast putovala politické stran Rada podnikatél byla

timto nucena fesunout svoje podnikani do zahgani

Nelze také nezminit, Ze postupem let se z&vaZnépkoir trestnécéinnost
zdsadnim zjsobem zdokonalovala a byla pachana velmi kvalifégmi tymy
odborniki na pravo, ekonomiku acétnictvi. Vyznamnou ulohu vtomto procesu
sehravaji advokatni kancéta poradenské firmy a znalci. VyEmtani a dokazovani
nékterych korugnich kauz bylo z vySe uvedenyclivedi prakticky nemozné. Jako
piiklad si uve'me ,zazr&né" zbohatnuti byvalého ministra dopravy Aldéebicka.
Rebitek spoluvlastnil do svého nastupu na post minidogravy neznamou stavebni
spole&nost regionalniho vyznamu Viamont DSP. Za obdobdy Kyl Rebiek
ministrem, firma Viamont DSP ziskala sedminasobice véejnych zakazek, neZgd
piichodem Rebitka na ministerstvo. Celkovy objem iegych zakazek ginil
astronomickou sumu -fiplizn¢ 3,5 miliardy korun. Vi&ejné zakazky ziskavala firma
zejména od uejnych zadavaté| jejim? Zizovatelem bylo ministerstvo dopratyy.
Ale$ Rebiek nabyl Bhem svého kratkého angazma v tzv. vysoké politicgetak

v fadech stovek milioinkorun?

Tragikomickou postavou kordpiho dni vCeské republice je nepochybn
byvaly premiér Petr N&s. Byla to paradoXnjeho vlada, ktera nastartovala personalni
zmeny, které vedly k zahajeni skdteeho procesu boje s korupci, hap roce 2011

jmenovala nejvysSim statnim zastupcem Pavla Zemarace 2012 jmenoval ministr

3L KAISEROVA, Z. VACA, J. Idnes. Firma, kterou vladtministr Rebiek, ziskala zakazky za 3,5
miliardy [online]. © 17. 5. 2008. [cit. 14-10-2015Postupné z: http://zpravy.idnes.cz/firma-kterou-
vlastnil-ministr-rebicek-ziskala-zakazky-za-3-5-imidy-1jd-
/domaci.aspx?c=A080516_220226_domaci_zra

%2 pES. Ustav nezavislé Zirnalistiky. HlidaciPesJorgine]. © 17. 7. 2015. [cit. 15-10-2015]. Doshép
z: http://hlidacipes.org/sikovni-kluci-z-viamonttsiavie-podnikani-exministra-alese-rebicka/
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spravedInosti na navrh P. Zemana vrchni statnuplkghi v Praze Lenku Braddvou.
Zarover se vyznamé emancipovala také policie, zejména pak Utvar pithatovani
organizovaného ztinu a Utvar odhalovani korupce a figamn kriminality. Prvre
jmenovany v roce 2013 &d obvinéni nékolika osobam, mimo jiné také tehdejsi
vysoké ttednici fadu viady Jat Nagyové, ktera se pogd stala manzelkou Petra
Necase. V dsledku trestniho stihani Jany Nagyové rezignoval Recas na post
premiéra vlady a odstoupil z vedeni ODS. Druhy jovamy policejni Gtvar vySgival
jednu z nejvyznamijSich kauz z celé histori€R. Jde o korugni kauzu byvalého
ministra, politikaCSSD a sedaeského hejtmana MUDr. Davida Ratha.

Autor zastava nazor, Ze tuto problematiku sfodst vnima zejména skrze
meédia, a to jak tzv. klasicka media (TV, &% media, internetové zpravodajské
servery), ale také skrze tzv. moderni médiainggrebook, twitter atd. V posledni
doke se ukazuje, Ze préwato moderni média mohou byt velmi dobrym nezgmisl
komunika&nim a inform&nim nastrojem, neliazv. velkd média se dostavaji pod vladu
investinich skupin nebo konkrétnich podnikétel Ize spekulovat o nezavislosichto
zpravodajskych portdl Na druhou stranu to jsou pgawnédia, ktera mohou v boji
s korupci vyrazé pomoci, nebth pro pachatele trestn&nnosti, zejména z oblasti
zavazné hospoteké kriminality neni nic horSiho, nez kdyZz se o K@émich
koruptnich kauzach zme psat. Media tak pini kontrolni tlohu.

Praw socialni sit se mohou také stat vhodnou platformou pro kooperac
a sdileni informaci lidmi, ki¢ se rozhodnou proti korupci bojovat. Je midure
dulezité, aby oban nesstal v boji proti korupci sdm, ale snazil dep&dcit vice stejr
smysSlejicich lidi, ktd se rozhodnou bojovat proti korupci. Spwi& pak mou

prostednictvim socialnich siti vystupovat proti nezakéemn jednani.

Boj s korupci je kombinace represe, tedy cely kaxpeégislativnich pravidel
(nové, kvalitni zakony, vymahatelnost prava, efefdi prace policie a soudl
a neustalého systematického a pozvolného zvySoirémine moralky a etiky. Zde
sehrava velmidlezitou ulohu vychova v rod# ale také v§Si prostedi. Lidé si musi
uvédomit, Ze krast a uplacet je sp@@asky netnosné, nikoliv pouze nezakontévgk

nekrade proto, Ze to je nezdkonné, ale protoZze peost necla).
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Autor knihy ,Korupce jako parazit* Marek Havrda defje ve své knize jako
jedno z moZznychre$eni, nahradu zkorumpovanych poiitika nové”® Tuto definici
autor bakaliéské prace nepovazuje za spravnou, tiebezohleduje aktualni dni
v Ceské republice a také moralni chovani lidi. Auéo fprace se domnivéa, Zze samotna
nahrada zkorumpovanych politikza ,lepsi“ je nepochykinspravnou cestou. Problém
ovSem je ve vykru, resp. volebnim systému. Obecplati, Ze ¥tSina lidi je velmi
snadno manipulovatelna. Proto ve volbach nemusménusgt ten, kdo je slusny
a bezuhonny, ale ten, kdo ma dostatek #tn&h prostedki na ovlivréni nazoru lidi. Je
potreba stale klastigaz na to, Ze politik vykonava sluzbu pro stat aripads, Ze
chybuje, musi odstoupit. Zde &pklicovou Ulohu sehrava celkova Urdva vysglost
spole&nosti a také ochota lidi se angazovat, inapspdadat demonstraci proti

konkrétnimu politikovi atd?

Samostatnou kapitolou je rozhodovani sowe wcech korupnich trestnych
¢inti. Je nutno zminit, Ze préveprese, tedy trest, je &ivym faktorem @ snizovani
miry korupce, resp. zvySovanawkry obcanmi ve stat a spravedlnost. Paklize nebudou
korupeni trestnéciny kortit adekvatnimi tresty, & nepodmisnych trest odreti

svobody a propadnuti majetku, bude se velmi obtiiina korupce sniZzovat.

V minulych letech zcela absentovaly rozsudky weeech korupnich trestnych
¢inu, ale za poslednichéplet jsme mohli zaznamenat celtadu rozsudk z oblasti
korupenich trestnycheina, nag. kauza exhejtmana Davida Ratha, byvalého senatora
Alexandra Novakai poslance Romana Pekarka. Zasadnim problénieuniogazovani
korupce je absencaikiazi. V rad pripadi jsou jedinymi dkazy tzv. odposlechy. Tato
oblast pdizovani dikazi je opakovads teem kritiky zejména politik a rékterych

advokati. Ponechme stranou jejich motivaci.

3 HAVRDA, M.: Korupce jako Parazit: Navod, jak ji git. 1. vydani prosinec 2013. s. 23. ISBN 978-
80-87050-00-2. Definice:RalSi moznosti, jak omezit korupci, je \ih zkorumpované politiky za
slusrgsi“

% VONDRACEK, 0., HAVRDA, M.: Korupce jako Parazit: Navodkiji porazit. 1. vydani prosinec
2013. s. 23. ISBN 978-80-87050-00-2.
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2.3 Problematickd& podstata oznamovani

Vzijte se do role, Ze jste statni z&stnanec a setkate se s kamijpn jednanim. Jde
0 predrazenou Mejnou zakazku. Jste poctivy zéstnanec, date svoji praci se
zaujetim, odpoddné a s dctou k zakdm a pravidim. VaSim cilem je, aby stat
fungoval maximala efektivre a hospodarh V neposledniad si predstavte, ze jste
jeden z&ch, co maji tu odvahu a kortig jednani oznamitefisluSnym orgaim
(polici nebo statnimu zastupitelstvi). Co se budavqpodobrg dit po vaSem

oznameni?

Je vysoce pravgodobné, Ze bude snaha o ukemi vaSeho za#stnaneckého
pon¥ru, a to bd’ okamzig, nebo s delSimasovym odstupem. Zalezi pouze na tom, jak
chce nebo nechce byt zéstnavatel UsfEny u soudu vifpad, Ze podate Zalobu na
neplatnost vypoddi. Ztrdta zamsstnani a tedy ffiima nepochybd postihne vasi
nejbliz8i rodinu. Lze také ¢ekavat, Ze vaSi nejblizSi s vasSim postojem nebudou
souhlasit. Také se &ae uvnit organizace nebo dokonce v médiickit $hformace, Ze
jste usiloval o vysSi pozici, kterou jste ovSemiskal, a tak se mstite. Takeé jste byl
konfliktni a vlast® jste to byl vy, kdo se dopowtinezdkonného jednani. Mohou vam
nebo vasi rodih chodit anonymni vyhruzné dopisy, emaily nebo teiéty. Budete

verejré ozn&en za konfidenta, ,praska‘ nebo ,bonzaka“.

Zcela jist se setkate s tim, Ze vam vasi kolegové budl@ai, jak jste odvazny a Ze
oni takovou odvahu nemaji a Ze se kimenaSel gkdo, kdo nezdkonné jednani odhalil.
Na druhou stranu se vas kolegové budou stranipthed stanete tzv. ,toxickym“ nebo
nebezpeénym. Nikdo nestoji o to, aby se na jeho Utvar &dgnorgany kontroly nebo
auditu, a to jak interni, tak externi. Medialni debstace je minfadre nebezpéna
z davoda rizik spojenych svaSim uplaimim na trhu prace. Nelze také bohuZel
opomenout skutamost, Ze se mohou najit skénesti i z davné minulosti, které budou
,wvhodnym* zpisobem interpretovany arg@any orgaim ¢innym v trestnimiizeni.
Muze se stat, Ze vam policejni orgarelisdbvinéni, aniz by existovaly zakonnéwbdy
k takovému kroku. Poz{l se ukaze, Ze jsteipdkladany skutek nespachal nebo se
viibec nestal, obvimi bude staZzeno, ale vy budete ten, ktery ,byl tfg§&n“ policii.

Maloktery novy zarsstnavatel oceni vas zasadovy postoj. Bude na Wi&atjako na
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potencialniho problémovéhdlovéka. Proto je Ceské republice oznamovéani spise
raritou. Shrnuto a podrzeno: zakonna ochrana ozvai® je nutnosti, paklize chceme
tyto lidi skut&né chranit a skut@é docenit jejich vyznam. Ano, jsou zde nevladni
organizace, jako je¢ba Nadeéni fond proti korupci, kde za svoji odvahuibete byt

finantné odmeneni, ale nendl by toto zajistit stat? Zcela jistnel.

Stat musi zajistit ochranu oznamovatgited agresivnim jednanim zastnavatel, pied
pomluvami korupnika a musi také zajistit, aby Ujma, kterd vam bylaspbena, byla
adekvatnim zfisobem finatné kompenzovana. Jestlize by stat poskytl zasadni
opateni, pravidla nebo zakony o och&éanznamovatéi, mohl by to byt dlezity
protikorupini efekt a rovisz by narostla iilvéryhodnost samotného stéatu.

% VONDRACEK, 0., HAVRDA, M.: Korupce jako Parazit: Navodkiji porazit. 1. vydani prosinec
2013. s. 66-68. ISBN 978-80-87050-00-2.
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3 Legislativni Gprava whistleblowingu vCR

Predrt je nutnofici, Ze na korugni trestnéciny prijeti Uplatku (8 331 TZ)
a podplaceni (8§ 332 TZ) se vztahuje tzv. oznamopatinnost dle § 368 TZ. Kdo se
hodno¥rnym zpisobem dozvi, Ze doSlo ke spachani vySe uvedengsiyrchcini
a trestnycin neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebagjoimu organu, bude
potrestan od¥tim svobody aZz na 3 |éta. Zakon rsfit pamatuje na situace, které by
mohly oznamovateliiinést Ujmu na zdrauii Zivoté, a proto se v odstavci 2 § 368 TZ
uvadi:,,Kdo spachacin uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohldaozeni dinit,
aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezperti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné (jmy nebo trestniho stihaffi.de zejmé, Ze tyto situace jsou témvzdy
doprovazeny obavami o zdravi a Zivot oznamovatel®mrmsob jemu blizkych. Proto je
mozné oznameni ¢nit anonymré (razné protikorupni linky, anonymizované
webovské formulée atd.) nebo se obratit naikterou z nevladnich neziskovych
organizaci, nap na Nadani fond proti korupci. V souvislosti sanonymnim
oznamovanim je nutné @hznit, Ze role tzv. korunniho &lka je zcela nezastupitelna
a v mnohych fipadech neni mozné ze strany policejnich akgan. dotahnout fipad
pied soud, paklize je prvotnim podkladem pro zahajermSetovani anonymni

oznameni, nehise ocitaji v dkazni nouzi.

V Ceské republice v sgéasné dob neni problematika ochrany oznamovatel
systémo¥ upravena jednim zdsSujicim zakonem. Wita forma ochrany je obsazena
nag. v 8 16 zakonat. 262/2006 Sb., zakonik prace, v zakot©iul98/2009 Sb.,
o0 rovném zachazeni a o pravnich pmedtich ochrany iled diskriminaci a o zamé
nékterych zakon (antidiskrimin&ni zakon), pipadré v § 55 odst. 2 zakona 141/1961
Sb.?” o trestnimiizeni soudnim, ve Zni pozdjsich pedpisi (trestniiad), ale tyto

legislativni Gpravy nejsou pro danou oblast dasjfai.>®

3 Zakon:¢. 368, odst. 2 ve 2ni pozd;jSich predpisi, Trestni zakonik.40/2009 Sb., Hlava X: Trestné
giny proti paradku ve ¥cech véejnych. In: Sbirka zakdnCeska republika. 2009, s. 44@stka 11. ISSN
1211-1244 dostupné z:

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jsp@sd &idBiblio=68040&recShow=443&nr=40~2F200
9&rpp=100#parCnt

87 7akong. 141/1961 § 55 odst. 2. O trestnifireni soudnim (trestiéd), ve zini pozdjsich gredpisi
Hlava teti. Castka 66/1961. Dostupné z:
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Dne 1. 7. 2015 nabylo ¢innosti n&izeni vlady¢. 145/2015 Sb., o opanich
souvisejicich s oznamovéanim potld ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim
Giadu (dale jen ,N&zeni vlady" nebo ,N#&zeni“). Sodasna vladni koalice se timto
narizenim snazila alespo ¢asténé vyhowt tlakim na zavedeni dostnych

legislativnich pravidel na ochranu oznamowatel

Narizeni vlady upravuje problematiku whistleblowingtedy situace, kdy
oznamovatel/whistleblower, wipac tohoto Naizeni statni zagstnanec, poskytne
informaci o tom, Ze se jehdgqustaveny, jiny statni zaistnanec, jiny zagstnanec nebo
osoba ve sluzebnim peém podle jiného pravniho fedpisu dopousti nebo
pravdEpodobré dopusti protipravniho jednani. Protipravni jednamiZze zahrnovat
nagiklad korupci, nehospodarné nakladani s pealty, jiné poruSeni pravnich
¢i sluzebnich, pafipadt vnitrnich gedpidi. Tuto informaci pak oznamovatel oznami
osol¥ nebo organu, ktery je schopeiijmpout ¢i navrhnout nezbytnd preventivni

a napravna opgni>*

Narizeni se vztahuje pouze na oznameni podana st&ammsstnanci ve smyslu
ustanoveni § 6 zakona o statni skiZbPokud bude oznameni podano jinym neZ
statnim zaréstnancem, bude takové oznamentizgvano v souladu s dosavadnimi

pravidly.

Cilem ndizeni je poskytnout oznamovateli moZnost podat &M
o divodném podeeni ze spachani protipravniho jednani, aniz byirsevistavoval

riziku naslednych represi ze strany osoliyi miz oznameni siituje.

https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jsg@gd &idBiblio=30139&nr=141~2F196 1&rpp=50#lo
cal-content

%8 74kong. 262/2006 §16, Hlava IV rovné zachéazeni a zaksiridninace. Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci. Ze dne 21. dubna 2006. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jspg@s®&idBiblio=62694&recShow=10&nr=262~2F200
6&rpp=50#parCnt

%9 DUVODOVA ZPRAVA: k natizeni vlady k problematice whistleblowingu. s. 5{adline]. © 2014.
[cit. 18-10-2015]. Dostupné http://www.vlada.cz/assets/ppov/irviria/databazeiReZaverecne-
zpravy-RIA-k-novele-antidiskriminacniho-zakona.pdf

40 zakong. 234/2014 Sh. §6 o statni slazlastka 99/2014. HLAVA Il - Statni zarstnanec. Dostupné
z:https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct pae=0&idBiblio=82812&recShow=7&nr=234~2F20
14&rpp=50#parCnt
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Narizeni gedpokladd, Ze oznadmeni budoiijiméana statnim zasstnancem
¢i organiz&nim Utvarem sluzebnihotfadu — proSdébvatelem, uwfenym na kazdém
sluzebnim tadu, gipadré organiz&nim utvarem sluzebnihaadu. ProSébvatel bude
opravrén tato oznameniipimat a provaét jejich prowrovani. ProSébvatel nebude
nadan vlastni exekutivni pravomoci, coz znamenas&a nebude mociftifmat
konkrétni opatni k ndprav zjisSttného zavadného stavu, vysledky jehareddt vSak
budou slouzit jako zaklad pro dalSi kroky ze stragmigdstavenych, jimz budou

proSetovatelem pedany**

Ochrana oznamovatele je zajisa povinnosti ndlenlivosti podle ustanoveni
8 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni stukiberou bude proSetvatel vazan a ktera by
mela zajistit splgni zakladni podminky pro nagmi cile ndizeni, zaji&ni utajeni
identity oznamovatele. Ni&eni rovez pcaiita s moznosti podani anonymniho
oznameni, to je oznameni, ¥z nebude uvedeno jméno #jmeni oznamovatele,
piipadre jiné identifikatni znaky, jeZz by mohly prozradit jeho totoZnosb Bito (Eely
bude na kazdém sluzebnintadu Zizena schranka, ktera bude umovat podani
takového oznameni, a totgobem, ktery umozni takové podani bez rizika pmera

totoznosti oznamovatele.

Jako dalSi néstroj slouZici k och#arpznamovatele je stanoven zékaz
personalnich, karnycti jinych postii nebo jakéhokoliv znevyhodni ¢i natlaku na
oznamovatele vijimé souvislosti s podanim oznameni. S ohledemzilarize odvetné
kroky osoby, wéi niz bylo oznameni dinéno, by mohly vést i &i osobam
oznamovateli blizkym, jez jsou v prac@émavnim nebo sluzebnim vztahu k témuz

zanestnavateli, vztahuji se vySe uvedena ochrann&edtna tyto osoby.

Predpokladem poskytnuti ochrany podlefirani je podani oznameni v dobré
vite. Podanim oznameni v dobré&evise pro &ely ndizeni rozumi takové podani
oznameni, P némz je oznamovatel, vzhledem k okolnostem, kterél jsa v dols

podani zndmy, a znalostem, kterymi v &gimdani oznameni disponujeiepwdéen

“1 OZIVENI, o. s. 2015. Bez korupcé€lenstvi v pracovni komisyipdsedy rady VIady — zapis z jednani
[online]. © 5. 6. 2015. [cit. 25-10-2015]. Dostupméhttp://www.bezkorupce.cz/clenstvi-v-pracovni-
komisi-predsedy-rady-vlady-zapis-z-jednani-5-6-2015
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o pravdivosti v oznameni uv&uaych tvrzeni. Z ochrany podleifizeni jsou tedy wati

ti oznamovatelé, ki¢ ucini ozndmeni zjevha zandrné nepravdivé, ale i oznamovatelé,
ktefi ucini zjevre nepravdivé oznameni,ckoliv s ohledem na své édomosti,
zkuSenosti a znalost situace mohli dlino této nepravdivosti &dét. Naopak chr&m
zistdva oznamovatel, jenZéinil oznameni, ve kterém sice byly uvedeny myilné
skute&nosti, avSak Ize s velkou mirou prapddobnosti soudit, Ze tento 0 nespravnosti
poskytnutych uddj newdél a ani i vynaloZzeni rozumné miry Usili o jejich @eni

védét nemohl.

Ochrany podle ridzeni se dale neitie dovolavat ten oznamovatel, jenz se
podanim oznameni dopusti trestnéivu. Typicky by se mohlo jednat o trestiiyn
pomluvy ve smyslu §184 TZ nebo kivého obviréni podle § 345 TZ2 Obdobr se
neposkytne ochrana ani oznamovateli, jenZ se pod@&znameni dopusti spravniho
deliktu.

Zpétnéd vazba, tedy i ditd mira kontroly nadcinnosti proSé&bvateli, bude
zajiStna stanovenim povinnosti profmtateli podavat Ministerstvu vnitra kazdére

zpravy oc¢innosti, obsahujici zakladni udaj€ianosti proSebvateti v uplynulém roce.

Dne 26. 10. 2015 vstoupil v platnost metodicky pokyngstka ministra vnitra
pro statni sluzbg. 8/2015, kterym se stanovi podrobnosti k postufiipmSetovani
ozndmeni podéeni ze spachani protipravniho jednani ve sluZebuimdu®*
Metodicky pokyn rozvadi dktera ustanoveni maeni vlady s cilem poskytnout

proSetovatefim urité navody a voditka.

Nutno fici, Ze ndizeni vlady je velmi formalistické a vykazuje celéadu
zésadnich nedostditkNa‘izeni néeSi skuténou a prosaditelnou ochranu oznamovatel

ale souged'uje se vyhrad®ina procesni stranku whistleblowingu.iftani dale niesi

42 7&kong. 40/2009 Sb. §184 Trestniho zakonikastka 11/2009. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jspg@s2&idBiblio=68040&recShow=228&nr=40~2F200
9&rpp=100#parCnt

3 7akoné. 40/2009 Sb. § 345 Trestniho zékonikéstka 11/2009. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jspg@sd &idBiblio=68040&recShow=416&nr=40~2F200
9&rpp=100#parCnt

“MINISTERSTVO VNITRACESKE REPUBLIKY. Metodicky pokyn naéstka ministra vnitra pro
statni sluzbw. 8/2015[online]. © 26. 10. 2015. [cit. 5-11-2019)ostupné z:
http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-poky8@spx
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situaci, kdy proSébvatel proSeétije svého naidzenéhoci vedouciho sluzebnihoradu

a jeho ochranu proti moZznému negativhimu sluzebnfmdnoceni ze strany jeho
piimého natizeného v souvislosti s vykonem funkce pridetele. N&izeni nikterak
nereSi kvalifikaci a zkuSenosti progetatele. Naprosto zasadnim pozZzadavkem na to,
aby proSdabvatel ziskal dvéru zangstnand a jeho praceifnasela pozadovany efekt, je
praw zmirgna kvalifikace, ale takéudéryhodnost konkrétniho vybraného zgsmance

na tuto pozici.

Kritickym faktorem je také neustala a autentick&ogmgace” této funkce
smérem do organizace. ZkuSenosti z kosmérsféry ukazuji, Ze paklize vedeni firmy
jednozné&né nedeklaruje nefpustnost korugniho jednani, nezajigje podporu lidem,
ktefi maji protipravni jednani pro$evat (nap. interni audit) a nezémi interni kulturu

firmy smsrem k této problematice, stane se boj s korupcz@dezobsaznou fra7.

Podle sdleni feditele Nada&niho fondu proti korupci Petra Soukenky jsou
proSetovatelé mnohdy lidé bez jakychkoliv zkuSenostizenim bezp&ostnich rizik,
vySetovanim nebo internim auditem. Podle konzultactksemymi z nich panuje mezi
nimi znana obava z toho, co budoslat, az dostanoudaky podrét. Po zhruba Sesti

mesicich @innosti ndizeni vlady se podity pohybuji viadech jednotek.

V planu legislativnich praci pro rok 2016 si via&tanovila akol gipravit komplexni
zé&kon, ktery by m teSit ochranu oznamovatekomplex& a v mnohem Sirsi rfg.
Zakon by se neth omezovat pouze na oblast statni spravy, ale bgkégl zahrnovat
komekni sektor. Mlo by se pamatovat na dilou motivaci nebo satisfakci pro
oznamovatele. V neposledriad® by zakon mohlieSit i problematiku &elové
dehonestace oznamovatele v médéiobrganizaci.

Je poteba uvést, Ze se vySe uvedenézemi vlady tyka vyhradnstatni spravy.
V této chvili neni jasné, zda novy zakon bude pe&tyi oznamovani korupce

v soukromém sektoru, tak jako tomu je na Slovensku.

“5 Interni dokumenty Nadaiho fondu proti korupci
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3.1 Oznamovani ve véejné spraw

Usnesenim viadgeské republiky. 270 z roku 2001 byl schvéalen tzv. Kodex etiky
zantstnand ve vdejné spray. Usneseni zarovieulozilo ministim vydat tento kodex
v ramci svych rezoit a seznamit s nim vSechny zgsmance. Usneseni dopgtito
vdem hejtmaiim, primatofim a starostm mestskychcéasti seznamit zagstnance jejich
Uradi s kodexem didit se zasadami, které kodex upravuje. Kodeswé@nClanku
¢. 7 mimo jiné upravoval i povinnost oznamit ko&np jednani svému néidenému

nebo pisluSnému organéinnému v trestnintizeni.

3.2 Protikorup ¢ni linky

Protikorugni linky jsou jednim ze Zjsohi, kde Ize snadnodinit oznameni
nezakonného nebo neetického jednani, aniZldyek riskoval osobni angazma a tedy
problémy. Protikorugni linky jsou Zizeny téndi na vSech ministerstveati dalSich
organech statni spravy. Jedna ztakovych linek kglkeé Zizena vroce 2007
Ministerstvem vnitra. Do konce roku 2010 linku poaevala za uplatu nevladni
organizace Transparency Internatiodd® a od ledna 2012 ji provozovalo za Uplatu
obc¢anské sdruzeni Oziveni. Tato linka byla ovSem er@012 zruSena zZidodu
vysokych néklafl (hovailo se o cca 12 milionech korunam) a nizkému efektu.
Praw vysokd cetnost nerelevantnich oznameni je problémem vSeotikprupinich
linek. Na druhou stranu, zejména v soukromém sakdora wtitych podminek mze
tato linka ginést velmi pozitivni vysledky. Vyznamnou ulohu ¢échito @ipadech
sehrava majitel spateosti nebo vedeni spaéleosti, které musi jednozéra deklarovat,
Ze korugni jednani je absolugnnegipustné i za cenu toho, Ze spwlest mize mit
kratkodolk¥ ekonomické problémy. Obegse d&ici, Ze celkovy zajem o protikorapi

linky nebo anonymni schranky je velice maly.

“ TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Whistleblowing a ochna oznamovatélv Ceské republice.
Praha, listopad 2009. s. 7, 10, 18, 19. ISBN 978B23-11-9
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4 Kam se mohou oznamovatelé obratit?

Predre je nutno odkézat na jiZ zmdmou oznamovaci povinnost, tzn., Zze kazdy

ob¢an se miZze nebo dokonce musi obrétit na policii nebo stésfupitelstvi.

Jak vime z pedchozi kapitoly, statni zasstnanci se mohou ipadt podezeni na
protipravni jednani obracet na pradeatele. Mohou se také obratit na Statradi
inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prac&ZTrmohou &init ob¢ané, ktéi jsou

v zaméstnaneckém nebo obdobném pracovnim grarmimo statni spravu.

Vyjma vySe uvedenych organse nitize oznamovatel obratit naptaké na
ministerstvo vnitra v fipadech, kdy se jedna o po#éezi na protipravni jednani, ktera
jsou spojena s chodemiemé spravy (nap problematika jednani zastupitelstva, rady
nebo starosty), na ministerstvo Zivotniho piedt v gipadech, které maji vztah
problematice ochrany zivotniho priedi (velmi problematicka oblast tzv. EIA, tedy
vyhodnoceni vliw na Zivotni prosedi). V gipadech, kdy se jedna o mozné
nezakonnosti spojenécéerpanim dotaci z forid EU, se niZze oznamovatel obratit
s podiétem na tzv.iidici organ.Ridici organ nese nejvy3si odgowost za realizaci
oper&niho programu. Pro kazdy opéna program je uten jedentidici organ, ktery
sleduje, zda jsou dodrZzovany zasady ofyéd program a zda je pomoc z foidEU
poskytovana spravna efektivie. V CR jsou fidicimi organy pislusna ministerstva
nebo regiondlni rady.rpadré se mize oznamovatel obratittipno na Evropsky iad
pro boj proti podvodm (OLAF). OLAF vySetuje podvodnouc¢innost tykajici se
rozpaitu EU, @gipady korupce v organech a institucich EU a zavadmochybeni ze

strany jejich pracovnik

V soukromé sfée se zarngstnanci firem nejasgji obraci na organ interniho auditu,
paklize firma takovy utvar méatizen. Velmi @innou cestou, jak upozornit na
protipravni jednani ¢eské soukromé spdieosti, ktera je vlastma zahrarini entitou,
zejména pak z USA, je obratit se na vedeni spol&ti @gimo v USA. USA maji velmi
piisna pravidla pro fungovani daych spolénosti mimo Uzemi USA a je vysoce
pravéEpodobné, Ze vedeni spéimsti v USA zajisti objektivni proeni podstu.
Otazka ochrany oznamovatele je¢td8mou velmi dobe upravena v internich

protikoruginich pravidlechdchto spolénosti.
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MoZnou variantou pro oznamovatele je takéeygy ochrance prav. Whistleblower
tedy miZze oslovit tzv. éad véejného ochrance prav. \ferloZzeném néavrhu sete
doZzadovat pouze svych osobnich prav. Dany navrm@& opirat pouze ¢innosti

spravnich iadi a veéejnych subjekt.*’

Na tomto mist je poteba zminit neziskové organizace, které se probieenat
oznamovaté veénuji. Zminil bych pouzectyii: NFPK, Oziveni, Frank Bold
a Transparency Internation@R. Fipadre je mozné celou kapitolu ,Kam se mohou...."
rozclit do dvou podkapitol, nap,,Statni sektor” a ,Nestatni sektor* OhledNFPK by
autor rad uvedl ¢kolik dulezitych okolnosti. Autor si vybral NFPK z&mé, neba® méa
k této organizaci osobni vztah a zanbge tato organizace odliSuje ddzbyvajicich.

NFPK byl zaloZzen vroce 2011 podnikatelem KarlenrmeJeem, hercem a
moderatorem Janem Krausem a podnikatelem StanislaBernardem. fdmétem
¢innosti Fondu jsouctyti zakladni okruhy aktivit: realizace vlastni invigstivni

¢innosti, podpora oznamovateudlovani nadanich gispivku a legislativni aktivity.

V ramci podpory oznamovateINFPK kazdym rokem uduje Cenu za odvahu
lidem, kt&i se nebali postavit se proti kotpmu jednani nebo proti nehospodarnému

vynakladani viejnych prostedki.

NFPK vnima& ochranu oznamovdtejako dlouhodoby a komplexni proces.
Oznamovatel je z pohledu NFPHovek, ktery se na Fond obraci s virou, Ze se mu
dostane profesionalni pomagirady. Od okamziku, kdy oznamovatekBdsvaj pribéh,

a tento pibéh je vyhodnocen jako fflo¢h spadajici do isobnosti Fondu, je osud
oznamovatele do jisté miry vrukou NFPK. Fond r&fge pravidlo, Ze zajem
oznamovatele je néazen z4jmim Fondu, tzn., Ze f@iZe nastat situace, kdy oznamovatel

v urtité fazi vyvoje sveého ifbéhu zvoli feSeni, které nekoresponduje s postojem a

" Transparency International.:Whistleblowing a odaraznamovatélv Ceské republice. Praha, listopad
20009, s. 43-44. ISBN 978-80-87123-11-9
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piedstavami Fondu. Doposud bylo toto pravidlo respektio jak spravni radou, tak
donatory.*®

Dosavadni zkuSenost také dokazuje, Ze rozhodovamédzovani oznamovatele
se vyviji v zavislosti narad® okolnosti, mimo jiné také na @gpobu komunikace
oznamovatele s konkrétnim z&stnancem Fondu. Vztah oznamovatele s kontaktni
osobou z Fondu je velmi osobni a citlivicyNavic se mnohdy jedn& o proces trvajici

nékolik mésial az let.

NFPK poskytuje oznamovatah také bezplatné pravni sluzby a poradenstvi. Tyto
sluzby jsou poskytovany jak v ramci kauz, které amovatel sanfesi, tak i v ramci
ochrany samotného oznamovateletripad, Ze mu nap hrozi vypoed ze zanistnani

nebo je proti 8Bmu vedeno trestni stihani.

Podle sdleni feditele NFPK Petra Soukenky Fond také zrayal
fyzickou/osobni ochranu oznamovditeheba' existovala dvodna obava, Ze by mohl
byt ohroZen jejich Zivot nebo Zivot jejich rodinfygqiislusniki. Je nepochyhn
pravdou, Ze véchto gipadech je nezpochybnitelna role policie. Ta jeeavd/azana
zadkonnymi omezenimi, kdezto Fond je schopen redgeeimi pruzié a efektivie.

Fond je omezen pouze firarimi naklady, které jsou s fyzickou ochranou spéjen

NFPK je také v fipact nutnosti, schopen zajistit ubytovani #egthovani
oznamovatele & jeho rodiny do doby, neZ tuto Ulohuegezmou organyinné

Vv trestnimiizeni.

V neposlednitack Fond funguje jako prosgdnik mezi oznamovatelem a organy
¢innymi v trestnintizeni, neb® nedivéra v tyto organy je ze strany oznamovatstiale

jese velmi vysoka®®

“8 UPLNE ZNENI ZRIZOVACI SMLOUVY — Nada:niho fondu proti korupci [online]. © 16. 6. 2014.
[cit. 10-11-2015]. Dostupné z:
http://www.nfpk.cz/_userfiles/soubory/listiny/nfpkrizovaci_listina_zmena_cerven2014.pdf

9 Nadani fond proti korupci. ISSN 2336-3614 Dostupné tip#www.nfpk.cz/o-nas
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5 Rozhovor s Petrem Soukenkou keditelem Nada&niho

fondu proti korupci

Rozhovor
Otazka: Kolik cen za odvahu NFPK gtil a v jaké vysi?

Reditel NFPK: ,Fond udlil od roku 2011 celkem 12 Cen za odvahu. Goén

obdrzeli celko¥ priblizn¢ 2,5 milionu korur.
Otazka: Jakoucastku vyplatil NFPK na nadaich gispivcich?

Reditel NFPK: ,Celkové jsme na nadmich pispsvcich vyplatili 10,3 milionu

korun.”
Otézka: Z jakych prostedki jste financovani nebo kdo financuje véiginost?

Reditel NFPK: , Cinnost fondu je hrazena vyhragn prostedki soukromych osob
nebo pravnickych osob bezasti statu nebo samospravy. Doposud jsmeenpali
Zzadné prosedky ze statniho rozptu nebo z rozpéia samospravy. Také jsmedeepali
zadné prosedky z fond EU.“

Otazka: Na co pouzili ocetné osobnosti ifijpévek udtleny nadanim fondem za

oznameni korupce?

Reditel NFPK: ,V3ech 13 ocetnych pouZilo obdrzené prastlky na Ghradu
pravnich sluzeb v souvislosti se ztratou gstmani (nap J. Klouzal, F. Mréek) nebo
dokonce s trestnim stihanim (hapl. Sitta ml., Ji Chytil). Nikdo z nich nepouzil
obdrzené prostdky na nakup dovolené nebo nového automobidktdii politici nebo
odparci odmenovani oznamovatélargumentuji tim, Ze moznost ziskat aaon bude

hlavni motivaci oznamovatelneba ziskan&astka bude slouZit k jejich obohaceni.”

Otazka: Je pro nadani fond inspiraci &aka jina instituce zabyvajici se bojem proti

korupci (i feba v zahragi)?
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Reditel NFPK: ,Nevim o Z4dné obdobné instituci (ani zahtaf), ktera by nila
stejny ednmet ,podnikani“ jako fond. Vykonnyieditel neziskové organizace VIA
IURIS, ktera fisobi na Slovensku, Milan Sagat uved! v osobnimaweatu, Ze nas fond
se €Si vysoké prestizi a je jakousi ,superstar* protiggniho boje na Slovensku. Nas
fond byl také inspiraci proékolik podnikateti na Slovensku, kt€v roce 2014 zalozZili

obdobnou organizaci jako je nas fond - Nadacia&Zase korupciu®
Otazka: Podle jakych kritérii vybirate nositele Ceny za aloly?
Reditel NFPK: Kritéria pro nominaci na Cenu za odvahu jsou nagled

1. statut oznamovatele: posuzuji se jeho moZndeskitiené se s nastalou Zivotni
situaci vyrovnat. Je zcela jistozdil mezi potencialnim oznamovatelerrad poslang

nebo policist afadovym ttednikem nebo za¥kstnancem.
2. motivace: snazime v maximalniigbbjektivizovat motivaci oznamovatele;

3. bezuhonnost: pretuje se, zda sam oznamovatel se nedopbugzakonného
nebo neetického jednéni.

4. mira hrozeb, kterym byl nebo mohl byt oznamdwvatstaven.

5. mira pozitivniho dopadu jednani oznamovateleeiajné prostedky nebo mira

pozitivniho dopadu na spdieost>

* NADACIA ZASTAVME KORUPCIU. ZaloZeno: Miroslavom Tikom [online]. © 2014. [cit. 1-12-
2015]. Dostupné z: http://zastavmekorupciu.sk/

*! Interview s Petrem Soukenkou, nar. 1988&ditel Nadaniho fondu proti korupci 2012 — 2016.
Nehvizdy 29. 1. 2016
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6 Slovenska uprava whitleblowingu

Inspiraci pro Slovenskou republiku ohlédrwhistleblowingu byly vybrané
demokratické staty a hlayimezinarodni nepolitické sliby Slovenské repubhieysfée
oznamovani korumiho jednani. Konmé zavry byly odvozeny az po phvém
zkoumani a analyzovani této problematiky institucekteré do doby vzniku jednoho
zasteSujiciho zdkona tuto oblaisSily. Tvirci zdkona se museli potykat s obdobnymi
problémy, které rizeme viét i u nas: neinformovanost Siroké iemosti, @&elové

odmitani politickymi elitami, medialni desinteree této problematiky.

Mt s

Vychozim a nejdlezit¢jSi pravni normou, kterd z@sSuje problematiku
whistleblowingu je zékort. 307/2014 Z.z., o niektorych opatreniach suvisiacs
oznamovanim protispatenskej¢innosti a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov

(dale jen ,Zakon“y?

Zakon sleduje dva zakladni cile: vyteai motiv&niho prostedi potencialnim
oznamovatéim a zarové zajiS€ni ochrany oznamovateh. Zakon ve svém Gvodnim
ustanoveni upravuje podminky poskytovani ochrangbés ped neopravénym
postihem ze strany zastnavatel v pripadech, kdy tyto osoby oznami nezakonné nebo
jiné nezadouci jednani (dale jen ,nezakonné jedpaaidefinuje prava a povinnosti
fyzickych osob a pravnickych osob ¥ipadech oznamovani nezadkonného jednani.
Zakon v neposledniadk také pamatuje na prevenci a w&lani v této oblasti.
Nalezitosti, kterymi jsou: jméno tijmeni¢i adresa. Ustanoveni 8 1 odst. (2) definuje
okruh osob, kterych se ochrana dotyka: jedna ssobyov pracovépravnim vztahu a
sluzebnim porru (nag. policisté, hasi, vojaci. Neni tedy podstatné, zda je
oznamovatel statnim zastnancem nebo zasstnancem soukromé pravnické osoby.

Pripomeime, Zeieska pravni Uprava se vztahuje pouze na statristaamce>”

%2 7&kong. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiasioznamovanim protisp@enskejcinnosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kteréwpiraravni regulaci whistleblowingu

%3 74kong. 307/2014 Z.z. §1-T4stka 95. s 2511-2512. 16. 10. 2014 &&erych opatenich
souvisejicich s oznamovanim protisgeleskétinnosti a o zning a doplréni zakord, které upravuji
pravni regulaci whistleblowingu.
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Podle § 2 odst. (1) pismene a) se se whistleblowemamovatelem rozumi osoba,
,kterd v dobré ve oznami nezakonné jednanisfusnému orgarit®* Stejné ustanoveni
také rozsiuje pojem oznamovatel na osobu blizkou, kterapeacovrépravnim vztahu
ke stejnému zasstnavateli, jako je sam oznamovatel. Zakon tedygtaja i na situace,
kdy neopraviny postih¢i Sikana by mohly dopadnout nikoliv pouze na ozneatele
samotného, ale také na/nebo jemu osobu blizkou.

Pojem ,dobra vira® (viz 8 2 odst. (2)) je zakonerefidovan jako jednani
zantstnance, ktery je za danych okolnostieg®dcen o pravdivosti uvashych
skute&nosti, a to vzhledem k jemu znamym okolnostentdomostem, které v deéb
oznameni . V pripac pochybnosti seipdpoklada, ze bylo jednano v dobrdeyi

pokud se neprokaze opak.

V samotném oznameni kortngho jednani musi whistleblowetqullozit skuténosti
souvisejici s korumim jedndnim v souvislosti s vykonem svého pra&pkavniho
vztahu, povolani nebo postaveni ve funkci, kterymiZze zn&nou ¢asti pomoci
k objasini proti spoléenskému pachani k uznani pachatele, ktery se dpous
korupeniho jednani. Stane-li se, Ze oznamovatel ve svAmaroeni neuvede zakonem
stanovené nalezitosti, kterymi jsou: jménaijjmeni ¢i adresa, je toto oznadmeni

uznavano jako anonymp.

Na jedné strahse jedna o éitou ochranu whistleblowera, ktery se dobrowoln
vystavuje nebezgé pro dobrou ¥c, ale také mu jsou &wvany jisté povinnosti i
samotném odhalovani nepoctivychigphi pachani trestné&nnosti k osob, na kterou
je oznamovani oznamend.Podstatnousasti pro whitleblowera je samotna o,

ktera miZze slouZzit i jako motivéni prvek pro samotné rozhodovani, zdali kénip

> zakon¢. 307/2014 Z.z. §X astka 95. s 2511-2512. 16. 10. 2014 &erych opatenich

souvisejicich s oznamovanim protisg@leskésinnosti a 0 znéiné a doplréni zakort, které upravuji
pravni regulaci whistleblowingu

%5 zakon¢. 307/2014 Z.z. §1-X4stka 95. s 2511-2512 Qkterych opatenich souvisejicich

s 0znamovanim protisp@lenské&innosti a o zréné a doplréni zakori, které upravuji pravni regulaci
whistleblowingu.

* NECHALA, P: Chranené oznamovanie (WHISTLEBLOWING)stitut pre verejné otazky, Bratislava
2014. s. 75-78. ISBN 80-89345-49-6
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jednani oznamiti nikoliv, uvedena odrna je obsaZzena ve foénfinancni odmeény

v odst. 6.2. CozZ je dle slovenského zakona ofepath souvisejicich s oznamovanim §
9" ktery ¢ini aZ padesatinasobek minimalni mzdy whistlebl@ygokud v trestnim
fizeni bylo rozhodnuto, Ze pachatel byl uznan soudemym za spachani trestného
¢inu. Oznamovatel kor@piho jednani musi o tuto odmu sam piseminzazadat a
Ministerstvo spravedinosti Slovenské republiky mdihe, zdali oznamovateli poskytne

finanéni odnenu ¢i nikoliv.
Samotna podana zadost musi obsahovat jisté zakiathzitosti, jako jsou:

- jméno a pijment;

- datum narozeni;

- adresa trvalého bydliSbznamovatele;

- zdavodreni pra? je Zadost o odemu podana;

- priloZzeni oznameni pravoplatného rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky mén&ial na rozhodnuti, zdali

oznamovateli odinu vyplatic¢i nikoliv.

6.1 Ochrana whistleblowera na Slovensku

Oznamovatel rize W&init oznameni mo orgar@m ¢innym v trestniméizeni nebo
se miZze obrétit na spravni organ (jedna se o tzv. ektsrnameni). Taktéz je mozné

oznameni &nit svému natizenému (tzv. interni oznameni).

V pripact externiho oznamenii®e oznamovatel zaroires ozndmenim pozadat dle
obsahu oznameni (trestiin, spravni delikt) o ochranu a to prokuratéraoud, resp.

piislusny spravni organ.

37 74kong. 307/2014 Z.z. §9. Oskterych opatenich souvisejicich s oznamovénim protisgehské
¢innosti a o zréing a doplréni zakori, které upravuji pravni regulaci whistleblowingu.
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V piipadt Ze, spravni organ, soud nebo prokurator Zadastheanu vyhovi, oznami
tuto skuténost oznamovateli, zafstnavateli a inspektoratu prace. Od tohoto okamziku

je oznamovatel tzv. chrénym oznamovatelem.

Tento statut je velmi vyznamny zejména z pohledac@vrépravnich vztah.
Zamestnavatel se musi Wipadech, kdy uplatuje vici chrartnému oznamovateli
pravni ukon, se kterym chrémy oznamovatel nesouhlasi (fhapypowd, prelozeni)
obratit na inspektorat prace a vyzadat si jeho lssuhle na za#stnavateli, aby
prokazal, Ze neexistujgipinna souvislost mezi pravnim ukonem a oznamenierékt
realizoval chrdény oznamovatel. Inspektorat prace se tak stavamakyezavislym
arbitrem, bez jehoz souhlasu nesmi gstmavatekinit pravni ukony vic¢i chrarenému
oznamovateli. Statut chr&mého oznamovatele ma také nepochkiybpovzbudit dalSi

zanestnance k obdobnému jednani.

Chrarény oznamovatel ztraci ochranu za jasrymezenych podminek, ale také
v pripadech, kdy bude prokazano, Zze nejednal v dobeé vi

Zamestnavatelé, ki@ zantstnavaji vice jak 50 osob a statni organy maji moost
urcit odpowdnou osobu (riize se jednat i o externi subjekt), ktera bude jplovtinnosti
zanestnavatele i piijimani a vyizovani oznadmeni, a kterd budéinpo podléhat
nejvysSimu vedeni spdieosti nebo vedeni statniho orgdnu (viz analogie
s proSaibvatelem v pipact naizeni vlady). Zaréstnavatel také musi vydat zavazny
vnitini predpis, ktery bude upravovat zejména: postuipyopnamovani a praovani
oznameni, evidenci oznameniigpby podavani oznameniiggmz jeden ze Zsohi

podavani oznameni musi byt dostupny 24 hodin &denn

Zamestnavatel je povinen ip provéiovani neanonymnich oznameni zachovavat

mléenlivost o ident# oznamovatele.

V piipadech, kdy jde o tzv. interni oznameni nema narakstatut chramého
oznamovatele. Zakon vSak i v tomtdigact pamatuje na ochranu oznamovatele.
Oznamovatel rize ve lhit¢ do sedmi ditt od okamziku, kdy se o pracasgpravnim
Ukonu doz¥dél, pozadat inspektorat prace o pozastavemnosti Ukonu. Ot plati

podminka, Ze za#éstnavatel jednal vifimé souvislosti s podanym oznamenim.
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7 T

Pozastaveni dinnosti tkonu nema vliv na jeho platnost. Odlozétinnosti je tak
pouze déasnym opaenim a jeho dalSi trvani je podréfio tim, Ze oznamovatel poda
navrh na pedkézné opateni. Ochrana v takovéntipad nezanika uplynutim stanovené

doby, ale trva az do pravomocného rozhodnutiedizném opateni.

Nutno doplnit, Ze =zakonodarci na Slovensku paméitova na rozsteni
diskriminanich divodi podle antidiskriminéniho zakona (obdoba nasSeho Zakéna
198/2000 Sbh. o rovném zachazeni a o pravnichipdisth ochranyied diskriminaci a
o zmen¢ neékterych zakofi) Antidiskriminaini zakon byl novelizovan o ustanoveni,

které zakazuje diskriminaci Zidodu podani ozndmeni o nezakonném jedrfani.

6.2 Motivace oznamovatele

Motivaci (nebo spiSe satisfakci) oznamovatele uggawstanoveni 8 9 a § 10
Zakona. Twrci zakona se snazili vyvazit mozné obavy z Hmpvych disledka
oznameni poskytnutim finani odneény, pokud bude na oznameni navazovat
pravomocné odsouzeni pachatele v tresthipeni, nebo pokud bude pravomécn
rozhodnuto o prokazaném spravnim deliktu. ®dan neni automatickd, ale
oznamovatel o ni musi pozadat Ministerstvo sprawstl Slovenské republiky.
Odména nmuze podle miry fasti oznamovatele na obj&sm nezakonného jednani
a rozsahu ochr&ného nebo vraceného majetku dosahnout az na Sabe@sninimalni

mzdy.

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky mén&ial na rozhodnuti, zdali

oznamovateli odnu vyplatici nikoliv.>®

%8 Interni dokumenty Nadai fondu proti korupci - Zakot. 307/2014 Z.z., §C4stka 95. s 2513 o
niektorych opatreniach slvisiacich soznamovaninigpolaienskejcinnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. 1. 1. 2015.

%9 74kong. 307/2014 § 9 — 10 Z.z. o niektorych opatrenisiavisiacich s oznamovanim

protispol@enskejéinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonoerétipravuji pravni regulaci
whistleblowingu
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6.3 Sankce

Zakon také pamatuje na sankce dle § 14 o spravaétiktech, které budou
uplatreny v gipads, Ze fyzicka osoba nesplni jisté nalezitosti v sslogti s 8 17 odst. 2
v dané llit¢. Na zaklad rozhodnuti miZe inspektorat prace fyzické osolidlit
poraddkovou pokutu aZz ve vysi 500 EUR. Nailkathi pdddkové pokuty ma inspektorat
prace jeden rok od dne, kdy fyzickd nebo opéaanosoba nesplnila danou povinnost.

Vybrané finance na Usekuigalkovych pokud jsourfmem statniho rozptu.

Pokuty se rovéZ tykaji zamdstnavatal. Pokud zarsstnavatel nesplni ékterou
z povinnosti, které jsou uvedeny v § 11 a § 12 AdkaniZe inspektorat prace élit
zantstnavateli pokutu az do vyS@stky 20 000 EUR. Stejntak, jak bylo uvedeno
vySe, pokutu je mozno «lbk do jednoho roku a vydek téchto ¢astek je pijmem

statniho rozpétu. ©°

80 74akong. 307/2014 § 14 — 15, Z.z. o niektorych opatrenisivisiacich s oznamovanim
protispol@enskejéinnosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonoerétipravuji pravni regulaci
whistleblowingu
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7 ZA&kladni srovnani ¢eské a slovenské upravy

Z vySe uvedeného bychom mohli definovatkalik zcela zasadnich rozdil
v ochra oznamovatele Ceské republice a na Slovensku. d&ky nedostatkem
zakonné ochrany €eské republice je neexistence jednoho komplexnéimrm, na
rozdil od slovenského Zakona. iNgeni vlady nelze povaZovat pro feity skuténé
ochrany oznamovatiel za dostéujici. Slovenska Oprava pamatuje na vSechny
zamestnance a dokonce na oznamovatelgj kteu ve sluzebnim padru. Tento rozsah
Gpravy lze povazovat za miadre dialezity, nebd jak praxe ukazuje, tak
oznamovatelé se rekrutuji itad zamndstnan@ soukromych pravnickych osob nebo
ziad lidi, ktéf jsou ve sluzebnim pa¥ru®. Nelze nyni predikovat, zda planovana
¢eska legislativni Uprava bude ve stejném rozsaka fdovensky zakon. Soéasné
Nafizeni vibec néeSi motivaci oznamovatel Slovenska Uprava na tuto oblast
pamatuje. Z@razreme, Ze by se nefto jednat o motivaci ve smyslu osobniho
obohaceni nebo ,zisku“, ale spiSe o satisfakci itkofi, kterému oznamovatel musel
celit, piipadré za d@&asnou ztratu zivotniho standardu. Vy&estky, kterou by
oznamovatel obdrzet, je otazka diskuze. Autor serdea, Ze by rla byt vyznama
vySSi nez 500 tisic korun, nebk je patrné zipklada drziteli Cen za odvahu, n&p
VI. Sitty ml.,°? tak pouze naklady na pravni sluzbkegahlycastku 500 tisic korun.
K t¢émto nakladm je nutné ficist ekonomické ztraty, které byly igobeny delovym

trestnimiizenim a ztrdtou moznosti podnikat a vykon&uanost znalce.

Slovenska uprava také definuje velmi podmdlochranna opéeni, ktera se vtahuji
na oznamovatele - na rozdil odilNni, které pouze vagrv zawru ustanoveni § 1
uvadi,nesmi byt v souvislosti s timto jednanim postizamevyhodén nebo vystaven

natlaku“®s.

®1GOLIS, O. Lidové noviny. Odmitla jsem se podilatkorupci, Sikanovali gha vyhodili, I&f Girednice
[online]. © 1. 9. 2015. [cit. 1-12-2015]. Dostupznéhttp://www.lidovky.cz/odmitla-jsem-se-podiletn
korupci-sikanovali-me-a-vyhodili-lici-urednice-1dkpravy-
domov.aspx?c=A150825 160648 In_domov_ogo

%2 NADACNi FOND PROTI KORUPCI. Vladimir Sitta mladsi — cereodvahu [online]. © 9. 12. 2013.
[cit. 6-12-2015]. ISSN 2336-3614. Dostupné z: #htpvw.nfpk.cz/oznamovatele/3302

3 NARIZENI VLADY. § 1, 145/2015 Sb Ochrana oznamovatelepatenich souvisejicich s
oznamovanim podéeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzelditdhichu [online]. © 15. 6. 2015.
[cit. 8-12-2015]. Dostupné z: www.mkcr.cz/assesdmi-deska/NV-145-2015-Sb-.docx
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Cesk& pravni Uprava taktéZie& motivaci oznamovatgl resp. posuzovani této
motivace. Slovensky zakonodarce se s touto prolileowavypaadal skrze institut
~dobré viry“. Dluzno dodat, Ze tato oblast je mii@dre citliva a posuzovani motivace

oznamovatele d¥e byt velmi obtizné az nemozné.

Praxe také ukazuje, Ze mibddre citlivou oblasti je medialni dehonestace
oznamovatele. Tuto oblast slovenska &ska pravni Uprava resi. Nutno dodat, Ze
z hlediska pravniho se jedna o velmi slozitou atidzktera narazi na celotadu
piekazek, které by bylo nutné iegit (nap. Clanek 17 Listiny zakladnich prav a
svobod)®* V sowsasné dob musi oznamovatel, ktery se domnivd, e mu byla
zpisobena Ujma na jeho osobnostnich pravech, vy@giajsti pravni Upravy. ke se
domahat napravy skrze trestni pravo, ingdanim trestniho oznameni, paklize se
oznamovatel domniva, Ze byla napia skutkova podstat trestnétiou pomluvy dle
§ 206 zakona. 140/1961 Sb., trestni zakBhPripadré se niize doméhat svych prav
skrze civilni pravo a podat Zalobu na ochranu osstino odstraéni nasledi
neopravinych zasal. Je Zejmé, Ze tyto nastroje jsou z cel@ady divoda
nevyhovujici, nap pro délku trestniheizeni, gipadré soudniho sporu, nebgaklize
se oznamovatel daie svého prava zé neboctyii roky poté, co mu byla Zfgobena
Ujma, €Zko lIze hovait o efektivnim zgisobu feSeni Zivotni situace oznamovatele.
Nesmime také zapominat natiokené teni, které je bohuZel pravdivé, obzvéast
v sowtasnem skté digitalnich meédii, Ze stokrat opakovana lez seastdpravdou
arozhodnuti soudu ve pragph oznamovatele ovlivni vnimani egnosti zcela

minimalns.

Slovensky zdkon pamatuje i na tuto oblast a tonestenim § 18, ktery upravuje

vychovu a vzdlavani \&. moznosti grantové podpory takovych proje#t

64 ZAKLADNI LIDSKA PRAVA A SVOBODY. Cl. 17 - Politick& prava [online]. © 2015 [cit. 1I2-
2015]. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jsjg@s®&idBiblio=39009&recShow=5&fulltext=2~C3~
Alkladn~C3~AD~20lidsk~C3~A1~20pr~C3~Alva~20a~20aykrpp=15#parCnt

® Trestni zakort. 140/1961 Sb. § 206. Trestti@y hrubs narusujici obanské souziti HLAVA PATA. 1.
1. 2009. Dostupné z: http://zakony.kurzy.cz/1401t8@stni-zakon/paragraf-206/

66 z4kong. 307/2014 § 18 Z.z. o niektorych opatreniach siéeich s oznamovanim protispsémske;
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonaeréupravuji pravni regulaci whistleblowingu
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8 Zavér

Bakald&ska prace na téma ,Ochrana whistleblawgoznamovatel) korupiniho
jednani v Ceské republice a porovnani se zahfni (Slovenskem)* rda za cil
sumarizovat poznatky k problematice ochrany oznatedy nezakonného jednani
v Ceské republice a nastinit mozn&gpby zlepseni. Na zakladivedenych informaci
v této bakalské praci autor konstatuje, Zze problematika ochramyamovatei je
v Ceské republice nedogena, by se sodasna vladni koalice akti¢rsnazi problémy

reSit. Stale ¥tSicast ochrany (pomoci) oznamovdiehji¥'uje neziskovy sektor.

Lze predpokladat, Ze v horizontu jednoho aZz dvou let hudeské republiceifjata
komplexni zakonna Uprava ochrany oznamovatéimz by mohl byt dan zaklad
postupného zlepSovani se postaveni oznamdvatelspolénosti. Riklad Slovenska
ukazuje, Ze minimath na arovni legislativy, je mozné definovat zaklagmavidla

a opateni k ochrad, ale i motivaci oznamovatehezakonného jednani.

Predchozi kapitoly do zmaé miry jiz naznély, jaké konkrétni kroky by bylo
potteba winit, abychom \Ceské republice mohli dosahnout kvalitativnich ¢éam
v oblasti ochrany oznamovalelPredevsim je pdeba gijmout jeden kvalitni zakon,
ktery bude pokryvat celou problematiku whistleblogu. Zakon by se #&h vztahovat
na vSechny oznamovatele, Ktg@sou v pracové pravnim nebo sluzebnim peém.
Nelze také opomenout motitra sluzku, tak jak ji upravuje slovenska Upravatokise
domniva, Ze by slovensky model mohl byt pro nas®mzaédarce vhodnymifkladem,
byt neni mozné, vzhledem ke kratké #&olcinnosti Zakona, dopady Zakona

analyzovat.

Pro celkovou zrénu trendu v dané oblasti byeihrstat wnovat finagni prostedky
na os¥tu a trvalou propagaci této problematiky. Také bylobvhodné zvazit
implementaci této problematiky do s@snych debnich osnov zékladnich a&exdnich
Skol, nap. v ramci oldanské vychovy, vrozsahu od jedné do max. dvéebmich
hodin. Rétorika politickych lidr je otdzkou osobni odp&dnosti a nazdr kazdého
jednoho politika.
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Je vysoce pravgpodobné, Ze i po ipgeti komplexniho zakona na ochranu
oznamovatel nikterak zasadnhnevzroste peet lidi, ktei se proti nezakonnému jednani
vymezi. Situace by se mohla zlepSit celkovowrzou vnimani oznamovatelcoz je
otazka mozna desitek let. Ale ani poté nelzekavatradovy naifist, nebd@ jak bylo
uvedeno vyse, lidi, kiejsou ochotni se vzdat svého Zivotniho standamypnosgch
vefejného z4jmu, bylo, je a bude velmi mélo. SpiSedyalo uvazovat o tom, Ze by se
stat n¢l soustedit na snizovani miry korupce s cilem dosahnoovndr nag. Danska,
Finska nebo Svédska. Bohuzel je skntesti, Ze i kdybychom dosahli Uravmschto
zemi, tak existence oznamovétée nutnosti, nelibporuSovani zédkana pravidel je

nevymytitelné.

Nesmirr dileZita je také snaha o celkovoudm chapani této problematiky. Uloha
noving, politika a intelektualnich elit je v tomto ohledu zcela astapitelna. Bude-li
se opakovah v médiich hovitit o oznamovatelich jako o ,praskaeh“ nebo

»podivinech”, budou legislativni Upravy bez jakébbtk pozitivhiho dopadu.
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