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1 UvoD

V dnesni pretechnizované dobé lidé casto hledaji moznost Uniku od civilizace a od
kazdodennich stereotypll. Zijeme ve svété, ktery je z vétsi ¢asti otevieny a ddva nam tak
moznost cestovat, objevovat, prozkoumavat novou kulturu a zaZit néjaké nové dobrodruzstvi.
Lidé tak Casto touZi po nécem doposud neznamém, neprozitém a novém. Chtéji zkratka a
dobre zazit néjaké dobrodruzstvi. MoZnost naplnit tuhle touhu jim nabizi dobrodruzny cestovni
ruch, ktery se v poslednich letech stava stale popularngjsi.

Jak na ceském, tak i na svétovém trhu nalezneme rlzné cestovni kanceldre, které se
touto formou cestovani zabyvaji. Davaji tak lidem moznost vyzkouset si dobrodruzné zazitky,
pfi kterych jsou lidé ¢asto nuceni vystoupit ze své komfortni zony a jsou vystaveni ¢innostem,
které je dostavaji az na pokraj jejich sil.

| kdyZ je tento netradicni cestovni ruch uz docela rozvinuty, jedna se o téma, které je
v Ceské republice prozatim zpracovévano jenom zfidka. JakoZto nadienec do cestovani a
dobrodruznych aktivit, jsem se proto rozhodla pro zpracovani tohoto tématu. Chtéla bych
touto praci za pomoci analyzy zjistit preference ucastnikd dobrodruzného cestovniho ruchu,
ohledné vybéru destinace a poskytovanych sluzeb. Déle bych zde chtéla zjistit vyznam dimenzi
dobrodruzného cestovniho ruchu, pro jeho ucastniky a provést porovnani s vysledky
Janowskiho, Gardinera a Kweka z roku (2020).

V teoretické casti prace bude vysvétlen pojem dobrodruzstvi a dobrodruzny cestovni
ruch, dale zde bude predstaveno clenéni této formy turismu, motivy Ucasti a mozZnosti
dobrodruznych aktivit. Rovnéz zde budou predstaveny ceské cestovni kancelare a dimenze
dobrodruzného cestovniho ruchu. Prace tak prispéje nejen krozsifeni podvédomi o

dobrodruzném cestovnim ruchu, ale také nabidne vhled do dimenzi tohoto cestovniho ruchu.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Dobrodruistvi

Nez se zatneme zabyvat dobrodruznym cestovnim ruchem, je nutné definovat si pojem
dobrodruzstvi. Dobrodruzstvi znamena pro rlzné lidi rizné véci (Buckley, 2006), ale pocitové
tomuto pojmu rozumi kazdy jinak (Kotikova, 2013). To, co jednu osobu napliiuje strachem,
mUZe druhou osobu naopak naplfiovat nudou (Buckley, 2006). Podle Huddrata a Stotta (2019)
neni dobrodruzstvi o tom, jak divoka, vysokda nebo extrémni aktivita je. Dobrodruzstvi je
subjektivni koncept, ktery se toci kolem toho, jak jednotlivi cestovatelé radi utvareji své vlastni
zazitky. Predstavuje casové omezenou aktivitu nebo Cinnost, se kterou jsou spojeny silné
emoce, jedinecnost, neprenositelnost, nepredvidatelnost, pocit bezpedi spolu s vyzvou, pfi
které prekonavame své vlastni hranice (Kotikova, 2013).

Poslednich 5 nebo 10 let se pojem ,dobrodruZstvi“ a obrazy dobrodruznych aktivit
celosvétové pouzivaji k propagaci dovolenych, vybaveni, obleceni, Zivotniho stylu, majetku a

dalsich...(Buckley, 2006).
2.2 Dobrodruiny cestovni ruch

Dobrodruzny cestovni ruch, téZ adrenalinova nebo dobrodruznad dovolena (Zelenka,
Paskova, 2012), nabizi zaZitkovou dovolenou (Hudson, 2002). Jedna se o spojeni cestovani,
sportu a venkovni rekreace (Hudson, 2002), coZ je vzrusujici pro klienty zajezdu (Buckley,
2006).

Hlavnim rysem dobrodruzného cestovniho ruchu je:

. Neocekavanost

. Neexistence pevné daného programu

. Nové zkusenosti

. Pripadné i urcita mira kontrolovaného rizika a nebezpeci (Zelenka, Paskova, 2012)

Pramysl spolu s akademickou sférou pfijaly pro dobrodruzny cestovni ruch zastresujici
termin ,,Dobrodruzny turismus” (Rantala, Rokenes, Valkonen, 2018). Ten v poslednich letech
rychle rostl, protoze rekreace v pfirodé se stale vice komercializovala. Zahrnuje velkou
rozmanitost aktivit, od téch s malym skuteCnym rizikem aZz po ty, které pro ucastniky
predstavuji pomérné velké problémy (Johnston, 2013). Jde o fizeni komercni tury, kde hlavni

atrakci je venkovni aktivita, kterd zavisi na vlastnostech prirodniho terénu a obecné vyZaduje
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specializované sportovni nebo podobné vybaveni. Neni zde vyZadovano, aby zafizeni
obsluhovali sami klienti. Ti jsou bud' to prakticky zapojeni (Hudson, 2002), tfeba pti padlovani
na raftu na divoké vodé nebo jsou pasazéry, a to at uz na psim spfezeni nebo v tandemovém
padakovém postroji (Buckley, 2006). Déle zde je spojena vétsi ¢i mensi fyzicka namaha, ktera je
z nékterych pohledt blizsi praci nez dovolené (Hudson, 2002). MlzZeme zde zkratka a dobfe
zaradit vSechno od prochazky v prirodé az po let do vesmiru (Swarbrooke, Beard, Leckie,
Pomfret, 2003).

Dobrodruzny turismus by mél byt spiSe vice o prekonavani narocnych ukold a osobnich
hranic, a méné o riskovani vlastniho Zivota. Skutecné riziko nemusi byt vysoké. Pokud se c¢lovék
boji vysek a navstivi vysokou lanovou zahradu, tak jeho osobni vyzva je v tu chvili vyssi, nez
skutecné riziko (Sand, Gross, 2019). Turisty totiZz nepfitahuje skutecné riziko, ale spi$ vlastni
ucinnost, vzruseni a ztélesnéné zazitky (Cater, 2006).

Navzdory akademickému pokroku zlstdva dobrodruziny cestovni ruch i nadale
abstraktnim, sloZitym a casto nepochopitelnym fenoménem s odliSnymi definicemi a koncepty

(Cheng, Edwards, Darcy, Redfern, 2018).

2.3 Clenéni dobrodruiného cestovniho ruchu

Dobrodruzny cestovni ruch je velmi rozmanity a proto existuje mnoho moznosti, jak ho
muizZeme rozclenit. Nejcastéji se uvadi moznosti ¢lenéni na hard (tvrdé) a soft (mékké)

dobrodruzstvi, aktivni a pasivni a podle prostredi.
2.3.1 ,,Hard and soft adventure” (tvrdé a mékké dobrodruZstvi)
i Tvrdé dobrodruzstvi (,hard adventure”)

Tyka se hlavné cinnosti, kde je vysoka mira rizika, kterd vyZaduje nase intenzivni
nasazeni a pokrocilé dovednosti (Schott, 2007). Zde mUzeme zaradit: rafting na divoké vodé,

bungee jumping, heliskiing (Sand, Gross, 2019).
ii. Mékké dobrodruzstvi (,,soft adventure®)

Schott (2007) fika, Ze mékké dobrodruistvi se tyka Cinnosti s vnimanym rizikem, ale
nizkou Urovni skuteéného rizika, vyzadujici minimalni nasazeni a poc¢atecni dovednosti. Vétsinu
téchto aktivit vedou zkuseni privodci. Turisté byvaji vétsinou v oblasti dobrodruzstvi novacci a

chtéji si uZit bezpecné cinnosti, které vyZaduji velmi omezenou nebo Zadnou predchozi
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zkusenost (Swarbrooke et al., 2003). Patfi sem Cinnosti, jako je: turistika, jizda na horském kole
nebo padlovani ve stoje (Sand, Gross, 2019).

Jedna se zde o vztah mezi nasSimi dovednostmi a schopnostmi, které jsou na jedné
strané, proti riziku a obavé, které stoji na strané druhé. To co nékdo z nas povazuje za béznou
rutinni ¢innost, muze byt pro nékoho jiného velmi naro¢né a mize v ném vyvolavat dokonce i
pocit strachu (Kotikovd, 2013). Nastésti mizeme vétSinu aktivit provozovat v ,mékké” verzi
(kempovani ve vybaveném obytném domé v autokempu za hezkého pocasi) nebo ve verzi
ytvrdé” (kempovani ve stanu se zakladnim vybavenim ve vysokohorském prostiedi
v extrémnim klimatu)(Janowski, Gardiner, Kwek, 2020).

Jestli jsou aktivity tvrdé nebo mékké ndm mohou urcit mimo jiné okolnosti, pocasi,
uroven vybaveni, dovednosti Ucastnikd a privodce spolu s jejich psychikou, dostupnost jidla a
vody a dalsi. Proto jsou mékky a tvrdy dobrodruzny turismus kolisajici sféry, které indikuji
intenzitu nebo dobrodruznost turistického zazitku spiSe nez urcité kategorie pro konkrétni

aktivity (Janowski et al., 2020).
2.3.2 Aktivni a pasivni

Podle Kotikové (2013) mlzeme dobrodruziny cestovni ruch také clenit na aktivni a
pasivni. Aktivni cestovni ruch predpoklada urcitou miru dovednosti a aktivni zapojeni
Ucastnika. Mizeme zde tak zaradit vétSinu dobrodruzného cestovniho ruchu.

Do pasivniho cestovniho ruchu zafazujeme aktivity, kde je vyZzadovano casté prekonani
strachu a jenom ucastnikova pritomnost. MlZeme tu tak zaradit aktivity jako jsou bungee

jumping anebo tandemovy seskok padakem (Kotikova 2013).
2.3.3 Clenéni podle prostredi

Hudson (2002) rozdélil dobrodruzny cestovni ruch do 5 kategorii, a to: poustni, mofsky,
polarni, v dZzungli a horsky cestovni ruch.

Ke stejnému zpUsobu rozdéleni dospél také Marson v roce 2011, oviem s tim rozdilem,
Ze tohle ¢lenéni dopliuje o vodni prostiedi. Déle své Clenéni doplfiuje o rozdéleni na rocni
obdobi, ve kterych se aktivity konaji. Pfidava tim padem jesté rozsifeni na letni obdobi a zimni

obdobi.
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Obrazek 1

Clenéni dobrodruzného cestovniho ruchu podle Marsona (2011), pfeloZeno z Beedie (2003).
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Zelenka a Paskova (2012) se také priklanéji ke clenéni podle prostredi, ovsem zastavaji
nazor, ze se jedna o vypravy na tézko dosazitelnd mista v destnych pralesich, v horskych a

vysokohorskych oblastech, jeskynich, apod.

2.4 Motivy ucasti

Stejné jako neni moiné jednoznacné definovat clenéni dobrodruzného cestovniho
ruchu, neni ani mozné jednoznacné definovat motivy Gcasti. MlZeme pouze vychazet z teorii a

z definic, diky kterym ,,mizeme urcit hlavni motivy ucasti“ (Kotikova, 2013, 75).
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,Vysledky motivaéniho prizkumu Gcasti na cestovnim ruchu” potvrzuji, Ze své misto
mezi motivy Ucasti ma nejenom prani zazit néjaké dobrodruzstvi, ale také touha po nécem
nevypatraném, neznamém anebo dokonce po nécem dosud netknutém (Orieska, 1999). Z
téchto davod( lidé casto voli cestu utéku z reality nebo hledani svého nejzakladnéjsiho plvodu
¢i mirumilovného prostredi. Tohle vse jim m{ze poskytnout pravé dobrodruzny turismus, diky
kontaktu s pfirodou a praktikovani dobrodruznych aktivit (Carnicelli, Schwartz, Tahara, 2010).

V literature jsou motivy Casto kategorizovany do push a pull faktor(i (Swarbrooke et al.,
2003; Woodside a Martin, 2008). Pull faktory jsou faktory vnéjsi motivace (Robinson, 2011),
kdy jsou potenciondlni Ucastnici lakani jinymi faktory k tomu, aby se do néceho zapajili, i kdyz
rozhodnuti uz bylo u¢inéno (Lam, Hsu, 2006). Zahrnuji také marketingové prvky (Armstrong,
Adam, Denize, Kotler, 2008), jako jsou cestopisy, internet a broZury, kde jsou jednotlivci
presvédcovani nebo stimulovani, aby se zapojili do konkrétni aktivity”. Push faktory jsou
faktory nehmotné. Ty turistu tzv. tlaci pry¢ z jeho domova (Andreu, Bigné, Cooper, 2000).

Jako dalsi hlavni motivy ucasti mlzeme zaradit: radost, vzruseni, emoce, pocity
nebezpedi, hledani a prekonavani vlastnich moznosti, spole¢né proZivani vyjimecnych zazitka,
kontakt s neobvyklym pfirodnim prostfedim (Kotikova, 2013), dale by zde také mélo patfit
ziskani neobvyklych zazitk(, chut po poznani sebe sama a hledani hranic svych mozZnosti,
romantika s pobytem v pfirodé, zména prostredi a touha zaZit néco neobvyklého (Drobn3,
Moravkova, 2007). Vnimané riziko je totiz pro potencidlni spotiebitele nécim atraktivnim,

nécim, co aktivné vyhledavaji (Dickson, Dolnicar, 2004).

2.5 Moinosti dobrodruznych aktivit

Nez se zatneme zabyvat moznostmi dobrodruznych aktivit, které jsou typické pro tento
cestovni ruch, je tfeba si nejprve ujasnit, co to jsou dobrodruzné aktivity a dobrodruzné sporty.
Jednim z charakteristickych rysi dobrodruznych sport( a aktivit je Uroven a typ rizika, s nimiz
se pri jejich Ucasti setkdvame. Nejde zde ani tak o Cetnost zranéni, ale o moznost velmi
vazného urazu nebo dokonce i smrti. Vzhledem k povaze dobrodruznych sportl a odlehlosti
prostiedi, ve kterych se typicky odehravaji a faktorlim, které jsou mimo kontrolu ucastnikd,
jako je napfiklad pocasi a padani skal pfi horolezectvi, neni mozné tahle rizika odstranit. Clovék
nem(ze vylézt na vysokou horu, surfovat na velkych vinach nebo lyZovat strmym terénem, aniz
by se nevystavil potencialu zranéni nebo dokonce smrti (McNamee, 2007).

Je treba také odlisit rozdil mezi ,,dobrodruznymi sporty” od sport(, které jsou v Severni
Americe nazyvany jako ,,.extremni sporty”. Kategorie téchto dvou sportl, se sice vzajemné

prekryvaji, ale neni pravda, Ze vsechny extrémni sporty jsou také sporty dobrodruzné. Pojem
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,dobrodruzné sporty” je pouZivan pouze pro oznaceni sportll, které se odehravaji v silném
pfirodnim prostfedi a zahrnuji tak moznost katastrofickych nehod, které vedou ke smrti
Ucastnikd (McNamee, 2007). Jsou zde zahrnuty sporty jako bungee jumping, parasutismus,
sjezdové lyZovani, alpinismus, horolezectvi a jizda na horském kole (Kerr, Mackenziee, 2012).
Kategorie extrémnich sportli zahrnuje vsechny alternativni sporty, které mizeme vidét treba
na X-games ESPN a témi jsou: lezeni na skale a ledu v umélém prostredi, slope-style lyZovani a
dalsi (McNamee, 2007).

Neni mozZné jednotné rozdéleni aktivit dobrodruzného cestovniho ruchu (Orieska, 1999).
JelikoZ byvaji ¢asto zahrnuty sporné c¢innosti (jako je napriklad pozorovani ptactva nebo lov),
nespecifické seznamy (zde mlzeme zaradit tfeba motorizované sporty) a dalsi pododvétvi
cestovniho ruchu jako je dobrovolny turismus a ekoturismus, vznikaji nejednoznacné
kategorizace a vagni predstavy o definici dobrodruznych aktivit. Jakékoliv seznamy tak mohou
predstavovat pouze strucny prehled a rychle zastaravaji (Janowski et al., 2020). Obsah
dobrodruznych Cinnosti a jejich provadéni tudiz zavisi na fantazii a na mistnich a technickych
podminkach (Orieska, 1999).

Jednou z mozZnosti kategorizace dobrodruznych aktivit je rozdélni podle Zelenky a
Paskové (2012), ktefi pokladaji za typické aktivity dobrodruzného cestovniho ruchu
,horolezectvi (zde fadi alpinismus a andinismus), vysokohorskou turistiku, safari v Africe,
zajezdy a pobyty s prvky extrémnich a adrenalinovych sportd, skoky volnym padem ze skal
s padakem, bungee jumping, rafting a sjizdéni divokych fek, extrémni lyZzovani, paragliding,
snowboarding na extrémnich svazich, Iétani v balénech aj.” (Zelenka, Paskova, 2012).

Podle Oriesky (1999) mizeme dobrodruzny cestovni ruch rozdélit do 7 kategorii. Témi
jsou: stravovani v prirodé (zaloZeni ohné ucastniky, priprava jidla ucastniky, hledani pramene
vody, taborak, piknik, barbecue), pfenocovani v pfirodé (jsou k dispozici mozZnosti pfenocovani
vlese, vjeskyni, na plazi, ale také na ostrové a na lodi), dobrodruzné druhy sportl
(parasutismus, let na rogalu, potdpéni, lov pod vodou), nocni putovani, putovani
v neobvyklych/extrémnich podminkach zemé (putovani po ledovci, skalnich Gtesech, putovani
jeskyni nebo také putovani kraterem), neobycejné vylety (plavba na voru, safari, preprava
dZipem, nebo také vylety na velbloudech), objevovani (jednd se o putovani, kde
prozkoumavame ruiny hradu, opusténé venkovské sidlo, vrak lodi a mnoho dalsich mist).

Drobna a Moravkova (2007) preferuji rozdéleni typickych aktivit do 3 kategorii:

° Horolezectvi, alpinismus

. Zajezdy a pobyty s prvky extrémnich sport(

. Zajezdy a pobyty s prvky adrenalinovych sporti
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2.6 Ceské cestovni kancelafe zabyvajici se dobrodruznym cestovnim ruchem

Dobrodruzny turismus je rostoucim trznim segmentem, jehoZz typickymi rysy jsou
rostouci mnozstvi specializovanych cestovnich kancelari (Zelenka, Paskova, 2012).
Dobrodruzné zdajezdy jsou produkty komercnich zajezdd, které si klienti kupuji primarné za
Ucelem ucasti na venkovni aktivité, ktera je hlavné vzrusujici (Buckley, 2006).

V Ceské republice zacaly od devadesatych let vznikat specializované cestovni kancelare,
které se zaméruji na dobrodruzné a sportovni zajezdy (Kotikova, 2013). Nachazi se zde rada
cestovnich kanceldfi, zabyvajici se dobrodruznym turismem. Mezi nejzndméjsi z nich patfi:

Adventuras.r. 0., Alvarezs. r. 0., CK iWalker s. r. 0., Livingstone s. r. 0. a AAA plus CK.
2.6.1 Adventuras. r. o.

Cestovni kancelar Adventura byla zaloZena vroce 1990 nadSenymi cestovateli a
milovniky aktivniho pobytu v ptirodé. Uz po vice nez 30 let se cestovni kanceldr snazi potésit
smyslu a nabidnout pohled na svét kolem v celé jeho pestrosti a rliznorodosti trochu jinyma
oCima“. Kanceldr si zaklada na origindlnich programech, které jsou uréeny primarné pro mensi
skupiny ucastnik( (adventura.cz, 2022). V nabidce cestovni kancelafe najdeme hlavné
poznavaci zajezdy do exotickych destinaci (Kotikova, 2013) jako je Karibik, Azory, Tahiti a dalsi
destinace. Dale nabizi Sirokou nabidku aktivni sportovni dovolené na kolech po Toskansku,
Cerné Hote, Alsasku a dalsich. V neposledni fadé zde najdeme turistické zajezdy, kde je
v nabidce prechod kvetouci Madeiry, zapadni Papula a Bali. Jako posledni zde najdeme Sirokou
nabidku outdoorovych kurzi jako je lyZzovani v Kappadokii, rafting na Salze nebo cesta

z Martiniku na Guadeloupe na plachetnici (adventura.cz, 2022).
2.6.2 Alvarezs. r. o.

Cestovni kancelar Alvarez byla zaloZena vroce 1992. Kancelaf nabizi ,origindlni
programy pripravené podle prani a zajmU Ceskych a slovenskych cestovatel(”. Vétsinu zajezdl
kancelar porada v malych skupinach pro 6 az 16 osob. Cestovni kancelaf se zaméruje na
zajezdy do Stfedomori, Asie, Afriky, Ameriky a Australie. Specializuje se primarné na poznavaci

a turistické zajezdy (alvarez.cz, 2022).
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2.6.3 CK iWalker s. r. o.

Cestovni kancelar iWalker se pysni tim, Ze do nabidky dava jenom lokace, které jeji
majitelé sami mnohokrat procestovali a nadchli je natolik, aby se s ostatnimi o né podélili.
Nabizi dobrodruzné vypravy, jako je trek po zamrzIlé fece v Himal3djich, tak i poklidnéjsi vypravy
za poznanim sebe sama jako je Joga na Azorskych ostrovech nebo Meditace a gigong (prace

s Zivotni energii) v Thajsku (iwalker.cz, 2022).

2.6.4 Livingstone s. r. o.

Cestovni kanceldr Livingstone je na ¢eském cestovnim trhu od roku 1995. Organizuje
zdjezdy na vsechny kontinenty. Vypravy kanceladr porada v malych skupinach, ale nabizi i
variantu individualni cesty. Nejvice svych vyprav cestovni kancelar porada v Africe, kde
umoznuje klientim zazit si pravé safari, a to jak v Keni, tak i v Ugandé nebo Tanzanii. Dalsi
z nabizenych destinaci je Asie, kde s klienty cestuji za pohadkovymi plazemi Thajska i Sri Lanky,
ale zaroven klientlim ukazuji i krasy Bhutanu, Nepalu, Laosu a Indociny. V Americe nabizeji
navstévu amazonské dzungle, vystup na Machu Picchu, vypravu za medvédy na Aljasku a nebo
zabavu karnevalu v Rio de Janeiru. Cestovni kancelar dale nabizi i zajezdy na Novy Zéland za
krajinou z filmu Pan Prsten(, zajezdy k obrovskym ledovcim na Antarktidu a dokonce i cestu

na vrchol svéta na Severni Pél (livingstone.cz, 2022).

2.6.5 AAA plus CK

Cestovni kanceldf AAA plus CK organizuje expedice pro jednotlivce i skupiny
k primitivnim kmendm a pfirodnim narodlm. Cilem jejich cest je , poznat danou zemi takovou,
jaka skutecné je, bez okras a pozlatka”. Cesty a expedice, které organizuji, nejsou urceny pro
béZiné turisty, ale pro skute¢né dobrodruiné cestovatele, protoZe zde casto dochazi
k obétovani pohodli v podobé klimatizovanych hotel(, televize a klimatizovanych autobusl

(aaaplus.cz, 2022).

2.7 Dimenze dobrodruzného cestovniho ruchu

Dimenze dobrodruzného cestovniho ruchu ndm nabizi komplexnéjsi a sofistikovanéjsi
chapani této turistické Cinnosti, na rozdil od mékkého a tvrdého dobrodruzstvi, které byvaji
kritizovany jako pfilis zjednodusujici a nevystihujici podstatu dobrodruzného turismu. Tyhle
dimenze nam identifikuji rysy dobrodruzného cestovniho ruchu a dochazi tak k rozvinuti

teoretickych vyznamu dobrodruzstvi (Janowski et al., 2020).
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Janowski et al. (2020) identifikovali 22 dimenzi dobrodruzného cestovniho ruchu, které
nasledné rozdélili do trech pilif(i, které tvori dimenze spotiebitelska, dimenze produktova a

dimenze hybridni, na kterych dobrodruzny turismus stoji.

Obrazek 2

Pilie dobrodruzného turismu podle Janowského, Gardinera a Kweka (2020).

dobrodruzny turismus

Dimenze Dimenze Dimenze
spotrebitelska produktové hybridni
K
L | i Fu ________________-'I
: .. s
E 1 Vzru$eni a nadSeni Ptirodni prostredi Riziko a nebezpeci |
1
S ! Fyzick4 aktivita Vizva :
Al B =0 e e - - B 1
J Strach
i Unik Vyuziti dovednosti/ Nejistota
, . schopnosti
C Zabava a prozitek
i v r v
Flow Uceni a porozuméni
v Konfliktni/intenzivni Kulturni zazitek o ,
v emoce Zazit néco novcho,
originalniho
S Tspéch ;
K Uspee Ucast a zpiisob
v Hra zapojeni Socializace a
T Well-being kamaradstvi
Euforie Objevovani

———————————— Zakladni dimenze dobrodruzného turismu

Prevazné spojené s tvrdou dobrodruznou turistikou

Vyse uvedenych 22 dimenzi jsou prvky dobrodruzného cestovniho ruchu z teoretického
hlediska. Nékteré dimenze jsou typicky pouzitelné pro mékcéi dobrodruzstvi a jiné se zase
vyskytuji pfrevainé ve sfére tvrdsi. Tyhle dimenze se vzajemné nevylucuji, ale navzajem spolu
souviseji. Mezi dimenzemi existuje mnoho potencialnich vazeb, které spole¢né utvareji zazitek

z dobrodruzného cestovniho ruchu (Janowski et al., 2020).
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2.7.1 Dimenze spotrebitelskad

Jedna se o dimenzi, ktera zahrnuje nehmotné, psychologické prvky nebo pocity, které
vyvolava dobrodruzny turismus. Patfi zde vzruseni a nadsSeni, strach, Unik, zabava a proZitek,
flow, konfliktnich/intenzivni emoce, Uspéch, hra, well-being a Euforie (Janowski et al., 2020).
faktor(i dobrodruzného turismu (Beckman, Whaley, Kim, 2017). Cater (2006) potvrdil, Ze kazdy
Uspésnypodnik co se zabyva dobrodruinym cestovnim ruchem, Gcinné zacleriuje do svych
produktl prvky vzruseni, kterymi zvySuje jejich pfitazlivost. Vzruseni se totiz spousti, kdyz
Clovék proziva riskantni situaci, kterou je schopen ovladat (Gyimothy, Myklet, 2004). Novacci
mohou zazit vzruSeni z nendrocnych zazitk(i dobrodruzného turismu, ale ¢asem potrebuiji
obtiznéjsi vyzvy, aby znovu tenhle pocit zazili (Buckley, 2015).

Dale zde muUZeme zaradit strach. Konfrontaci se strachem se podle Catera (2006) néktefi
dobrodruzni turisté snazi pti hledani sebe sama vyhledavat vice nez ostatni. Pro tyhle lidi je
tato emoce Ustfednim bodem zazitku (Janowski et al., 2020). Strach nemusi byt vyhradné
spojen primo s konkrétni ¢innosti, ale také s mentalnim procesem predstavivosti jedince nebo
také prirozenou reakci na ohroZeni, i kdyzZ je ¢innost docela bezpecna. Navzdory tomu, Ze je
strach v bézném kazdodennim Zivoté vniman jako emoce negativni, v pfipadé dobrodruzného
turismu muZe byt soucasti atrakce (Carnicelli et al., 2010).

Unik patfi pro spottebitele mezi primarni motivaci. Zazitky z dobrodruzné turistiky
poskytuji cestu uniku z méstského Zivota, stresu souvisejiciho s praci, a dalSich. Jedna se o Unik
prostrednictvim stimulace a intenzity, kterd oddéluje kazdodenni udalosti vétsiny spotrebitell
(Swarbrooke et al., 2003). Dobrodruzni turisté se zkratka a dobre chtéji od toho vseho dostat
pry¢, a proto vyhledavaji zménu prostiedi (Patterson, Pan, 2007).

Jako klicovy vysledek zazitku z dobrodruziného cestovniho ruchu je povazovan pocit
Uspéchu (Morgan, Moore, Mansell, 2005). Bylo zjisténo, Ze Uspéch je jednim z motivacnich
faktord pro lidi, ktefi se snazi prekonat nepfizen osudu v drsnych podminkach a dosahnout
vlastniho nastaveni a cile jako je dokonceni trasy nebo dosaZeni vrcholu (Pomfret, Bramwell,
2016).

Hra je dalsi, mozna ponékud abstraktni rozmér zazitkového turismu. Je svobodna a
jednoduchd a presné tohle se snaZi hledat dospéli v dobrodruzném turismu (Janowski et al.,
2020). Dobrodruzny cestovni ruch je nachylny k usnadnéni hlubokych zazitk( ze hry pro
dospélé jako prostiedku ke zvladnuti zabavy a rizika (Gyim othy &amp; Mykletun, 2004).

Konfliktni a intenzivni emoce jsou casto ty emoce, které pocituji turisté pfi

dobrodruznych zazZitcich (Swarbrooke et al., 2003). Treba horolezci mohou béhem jedné faze
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dobrodruzného zazitku pocitovat ve stejnou chvili Uzkost, plachost a strach. Stejné tak béhem
zacatku vystupu mohou zéroven pocitovat Ulevu, povzneseni a radost (Pomfret, 2006). Well-
being podle Ryana a Huta (2009) zobrazuje pocity, které vychazeji z jednani, myslenek a pocit
lidi, které podle Mackenzie a Hodge (2020) zahrnuji hédonické a eudaimonické prvky. Mezi
hédonické prvky patfi vzruseni, blahobyt, radost a Stésti. Jsou bezprostifednéjsi a jedna se o
kratkodobé pocity. Naproti tomu eudaemické prvky jsou prvky jako je autonomie, kompetence
a pribuznost (Mackenzie, Hodge, 2020). Ty poskytuji hlubsi smysl pro ucel, smysluplnost a
naplnéni (Ryan, Deci, 2001). Peacock, Brymer, Davids a Dillon (2017) zjistili, Ze pftirodni
prostiedi, které prevlada v dobrodruzném cestovnim ruchu, déle zvysuje blahodarné ucinky,
kterych se dosahuje prostfednictvim fyzické aktivity jako takové. Pfiroda tak sniZuje stres,
podporuje rozkvét socialniho kapitalu, obnovuje pozornost a prospiva odolnosti, dusevni a
fyzické regeneraci, ¢imz zvysuje celkovou pohodu (Mackenzie, Hodge, 2020).

Flow je koncepce, ktera byla zavedena, aby byl Gcastnik v takzvaném stavu plynuti. Aby
Ucastnik dosahl tohohle stavu, je dalezZité vyvazit Uroven vyzev a osobnich dovednosti, aby se
Ucastnik mohl citit zcela ponofeny a mentalné pohlceny zazitkem (Triantafillidou, Petela,
2015).

Podle Buckleyho (2012), muize vnimané riziko byt motivaci pro turisty s mékkym
dobrodruzstvim, zatim co zkuseni Ucastnici vyhledavaji spiSe pocit euforie. Je to navykovy stav,
ktery kombinuje intenzivni koncentraci s prfesnou, rychlou fyzickou koordinaci a zvysenou
hladinou adrenalinu. Jelikoz je vzruseni fyziologické a zaloZzené na adrenalinu, miZe jej kazdy
zazit ve velmi odlisSnych kontextech. Buckley ovsem tvrdi, Ze pocit Euforie zaZivaji predevsim
vysoce kvalifikovani a zkuseni dobrodruzni turisté.

Dimenze zabavy a prozZitku si zde ziskdva pouze omezenou pozornost. Schlegelmichl a
Ollenburg (2013) vsak zjistili, Ze celkem 95 % zapadniho vzorku si pravé zabavu a vzruseni
spojuje s dobrodruzstvim. Zatim co novacci v oblasti dobrodruzného turismu hledaji spise
pohodlnou zabavu se zazitky, tak zkuseni odbornici kladou dliraz na vysokou miru zapojeni a

kontroly (Buckley, 2012).

2.7.2 Dimenze produktové

Produktové dimenze dobrodruzného turismu zahrnuji dvé zakladni dimenze, a to
dimenzi prirodniho prostredi a dimenzi fyzické aktivity. Dale zahrnuje i tfi dalsi produktové
orientované aspekty, a to vyuziti dovednosti/schopnosti, kulturni zazitek a Gcasti a zpUsobu
zapojeni. Téchto pét aspektl dobrodruzného turismu je uréeno produktem dobrodruzného

cestovniho ruchu, nikoli myslenim dobrodruzného cestovniho ruchu (Janowski et al., 2020).
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Dimenze pfirodniho prostredi je jednim ze zakladnich prvk( dobrodruzného turismu,
protozZe se tento typ turismu vyskytuje prevazné v divociné nez ve méstech (McConnell, 1991).
Prostredi tak spolu s fyzickou aktivitou spoluvytvareji pravé zazZitek z dobrodruzného turismu
(Buckley, 2006). Podle Giddyho a Webba (2015) patfi mezi dilezité krajinné prvky lesy a hory,
ale i kanony, soutésky, divoka zvéf, rostliny, more a reky. Venkovni prostfedi nam zkratka a
dobre usnadnuje dobrodruzné zaZitky diky svym specifickym geografickym a fyzickym rysim
(Swarbrooke et al., 2003). Kromé téchto fyzickych rysi muizeme pokladat za dulezité podle
Buckleyho (2010) i klima a pocasi v dobé realizace dobrodruzné turistiky nebo aktivity.
Napriklad pro lyZzafe a snowboardisty je dileZita vyska snéhu, pro surfare zase pfiboj, pro
kajakare vitr a pefeje (Buckley, 2017). Cim je Urover dovednosti turistd vy$si, tak tim
pravdépodobnéjsi je, Ze si budou vic uZivat pozorovani prirodniho prostredi, nez aby se
soustredili na to, co délaji (Buckley, 2006).

Jako dalsi zakladni dimenzi fadime fyzickou aktivitu, ktera byva Casto identifikovana jako
klicovd pro dobrodruiny turismus (Sung, 2004). Zatim co se obycejny turismus soustiedi
primarné na pozorovani, tak dobrodruzny turismus se soustiedi na fyzické prozivani krajiny
(Buckley, 2010). Vzhledem k tomu, Ze fyzicka aktivita je neodmyslitelnou soucasti
dobrodruzného turismu, mohou pfislusné aktivity vyzadovat od Ucastnika urcité fyzické
dovednosti, aby byly Uspésné provedeny, zejména v kontextu naro¢ného dobrodruzstvi
(Janowski et al., 2020).

Vyuziti dovednosti/schopnosti byva vyzadovano predevsim béhem tvrdého
dobrodruzného turismu. Diky souhie mezi rizikem a kompetenci v podobé specifickych
dovednosti dochazi k formaci zazZitku (Imboden, 2012). Specifickymi dovednostmi Ize také
rozliSovat mezi komercénim dobrodruznym turismem a soukromou dobrodruZznou rekreaci. Pfi
dobrodruzné rekreaci se rekreanti snazi stavét na minulych dobrodruznych aktivitach, pfi
kterych se snaZi zamérovat na dalsi rozvoj svych dovednosti, zatim co béhem dobrodruzného
turismu se dobrodruzni turisté snazi vyhledavat predevsim zazitky nové, kde neni zaméreni na
konkrétni dovednosti (Giddy, 2018).

UNWTO (2014) pfijalo definici dobrodruzného cestovniho ruchu od Adventure Travel
Trade Association (ATTA) a zastdva tak nazor, Ze interakce s kulturou je jednim ze tfi hlavnich
prvkd dobrodruzného cestovniho ruchu, spolu s pfirodnim prostfedim a fyzickou aktivitou.
Zatimco ATTA vyjadfuje rostouci zajem ze strany poptavky o kulturni obohaceni
v dobrodruzném cestovnim ruchu, v akademickém vyzkumu se to neodrazi (Janowski et al.,
2020).

Dimenze Ucasti a zplsob zapojeni je charakteristickad rozhodovanim, rozvojem vlastnich

schopnosti, dale také ziskavanim kontroly a vytvarenim pratelstvi (Pomfret, 2006). Uroveri
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Ucasti a zpUsobu zapojeni se pfirozené lisi mezi zazitky z dobrodruzného turismu a dokonce i v
ramci jedné formy Cinnosti. Parasutista mlze naptiklad prevzit plnou kontrolu nad seskokem
nebo byt pouhym pasazérem pripoutanym do postroje pro tandemovy seskok (Janowski et al.,
2020). Gyimothy a Mykletun (2004) tvrdi, Ze emoce, jako je radost a vzruseni, zazivame, kdyz

mame pod kontrolou riskantni situaci.

2.7.3 Dimenze hybridni

Dimenze hybridni zahrnuje dvé zakladni dimenze a to rizika a nebezpecdi a dimenzi vyzvy.
Dale zde mlUZeme zahrnout dalSich pét dimenzi, a to dimenzi nejistoty, u¢eni a porozumeéni,
zazit néco nového/originalniho, socializace a kamaradstvi a objevovani. Tyhle dimenze jsou
formované nejenom fyzickym produktem, ale také poznanim a schopnostmi dobrodruzného
turismu (Janowski et al., 2020). Podle Janowského et al. (2020) muZe byt zazitek
z dobrodruzného turismu nabizen napfriklad na rlznych Urovnich obtiznosti, coz ma za
nasledek rizné Urovné vyzev, které zavisi na Urovni dovednosti Ucastnika. Ddle také nabidka
dobrodruzného turismu umozniuje a podporuje socializaci mezi ucastniky.

Za zakladni dimenzi je povaZovéna dimenze rizika a nebezpeci, a to at uz vnimaného
nebo skutec¢ného. Kromé bézného fyzického rizika zde muizeme zahrnout také socialni riziko
(Mackenzie, Kerr, 2012), emocialni riziko a intelektudlni riziko (Schlegelmilch &amp; Ollenburg,
2013). Carnicelli et al. (2010) podporuje ndzor, Ze riziko je neodmyslitelnou soucasti
dobrodruzného turismu, ktery uvadi, Ze pfislusné ¢innosti jsou nachylné k riziku a nebezpedi,
protoze se obvykle provadéji venku, kde je mnoho vnéjsich prvkd, které nelze kontrolovat.
Vyjma toho, Weber v roce 2001 zdlraznil neoddélitelnou povahu rizika tim, Ze polozZil otazku,
zda jde povaZovat Cinnost za dobrodruznou, pokud nezahrnuje riziko. Pfesto se najdou i
publikace, které uvadéji, Ze riziko neni z pohledu spotrebitele zasadni a Ze spiSe nezZ riziko
Ucastnici hledaji vzruseny stav, strach a spéch (Janowski et al., 2020).

Vyzva je vnimana jako posledni zadkladni dimenze dobrodruzného turismu, ktera
Ucastnikim poskytuje naval adrenalinu (Buckley, 2012) a pfrileZitost otestovat své fyzické a
dusevni limity (Triantafillidou, Petela, 2016). Vyzva spolu s fyzickou aktivitou je jeden z hlavnich
rozdill mezi dobrodruznym turismem a obecnym turismem (Cheng et al., 2018). Podle Tsaura,
Lina a Liua (2013) mGzeme v kontextu dobrodruzného turismu rozlisit ¢tyfi zdroje vyzev, a to:

intrapersonalni, interpersonalni, aktivita a Zivotni prostredi.
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i Intrapersonalni

Jednotlivci se stavaji specializovanéjsi, tak se preference posouvaji stejnym smérem a
stejnou velikosti. Aby ¢lovék proZzil dobrodruznou zkusenost v konkrétnim prostredi, mél by mit
urcitou Uroven dovednosti a zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze hledani vyzev je jednim z
prednich motivatord pro dobrodruzné aktivity, budou motivovani Ucastnici rozhodovat o jejich
dobrodruzstvich. Proto uroven dovednosti, zkusenosti a odhodlani dobrodruznych turist(

mUze byt zdrojem intrapersonalnich problém( (Barnett, 2005).

ii. Interpersonalni

Partnefi jsou vrstevnici, ktefi se spolec¢né uUcastni dobrodruznych aktivit. Vztah mezi
partnery mizeme rozdélit na konkurencni a kooperativni. Napfiklad pfi raftingu na divoké
vodé jsou raftafi na stejné lodi povaZovani za spolupracujici partnery, zatimco raftafi na
rGznych lodich jsou povaZovani za konkurencni vrstevniky. Oba druhy partnerstvi mohou vyzvu

stimulovat (Bunting, Tolson, Kuhn, Suarez, Williams, 2000).
iii. Aktivita

Pozadavky na znalosti, dovednosti a vybaveni se u dobrodruznych aktivit lisi (Tsaur et al.,
2013). Podle apriornich predpokladli mlGzeme fict, Ze ¢im vice stresu z dovednosti nebo
schopnosti pozadovanych ¢innosti vyplyva, tim naro¢néjsi ¢innost je. Dlvodem, proc je lezeni

Vv

jsou tedy jednim ze zdroj vyzvy (Tsaur et al., 2013).

iv. Zivotni prostredi

Charakteristika prostiedi ma vliv na to, jak dobrodruzni turisté vnimaji vyzvy. S rlznymi
druhy specializace mohou turisté hledat vhodné prostredi, kde by se mohli vénovat své
poZadované Urovni vyzvy. Jedine¢né terény mohou predstavovat napfiklad vyzvu pro turisty,
ktefi se UCastni expedice po fece. Atributy prostiedi tedy jsou povaZovany za jeden ze zdroju
predstavujici pro turisty pocit vyzvy (Tsaur et al., 2013).

Dimenzi nejistoty zde muUZeme zaradit, protoZe nejisty clovék je podle Beedieho a
Hudsona (2003) vysledkem profesionalné organizovanych aktivit dobrodruzného turismu.
Nejistota mlzZe byt pro nékteré dobrodruzné turisty hnaci faktor, a to zejména pfi narocnych
dobrodruzstvich (Lepp, Gibson, 2003).

Co se tyCe dimenze uéeni a porozuméni, tak do té Cutler a Camichael (2010) v cestovnim

ruchu zahrnuji i kategorie kognitivniho (znalosti a dusevni dovednosti), afektivniho (objevovani
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citd a emoci), psychomotorického (osvojovani fyzickych dovednosti) a osobniho rozvoje
(objevovani sebe sama). Podle Webera (2001) je zase jadrem dobrodruzného turismu ziskani
vhledu a znalosti. O to jak velky faktor uceni v dobrodruzném turismu je, zavisi na Urovni
dovednosti G¢astniki a na povaze aktivity. Cim kratsi zaZitek je, jako tfeba bungee jumping, tak
tim méné se z néj mizZeme naucit (Gyim’othy, Mykletun, 2004).

Dimenze néceho nového/origindlniho byla identifikovdna jako jeden z hlavnich
motivacnich faktort, ktery nabizi zménu od kaZzdodenniho Zivota (Chang, 2011). Podle Catera
(2006) jsou neotrelé situace dulezitym kontextem dobrodruzného cestovniho ruchu.

Dimenze socializace a kamaradstvi se podle Janowskiho et al. (2020) nesetkava doposud
s velkou pozornosti. Socializace znaci proces, pfi kterém se dobrodruzni turisté setkavaji a
konverzuji s novymi lidmi, se kterymi sdileji spolecnou vasen a zkusSenosti. Oproti tomu
kamardadstvi znaci navazani pouta, pocity sounaleZitosti a posileni skupinové harmonie mezi
Ucastniky, vyvolané sdilenymi zazitky (Triantafilidou &amp; Petala, 2016). Podle Buckleyho
(2015) mlze mit socialni interakce velky vyznam zejména pro zacinajici dobrodruzné turisty.

Posledni hybridni dimenzi je dimenze objevovani, kdy mluvime o prizkumu néceho
jiného, nez je obvyklé prostfedi (Mlozi &amp; Pesdmaa, 2013). Divodem k provozovani
dobrodruzstvi uz dnes neni motivace prlzkumu jako snaha o zmapovani nového prostiedi
(Swarbrooke et al., 2003), ale patrani po dobrodruzstvi, snaha jednotlivce o vétsi znalosti a
sebeobjevovani s ambici prozkoumat a urcit své vlastni fyzické, mentdlni a emocionalni
schopnosti, silné stranky a prislusné limity (Weber, 2001). Dobrodruzny cestovni ruch tak
umoznuje diky této dimenzi modernéjsi formy prizkumu a objevovani (Gyim'othy &amp;

Mykletun, 2004).

2.8 Vyzkumy v oblasti dobrodruzného cestovniho ruchu

2.8.1 Motivace pro dobrodruzny turismus: Pristup zaloZeny na push a pull faktorech

Jelikoz v uplynulych letech dochazelo ke zméndm v charakteristikdch dobrodruznych
turistl, tak bylo nutné prehodnotit motivace skupiny lidi, ktefi dobrodruzny turismus
provozuji. Tato studie se snazZi znovu prozkoumat motivace dobrodruznych turisti pomoci
pfistupu zaloZzeného na push a pull faktorech. Analyza je zaloZzena na zkoumani motivaci
k Gcasti na dobrodruzném cestovnim ruchu mezi Uc¢astniky osmi rlznych aktivit v Jizni Africe.
Aktivity byly nasledujici: pozorovani velryb, potdpéni, potapéni ve Zralocich klecich,
parasutismus, plavani s tuleni, canyoning, Harkerville Trail (kratka tura) a Otter Trail (dlouha

tura). Po skonceni aktivity, byl mezi Ucastniky rozdan dotaznik (Giddy, 2018).
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Ve vysledcich studie bylo zjisténo, Ze pull faktory jsou primérné nizsi nez push faktory. To
naznacuje moznost, Ze push faktory maji pro ucastniky vétsi vahu. Jako nejvyznamnéjsi push
faktor byla zjisténa novinka. Jako sekundarni nejvyznamnéjsi faktor s relativné vysokym
zjiSténa socializace, ktera byla diky drivéjsSim vyzkum(im spojovana jako jeden z dulezitych
motivacnich faktor(. Jako dalsi motivacni faktory s relativné nizkym primérem zde bylo
zjisténo riziko a fyzicky vyzva/rozvoj dovednosti, které byly povazovany jako specifické pro
dobrodruzny turismus. Byla zde zjisténa primérna dulezZitost faktoru vzruseni a proto Giddy
(2018) dosla kzavéru, Ze tyto vysledky podporuji teorii, Ze vzruseni se v motivacich
dobrodruzného turismu stava stale vice druhotadym (Giddy, 2018).

Jako nejvyznamnéjsim pull faktorem, ktery jak se zda byl pro Ucastniky v rozhodovacim
pozornost vénovana atrakcim a nejmensi ddraz respondenti kladli na zafizeni destinace.
ZvySeny vyznam této skupiny respondentli o Zivotni prostiedi by mohl naznacovat zménu ve
zpUsobech, kterymi se turisté hledajici prirodni zazZitky rozhodnou pro interakci s témito

pfirodnimi prostfedimi (Giddy, 2018).

2.8.2 Idealizace zazitki z dobrodruzného turismu: sebehodnoceni a oéekdvadni turisti

Podle Ponteho, Couta, Sousa, Pimetela a Oliveira (2021) si cestovatelé velmi casto
idealizuji a rozvijeji individualni ocekavani svych dobrodruznych zazitk(i prostrednictvi tzv.
romantizované , dobrodruzné mytologie”. Svlij vyzkum proto zaméfili na motivace a pocity
Ucastnikd béhem dobrodruzného zazitku a na jejich spokojenost a budouci chovani. Cilem
vyzkumu je poskytnout vhled do ocekdvani cestovatelli ohledné zazitki dobrodruiného
cestovniho ruchu. Chtéji pochopit, jak si Ucastnici tuhle zkusenost idealizuji. V Portugalsku bylo
provedeno dotaznikové Setreni, pri kterém byli ndhodné osloveni turisté na hlavnich
turistickych atrakcich, turistickych trasach, vyhlidkovych mistech, kraterovych jezerech, plazich
a v pfistavu ve mésté Ponta Delgada. Dotaznik mél sedm otdzek tykajicich se
sociodemografickych charakteristik, ¢tyfi otazky tykajici se dobrodruznych aktivit/zazitkovych
preferenci a jednu otazku (s 26 polozkami) tykajici se idealizaci dobrodruznych zazitk( (Ponte
et al., 2021).

Vysledky ukazuji, Ze kdyz si turisté idealizuji své dobrodruzné zazitky, tak mohou
existovat protichGdné problémy. Schopnosti a zplsob rekreace nemusi vidy odpovidat
predstavam turistl. Dale vysledky naznacuiji, Ze si turisté idealizuji své zazitky na zakladé Sesti

zakladnich prvki, a to: fyzické angaZovanosti, interakce s prirodou, sobéstacnosti, priprave,
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pohlcujici fantazii a nepredvidatelnosti. Dale byly zjistény dva protichlidné zptsoby hodnoceni

profilu dobrodruZstvi a to: ,,neochotni dobrodruzi“ a ,horlivi dobrodruzi“ (Ponte et al., 2021).

2.8.3 Zkoumdni motivace baby boomu pro dobrodruzny turismus

Dobrodruzny turismus se v dnesnim svété stal stfredem zajmu baby boomu (lidé, ktefi se
narodili mezi lety 1946 a 1964). Cilem této studie bylo posouzeni, co motivuje tuhle generaci
k Ucasti na dobrodruzném turismu a prlzkum push a pull faktor(, které ovliviuji jejich vybér
dobrodruzného turismu. Naidoo, Munhurrun, Seebaluck a Janvier (2015), prevzali dotaznik,
ktery uz byl distribuovan v dfivéjsich studiich. Ten byl navrZen tak, aby ziskal potfebné
informace o motivaci baby boomu k tcasti na dobrodruznych aktivitach. Priizkum byl proveden
na dobrodruznych a rekreacnich mistech ostrova Mauricius, jako je Domaine la grave, Domaine
de Chazal, Haraz du Morne, Valley de Ferney a na mistech urcenych pro kitesurfing (Naidoo et
al., 2015).

Vysledky studie dosly k zavéru, Ze jako nejdulezitéjsi identifikované push motivacni
faktory pro respondenty jsou zabava a prozitek, relaxace, lUleva od stresu a napéti, zména a
novost, unik. Mezi nejdalezitéjsi pull faktory byla identifikovana atraktivita fyzického prostredi
a lepsi zdravi. Vysledky dale ukazaly, Ze ucastnici nejvice preferuji aktivity s mensi mirou rizika,
dale aktivity, které vyzaduji malo technickych dovednosti a aktivity s nizkou fyzickou namahou.
Z tohoto vyplyva, Ze generace baby boomu nejméné preferuje cinnosti s vysokou mirou rizika

(Naidoo et al., 2015).
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3 CILE

Hlavnim cilem prace je zjisténi preferenci Géastnikl dobrodruzného cestovniho ruchu
ohledné vybéru destinace a poskytovanych sluzeb.

Dalsim cilem prace je zjistit vyznam jednotlivych dimenzi dobrodruzného cestovniho
ruchu pro jeho ucastniky.

Pro splnéni cile prace byly pouzity nasledujici vyzkumné otazky:

. Jakého typu dobrodruzné aktivity se lidé ucastnili a jakého maji zajem se Ucastnit?
. Jak Ucastnici vybiraji cilovou destinaci?

. Jaké destinace ucastnici dobrodruzného cestovniho ruchu chtéji navstivit?

. Jaka dimenze dobrodruzného cestovniho ruchu je pro Géastniky nejvice dllezita?
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4 METODIKA

Vyzkumny soubor
Ucast respondent( na dotaznikovém Setieni byla dobrovolnd a jejich maximalni pocet
nebyl nijak omezen. Do studie se zapojilo celkem 161 respondentd, ktefi nebyli nijak limitovani

vékem, vzdélanim nebo pohlavim.

Metody sbéru dat

Sbér dat byl proveden kvantitativni metodou pomoci online dotazniku. Pfi tvorbé byly
vyuzity dimenze cestovniho ruchu podle Janowskiho, Gardinera a Kweka. Dotaznik byl
vytvoreny na platformé Google Forms a byl distribuovan na vybranych facebookovych
skupinach, které se zaméruji na cestovani, jako je: Cestovani-tipy na levné letenky a zajezdy,
fotky z cest, rady a diskuze; Cestovani bez hranic-rady a tipy; Cestujeme levné, bez cestovky-
(spolu)cestovani; (Spolu)cestovani, Spolucestovani cestovatelskd seznamka; Cestovani,
Dobrodruzstvi, Pfechody hor, Tramping a Hiking v divocing, atd. PFfi vybéru skupin byly kladeny
pozadavky na minimdalné 1000 ¢lend a aktivitu na skupiné v poslednich tfech dnech.

Pred zacatkem vypliiovani dotazniku byli respondenti v Uvodnim textu sezndmeni s cilem
dotaznikového Setfeni a s ddvodem jeho vytvoreni. Jednim zdalSich nezbytnych bodl
dotazniku bylo definovani dobrodruzného cestovniho ruchu a dimenzi dobrodruiného
cestovniho ruchu, ¢imzZ bylo zajisténo pochopeni respondentli daného Useku otazek. Vétsina
otazek byla oznacena jako povinna, aby se tak predeslo vynechani dulezitych otazek a bylo
mozné se tak dopracovat k co nejpresnéjsim vysledkiim. Dotaznik také obsahoval celkem dvé
povinné oteviené otazky a dvé, kjejichz zodpovézeni se dostali respondenti jen podle
odpovédi v predeslé otdzce. V dotazniku bylo také celkem 22 otazek, sestavenych formou

linedrniho hodnoceni.

Statistické zpracovani dat
Vyhodnoceni dotazniku probéhlo za pomoci statické analyzy. Vysledky analyzy byly dale

zaznamenany do grafu.

Design studie

Dotaznik je rozdéleny celkem do deviti ¢asti. V prvni Casti jsou otazky zamérené na
charakteristiku respondentll. Druha c¢ast dotazniku je zaméfena na predchozi zkusenost
respondent( s dobrodruznym cestovnim ruchem a na jejich rozdéleni na respondenty, co se ho

nikdy neucastnili a na respondenty co ano. Dalsi Casti jsou zamérené na zjisténi preferenci

28



respondent(l, co se uz dobrodruzného cestovniho ruchu ucastnili ohledné vybéru destinace,
dopravy, ubytovacich a stravovacich sluzeb. Dale jsou zde otazky, které si kladou za cil zjistit,
s kym respondenti nejradéji cestuji. Posledni ¢ast otazek dotazniku byla zamérena na zjisténi

vyznamu jednotlivych dimenzi cestovniho ruchu pro respondenty.
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5  VYSLEDKY

Dotaznik vyplnilo celkem 161 respondentl. Dotaznik mohli respondenti vyplriovat
vrozmezi od 1. 6. 2022 do 9. 6. 2022. Dotaznik byl respondentim k dispozici na vybranych
facebookovych skupinach. Vyzkumné Setfeni se zamérfovalo primarné na Ucastniky
dobrodruzného cestovniho ruchu, ale byly zde i otazky pro respondenty, ktefi se téhle formy

cestovniho ruchu nikdy neucastnili. Dotaznik je mozné shlédnout v pfiloze 1.
5.1 Preference ohledné vybéru destinace a poskytovanych sluzeb

Nasledujicich 19 otazek si kladlo za cil zjistit preference Ucastnikd dobrodruzného

cestovniho ruchu ohledné vybéru destinace a poskytovanych sluzeb.

Otazka €. 1: Pohlavi
Z celkového poctu 161 dotazovanych bylo celkem 50 (31,1 %) muzZského pohlavi a 111
zenského pohlavi (68,9 %).

Obrazek 3

Pohlavi respondenti

B Muz mZena
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Otazka ¢. 2: Vék

21-30 let, a to s poctem 79 lidi (49,1 %). Hned poté byla nejpocetnéjsi Ucastnici se vékova
skupina lidé ve véku 31-40 let, a to s poctem 39 lidi (24,2 %). Dale dotaznik vyplnilo 19 lidi (11,8
%) ve véku 41-50 let. 12 respondentt (7,5 %) bylo ve véku 51-60. Mensi skupinu vyplnujicich
respondentl ddle tvofili lidé ve véku do 20 let, a to 7 (4,3 %) a nejmensi skupinu tvofili lidé ve

véku 61 a vice let ato s poctem 5 lidi (3,1 %).

Obrazek 4

Vék respondentii
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Otazka &. 3: Uéastnil/a jste se nékdy dobrodruzného cestovniho ruchu

Ze 161 dotazovanych celkem 131 (81,4 %) respondentl uvedlo, Ze uZ se nékdy
dobrodruzného cestovniho ruchu ucastnilo. Pouze 30 (18,6 %) respondentl uvedlo, Ze se
dobrodruzného cestovniho ruchu neucastnilo. Po této otazce doslo k rozdéleni dotazniku na
Cast pro respondenty, ktefi se cestovniho ruchu Ucastnili a na ¢ast, pro ty ktefi se ho

neucastnili.
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Obrazek 5

Respondenti, kteri se v minulosti ucastnili dobrodruzného cestovniho ruchu

W Ano m Ne

Otazka €. 4: Pokud ne, tak mél/a byste zajem?

Na nasledujici otazku, jestli by respondenti méli zajem ucastnit se dobrodruzného
cestovniho ruchu odpovidali jen ti respondenti, ktefi v predchozi otazce, zdali se uz nékdy
Ucastnili dobrodruzného cestovniho ruchu odpovédéli ne. Celkem 13 (43,3 %) dotazovanych
odpovédélo, Ze ma zajem se dobrodruzného cestovniho ruchu zucastnit a 17 (56,7 %)
dotazovanych ho nema.

Respondenti, ktefi na otazku odpovédéli ano, dale pokracovali na otazku ¢. 18: ,Jaky typ
dobrodruzné aktivity byste chtél/a vyzkouset?“. Pro respondenty, ktefi na dotazovanou otazku

odpovédéli ne, byla tohle posledni otazka a byl pro né dotaznik ukoncen.
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Obrazek 6

Respondenti majici zdjem o ucast na dobrodruzném cestovnim ruchu

W Ano m Ne

Otazka €. 5: Jakého typu dobrodruzné aktivity jste se tGéastnil/a?

Nasledujici otazka davala respondentlim moZnost vybéru z vice variant. Respondenti zde
méli vybrat, kterych dobrodruznych aktivit se Ucastnili a uvést konkrétni priklady, popfipadé
doplnit i jiné aktivity, které nebyly ve vybéru uvedeny.

Vodni aktivita

Zvysledkl je zfejmé, Ze dobrodruiné vodni aktivity se celkem ucastnilo 115
respondentq, z nichZ se celkem 67 (58,3 %) Ucastnilo raftingu a 47 (40,9 %) sjizdéni divoké vody
najiném prostredku nez je raft. Dale se 24 (20,9 %) odpovidajicich absolvovalo nékdy
v minulosti jizdu na morském kajaku. 48 lidi (41,7 %) provozovalo potapéni a 26 (22,6 %)
canyoning. Celkem 23 (20 %) odpovidajicich respondent(i provozovalo windsurfing, 34 (29,6%)
surfing a 7 (6,1 %) kiteboarding. Celkem 22 (19,1 %) respondent’ nékdy provozovalo plachténi.
Mezi aktivity dopsané respondenty se dvakrat objevilo SUP (Stand-Up-Paddle) a spelegologie.
Ojedinéle se zde vyskytly speleoferraty, deep water solo, jizda na vodnim skutru, sjizdéni dravé
feky na Sumatre a Snorchlovani mezi koralovymi Utesy s Mantami obrovskymi. Vyskytly se zde i
dvé odpovédi, které nemohou byt pfi vyhodnocovani brany v potaz, a to ,vSe co mé zaujalo”

kvuli nespecifické odpovédi a vysokohorska turistika, kv(li Spatnému zarazeni.

33



Obrazek 7

Uéast na vodnich aktivitdch
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m vysokohorska turistika

Vzdusné dobrodruzné aktivity se celkem ucastnilo 76 lidi. Z celkové poctu respondentl

nejvice nékdy v minulosti vyzkouselo/provozovalo zipline, a to celkem 45 (59,2%) lidi. Celkem

17 (22,4 %) lidi vyzkouselo bungee jumping a ucastnilo se letu balénem. Déle celkem 12 lidi

absolvovalo seskok paddkem a 15 (19,7 %) provozovalo paragliding. Nejmensi Ucasti
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z predvolenych variant se dostalo zavésnému klouzani, kterého se ucastnilo jenom 6 (7,9 %)
lidi. Mezi respondenty uvedené aktivity se u 2 (2,6 %) lidi vyskytl let letadlem, které zde bylo
mysleno jako vyhlidkové letadlo nikoli jako linkové. Ojedinéle se lidé ucastnili parasailingu,

Tarzan Swingu a akrobatického létani.

Obrazek 8

Ucast na vzdusnych aktivitdch
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Horska aktivita

Horské aktivity provozovalo celkem 120 respondentl. Mezi nejvice provozovanou
aktivitu patfi spani pod sSirdakem, kterého se Ucastnilo celkem 100 (83,3 %) lidi. Dale mezi
nejCastéji provozovanou aktivitu patfi horolezectvi, které provozovalo 67 (55,8 %) lidi.
Mountain biking absolvovalo celkem 30 (25 %) lidi. Z nabizenych zimnich horskych aktivit
celkem 39 (32,5 %) lidi provozovalo freeride lyZovani, 24 (20 %) lidi freeride snowboarding a 37
(30,8 %) skialpy. Nejmensimu poctu odpovédi se dostalo s4 (3,2 %) odpovédmi Heli-
boardingu, s 1 (0,8 %) odpovédi heli-skiingu a s 1 (0,8 %) odpovédi scramblingu. Mezi odpovédi
zaznamenané respondenty zde celkem 8 (6,4 %) lidi dopsalo, Ze absolvovalo lezeni po
ferratech, 2 (1,7 %) lidé provozovali vysokohorskou turistiku a ojedinéle lidé provozovali
ledolezeni, downhill running, pfechod hor na snézZnicich, béh na Pradéd skrze Bilou Opavu

v zimé a treking po horach bez horolezeckého vybaveni.
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Obrazek 9

Ucast na horskych aktivitdch
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Béhani na Pradéd skrze Bilou Opavu v zimé Treking po horach bez horolezeckého vybaveni
Poustni aktivita

Poustni aktivity se Ucastnilo celkem 70 lidi. Mezi nejvice odpovidanou aktivitu patfi jizda
na ¢tyrkolkach mezi duny, které se zucastnilo celkem 38 (54,3 %) lidi. Dale celkem 25 (35,7 %)
lidi spalo na Safari a 18 (25,7 %) lidi provozovalo sandboarding. Mezi nejvice provadénou
aktivitu zde 43 (61,4 %) lidi uvadélo jizdu na velbloudu. Ojedinéle pak lidé provozovali surfing
na pousti, motocestovani do liduprazdnych mist (vnitrozemi Mauritanie apod.) a jizdu na

pousti na koni.
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Obrazek 10

Ucast na poustnich aktivitdch
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Pralesni aktivita
Pralesni aktivity se Ucastnilo celkem 42 respondentl. 38 (90,5 %) lidi absolvovalo
putovani pralesem. Dale celkem 14 (33,3 %) lidi bylo na lanové draze v dzungli. Jeden

respondent déle uvedl, Ze absolvoval pobyt v pralese se slony.
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Obrazek 11

Uéast na pralesnich aktivitdch
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Otazka €. 6: V jaké destinaci jste se dobrodruzného cestovniho ruchu uéastnil/a?

Cilem nasledujici otazky bylo zjistit, vjaké destinaci se respondenti dobrodruzného
cestovniho ruchu ucastnili. Respondenti zde mohli vybrat obé z nabizenych variant odpovédi.
Ze 131 odpovidajicich respondent(l se 124 (94,7 %) uGcastnilo dobrodruzného cestovniho ruchu

v zahraniéi a 76 (58 %) se ho Gcastnilo v Ceské republice.

Obrazek 12

Destinace, kde se respondenti ucastnili dobrodruzného cestovniho ruchu

m Ceska republika ™ Zahranici
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Otazka €. 7: Pokud byla vase odpovéd v predeslé otazce v zahranici, tak uvedte prosim kde:
Na nasledujici otevienou otazku odpovidali jen ti respondenti, jejichz odpovéd
v predeslé otazce byla ,vzahrani¢i“. Na tuto otdzku bylo mnoho rlznorodych odpovédi.
Nejvice se respondenti Ucastnili zahrani¢niho dobrodruzného cestovniho ruchu ve Slovensku,
Rakousku, Chorvatsku, Indii, Italii, Francii, Slovinsku, Svycarsku, Spanélsku, Norsku, Maroku,
dale v Egypté, Kostarice a Peru. Mezi dalsi ¢astéji navstévované destinace pattili Novy Zéland,
Tunisko, Nepal, Polsko, Thajsko, Vietnam, Indie, Bosna a Hercegovina, Recko, Portugalsko,
Indonésie, Turecko, Jordansko, dale Guatemala, Tanzanie, Kolumbie, Brazilie, Filipiny, Panama
a Malajsie. Mezi nejméné navstévované destinace, které se mnohdy vyskytovaly ojedinéle
patii Némecko, Spojené Arabské Emiraty, Aljaska, Havaj, Sardinie, Sri Lanka, Bulharsko, Afrika,
Jizni Amerika, Gruzie, Irsko, Irdn, Laos, Pakistan, Rumunsko, Oman, Albanie, Némecko,
Mauritanie, Senegal, Stfedni Amerika, Australie, Dominikanska republika, Azorské ostrovy,
Borneo, Flores, Komodo, Rinca, Derawan, Maroko, Gruzie, Rusko, Skandinavie, Kanarské
Ostrovy, Chorvatsko, Vietnam, Mexiko, Kapverdy, Cina, Kefa, Latinskd Amerika, Malajsie,
Argentina, Svata Lucie, Mallorca, Saudska Arabie, USA, Bolivie, Ekvador, Namibie, Surinam,
Belize, Kanada, Jeruzalém, Kapverdy, Kalifornie, Katar, Chile KambodzZa, Bali, Oceanie,
Lichtenstejnsko, Myanmar, Nizozemsko, Malta, Kyrgyzstan, Kazachstan, Makedonie, Lanzarote,
Madeira, Tenerife, Korsika, Island, Ukrajina, Anglie, Jizni Korea, Maledivy, Andorra, Venezuela a

Kosovo.

Otazka ¢. 8: Ktery dopravni prostfedek preferujete na dovolenou do CR a sousedicich statd?
U této otazky méli lidé na vybér z deviti dopravnich prostfedku. Z nich méli za ukol
vybrat maximalné t¥i dopravni prostiedky, které preferuiji pfi cestovani na dovolenou po Ceské
republice nebo do sousedicich stat. 105 (80,2 %) lidi uvedlo jako nejpreferovanéjsi variantu
dopravniho prostfedku osobni automobil/motocykl. Druhou nejpreferovanéjsi variantou, pro
kterou hlasovalo 64 (48,9 %) respondentt se stal vlak a treti nejpreferovanéjsi variantou se
stalo letadlo, a to s 39 (29,8 %) hlasy. Mezi méné preferované zpUsoby dopravy patfis 23 (17,6
%) hlasy doprava pésky, dale také doprava za pomoci stopu, pro kterou hlasovalo celkem 20
(15,3 %) lidi a doprava linkovym autobusem, kterou uvedlo 22 (16,8 %) lidi. Mezi méné
preferované dopravni prostfedky na dovolenou po Ceské republice a do sousednich statu dale
s 19 (14,5 %) odpovédmi patfi obytny viz ¢i automobil s obytnym pfivésem. Mezi nejméné
preferované dopravni prostiedky se stejnym poctem 17 (13 %) hlast patfi zajezdovy autobus a

kolo.
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Obrazek 13

Preferované dopravni prostfedky na dovolenou po Ceské republice a do sousedicich stdti
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Otazka €. 9: Ktery dopravni prostiedek preferujete na dovolenou do vzdalenéjsich destinaci?

V této otdzce lidé vybirali maximalné tfi dopravni prostfedky, které preferuji na
dovolenou do vzdalenéjsich destinaci. Nejpreferovanéjsim dopravnim prostfedkem do
vzdalenéjsich destinaci je pro 126 (96,2 %) lidi letadlo. S podstatné méné hlasy je druhym
nejpreferovanéj$im dopravnim prostfedkem pro 41 (31,3 %) lidi osobni automobil/motocykl.
Dale patfi mezi preferovanéjsi zplisoby dopravy s34 (26 %) hlasy vlak. Do vzdalenéjsich
destinaci poté lidé méné preferuji obytny vz ¢i automobil s obytnym privésem, ktery zvolilo
celkem 19 (14,5 %) lidi a lod, kterou zvolilo celkem 14 (10,7 %) lidi. Mezi nejméné preferované
dopravni prostiedky poté patfi Linkovy a zajezdovy autobus, ktery by zvolilo celkem 8 (6,1 %)

lidi a stop, ktery by zvolilo celkem 12 (9,2 %) lidi. Nejméné preferovanymi zplsoby dopravy se
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stala chlze pésky, kterou by zvolili 3 (2,3 %) lidé a kolo, které by preferovali 2 (1,5 %) lidé. Mezi
dopsané varianty, které se ojedinéle vyskytly, pattilo cokoliv a preference, Ze do destinaci po

Evropé preferuje automobil a obytny automobil a do destinaci mimo Evropu letadlo.

Obrazek 14

Preferované dopravni prostredky na dovolenou do vzddlenéjsich destinaci
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Otazka €. 10: Kdo vam zazitek zprostredkoval?

Cilem nasledujici otazky bylo zjisténi, kdo ucastnikim dobrodruzného cestovniho ruchu
zazitek zprostfedkoval. U¢astnici méli na vybér z celkem 3 predvolenych moinosti a z moznosti
dopsat i jiné. Celkem 115 (87,8 %) lidi na otazku odpovédélo, Ze si zazitek zprostredkovali sami

a 10 (7,6 %) lidem zazZitek zprostredkovala cestovni kancelaf. Pouze jednomu respondentovi
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zazitek zprostfedkovala specializovana organizace. Mezi jiné varianty celkem 2 (1,6 %)
respondenti uvedli kamarady a jeden clovék univerzitu. Dédle se zde ojedinéle vyskytlo, Ze si
respondent zazitek zprostfedkoval sdm a agentura Bivaq. Jeden clovék také uvedl, ze si
vyzkouSel Ucast na dobrodruzném zazitku zrealizovaném cestovni kanceldfi, dale

specializovanou firmou a i zazitek, ktery si zrealizoval sam.

Obrazek 15

Zprostredkovatel zdZitku
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Otazka €. 11: Cestovni kancelaf

Na nasledujici otevienou otdzku odpovidali jenom respondenti, ktefi v predeslé otazce
odpovédéli, Ze jim zazitek zprostfedkovala cestovni kancelar. Cilem bylo zjistit, o které cestovni
kanceldre se jednalo. Celkem 4 respondenti uvedli, Ze uz si nepamatuji, o kterou cestovni

kanceldr se jednalo, jeden odpovéd doplnil o to, Ze kancelafi bylo vice a jeden respondent
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odpovéd doplnil, Ze byl zaZitek zprostfedkovan v ramci fakultativnich aktivit v destinaci.
V odpovédich se zde objevila i jedna nespecifickd odpovéd, a to ,mistni v zahrani¢i“. Mezi
konkrétni odpovédi respondentl patfily cestovni kanceldaf CK KTour, Blue Style, Fede,

Kormidlo, CK Mundo, CK Avetoir, Alpina, CK Rajbas, Exim tours a Cedok.

Otazka €. 12: Specializovana organizace
Na nasledujici otazku odpovidali jen respondenti, ktefi v otdzce ,kdo vam zazitek
zprostredkoval?“ uvedli specializovanou organizaci. Celkem na otazku odpovidal 1 respondent,

ktery uvedl, Ze mu zazZitek zprostredkovala Prazdninova skola Lipnice.

Otazka €. 13: S kym nejcastéji v ramci dobrodruzného cestovniho ruchu cestujete?
Nasledujici otazka kladla za cil zjistit, s kym ucastnici v rdmci dobrodruzného cestovniho
ruchu cestuji. Respondenti méli mozZnost vybrat jen 1 z pfedvolenych odpovédi. Nejvice
respondent( 58 (44,3 %) uvedlo, Ze nejCastéji cestuji s prateli. Druhou nejcastéjsi variantou
s 37 (28,2 %) hlasy se stala varianta cestovani s partnerem/partnerkou. Déle celkem 19 (14,5
%) lidi nejcastéji cestuji sami a celkem 15 (11,5 %) lidi nejcastéji cestuje s rodinou. Celkem 2
(1,5%) respondenti nejcastéji cestuji s vétsi skupinou turistli a 0 (0 %) respondentll cestuje

s kolegy/studenty.
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Obrazek 16

S kym nejcastéji respondenti cestuji
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Otazka €. 14: Jaky typ ubytovani v ramci dobrodruzného cestovniho ruchu preferujete?

Cilem této otazky bylo zjisténi preferenci ohledné vybéru ubytovani vramci
dobrodruzného cestovniho ruchu. U&astnici zde méli na vybér z celkem 12 moZnosti, z kterych
méli vybrat jednu nejvice preferovanou, anebo mohli uvést jinou variantu. Nejvice
preferovanou variantou ubytovani se s 24 (18,3 %) hlasy stal stan. Dalsi nejvice preferovanymi
variantami se s 16 (12,2 %) hlasy stalo privatni ubytovani, dale s 15 (11,5 %) hlasy hotel a hned
po ném s 14 (10,7 %) hlasy hostel. Mezi dale preferovanymi variantami se s 12 (9,2 %) hlasy
stalo spani v auté a spani pod Sirdkem. Jako méné preferovanou variantou se stalo ubytovani
v apartmanu, kterou zvolilo celkem 10 (7,6 %) respondentl a ubytovani v penzionu, kterou
taktéZ nejvice preferuje 10 (7,6 %) respondentll. Nejméné preferovanymi variantami
z predvolenych moznosti jsou ubytovani v karavanu, které preferuji 3 (2,3 %) lidé, ubytovani
v motelu, které preferuji 2 (1,5 %) lidé, dale ubytovani v ubytovné, které preferuje 1 (0,8 %)
¢lovék a ubytovna, kterou preferuje 1 (0,8 %) respondent. Mezi dopsanymi moZnostmi poté
respondenti uvedli preference ubytovani formou Airbnb, Couchsurfing, spani v obytném autg,
spani na lodi a vneposledni fadé také spani v hamace. 2 (1,6 %) respondenti uvedli, Ze

preferuji vSechny z predvolenych mozZnosti a celkem 2 (1,6 %) uvedli, Ze nepreferuji Zadnou
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formu ubytovéni. Ojedinéle respondenti uvedli, Ze preferuji vice z uvedenych predvolenych
variant, Ze zaleZi na lokalité a pocasi, dale Ze v lété preferuje stan, spani v hamace a v auté,

v zimé zase ubytovani v apartmanu.

Obrazek 17

Preference ve vybéru ubytovdni
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Otazka €. 15: PFi vybéru ubytovani preferujete ubytovani s:

Nasledujici otazka se zaméfila na zjisténi preferenci ohledné nabizenych stravovacich
sluZeb pfi vybéru ubytovani. Uastnici méli na vybér z péti variant poskytovanych stravovacich
sluzeb, z kterych méli vybrat jenom jednu. Nejvice preferovanou variantou se stalo ubytovani
bez stravy, které preferuje 54 (41,2 %) lidi. DalSim nejvice preferovanym ubytovanim se pro
celkem 52 (39,7 %) lidi stalo ubytovani se snidani. 17 (13 %) lidi preferuje ubytovani
s polopenzi. Celkem 8 (6,1 %) respondent(l preferuje ubytovani poskytujici stravovaci sluzby all

inclusive. Zadny z respondentd nepreferuje variantu plné penze.

Obrazek 18

Stravovaci preference pri vybéru ubytovani
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Otazka €. 16: Podle ¢eho si vybirate destinaci?

V nasledujici otdzce méli respondenti urcit, podle ¢eho si vybiraji destinaci. Celkem byl
dan vybér ze Ctyf urCenych mozZnosti a z moznosti dopsani jiné varianty. 44 (33,6 %)
respondent( uvedlo, Ze si destinaci vybiraji namatkové. Dale 28 (21,4 %) lidi vybira destinaci
podle referenci na internetu a 25 (19,1 %) lidi podle referenci znamych. 11 (8,4 %) lidi vybira
destinaci podle fotek. Mezi dopsané varianty poté patfi: ,vybér podle sebe, podle zajm0 a
znalosti, dlouhé hodiny a hodiny hledani na internetu, prizkum, fotky a cestopisy, vybér po
studiu informaci vSeho druhu, souhrnem mnoha zdroji, podle pfirody a kultury, podle toho

kam meé to tahne, podle toho co chci délat, podle aktivity, podle mych predstav, dle osobnich
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zajmQ, prvni tfi pfedvolené moznosti, podle vyskytu pro mé zajimavych mist, podle intuice,
podle toho co miluji, podle bucketlistu®. 3 (2,4 %) lidé dale vybiraji malo navstévované oblasti a
zemé, kam nikdo nejezdi a které jsou odlehlé bez turistd. Jeden ¢lovék dale vybira ze seznamu,
ktery ma uZ od svych 8 let a ted ho uz jen plni. Déle dva respondenti uvedli, Ze vybiraji podle

vsech z ptedvolenych variant.

Obrazek 19

Podle ceho si respondenti vybiraji destinaci
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Vsechny z predvolenych variant

47



Otazka €. 17: preferujete vice dobrodruznou letni dovolenou nebo zimni?

Otazka je zamérend na zjisténi, jestli respondenti preferuji primarné zimni dovolenou,
letni dovolenou nebo oboji z nabizenych variant. S rozdilem jednoho hlasu preferuje nejvice
lidi primarné letni dovolenou a to celkem 64 (48,9 %) respondent(l. Dale preferuje celkem 63
(48,1 %) lidi jak zimni, tak i letni dovolenou a pouze 4 (3,1 %) respondenti preferuji Cisté zimni

dovolenou.

Obrazek 20

Preference letni a zimni dovolené
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Otazka €. 18: Jaky typ dobrodruzné aktivity byste chtél/a zkusit?

Cilem nasledujici otazky bylo zjistit, jaké dobrodruzné aktivity by chtéli respondenti
vyzkouset. Na nasledujici otazku uz odpovidali i respondenti, ktefi se nikdy dobrodruzného
cestovniho ruchu nedcastnili, ale v otazce €. 4 uvedli, Ze by méli zajem se ho zlcastnit.

Celkem na otazku odpovidalo 144 respondent(. Nejcastéjsi aktivitou, kterou by chtéli
respondenti vyzkouset, se stal seskok padakem, ktery ve své odpovédi uvedlo celkem 13
dotazovanych. Dale by si celkem 9 lidi chtélo vyzkouSet paragliding a 8 canyoning. 7
respondent( uvedlo, Ze by mélo zajem vyzkouset kitesurfing a potapéni. Dale celkem 6
respondent( uvedlo, Ze by rado vyzkouselo zipline a lezeni po ferratech. Dale by celkem 5
dotazovanych mélo zdjem vyzkouset surfing, rafting, skialpy, bungee jumping. 5 lidi by také
mélo zadjem zaZit si Safari. 3 respondenti uvedli, Ze by chtéli absolvovat sjizdéni divoké reky a

vyzkouset si tandemovy seskok. Ve tfech odpovédich se vyskytl také zajem vyzkouset si
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plachténi. Celkem ve dvou odpovédich respondenti projevili zajem vyzkouset horolezectvi,
windsurfing, vysokohorskou turistiku, heliskiing, vypravu do pousté, pralesni aktivity a loveni
velryb. Déle lidé ojedinéle uvedli: diving s velrybami/zraloky/delfiny, camping v pralese, vodni
aktivity, spani v pralese, wingsuit, trek pralesem, vyhlidkovy let malym letadlem, free-fall,
blazniva soutéz jako je cheese rolling nebo Bubble football, mushing, freeride snowboarding,
moto expedice na konec svéta, pozorovani polarni zare, cestovani po celém Vietnamu na
motocyklu, vyprava pousti, snowboard na pousti, skok zletadla, hloubkové potapéni,
gumbalkan, pout, ptrechody/prejezdy arktickych oblasti, roadtrip pres kontinenty, vylézt
osmitisicovku, spani pod Sirakem, pfechod kontinentu pésky, let virnikem, snowkiting-ski i SNB,
trek kolem Annapurny, poust s velbloudy, poust 4x4, vice vodnich sportd a let balénem.

Respondenti také uvedli rozsahlejsi specifictéjsi odpovédi: ,v lété jiz naplanovano-
sandboardig, dale bych chtéla zkusit rafting na So¢i, ferraty Slovinsko/Rakousko®; ,,na mém to-
do listu je momentalné seskok padakem, ale jinak je toho do budoucnosti rozhodné vic”. Mezi
dalsi specifictéjsi odpovéd patii ,chtél bych se odjet potapét k japonskym ostroviim, kde jsou k
vidéni potopené letadlové lodé a dalsi zajimavé druhovale¢né lodé” a odpovéd ,sex na
vyznamné pamatce/v jeji blizkosti“. Dale také ,vicedenni pfechod hor (klidné v CR), ale nalehko
s prevozem zavazadel a se spanim pod stfechou”.

Objevily se zde i nespecifické odpovédi, kdy celkem 4 respondenti uvedli, Ze nevi, jakou
dobrodruznou aktivitu by chtéli zkusit, 3 uvedli, Ze by chtéli vyzkouset cokoliv a 3 respondenti
uvedli, Ze by chtéli vyzkouset vSsechny dobrodruzné aktivity. Dale na otazku byly odpovédi: nic
navic; uz podnikdm presné to, co chci; hm tot otazka; uz je naplanované; uz asi zadnou; co chci
zkusit to prabéiné realizuji; to co jsem chtéla, tak jsem uZ vyzkousela; vsechny, které jsem
jesté nevyzkousela a vSechno kromé seskoku padakem.

Otazka €. 19: Kterou destinaci byste vramci dobrodruiného cestovniho ruchu chtél/a
navstivit?

Cilem otazky bylo zjisténi destinaci, které by respondenti vramci dobrodruzného
cestovniho ruchu chtéli navstivit.

Nejvice respondentl by v rdmci dobrodruzného cestovniho ruchu chtélo navstivit Novy
Zéland. Do téhle destinace by mélo zajem se vypravit 9 respondent(l. Dale ma celkem 8 lidi
zajem navstivit Rakousko, 7 Norsko a 6 Nepal. 5 respondent( by chtélo navstivit Bali, Slovinsko
a Indonésii. Celkem 4 respondenti uvedli: Australie, USA, Jizni Amerika, Afrika, Sri Lanka a dale
také Svycarsko a Peru. 3 lidé projevili zdjem o naviétévu Kanady, Spanélska, Brazilie a Islandu.
V neposledni fadé minimalné 2 respondenti projevili zdjem o navstévu Senegalu, Saudské

Arabie, Pakistanu, Irdnu, Irdku, Madagaskaru, Albanie, Alp, Kostariky, Mongolska, Bolivie,
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Vietnamu, Tanzanie, Thajska, dale pak Slovenska, AlZirska, Rumunska, Guatemaly a Indie.
Ojedinéle byl v anketnim Setfeni projeven zdjem o navstévu nasledujicich destinaci: Maroko,
Portugalsko, Finsko, Svédsko, Izrael, Kolumbie, Zemé Frantiska Josefa, Nova Zemé, Madeira,
Cernd Hora, Cina, Kambodza, Aljaska, Italie, Jamajka, Balkan, Argentina, Kyrgyzstdn, Arménie,
Bolivie, Borneo, Patagonie, Turecko, Uganda, Jizni Korea, Yosemitsky narodni park, Namibie,
Recko, Reunion, Sicilie, Severni pdl, Dubai, Santiago de Compostela, Gruzie, Amazonsky prales,
Asie, Amerika, Maledivy, Severské zemé, Tibet, Burkina Faso, pohoti Karakoram, Kena,
Holandsko, Havaj, Kanarské ostrovy, Kamcatka, Polsko, Francie, Jizni Georgie, Socotra, Stredni
Amerika, Severni Indie a Mexiko.

Déle se ve vysledcich otazky objevily i nasledujici specifi¢téjsi odpovédi: ,Felicii poust
v Maroku, Mongolské stepi, Carynsky kafion v Kazachstanu“; ,Faerské ostrovy-jezera na upati
skaly napt. Sorvagsvatn“; ,Na para cokoliv, safari Tanzanie”; ,Nepal, Kdthmandu, a prilehlé 8
tisicovky to je mUj sen...”; ,,znovu Novy Zéland, pak zase Novy Zéland a jesté a jesté a vice a
nakonec panamerickou dalnici a vse kolem ni“; ,,Momentalné projizdim nékolik let Itdlii, poté
bych chtél pres Spanélsko dojet veteranem VW T3 az do Afriky. V Africe se dostat a7 na Uplny
jih. Odtud mam v planu lodi do Australie. A pak se uvidi.“; ,Skandinavii kvlli cykloturistice,
jakykoliv pfimorsky stat kde bych mohl vyzkouset potapéni u kordlovych atest”; ,Prales a
poust, Jizni Amerika nejspis.” a ,More s dobrou moznosti $Snorchlovani“.

Dale respondenti uvedli, Ze chtéji navstivit libovolnou destinaci se zajimavou malo
narusenou pfirodou, poust, Slovinsko pro canyoning a VHT.

Objevilo se zde i nékolik odpovédi, kdy respondenti dali na otazku nespecifickou
odpovéd. Uvedli: nezdlezi; chtéla bych jet vSude; je mi to jedno; vSe uZz jsem navstivila;
kdekoliv; netusim; je mi to jedno; zatim nevim; az se néco naskytne jedu; nezalezi; kdekoliv;
,udélam si pred dlichodem kolecko“ a ,,destinaci, ve které by mé za tento Cin nepotrestali“, coz

je propojeno s odpovédi z minulé otazky ,,sex na vyznamné pamatce/v jeji blizkosti“.

5.2 Dimenze dobrodruzného cestovniho ruchu

Nasledujici série otazek si kladla za cil zjistit dllezitost dimenzi dobrodruiného

cestovniho ruchu pro jeho ucastniky.
Otazka ¢. 20: Dimenze dobrodruzného cestovniho ruchu

Nasledujici otazka obsahovala celkem 22 podotazek tykajicich se jednotlivych dimenzi

dobrodruzného cestovniho ruchu. Respondenti méli u jednotlivych otazek za ukol na stupnici
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od 1 (neni pro mé dulezité) do 5 (hodné dllezité) uvést jak jsou pro né jednotlivé moznosti pfi

vybéru dovolené dllezité.

P¥irodni prostredi

V nasledujici otazce respondenti udavali, jaka je pro né na stupnici od 1 do 5 dUleZitost
krajinnych prvk(, jako jsou hory, kanony, soutésky, divoka zvér, rostliny, more a reky. Z dat
vyplyva, Ze pro celkem 100 (69,4 %) respondent( je pfirodni prostfedi hodné dllezité. Pro 28
(19,4 %) respondentl je prirodni prostiedi spiSe dulezité. 13 (9 %) lidi se nepftiklani ani na
jednu stranu. Lze tedy predpokladat, Ze pro né ptirodni prostfedi nehraje az tak velkou roli a Ze
pro né neni pfi vybéru dovolené primarni. Pouze pro 3 (2,1 %) respondenty je prirodni
prostredi spise ned(lezité. Zadny z respondenttl neoznadil piirodni prostfedi jako, Ze neni pro

néj vlbec dllezité.

Obrazek 21
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B Pfirodni prostredi

Fyzicka aktivita

Otazka si kladla za cil, zjistit jestli je fyzické prozivani krajiny a aktivit vyZadujici od
Ucastnikd urcité fyzické dovednosti dulezZité pro ucastniky pti vybéru dovolené. Z grafu je
zfejmé, Ze pro celkem 69 (48 %) hraje fyzicka aktivita pfi vybéru dovolené dlleZitou roli. Z nichz
pro 26 (18,1 %) respondentl hodné duleZitou a pro 43 (29,9 %) jenom spise dulezitou roli. Pro
celkem 55 (38,2 %) respondent(l je fyzicka aktivita spiSe sekundarni a nehraje pfi vybéru
dovolené velkou roli. Dale celkem pro 14 (9,7 %) dotazovanych je fyzickd aktivita spise

neduleZita a pro 6 (4,2 %) neni pfi vybéru dovolené vibec dllezita.
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Obrazek 22

Dimenze fyzické aktivity
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W Fyzickd aktivita

Objevovani

MozZnost prozkoumani néceho nového, doposud neprobadaného se ukazalo, zZe je
celkem pro 81 (56,3 %) respondentli hodné dulezitym faktorem pfi vybéru dovolené a pro 40
(27,8 %) respondent( spise dllezité. Pro 18 (12,5 %) lidi neni mozZnost objevovani primarni
potfebou pfi vybéru dovolené. Pouze pro 5 (3,5 %) lidi je objevovani spise ned(lezitym

faktorem. Zadny respondent neuvedl, Ze pro né&j objevovani neni viibec dllezité.

Obrazek 23
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Kulturni zazitek

Z nasledujicich vysledkl je zfejmé, Ze pro 76 (52,8 %) dotazovanych je zdjem o kulturni
obohaceni a o interakci s kulturou dllezitym faktorem, z toho pro 42 (29,2 %) z nich hodné
dllezitym a pro 34 (23,6 %) spiSe dllezitym faktorem. Pro celkem 49 (34 %) respondentl
nehraje kulturni zazitek hlavni roli pfi vybéru dovolené. Pro celkem 16 (11,1 %) respondent( je

kulturni zazitek na dovolené spise ned(lezity a pro 3 (2,1 %) neni vibec dulezity pti vybéru.

Obrazek 24
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W Kulturni zazitek

Riziko a nebezpeci

Udast na ¢innostech, které jsou rizikové jak po strance fyzické, tak i socidlni, emocionalni
anebo intelektudlni se jevi podle vysledkll jako ne ptfimo dulezity faktor pfi vybéru dovolené.
Dohromady pro 44 (30,6 %) respondent(l hraje riziko a nebezpeci néjakou dulezitou roli, z toho
pro 19 (13,2 %) respondentl hodné duleZitou a pro 25 (17,4 %) spiSe dllezZitou. Pro celkem 55
(38,2 %) lidi nehraje riziko a nebezpedi pti vybéru Zzadnou roli, maji k nému pfi vybéru dovolené
spise neutralni postoj. Pro celkem 26 (18,1 %) lidi je tato dimenze spiSe nedulezita pfi vybéru a

pro 19 (13,2 %) je nedulezita.
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Obrazek 25
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M Riziko a nebezpecdi

Socializace a kamaradstvi

Dimenze socializace a kamaradstvi je dle grafu dllezita pro 83 (50,7 %) dotazovanych,
z toho pro 32 (22,2 %) hodné dulezita a pro 41 (28,5 %) spise dulezita. Pro celkem 37 (25,7 %)
respondent( hraje moZnost setkani s novymi lidmi a navazani pouta spise neutralni roli. Pro 23
(16 %) respondentll je socializace a kamaradstvi spiSe ned(lezitou roli a pro 11 (7,6 %)

respondent( neni vibec pfi vybéru dalezitym faktorem.

Obrazek 26
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Zazit néco nového, originalniho

Z vysledk(l grafu je zfejmé, Ze dimenze zazit néco nového doposud neprozZitého je pro
119 (82,7 %) hodné dllezZitou. Pro 74 (51,4 %) respondentll je hodné dlleZitou pfi vybéru
dovolené a pro 45 (31,3 %) lidi je spiSe daleZitou. 19 (13,2 %) respondent(l zastava neutralni
nazor. Dale 5 (3,5 %) lidi povaZzuje dimenzi néc¢eho nového, originalniho jako spiSe nedUlezitou

pfi vybéru dovolené a pro 1 (0,7 %) je Uplné nedulezita.

Obrazek 27
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M ZaZit néco nového, origindlniho

Zabava a prozitek

Zabava a prozitek se jevi pro 80 (55,6 %) lidi jako hodné dulezity faktor pfi vybéru
dovolené a pro 39 (27,1 %) jako spise dllezity faktor. Dale k nému 18 (12,5 %) lidi zaujima
neutralni postoj a nepfiklani se tudiz na ani jednu stranu. Pro 4 (2,8 %) respondent( je to spise

nedulezity faktor pfi vybéru dovolené a pro 3 (2,1 %) dotazovanych je to nedllezity faktor.
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Obrazek 28

Dimenze zdbavy a proZitku
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M Zabava a prozitek

Vzruseni a nadseni

Vzruseni a nadseni je hodné dlleZité pfi vybéru pro 67 (46,5 %) lidi a pro 48 (33,3 %) lidi
spise dalezité. 18 (12,5 %) lidi bere vzruseni a nadseni jako faktor, ktery pro né neni primarni
pfi vybéru. Celkem 6 (4,2 %) lidi ma vzruseni a nadseni jako spiSe nedllezity faktor pfi vybéru a

5 (3,5 %) lidi ho ma jako uplné nedulezity faktor pti vybéru dovolené.

Obrazek 29
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Vyzva

PrileZitost otestovat a prekonat své fyzické a dusevni limity je dle vysledkd grafu pro
respondenty faktor hrajici pomérné velkou roli pfi vybéru dovolené. Celkem pro 42 (29,2 %)
respondent( je vyzva hodné dllezitd pri vybéru dovolené a pro 41 (28,5 %) je spise dllezita.
Nehrajici neutralni postoj pak ma pro 38 (26,4 %) dotazovanych. Pro 17 (11,8 %) respondentl

je vyzva spise nedllezita a pro 6 (4,2 %) je nedUlezita pfi vybéru dovolené.

Obrazek 30

Dimenze vyzvy

35,0%

28,5% 29,2%

30,0%
25,0%

20,0%

15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

1. neni pro mé 2. 3. 4. 5. hodné dllezité
dulezité

H Vyzva

Strach

Konfrontace se strachem se jevi jako spiSe neddulezity faktor pfi vybéru dovolené. Jen 9
(6,3 %) dotazovanych uvedlo, Ze je pro né strach hodné dulezity pfi vybéru a pro 25 (17,4 %) je
spise dulezity. 44 (30,6 %) respondentll uvedlo, Ze maji neutrdlni postoj a ze pro né nehraje
primarni roli pfi vybéru dovolené. Pro celkem 44 (30,6 %) je strach spiSe neduleZity pti vybéru a

pro 22 (15,3 %) je upIné nedllezitym faktorem pfi vybéru.
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Obrazek 31

Dimenze strachu
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M Strach

Nejistota

Dle grafu mlzeme fict, Ze se pocit nejistoty co se bude dit, jak to vSechno dopadne, jevi
jako ne pfilis vyhledavany faktor pti vybéru dovolené. Pouze 11 (7,6 %) respondent(l povazuje
pocit nejistoty jako hodné dulezity faktor pfi vybéru dovolené a 27 (18,8 %) povaZuje pocit
nejistoty jako spiSe dulezity faktor pfi vybéru dovolené. Pro 41 (28,5 %) respondentl nehraje
pocit nejistoty primarni roli pfi vybéru. Celkem pro 65 (45,2 %) hraje pocit nejistoty ne zrovna
dllezitou roli pfi vybéru, z toho pro 42 (29,2 %) respondentl hraje nejistota ne pfilis dalezitou

roli pfi vybéru a pro 23 (16 %) hraje Uplné nedllezZitou roli.
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Obrazek 32

Dimenze nejistoty
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Vyuziti dovednosti/schopnosti

Z nasledujicich vysledk(, je nam zfejmé, Ze moiZnost wvyuZiti svych uZz nabytych
schopnosti/dovednosti, je pro 24 (14,6 %) dotazovanych hodné dulezity faktor a pro 40 (27,8
%) spise dllezity faktor pfi vybéru dovolené. Celkem 56 (38,9 %) respondent(l uvedlo, moznost
vyuziti svych dovednosti a schopnosti pro né nehraje pfilis velkou a primarni roli pti vybéru.
Pro 17 (11,8 %) respondentd hraje vyuZiti dovednosti/schopnosti spiSe neddleZitou roli a pro

10 (6,9 %) uplné nedulezitou roli.

Obrazek 33
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Hra

Z analyzy vysledk(l Ize vyvodit, Ze dimenze hry je pro respondenty nedllezity faktor pfi
vybéru. Pouze 15 (10,4 %) dotazovanych uvedlo, Ze je tahle dimenze pro né hodné dllezita a
pro 33 (22,9 %) je spiSe dulezita pri vybéru. Pro 39 (27,1 %) nehraje primarni roli pfi vybéru a
pro 27 (18,8 %) respondent( hraje roli spiSe nedlleZitou pfi vybéru. Celkem 30 (20,8 %)

respondent( uvedlo, Ze je pro né dimenze hry nedulezitym faktorem pfi vybéru dovolené.

Obrazek 34
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M Hra

Uspéch

Zazit vysledek ze snahy o prekonani neptizné osudu v drsnych podminkach a dosazeni
vlastnich nastavenych cil(i jako je dokonceni trasy nebo dosaZzeni vrcholu je pro 20 (13,9 %)
dotazovanych hodné dulezité pti vybéru dovolené a pro 43 (29,9 %) spise dllezité. 40 (27,8 %)
respondent( uvedlo, Ze pro né nehraje primarni roli a 23 (16 %) uvedlo, Ze je pro né spise

nedulezity. Pro 18 (12,5 %) respondent( je poté Uspéch nedllezZity pti vybéru dovolené.
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Obrazek 35
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Unik

Unik z méstského Zivota, stresu souvisejiciho s praci je pro 62 (43,1 %) dotazovanych
hodné dulezity pfi vybéru dovolené. 25 (17,4 %) lidi uvedlo, Ze je pro né spiSe dullezity a pro 32
(22,2 %) lidi nehraje primarni roli pfi vybéru dovolené. Dale 16 (11,1 %) dotazovanych uvedlo

unik jako spise ned(lezity faktor pfi vybéru a 9 (6,3 %) jako nedllezity faktor vybéru.
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Ucast a zplsob zapojeni

MozZnost prevzit kontrolu nad zazitkem nebo aktivitou se dle vysledkl grafu jevi pro 25
(17,4 %) dotazovanych jako dllezité pfi vybéru dovolené a pro 47 (32,6 %) jako spiSe dlleZité.
40 (27,8 %) uvadi, Ze je tohle pro né neprimarni moznost. Pro 22 (15,3 %) dotazovanych se
Ucast a zplsob zapojeni jevi jako spise nedllezZity faktor pfi vybéru a pro 10 (6,9 %) je to

nedulezity faktor vybéru dovolené.

Obrazek 37
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m Ucast a zpisob zapojeni

Uceni a porozumeéni

MozZnost ziskani novych zkusenosti a nauceni se né¢eho nového je dllezity faktor pro 33
(22,9 %) dotazovanych. Pro 42 (29,2 %) dotazovanych je to spiSe dulezity faktor a pro 39 (27,1
%) nehraje primarni roli pfi vybéru. Celkem 22 (15,3 %) respondentll uvadi, Ze moznost uceni a
porozuméni je pro né spise nedulezity faktor pfi vybéru a poté pro 8 (5,6 %) dotazovanych je

tahle dimenze nedllezita pti vybéru dovolené.

62



Obrazek 38

Dimenze uceni a porozuméni
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W Uceni a porozuméni

Konfliktni/intenzivni emoce

Konfliktni/intenzivni emoce jsou dle vysledkd grafu jen pro 11 (7,6 %) respondent(
hodné dulezité pfi vybéru a pro 17 (11,8 %) respondent(l spiSe dllezZité pri vybéru dovolené.
Celkem 46 (31,9 %) dotazovanych uvadi, Zze pro né nejsou primarni roli pti vybéru a pro 37
(25,7 %) jsou spise nedllezité pfi vybéru. 33 (22,9 %) dotazovanych uvadi dimenzi

konfliktnich/intenzivnich emoci jako nedulezitou pti vybéru.

Obrazek 39

Dimenze konfliktnich/intenzivnich emoci
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m Konfliktni/intenzivni emoce
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Well-being

Well-being jako pocit pohody, radosti, Stésti a kompetenci se dle vysledk( grafu jevi jako
hodné dulezity faktor pfi vybéru dovolené celkem pro 61 (42,4 %) dotazovanych a pro 47 (32,6
%) dotazovanych jako spise dllezity faktor. 29 (20,1 %) lidi udava well-being jako neprimarni
faktor, ktery nehraje velkou roli. Pro 6 (4,2 %) dotazovanych je spiSe nedllezZity faktor a pouze

pro 1 (0,7 %) z dotazovanych jako nedllezity faktor.

Obrazek 40

Dimenze well-being

45,0% 42,4%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

0,7%

1. neni pro mé 2. 3. 4. 5. hodné dulezité
dulezité

H Well-being

Euforie

Pocit euforie jako vysledek snahy dosahnout néjakého vrcholu a prekonani se je pro 57
(39,6 %) dotazovanych hodné dllezity faktor majici sv(ij vyznam pfi vybéru dovolené. 43 (29,9
%) ho potom uvadi jako spise dllezity faktor a 33 (22,9 %) jako neprimarni faktor nehrajici svou
velkou roli pfi vybéru. Pro 5 (3,5 %) dotazovanych je to faktor spiSe nedulezity a pro 6 (4,2 %) je

nedulezity pfi vybéru.
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Obrazek 41

Dimenze euforie
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M Euforie

Flow

Flow je stav, pfi kterém je clovék zcela ponofeny a mentalné pohlceny zazitkem. Dle
vysledk( grafu je tenhle stav dlleZity pro 62 (43,1 %) respondentl a 29 (20,1 %) dotazovanych
respondent ho uvadi jako spise dllezity. 35 (24,3 %) uvadi flow jako neprimarni faktor pfi
vybéru dovolené. Celkem pro 12 (8,3 %) dotazovanych je stav flow spiSe nedllezity pfi vybéru

dovolené a pro 6 (4,2 %) je nedllezity.

Obrazek 42
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Otazka €. 21: Vyberte jednu z vami nejvice hodnocenych moznosti z minulé otazky a napiste,
pro¢ je tahle moZnost pro vas nejvice dilezita:

Nasledujici oteviend otazka si kladla za cil, zjistit pro¢ je pro respondenty dllezita
néktera z dimenzi z minulé otazky, kterou hodnotili jako hodné duleZitou.

Dimenzi prirodniho prostredi uvedlo ve svych odpovédich celkem 16 respondent(l. Stala
se tak nejvice hodnocenou dimenzi. Pfirodni prostfedi je pro né dulezZité kvali toho, Ze jim
pobyt v pfirodé dava moznost vypadnout z kazdodennich stereotypU civilizace. Dale jim krasny
pohled na pfirodu a uZivani krasy z ni dodava pocit uklidnéni, svobody a lehkosti. Udavaiji
pfirodu, jako hlavni dlvod toho proc cestuji. Pokud v destinaci neni zajimava fléra a fauna na
misté ¢asto nevydrzi a neciti se v destinaci prijemné.

Druhou nejvice hodnocenou dimenzi, kterou taktéz zminilo 16 respondentll je dimenze

zaziti néceho nového, origindlniho. Tuhle dimenzi hodnotili respondenti pro né jako
zaZitky je pro né nejzajimavéjsi a nejzazivnéjsi. Hodné zde respondenti udavali, Ze jim
zkusenost s novym nebo originalnim zazitkem pripada jako skvélé téma pro konverzaci, které
nebude nikdy klisé. Pfijde jim hezké zazit néjakou originalni ¢innost, co se tfeba déla jen na
jediném misté na svéte nebo vidét néco, co uz ¢lovék nikdy jindy neuvidi, protoze jim to do
Zivota dava smyl a ¢lovék se pak citi vice unikatni.
Ize fict, Ze respondenti maji radi prekonavani rGznych novych vyzev, které jim umozni
prekonadvat a posouvat své vlastni hranice. Vystup z komfortni zény v podobé prekonani
prekazek v nich probouzi adrenalin. Citi, Ze je tahle zkusenost v jejich Zivoté rozviji a posouva
zase o néco ddl.

Jako ¢tvrtou nejvice dulezZitou dimenzi miZzeme podle poctu 14 odpovédi uvést dimenzi
,well-being”. Dle odpovédi pro respondenty ve well-beingu spociva princip celého zazitku.
Hlavnim dlvodem proc¢ odpovidajici cestuji je pravé dobry pocit ze zazitku, radost, pohoda a
Stésti, které pfi cestovani pocituiji.

Dale se nejvice udavanou dimenzi s poctem 13 odpovédi stala dimenze uniku.
Respondenti v cestovani hledaji unik zreality bézného, stereotypniho a hektického Zivota
v praci. Kdyz ¢lovék unikne od téchto véci, tak se mu dle odpovidajicich dostdva moznosti zazit
véci z jiné perspektivy, v jiném svétle a zhodnotit zda se udavaji smérem, kterym chtéji. Je to
pro né jista forma mentalni hygieny.

Dale se stejnym pocCtem 13 odpovédi vnimaji respondenti jako dulezitou dimenzi
objevovani. Touha objevovat nové kraje, zvyky, narodnosti, prostfedi anebo i sama sebe je pro

respondenty dlleZitou soucasti cestovani. Respondenti chtéji objevovat a znat svét, ve kterém
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Ziji. Radi touto cestou obohacuji archiv svych vzpominek, které poté budou moci jednou
vypraveét.

Sedmou nejvice uddvanou dimenzi se s 10 odpovédmi stala dimenze zabavy a proZitku.
Dle odpovédi respondentl mulZeme fici, Ze zabava a prozitek je presné to co od dovolené
ocekavaji. Véri, ze zdbava a prozitek je to, co jim pfinese hlavné nezapomenutelné zazitky a
vzpominky, které maji vliv na jejich budouci osobnost. Prozitek lidé vnimaji jako kofeni Zivota,
zabavu a jako formu vycisténi hlavy a odpocinku od stresu. KdyzZ lidé jedou na dovolenou, tak
se chtéji hlavné bavit.

Celkem 7 respondentl hodnoti jako pro né nejvice dllezitou dimenzi ,flow”. Jevi se pro
né dilezité kvlli tomu, Ze je dostava do stavu, kdy jsou hlavou v pfitomném okamziku a diky
tomu vSechno ostatni na chvili zmizi. Pokud neni flow tak dle jejich nazoru vznikaji nevabné
pocity. Diky flow vSechno krasné plyne, a to je to co maji respondenti radi.

Dale se dulezitou dimenzi stala dimenze socializace a kamaradstvi, kterou udavalo
celkem 6 respondent(l. Respondenti uvedli, Ze béhem své dovolené radi poznavaji nové lidi,
protoze pratel neni nikdy dost. Je pro né dllezZité to s kym to proZiji a uZivani si spolecné
straveného Casu, ktery vede k vytvareni spolecnych a nezapomenutelnych zazitka.

Za dulezitou dimenzi povazuji 4 respondenti dimenzi euforie. V euforii vidi pravé ten
vysledny pocit z pfekonani sebe sama. V euforii je snaha dosahnout vrcholu a vydat ze sebe
vSechno na maximum.

Tri respondenti vidi dllezZitost v dimenzi kulturniho zazitku. Lidé béhem dovolené radi
poznavaji kulturu v dané destinaci.

Celkem dva respondenti povazuji za nejvice dllezitou dimenzi ueni a porozuméni. Na
cestach se totiz podle nich porad ucime a dochazime tak k sebepoznani a oprosténi od
predsudkd.

Ojedinéle byla zminéna dimenzi vyuziti dovednosti/schopnosti, kde respondent uvedl, ze
ho bavi rozvijet jeho uz dfive nabyté dovednosti a vidét tak svij pokrok, kdy uz zvladne treba
sjet Usek reky, na ktery loni jesté nemél. Dale byla ojedinéle zminéna dimenze Uspéchu, kde
respondent uved|, Ze je pro néj ,Uspéch dulezity v celém Zivoté”. Ojedinéle byla zminéna také
dimenze nejistoty, kde respondent uvedl, Ze si uzivd pocit nejistoty, ktery zaziva
v diktatorskych zemich. Dimenze vzruseni a nadseni zde byla taky odpovézena jen jednou a
respondent zde pouze uvedl , protozZe je to vzrusujici“. Dale byla ojedinéle zminéna dimenze
hry, kdy respondent vidi jeji dileZitost v tom, Ze je svobodna. Déle se zde také jednou vyskytla
dimenze fyzické aktivity, kdy respondent vidi dllezitost pravé v endorfinech z ndmahy na

treku.
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Celkem 8 respondent(l uvedlo, Ze nevi ktera dimenze je pro né nejdulezitéjsi, Ze se neda
rozhodnout, protoZe jsou pro né dllezité vSechny a tfi respondenti uvedli, Ze je pro né dulezité

bezpedi. Osm respondent(l na otdzku odpovédélo teckou, a tudiz neodpovidalo.

Obrazek 43

Pro respondenty nejdulezitéjsi dimenze
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6 DISKUSE

Dotaznik mi poskytl odpovédi na vyzkumné otazky. Mile mé piekvapil pocet
respondent(, ktefi se mého dotaznikového Setfeni zicastnili a podélili se tak se mnou o své
zkusenosti s dobrodruznym cestovnim ruchem. Celkové jsem byla prekvapena, kolik
zajimavych destinaci respondenti navstivili nebo chtéji navstivit a i aktivitami, které absolvovali
nebo chtéji absolvovat. Dozvédéla jsem se zde i aktivity, o kterych jsem doted neslysela jako je
speleoferrata nebo deep water solo a rozsifila jsem si tak své obzory.

Z vysledk( otazky dotazujici se na vék respondentl je ziejmé, Ze dobrodruzny cestovni
ruch neni zaleZitosti pouze mladsi generace, ale zajem o tuhle formu cestovani ma i generace
starSi. Pokud od jednotlivych vékovych kategorii odecteme pocet respondent(, ktefi dale
odpovédéli, Ze se dobrodruzného cestovniho ruchu nikdy neucastnili, tak zjistime, Ze
z vyslednych 131 dotazovanych Ucastnikd je celkem 63 ve véku 21-30 let, dale 33 ve véku 31-
40 let, 15 ve véku 41-50 let, 12 ve véku 51-60, 7 ve véku do 20 let a 1 véku 61 a vice let.

Prvni vyzkumnd otdzka znéla ,Jakého typu dobrodruzné aktivity se lidé ucastnili?“.
Z vysledk( Setfeni je ndm zndmo, Ze nejvice dotazovanych se zucastnilo horské aktivity, kterou
uvedlo celkem 120 dotazovanych ze 131 odpovidajicich. Poté se nejvice lidi, a to 115 zucastnilo
vodni aktivity, dale 76 vzdusné aktivity, 70 poustni aktivity a pouze 42 pralesni aktivity. Ze
vsech téchto okruhi aktivit se nejvice provozovanymi stalo spani pod Sirdkem, coZ provozovalo
100 respondent(, dale rafting, kterého se Ucastnilo 67 respondent( a horolezectvi, kterého se
taktéZ ucastnilo 67 respondent(l, poté potapéni, které vyzkouselo 48 respondentl a 47 se
Ucastnilo sjizdéni divoké vody. Na otazku ,Jaky typ dobrodruzné aktivity byste chtél/a zkusit?“
respondenti reagovali, Ze by se radi v budoucnu zucastnili seskoku padakem, ktery uvedlo
celkem 13 respondent(l, poté 9 paraglidingu, 8 canyoningu, 7 kitesurfingu a 7 potapéni.
Ojedinéle se zde vyskytly i odpovédi, Ze by si respondenti v budoucnosti chtéli vyzkouset
gumbalkan, bubble football, roadtrip pres kontinenty nebo prejezdy/prechody arktickych
oblasti. Tyhle aktivity dle mého nazoru nenachdzeji své umisténi v moznosti rozdéleni podle
prostiedi, jak uvadi Hudson (2002) a Marson (2011), proto jsem dosla k zavéru, ze Clenéni
dobrodruzného cestovniho ruchu podle téchto dvou uvedenych autor(l nepovazuji za Uplné
adekvatni formu c¢lenéni. Vlivem clenéni na prostiedi zde dochazi k dplnému vynechani
dobrodruznych aktivit, které nemusi byt nutné zasazeny do horskych podminek, jako je pravé
gumbalkan a nebo prechod pres kontinenty. My je ale z divodu neocekavanosti, nové
zkuSenosti a mozZnosti hroziciho nebezpedi nebo Urazu, ktery mize nastat, tak mlzeme

povazovat za dobrodruzné. Dle mého nazoru je nutno brat pfi ¢lenéni i tyhle aktivity v potaz a
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pripada mi adekvatni ¢lenéni na zemské aktivity, horské aktivity, vodni aktivity a vzdusné
aktivity.

Dobrodruzné aktivity se ve vétsiné pripadl nenachazeji v nabidce béznych cestovnich
kancelafi jako je Exim tours, Alexandria a dalsi. Z vysledkl otazky kterd se respondentl
dotazovala na zprostiedkovatele jejich dobrodruzného zazitku pouze 10 (7,6%) respondentl
uvedlo, Ze to byla cestovni kancelar, v nichz v dalsi otdzce konkretizovali cestovni kancelare
Alpina, Rajbsa, Blue Style, Fede, Kormidlo, Mundo, Avetoir, Ktour, Exim tours a Cedok. Vétsina
respondent mél moznost Ucastnit se zazZitku zprostfedkovaném Prazdninovou Skolou Lipnici.
Nejvice lidé uvedli, Ze si dobrodruzny zazZitek zprostifedkovali sami. MzZeme si tedy vyvodit, Ze
lidé vice preferuji moZnost zorganizovat a napldnovat si svlij zazitek. Po zamysleni se nad
témito dvémi otazkami si myslim, Ze by bylo pfinosné provést Setreni, jakym zplsobem u
Ucastnikl zprostfedkovavajici si dobrodruzny zazitek sami tenhle proces probiha. Jak zacinaji
své planovani, jaké maji postupy, pouzivané zdroje, co vse si zajistuji atd.

U ubytovacich sluzeb byly odpovédi respondentli hodné rozmanité. KdyZ ovsem secteme
jednotlivé vysledky tak zjistime, Ze lidé ucastnici se dobrodruiného cestovniho ruchu
nevyhleddvaji zadné luxusni ubytovani, voli spiSe ubytovani méné komfortni. Dohromady
celkem 41,2% respondent(l preferuje primarné ubytovani formou spani ve stanu, v auté, na
lodi, pod Sirakem nebo tfeba v karavanu. S timto typem ubytovani se poji odpovédi ohledné
preference ve stravé, kdy lidé preferuji ubytovani bez stravy, které uvedlo celkem 41,2%
dotazovanych. Pocet respondentl preferujici méné komfortni zplsob ubytovani tudiz
odpovida respondentlim preferujici ubytovani bez stravy a mlzeme tedy predpokladat, ze se
jednd o ty stejné respondenty. Tento typ ubytovani a typ stravovani spolu totiz souvisi.

Druha vyzkumnd otazka si kladla za cil zjistit ,Jak Gcastnici vybiraji svou cilovou
destinaci?“. Celkem 44 respondentl uvedlo, Ze pfi vybéru dovolené nemaji zddné konkrétni
techniky a vybiraji si destinaci namatkové. Poté si nejvice lidé vybiraji destinaci podle referenci,
a to at uz na internetu nebo referenci od znamych. Lze tedy vyvodit, Ze lidé se radi nechavaji
inspirovat dalSimi zdroji a predeslou zkuseni jinych lidi s destinaci. Dale se pro respondenty jevi
i jako klicovy vybér podle fotek. Jde tedy konstatovat, Ze pro respondenty je dlleZité nejenom
to jaké ma dana destinace reference, ale i to jak atraktivnhi ma vzhled a nechavaji se radi
inspirovat referencemi jinych cestovatel.

Dalsi vyzkumna otazka znéla ,Jaké destinace ucastnici dobrodruzného cestovniho ruchu
chtéji navstivit?“. Kdyz jsem se dotazovala, které konkrétni destinace by méli respondenti
zajem navstivit, tak se mezi nejcastéjSimi odpovédmi objevilo Rakousko, Norsko, Nepal a

Slovinsko. Tyhle Ctyfi destinace se také ukazaly i jako jedny z nejcastéjSich destinaci, které uz
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respondenti v ramci dobrodruzného cestovniho ruchu navstivili. M{izeme tedy predpokladat,
Ze tyto destinace jsou pro respondenty atraktivni primarné kvali horskému prostredi, které
nabizi moZnost vykondvat jak zimni aktivity, tak i letni aktivity. Dale byla nejvice zmifovana
Indonésie jako celek a z konkrétnich ostrov( Bali. Atraktivitu této destinace pro respondenty si
muizZeme vysvétlit bohatou faunou, flérou a celoro¢ni moznosti vykonavat vodni a pralesni
aktivity.

V rdmci dobrodruzného cestovniho ruchu respondenti nejcastéji voli cestovani s prateli,
které uvedlo celkem 58 (44,3 %) respondentl. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo cestovani
s partnerem/partnerkou, kterou uvedlo celkem 37 (28,2 %) respondent(. Myslim si, Ze tyhle
dvé skupiny lidi, jsou hlavni volbou respondentl z divodu, Ze se jedna o skupiny, s kterymi
v dnesni dobé travime nejvice Casu a jestli s néekym chceme sdilet nase dobrodruzné zazitky,
tak praveé s lidmi, ktefi jsou ndm nejblize.

Posledni vyzkumna otdzka méla znéni ,Jakd dimenze dobrodruzného cestovniho ruchu
je pro ucastniky nejvice dulezita?“. Vyslednymi dimenzemi, které z casti anketniho Setfeni
jsem byla prekvapena. Janowski et al. (2020) ve svém vyzkumu identifikovali celkem 22
dimenzi, z nichZ urcili 5 zakladnich dimenzi, které maji predstavovat jadro dobrodruziného
turismu. Jako pét zdkladnich dimenzi byly Janowskim et al. podle ¢astého vyskytu urceny
dimenze: vzruseni a nadSeni, pfirodniho prostredi, fyzické aktivity, rizika a nebezpedi a
dimenze vyzvy. Na zékladé vysledkd mého anketniho Setfeni souhlasim s Janowski et al. a jejich
rozdélenim na dimenzi spotrebitelskou, produktovou a hybridni. Z vysledk(l linedrniho
hodnoceni, bych si ovSsem dovolila stanovit novych pét zakladnich dimenzi a to: dimenzi Uniku,
dimenzi well-beingu, dimenzi pfirodniho prostfedi, dimenzi zaZit néco nového, originalniho a

dimenzi vyzvy. Tyhle ty mé vysledné dimenze zastdvaly v Janowskiho et al. vyzkumu spise

vvvvvv
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prozitek, relaxace, Uleva od stresu a napéti, zména novost, Unik, atraktivita fyzického prostredi
a lepsi zdravi. Dale dle vysledkid také muzZeme pozménit poradi duleZitosti jednotlivych
dimenzi. Co se tyce dimenze hybridni, tak mUZeme poradi od nejvice pro respondenty
dllezZitou dimenzi po nejméné duleZitou dimenzi sefadit nasledovné: dimenze zaziti néceho
nového/originalniho, dimenze vyzvy, dimenze socializace a kamaradstvi, dimenze objevovani,
dimenze rizika a nebezpecli a dimenze nejistoty. U dimenze produktové je poté poradi

nasledujici: dimenze pfirodniho prostiedi, dimenze kulturniho zaZitku, dimenze Ucasti a
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zpUsobu zapojeni, dimenze vyuziti dovednosti/schopnosti a dimenze fyzické aktivity. Dimenzi
spotrebitelskou pak muiZeme sefadit nasledovné: dimenze Uniku, dimenze well-beingu,
dimenze vzruseni a nadseni, dimenze zabavy a prozZitku, dimenze euforie, dimenze flow,
dimenze strachu, dimenze Uspéchu, dimenze hry, dimenze konfliktnich a intenzivnich emoci.
Vysledné poradi dimenzi tak mUZeme usporadat do nového pilite dimenzi, ktery zobrazuje
obrazek 44. Pokud ho porovname s pilifem dimenzi vytvorenym Janowski et al., ktery mlizeme
vidét na strané 18, obrdzek 2, tak mulzeme vidét znacné rozdily ve vysledném poradi
jednotlivych dimenzi. Jsem toho nazoru, Ze oblast dimenzi dobrodruzného turismu je jesté
malo prozkoumané téma, které je teprve relativné na pocatku svého zpracovani a nebylo by
Spatné provést dalsi vyzkumy zamérené na toto téma, které by tak mohly zménit poradi

doposud konstatovanych dimenzi, obménit je anebo i doplnit.

Obrazek 44

Usporadani pilife dimenzi dle vysledkt anketniho Setreni

dobrodruzny turismus

Dimenze Dimenze Dimenze
spotrebitelska produktové hybridni
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J
i Zabava a prozitek kamaradstvi
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v Strach
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s Uspéch Vyuziti dovednosti/ Riziko a nebezped
¢ Hra schopnosti
v Konfliktni/intenzivni
Nejistota
T €moce Fyzicka aktivita

————————————— Zakladni dimenze Dobrodruzné turistiky

Prevazné spojené s tvrdou dobrodruznou turistikou
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| kdyZ se da prace povazovat za pilotni studii, tak si uvédomuiji jeji limity v podobé
nereprezentativniho poctu respondentd, jejichZ vyssi pocet by prispél ke kvalité prace a k vétsi
presnosti vysledkd. Jsem toho nazoru, Ze pocet respondent( by byl vétsi, kdyby dotaznik nebyl
smazan z Sesti facebookovych skupin a kdyby byl sdilen i na jinych socidlnich sitich. Dalsi
limitujici faktor vidim, v tom, Ze v Casti dotazniku zabyvajici se dimenzemi mohli uz odpovidat
respondenti, ktefi dobrodruzny cestovni ruch jesté nikdy neabsolvovali, ale méli by zdjem ho
nékdy vyzkouset. Tihle respondenti mohli mit zasadni vliv na vysledné dimenze. V poslednich
dvou letech byla moZnost cestovani znacné omezena z dlivodu pritomnosti koronaviru covidu-
19. Sice pandemie limitovala cestovani, ale myslim si, Ze naopak podnitila lidi k provozovani
dobrodruznych aktivit. V zavienych ski arealech vidim motivujici faktor lidi k provozovani
vySlapl na skialpach a k naslednému freerideu, stejné jako k provozovani zimni vysokohorské
turistiky se snowboardy pfipnutymi na zadech a nasledné jizdé na nich dolll z hor. V zavienych
fit centrech zase vidim podnét k horské turistice a k horolezectvi. V zavienych hotelech zase
vidim motivaci lidi ke spani pod Sirym nebem, na stromé v hamakach, v auté nebo
v karavanech. Spravny dobrodruzny turista se dle mého nazoru nenechal pandemii zastavit, ale

jenom ho to donutilo jednat.
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7 ZAVERY

Bakalarské prace se zabyvala zjisténim preferenci Ucastnikll dobrodruzného cestovniho
ruchu ohledné vybéru destinace a poskytovanych sluzeb. Dil¢im cilem prace poté bylo zjistit
vyznam jednotlivych dimenzi dobrodruzného cestovniho ruchu pro jeho Ucastniky. Dale jsem
méla stanovené 4 vyzkumné otdzky, které se mi vSechny povedlo zodpovédét v kapitole 6
Diskuze. K zjisténi cild a odpovédi na vyzkumné otazky mi pomohl dotaznik, ktery jsem sama
vytvorila na platformé google forms a distribuovala ho na vybranych facebookovych skupinach.
Sbér dat probihal od 1. 6. 2022 do 9. 6. 2022. Dotazniku se celkem zodpovédélo 161
respondent(.

V rdmci stanovenych cil(l bylo zjisténo, Ze ucastnici pfi vybéru destinace nejvice preferuji
ubytovani ve stanu, privatni ubytovani a ubytovani v hotelu. Ohledné preferenci v oblasti
stravovacich sluzeb, ucastnici preferuji primarné ubytovani bez stravy, popfipadé ubytovani
nabizejici snidafiové sluzby. Ucastnici dale vyhledavaji prevazné destinace, které jsou idealni
pro dobrodruiné zazitky, jako je Rakousko, Norsko, Slovinsko a Nepal, které poskytuji
Ucastnikdm Sirokou nabidku vysokohorskych aktivit a poté Indonésii, ktera dava ucastnikim
moznost vyzkouset vodni a pralesni aktivity. Cilové destinace si Ucastnici vybiraji hlavné
nahodné, poté podle referenci na internetu, dale podle referenci od znamych a v neposledni
radé podle fotek.

V ramci stanoveného dil¢iho cile a zaroven ¢tvrté vyzkumné otazky bylo zjisténo, Ze pro
Ucastniky dobrodruzného cestovniho ruchu se jako nejdllezitéjsi jevi dimenze pfirodniho
prostfedi, dimenze zaZiti nééeho nového/originalniho, dimenze vyzvy, dimenze well-beingu,
dimenze Uniku, dimenze objevovani, dimenze euforie a dimenze socializace a kamaradstvi.

Prace tak prispéla nejen k rozsiteni podvédomi o dobrodruzném cestovnim ruchu, ale
nabidla vhled do jeho dimenzi tohoto cestovniho ruchu a porovnani s vysledky, které stanovili

Janowski et al. v roce 2020.
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8 SOUHRN

V teoretické Ccasti prace jsem se nejprve zabyvala definici dobrodruistvi a
dobrodruzného cestovniho ruchu. Dochazi zde k rozc¢lenéni dobrodruzného cestovniho ruchu,
uréeni motiv(l Ucasti a ke kategorizaci dobrodruznych aktivit. Déle jsou zde uvedené ceské
cestovni kancelare, které se zabyvaji touto formou turismu a vyzkumy, které byly na toto téma
provedené. Pomérné velkou CcCasti teoretické prace jsem se zabyvala dimenzemi
dobrodruzného cestovniho ruchu, které byly identifikovany Janowskim et al. v roce 2020.
Dochazi zde k definici dimenze spotiebitelské, produktové a hybridni a k popisu jednotlivych
dimenzi, které pod né spadaji.

Prakticka Cast prace se poté zabyvala analyzou, kterd byla provedena v podobé online
dotaznikového Setfeni. Pomoci otazek doslo k identifikaci 161 respondent( z hlediska pohlavi a
véku, z nichZ se celkem 131 uZ nékdy v minulosti dobrodruzného cestovniho ruchu ucastnilo.
Poté zde byly vyzkumné otazky, které byly nejprve zaméreny na zjisténi minulé zkusenosti
respondentl s dobrodruznym cestovnim ruchem, dale na zjisténi preferenci ohledné
dopravnich prostredkdl, ubytovacich sluzeb a ro¢niho obdobi. Dalsi ¢ast dotazniku se zabyvala
zjisténim, které destinace a aktivity by respondenti v rdmci dobrodruzného turismu méli zajem
vyzkouset. Posledni c¢ast anketniho Setfeni se nasledné zabyvala zjisténim duleZitosti
jednotlivych dimenzi pro respondenty.

Za nejvyznamnéjsi zjisténi prace lze oznacit zjisténi ohledné duleZitosti jednotlivych
pfirodniho prostredi, dimenze zaZiti nééeho nového/originalniho, dimenze vyzvy, dimenze
well-beingu, dimenze Uniku, dimenze objevovani, dimenze euforie a dimenze socializace a
kamaradstvi.

Pfinos prace vidim v jejim zabyvani se dobrodruznym cestovnim ruchem, protoZe se
jedna o téma, které je v Ceské republice zpracovavano pomérné zfidka. Hlavni pfinos prace
taktéz vidim v uvedeni dimenzi dobrodruzného cestovniho ruchu a ve vyzkumu jejich

dllezitosti pro ucastniky.
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9 SUMMARY

In the theoretical part of the work | first dealt with the definitiv of adventure and
adventurous tourism. Occurs here a breakdown of adventure tourism, identification of motives
for participation and categorization of adventure activities. They are further here stated Czech
travel agencies that deal with this form of tourism and research that has been conducted on
this topic. A relatively large part of the theoretical work | dealt with the dimensions of
adventure tourism, which were identified by Janowski et al. in 2020. Is here a definet here of
the dimension consumer-based, dimension product-based and hybrid dimensions and there is
a description here the individual dimensions that fall under them.

The practical part of the work then dealt with the analysis, which was performed in the
form of an online questionnaire survey. Using the questions, 161 respondents were identified
in terms of gender and age, of wich a total of 131 of them have participated in adventure
tourism in the past. Then they were here were research questions, which were mainly focused
on finding out the past experience of respondents with adventure tourism, as well as on
finding out the preference of means of transport, accommodation services and the season.
The next part of the questionnaire dealt with finding out which destinations and activities
respondents would be interested in trying and visit. The last part of the survey then looked at
the importance of individual dimensions for respondents

The most important findings of the work can be considered the finding of the
importance of individual dimensions for participants in adventure tourism. It seem to be the
most important for respondents are the dimension of the natural environment, the dimension
of novelty, the dimension of challenge, the dimension of well-being, the dimension of
escapism, the dimension of exploration, the dimension of rush and the dimension of
socialization and camaraderie.

| see the benefit of the work in her treatise about with adventurous tourism, because it
is a topic that is processed relatively rarely in the Czech Republic. | then see the main benefit of
the work in introducing the dimensions of adventure tourism and in researching their

importance for the participants.
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11 PRILOHY

11.1 Dotaznik

Dobrodruzny cestovni ruch

Dobry den,

Mé jméno je Magdaléna Hamplova a jsem studentkou 3. rocniku studijniho programu
Rekreologie-pedagogika volného ¢asu na Fakulté télesné kultury v Olomouci. K mé
bakalarské praci, ktera se zabyva dobrodruznym cestovnim ruchem, jsem vytvorila
dotaznik, jehoz vysledek mi pomuze k zjis§téni preferenci i¢astnik( tohoto cestovniho
ruchu ohledné vybéru destinace a poskytovanych sluzeb a ke zjisténi vyznamu jednotlivych
dimenzi dobrodruzného cestovniho ruchu pro jeho u¢astniky.

VyplInéni dotazniku vam zabere maximalné 7 minut.

Predem vam dékuji za jeho vyplnéni.

*Povinné pole

1. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena

Muz

2. Vék*
Oznacte jen jednu elipsu.

do 20 let
21-30

1 31-40
41-50
51-60

61 a vice
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Ucastnil/a jste se nékdy dobrodruzného cestovniho ruchu? *

Cestovani, které je spojené s provozovanim dobrodruznych aktivit (nebo cestovani do neobvyklych nebo
ne pfilis bezpe¢nych destinaci). Mizeme zde zaradit aktivity jako je rafting, canyoning, horolezectvi,
paragliding, freeride, safari, extrémni treky a dalsi...

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 5

Ne Preskocte na otazku 4

Dobrodruzny cestovni ruch

Pokud ne, tak mél/a byste zajem? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdazku 22

Ne

Jakého typu dobrodruzné aktivity jste se ucastnil/a?

Vodni aktivita

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti

Rafting
Sjizdéni divoké vody
Windsurfing
Surfing
| | Potapéni
Plachténi
Morsky kajak

Kiteboarding
Canyoning

|| Jiné:
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6.

Vzdusna aktivita

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

|| seskok padakem

|| Let balénem

" | Bungee jumping
Paragliding
Zavésné klouzani

[  Zipline

|| Jiné:

Horska aktivita

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

| | Horolezectvi
' | Mountain biking
Freeride lyzovani
| | Freeride snowboarding
- lIn
' Spani pod $irdkem
Heli-boarding
‘ Heliskiing

Jiné:

Poustni aktivita

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti

| Jizda na &tyfkolkach mezi duny
l Sandboarding

! | Spani na safari

Jiné:
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9. Pralesni aktivita

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

|| Putovani pralesem

|_ } Lanova draha v dZzungli

| Jiné:

Dobrodruzny cestovni ruch

10. Vjaké destinaci jste se dobrodruzného cestovniho ruchu ucastnil/a? *

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

' Ceska republika

| Zahranici

11. Pokud byla vase odpovéd' v predeslé otazce v zahranici, tak uved'te prosim
kde:

12.  Ktery dopravni prostfedek preferujete na dovolenou po CR a do sousedicich *
stata?
UVEDTE MAXIMALNE 3 MOZNOSTI

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

|| Letadlo
' Autobus (zéjezdovy)
Autobus (linkovy)
| | Osobni automobil nebo motocykl
(] Obytny vz ¢i automobil s obytnym pfivésem
| Vlak
| | Kolo
Pésky
| Stopem
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13. Ktery dopravni prostredek preferujete na dovolenou do vzdalenéjsich
destinaci?
UVEDTE MAXIMALNE 3 MOZNOSTI

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

' Letadlo
' Autobus (zajezdovy)
' Autobus (linkovy)
Osobni automobil nebo motocykl
| Obytny vz ¢i automobil s obytnym privésem
| Vlak
Lod
' Kolo
| Pésky
| Stopem

| Jiné:

14. Kdo vam zazitek zprostredkoval? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Cestovni kancelaf Preskocte na otazku 15

Specializovana organizace (prazdninova skola Lipnice, Outward Bound, ...)
Preskocte na otazku 16

Sam/sama PreskocCte na otazku 17

1 Jiné:

Cestovni kancelar

15. Uvedte prosim o jakou cestovni kancelar se jednalo *

Preskocte na otazku 17

Specializovana organizace
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16. Uvedte prosim o jakou specializovanou organizaci se jednalo: *

Dobrodruzny cestovni ruch

17. S kym nejCastéji v ramci dobrodruzného cestovniho ruchu cestujete? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Sém/sama
( ' S partnerem/partnerkou
S rodinou (nejméné dvé generace)
S prateli (bez ohledu na pocet)
S vétsi skupinou turistd

) S kolegy/studenty

18. Jaky typ ubytovani v ramci dobrodruzného cestovniho ruchu preferujete? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Penzion
! Hotel
) Ubytovna
Hostel
) Motel
Privatni ubytovani
) Apartman
Letni byt
) Stan
' Spani pod $irdkem
Karavan
Spani v auté

Jiné:
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19. Privybéru ubytovani preferujete ubytovani s: *

Oznacte jen jednu elipsu.

All inclusive
Plna penze

) Polopenze
Ubytovani se snidani

' Bez stravy

20. Podle ¢eho si vybirate destinaci? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Podle referenci znamych
| Podle referenci na internetu
' Podle fotek

Namétkové

1 Jiné:

21. Preferujete vice dobrodruznou letni dovolenou nebo zimni? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Letni
Zimni

Oboji

Dobrodruzny cestovni ruch

22. Jaky typ dobrodruzné aktivity byste chtél/a zkusit? *
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23. Kterou destinaci byste v ramci dobrodruzného cestovniho ruchu chtél/a
navstivit?

. Nasledujici otazky se tykaji dimenzi dobrodruzného cestovniho ruchu.
Dimenze Tyhle dimenze nam identifikuji rysy dobrodruzného turismu a dochazi
dobrodruzného diky nim k rozvinuti teoretickych poznatk( o dobrodruzstvi. Mezi
jednotlivymi dimenzemi existuji vazby, které spolecné utvareji zazitek z

cestovniho dobrodruzné turistiky.

ruchu

Ohodnotte na stupnici od 1do 5, jak jsou pro vas jednotlivé moznosti pfi vybéru
dovolené dulezité.

24. Prirodni prostredi *

(dulezitost krajinnych prvku jako jsou hory, kanony, soutésky, divoka zvér, rostliny, more a reky)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dllezité

25. Fyzicka aktivita *

(fyzické prozivani krajiny, aktivity vyzadujici od ucastnika urcité fyzické dovednosti, aby mohly byt
provedeny)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dalezité Hodné dilezité
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26.

275

28.

29.

Objevovani *

(moznost prozkoumani néceho nového, doposud neprobadaného)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dalezité Hodné dulezité

Kulturni zazitek *

(zéjem o kulturni obohaceni, interakce s kulturou)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dilezité Hodné dulezité

Riziko a nebezpeci *

(ucast na Cinnosti, které jsou rizikové jak po strance fyzickému, tak i socidlnimu, emociondlnimu a
nebo intelektudlnimu)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dulezité

Socializace a kamaradstvi *

(socializace - setkani s novymi lidmi, se kterymi sdilite spolecnou vasen a zkusenosti, kamaradstvi -
navazani pouta, posileni skupinové harmonie mezi G¢astniky, pocit soundlezitosti)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dllezité
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30. Zazit néco noveého, originalniho *

(nové doposud neprozité situace)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé Ulezité Hodné dulezité

31. Zabava a prozitek *

(muze se jednat bud to o komfortni pohodinou zabavu, nebo o zébavu, ktera vyplyva z velké miry
zapojeni do ¢innosti a z kontroly)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dilezité

32. Vzruseni a nadseni *

(Clovék proziva néjakou riskantni situaci, ktera pro néj ale neni néjak nebezpecna a on je schopen ji
ovladat)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dulezité

33. Vyzva*

(prilezitost otestovat a prekonat své fyzické a dusevni limity)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dulezité
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34.

35.

36.

37.

Strach *

(konfrontace se strachem-nemusi byt spojeno pfimo s konkrétni cinnosti, ale také s mentalnim
procesem predstavivosti nebo s pfirozenou reakci na ohrozeni)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dilezité

Nejistota *

(pocit nejistoty co se bude dit, jak to vSechno dopadne)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dilezité

Vyuziti dovednosti/schopnosti *

(moznost vyuziti svych uz nabytych schopnosti/dovednosti)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dllezité ) Hodné dulezité

Hra *

(hra je svobodné a presné tohle se snazi lidé hledat v dobrodruzném cestovnim ruchu)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dilezité Hodné dulezité
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38. Uspéch*

(vysledek ze snahy o prekonani nepfizné osudu v drsnych podminkdch a dosazeni vlastnich
nastavenych cili jako je dokonceni trasy nebo dosazeni vrcholu)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dulezité

39. Unik *

(uniku z méstského Zzivota, stresu souvisejiciho s praci, ...)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dulezité Hodné dullezité

40. Ucast a zplisob zapojeni *

(mohu prevzit kontrolu nad zazitkem, aktivitou)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dilezité Hodné dllezité

41. Ucenia porozumeni *

(moznost ziskani novych zkusenosti, nauceni se néceho nového)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dilezité Hodné dullezité
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42. Konfliktni/fintenzivni emoce *

(silné, casto protichidné emoce)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dllezité Hodné dilezité

43. Well-being *

(pohoda, radost, Stésti, kompetence)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dilezité Hodné dulezité

44. Euforie *

(vysledek snahy dosahnout néjakého vrcholu, prekonat se, ...)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dllezité Hodné dulezité

45.  Flow *

(Clovék je zcela ponoreny a mentélné pohlceny zazitkem)

Oznacte jen jednu elipsu.

Neni pro mé dllezité Hodné dulezité
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46.

Vyberte jednu z vami nejvice hodnocenych moznosti z minulé otazky a
napiste, proc je tahle moznost pro vas nejvice dllezita
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