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resumeé cesky:

Prace popisuje proces vzniku pomniku Vojtécha Lanny starS§iho mezi lety 1866 a 1879 a
sleduje jeho dalsi vyvoj, jeho zniceni v roce 1945 a obnoveni v roce 1993. Klade si za cil
zasadit pomnik do dobového evropského kontextu pomnikové tvorby a popsat ¢innost
kli¢ovych osobnosti C. k. umélecké slévarny ve Wiedenu, kde pomnik vznikal. Ikonograficky
popisuje a interpretuje jednotlivé ¢asti pomniku a hleda pro né srovnani. Zachycuje doklady
dobového vniméni dila a predevsim se snazi odpovédét na otazku, jak je mozné, Ze jeden
z nemnoha evropskych verejnych pomnikt vénovanych osobam obchodniki a primyslniki,
byl odhalen uz v roce 1879 praveé v Budéjovicich.
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Labe, personifikace Obchodu, personifikace Priimyslu, alegorie Zeleznice, kult osobnosti,
urbanismus, park, Sady, 1879



resumé in English:

This thesis follows the genesis of the Adalbert Lanna the Elder monument between the years
1866 and 1879 and futher development including its destruction in 1945 and reinstallment
in 1993. It aims to describe the monument’s place in the broader context of European
monument building, the activities of Imperial royal artistic foundry in Wieden and the
careers of its key figures. The thesis contains iconographic description and interpretation of
the monument’s components and their comparison. It presents evidence of period reception
and above all else attempts to answer the question of why was one of the few public
monuments dedicated to businessmen and industrialists revealed as early as 1879 in
Budweis of all places.
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Uvod

Kdyz po smrti Vojtécha Lanny starsiho v roce 1866 zapocal tiinact let dlouhy proces
vzniku pomniku kjeho pocté, &lo o viibec prvni pomnikovou zakizku v Ceskych
Budéjovicich. Po zdrzenich a pritazich vzniklo dilo, které patii mezi nejkvalitnéjsi bronzové
pomniky na dnenim tzemi Ceské republiky. Svym umisténim na jednom
z nejexponovanéjSich mist rostoucich Budéjovic se pomnik také dlouho podilel na jeho
vizualni identité.

O pomniky neni v ¢eskojazyéném déjepise umeéni velky zajem. Dodnes je jedinou
Siroce pojatou knihou o pomnicich na tizemi Ceska kniha Pomniky a zapomniky z roku 1996
od historiki Zdenka Hojdy a Jifiho Pokorného. Z historikii uméni se mnoha pomnikim
béhem let vénoval Petr Wittlich predevsim z hlediska socharstvi. Jeho zajem ale zacina spise
az 90. léty 19. stoleti. Nejblize k pirehledové publikaci o pomnicich se dostal Roman Prahl
s dilem Umeéni nahrobku v ceskijch zemich let 1780-1830.

I zahranic¢ni a nadstatni stredoevropska prehledova literatura v oblasti pomnikové
tvorby 19. stoleti kulha na obé nohy. Nadéji na zlepSeni prinasi vroce 2018 zaloZena
nadstatni vyzkumna iniciativa,® jejiz tstredni postavou je profesorka Univerzity Viden
Ingeborg Schemper-Sparholz.

Nedostatek piehledové literatury tak zapricinil i mj pokus o naznaceni vlastniho
struéného formalné-vyvojového schématu vlastni popis vyvoje v oblasti pomniks, do
kterého bych mohl pomnik Vojtécha Lanny starsiho zasadit.

Literatura k pomnikéim se typicky omezuje na tizemi jednoho mésta a (vice ¢i méné)
pripomina turistické privodce. Pomniku Vojtécha Lanny starSiho se dosud vénoval pouze
ceskobudé€jovicky rteditel meéstského archivu Daniel Kovar ve své knize Pribehy
budgjovickych pomnikit z roku 2000. Pres svédomity poznamkovy aparat a znacnou
podrobnost je Kovarova encyklopedie uréena Sirokému (a predevsim lokalnimu) publiku a
jeji zpracovani tak neni pro potreby umeéleckohistorické védy postacujici.

Cilem této bakalarské prace je upozornit na kvalitu pomniku Vojtécha Lanny starsiho,
ktery stoji mimo historiograficky kanon sochai'stvi v Cech4ch, nové projit archivni materialy,
pokusit se zhodnotit umélecky rozmér dila a zaradit ho do Sirsich evropskych souvislosti.

Snazil jsem se co nejméné opakovat informace jiz obsazené v Kovarové encyklopedii
nebo je predlozit Gpln€ji a navrhnout nové souvislosti. Neexistence jakéhokoli
uméleckohistorického zpracovani osoby videniského sochate Franze Ponningera i c. k.
umélecké slévarny ve Wiedenu je do budoucna velkou prilezitosti nase porozuméni pomniku
Vojtécha Lanny star§iho v Ceskych Budg&jovicich jesté mnohem dale rozsifit.

Pomnik je v této praci chidpan jako stavebni tloha, jako misto paméti udalosti ¢i
osobnosti, kde stoji sochatské dilo nevazané na zddnou budovu, poptipadé€ kde stoji budova
bez interiéru. Zpojmu vyd€luji ta uméleckd dila, kterd jsou primarn€ predmétem
naboZenské ticty. Pokud v pomniku vznikne interiér nebo se architektonicka slozka pomniku

1 Schemper-Sparholz — Mang 2021, odstavec 11



roztahne do takové Site, Ze vznikne ,uvnitt* pomniku oddélitelné od ,,vné“ pomniku, pak
dané dilo uz nepovazuji za pomnik, ale za pamatnik.
Soucasti této prace je také obrazova priloha, na kterou je v textu odkazovano.

Stavéni pomnikd

Velmi ¢inorodé obdobi tvorby pomniki prislo do Evropy disledkem rozvoje teorie
urbanismu a s nim spojenych pievratnych stavebnich zmén v rychle rostoucich méstech a
zaroven disledkem postupujici sekularizace méstskych prostiedi. Pomniky vkladaly vyznam
nové vzniklym prostortim, fidily pozornost a reprezentovaly historicky narok na moc
soucasnych vladnoucich skupin nebo nové ideje i ambice mocensky silici vrstvy méstanstva.

S Kklesajici intenzitou zbozZnosti neklesala potfeba zobrazovani svétct jakozto vzori
ctnosti, a tak mnohé pomniky (obzvlasté v pripadé narodnich hrdind) suplovaly i tuto
funkci.2 V ¢eském prostiedi je dobrym piikladem tohoto fenoménu Karel Havli¢ek, o kterém
se opakované hovorilo jako o ,brixenském mucednikovi“ a jehoz kutnohorsky pomnik od
Josefa Strachovského patii mezi viibec nejispésnéjsi pomniky z prostiedi Cech.3 Extrémnim
prikladem tohoto jevu pak bylo slavnostni odhaleni pomniku cisare Josefa II. ve Velké
Cernoci na Zatecku, kam poslal studentsky spolek Lese- und Redehalle telegram, kde doslova
stalo: ,,Svaty Josefe II., pros za sviij utiskovany némecky narod“.4

Stav socharstvi

Nové vznikajici hrbitovy za branami mést po roce 1784 presunuly tézisté
velkoformatové socharské tvorby do oblasti sepulkralni plastiky. Barokni verejna
umistovani soch tak nahradila méné verejna umisténi za zdmi hibitovii, které se zvlasté ve
vétsSich méstech postupné staly jakymisi socharskymi galeriemi pod Sirym nebem.5
ZruSenim mnoha klasterd prisli sochafi o velkou ¢ast objednavatelti a katolicka cirkev se
dostala mnohem vice pod statni kontrolu, slechta byla pokracujici centralizaci statu nucena
pobyvat vice v hlavnim meéste riSe a z velké casti tak prestala vynakladat finanéni prostredky
na sva venkovska sidla. Méstanstvo nemélo dostatek volnych prostredkii, aby mohlo tento
pokles poptavky po sochatrské praci nahradit. Povaleény biedermeier také proto pred
plastikou uprednostnioval finanéné dostupnéjsi predméty umeéleckého remesla predevsim ze
sklarské, textilni a keramické produkce. Jejich cena byla také nizsi tim, Ze je bylo mozné
vyrabét hromadné a role individualniho umélce-sochare tak byla dale upozadéna.¢

Konec 18. a prvni polovina 19. stoleti byla proto uz souéasniky vnimana v rakouské
monarchii jako obdobi kvantitativniho tpadku v oblasti sochatstvi. Toto obdobi definitivné

vevs

skoncilo az po roce 1848 se vznikem obcéanskych spolki jako novych silnéjSich mecenést a

2 Hojda — Pokorny 1996, s. 16

3 Hojda — Pokorny 1996, s. 66-68
4 Hojda — Pokorny 1996, s. 137-139
5 Petrova 2001, s. 138

6 Hejdova 1969



nastupem Frantiska Josefa I. na trtin, ktery stimuloval sochaiskou a pomnikovou tvorbu
monumentalnimi statnimi zakazkami.

Kromé nejbéznéji se vyskytujicich pomnikt vladct a vojeviideii se zacaly objevovat
také pomniky vénované i jinym typtim osobnosti. Na tizemi dnesniho Ceska oznacuje
historik uméni Petr Wittlich prazsky Jungmanniiv pomnik za ten, ktery slouzil jako ,zacatek
nového pomnikového kultu, zaméteného uz nejenom k oslavé panovniki, ale k vyzdvizeni
Lhrdinti ducha®, pochézejicich vesmeés z neurozenych spolecenskych vrstev®.” Planovani
Jungmannova pomniku zacalo v roce 1860 a konec¢ny vysledek byl odhalen roku 1878.8

Krom toho se v 60. letech ménily také zdroje financovani pomnikd. Mezi nejranéjsi
pomniky odrazejici silici méstanské sebevédomi patii pomnik purkmistra Martina
Kopeckého v Plzni, ktery byl odhalen uz v roce 1861. V Bud€jovicich se objevila prilezitost
pro stavbu pomniku vroce 1866, kdy zemfel zdejsi rodak, podnikatel, obchodnik a
primyslnik Vojtéch Lanna starsi.

Zivot Vojtécha Lanny starsiho

Po nastupu Habsburkid na ¢esky triin bylo piikdzdno dovazet do Cech siil pouze
z Habsburky drzenych nalezist v hornorakouské Solné komofte. Pozici hlavniho prekladisté
soli na jihu Cech tak po Prachaticich prevzaly Budé&jovice, kde vznikl solny tfad. Z oblasti u
Travenského jezera byli posilani do Bud€jovic zkusSeni stavitelé lodi a plavci za Gcelem
zprovozneéni ri¢ni dopravy soli dal po Vltavé. V prvni poloviné 18. stoleti se mezi zrizenci
budéjovického solného tiadu poprvé objevuje jméno Lanner. Simon Lanner zemfely v roce
1755 byl prvnim c. k. lodmistrem z tohoto rodu. Titul c. k. lod'mistra byl udélovan tomu,
komu bylo cisarskymi arady sveérena budéjovicka lodénice a hlavni zodpovédnost za plaveni
soli. Tadeas Lanna, otec Vojtécha Lanny starsiho, byl v poradi jiz ¢tvrtym c. k. lod'mistrem
z tohoto rodu.v

Vojtéch Lanna starsi se narodil 23. dubna 1805 v domé ve Ctyfech Dvorech na biehu
Vltavy u lodénice nedaleko bud€jovickych hradeb. V Sestnacti odeSel Vojtéch studovat na
prazskou polytechniku. Rodice pry pomysleli na to, Ze by se mohl uplatnit na prazském
stavebnim aradé (Baudirection). Vojtéch byl ale po ostré slovni vyméné s profesorem
z polytechniky vyhozen a vratil se domi k rodi¢im.*° Pomahal v lodénici pti stavbé lodi a
zapojil se do plaveni nékladu. Pti jedné z téchto plaveb lod ztroskotala, dva lidé utonuli a
mladého Lannu vytdhl mistni mladik v bezvédomi na bieh. Lanna pozd€ji nechal na onom
misté postavit mramorovy kiiz a svému zachranci nechal postavit mlyn. Uz ve svych dvaceti
letech zacal plisobit na lodich jako kormidelnik (tedy nejvyse postaveny).1

Zacal podnikat na vlastni pést plavby po Vltavé a Labi az do Hamburku a kromé soli
zacal plavit také stavebni diivi svdzané do vori a jihocéesky grafit. Po smrti svého otce v roce

7 Wittlich 2001, s. 116
8 Barvitius 1878

9 Zakavec 1936, s. 9-10
10 Peez 1867, s. 7-8

11 Peez 1867, s. 12-13



1828 prevzal Vojtéch Lanna jako triadvacetilety rodinny majetek, brzy poté byl urady
jmenovan po svém otci c. k. lodmistrem. Zacal uzavirat smlouvy na zpracovani dreva se
Schwarzenberky, ktefi byli nejvétsimi majiteli lesti na jihu Cech a dfevo zadal plavit také po
Dunaji smérem k Vidni.»2 Krom Vltavy upravoval a splaviioval také dalsi reky: Otavu,
LuzZnici, Nezarku, Blanici.!3

Lanna mél velky zdjem na dokonceni konéspiezky mezi Budéjovicemi a Lincem,
k ¢emuz doslo v roce 1832, kdy byla dostavéna druha ¢ast konéspiezky spolecnosti, ve které
byl Lanna podilnikem.4 Béhem Sesti let od dokonéeni konésprezky se celkova vaha vseho
zbozi, které prochazelo Budé&jovicemi ztrojnasobila.’s V disledku tohoto strmého
hospodarského riistu nechal Lanna v roce 1837 vystavét v budé€jovické lodénici dodnes
stojici rozsahlou budovu pro skladovani materialu, naradi a vozi.?® Téhoz roku se ozenil
s Josefinou Peuthner von Lichtenfels.?”

Postupem casu ziskal Lanna vyhradni pravo ke kaceni ve Schwarzenberskych a
Buquoyskych lesich.8 Své aktivity rozsiril do oblasti stavitelstvi. V letech 1840-41 osobné
dohlizel na stavbu druhého prazského mostu.’9 Nasledovala celd fada predevSim
zelezni¢nich staveb ve stiednich, severnich a vichodnichz2e i zdpadnich2! Ceché4ch, na kterych
Casto spolupracovala Lannova firma se stavebni firmou bratii Kleinti. Lanna s Kleiny
spoluvystavél i klicovou stavbu prazské Zelezni¢ni infrastruktury — tzv. Negreliho viadukt.22
Z Lannou stavénych zavésnych retézovych mosti se dodnes dochoval Podolsky retézovy
most vystavény v roce 1847.23

Lanna nebudoval jen pro druhé, ale také pro sebe. Na podzim roku 1840 Lanna za 58
000 zlatych zakoupil par kilometri proti proudu Vltavy od Bud€jovic drobny zamek Poiici
s prilehlym panstvim. Prebudoval zdej$i pivovar a na dvou hektarech zalozil romanticky
anglicky park. Vprostred parku nechal zridit rybnicek s japonizujicim miistkem vedoucim
na ostriivek ve tvaru srdce.24 O dva roky pozdéji si nechal od Josefa Sandnera postavit
v Budé&jovicich novy dim piimo na Starém mésté na dnesni adrese U Cerné véZe 15.25 Dim
ziskal sandnerovsky strohou fasadu a zvencéi na sebe nijak zvlast neupozornoval.

12 Peez 1867, s. 14-18

13 Peez 1867, 24

14 Peez 1867, 29-30

15 King 2005, s. 16-17

16 Kovaf 2005, s. 109

17 Budweiser Zeitung 1879b, s. 2
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V roce 1843 zalozil se spoleéniky malou Zzelezairnu na KremeZském potoce
v Adolfové,2¢ coz byl jeho vstup do odvétvi zelezarenstvi. O ¢tyri roky pozdéji byla aspésné
dokoncena vyjednavani mezi habsburskym statem a tfemi spole¢niky Novotnym, Lannou a
Kleinem a byla vytyCena hranice jimi narokovanych nalezist uhli na kladensku.2” Prti
prilezitosti navstévy londynské sveétové vystavy v roce 1851 se Lanna poucil o fungovani
uhelného a Zelezarenského priimyslu v severni Anglii28 a na cesté zpét také v belgickém
Seraingu a slezskych hutich.

Po svém navratu inicioval v Budéjovicich vznik Obchodni a zivnostenské komory.
Jako jeji prvni predseda pak nésledujici rok v Budéjovicich usporadal femeslnou vystavu po
vzoru té anglické.2o

Vroce 1852 si také postavil za svou budéjovickou lodénici vilu se zahradou. Na
poricském zamku uz poté asi prilis nepobyval a v inoru 1854 ho prodal Eduardu Claudimu,
ktery se pozdéji stal budéjovickym starostou a piredsedou Comité pro ziizeni Lannova
pomniku.3°

Poznatky ze své studijni cesty po Anglii poté vyuzil pri vystavbé kladenské huti, ktera
byla dokoncéena 1854 a podle idajii Ernsta Peeze se jednalo o viibec prvni vysokou pec
vrakouské monarchii, ktera vyuzivala kziskdni Zeleza uhelné palivo.3* Lannou
spoluvlastnéna akciova spolecnost také propojila zeleznici Kladno s pristavnim
méstem Kralupy nad Vltavou a odtud bylo kladenské uhli plaveno predevsim do
magdeburské primyslové oblasti.32 Zaroven propojil Zeleznici kladenskou hut s nalezisti
zelezné rudy u Nudic.33

V roce 1857 se Lanna a jeho spolecnici spojili s dal§imi kladenskymi pramyslniky a
investory a byla zalozena Prazska Zzelezarenska spoleénost (Prager Eisenindustrie-
Gesselschaft).34 Na tspéchu tohoto kolosalniho podniku zavisel nasledny rozvoj Zelezni¢ni
dopravy v celych Cechéach.ss Kviili zaloZeni PraZské Zelezarenské spole¢nosti se Lanna
v témze roce natrvalo prestéhoval z Budéjovic do Prahy.3¢ V Budé€jovicich jesté v 50. letech
inicioval se starostou Klavikem vznik sporitelny (Sparkasse), ktera se pozde€ji stala méstskym
ustavem.37 Nechal v Budéjovicich zalozit hudebni tistav a v roce 1858 zacal stavét sirotcinec,
ktery pozdéji méstu daroval.38
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Velka c¢ast Lannova podnikatelského tspéchu byla zavisla na budovani osobnich
vazeb a primém presvédcovani lidi, ktefi v rukou drzeli rozhodujici moc. Mistodrziciho
Belcrediho a dalsi politicky vyznamné muze zval na presvédcovaci plavby, které byly
szkraslovany rozkosnymi zabavami“ (,die liebenswiirdigste Heiterkeit verschonerte die
Fahrt“).39 Druhym thelnym kamenem Lannova podnikani byly monopoly. Po totalnim
monopolu na povltavskou fi¢ni dopravu4® nasledovaly monopoly na zpracovavani dieva
z lesti na urcitych panstvich a patrné nejkiiklavéjsim pripadem byla kartelova dohoda Svazu
pro odbyt uhli (,,KohlenverschleiB-Verein“), ktery Lanna spoluzalozil.4:

V poslednich letech svého zivota (1863-66) také intenzivné pracoval v ramci
konsorcia na vystavbé Drahy FrantiSka Josefa, kterd méla propojit rodné Budé&jovice
s Chebem, Prahou a Vidni.42 Na zacatku ledna 1866 se vratil z Vidné do Prahy a zde
vpoloviné mésice zemiel na srdeéni selhani zapti¢inéné vodnatosti osrde¢niku
(hydroperikarditida).43

Pocatky projektu pomniku

21. ledna 1966, pét dni po oznameni Lannovy smrti, se setkalo vzasedaci sini
budéjovické radnice nékolik vyznamnéjsich ob¢anti mésta za i¢elem projednani moznosti
ziidit Lannovi pomnik. Pritomni byli starosta Eduard Claudi, naméstek starosty Kajetan
Kail, radni a pfedseda budéjovické Obchodni a primyslové komory Josef Schier, tovarnik
Franz Hardtmuth, reditel némecké realné skoly Johann Pastor a sekretar mistni Obchodni
a primyslové komory Franz Eberle. Dohodli se na zaméru pozvat jesté dalsi osobnosti mésta
a zvolit pripravny vybor, ktery by se stavbou zabyval. Na $irsi schiizi dva dny poté byly tedy
pozvani jesté postmistr Johann Ackatz, knihkupec L. Haehen, kozed€lec August Knapp,
tesar Johann Kneihsl, soustruznik Vincenc Taschek, advokat Rziha, majitek kovozpracujici
tovarny44 Johann Stegmann, majitel domu Witauschek a Wenzl Swiatek, ktery byl
Lannovym prokuristou. Johann Pastor s Franzem Eberlem méli do pristé sepsat text vyzvy
k ptispévku na pomnik. Rozhodnuti o umisténi i zptisobu provedeni pomniku bylo odlozeno
az na dobu, kdy budou vybrané penize.45

Na S$irsim setkani dva dny poté padla ctyti rozhodnuti. Prvnim bylo zaslani vyzvy
k ptispévku do ,vSech vyznamnych videnskych, prazskych, budé€jovickych, plzenskych,
libereckych, chebskych, lineckych a dalSich vnitrozemskych tydenikii, do drazdanskych,
lipskych, magdeburskych novin“ a do nékterych hamburskych a frankfurtskych. 4¢ Tyto
nakonec jen ¢astecné uskuteénéné plany ukazuji kromé pocatecniho nadseni zicéastnénych
také na rozsah Lannovy plisobnosti. Drazdany, Magdeburk i Hamburk lezi na Labi, po
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kterém vypravoval Lanna své lodé. Zacastnéni také zjevné nepocitali s financ¢ni podporou ve
vychodnich Cechach a na Moravé.

Druhym rozhodnutim bylo zacilit také na movitéjsi vrstvu a zaslat jinou formu vyzvy
k prispévku vysokym Slechticiim a vybranym obchodnim partnerim firmy Lanna. Zatieti
bylo rozhodnuto k témto setkanim prizvat také ¢eskobudéjovického biskupa Jana Valeriana
Jirsika, advokata Vendelina Griinwalda, mistodrzitelského radu Griinera, primyslnika
Carla Hardtmutha, generalmajora von Bauernfelda, Ignace Zatku, A. M. Pollaka a poslance
Wenzela Rosenauera. Ctvrtym bodem byla volba uZsi deviti¢lenné Comité, ktera by méla
moc rozhodovat o vyuziti vybranych penéz. 47

Trinéct pritomnych odevzdalo hlasovaci listky. Na vSech bylo jméno feditele némecké
realné skoly Johanna Pastora, 12 hlasti ziskal priimyslnik Carl Hardtmuth a 11 hlast sekretar
budéjovické Obchodni a priimyslové komory Franz Eberle. Poté nasledovali starosta Eduard
Claudi, jeho naméstek Cajetan Kail a rytmistr Felix Rosenauer s 10 hlasy, advokat Rziha
s deviti a predseda budéjovické Obchodni a primyslové komory Josef Schier, kozedélec
August Knapp a majitel domu Witauschek s osmi. Druhé kolo volby mezi pritomnymi s osmi
hlasy neprobéhlo a misto toho byl pocet ¢lentt Comité navySen na deset. Ackoli byl poté
starosta Claudi zvolen piedsedou Komité, vyplyva z poctu hlasi, zZe vétsi duvéry v otazkach
kultury a umeéni pozivali Pastor, Hardtmuth a Eberle. Autorita Carla Hardtmutha je o to
zjevnéjsi, Ze nebyl pti sestavovani Comité viibec ptfitomen, protoze byl tou dobou ve Vidni.48

Den poté byla dalsi schiize, tentokrat uz jen pro nové zvolené ¢leny Comité. Role uz
byly rozdéleny, sekretai Obchodni a primyslové komory Dr. Franz Eberle sepisoval zdznamy
ze schiizi a navrhoval také znéni vSech rozesilanych text (vyzvy do novin, obchodnim
kontaktim Lanny i vyzvy Slechticim), které poté korigoval feditel realné skoly Johann
Pastor jako koneéna autorita. Comité poslala dopis Vojtéchu Lannovi mladSimu, aby ho
informovala o jejich zaméru postavit jeho zesnulému otci v Budéjovicich pomnik, a také aby
od néj ziskala kontakty na obchodni partnery rodiny Lanni. Telegramem do Vidné
informovali ¢lenové Carla Hartmutha, Ze byl zvolen ¢lenem Comité a pozadali ho, aby si
zajistil audienci u ¢eského mistodrziciho Richarda Belcrediho kviili ziskani povoleni pro
vetejnou sbirku (subsripci) na izemi ,,némecko-slovanskych korunnich zemi“.49

Pomnik nebo dobroc¢innd nadace?

Na schtizi 2. Gnora prisly odpovédi advokata Vendelina Griinwalda a Hynka Zatky,
kteri ptijali pozvani do skupiny usilujici o vystavbu pomniku. Schiizi se ale témér netacastnili
a Slo tedy spise o jejich obecny souhlas s vystavbou pomniku.50

Na pozvani odpovédél také budéjovicky biskup Jan Valerian Jirsik. Ten
uprednostiioval ucténi Lannovy paméatky vybudovanim sirotéince, coz by 1épe odpovidalo
Lannovu charakteru. Védom si toho, Ze jeho ndvrh ma malou Sanci na tispéch, vyjadril Jirsik

47 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze setkani 23. 1. 1866

48 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze setkani 23. 1. 1866

49 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 24. 1. 1866
50 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 2. 2. 1866
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nicméné souhlas se stavbou pomniku s tim, ze ptipravy bude pouze sledovat zpovzdali.s:
Z dochovanych prameni se zd4, ze Jirsikiv navrh na pouziti vybranych penéz na stavbu a
provoz sirotcince zlistal osamocen a nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by se jim Comité jakkoli
vaznéji zabyvala.

Podobné netspésny byl o 20 let diive apel literata a knéze Karla Aloise Vinarického
po smrti Josefa Jungmanna (1847), aby misto prazského pomniku byla zfizena nadace na
podporu chudych, nadanych studenti.52

O zaloZeni dobroc¢inné nadace misto pomniku uvazovali i o 30 let diive ¢esti stavové
po smrti cisafe Frantiska I. Dokonce se obratili prostiednictvim novin na Sirokou prazskou
a videnskou vetejnost, aby ziskali zpétnou vazbu. Vysledkem tohoto drobného prizkumu
vefejného minéni bylo 8 navrhi na pouziti penéz pro stavbu pomniku a 14 navrhi pro
pouZiti penéz pro zaloZeni nadace.53 I v ptipadé cisatfe Frantiska I. ale v kone¢ném disledku
doslo k realizaci pomniku.

Ackoli se sbirka na Lanniiv pomnik teprve rozbihala, priSel uz 14. anora dopis od
predniho videnského sochare a kovolitce Antona Fernkorna, ktery se ,,naplnén patriotickymi
city pro vSe dobré a krasné“ nabizel, Zze pomnik ,znamého c. k. lodmistra“ vyhotovi za
obzvl4sté priznivou cenu.54

Pozd€ji vunoru byli v Praze pritomny Cajetan Kail spolu s Dr. Griinwaldem a
Hynkem Zatkou vyslani jako deputace k Janu Adolfu II. Schwarzenbergovi, arcibiskupovi
Bedrichu Schwarzenbergovi a ¢eskému krali Ferdinandu V. s prosbou o prispévek. Jan Adolf
II. na to zareagoval dopisem, kde prislibil pfispét na pomnik svého piitele 1500 Franki (cca
600 zlatych) a vyslovil prani, aby byl pomnik postaven pred projektované budéjovické
nadrazi na draze spojujici Budéjovice s Vidni, o kterou se Lanna tolik zaslouzil.55 Touto
schiizi Comité v poloviné breznas® skondila faze pocateéniho nadsSeni a cekalo se na
prispévky.

Pozornost méstant si zacaly uzurpovat v dubnu zapocaté pripravy na Rakousko-
pruskou valku a také epidemie cholery, na kterou v roce 1866 v Budéjovicich zemrelo 284
lidi.s7

51 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 2. 2. 1866

52 Hojda — Pokorny 1996, s. 54

53 Hojda — Pokorny 1996, s. 34-35

54 SOKA CB, 3 17/36, dopis Antona Fernkorna 14. 2. 1866

55 Nutno podotknout, Ze Jan Adolf II. Schwarzenberg pattil mezi nejvétsi koncesionare firmy k.k.
privilegierte Kaiser-Franz-Josephs-Bahn, ktera Zeleznici stavéla.
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Vybér autora pomniku

Dalsi schiize Comité je doloZena az o rok a ¢tvrt pozdéji. Poprvé se ji Gicastnil také
Wenzel Rosenauer, ktery byl neddvno predtim delegovan jako poslanec do obnovené
povale¢né Risské radyss a pobyval tak né&jaky ¢as ve Vidni. Podatilo se mu ve Vidni ziskat
prispévky a sliby ptispévki v celkové vysi 8850 Franki (cca 3540 zlatych). Vétsinu z této
sumy slibili prokurista a pozdéjsi spole¢nik Lannovy firmy Moritz Grobe, budouci ministr
zemédé€lstvi Anton Banhans a schwarzenbersky dvorni rada Dr. Grois. VSichni si zaroven
kladli za podminku, aby byl pomnik postaven pobliz nadrazi a slavnostné odhalen spolu
s otevienim Zelezni¢ni drahy mezi Budéjovicemi a Vidni. Comité prispévky pfijala, ale
odlozila jednani o umisténi pomniku az do doby, kdy pfipravy stavby nadrazi postoupi
dale.s9

Druhym dtlezitym bodem bylo vybirani autora, kterému bude zakazka svérena.
Wenzel Rosenauer se sveril Comité, Ze uz vstoupil s Antonem Fernkornem do vyjednavani
ohledné ceny pomniku.6°

Nikdo z pritomnych ale asi nevédél, Ze kdyz toto 14. ¢ervna 1867 Wenzel Rosenauer
sdé€loval Comité, uplynul uz témér mésic od chvile, kdy byl Anton Fernkorn okresnim
soudem ve Wiedenu prohlasen za Silence (17. kvétna 1867) a byl mu pridélen opatrovnik
(,,Curator®).61

Proti Rosenauerove vyjednavani na vlastni pést se ohradil Dr. Rziha a Rosenauer se
nakonec zavéazal ziskat nejprve cenové odhady od vicero umélcii, aby mohly byt porovnany
a teprve po spole¢né poradé mohlo byt ué¢inéno kone¢né rozhodnuti.62

Zde se nejvice projevuje netuplnost dochovanych archivnich materiali, protoze po
vice nez ro¢ni pomlce, kdy nevime, co se stalo, nasleduje dopis od Franze Ponningera (ktery
byl nastupcem Antona Fernkorna) z konce ¢ervence 1868, kde se jiz jeho autorstvi bere jako
zamoziejmost. Zda se tedy Comité nakonec opravdu rozhodovala mezi vice umélci nebo ne,
neni viibec jasné. Pokud ano, pak se da spiSe ocekavat, Ze se rozhodovali spiSe na zakladé
navrzené ceny, nez ze by se jako laikové zabyvali moznymi navrhy z uméleckého hlediska.

O znéni zadani nevime nic, nicméné z pozd€jsi dochované korespondence nevyplyva,
zZe by kdokoli dal$i Ponningerovi zasahoval do jeho uméleckych predstav. Pénninger zmény
v pribéhu projektu oznamoval jako hotovou véc a redaktor Budweiser Zeitung povazoval po
dokonceni pomniku Franze Ponningera za osobu plné zodpovédnou za vybér vyjevil pro
hautreliéfni valec.63 Také samotné slozeni budéjovického Comité, které bylo sestaveno na
zakladé spiSe politickych kritérii, nedava diivod k pochybovani o Ponningerové umélecké
autonomii pfi tvorbé Lannova pomniku.

58 Stenographische Protokolle — Abgeordnetenhaus, s. 620-621
59 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 14. 6. 1867
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C. k. umeélecka slévarna ve Wiedenu

Zatimco v Cechach i na Moravé uz diive fungovaly slévarny schopné odlévani
velkoformatovych odlitki (Vrbenské, Fiirstenberské, Salmské) v Dolnich Rakousich
fungovala jen videnska slévarna (Bronze- und Eisengusswarenfabrik) Josefa Glanze (od
roku 1831), ktery se zaméroval na drobnéjsi kovova dila.64

Cisai FrantiSek Josef I. proto v50. letech pro potieby slozitého odliti
monumentalniho pomniku arcivévody Karla pro videnské namésti Hrdinti poskytl Antonu
Fernkornovi prostory c. k. délostrelecké slévarny na predmésti Vidné ve Wiedenu, ktera byla
odtud prestéhovana do Arsenalu.®s Prostory délostielecké slévarny nebyly umélecky
vyuzivany od dob Zaunerova pomniku cisate Josefa I1., ktery zde byl odlévan mezi lety 1800
a 1803.%¢ Podil na zalozeni slévarny mél také hrabé Franz Anton Thun-Hohenstein, ktery
byl referentem uméni na Ministerstvu vyuky, a ktery vidél absenci dolnorakouské slévarny
schopné monumentalnich uméleckych zakazek jako velky nedostatek.67

Zalozenim C. k. umélecké slévarny ve Wiedenu v bezprostiedni blizkosti rostouci
Vidné v padesatych letech byl dan silny impulz celému odvétvi pomnikové tvorby na tizemi
rakouského cisarstvi. Zatimco naptiklad ve Francii kviili odlisnému politickému vyvoji
vznikala a zanikala uz v prvni poloviné 19. stoleti cela fada pomniki, v habsburské
monarchii byla pred rokem 1848 pomnikova produkce nesrovnatelné chudsi.

Prvnim dilem nové C. k. umélecké slévarny byl vidensky pomnik arcivévody Karla.
Pres 8,5 metru (27 stop) vysoka jezdecka socha spotiebovala 21 tun (420 Centneri) kovu a
dalsich 5 tun (100 Centneril) kovu spottebovaly kovové ¢asti pripevnéné k soklu. Celkem
bylo pro zhotoveni pomniku zapotiebi provést osm velkych odliti.®8 Ohlasy na toto
zakladatelské dilo slévarny si vS§imaly nejen umeéleckého provedeni, ale vénovaly také velkou
pozornost prikopnickému tspéchu v oblasti statiky.®9 Fernkorn totiz do mramorového
podstavce skryl Zeleznou armaturu, ktera je pevné napojena na Zelezné podpory uvnitr
bronzové jezdecké sochy, a tim umoziuje do té doby nevidané zpodobnéni koné stojiciho
pouze na dvou zadnich nohach. Krom toho muselo byt samoziejmé dosazeno promeénlivou
tloustkou odlitku co mozna nejzadnéji umisténého tézisté hmoty.7°

Anton Fernkorn

Anton Fernkorn se narodil 13. brezna 1813 v Erfurtu. ProsSel technickymi a
pomocnymi rukodé€lnymi profesemi, které se slévarenstvim souvisi. Po trileté sluzbé
v pruské treti délostielecké brigad€,” studoval od roku 1835 na mnichovské Akademii
vytvarnych uméni a zaroven tam pracoval v ateliéru a slévarné Johanna Baptista
Stiglmaiera. C4ste¢né éinny byl také u Ludwiga Schwanthalera. Vzdélan v duchu bavorského
klasicistniho sochatstvi odeSel v roce 1840 jako 27lety do Vidné. Prvnim vétSim dilem, které

64 OBL 1957

65 Leisching 1904

66 Leisching 1904

67 Eitelberger 1879, s. 293
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69 Krakauer Zeitung 1860
70 Krakauer Zeitung 1860
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mu zde bylo svéreno, bylo sousosi svatého Jiti bojujiciho s drakem pro vidensky palac rodu
Montenuovo.72

Priilomem a zarovern i nejoceniovanéjsim dilem se pro Antona Fernkorna stal praveé
pomnik vojeviidce arcivévody Karla, rakouského vojeviidce ve valkach s Napoleonem a
vitéze bitvy u Aspernu. Navrhy jeho rtiznych verzi se zabyval uz od roku 1847 a v roce 1853
obdrzel od videriského dvora definitivni smlouvu na jeho provedeni. Fernkorn se na nového
cisare Frantiska Josefa I. snazil zaptisobit navrhem se ¢tyimi figurami vojaka na soklu, ktefi
méli symbolizovat (po roce 1848 politicky velmi oblibenou) sjednocenost rtznych
vojenskych (a narodnostich) tradic pod jednim velitelem.”3 Kviili ¢casovym pritahtim vSak
doslo vroce 1857 za tcelem urychleni procesu k silné vytvarné redukei soklu, ktery byl
nakonec pouze osazen kartuSemi se jmény a daty bitev. O dva roky pozd€éji musel byt presto
navysen rozpocet pro technicky nesmirné naro¢né vyhotoveni tohoto pomniku, jehoZz cena
se nakonec vySplhala na 294 378 zlatych. I tato ¢astka vysoce pirevysujici naklady na jakékoli
dalsi soudobé pomnikové zakazky vyjadrovala zakladatelskou pozici Fernkornova pomniku
v obnovené statni koncepci monarchismu slouziciho umeéni.74

Pomnik arcivévody Karla byl nakonec odhalen v kvétnu roku 1860. Kratce poté byl
Fernkornovi zadan protilehly pomnik prince EvZena Savojského (vytvaren 1860-1865),
velitele valek proti Turktim, vitéze bitvy u Zenty. Druhy nejvyznamnéjsi Fernkorniiv pomnik
byl politicky zvolen predevsim jako pripominka Uhersku, Ze za svou svobodu vdéci prave
tomuto ,adoptivnimu“ rakouskému hrdinovi.7
Z Fernkornovych dél na tzemi Ceské republiky lze zminit sochu Niké vznagejici se na
vrcholu empirového pomniku déistojnika Karla Kopala ve Znojmé.

Kazda umélecka slévarna byla provozem, kde se na koneéném vysledku podilela cela
fada pomocniki. Nékolik pomocnych pracovniki slévarny je jmenovano z doby pied rokem
1855: Schitzinger, Zengler, Friedl, Rudolf Winker, Niklas Vay, a dale i s uvedenim jejich role
technik WeiBmann, modelér Schmidt a sochar Ponninger. Poslednim zminénym je
Fernkorntv zak Josef Beyer, 76 o kterém vime, Ze byl autorem Fernkornova nahrobku
(Fernkorn zemrel 1878). 77 Kdokoli z téchto pomocnikil se mohl pripadné podilet od roku
1866 na pracich spojenych s pomnikem Vojtécha Lanny starsiho.

Josef Rohlich

Po Fernkornové odchodu prevzal slévarnu Franz Ponninger spole¢né s Josefem
Rohlichem. Josef Rohlich se narodil v roce 1836 v obci Huzov4,”8 naptil cesty mezi Olomouci
a Bruntalem. V rodné vesnici se uéil u malife Landega. V domé€ jeho rodici zil obchodnik s

72 BLKO 1858

73 Velmi dobrym dokladem obliby této symboliky je naptiklad odstranény prazsky pomnik marsala
Radeckého na Malostranském nameésti, ktery vznikal soubézné mezi lety 1851 a 1858.

74 Bosel — Krasa 1994, s. 105-106

75 Bosel — Krasa 1994, s. 105-106

76 Leisching 1904

77 Historisches Lexikon Wien 1993

78 Krause 1986
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Zeleznymi Sperky, u néj Rohlich ziskal zaklady, které pozd€ji rozsitil v Sobotiné (zelezarny
bratii Kleint) a v Janowitz (pravdépodobné Janovice u Rymarova patiici Harrachim).
Rohlich se kromé kovoliteckého femesla vyucil také v iCetnictvi.?o

Do Fernkornova ateliéru byl prijat v roce 1862 béhem praci na videnském pomniku
Evzena Savojského.8¢ Ve stejny rok je zaznamenan Ferkorniv tieti zdchvat mrtvice, ktery
mél byt siln€jsi nez predchozi.8* D4 se tedy predpokladat, ze Rohlich byl prijat do c. k.
umeélecké slévarny ve Wiedenu piimo vreakci na zvySenou nemohoucnost Antona
Fernkorna, kterého mél zastoupit.

Ve wiedenském podniku si vzal na starost mimo jiné finan¢ni fizeni a administrativu,
protoze Fernkorn byl Gidajné neschopnym hospodarem a finaéni situace C. k. umélecké
slévarny vypadala hrozivé. Presvédcil Fernkorna, aby slévarna prerusila styky s kamenickym
mistrem Krannerem (patrné prazsky Josef Kranner), ktery mél tidajné na bidné financ¢ni
situaci slévarny velky vliv. 82

V roce 1864 mél Fernkorn dalsi (¢tvrtou) mrtvici a byl zcela neschopny prace (,,ganz
arbeitsunfihig®). Podle tdaji Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich proto
provedl prave Rohlich hlavni odliti jezdecké sochy EvZena Savojského i broznové ozdoby na
soklu pomniku.83 Podle Eduarda Leischinga nad odlévacimi pracemi dohliZel jakysi muz
jménem Herold.84 Pozdéji ridil Josef Rohlich odliti zahtebského pomniku Josipa Jelacdi¢e®s
a da se predpokladat, ze uz vSechny nasledné kovolitecké prace wiedenské slévarny provadél
on a ne Anton Fernkorn.

Franz Pénninger

Franz Ponninger se narodil 29. prosince 1832 na videnském predmeésti
Schottenfeld,8¢ do rodiny s kovodélnou umeéleckou tradici.8” Jeho déd zotcovy strany
Sebastian Ponninger byl zlatnikem. Jeho otec Laurenz Ponninger byl medailérem a
mincorytcem, Zakem Hanse Zaunera a Johanna Hagenauera ptisobicich na videnské
Akademii vytvarnych umeéni. Uz od devatenacti let pracoval v Hlavni mincovné ve Vidni,
mezi lety 1836 a 1846 dokonce na pozici prvniho mincmistra. Ve slép€jich otce nasledoval i
Franziiv starsi bratr Johann, ktery pracoval na mincovnich tradech v Praze a poté i ve
Vidni.s8

79 BLKO 1874

80 Krause 1986

81 Leisching 1904

82 BLKO 1874

83 BLKO 1874

84 Leisching 1904

85 BLKO 1874

86 Historisches Lexikon Wien 1995
87 Krasa-Florian, OBL 1980

88 Koch, OBL 1980
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Sam Franz Ponninger do ¢trnacti let navstévoval Hauptschule Michaela von Zollers9
na videnském predmeésti Neubau, poté (1846) 9° odesel stejné jako jeho otec studovat na
videnskou Akademii vytvarnych uméni. Jeho prvnim profesorem zde byl Karl Gsellhoffer a
druhym vyucujicim poté, co Franz Ponninger presel k sochatstvi, byl Josef KihBmann. Mezi
jeho spoluzaky zde patiili Anton Richter, Franz Xaver Petter nebo Peter Johann Nepomuk
Geiger. Po zavieni kol nasledkem udalosti roku 1848 pracoval Franz Ponninger doma se
svym otcem, kterého se mu tehdy mélo podarit piresvédcéit o jeho planech stat se sochaiem
misto kariéry v tehdy (v dobé biedermeierského tutlumu volného socharstvi) finanéné i
tvoriveé perspektivnéjim oboru medailérstvi a mincorytectvi. Krom vypomoci otci pracoval
také v ateliéru Schrotha. Po znovuotevieni $kol navstévoval Ponninger na Akademii
prednasky Josepha Fiihricha (kompozici) a pozdé€ji také prednasky Leopolda
Kupelwiesera.o!

V lednu 1951 doslo v Zivoté osmnéctiletého Ponningera ke zvratu. Jeho otec zemiel, a
protoze matka jiz byla po smrti, stal se Ponninger sirotkem. Musel si zacit privyd€lavat, coz
casové kolidovalo s jeho studiem na Akademii, odkud po stiznostech vyucujicich na jeho
nedostate¢nou dochazku odesel. Tehdy mél potkat nékterého ze svych byvalych spoluzaki,
ktery byl zaméstnan ve Fernkornoveé umeélecké slévarné, a diky nému tam ziskal zameéstnani
také Ponninger. To se mélo udat v dobé, kdy Anton Fernkorn pracoval na sousosi svatého
Jiri bojujiciho s drakem (1853). Postupem ¢éasu se Ponninger stal jednim z Fernkornovych
kli¢ovych pomocnikii.o2

V roce 1858 navstivil velkou vystavu v Mnichoveé a mistni ateliéry, o ¢tyri roky pozdéji
(1862) podnikl Ponninger svou nejvétsi cestu do Anglie pres Drazdany a Berlin. Seznamil se
po cesté s umélci Friedrichem Drakem, Hermannem Schievelbeinem, Albertem Wolffem,
Gustavem Blaserem a Reinholdem Begasem. Tato poznavaci cesta meéla byt zlomovym
momentem vjeho tvorbé, kdy u Ponningera mélo dojit zvymanéni se zdo té
doby dominantniho vlivu Fernkorna.

Velkou neznamou je v Ponningerove zivoté mira jeho autorstvi u dilenskych dél 60.
let. Ta byla nadale oficialné pripisovana Antonu Fernkornovi jakozZto véhlasnému umélci a
vedoucimu dilny, zaroven ov§em vime o Fernkornové zhorsujicim se zdravi, které ho v jeho
praci ¢im dal tim vice omezovalo. 93 Uz v fijnu 1857 utrp€l Fernkorn prvni zdchvat mrtvice.94
V roce 1859 néasledoval druhy, ,ze kterého se jeSté zotavil“, vroce 1862 béhem praci na
videniském pomniku Evzena Savojského se mrtvice opakovala potreti, tentokrat silnéji (,,in
verstarktem MaBe“).95 Po této mrtvici uz musel Ponninger docasné prevzit vedeni slévarny.96

89 BLKO 1872

90 Historisches Lexikon Wien 1995
91 BLKO 1872

92 BLKO 1872

93 BLKO 1872

94 Bosel — Krasa 1994, s. 105-106
95 Leisching 1904

96 Historisches Lexikon Wien 1995
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V 1été 1864 byl Fernkorn prijat do Sanatoria pro 1é¢bu studenou vodou
(,Kaltwasserheilanstalt“) Radegund ve Styrsku, kde dosli k zavéru, Ze Fernkorniiv stav je uz
nevylécitelny. Proto byl presunut do soukromého blazince (,,Privatirrenanstalt®) profesora
Leidesdorfa v Doblingu pobliz Vidné.9” Z pozdéjSich zprav vyplyva, Ze Fernkornova
neschopnost nemusela byt pouze diisledkem prodélanych mrtvic, podle Julia Leischinga
mohlo jit o dédi¢nou dusevni chorobu, protoze Fernkornova sestra vykazovala podobné
priznaky.98

Nejasny zdravotni stav Fernkorna vedl uz ve své dobé ke sporim o autorstvi s jeho
nastupcem Franzem Ponningerem. Tykaji se predevsim dvou velkych zakazek: jezdeckého
pomniku EvZena Savojského na videnském namésti Hrdinti a pomniku Jelacice v Zahtebu.99

V pripadé pomniku EvZena Savojského mél byt Ponninger zodpovédny pouze za
prreneseni (,Ubersetzung®) malého Fernkornova modelu do velkého méfitka. oo

Hiife uz se obhajuje Fernkornovo autorstvi v ptipadé pomniku Josipa Jelacice. Tento
nakladny pomnik na nejprominentnéjSim misté Zahrebu byl dokon¢ovan az do roku 1866.
Ponninger velmi stal o to, aby byl tento prominentni pomnik vniméan uz jako jeho dilo.
Pomnik Josipa Jelacice ztstal po zbytek 19. stoleti jedinym jezdeckym pomnikem
v chorvatsky mluvici oblasti.’ot Svym politickym obsahem pomnik tvori spolu s dalSimi
dvéma jezdeckymi pomniky ze 60. let z videniského namésti Hrdind trojici vojeviidcii-
zachranct Vidné (bitva o Viden 1683, bitva u Aspernu 1809 a videnské povstani 1848). Své
udajné autorstvi se ve své dobé€ Ponningerovi prosadit nepodarilo.

Udaje se lisi v tom, kdy doslo k definitivnimu piedani wiedenské slévarny do rukou
dvojice Franz Ponninger a Josef Rohlich. K roku 1865 ukazuji udaje Julia Leischinga
(1904)2 i novéjsi Historisches Lexikon Wien (1995).103 Na pozdéjsi datum poukazuji
archivni materialy spojené s pomnikem Vojtécha Lanny starsiho, predevsim dopis psany
Comité ptfimo Fernkornem ze 14. inora 1866. Podle tidajt z Bibliographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich (1872) to byl pravé 14. anor, kdy Ponninger s Rohlichem prevzali
wiedenskou slévarnu,°4 podle nejstarsiho tdaje z casopisu Aesthetische Rundschau
(listopad 1866) k prevzeti doslo az v breznu.205

Josef Rohlich s Franzem Ponningerem si rozdé€lili role v c. k. umélecké slévarné tak,
Ze Rohlich mél byt zodpovédny za stranku technickou a ekonomickou a Ponninger za
stranku uméleckou. Spolu ji takto vedli dalSich vice nez 20 let do roku 1887, kdy presla c. k.
umélecka slévarna ve Wiedenu do Ponningerova osobniho vlastnictvi. Konec Ponningerova

97 Leisching 1904

98 Leisching 1904

99 BLKO 1872

100 T eisching 1904

101 Damjanovi¢ 2021, odstavec 13
102 T eisching 1904

103 Historisches Lexikon Wien 1995
104 BLKO 1872

105 Aesthetische Rundschau 1866
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pusobeni ve slévarné prisel az v roce 1896,°¢ kdy byla slévarna kviili stale se zhorsujici
finan¢ni situaci prevzala primyslnikem Arthurem Kruppem.°7

Mimo slévarnu se Franz Ponninger vénoval také pedagogické ¢innosti. Vyucoval uz
od roku 1863 kresbu na Wiener Communal-Padagogicum.1°8 V roce 1874 pak sam zalozil ve
Vidni na adresee Schellinggasse 11 VSeobecnou kreslitskou s$kolu pro zeny a divky
(,Allgemeine Zeichenschule fiir Frauen und Madchen“). So 13 let mladsi Zackou této
kresliiské Skoly Karoline se Franz Ponninger oZenil, a ta po jeho smrti VSeobecnou
kreslifskou skolu pro Zeny a divky dale vedla.19

Karoline Ponninger se narodila v roce 1845 v Josefové u Jaroméie, po dokonceni
Vseobecné kreslitské skoly pro Zeny a divky se dale vzdélavala v Italii, Némecku, Dansku a
Norsku.120 Ve své maliiské tvorbé se Karoline s oblibou vénovala kvétinAm''* a vzhledem
k Ponningerové oblibé modelovani slozitych kvétinovych kompozic se da uvazovat o tom, ze
Karoline Ponninger svému manzelovi poskytovala pro tyto kompozice kresebné podklady.

Prestoze Franz Ponninger nepredal vedeni c. k. umélecka slévarny ve Wiedenu
nikomu dalsimu, je dolozeno, Ze mél minimalné jednoho vyznamného zidka — Josefa
Valentina Kassina z Klagenfurtu.2

Soupis Ponningerovych dél

Protoze se osoba Franze Ponningera stale nedockala jakéhokoli souhrnnéjsiho zpracovani,
povazuji za vhodné sem zaradit co mozna nejkompletn€jsi seznam Ponningerovych dél:

e 1858 — busta komika Wenzela Scholze13

e 1859 — pomnik Friedricha Schillera, Salcburk4

e 1860 — busta architekta Friedricha Augusta von Stache, mramor, vyska 76 cm vcetné
podstavce, drazeno aukénim domem imKinsky 3. prosince 2019,15 pred vytvorenim
mramorové verze busty mél Ponninger vytvorit jesté tri bronzové odlitky, vSe na
zakazku od Sdruzeni videnskych umélct (,,Genossenschaft der Wiener Kiinstler”) pro
Dim umélcu (,Kiinstlerhaus®) ve Vidnit:6

e 1860-1865 (autorstvi sporné) — jezdecky pomnik prince Evzena Savojského, Viden

e 1866 (autorstvi sporné) — pomnik Josipa Jelaci¢e, Zahteb17

106 Historisches Lexikon Wien 1995
107 Gottsmann 2021, odstavec 25
108 Historisches Lexikon Wien 1995
109 Krasa-Florian, OBL, 1980

10 Das geistige Wien 1889

111 Krasa-Florian, OBL, 1980

112 Historisches Lexikon Wien 1994
113 BLKO 1872

114 Krasa-Florian, OBL, 1980

115 imKinsky 2019

116 BLKO 1872

117 Damjanovi¢ 2021, odstavec 13
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e 1866 — dokonceny mezi bfeznem a listopadem: 18

o bronzova busta prazského primyslnika a bankére Lazara Epsteina
o bronzova busta lékaiského rady (,Medicinalrath“) Michaela von Viszanik,!19
urcena pro vestibul Zemského blazince (,,Landes-Irrenanstalt®) ve Vidni!20
o bronzovy ,portrétni medailon® (busta?) herecky Julie Rettich
o bronzovy ,portrétni medailon® (busta?) herce Fritze Beckmanna
- vSechna c¢tyri dila byla vlistopadu 1866 vystavena v ,rakouském
muzeu ‘12!
- busty Julie Rettich a Fritze Beckmanna maji existovat také v

Mramorove verzi'22

e 1868 — bronzova busta Vojtécha Lanny starsiho (obr. 65-68), Jihoceské muzeum
v Ceskych Budéjovicich, 75 cm, inv. ¢. Ko1321, signovana, ziskdna darem od Muzea
mésta Prahy vroce 1960, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich
zminuje v souvislosti s bustou Lanny rok 1869, ale jedna se pravdépodobné o totéz
dilo23

e 1870 — bronzovy reliéfni medailon s portrétem Karla rytite von Ghega pro jeho
pomnik, nadrazi v Semmeringu24

e pred 1871 — nerealizovany navrh (,,Skizze“) pomniku cisare Josefa II. pro Brno25

e 1871 — socha vojeviidce arcivévody Karla, Vojensko-historické museum ve Vidni, sal
vojeviidedi, v Zivotni velikostit26

e (nedivéryhodny zdroj informace) 1871 busta stavebniho podnikatele Karla von
Schwarz, carrarsky mramor, Salzburg Museum, inv. ¢. 40/58, darovano muzeu v roce
1957 magistratem meésta Salcburk?27

e 1872 — pomnik cisatovny Marie Terezie, Klagenfurt — Nové namésti, sokl od
architekta Rudolfa Bayera28

e 1874 — jezdecky pomnik knizete Karla Wilhelma Ferdinanda z Brunsviku (1735-
1806), Brunsyvik, odlit ve slévarné Georga Howaldta, 1944 znicen,29 dnes obnoven

e 1876 — pomnik videnského starosty Andrease Zelinky, Viden, odhaleno 3. 5. 1877130

o 1870-1878 — pomnik arcivévody Johanna, Styrsky Hradec!s!

118 Aesthetische Rundschau 1866
119 Aesthetische Rundschau 1866
120 BLKO 1872

121 Aesthetische Rundschau 1866
122 BLKO 1872

123 BLKO 1872

124 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild 1888, s. 359
125 BLKO 1872

126 BLKO 1872

127 WolfD59, 2013

128 Krasa-Florian, OBL, 1980

129 Krasa-Florian, OBL, 1980

130 Historisches Lexikon Wien 1995
131 Baravalle 1968, s. 88-93
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1866-1879 — pomnik Vojtécha Lanny star$iho, Ceské Budé&jovice

po 1880: 132
o busta pro pomnik cisaie Josefa II., Ceska Lipa
o busta pro pomnik cisaie Josefa II., Usti nad Labem
o busta pro pomnik cisaie Josefa II., Liberec

1884 — pomnik Josefa II., Litomérice!3s

1885 — pomnik Josefa II., Usti nad Labem!34

1886 — socha pro pomnik Josefa II., Trutnov, bronz, 225 cm, v roce 1923 pomnik
odstranén, dnes v Muzeu Podkrkonosi v Trutnoveé, inv. ¢. V/841135

1890 — pomnik Josefa II., Opava'3®

1881-1895 — busta pro pomnik hudebniho skladatele Johanna Nepomuka Hummela,
Vymars?

bliZze nedatovana dila:

dilo Hagen potapi poklad Nibelungii do Ryna, ,pod dohledem Fernkorna“, cca 111
cm (3,5 stopy), zakazka pro klenotnictvi Rothe na Zelném trhu ve Vidnizs8

zmensena kopie Fernkornovy sochy Svaty Jiri bojujici s drakem, cca 52,7 cm (20
coulil), opakované odlitky uréené pro vyvoz do Némecka, Anglie a Ruska?39
bronzova socha nymfy, v ,zivotni“ velikosti, pro stavebniho podnikatele Karla von
Schwarz pro jeho zahradu v Salcburku4°

busta hrabénky Louise Egger, objednano hrabétem Ferdinandem Eggerem pro
panstvi v Sankt Georgen am Langsee!4!

busta basnika Friedricha Halma?42

srajecovni“ sousosi lezicich postav pro kasnu a dva kolosalni svicny pro palac Franze
von Klein (patrné Kleintiv palac na namésti Svobody v Brné)43

socha sochare Donnera (pravdépodobné Georga Raffaela Donnera), pro Umélecko-
historické muzeum ve Vidni44

socha sochare Antonia Canovy, pro Umélecko-historické muzeum ve Vidni4s

132 Hojda — Pokorny 1996, s. 141. Doslova pisi, Ze busty pochazely ,z videniské slévarny F. X. Ponningera“.
Existuje moznost, Ze Ponninger nebyl autorem, nybrz pouze zhotovitelem.
133 Krasa-Florian, OBL, 1980

134 Krasa-Florian, OBL, 1980

135 eSbirky, Muzeum Podkrkonosi v Trutnoveé

136 Krasa-Florian, OBL, 1980

137 Weimar. Lexikon zur Stadtgeschichte 1998, s. 219

138 BLKO 1872

139 BLKO 1872

140 BLKO 1872

141 BLKO 1872

142 BLKO 1872

143 Wiener Abendpost 1874

144 Historisches Lexikon Wien 1995

145 Historisches Lexikon Wien 1995
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Prabéh projektu

Z 29. Cervence 1868 pochazi prvni dochovany dopis od Franze Ponningera.4¢
Prestoze se nedochovaly zaslané fotografie skic, bylo by snad v budoucnu mozné nalézt
originaly skic v poztistalosti Ponningera nebo Wiedenské slévarny (pokud existuji). Dopis je
adresovan doktorovi, ale neni jasné kterému. Cleny Comité byly dva doktoii, akvokat Rziha
a sekretar Obchodni a primyslové komory Franz Eberle. Vzhledem k tomu, ze Eberle byl
zapisovatelem vSech zasedani a prvni volbou Comité pti vytvareni texti, bych se priklané€l
k varianté, zZe Ponninger dopis adresoval pravé jemu. Z textu vyplyva, Ze zaslané fotografie
byly asi ¢tyTi, jedna zobrazovala pomnik jako celek (podle Ponningera pouhy prvni nacért
k dalsi diskuzi a apravam) a tii fotografie zobrazovaly samotnou figuru ze tii pohledii.'47

Zaroven s prvnim nacrtem celého pomniku popisuje Ponninger slovy budouci
planované zmény v podportrétové ¢asti pomniku, kterou chce jemnéji rozdélit. Velké plochy
spodniho soklu (asi zhruba dnesni zZulovéa ¢ast) chce rozbit pilastry v rozich, schody posadit
nize a mezi Sirsi spodni sokl a sloup (,,Saule®) vlozit vkusnou konstrukei (,,artigen Aufbau®)
mensiho ¢tyfrohého soklu, ktery ma slouzit jako patka onoho sloupu a obé ¢asti harmonicky
propojovat.148

Dale se svéruje se svym myslenkovym pochodem tykajicim se kompozice reliéfu.
Prvni postavou mél byt starec s pilou a sekerou lezici na kameni symbolizujici prostotu
prvovyroby a nedostatek obchodnich a podnikatelskych ¢innosti, coZ mél byt vychozi stav
predtim, nez Lanna svou ¢innosti zasahl (,Eingreifen“) do tehdejsich poméri. Po strané
kamene méla byt urna s erbem Bud€jovic. Scénu méla dopliiovat mocna, na kameni korenici
borovice a rostliny klicici z vyvraceného kmene. V kontrastu k starcovu lenivému drzeni téla
mél vedle néj stat mladik opirajici se o sekeru na rozestavéné lodi, vedle n€j by bylo
alegorické zpodobnéni Védy otacejici se smérem k mladikovi a ukazujici smérem kupredu.149

Druhy vyjev mél symbolizovat soutok Vltavy a Labe skrze postavy dvou ri¢nich bohyni,
z nichz mladsi bohyné se méla Inout k sedici mohutnéjsi (,,kraftigere®) ricni bohyni.s°

K této skupiné mél byt pripojen Obchod, ktery by byl jakoZto nové vznikly zpodobnén
postavou mladika sediciho na balicich zboZi. Personifikace Obchodu méla byt obklopena
dvéma figurami Hornictvi a Hutnictvi, které Obchodu predavaji své produkty.:5:

Navazovat méla Zenskd postava sdétmi jako alegorie Zeleznitarstvi
(,Eisenbahnwesen®), déti by nesly hlavni atributy Zeleznice (dale nespecifikované) a u nohou
jim méla leZet postava s rohem hojnosti zpodobnujici Blahobyt a nadbytek. Postava s rohem

146 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 29. 7. 1868
147 Ibidem
148 Thidem
149 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 29. 7. 1868
150 Thidem
151 Tbidem
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hojnosti by zaroven lezela u schodii monumentalni stavby, ktera by byla vydasténim celého
vypodobnéného vyvoje (,Entwicklungsgang“) a symbolizovala Cil lidského Zivota.!52

Poté se Ponninger loudi s tim, Ze by mél jesté mnoho co k tomuto tématu rici, ale Ze
to ponecha na pozdéjsi rozmluvu (,,Besprechung®). Nakonec slibuje, Ze se bude ze vSech sil
snazit nezklamat divéru, kterou v néj vlozili.1s3 Tento zavéreény odstavec napovida, ze
mezery v dochovanych pisemnostech mohou byt zplisobeny tim, Ze mezi Ponningerem a
zastupci Comité dochéazelo také k tistnim rozhovorim. Zaroven zdékovani za davéru
vyplyva, Ze tento dopis mohl byt Gplné prvnim dopisem, ktery Ponninger poslal poté, co
zakazku od Comité obdrzel.

Prvni slibeny termin

V dochované korespondenci mezi Comité a Franzem Ponningerem nésleduje pétileta
mezera. V dopise na konci srpna 1873 dékuje Ponninger za prvni obdrzenou platbu 4000
zlatych. Dopis ma spise formu stru¢ného potvrzeni doruceni.s4

K vyznamné zméné doslo v breznu 1874, kdy Ponninger sdélil v dopise, Ze pozménil
schvalenou skicu. Vysku hlavni figury zmensSil o jednu stopu a tfi couly (cca 39,5 cm) a
umeérnée tomu snizil o sedminu také zbytek pomniku.155 Zaroven s timto oznamenim zaslali
Rohlich a Ponninger zavazny rozpocet celého projektu. Za jiz provedené kresby, skici a
modely si nat¢tovali 9000 zlatych. Mezi témito vyhotovenymi modely mé€l byt jeden model
hlavni postavy vysoky 8 stop a 9 couli (cca 2,7 m, a tedy jedna ku jedné k hotovému odlitku),
velky model reliéfu kolem sloupovitého soklu (,,sdulenformigen Sockel“), model kamenného
soklu v zivotni velikosti a dal$i neupresnéné modely celé bronzové casti podstavce pod
Lannovym portrétem. Na 5200 zlatych odhadli odliti Lannova portrétu v bronzu, spojeni
jednotlivych éasti (,Montirung®) a cizelovani. Za totéz pro zbylou bronzovou ¢ast pomniku
si Rohlich a Ponninger natctovali 5625 zlatych. Za zabaleni, dovoz ze slévarny na videnské
nadrazi a instalaci pomniku v Budéjovicich si naactovali 675 zlatych, takze celkova cena, ke
které se Rohlich a Ponninger zavazali, byla 20 500 zlatych. Mésto muselo na vlastni naklady
zajistit vykopani zakladd, usazeni schodi, vybudovani leSeni pro instalaci pomniku, vyzdéni
duté bronzové ¢asti soklu a dovoz po Zeleznici z Vidné do Budé€jovic. Na zavér Rohlich
s Ponningerem slibili, Ze pomnik bude v Budéjovicich postaven béhem podzimu 1875.15¢ Z
kreseb, skic a modelti zmitlovanych v tomto dopise je dnes zndmo pouze sadrové bozzetto
celého pomniku v drzeni Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich (obr. 2-18).

152 Thidem

153 Ibidem

154 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 29. 8. 1873

155 Kovar (viz Kovar 2000, s. 37) chybné uvadi, Ze k této zméné doslo uz v fijnu 1872 a Ze se jednalo o zvyseni
pomniku. V archivni slozZce jsem nenalezl Zadny dokument z Kovarem zminovaného obdobi. Naopak v dopise
z bfezna 1874 se explicitné pise o snizeni pomniku: ,,...das Hohenes des Hauptfigur um 1 Fuf3 3 Zoll und die
Masse des Postamentes in dem gleichen Verhdltnife, d. i. um ein Siebentel gegen die urspriinglich
beantragten Ausmafe verringert werden.“

156 Informace v celém odstavci jsou ¢erpany z pramene: SOKA CB, 3 17/36, Dopis Franze Pénningera z 25. 3.
1874, nadepsany ,,Lobliches Comité”
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Na c¢tvrtého srpna 1874 byla svoldna schiize Comité s Ponningerem v Budéjovicich,
aby bylo rozhodnuto o umisténi pomniku. Z ¢lent Comité se schiize zicastnili starosta
Claudi, Cajetan Kail, Johann Stegmann a Dr. Eberle. Poslednim tcéastnikem byl von
Leutzendorf (pravdépodobné Friedrich Ludwig von Leutzendorff, zet Vojtécha Lanny
starSiho), ktery na schiizi zastupoval Vojtécha Lannu mladsiho. U Ponningera se jedna o
prvni doloZenou navstévu Budéjovic. Na tomto setkani se mu plné podarilo prosadit svou
vizi o0 umisténi pomniku u cesty mezi Kanovnickou ulici a Lannovou tfidou. Na schiizi byly
dale schvaleny bliZe nezndmé Ponningerem navrhované ipravy soklu. Byt neni zcela jasné,
jakou cast soklu mél Ponninger na mysli, vzhledem k tomu, Ze cena takto pozménéného
soklu byla nové odhadnuta na 4000 Franki (cca 1600 zlatych), se patrné jednalo o zmény
v napisovém patie pomniku.’s? Kdyby se jednalo o ,sloupovity sokl“ (sdulenformiger
Sockel), byla by cena mnohem vyssi, a kdyby se jednalo o kamenny sokl, nemohl by asi
Ponninger takto odhadovat cenu, protoze tehdy jesté nebylo jasné, z kterého kamene bude
tento kamenny sokl vytvoren. Jesté v dopise z 6. kvétna 1875 se Franz Ponninger dusoval, ze
v nejblizsi dobé dojde k odliti postamentu.

Erhard Ackermann

Ponninger sice uréil tvar kamenného soklu, volba kamenika a materialu byla ale
ponechana na budéjovickém Comité. Comité se jako prvni obratilo na kamenickou firmu
Scheerdinger Granit Actiengewerkschaft (cca 13 km jizné od Pasova), ktera v ptilce dubna
1874 odpovédéla, ze neposkytuje vyrobky z lesténych kament a doporucila Comité obratit
se na firmu kamenika F. Klingera ptisobiciho ve Vilshofenu (cca 20 km zapadné od
Pasova).’58 Nic nenasvédcuje tomu, Ze by Comité tohoto doporuceni vyuzila.

Dalsi komunikace uz probihala pouze skamenikem Erhardem Ackermannem
pusobicim v oblasti Smr¢in, ktery tou dobou spolupracoval s Ponningerem také pri realizaci
pomniku arcivévody Johanna ve Styrském Hradci. Comité si tedy od Ackermanna vyzadala
cenovou nabidku, ktera prisla 11. cervence. Ackermann nabidl dvé moznosti: vyhotoveni
v syenitu, zabaleni a doprava na nadrazi v Oberkotzau (cca 19 km zdpadné od Ase) by vyslo
na 3150 franki (cca 1260 zlatych), za vyhotoveni soklu v kvalitni Zule (,,wohler Granit®) by
chtél 4100 franki (cca 1640 zlatych).159 Neni jasné, zda-li Ackermann nékomu z Comité uz
drive predvedl, ktery konkrétni druh Zuly méa na mysli (a proto uz se o ni v dopise zminoval
jen jako o kvalitni zZule bez dalSich privlastkii), nebo zda bylo o nakonec pouZzitém vyrazné
cervené zbarveném druhu zuly rozhodnuto az pozdéji.

Byl to témér jist€ Franz Ponninger, ktery Erharda Ackermanna budéjovickému
Comité doporudil. Prestoze byl Ackermann sam o sobé stredoevropsky uznivanym
kamenikem, komunikace s Comité ohledné postupu prace probihala v prvnich letech po
zadani zakazky (od 1éta 1874 do 1éta 1877) pouze zprostfedkované skrze Ponningera.

157 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 4. 8. 1874
158 SOKA CB, 3 17/36, dopis od Scheerdinger Granit Actiengewerkschaft 15. 4. 1874
159 SOKA CB, 3 17/36, dopis Erharda Ackermanna 11. 7. 1874
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V dopise z 6. kvétna 1875 Ponninger informuje, Ze zménil navrzenou profilaci
kamenného soklu. Ujistuje Comité, ze takto pozménény kamenny sokl bude zkraslenim, o
cemz se prresveédcil zavedenim zmén do modelu. Zmény také povedou ke zvétseni velikosti
kamenného soklu (,,VergroBerung des SteinausmaBes“) a zvySeni ceny z 4100 frankl (cca
1640 zlatych) na 5580 franki (cca 2230 zlatych). Prestoze tuto zménu predklada spise jako
hotovou véc, dava Comité moznost jeho navrh odmitnout a drzet se starého navrhu. Dokud
se ale Comité nerozhodne pro jednu z variant, nebude moci Ackermann pokracovat ve své
praci.16o

O Ponningeroveé zméné v navrhu kamenného soklu opét nevime nic konkrétnéjsiho,
nicméné nartst ceny je pomérné vyrazny. V opakovanych Ponningerovych zménach v planu
pomniku lze vidét budto autorovu nejistotu ohledné vlastni tviir¢i prace nebo také
prizemnéjsi vymysleni divodi pro dalsi a dalsi odklady. Pfi prvnim slibeném terminu se
tedy Ponninger mohl odvolavat na to, Ze nema smysl odlévat bronzovou ¢ast pomniku, kdyz
stejné jesté neni hotova ta kamenné ¢ast, za kterou je zodpovédny Ackermann. U zminky o
tom, Zze Ackermann nebude moci ,pokracovat v praci“, dokud se Comité nerozhodne pro
jednu zvariant kamenného soklu (z nichZ jedna ma byt znatelné rozmérnéjsi) lze
predpokladat, ze Ackermann, ktery soubézné pracoval také na pomniku arcivévody Johanna
ve Styrském Hradci, vkvétnu 1875 na soklu pro Lannéiv pomnik viibec je§té pracovat
nezacal.

Dalsi slibované terminy

V prosinci 1875 zminuje Ponninger v dopisu Comité, zZe ho v ateliéru opétovné
navstivil starosta Claudi. Podava dilezité informace o stavu jeho sochatské prace: Hlavni
postava je pry ve vSech ¢astech protvarovana podle prirody (,,nach der Natur durchgebildet®)
a prave zacal s modelaci drapérie. Hlavu Lanny by si presto jesté rad 1épe prostudoval
predtim, nez ji vyvede v ,kolosalnim méritku®“. Zminuje se o vynikajici (,,vorziigliches®)
portrétni olejomalbé, na kterou byl upozornén béhem svého posledniho pobytu
v Budéjovicich. Nalézala se v salu (,,Lokale®) Obchodni komory a Ponninger by byl rad,
kdyby mu ji Comité mohla obstarat.16:

Podle tdaje z Budweiser Zeitung se jednalo o olejomalbu z ateliéru Bartoloméje
Curna. Bartolomé&j Curn (1824-1902) byl budéjovicky malif'62 a pozd&ji i fotograf.63 Jako
malit ndboZenskych obrazii piisobil predevsim na krumlovsku,64 krom toho byl portrétistou
a kromé Vojtécha Lanny starSiho portrétoval také treba vySebrodské opaty Mickla a
Wackare65 nebo nékolik ¢lenti budéjovické rodiny Zatki.166

160 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 6. 5. 1875

161 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 3. nebo 8. (obtizné ¢itelné) 12. 1875
162 Novy slovnik éeskoslovenskych vytvarnych uméleti 1947

163 Hagkova 2008, s. 13

164 Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet 1947

165 Bure$ova 2015, . 35

166 Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet 1947
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O zbytku bronzové ¢asti pomniku (postamentu) se Ponninger vyjadril, Ze posledni
zdobené modely (,ornamentale Modelle“) jsou jiz v procesu dokonceni a maji byt pripravené
k odliti jesté do konce roku. Drobnéjsi dekorace (,,die kleineren Verzierungen®) mély byt tou
dobou uz z vétsi ¢asti odlité. 67

V dubnu 1876 informoval Ponninger Comité o tom, ze Ackermann uz brousi posledni
kus kamenného soklu. Potvrzuje, Ze zaslana olejomalba i busta68 mu byly zdarné doruceny
a pochvaluje si, Zze zpodobnéni Lanny na olejomalbé je mimoradné Zivouci (,von
auBerordentlicher Lebhaftigkeit“). Pénninger dale v dopise piSe, Ze jeho prace na Lannoveé
hlavé je také u konce, a proto zdda Comité, aby poslala nékoho, kdo celou sochatskou praci
odsoubhlasi pied tim, nez Ponninger necha odlit koneény sadrovy odlitek.*9 Od dubna roku
1876 mizeme tedy s urcitou jistotou povazovat zakladni formalni vyvoj pomniku zapocaty
asi v ¢ervenci 1868 za ukonceny. Nasledna jednani se uz tykala piredev§im vymluv, vyroby,
dopravy a instalace pomniku.

Ponninger se opakované vymlouval a posouval termin dokonceni. Argumentoval
mimo jiné tim, Ze pred budé€jovickou zakazkou musi uprednostiiovat ty statni.

Po odkladech dorazil v cervnu 1877 do Budé€jovic Zeleznici z Falls-Gefrees kamenny
sokl Lannova pomniku rozdéleny na 17 ¢asti. Comité si nakonec kviili dal§im pritahtim
zacala actovat pokuty z prodleni. Na prelomu dubna a kvétna 1878 byl do Vidné vyslan ¢len
Comité Johann Stegmann (odborné kvalifikovan jakozto majitel kovozpracujici tovarny?7°),
aby provedl osobni kontrolu.17

Vyroba posledni chybéjici soucasti pomniku — Zeleznych sloupki s fetézem — byla
v breznu 1879 symbolicky zaddna kladenské Vojtésské huti, kterou sdm Vojtéch Lanna starsi
v 50. letech zakladal. Vyhotoveno bylo 12 sloupki po 36 kg, 12 fetezli po 14 kg a kovany
zamek vazici pil kilogramu. Tyto ptivodni soucasti pomniku se nedochovali.172

Poslednim datem odhaleni byl nakonec urcéen 23. duben 1879, tedy vyro¢i Lannova
narozeni. Ani toto datum se nepodarilo dodrzet.173

Slavnostni odhaleni (1879)

K dlouho oc¢ekavanému odhaleni doslo v sobotu 24. kvétna 1879. Slavnost zacala
bohosluzbou v klasternim kostele, kterou celebroval biskup Jirsik.174 Hosté se pak vydali
priitvodem na slavnostné vyzdobené prostranstvi (obr. 19).175 Naproti ¢elni strané pomniku
byla vystavéna hlavni destna tribuna, o jejiz vybavu se postaral tapetar (Tapezierer)

167 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 3. nebo 8. (obtiZné ¢itelné) 12. 1875

168 Miize se jednat o Ponningerem diive dé€lanou bustu Vojtécha Lanny starsiho z roku 1868, dnes v drzeni
Jihoceského muzea v Ceskych Bud€jovicich, viz kapitola Soupis Ponningerovych dél.

169 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 12. 4. 1876

170 Kovar 2000, s. 69

171 Kovar 2000, S. 42-45

172 Kovar 2000, S. 45-46

173 Kovar 2000, s. 42-45

174 Stvrtnik 1891, s. 106

175 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1
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Schaffelhofer, a dale tii proutim (Reisig) dekorované vedlejsi tribuny.176 Slavnosti se Gcasnili
kromé meéstanti, zaméstnancti Lannovy firmy a celé rady spolki také jednotlivé jmenovani
hosté a ¢lenové Lannovy rodiny.77 Jedinou fe¢ prednesl bud€jovicky starosta a zaroven
predseda Comité Eduard Claudi. Jeho projev byl veskrze apoliticky a v podstaté jen shrnoval
Lanniiv zivotopis s mirnym diirazem na Lannovu ctnost workoholismu (,immer schaffend,
nimmer rastend“) a samoziejmé se zminkou o tom, jaky mél k nému Lanna blizky vztah.178
Zahaleny pomnik poté odhalil sim autor Franz Pénninger.179

Nasledovala pévecka vystoupeni a kladeni véncti. Mimo mistnich lidi a spolkt polozili
k pomniku vénce také kupiikladu:8o

e Georg Low — manazer v fadé Zelezni¢arskych podnikt, piivodem z Chebu

e ministr zemédélstvi Anton Banhans svénovanim ,velkému lidohospodari

(,Volkswirthe*) Cech® (v zastoupeni)

e prazsky politik JUDr. Franz Schmeykal (v zastoupeni)

e Ritter von Zdekauer, tedy pravdépodobné Karl Amadeus Ritter von Zdekauer, ktery

byl bankéfem a dédicem prazské rodinné banky Moritz Zdekauer?8:

e urednici firmy Lanna s vénovanim ,prili§ brzy zesnulému otcovskému priteli®

(,vaterlichen Freund®)

e Lodni spolek (,,Schiffverein®) z Usti nad Labem

e Labsky spolek (,,Elbe-Verein®)

Od 14 hodin néasledoval banket v Némeckém domé pro zhruba 120 pozvanych hostii. Sal
byl pro tuto prilezitost vyzdoben kvétinami a také Lannovymi podobiznami (,,Bildnissen
Lanna’s®).182 Starosta Claudi precetl dopis zaslany bavorskym kralovskym tajnym radou Dr.
Friedrichem Scanzonim von Lichtenfels z Wiirzburgu, ve kterém se omlouva za svou nedcast
a vzpomina na Vojtécha Lannu starsiho, kterému ,,vdéci za vSe ¢im je a co ma“.183

Lanna byl Scanzoniho strycem (Lannova manzelka Josefina von Lichtenfels byla sestrou
Scanzoniho matky), Friedrich Scanzoni v Budéjovicich navstévoval do roku 1838
gymnazium a v Budéjovicich také v roce 1850 slavil svou svatbu.84 Lanna patrné svého
synovce finanéné podporoval pfi jeho prazskych studiich porodnictvi a gynekologie.

Nasledovala cela rada pripitkii. Bankovni feditel Hruza ve svém pripitku Lannu oznadil
za ,zastupce vSech stavii“, dalsi pripitky obsahovaly pomérné bézné chvalozpévy. Z rady
prispévkil vybodoval Dr. Wendelin Griinwald se svym horlivé politickym pripitkem.
Pritomnost vysokych vladnich ¢initeld pti odhaleni pomniku Vojtécha Lanny starsiho byla

176 Budweiser Zeitung 1879b, s. 1
177 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1
178 Budweiser Zeitung 1879b, s. 1-2
179 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1
180 Budweiser Kreisblatt 1879b

181 Makariusova 2021

182 Buydweiser Zeitung 1879b, s. 2
183 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 2
184 Keil 2005
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v jeho pojeti dlikazem zajmu vlady o obchod a priimysl a — jak opakované prohlasil — prave
podpora primyslu a obchodu je nejlepsi zbrani v boji proti socialismu, ktery by se mohl
rozhoret jako neuhasitelny pozar.:85 Celého slavnostniho programu se tcastnil také Vojtéch
Lanna mladsi, ktery pri této prilezitosti predal méstské radé 10 000 zlatych pro budéjovicky
fond sirotk.186

Predpoklady vzniku pomniku

Podle historika uméni Petra Wittlicha to byla az ideologie romantismu se svym
vynalezem individualniho génia moderniho typu, kterd umoznila stavét verejné pomniky i
prislusnikim ,tfetiho a ¢tvrtého stavu
dramatikd, hudebnich skladateld, malii, védeckych objevitelt apod.

Nutnou podminku ,geniality” ale Vojtéch Lanna starsi nespliioval. Spole¢nost 60. let

43

187 Zacali tak vznikat pomniky basniki, spisovateld,

19. stoleti byla daleka toho prisuzovat genialitu podnikatelskym inovatortim ¢i finanéniktim,
jak to se samoziejmosti ¢inila konzumni spole¢nost raného 21. stoleti treba v pripadé Stevea
Jobse nebo Warrena Buffetta. Jak je tedy mozné, Ze byla v roce 1866 v jednom nevelkém
meésté stredni Evropy zcela navzdory zvyklostem zahajena stavba pomniku neurozeného,
nabozensky nevyznamného nevojaka, nepolitika a ,negénia“?

Politické a makroekonomické

V dubnu 1864 vstoupil v Cechach v platnost zakon ¢&. 7 o obecnim zfizeni, ktery
vychazel z ramcového riSského obecniho zadkona €. 18 z brezna 1862.188 Méstské samospravy
v Predlitavsku timto ramcovym zakonem ziskaly nezvykle vysokou miru autonomie.89
Meéstské rady mohly mimo jiné zcela samostatné nakladat s obecnim majetkem a udélovat
¢i neudélovat stavebni povoleni. Od toho odvozené nove ziskané sebevédomi méstskych rad
bylo impulzem pro stavebni ¢innost, stavby pomniki nevyjimaje.

Nezanedbatelnym faktorem uspésSné sbirky na Lanntv pomnik byla také
makroekonomicka situace. Rok po odstartovani sbirky doslo v Rakousku-Uhersku k tzv.
yZazratnym znim“, které spolu s naopak nevydarenymi skliznémi v zapadni Evropé poslali
rakousko-uherskou ekonomiku do strmého rtistu. Narist volnych prostredkii pro nové
stavebni podniky se nejzretelnéji projevil v samotné Vidni, kde byla v nasledujicich péti
letech zapocata stavba vétsiny velkych reprezentativnich budov (Uméleckohistorické
muzeum, Prirodohistorické muzeum, Parlament, Universita, Radnice, Dvorské divadlo
(Hofburgtheater) i Burza).29°

185 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 2

186 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 2, nadpis Tages-Chronik
187 Wittlich 1983, s. 271

188 Vojtek 2012, s. 13-14

189 King 2005, s. 49

190 Sandgruber 1985, s. 68-69
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Prednarodni

Vojtéch Lanna starsi Zil v dobé, kdy se jesté velka cast lidi pocitala z pohledu
narodnich ,buditeli“ mezi ,,neprobuzené”. Jeho nenarodnost byla oproti jeho souc¢asnikiim
jesté umocnéna jeho zcestovalosti a presvédéenim o prospésnosti volnéjsitho trzniho
prostiedi. Kapital nechce byt omezovan politickymi hranicemi mezi staty a podnikatelé pii
navazovani obchodnich vztahti nechtéji byt omezovani politickymi hranicemi mezi lidmi.

Dokladem i 13 let po jeho smrti vnimané Lannovi nenarodnosti byla mimo jiné
pritomnost obou hlavnich budé&jovickych narodnich péveckych spolkii na slavnostnim
odhaleni pomniku.!9* Star$im z nich byl Liedertafel zaloZeny jako prvni budéjovicky pévecky
spolek v roce 1856.192 Liedertafel zpival dvoujazy¢né (nebo mozna trojjazy¢né, kdyz bychom
pocitali ,,zkomolenou”“ budweiserisch!93) az do roku 1862. Tehdy doslo k narodni roztrzce,
Lidertafel se prohlasil za némecky spolek a Cesi zaloZili pévecky spolek Besedu.!94 Oba
spolky se od té doby vzajemné bojkotovali. Piitomnost obou spolkli na slavnosti odhaleni
pomniku Vojtécha Lanny starsiho byla velkou vyjimkou.195

Lannova nenarodnost také prispéla k tomu, ze Lanntv pomnik nebyl ani jednou
stranou vniman jako konkurence vznikajicim grandi6znim narodné-manifestaénim
projektim, jakym byla naptiklad stavba Narodniho divadla v Praze. Budé&jovice tak minul
osud Podébrad, kde byla v roce 1870 zamyslena stavba pomniku krale Jitiho z Podébrad
odloZena o dvanact let mimo jiné na zadost Frantiska Palackého, ktery se obaval, ze by
vybrané prostredky na stavbu podébradského pomniku chybély prave pro prioritni projekty
Néarodniho divadla a Narodniho muzea.19¢

Na Lanntv pomnik kviili jeho nenarodnosti ptispivali jak lidé narodné ,probuzeni®,
takiti ,neprobuzeni“. Mnozina potencialnich prispévovateli tedy nebyla ochuzena o Zadnou
z rostoucich narodnich podmnozin.

V Praze honosny, v Budéjovicich skromny

To, Ze i tfinact let po své smrti Vojtéch Lanna starsi pozival mezi Sirokymi vrstvami
obyvatelstva Budé&jovic poveésti ¢lovéka z lidu, mtze byt také disledkem odchodu rodiny
Lannt do Prahy v roce 1857.

Budéjovicka vila Vojtécha Lanny starSiho zroku 1852197 svou honosnosti nijak
nevycnivala a totéZ platilo pro jeho déim u Cerné véze. To samé uz se ned4 ¥ici o velkolepé
pojatém Lannové palaci v Praze naproti novému nadrazi (dnes Masarykovo nadrazi), natoz
o Lannové vile v Bubendi, kterou zacdal Vojtéch Lanna mladsi budovat hned po otcove smrti.

191 King 2005, s. 54

192 Kratochwil — Meerwald 1930, s. 417
193 Rada 1966, s. 28

194 Kratochwil — Meerwald 1930, s. 431
195 King 2005, s. 54

196 Wittlich 2001, s. 122

197 Waldova — Lexa 2020, s. 90-92
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Dvoji verejny obraz Lannt v Praze a v Budéjovicich byl umocnén také dlouhodobym
soustredénim veskerych charitativnich aktivit rodiny Lannt pouze do Budé€jovic i mnoho let
poté, co se odtud odstéhovali. Mnohokrat vyzdvihovan byl v tisku Lanntiv podil na vzniku
budéjovického méstského sirotcéince. Vojtéch Lanna starsi k nému poskytl v roce 1857 své
soukromé pozemky a zaplatil i vétsi ¢ast nakladt na jeho vznik.198

Naopak opomijen byl vtisku podil, ktery na celkové povésti rodiny Lannd jako
dobrodincti méla manZelka Vojtécha Lanny starsiho Josefina Lannova. Ta byla v roce 1852
zvolena piedsedkyni (a byla pravdépodobneé i iniciatorkou nové vzniklého) budéjovického
Zenského spolku (Frauverein), jehoz hlavni dlouhodobou naplni byla pravé charitativni
¢innost.199

Tato rozdilna veiejna prezentace ,prazskych Lannd“ a ,budé&jovickych Lanni“ jisté
prispéla k tomu, Ze po Lannové smrti vznikla v Budéjovicich $irsi poptavka po vybudovani
s nim spojeného ,,chybé&jiciho“ honosného reprezentativniho dila — pomniku.

Cestujici obchodnik

Ambicim budéjovického Comité objednat pomnik u wiedenské C. k. umeélecké
slévarny odpovidaly také ambice financné-sbératelské. Napis ,Vénovano méstem
Budéjovice® na zadni stran€ pomniku je oznacenim iniciatora a organizatora, rozhodné ne
hlavniho mecenase. Pokud by se Budéjovice snazili postavit pomnik osobnosti pouze
lokalniho véhlasu, mohl byt vysledkem pomnik srovnatelny s plzeniskymi pomniky Martina
Kopeckého nebo Frantiska Josefa Smetany.

I velka c¢ast vyrazné movitych podnikateld nikdy skutec¢né nadlokalniho véhlasu
nedosahla. Lanna ale nikdy nebyl tradiénim tovarnikem a na jedno misto vazanym
pramyslnikem se stal az k zavéru kariéry. Své jméni a véhlas si vydobyl jako cestujici
obchodnik. Pole jeho ptisobnosti se tdhlo od hornorakouské Solné komory do Lince, od Lince
do Vidné, od horniho toku Vltavy azdo Hamburku. Podobné Lanna cestoval mezi odvétvimi.
Zabyval se dopravou zbozi i lidi, tézbou grafitu, direva, uhli, Zelezné rudy, stavénim mostt,
jezli, kamennych nabrezi, vodnich mlynt pro mechanizaci, vyrobou piva, parket, lodi.
Presouval se mezi mésty i mezi spoleéenskymi vrstvami. I proto Comité mohla pocitat s
prispévovateli za hranicemi nejen regionu, ale i celé rakouské rise.

Pfedcasné zesnuly

Nejdilezitéjsim predpokladem pro vznik pomniku byla ale vinimanéa predéasnost jeho
smrti. Vojtéch Lanna star$i nezemftel na odpocinku v dobé roky vzdalené svym pracovnim
uspéchiim, naopak zemfel ndhle na jako ostte sledovany podnikatel na vrcholu, vprostied
rozdélané prace a tedy ,,predcasné®.

V dopise Jana Adolfa II. Schwarzenberga (1866), ve kterém slibuje prispét na pomnik
1500 Frankl (jeden znejvétSich prispévkli jednotlivce), je napriklad hned dvakrat

198 Kratochwil — Meerwald 1930, s. 419
199 Kratochwil — Meerwald 1930, s. 416
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zminovana piredcasnost Lannovy smrti (,frithzeitige Ableben®).200 S timto soudem nebyl
Schwarzenberg nijak osamocen a na mnoha mistech opakovana slova o predc¢asnosti
Lannovy smrti nelze prejit jen jako klisé pohtfebnich laudatii.

To, Ze Lanna zemfel mezi prvnimi ve své vrstevnické skupiné (Jan Adolf II. byl
napfiklad jen o Sest let starsi), mélo také vliv na objem vybranych penéz, protoze bylo stale
nazivu mnoho majetnych lidi, ktefi méli s Lannou celoZivotni osobni zkuSenost.

Dojem predcasnosti spojeny s Lannovou smrti nevymizel ani po tfinacti letech
pripravovani pomniku, jak dokladaji proslovy béhem banketu po slavnostnim odhaleni
(1879). O ,,prilis brzy zesnulém® mluvil bankovni feditel Hruza, vzletnéjsimi slovy pak JUDr.
Wendelin Rziha, ktery mluvil o tom, jak ,nit Zzivota tohoto muze byla sudickou Atropos
predcasné prestiizena vedvi“.20t

Prilezitost postavit pomnik nedavno — a jesté navic pred¢asné — zesnulému ¢lovéku
ma mnohem vétsi aktivizacni potencial nez snahy o stavbu pomniku véhlasnym osobnostem
davné minulosti. Pro srovnani — byt nedokonalé — muZe poslouzit o par let mladsi snaha
mésta Tabor postavit pomnik svému dobie znamému zakladateli Janu ZiZkovi z Trocnova.
Po c¢tyrech letech sbirek od roku 1870 do roku 1873 se méstu podarilo vybrat jen necelych
5000 zlatych.202

Povést Franze Ponningera

Za jinych okolnosti se ale také mohlo stat, ze by umélecky reditel C. k. umélecké
slévarny ve Wiedenu nemél volnou kapacitu na to, aby mohl vyhovét zadosti od malo
vyznamného provinéniho mésta na jihu Cech. A¢koli byla ale wiedenska slévarna po dlouhé
roky hlavnim mistem odlévani velkych umeéleckych bronzii pro celé rakouské cisaistvi,
umeélecka povést Franze Ponningera tomu zdaleka neodpovidala. UZ Ponningerav ucitel a
zakladatel slévarny Anton Fernkorn navzdory neoddiskutovatelné prestiznim zakazkam,
které ziskal, byl v uréitych kruzich cenén spise jako technik, nikoli umeélec. Lvi podil na tom
mél nejvlivnéjsi vidensky umeélecky kritik té doby Rudolf Eitelberger.

Ludwigu Schwanthalerovi bylo po jeho smrti v Mnichové zfizeno muzeum, stejné tak
Christianu Danieli Rauchovi v Berliné, Ernstu Rietschelovi v Drazdanech a Bertelu
Thorvaldsenovi v Kodani. Viden necht€la ziistat pozadu, nicméné nekompromisni Rudolf
Eitelberger se kratce po Fernkornové smrti vyjadril, Ze by si vjeho pripadé dokazal
predstavit nanejvys ,ischovnu“ Fernkornovych modelii. Fernkorn totiz zadnou umeéleckou
Skolu nezalozil a ,ani zalozit nemohl“. Fernkorn nebyl podle Eitelbergera vyznamny svymi
uméleckymi vysledky, ale spiSe jen vzacnym spojenim umélce a kvalitniho kovolitce v jedné
0s0bé.203

Odrazem umeélecko-odborné povésti Franze Ponningera bylo i to, Ze nikdy ve Vidni
neziskal vyznamnéjsi pedagogicky post. Misto prestiznéjSiho vyudovani socharstvi tak

200 SOkA CB, 3 17/36, Dopis Jana Adolfa II. Schwarzenberga 24. 2. 1866
201 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 2

202 Wittlich 2001, s. 119

203 Eitelberger 1879, s. 295
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Ponninger Sel vlastni cestou zaloZenim kreslitské skoly pro ,,Zzeny a divky“, které byly v 60. a
70. letech stale vétSinou prehlizeny jako umélci druhé kategorie.

Ponningertiv mensi aspéch ve Vidni tak umoznil méstskym radam Klagenfurtu,
Budéjovic nebo Brunsviku snadnéji dosdhnout na sluzby autora s velkym prehledem v
oboru, kterému pod rukama prochézela drtiva vétSina tehdejsi velkoformatové bronzové
umélecké produkce rakouské rise.

Valcoveé pomniky

Vyuziti véalce pro podstavec pomniku nebylo v dobé kolem roku 1866 ¢asté. Hlavnim
divodem pro upiednostiiovani kvadrovitych podstaved srovnymi plochami byla
samoziejmeé cena. VEtSina podstavel byla vyrabéna z kamene, ktery bylo snazsi Stipat, lamat,
brousit i lestit do rovné plochy. Tvar kvadru také usnadnoval praci v piipadech, kdy bylo
jadro podstavce vyzdéné a z kamennych desek se pouze sestavil vnéjsi plast, tak aby byla
vytvorena iluze monolitu. Tyto vyhody kvadru ovsem neplatily v pripadé, ze byl podstavec
odlit z bronzu.

Mezi duvody pro uptfednostnovani rovnych ploch soklu, které platily pro kov i kamen,
pattila lepsi prehlednost reliéfnich vyjevii. Hrany podstavce vymezuji prostor pro jednotlivé
oddélené vyjevy, které je mozné prehlédnout v jedné roviné z jednoho mista a neztraci se
v zaktiveni povrchu smérem od divaka. Reliéf na valci neposkytuje vhodnou moznost
zobrazeni v mélkém reliéfu, musi byt oproti reliéfu na plose nutné hlubsi, aby obstal pri
pohledu z vicero hli.204

Dalsim divodem mohlo byt ptirozen€jsi zapojeni kvadrového soklu do meéstského
prostfedi. Rovné linie soklu nabizely moznosti rovnobézek suliénimi c¢arami nové
budovanych nebo ,,asanovanych®“ ¢asti mésta. Pfimocare rysované ¢tyrthelné uliéni sité si
zadaly ¢tyitahelné sokly pomnikd.

Zatimco v pripadé sloupovych pomniki navazovalo 19. stoleti na Zivou forméalni
tradici starovékych rimskych triumfalnich sloupii,2o5 v piipadé valcovych pomniki neni
takova tradice jasné vysledovatelna.

V britském prostredi ziskaly valcové pomnikové stavby své misto poté, co architekti
James Stuart a Nicholas Revett objevili po poloviné 18. stoleti pro zapadoevropskou
Kklasicistni architekturu athénsky Lysikratiiv pomnik.2°¢ Tento vzacné dochovany anticky
valcovy pomnik z ¢étvrtého stoleti pred nasim letopoétem se poté stal inspiraci pro radu
okrasnych stavbi¢ek v anglickych krajinnych parcich, ale také pro mauzoleum Williama

204 Vymluvnym piikladem pouziti mélkého reliéfu na valci je berlinsky pomnik Karla von und zum Stein od
Hermanna Schievelbeina a Huga Hagena. Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c7/Denkmal_Freiherr_vom_Stein_0247_crop.jpg,
vyhledéano 31. 1. 2023

205V propojeni pameéfové a nabozenské funkce Zila tato starofimska tradice sloupti-pomniki také ve
svéteckych a morovych sloupech.

206 McCredie 1984, s. 181
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Huskissona v Liverpoolu2°7 a predev§im pro pomnik Dugalda Stewarta,2°8 ktery je jednou
z dominant Edinburghu.

Neékteri autofti se k valci propracovavali postupnym zkracovanim sloupu.

Pro drobné plastiky sentimentalnich zahrad a park v 18. stoleti byla mnohdy pouzita jako
podstavec pouze zkracena téla sloupli, které od valce odliSovala jen kanelurace.
Ve francouzském prostiedi je takovy podstavec k vidéni napiiklad na Périn-Salbreuxoveé
portrétu Rosalie Duthé v nékterém z parizskych parkt v roce 1776.209 V ¢eském prostiedi
Ignac Frantisek Platzer pracujici podle narhu Jana Quirina Jahna napfiklad takové torzo
v prazském sepulkralnim pomniku Josefa Steplinga (1779-1780)21©  zakondil
mnohonasobnou fimsou.21

Zkracovani celého sloupu s ponechanim hlavic a patek pak miizeme vidét ve 20.
letech 19. stoleti napriklad v mnichovském pomniku Friedricha Ludwiga von Sckella (1823-
24)212 od Lea von Klenze.

Jini umélci se mohli k valcovym pomnikiim druhé poloviny 19. stoleti propracovat
naopak zvétSovanim meéritka. Mezi masové vyrabénymi predméty umeéleckého remesla
v dobé biedermeieru byly sklenice, vazy, ¢ise, hrnky, konvi¢ky, korbely, samovary a dalsi
predmeéty zalozené na tvaru valce, které byly umélecky zdobeny kolem dokola nejen béznymi
ornamenty, ale i slozit€jSimi kresbami a malbami, vedutami, krajinomalbami, Zanrovymi
scénami nebo mytologickymi vyjevy.

Navrhovanim téchto tfidimenzionalnich predmét byly mnohdy povérovani sochati
a rada z nich tak v kvetouci oblasti uméleckého remesla nachéazela béhem kvantitativni krize
socharstvi (zhruba 1780-1840 v Habsburskych zemich) svou obzivu.

Dobrym piikladem takovychto predmétdi, které mohli formovat ,dobové oko“
smérem k vyuziti valce jako hlavniho tvaru pomniku, jsou tzv. Dobereinerovy zapalovace,
vynalezené v Jené Johannem Wolfgangem Dobereinerem v roce 1825. Spojovaly v sobé
novou techniku2:3 s uméleckym pojetim celého predmeétu,214 které bylo nejcastéji zaloZzeno

207 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b2/Huskisson_Monument%2C_St_James%27s_Gar
dens_1.jpg, vyhledano 5. 4. 2023

208 Foto dostupné napt. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ea/Dugald_Stewart_ Monument_-_05.jpg, vyhledano
5.3.2023

209 Foto dostupné napft. zde: https://musees-reims.fr/oeuvre/mademoiselle-duthe, vyhledano 10. 2. 2023
210 Foto dostupné napi. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ef/6_Kolej_Klementinum_ %28Star%C3%A9_M%C4
%9Bst0%29_08.JPG, vyhledano 1. 5. 2023

211 Prahl 2004, s. 43-44

212 Foto dostupné napft. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bg/Von-Sckell-
Denkmal%2C_Munich_-_DSCo07142.JPG, vyhledano 1. 5. 2023

213 Pti ventilem ovlddané reakci roztoku kyseliny sirové se zinkem vznika plynny vodik, ktery je veden
platinovym dratkem a ve styku se vzduchem hofti. Platina dratku zde funguje také jako katalyzétor reakce, coz
bylo hlavnim zlepSenim oproti star$im zapalovac¢iim. Proto jsou Dobereinerovy zapalovace také nékdy
oznacované jako platinové zapalovace.

214 Kunst des Biedermeier 1988, s. 238-239
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pravé na tvaru Sirokého valce.2’s Zdobné packy na vrcholu valce byly prilezitosti k volné
tvorivosti autori a mezi mnoha zptisoby jejich zpracovani se vyskytly i pa¢ky vyhotovené ve
tvaru figurek.

Ve ¢tyricatych letech zacala popularita méstskych pomnikti obecné stoupat. Janov
povéril Lorenza Bartoliniho stavbou velkolepého pomniku mistniho rodéka Krystofa
Kolumba.21¢ Valcovy sokl byl v ¢isté klasicistni tradici zdoben podkorunnim vlysem metop a
triglyfi a osmeré opakovani reliéfniho dekoru ve spodni ¢éasti valce udrzovalo prisnou
stiredovou soumérnost.

V Prusku vyuzival od Sedesatych let valce predev§im Friedrich Drake. V roce 1849 byl
v berlinském parku Tiergarten odhalen Draketiv pomnik pruského krale Fridricha Viléma
I11.27 devét let po kralové smrti. Drake zde vyuzil moznosti kontinualniho nedéleného
hlubokého reliéfu, ktery obiha na valci kolem dokola a vnasi do celku pomniku
mnohopohledovost, kterou samotny kraltiv portrét na vrcholu postrada. Pomnik také noveé
vyrista z osmibokého spodniho soklu, ktery umoznuje plynulejsi prechod do vyssich pater
kruhového ptidorysu nez c¢tvercové spodni sokly. Idealizaci tél piehozenych tenkymi
drapériemi a klasickymi tiCesy se reliéf stale hlasi ke klasicismu.

Uzsi valec zestihlujici Zenskou postavu pouzil Drake jako podstavec pro sochu
Vinarky (odhalena 1854).218 Svou tizkosti nechava valec vyniknout pokréenym tidim postavy
vystupujicim za hranici jeho ptidorysu.

Drake se podilel také na jedné z nejvétsich pomnikovych zakazek Evropy Sedesatych
let — berlinském Sloupu vitézstvi (1864-1873).229 Sloupovitost hlavniho sloupu je zde
zamérné potlacena rozdélenim na ¢tyri valce oddé€lené rimsami — kazdy valec s vlastnimi
ukoncenymi kanelurami a kovovym dekorem. Neni ale jasné, nakolik Drake do podoby
hlavniho sloupu zasahoval, jeho hlavnim tkolem byla socha Victorie a zbytek pomniku byva
pripisovan architektovi Heinrichu Strackovi.

Odlisné se valcové pomniky prosazovaly ve Francii, jak doklada pozdné klasicistni
pomnik Claude-Laurenta de Jessaint (1869)22° v Chalons-en-Champagne.

Trochu souvislejsi tradici valcovych pomniki je ale mozné vysledovat pouze na
britskych ostrovech. Po Velkém pozaru Londyna v roce 1666 se stal sloupovy rozhlednovy

215 Foto dostupné napt. zde: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:D%C3%B6bereiner%27s_lamp,
vyhledéano 8. 11. 2022

216 Foto dostupné napf. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Monumento_a_ Cristoforo_Colombo_presso_staz
ione_Principe.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

217 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a2/K%C3%B6nig_Friedrich_ Wilhelm_III_Berlin_Ti
ergarten.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

218 Foto dostupné napft. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d2/Winzerin_von_ Friedrich_ Drake.jpg, vyhledano 1.
5.2023

219 Foto dostupné napft. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f4/Berlin_-
_Siegess%C3%Aqule_Gro%C3%9Fer_Tiergarten_2012.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

220 Foto dostupné napf. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/72/Statue_de_Jessaint.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
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pomnik této udalosti od Christophera Wrena a Roberta Hookea novou dominantou
Londyna. Na hlavici kanelovaného sloupu navazuje hladky valec vyssi, nez je zapotiebi
k pouhému ukonceni schodisté.22t Christopher Wren chtél misto urny Slehajici plameny na
vrchol valce umistit postavu anglického krale Karla II., popi. alegorickou Zenskou postavu,
ale byl odmitnut.222

Z tohoto londynské pomniku Velkého pozaru byla odvozena fada novych sloupovych
pomniki 40. let 19. stoleti. Pfimou inspiraci byl pro sloupovy rozhlednovy pomnik Ludvika
I. Hesenského v Darmstadtu (odhalen 1844),223 v britském prostredi zn€j vychézely
sloupovy pomnik Waltera Scotta224 na Jititho nameésti v Glasgow (1842) a sloupovy Nelsontv
pomnik na Trafalgarském nameésti v Londyné (1843).225 Tyto valce na vrcholech sloupi byly
zamérnou formou. Byly piili§ vysoké na to, aby se jednalo o pouhou snahu o zajisténi dobré
viditelnosti postav pfi pohledu zespoda, jako tomu bylo u jinych sloupovych pomnika —
naptiklad u Rauchova sloupu Miru na berlinském namésti Mehring.226

Ryze valcové pomniky pouzival uz v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti John Flaxman. Pomnik
namoiniho diistojnika Jamese Montagua pro Westminsterské opatstvi dokoncil v roce
1804.227 V mnoha ohledech prikopnicky byl pak Flaxmantv pomnik admirala Horatia
Nelsona228 vytvoreny mezi lety 1808 a 1818. Uz zde se projevuje zakladni tripatrové
rozdéleni pomniku — napisové patro soklu, nad nim reliéfni patro soklu, kde vyjev obiha
povrch valce, a ve tretim patre portrét.

Nejexponovanéjsim valcovym figuralnim pomnikem druhé ¢tvrtiny 19. stoleti se stal
londynsky pomnik krale Viléma IV.229 odhaleny roku 1844 na kriZovatce King William Street
a Cannon Street. Chranén kolem dokola vysokym plotem strmél do vySe umoznujici mu

221 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/2017_The_Monument_to_the_ Great_Fire_of L
ondon.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

222 Thornbury 1878

223 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8b/Darmstadt_Luisenplatz_ILudwigsmonument.jpg,
vyhledéno 1. 5. 2023

224 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/52/Glasgow%2C_George_ Square%2C_Walter_Scott
%27s_Monument.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

225 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b4/Columna_de_Nelson%2C_Plaza_de_Trafalgar%2
C_Londres%2C_Inglaterra%2C_2014-08-11%2C_DD_179.JPG, vyhledano 1. 5. 2023

226 Foto dostupné napf. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3c/Berlin%2C_Mehringplatz_ %E2%80%93_Victoria
%2C_front_view.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

227 Foto dostupné napi-. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/68/Monument_to_Captain_James_Montagu_in_We
stminster_Abbey.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

228 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2b/Admiral_Horatio_Nelson_monument%2C_St_Pa
ul%27s_Cathedral_o02.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

229 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/King_William_IV%2C_King_William_St%2C_1lLo
ndon.png, vyhledano 1. 5. 2023
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opanovat i tzky prostor obklopeny ¢tyfpodlaznimi domy. Sokl byl ponechan z vétsi ¢asti
holy, aby ptsobil predevsim prostotou svych tvart a uslechtilym povrchem lesténého
mramoru. Jednotlivé vélce byly usporadany tak, aby zadny svou hmotou neodebral
pozornost portrétu a vyrazna korunni fimsa zabramovala asociaci pomniku s tvarem
kominu.230

V Sedesatych letech byl pak valcovy podstavec vyuzit v pomniku Bena Todda
v Londyné (odhalen 1863), pomniku Francise, sedmého kniZete z Bedfordu v Tavistocku
(odhalen 1864) nebo v pomnicich marsala Clydea v londynském Waterloo a v Glasgow (oba
odhaleny 1867).

Franz Ponninger mohl ve svém pouZiti reliéfniho valce v Lannoveé pomniku vychéazet
také ze sloupovych vézi videnského kostela sv. Karla Boromejského,23! ktery byl soucasti jeho
zité kazdodennosti. Tyto sloupy pokryté reliéfy vytvoril Lorenzo Mattielli v prvni poloviné
18. stoleti a vychazeji pfimo ze znamého fimského sloupového pomniku cisate Trajana.

Prvky pomniku

Umisteni

Ackoli argumentace Franze Ponningera neni znama, je zrejmé, ze si dovedl pred
budéjovickym Comité obhajit sviij navrh umisténi jak pfed navrhem videnského zahradniho
reditele, tak i pfed navrhem nejstédiejsich mecenast pomniku. Témi byli knize Jan Adolf II.
Schwarzenberg,232 prokurista a pozd€ji spolecnik Lannovy firmy Moritz Grobe, budouci
ministr zeméd€lstvi Anton Banhans a schwarzenbersky dvorni rada Dr. Grois, ktefi v letech
1866 a 1867 jednohlasné zadali, aby byl pomnik postaven naproti budové nadrazi.233 Osoba
Vojtécha Lanny starsiho by tak stala pred novou ,hlavni branou“ mésta. Zaroven by tim snad
byla Lanna interpretovan predevsim ve vztahu k jeho zasluham o budovani Zelezniéni sité a
toto redukovani vyznamu Lanny na jeden rozmér mohlo byt divodem neochoty Comité
vyhovét tomuto pozadavku.

Dalsim divodem mohla byt jiz tehdy uvazovana vystavba nové, vétS§i nadrazni
budovy. Pomnik by tak musel byt odhalen bud'to pred starou budovou, ktera by v budoucnu
ztratila relevanci, nebo pred neexistujici novou budovou.

Poslednim divodem pro zamitnuti umisténi pomniku pred néadrazi mohl byt
esteticky pozadavek, aby pomnik nestdl v bezprostfedni blizkosti hluéné a rusné
komunikace neboli, jak to béhem jednani o umisténi prazského pomniku Frantiska
Palackého (soutéz 1897) vyjadril Vaclav Myslbek: Pomnik patii do salénu, a ne do
predpokoje.234

230 Pomnik na svém misté stal do 30. let 20. stoleti, kdy byl odstranén.

231 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/39/Karlskirche_Abendsonne_1.jpg, vyhledano 1. 5.
2023

232 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 14. 3. 1866

233 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 14. 6. 1867

234 Wittlich 1983, s. 269
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Vybranim kone¢ného mista v méstskych Sadech byla opusténa snaha o spojeni
pomniku Lanny s nadrazim. Pomnik hledici na zapadovychodni ulici byl touto ulici
symbolicky spiSe spojen se sirotéincem (pozd€jsi némeckou redlnou skolou), ktery Vojtéch
Lanna starsi zalozil. Tato budova stala na rohu dnesni Lannovy tfidy a Jeronymovy ulice235
do brezna 1945, kdy byla znicena bombardovacim naletem 15. americké letecké armady.23¢

Za Ponningerovym diraznym trvanim na umisténi pomniku do parku lze snad vidét
jeho snahy o celkové anglicistni ukotveni pomniku. V britském prostiedi predchazela vice
nez jinde praxi budovani méstskych pomniki praxe zakladani anglickych krajinnych parki,
kde peclivé umisténé drobné stavbicky slouzili nejen k okrase, ale ¢asto také pamatce a
osobni pocté néjaké osobé.237

Prostredi

Aby se predeslo dalsim epidemiim cholery (1866), padlo rozhodnuti rozebrat vnéjsi
okruh budé€jovickych hradeb a material pouzit k rozsireni kanalizace. Cela plocha vnéjsiho
opevnéni s naspem a prikopem byla postupné zarovnavana a existujici diléi drobné parky
mély byt sjednoceny v jeden. Prvni plan sjednocenych méstskych Sadt vypracoval méstsky
stavebni tiad v roce 1871.238 Podle tidajti (1891) Feditele méstanské $koly239 Adolfa Svritnika
probihala v roce 1873 prvni etapa zakladani méstskych Sadu (,,libosadu®). 24° Neni jasné, zda
se jednalo uz o vysadbu nebo stale jen pripravné terénni prace. V breznu 1874, v téze dobé,
kdy Ponninger informoval Comité o zasadni zméné projektu pomniku, poveérilo meésto
vypracovanim navrhu jednotnych meéstskych Sadi Rudolfa Siebecka, feditele méstskych
zahrad ve Vidni a tehdy nejvehlasnéjsiho parkového architekta rakouského cisarstvi.241

Kdyz v srpnu 1874 padlo konec¢né rozhodnuti o umisténi pomniku Vojtécha Lanny
starsiho, byl zaroven s tim odmitnut navrh na umisténi pomniku podany Dr. Siebeckem.242
Osmého rijna informoval Ponninger z Vidné budéjovické Comité o tom, Ze se mu konecné
podarilo se Siebeckem sejit a promluvit si. Siebeck idajné uznal divody pro Ponningerem
navrhované umisténi a projevil ochotu projekt prepracovat.243

O dvanact dni pozdéji vSak prisel do Budéjovic dopis adresovany starostovi Claudimu
pfimo od Siebecka. Dopis se zabyva nepresnostmi v technickych vykresech mosti —
pravdépodobné téch, které mély byt noveé vybudovany pres Mlynskou stoku a zlepsit spojeni
mezi méstem a Sady (a predméstimi). Poté kritizuje Ponningertiv (a Comité odsouhlaseny)
navrh umisténi pomniku. Ponningertiv navrh je pry jednostranny a jeho hledisko nebere
zfetel na nic kromé€ pomniku. Siebeckliv ndvrh ma oproti tomu brat ohled na propojeni

235 Thoma — Pletzer, Encyklopedie CB

236 Nakone¢ny — Pecha — Petra$ — Vondra, Encyklopedie CB
237 Prahl 2004, s. 262

238 Binder — Kovaf 2020, s. 27-28

239 Narodni pedagogické muzeum a knihovna (katalog)

240 Stvrtnik 1891, s. 98-99

241 Binder — Kovar 2020, s. 28

242 SOKA CB, 3 17/36, Protokol ze schiize Comité 4. 8. 1874
243 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 8. 10. 1874
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s parkem a celostni dojem, jim navrzené ztvarnéni je ,rytmické, harmonické“. Ponningerem
navrzené umisténi pomniku pry méni vyuziti okraje (,,Verwertung des Saumes*) parku, ¢imz
rusi krajinnou inscenaci (,landschaftliche Scenirung®), protoze jeden oddil (,Partie®)
zkracuje, druhy prodluzuje a tim boii zdkladni propor¢ni vztahy. Pires své trvani na vlastnim
ptivodnim navrhu (a védom si toho, Ze Comité uz odsouhlasila Ponningertv navrh)
vypracoval nicméné Siebeck pieci jen novy navrh rozloZeni parku.244

Ani ne tii mésice nato byl ale cely projekt Sadi zadan misto Siebecka Rudolfu
Waéchovi, ktery byl kniZecim zahradnikem na Hluboké.245 Od roku 1875 bézely prace naplno.
Park ziskal podle nového planu také naucnou funkci a u vybranych exemplaia byly osazeny
informacni tabulky. V dobé odhaleni Lannova pomniku uz byla hlavni ¢ast praci hotova, ale
dosazovani drevin probihalo v dal$ich ¢astech parku az do roku 1881. 246

Usazeni

Franzi Ponningerovi byla svérena témér plnd kontrola nejen nad socharskym
rozmérem pomniku a nad jeho umisténim, ale také nad jeho usazenim. Toto silné
kontrastuje pri srovnani s pozdéjsi (ale i soudobou) pomnikovou praxi, kdy na pomnicich
casto spolupracoval sochar s architektem, ktery urcoval usazeni a casto i formu podstavce.

U Lannova pomniku vyuzil Franz Ponninger jen dvou nizkych schtidki z odlisného (a
levnéjsiho) druhu kamene, nez je kamen podstavce, snazil se tedy o co nejmensi napadnost
a vycClenéni z hlavni hmoty pomniku. Jindy, jako v pripadé soubézné pripravovaného
videnského pomniku Zelinky, schody vyrazné zvysil, sjednotil jejich material s materialem
soklu a tim je naopak inkorporoval do celku pomniku (obr. 20-21).

Pomniky byly také ¢asto obehnany nizkymi kovovymi plitky nebo alespon sloupky
s fetézy, aby byl vytvoren dojem oddé€leného zakazaného prostoru, podobné jako byly
vyuzivany letnery v kostelech. Tyto bariéry meély lidem branit v dnes bézném vysedavani u
pat pomnikid zady knim (projevu nedcty). Puvodni sloupky Lannova pomniku se
nedochovaly, ale jejich podoba je z dobovych fotografii dobre patrna (obr. 22-23).

Stredni ¢ast sloupki Lannova pomniku byla pojednana jako miniatura korintského
sloupu. Tato volba mohla byt autorovym odkazem ktradi¢nimu typu starofimskych
sloupovych pomnikii, ze kterych mohl castecné vychazet stale castéjsi typ valcovych
pomniki.

Lze v tom spattfovat volné nakladani s jednotlivymi historickymi formami a v pripadé
Ponningerova ,,ponizeni“ korintskych sloupii na pouhé plitkové sloupky kolem ,,skute¢ného
sloupu“ pomniku také autorovu ironickou hticku. Oba tyto jevy, se kterymi se 1ze sporadicky
setkavat v druhé polovin€ 19. stoleti se pak naplno objevily az s prichodem postmoderni
architektury.

244 SOKA CB, 3 17/36, dopis dr. Siebecka 20. 10. 1874

245 Schwarzenbersky zahradnik Rudolf Wacha byl spraveem a spolutviircem jednoho z nejrozsahlejsich
cilené anglickych krajinnych parkt v Cechach rozprostirajicim se kolem nedalekého zamku Hluboka.
246 Binder — Kovar 2020, s. 28-30
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Neoddélitelnost sloupkii od pomniku v koncepcich uréitych autort doklada uz
podstatné starsi pomnik generala Antoine Drouota ve francouzském Nancy (odhalen
1855)247 od Davida d'Angers a Giorné Viarda. Zde maji neobvykle Siroké lité sloupky
pripominat délové hlavné a pripominat tak hlavni zaméreni Drouotovy vojenské kariéry.

Zulovy sokl

Pouzity druh zuly pochéazi z okoli Bayreuthu a svou podobu ziskal v kamenické dilné
Erharda Ackermanna ve Weissenstadtu.248 Je totozny s kamenem, ktery Ponninger pouzil
pro pomnik starosty Andrease Zelinky ve videniském parku. Z korespondence ale vyplyva, ze
sam Ponninger na vyuziti tohoto typu kamene nelpél a o uptednostnéni drazsiho, barevné
pusobivéjsiho kamene rozhodlo Comité.

Forma Zulového soklu je ale plné Ponningerovym dilem. Oproti Zelinkové pomniku
opustil standardnéjsi mélké odstupnovani horni a dolni hrany soklu ve prospéch dvou pater
se silnou spodni patkou (obr. 24-25). Velmi prosta modelace rims pridava vedle barevnosti
dalsi silny kontrast mezi Zulovym soklem a ¢lenitymi formami bronzové ¢asti soklu.

Napisové patro

Ctyfi pole s napisy (obr. 26-29) jsou oddéleny volutami s akantovymi listy, které
utvari plynuly prechod ze ¢tyfstranného ptidorysu nizsich pater do kruhového ptidorysu
vyssich pater.

U napisti na Lannové pomniku neméme informace o tom, kdo o rozvrzeni a znéni
téchto népisi rozhodoval. S hautreliéfnim patrem nijak nesouvisi, nejsou popisné a
prinejmensim v ptipadé versi je pravdépodobnéjsi, ze autorem byl néktery Budéjovican
s osobnim vztahem k Lannovi nez Franz Ponninger, ktery Lannu znal jen zprostredkované.

Na celni jizni strané pomniku je napis kapitalkami ,Adalbert Lanna“.249 V oblasti
stredni Evropy bylo jesté v 70. letech 19. stoleti mnohem bézn€jsi na celni strané doplnit
jméno v pomniku zobrazené osoby alespon daty narozeni a amrti, popripadé struénym
popisem jeji spoleéenské role. K méné obvyklé volbé pouhého jména a prijmeni na celni
stranu mohla Ponningera ovlivnit spiSe britskd pomnikova tradice pouZzivajici na éelni strané
Casto tu nejstrozej$i moznost — pouze prijmeni. Priklady této britské tradice 1ze nalézt jiz
v padesatych letech vpomniku Roberta Peela v Manchesteru,25° Isaaca Newtona
v Granthamu?5! nebo u soucasnika Lannova pomniku — pomniku Davida Livingstonea
v Edinburghu.252

247 Foto dostupné napft. zde: https://galeries.limedia.fr/ark:/31124/dfrrghmrs7cp8wz2l/, vyhledano 1. 5.
2023

248 Zur Erinnerung an die Enthiilllung des Lanna-Monumentes 1879, s. 44

249 Adalbert je némecky ekvivalent jména Vojtéch.

250 Foto dostupné napft. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/75/CITY_CENTER_-
_panoramio_%281%29.jpg, vyhledano 26. 1. 2023

251 Foto dostupné napt. zde: https://wellcomecollection.org/works/rbypzczw/items, vyhledano 23. 1. 2023
252 Foto dostupné napt. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Statue_of David_Livingstone_in_FEast_Princes_
Street_ Gardens.JPG, vyhledano 23. 1. 2023
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Za povsimnuti dale stoji absence titulu rytite (Adalbert Ritter von Lanna), ktery byl
Lannovi za jeho zivota udélen. Lanna patfil mezi podnikavé méstany, kteti si raketovymi
naristy svych majetkii témér vynucovali na monarchistickych vladcich své povyseni do
Slechtického stavu ve snaze monarchi o jejich alespon ¢aste¢nou asimilaci do feudalniho a
rané post-feudalniho systému. Tento systém neurozeni podnikatelé Lannova typu svymi
spolec¢enskymi vzestupy témeér nezavisle na ustanovenych aristokratickych strukturach
rozrusovali a byli tak zviditelnénim spolecenskych procesti sméfrujicich ke stale vétsi
rovnosti prilezitosti.

Je ale mozné, ze za vynechanim titulu zde stoji jen obecné devalvace jeho hodnoty.
Titul rytite uz v habsburské monarchii druhé poloviny 19. stoleti davno nenesl svou diivéjsi
prestiz.

Na zapadni a vychodni strané napisového patra jsou ¢tyrversi. Prvnim (vychodnim)
Ctyrversi je:

Freudig und rastlos schaffend

entrang Er dem Boden die Schdtze

ebnet den Fluthen die Bahn

sie zu tragen ans Meer.

Cesky:

Radostné a neinavné pracoval,
vyrval zemi jeji poklady,
narovnal toky rek,

aby je zanesly na more.
Druhym (zapadnim) ¢tyrvesi je:

Warmherzig gab Er der Heimath

Rath, Hilfe und Beispiel,

threr Jugend das Beste:

eine Stdtte der Bildung.

Cesky:

Srdec¢né poskytoval vlasti
radu, pomoc a priklad,
jeji mladezi to nejlepsi:
misto pro vzdélavani.

VersSované napisy na dvou protilehlych stranach nam predstavuji Lannu v jeho dvou
kontrastnich polohach. Na vychodni strané je vykreslen Lanna dobrodruh, netnavny
vyrvava¢ pokladii a naprimovatel fek — Lanna silny, az nasilny. Na strané zapadni je
vykreslen Lanna dobrodinec, srde¢ny pomocnik a rddce — Lanna otcovsky laskavy a mirny.
Prvni ¢tytversi vypravi o mladém Lannovi teprve shromazd'ujicim bohatstvi, druhé ctytversi
vypravi o starém (zralém) Lannovi predavajici nahromadéné bohatstvi t€ém, kteri prichazi
po ném.
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Na zadni strané€ pomniku je napsano:

Gewidmet

von der

Stadt Budweis

1879
Cesky: Vénovano méstem Budé&jovice 1879
V dolnich rozich jsou v tenkych obrysech vyryty autorské podpisy. Vlevo dole:

Erfunden und modellirt

F. Ponninger
Cesky: Vymysleno a vymodelovano F. Pénningerem
A vpravo dole:

K. k. Kunst Erzgiesserei

Rohlich und Ponninger Wien.
Cesky: C. k. umélecka slévarna Rohlich a Ponninger Viden

Ponningertiv autorsky podpis je ve srovnani s ,podpisem“ mésta Budéjovic neobvykle
skromny. VSechny napisy pomniku tedy zistavaji vjim vymezenych prostorech jednoho
patra a nijak nezasahuji do prostoru socharskych forem.253

Rimsa oddélujici napisové patro od rostliné-dekorativniho ponékud nestandardné
probiha i nad vrcholy volut. Ve svém spodnim tpati je fimsa dekorovana vejcovcem, svrchu
je fimsa ozdobena hladkym konkavnim pasem a poté konvexnim pasem s dvéma patry
supinového vzoru.

Rostliné-dekorativni patro

Diky Ponningerové pozdé€j§imu trvani na provedeni nejen hlavnich portréti
pomnikd, ale také velkych ¢asti pomnikovych podstaveti v bronzu, na sebe tyto podstavce
svou Clenitosti strhavaji velkou ¢ast pozornosti. Ponningerova zaliba v zobrazovani kvétin
byla v pomniku Vojtécha Lanny starsiho potlaéena na minimum a misto kvétin vidime ve
»vénci hojnosti“ papriky, kukufrice, piniové Sisky, hrozny, broskve, kapusti¢ky, dyné, celery,
palicky cesneku a brambory. Rytmiku vénce uchovava ctvefice zkiizenych mirné
krabacenych stuh.

Hautreliéfni valec

Kromé Ponningerovi raného popisu zamyslenych vyjevli zcervence 1868 se
dochovaly tfi popisy z doby odhaleni pomniku v kvétnu 1879. Zadny z autorti téchto tfech
pozdéjsich popisti neni zachycen jménem, pouze u autora knizky Zur Erinnerung an die
Enthiillung des Lanna-Monumentes zname jeho inicialy K. K. Zbyli dva redaktofi novin
Budweiser Zeitung a Budweiser Kreisblatt jsou anonymni a je mozné, Ze sim Monogramista
K. K. byl spolupracovnikem jedné z téchto redakei.

253 Kontrastnim ptikladem k tomuto Ponningerovu pojeti miize byt pomnik Johanna Wolfganga Gotheho

v berlinské Tiergarten, ktery byl odhalen o rok pozd€ji a kam Fritz Schaper vytesal své jméno piimo do zadni
strany sochatského portrétu. Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/3383_Berlin.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
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Cykli¢nost vs pokrok

Prvni postavou je nahy Starec s plnovousem s vyraznymi kniry nedbale prikryty
drapérii padajici na zem (obr. 30-32). Polosedi, pololezi na odehnivajicim kmeni padlého
stromu s vytrhanymi kofeny. Levou paZzi, ktera si liné€ hraje s vousy, opira o neurcity objekt,
snad balvan. Nespi, o¢i ma otevicené, jeho p6za vyvolava dojem uvolnéné necinnosti. Do
dlouhych rozpusténych vlasti ma vetknutou korunu ze smrkovych Sisek. Z hnijiciho kmene
roste trs kapradin a za nim se ty¢i pata sukovitého stromu porostlého houbami, ktery svou
vétvi ramuje vyjev shora. Vedle néj stoji v mél¢im reliéfu kmen dalsiho stromu dotvarejici
dojem pralesa mirného péasu.

Zbylé tti postavy tvori tésné€jsi sousosi (obr. 32-35). Dva muzi stfedniho véku
s rozeklanymi plnovousy vénuji pozornost rozvinutému svitku uprostied. Maji rozhalené
kosile zastrkané do vysoko piepasanych kalhot, které jsou na lytkach stazené zavinovackami.
Jeden Kkleci, druhy stoji, oba levou rukou pridrzuji spodni ¢ast svitku. Prvni drzi pravou
rukou kruzidlo, druhy drzel ptivodné rukojet dvoumuzné dievorubecké pily, jak je patrné ze
starsich fotografii (obr. 36-37). Posledni postavou je Mladik, bezvousy s idealizovanymi
kaderavymi vlasy do ptli krku, ktery svitek shora majetnicky drzi. Pies ko§ili zapnutou blize
ke krku ma jesté oblecenou rozhalenou kazajku. Pravd noha smeéruje k zbylym dvéma
muzim, ale hlava je nato¢ena smérem od nich, o¢i hledi kamsi do dalky a volna leva paze je
Siroce rozmachnuta v gestu ukazovani otevirenou dlani. Pod nohama trojice lezi na sobé tti
hranolové tramy a mezi jejich hlavami stoji dva spojené prekrizené tramy drzici kladkostroj.
Na strané rozmachnuté ruky Mladika je odhrnuta spodni ¢ast zavésu odhalujici u Mladikovy
levé nohy nizky stolek. Na ném leZi pres sebe dvé knihy a svitek, pod stolkem jsou nastojato
dalsi ¢tyti knihy, pred nimi globus a opét svitek.

Podle interpretace redaktora Budweiser Kreisblattu Starec prales pouze pozoruje
(,betrachtend®),25¢4 podle redaktora Budweiser Zeitung je starec soucasti symbolu Pralesa
sjeho ,nerusenym klidem“.255 Oba redaktori se shoduji, Ze sousosi trech postav ma
odkazovat na konkrétni dobu Lannova zivota — jeho uceni se lodarskému remeslu
v budéjovické lodénici po navratu z prazskych studii.2s6

Pri porovnani kone¢ného stavu prvniho vyjevu s prvnim Ponningerovym navrhem
z Cervence 1868257 je ziejmé, Ze u prvniho vyjevu doSlo v pribéhu projektu k znatelnym
zménam. Zmizela urna s erbem Budéjovic a jedind zminka o Budé&jovicich je tak na zadni
(severni) strané napisového patra. U pomnikii budovanych na popud mésta a ¢asto za
méstské penize bylo vyobrazeni méstského erbu na predni strané pomérné casté.
Navrhované umisténi méstského erbu pobliz postavy Starce personifikujiciho nevyhovujici
stav véci za starych casti nebylo patrné nejvhodnéjsi volbou, ale presto neni jasné, proc¢ byl
méstsky erb nakonec zcela vypustén. Moznd by svou explicitnosti narusoval celkovy

254 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1

255 Budweiser Zeitung 1879a, s. 2

256 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1; Budweiser Zeitung 1879a, s. 2
257 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 29. 7. 1868
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mnohoznaény alegoricky program hautreliéfu. Mozna toto rozhodnuti nebylo motivovano
umélecky, ale spiSe finan¢né. PiiliSnym prisvojovanim si Vojtécha Lanny starSiho by
Budéjovi¢ti mohli odradit mimobudéjovické mecenase, jejichz prispévky tvorili vétsi cast
vybranych penéz.

Pobliz Starce neleZi pila ani sekera a Statec tedy nezpodobnuje technickou zaostalost
diiveéjsi prvovyroby, jak Ponninger ptivodné planoval. Stejné tak Mladik se neopira o sekeru
béhem pracovni prestavky a z jeho rozestavené lodi ziistaly jen tii tramy nejasného ucelu.
Starec nadale personifikuje lenost, ale uz ne technickou zaostalost, Mladik personifikuje
védeckost, ale sim o sobé€ uz ne ¢inorodost. Protikladnost obou postav je zachovana pokud
postavu Starce interpretujeme obecnéji jako Setrva¢nost bezmyslenkovité prijimané tradice
jako prirozeného fadu a pokud postavu Mladika interpretujeme jako Vizionare rozrusujiciho
stavajici rad védeckymi inovacemi.

Interpretovat zde znazornény rozpor lze také mnohem politi¢téji nez jako nadcasovy
rozpor mezi tradici a inovaci, a sice jako rozpor mezi predmodernim tradi¢nim zemeédelskym
feudalismem, kde se bohatstvi a moc odvozuje z vlastnictvi ptidy, a modernim (v Giddinsové
pojeti modernity se svou ¢asoprostorovou vyvazanosti)258 radem, kde bohatstvi a moc zavisi
na vlastnictvi ptidy ¢im dal tim méné. Pravé poukazanim na tento rozpor mezi dvéma rady
se rozhodl uvést prvni Lannovu biografii Ernst Peez vydanou v Osterreichische Revue pouhy
rok po Lannové smrti.259

Mnozstvi rostlinstva, které Starce obklopuje, kontrastuje velmi silné se zbytkem
hautreliéfnich vyjevii. Vyznamoveé obohacuje postavu Starce o rozmér cyklického opakovani,
ktery je v prirodé samozrejmy a jehoZz kulturni analogii jsou ritualné opakované spolecenské
tradice a osobni zvyklosti. Cykli¢nost lidské kultury a predavani z generace na generaci byly
vazenymi hodnotami ideologie biedermeieru,26° ve kterych Lanna vyrostl. V oé¢ich mnoha se
poté stal symbolem generace, ktera presvédceni o prirozené cykliénosti lidské kultury
odlozila ve prospéch presvédceni o linearnim pokroku ,,vpred®.

Z formalné-umeéleckého hlediska se v detailnim pojednani rostlinstva obklopujiciho
postavu Starce ozyva naturalisticky proud 19. stoleti se zajmen o zcela nedekorativni, az
védecky popisné zachyceni botanického svéta.

Ve srovnani s idealizovanym obecnym typem postavy mladého muze, ktery
Ponninger pouzil pro alegorii védy v pomniku arcivévody Johanna, obsahuje budéjovicka
postava mladika lehky portrétni rys Vojtécha Lanny starsiho v ndpadné vysokém cele.

Vedle obou stylizovanych postav protikladii na krajich jsou zbyli dva muzi zobrazeni
v obyéejném dobovém pracovnim odévu. Oba jsou viici Mladikovi ve zjevné podiizené
pozici. Tato podrizenost je divakovi komunikovana nejen nepracovnimi Saty Mladika, ale i
nastroji v rukou obou muzi a jejich soustfedénim se na préaci, zatimco se Mladik oddava
svizionarskému snéni“. Pokleknuti muze v popredi je mozna jen prostfedkem k dosazeni

258 Ke Giddinsové pojeti modernity, viz Anthony Giddins, The Consequences of Modernity, 1990
259 Peez 1867, s. 1-3
260 Vondradek 2010, s. 63
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plsobivéjsi kompozice t€l, ale nelze se ubranit dojmu, ze muz v popiedi neni v pokleku
proto, aby dovedl kruzidlem presnéji odmeéril vzdalenost zanesenou na svitku, ale Ze vlastné
pokleka pred samotnym Mladikem-Lannou. K poklekani pred druhym ¢lovékem dochéazelo
pouze v pripadech nerovnosti spolec¢enského stavu obou lidi a v piipadé rovnosti stavu byla
vétsi spolecenska ucta projevovana starsim. I stale rovnostarstéjsi 19. stoleti kladlo v dobé
biedermeieru hodnotu na stari a zkusenost. Lanna se ujal vedeni celého podniku ve 23 letech
a uz drive ptisobil v nadiizené pozici vii¢éi mnohem zkus$enéj$im lidem ze stejného stavu.
Postavy obou muzi stiedniho véku tak mohou reprezentovat Lannovu narusitelskou ¢innost
v oblasti spolecenskych konvenci tykajicich se véku.

Kruzidlo v ruce klec¢iciho muze bylo atributem inzenyr, konstruktéri a architektd.
Ve spojeni s faktem, ze Ponninger misto ptivodné planované rozestavéné lodi umistil do
tohoto vyjevu pouze tii tramy leZici na sob€, je mozné scénu interpretovat nejen jako stavbu
lodi, ale také jako technickou pripravu na ono ,narovnavani tokt rek“ zminované ve versi na
vychodni strané napisového patra. Kruzidlo se objevuje také jako jeden z ustiednich atributt
v pomniku dalsiho konstruktéra vodnich dél (byt mnohem rozsahlejsiho) Pierre-Paula
Riqueta v rodném Beziers od Davida d'Angers (odhalen 1838).261

Posledni velkou odchylkou od ptivodniho Ponningerova planu bylo vynechani
alegorické postavy Védy, ktera se méla otacet k Mladikovi a ukazovat smérem kupredu.
K jejimu vypusténi mohlo dojit proto, Ze se podobné postavy (byt alegorickych) smérovaci
nebo radct prili§ nehodili pro ptibéh, kde je hlavni postavou ,self-made man®, noveé
spolecensky vyzdvihovany vzor cloveéka, ktery pii svém spolecenském vzestupu nespoléha
na cokoli, co by pfipominalo nadptirozené bytosti a sily, ale jen na vlastni viili, rozum a
pracovitost. Misto alegorické postavy Védy je tak véda zastoupena globusem a tiskovinami
lezicimi Mladikovi-Lannovi u nohou.

Soutok a chlapci

Ponningertiv ptivodni plan Zenskym personifikaci fek Vltavy a Labe (popiipadé
riénich bohyn)2¢2 byl dodrZzen (obr. 38-41). Ac¢koli umisténi pomniku v Budéjovicich by
mohlo svadét k interpretaci, ze sedici postavou je personifikovana Vltava a priklanéjici
postavou MalSe, nedaval by vzhledem k osob€ Vojtécha Lanny starsiho soutok jinych fek nez
Labe a Vltavy velky smysl. Ob€ Zenské personifikace jsou zobrazeny ve znatelné vétSim
méritku nez vSechny ostatni postavy hautreliéfu, coz by mohlo naznacovat, Ze o nich
Ponninger skute¢né€ uvazoval jako o bytostech dusSevné i fyzicky nadlidskych, tedy o
bohynich. Obé Zenské postavy jsou od pasu doli odéné v drapériich. Vltava vytvari vyraznou
diagonéalu, naklani se obli¢ejem k Labi do intimni vzdalenosti jakoby pfipravena k polibku.
Pohyb smérem k Labi je umocnén levou nohou stojici na $pi¢ce. Druhou pokréenou nohou
se opira o strmé ¢nici skalisko. Pravou rukou drzi za ucho amforu a levou ji jesté pridrzuje
v pozici vylévani. Vzhledem k v roce 1993 neobnovené dievorubské pile v prvnim vyjevu se

261 Foto dostupné napf. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/Beziers_-_Pierre-
Paul_Riquet_05.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
262 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 29. 7. 1868
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da predpokladat, Ze i zde vytékala pivodné ,voda“ z obou amfor. Personifikace Labe jde
pohybem téla Vltavé naproti a rukou na zadech Vltavy ji k sobé& piiklani. Cast dlouhého
plasté ma personifikace Labe pretazenou pres hlavu po vzoru starorimské pally. Také tcéesy
obou fek jsou klasicizujici. Labe svou amforu nedrzi, ma ji polozenou u svého boku a nechava
zni vodu volné vytékat. Jeden z cipti plasté prepadajici mezi obéma zenami pres spodni
okraj hauptreliéfu lze zaménit za dale tekouci proud obou ek spojenych v jedno. Vzhledem
k bezprosttedni blizkosti skaliska lze uvaZzovat i o zpodobnéni vodopadu.

U nohou Labe si dité hraje s hrackou pripominajici pramici s drobnym ktilkem na
pridi pro uchyceni provazku, tak aby pti pousténi po vodé hracka neuplavala. Nejzahadnéjsi
postavou hautreliéfu je druhé dité stojici ve zvlastni p6ze mezi obéma Zenami. Svou levou
rukou jako by napodobovalo gesto levé ruky Labe. Ani jedna z détskych postav neplni roli
figuralnich drzak a jsou prilis prominentné umistény v popiedi nez aby se daly povazovat
za pouhou sochaiskou stafaz. Jejich vyrazné rozdilné téesy vylucuji, Ze by se mohlo jednat o
dvoji vyobrazeni téze osoby. Bezprostredni blizkost dospélych Zen a déti v jednom vyjevu
podsouva moznou interpretaci alespon jednoho ditéte (predevsim toho stojiciho) jako ,,syna
reky“, popripadeé v jesté prenesenéjSim vyznamu jako ,,syna obou rek®. Pripadna pribuznost
mezi postavami déti a zen by mohla projevit ve vzajemnych dotecich, ale stojici dité se Labe
dotyka jen letmo loktem a klecdici dité se nedotyka viibec. Pozornost obou Zen sméiuje
vylucné k sobé navzajem, obé déti jsou jakoby v zajeti vlastniho svéta, nekomunikativni. Je
obtizné rozhodnout, zda se viibec snazit hledat Lannu v postavé stojiciho ditéte jakozto
alegorického ,,syna dvou rek“, v hrajicim si ditéti projevujicim uz od atlého détstvi zajem o
riéni lodé anebo ani v jednom z nich.

Vinterpretaci dobového tisku se oba redaktofi shodli na tom, Ze scéna opét
vyobrazuje konkrétni akt Lannova zivota a sice jeho stavebné-regulacni prace primo na
soutoku Vltavy a Labe.2¢3 DiileZit4 je zminka redaktora Budweiser Kreisblattu o tom, Ze ,,dva
chlapci tahnou lodku do vody* (,,ziehen zwei Knaben einen Kahn in das Wasser*).264 Z této
formulace vyplyva, Ze se zde pravdépodobné opét projevuje netiplna obnova pomniku v roce
1993. Chlapec nalevo mohl v ptivodnim stavu pomnik napriklad drzet ve zdvizené levici
provazek, kterym by lod’ku tahl, zatimco ji druhy chlapec postrkuje zezadu.

Mimo konkrétnich postav ¢i hlubsich vyznam nesoucich alegorickych postav mohly
byt obé détské postavy pouze jakousi tlitbou soudobému vkusu Sirokych méstanskych
vrstev. Biedermeierovsky obrat krodiné, ktery se Sel ruku vruce se zménou vkusu
méstanské spolecnosti 19. stoleti, je v malirské tradici biedermeieru velmi dobte patrny.
Soucasti zmény vkusu byl nartist obliby vyobrazeni scén s détmi ve v€ku mezi druhym a
patym rokem. Hrava zobrazeni déti v drivéjsich dobach spiSe okrajové vyuzivana napft.
ve scénach détského Jezise hrajiciho si s détskym Janem Kititelem patrila v biedermeieru
v pripadé nékterych maliri (napt. Josef Danhauser, Albert Schindler) najednou mezi hlavni
naméty jejich tvorby.

263 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1; Budweiser Zeitung 1879a, s. 2
264 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1
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Zruseni monopolu vojevidct a politiki na posmrtnou tctu v podobé pomniku
prineslo postupem casu i obcasné vyobrazeni déti pfimo v hlavnim portrétnim sousosi
pomnikid. Mezi ran€jsi priklady takovych pomniké patii pomnik Christopha von Schmid
v Dinkelsbiihlu od Maxe von Widnmann (odhalen 1859),265 pomnik Jana Amose
Komenského v Pierové (odhalen 1874)26¢ nebo janovsky pomnik 1ékate Davida Chiossoneho
od Santa Saccomanna (odhalen 1878).267

Co se tyce personifikaci obou fek, je jejich zpodobnéni v postavach polonahych Zen
vylévajicich vodu z amfory pomérné standardni. V roce 1812 Vltavu personifikoval Vaclav
Prachner ve své kasné ve zdi prazského Clam-Gallasova palace podle navrhu Josefa
Berglera.268 Na rozdil od jinak vzijemné zaménitelnych personifikaci fek jako zen s amforou
pridal Prachner fece Vltavé jasny rozliSovaci atribut péti hvézd (odkazujicich na sv. Jana
Nepomuckého, ktery ve Vltavé utonul), které plavou ve vylévané vodé. Tento duvtipny a
v ¢eskych zemich snadno pochopitelny atribut Vltavy se ale neujal a pokud Franz Ponninger
o Prachnerové Vltavé viibec védél, nechtél patrné zapojenim svéteckého atributu odvadét
pozornost od osoby, které byl cely pomnik vénovan.

Zajimavé srovnani Ponningerovych personifikaci Vltavy a Labe by mohl prinést navrh
socharskych alegorii ¢tyr ek (Labe, Vltavy, Sazavy a Berounky) od Ponningerova vrstevnika
Tomase Seidana z roku 1881 pro prazsky most Palackého. Ten se ale nedochoval.269

Personifikace rek se témér vyluéné objevovaly na kasnach, fontdnach nebo mostech.
Personifikace Vltavy a Labe na pomniku Vojtécha Lanny starsiho jsou tak jednim z nemnoha
uziti téchto personifikaci mimo kontext skutecné vody.

V némecko-jazyénych zemich mohly byt nékteré teky personifikovany pomoci
muzskych postav. Piikladem mtiZze byt muzskd personifikace Mohuce (der Main) od
Ludwiga Schwanthalera v pomniku dokonéeni Kanalu Dunaj-Mohu¢ v roce 184227° nebo
postava Otce Ryna (der Rhein) se svou Dcerou Moselou2* od Johannese Schillinga
v Niederwaldském pomniku (1871-1883). Z jazykovych diivodu ale muzska personifikace
Vltavy (die Moldau) nebo Labe (die Elbe) nepripadala v ivahu. Pohlavi postavy, kterou je
reka personifikovana, je témeér vzidy urcovano jazykovym rodem nazvu reky a v ¢estiné jsou
na rozdil od néméiny vSechny nazvy rek zenského rodu.

265 Foto dostupné napf. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/Au%C3%9Fenansicht_des_ M%C3%BCnsters_St.
_Georg_mit_Denkmal_f%C3%BCr_Christoph_von_Schmid.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

266 Foto dostupné napt. zde: https://www.kalenice.cz/horn-komensky.php, vyhledano 1. 5. 2023

267 Foto dostupné napf. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/33/Statua_di_David_ Chiossone.jpg, vyhledano 1. 5.
2023

268 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a0/Prague_Praha_2014_Holmstad_Statue_Vltava_C
lam-Gallas-slottet_ Statue_of river Vltava_at_Marianske_Namesti.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

269 Erben 1985, s. 110

270 Foto dostupné napt. zde: http://www.hansgruener.de/docs_d/kanal_ak/denkmal_4811_0407.htm,
vyhledéno 1. 5. 2023

271 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/Niederwalddenkmal_2.JPG, vyhledano 1. 5. 2023
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Obchod a pramysl

Po dvou personifikacich fek mély nasledovat podle Ponningerova ptivodniho planu
dalsi tii postavy personifikaci — Obchodu, Hornictvi a Hutnictvi. Nakonec byly realizovany
pouze dvé personifikace ve dvou muzskych osobach (obr. 42-43). Muz nalevo drzi mistu
plnou cehosi. Ma krat$i plnovous a na hlavé capku. Je obleCen do ziasené tuniky
s nabiranymi rukavy, ktera saha do poloviny stehen. Za pasem ma zastréenou hiilku zhruba
délky predlokti. Na nohou ma priléhavé kalhoty s botami se$Snérovanymi nad kotniky
s vy$$im podpatkem. Muz napravo je prostovlasy s del§im plnovousem a volnou halenou
s rukavy vyhrnutymi nad lokty. Siroké kalhoty ma zastréené do podkolenek a pies to vSe mu
vpredu splyva zastéra. Jeho atributem je kladivo, které levou rukou opira o kovadlinu na
soklu. Na pozadi za nohama muze s misou lezi dva rozmérné sudy a nad nimi je zavéSen
naznak jakéhosi mechanismu se dvéma ozubenymi koly. Muz s kladivem ma nad levou
rukou umisténou kladku piipevnénou k diagonalnimu tramu. Za hlavami obou muzi je
k vidéni vysoky diim s cimbuiim a bosovanymi narozimi. V levé sténé domu je sdruzené
trojité okno s ptilkruhovymi oblouky a ihned nad nim kruhové okénko.

Misa se sklizenymi plodinami je prevazné atributem personifikace Zeméde€lstvi,
vinné, popripadé pivni sudy taktéz (popripadé Vinarstvi nebo Podzimu jakozto obdobi
sklizn€). Personifikaci Zemeédélstvi ale témér nikdy nechybi obligatni obilné klasy.

Personifikace obchodu se vétSinou alespon gestem snazi naznacit akt smény zbozi,
k ¢emuz v tomto pripadé nedochazi, muz obéma rukama pouze svird misu. Dal§im béznym
atributem Obchodu byvaji pytle ¢i baliky bliZze neurceného zbozi prevazané provazem. Prave
neurcitost zbozi ma zabranit zdmeéné personifikace Obchodu za personifikaci urcitého
produkéniho odvétvi. Sudy by zde mohly byt povazovano za odkaz k pivovarnictvi, kterému
se Lanna vénoval na svém zamku Pori¢i.

Samotna postava kovare byva personifikaci Hutnictvi. Par ozubenych kol v mezere
mezi obéma muzi ale do tohoto urceni vklada nejistotu. Ozubené kolo je témér vyluénym a
sam o sobé postacujicim atributem pramyslu, jak je tomu napiiklad u kasnového pomniku
Gerharda Mercatora v Duisburgu,272 ktery je sou¢asnikem Lannova pomniku.

Témér vzajemné totoznymi slovy popsali dvojici postav oba novinovi redaktori
(1879), kdyz tvrdi, Ze se jedna o postavy hornika (,,Bergmann®) a Zelezarenského dé€lnika
(,Eisenarbeiter®), ktefi odkazuji na Lannovo ,zakladani priimyslovych podniki®. V pozadi
pak vidi vysokou pec a jerab pouzivany pii odlévani.27s A tento vyklad prevzal také Daniel
Kovar (2000).274

S timto vykladem musim nesouhlasit. Prvni postava je personifikaci Obchodu,
k ¢emuz odkazuje mimo sudt v pozadi predevsim zptisob, jakym je oble¢ena, a hiilka, kterou
mé zastréenou za opaskem. Tato hiilka slouzila obchodnikiim k uréovani/ovérovani miry.

272 Foto dostupné napf. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/df/Duisburg_Mercatorbrunnen_3.jpg, vyhledano 1. 5.
2023

273 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1; Budweiser Zeitung 1879a, s. 2

274 Kovar 2000, s. 65
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Také stavbu v pozadi s vyraznym sdruzenym trojoknem nemohu povazovat za vysokou pec.
Co se druhé postavy tyce, jednad se o personifikaci Primyslu obecné spiSe nez jen
Zelezarenstvi. Z p6z obou postav opirajicich se o sebe lokty totiZ vyplyva, Ze se jedna o tzv.
protéjskovy par, hojné vyuzivany piredev§im z malifstvi. Projevem dobového chéapani
priamyslu a obchodu jako dvou vzajemné se doplnujicich protéjski byly napiiklad v dobé
Vojtécha Lanny star§iho masoveé zakladané Obchodni a primyslové komory (,,Handels- und
Gewerbekammer®).

Apotedza alegorickou lokomotivou

Posledni vyjev (obr. 44-46) svou hybnosti a akéni dramati¢nosti kontrastuje se vSemi
ostatnimi ¢astmi pomniku. Na poslednim vyjevu se nachazi tfi putti s dvoukolovym vozem.
Prvni putto s véncem ve vlasech drzi pravou rukou oj vozu jako by suploval tazné zviie. Leva
ruka byla asi ulomena vroce 1945 a pravdépodobné béhem obnovy pomniku (1993)
pripevnéna zespoda pomoci skoby, ktera jen t€Zko miize byt ptivodni. Stejné neptivodni je
asi také samotna pozice levé ruky. Druhy putto drzi nad hlavou mocné planouci pochoden a
druhou rukou prijima rameé nabizené taznym putto. Ve dvoukolovém voze se veze tteti putto
s baroknim zptisobem vzhiiru se vzdouvajici drapérii, ktery drzi vysoko v levé ruce duty
kuzelovity predmeét, ze kterého ,,vytéka“ snad né€jaké tekutina. Prasklina v horni poloviné
pravé paZe naznacuje, Ze paze byla opét ulomena a jeji pozice tak miize byt neptivodni.

Viiz je dvojitymi horizontalnimi ¢arami rozdélen na tfi pole. V hornim poli je
nakresleno kolo s kridly a rozvilinami. Stfedni pole je zdobeno pasem vIn, spodni pole
soustfednym ornamentem pripominajici musli. Vzhledem k hloubce hautreliéfu a velmi
plastické modelaci drapérie je s podivem, Ze Ponninger ponechal prostory mezi jednotlivymi
loukotémi levého kola vozu zaslepené. Na pozadi vyjevu je dvojice identickych nizkych
kulatych sloupkd na hranolovych soklech. Vrcholy téchto sloupkii jsou propojené lehce
provéSenym festonem vytvarejici dojem jakési slavobrany. Pravy sloupek je vystupuje ze tii
¢tvrtin ze zakladni plochy valce a tvori tak durazny vertikalni predél oddélujici zacatek a
konec hautreliéfniho cyklu.

Oba popisy novinovych redaktorti se shoduji v tom, Ze jedouci putto v levé ruce drzi
roh hojnosti, ktery vyléva, a Ze cely vyjev zndzornuje Lannovo piisobnost (,Wirken®)
v oblasti Zeleznic. Krom toho zminuji jesté vyskyt dalSich ,emblémt*“ ve vyjevu, které ale dale
nekomentuji.27s S nevSednim vysvétlenim priSel Monogramista K. K., ktery vyjev vénovany
Lannovu Zelezni¢nimu podnikéani charakterizoval jako ,symbolicky snatek Vody a Ohné*.276

V plvodnim zadméru (1868) Ponninger psal o tom, Ze by po alegorii Zeleznice
nasledovala postava s rohem hojnosti, ktera by leZela u schodit monumentalni stavby. Ta by
byla vytsténim celého vypodobnéného vyvoje (,Entwicklungsgang“) a symbolizovala Cil
lidského Zzivota. Zd4 se, Ze misto opusténi svého piivodniho velkolepého zdméru se

275 Budweiser Kreisblatt 1879b, s. 1; Budweiser Zeitung 1879a, s. 2

276 Mozn4, Ze tim odkazoval na vodni paru poh4néjici parni lokomotivy, ktera vzniké ,stiatkem vody a ohné*.
Zur Erinnerung an die Enthiillung des Lanna-Monumentes 1879, s. 45
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Ponninger snazil o zhusSténi mnohofiguralni alegorie Zeleznice, alegorie hojnosti i Cile
lidského Zivota do jednoho jediného vyjevu.

Cely Ponningertiv vyjev uz na prvni pohled pripomina tradiéni umélecky namét
apotedzy hlavniho hrdiny. To, Ze jsou tazni putti okiidleni, napovida spolu s thlem naklonu
vozu, Ze je vz skutecné nesen smérem vzhiiru k nebestim. Brana s rohatymi maskarony na
sloupech, kterou viiz projizdi, je branou smrti. Viiz triumfalné vjizdi (¢i vlétava) pod
kvétinovym festonem do vécné kvetouciho Elysia.277

Pochodern nesena pred vozem s velmi napadné€ mohutnym kouiem, ktery se z ni vali,
zaroven odkazuje na komin parni lokomotivy, kiidla taznych putti na rychlost, se kterou
lokomotiva ,leti“ krajinou. Jedouci putti vylévajici roh hojnosti symbolizuje blahobyt, ktery
je ,rozlévan“ do mist, kudy Zeleznice projizdi.

Neptehlédnutelné plisobi pravy sloup slavobrany mohutné vystupujici z plochy valce
v celé jeho vysi. Oproti izolovanym ohrani¢enym vyjeviim nevalcovych reliéfnich sokl
nabizi valcovy sokl vyjadreni spojitosti zivota. K oddéleni zacatku a konce déje je pak
mnohdy zapottebi oddélovacti. Podobné diirazné preruseni bezkonecnosti kruznice na
valcovém reliéfu vyuzil uz v roce 1837 Eduard Schmidt von der Launitz v pomniku Jakoba
Guiolletta ve Frankfurtu.27® Launitz postavil vrcholovou bustu pomniku na valec ramovany
zdola osmithelnym soklem a shora osmithelnou striSkou. Do klasicistné cistého
nerozptylujictho pozadi vsadil pét postav, znichz prostfedni je sdm Jakob Guiollett,
frankfurtsky starosta a vedouci projektu premény frankfurtského méstského opevnéni na
park. Dvé postavy nalevo nejprve bouraji hradby a dvé postavy napravo zakladaji park. Pro
potteby vyznaceni zacatku a konce zakladni ¢asové posloupnosti vyjevii pouzil Launitz
objekt stromu opirajiciho se o sloup bourané zdi, ktery velmi zreteln€ prevysuje obé sehnuté
postavy po jeho stranach.

Portrét

Portrét zavrsujici pomnik (obr. 47-56) je od hautreliéfniho valce odd€len étyrnasobné
vespod odstupnovanou fimsou. Prvni nejspodnéjsi stupen je dekorovan tzkym listovym
vzorem, druhy stupen hluboce probranym vejcovcem, treti stupen ¢tyrmi fadami mélkych
Supin a ¢tvrty stupenn pasem Sirsich akantovych rozvilin. Toto ¢lenéni fimsy se podoba
¢lenéni, které Ponninger dfive pouzil u horni fimsy valce pomniku Andrease Zelinky ve
Vidni (obr. 57-58). Vrcholova socha mé jesté vlastni podestu tvaru nizkého valce, jehoz
polomeér je znatelné mensi nez polomér hautreliéfniho valce, na kterém je usazena.

Stojici postava Vojtécha Lanny star§iho hledi z vrcholu pomniku dolti téméf rovné
pred sebe na divdka a natahuje k nému pravou ruku. Levou rukou si u srdce pridrzuje
drapérii, kterd ve spodnich dvou tretindch postavy prekryva Lannovo dobové civilni
obleéeni. Prava noha je nakrocdena dopredu a Spic¢ka boty precniva pres kruhovy okraj

277 O kvétinovém festonu v sepulkralni plastice jako odkazu k antickému Elysiu viz: Prahl 2004, s. 134

278 Foto dostupné napt. zde: https://statues.vanderkrogt.net/object.php?webpage=ST&record=dehs222,
vyhledéano 7. 2. 2023
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zakladny. Soucasti portrétu je také molovy kiil dvakrat obtoceny lanem stojici vedle Lannovy
levé nohy.

Hybnost postavy vyjadfena nakrocenim pravé nohy vystupujici za okraj kruhové
zakladny portrétu je tlumena zahalenim drapérii. Drapérie ptisobi pomérné tence ve svych
skladech, v lemech jako by byla tuzsi a Sirsi. Splyva, nevlaje, ruce se nerozmachuji a natoc¢eni
ramen odpovida natoc¢eni hlavy. Lanntv portrét je staticky, ale ne strnuly.

Nekomplikovanost modelace drapérie je nejviditeln€jsi u cipu prepadajicim pres
okraj kruhové zakladny. Také na hlavé je zjevna absence jemnéjsich povrchovych detaild,
vrasek, zilek jemné vystupujici pod pokozkou jak je mizZeme vidét napiiklad u starSich dél
Christiana Daniela Raucha (pomnik Alberta Thaera279 nebo Albrechta Diirera2s°).

Lannova levice je nejvyraznéj$§im horizontalnim prvkem skladby hmot portrétu.
Rozsifenim vyse poloZené hmoty vybocuje z kontury celého pomniku, ktera se jinak smérem
k vrcholu stéle zuzuje. Je protikladna vii¢i pravé ruce. Prava ruka je oteviena dlani vzhiiru a
zve. Leva ruka je seviend, odtazita a chrani si vlastni soukromi. Aktem pridrzovani drapérie
si portrét ponechava jistou fyzikalni uveéritelnost, drapérie nedrzi ,sama od sebe“ jako je
tomu napriklad u pomniku Sandora Pet6fiho v Budapesti (odhalen 1882)281 od Adolfa
Huszara.

Portrétni poézu s rukou pridrzujici si drapérii na prsou, zatimco protilehld noha
vykrocéuje vpred, pouzil uz Bertel Thorvaldsen pro portrét Friedricha Schillera, ktery byl
pouZzit pro rany Schilleriv pomnik ve Stuttgartu (odhalen 1839).282 Schiller ale zvlada v téze
ruce drzet jesté pero a volné padajici druhé ruka s knihou dava napovédét, ze Schillerav
pohled sklopeny dolt na rozdil od Lanny nehled4 o¢ni kontakt, ale Ze je Schiller ve shodé
s klasicistnim pojetim pohrouzen sdm do sebe.

Ruku svirajici vlastni drapérii a tahajici za ni pouzil v Lyonu Guillaume Bonnet v
pomniku Amédée Bonneta (odhalen 1862).283 Ponninger ale svirajici ruku nevyuzil jako
prilezitost k mohutnému faseni, Lanniiv tchop je letmy, bez sily.

Casové nejblize k Lannovu pomniku m4 p¥idrZovani plasté v portrétni poze Williama
Tyndalea v Londyné (odhalen 1884)284 od Josepha Boehma. Odstup péti let sei tak projevuje
v ostentativné pravothlém kontrastu horizontal a vertikdl oproti konzervativnéjSimu
Ponningerove pouziti diagonalnich skladd.

279 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d2/Schinkelplatz_Thaer.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

280 Foto dostupné napf. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/77/76/Albrecht-
D%C3%BCrer-Denkmal_-_Nuremberg%2C_Germany_-_DSC02017.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

281 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Pet%C5%91fi_t%C3%A9r%2C_Pet%C5%91fi_S%C
3%Aindor_szobra_%28Husz%C3%A1r_Andor%2C_1882.%29._Fortepan_1060.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
282 Foto dostupné napt. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ad/Stuttgart-
Schillerdenkmal-02.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

283 Foto dostupné napt. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/79/H%C3%B4tel-
Dieu_de_Lyon_-_Statue_d%27Am%C3%A9d%C3%A9ge_Bonnet.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

284 Foto dostupné nap¥. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/59/William_Tyndale_memorial_in_Victoria_ Emban
kment_Gardens.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
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Prazdnota obou Lannovych rukou je sama o sobé neobvykla, témér vzdy byva néco
drzeno. Vyjimkou byly do té doby pirevazné postavy duchovnich nebo fe¢niké/basniki.
Lannovo gesto ale zdaleka neni rétorickym gestem, které ma podtrhovat vyznam
pronasenych slov, jako je tomu naptiklad u pomniku Albrechta Thaera od Christiana
Daniela Raucha (1859).

Ruka vztazend k divdkovi miiZze pripominat gesto predavani. Takové gesto se
vyskytuje zejména u postav zakladatelti a zakonodarci, kteii vztazenou rukou predavaji
svitek. Prikladem velmi podobného drZeni ruky i paZe (tentyz pohyb, jen v dfive zachyceném
momentu) je pomnik Wolfganga Heriberta Dalberga v Mannheimu (odhalen 1865).285 1
Dahlberg jakozto zakladatelskd osobnost Mannheimského Narodniho divadla drzi v ruce
svitek. Lannova ruka je ale prazdna.

Gesto Lannovy pravice s dlani nahoru je opakem mocenského gesta ruky s dlani doli
bézné vidaného v pomnicich vojeviidcti a dobyvateli. Podobné gesto oteviené dlané mifici
zpola vzhiiru ve spojeni s laskavym pohledem pouZil Fridrich Drake ve své prvni pomnikové
zakazce — pomniku historika Justa Mosera v Osnabriicku (odhalen 1836).286

Kal obtoceny lanem

Pridavat sose ,treti nohu“ bylo nezbytné hlavné pfti praci v kameni. Lepsi mechanické
vlastnosti bronzu a moznost vkladani vyztuh nezbytnost ,treti nohy* eliminovaly, presto se
ale v bronzovych dilech dale vyskytovaly.

Rada sochai v 19. stoleti uZ byla spise navrhafi v hliné a sadie, a zvlasté v piipadé
bronzu jako kone¢ného materialu se mozna detailnéji nezabyvala technickymi moznostmi a
materidlovou experimentaci. Svou roli mohla hrat také umeélecka setrvacnost. Starsi
generace sochaii vyucena a nadale vyucujici zaky v sochaiskych zasadach vhodnych pro
vyvedeni dél v kameni se moznostem, které stale obliben€jsi bronz prinésel, ucila ¢asto
pomalu, coz je patrné na mnoha tézkopadnych bronzovych sochach.

Toto samoziejmé nebyl piipad Franze Ponningera a jeho dtvody pro pouziti
molového kiilu v pomniku Vojtécha Lanny starsiho tak musely byt ryze umélecké. Sochari,
kteri pouzivali u stojicich postav ,treti nohu“, se vétSinou snazili udrzet vyvazenost
kompozice umisténim trech nohou do ptidorysu trojuhelniku, Franz Ponninger se ale
rozhodl neobvykle umistit tfi nohy do jedné primky.

Stejné tak neposlechl zasadu, aby byla ,treti noha“ zjevné jiné Site (nebo obrysu) nez
dvé nohy skute¢né. Navrch jsou Lannova leva noha i ,tfeti noha“ obé poloskryty ve stinu
spodniho lemu Siroké splyvavé drapérie a nepozorny divak tak snadno miize na prvni pohled
zdalky obé ,nohy* zaménit. Molovy kil je zde formalné vyuzit predevsim jako zaminka pro
prehnuti plasté ozvlastnujici vychodni tthly pohledu na pomnik.

285 Foto dostupné napft. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/28 /Heribert_Dalberg.JPG, vyhledano 1. 5. 2023

286 Foto dostupné nap¥. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0f/M%C3%B6ser_Denkmal_Gro%C3%9Fe_Domsfrei
heit4.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
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Symbolicky je molovy kiil obto¢eny lanem u Lannovy nohy variaci na hlavni atribut
vétSiny namornich admiral — kotvy a stoceného lana. U fi¢nich lodi, které se nesnazili
rybarit uprostied toku, se kotvy pouzivaly jen ziidka a u vort uz viibec ne. Standardnim
zpusobem pripoutani lodi na misté bylo tedy jeji uvazani k molovému kilu.

I u pomnikt opravdovych moteplavct ale nékdy autofi sahli po molovém kiilu s
lanem. Pfed kotvou mu dal pirednost naptiklad John Graham Lough v pomniku admirala
Cuthberta Collingwooda v Tynemouth (odhalen 1845)287 a také Nicolas-Bernard Raggi
v pomniku ndmotniho objevitele Jean-Francois de La Pérouse v jihofrancouzském Albi
(odhalen 1848),288 kde molovy kiil plni zaroven funkci stolku pro rozloZeni mapy.

Neda se ani vyloucit, ze si byl Franz Ponninger védom ¢eskymi mluvéimi vnimané
fonetické blizkosti mezi hornorakouskym piijmenim Lanna a c¢eskym slovem lano.
V takovém pripadé by se molovy kiil obto¢eny lanem dal chéipat piredevsim jako nomen
omen.

Pokud Ponninger chtél, aby bylo kotvici lano zretelnym atributem Lanny, udivuje
jeho neochota alespon trochu nadsadit jeho meéritko.289 Provleceni lana kovovym okem u
zakladny je navic zespodu témeér nespatritelné a zda se, ze Ponninger nevzal dostatecné
v tvahu nizké pohledové hly bézného divaka.

Celek pomniku

Svym pfisnym patrovym délenim se pomnik blizi fadovym fasadam domii. Kamenny
sokl je architektonickym patrem, kamen jako materiél stavebniki uz neni vyS$e pouzit. Druhé
patro je literarni, neomezuje se jen na bézné popisy, obsahuje poezii. Treti patro je reliéfni,
opira se o plochu, je malifsko-socharské. Az nejvyssi patro je ryze socharské se skutecné
volnou sochou.

Pomnik je celistvou hmotou zaujimajici zhruba tvar konkavniho kuzele. Celistvost je
podpoiena az pod kotniky splyvajici drapérii a molovym ktilem, které uzaviraji i nejspodné;jsi
¢ast portrétu moznym prihledim. Pomnik si tak udrzuje dojem tihy, optické i symbolické,
vyrtista z ,rodné budéjovické ptidy” jako strom. Ke kmenovitosti pomniku pfispiva jeho
umisténi mezi stromy parku i opakovana valcovitost jeho jadrovych ¢asti. Lanntv portrét na
vrcholu by mohl pokradovat v obrysové hyperbole pomniku a vést pozornost divaka dale
k nebi, k odtizeni, ale nepokracuje. Sklonénou hlavou i gestem pravé ruky divaka zdmérné
drzi pfi zemi.

287 Foto dostupné napf. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/The_ Collingwood_Monument_%2828038092774
%29.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

288 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Statue_of_La_Perouse_in_Albi.jpg, vyhledano 1.
5.2023

289 Kontrastnim piikladem je sloupovy pomnik admirala Horatia Nelsona na Trafalgarském namésti, kde si
byl autor dobte védom vzdéalenosti, z jaké bude na dilo pohliZeno a métitko hlavniho atributu proto nadsadil
velmi vyrazné.
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Prestoze smérem dopiedu vystupuji koncetiny stejné poloviny téla, v naklonu
ramenou se to témér neprojevuje. Kdyz k tomu pripo¢teme kratky krk jesté opticky zkraceny
predklonem hlavy, piisobi tato asymetricka péza predev§im z bo¢nich ahli koprné.

Ponningerovi se nicméné podarilo vystihnout podstatu Lannova hlavniho
zaméstnani, aniz by k tomu potieboval jakykoli atribut, cokoli jiného neZ pozici hlavy,
pohled a gesto jedné ruky. Lannova postava s hlavou a pohledem sklopenym na divaka
nemiize patfit ,muzi ¢inu“ hledicimu do dalky ani intelektualovi pohrouzenému do sebe
sama. Miize patrit jen ¢lovéku, pro jehoz Zivobyti byl nezbytny kazdodenni bezprostiredni
kontakt slidmi a budovéani osobnich vztahti. Postava svym pohledem navazuje kontakt
s jednotlivcem, neni feénikem/politikem, ktery by byl zvykly mluvit k publiku.

Jak o architektufe 19. stoleti prohlasil Claude Mignot: ,Nikdy dfive se tak védomé
nehledalo nové, a tak ¢asto napodobovalo staré.“290 Toto hledani i napodoba jsou v pomniku
Vojtécha Lanny star§iho velmi dobie patrné.

Ackoli by se z hlediska pouzitych forem pomnik jisté veSel pod strechu historismu,
z hlediska hlavni vyobrazené ideje je tomu naopak. Ustfedni vyjev hautreliéfu Stafec a
Mladik je odmitnutim historistické predstavy cyklického béhu ¢asu. Lannovy nové zptisoby
jsou lep$i nez staré zplisoby a postava mladého Lanny zde neni ,navratem téhoZz v ramci
nového ¢asového cyklu“,291 ale je symbolem linearniho pokroku, ktery nelpi na ritualné
opakovanych tradicich.

Haleni pomnikovych portréti do drapérii bylo v 60. letech pomérné bézné i u
pomnikd vénovanych cerstvé zesnulym a casto neneslo zadny hlubsi pridany vyznam.
V pripadu pomniku Vojtécha Lanny starsiho se ale nejedna o pouhé ,pozdvihnuti prozy
moderniho kostymu®.292

Soucasti pomniku jsou zde také figury na hautreliéfnim valci, které jsou drapériovym
kostymovanim nebo jeho absenci pevné rozde€leny podle prislusnosti. Postavy oblec¢ené
dobové (mlady Lanna a jeho dva starsi pomocnici, dale personifikace siliciho Obchodu a
Priimyslu na pozadi soudobych strojii) prislusi pritomnosti, postavy kostymované (Starec,
personifikace vécénych tek, hrajici si déti, putti) prislusi nadc¢asovosti. V tomto kontextu je
nutné vnimat Lanniiv portrét, ktery je jako jedina figura pomniku oble¢en do obojiho —
alegoricky kostym zpola hali jeho dobovy odév.

Postava Lanny timto stoji na pomezi. Opousti pritomny hmotny svét a stava se
soucasti sv€ta symbold. Jeho chybujici, ¢asem vymezena lidskost je zahalovana plastém
nadcasového vzoru méstanské ctnosti. Lannova skromnost ¢i zemitost je zndzornéna tim,
jak nesméle az neochotné€ si na téle pridrzuje tuto drapérii, ktera z néj ¢ini néco, ¢im neni
(neciti se byt) — idedl. I vyrazem tvare a gestem ruky se Lanna snazi drapérii navzdory stale
zlstat postavou vSedni, blizkou, civilni.

290 Mignot 1994, s. 12
291 Evers 1965, s. 32
292 Takto Lanniiv portrét v pomniku zhodnotil Monogramista K. K. (viz Zur Erinnerung an die Enthiillung

des Lanna-Monumentes 1879, s. 44) i bezejmenny redaktor Budweiser Kreisblatt (viz Budweiser Kreisblatt
1879b)
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Kdyz ve zpravé z prosince 1875 hovoii Ponninger o tom, Ze hlavni postava je uz ve
vSech ¢astech protvarovana podle prirody (,in allen Theilen nach der Natur durchgebildet
ist“), a ze prave zacal s modelaci drapérie,293 neptimo tim naznacuje, Ze ona drapérie uz
nepatii k ,,prirodé®, je nécim ziskavanym poté, co clovek smrti ptirodu opusti.

Ponninger priznava, Ze at uz postavu Vojtécha Lanny star§iho vymodeluje sebevic
spodle prirody“, zasazenim postavy do pomniku bude (v realité/ptirodé ukotvena)
dokumentac¢ni funkce jeho vytvoru nutné zahalena funkci kultovni (konstruovanou
idealizované s malym ohledem na realitu/ptirodu).

Umisténi v soudobé pomnikové tvorbé

Mezi formalné ptibuzné soucasniky Lannova valcového pomniku odhalené v druhé
poloviné 70. let patii pomnik arcivévody Maxmiliana v Terstu294 od Johannese Schillinga,
edinbursky pomnik Johna Platta2o5 od D. W. Stevensona, janovsky pomnik 1ékaie Davida
Chiossoneho29% od Santa Saccomanna nebo brémsky vale¢ny pomnik297 od Karla Keila, ktery
patril k tvotivéjsim valecnym pomnikim na rozdil od béznych vitéznych (¢i ,,mirovych®)
sloupti, které po prusko-francouzské vélce zaplavily nové vytvorené Némecké cisarstvi.
Pouhy rok po odhaleni Lannova pomniku byly v berlinské Tiergarten dokonceny dalsi dva
valcové pomniky — pomnik Johanna Wolfganga Gotheho298 od Fritze Schapera a pomnik
pruské kralovny Luisy Meklenbursko-Strelické299 od Erdmanna Enckeho. Zvlasté Enckeho
dilo nezapre svou predlohu v o tii desetileti star§im Drakeové pomniku Luisina manzela
pruského krale Fridricha Viléma III.,300 ktery v mnoha ohledech kopiruje.

Draketiv pomnik Fridricha Viléma III. ale nemuZe zapfit jako svou mozna hlavni
predlohu ani budéjovicky Lanntv pomnik. Kdyz byl tento valcovy pomnik v roce 1849
v Berliné odhalen, stal se nepopiratelnym predobrazem pro nasledné valcové pomniky
sttedni Evropy. Ukazal také zakladni tripatrovy rozvrh snejniz§im napisovym patrem,
navazujicim reliéfnim patrem a socharskym portrétem. TentyZ zakladni rozvrh pater Drake

293 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Ponningera 3. nebo 8. (datace nejasn4) 12. 1875

294 Foto dostupné napf. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ea/IT-TS-Trieste029.jpg,
vyhledéno 1. 5. 2023

295 Foto dostupné napft. zde: https://www.vads.ac.uk/digital/collection/PMSA/id/1035/, vyhledano 1. 5.
2023

296 Foto dostupné napft. zde:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/33/Statua_di_David_ Chiossone.jpg, vyhledano 1. 5.
2023

297 Foto dostupné napft. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bc/E-3_-_Bremen-
Wilkinus.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

298 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a2/Schaper_Goethe_1880.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
299 Foto dostupné napf. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c2/K%C3%B6nigin_Luise_by_Erdmann_Encke_ -
_Gro%C3%9Fer_Tiergarten%2C_Berlin%2C_Germany_-_DSC09494.JPG, vyhledano 1. 5. 2023

300 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a2/K%C3%B6nig_Friedrich_ Wilhelm_IIT_Berlin_Ti
ergarten.jpg, vyhledano 1. 5. 2023
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opé€t pouzil na pomniku Wilhelma Malteho I. vzameckém parku v Putbusi (odhalen
1859).301

Pres fadu zdrZeni pattil pti svém odhaleni v kvétnu 1879 pomnik Vojtécha Lanny
star§iho stale mezi ivodni realizace valcovych pomniki na tzemi rakouského cisarstvi.
Prvnim a nejprominentnéj$im valcovym pomnikem rakouského cisarstvi byl pomnik
rakouského arcivévody a mexického cisafe Maxmilidna v Terstu, ktery Johannes Schilling
dokondil vroce 1875, tedy osm let po Maxmilidnové popravé. Tento pomnik nabity
politickym vyznamem byl odlévan ve wiedenské C. k. umeélecké slévarné. Na ctyrbokou
zakladnu nasadil Schilling osmiboky sokl a na néj reliéfni valec s bezkonecnym sledem
zhusténych alegorickych postav. Vysoce naro¢ny program celého bronzového pomniku
musel od¢erpat mnoho personalnich i ¢asovych prostredki a byl tak asi nejvice zodpovédny
za odkladani realizaci Ponningerovych autorskych dél na pozdéjsi dobu. Franz Ponninger
prichéazel v prvni poloviné 70. let s timto dilem nutné velmi casto do styku, ale jakékoli
prebirani kompozi¢nich schémat nebo forem neni patrné.

I vlivem pomniku arcivévody Maxmilidna vrcholila médnost valcovych pomniki
vprvni poloviné 80. let. Zajimavym zrcadlem formalniho vyvoje pomniki je Sestice
bustovych pomnikid v zahiebském parku Zrinského,302 ktery je soucasti ,zelené podkovy*
kolem centra mésta. Prvni ze tii protéjSkovych dvojic pomnikli s mramorovymi bustami
manyristickych maliii Andriji Medulic¢e a Julije Klovice na hranolovych podstavcich byla
odhalena v dubnu 1879. Dalsi dvé protéjskové busty od téhoz autora Ivana Rendice byly
odhaleny v letech 1884 a 1886 — obé jiz na StihlejSich valcovych soklech. V roce 1886
odhaleny pomnik Nikoly JuriSi¢e byl ovSem témér hotov jiz v roce 1881 a musel byt jen znovu
vytesan kviili kazu v mramoru. Nejpozdéji vytvorena dvojice bustovych pomniki z roku 1911
pak jiz ve svych soklech vyuzivd méné prostych secesnich tvart.3o3

Jak bylo vyse naznadeno, kromé dila Friedricha Drakea se mohl Ponninger pro
budéjovicky pomnik Vojtécha Lanny starSiho inspirovat primo v Anglii. UZ Anton Fernkorn
ve svém jediném dopise oznacuje Lannu jako ,znamého c. k. lodmistra®.304 Rakouské
cisarstvi nebylo nikdy stitem se silnou namorni tradici a pomnik budéjovického c. k.
lodmistra, ,,velkoadmirala Vltavy“ byl tak pro Ponningera ptilezitosti k nové formé a vyuziti
zkuSenosti ze své studijni cesty do Anglie v roce 1862.

Je témér nemozné, Ze by Ponninger nenavstivil hlavni katedralu Anglie a nevid€l
zakladatelské dilo Johna Flaxmana — pomnik admirala Horatia Nelsona, na kterém Flaxman
pracoval deset let od roku 1808 do roku 1818. Z vySe detailnéji popsané britské tradice
valcovych pomniki byl dal$im tézko prehlédnutelnym londynkym pomnikem pomnik krale
Viléma IV. odhaleny 1844 na kriZzovatce King William Street a Cannon Street.

301 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/40/Schlo%C3%9Fpark_Putbus_F%C3%BCrst_Wilhel
m_Malte_Ijpg, vyhledano 1. 5. 2023

302 Foto dostupné napt. zde: https://shorturl.at/gsE18, vyhledano 1. 5. 2023

303 Krasevac 2021, odstavce 19-24

304 SOKA CB, 3 17/36, dopis Antona Fernkorna 14. 2. 1866
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Zéakladni forméalni vychodiska anglického prostredi vyuzitd pro Lannv pomnik
nemusela byt jen volnou volbou Franze Ponningera. Mohla také byt souc¢asti neznamého
ramcového zadani od budéjovického Comité. Lanniv obdiv k anglickému prostiedi byl
dobfe zndm a zdaleka se neomezoval jen na oblast primyslu. Odrazi se v mnoha jim
financovanych stavbach a obzvlasté v zahradni architektute. Tento obdiv k anglické kultute
sdilel se svym pritelem kniZetem Janem Adolfem II. Schwarzenbergem a je napiiklad dost
pravdépodobné, ze impulzem pro Lanntv nakup zdmku Pori¢i na podzim roku 1840 a
nasledné stavebni apravys3°os bylo zahajeni stavebnich praci na Schwarzenbergové novém
zamku Hluboka v témze roce.

Stoji moZna i za zvazeni, zda v prostiedi Cech exoticky zné&jici lidova prezdivka
,velkoadmiral Vltavy“ (ptisobici jak pti vzniku, tak pti pozd€jsich interpretacich dila) vznikla
opravdu spontanné, ¢i zda tomu anglofil Lanna ,,trochu pomohl®.

Ze soudobych pomnikii, které byly vénované osobnosti srovnatelné s Vojtéchem
Lannou star$im, Ize jmenovat snad jen pomnik Hugha Myddletona v londynském Islingtonu
od Johna Thomase. Myddleton byl zlatnikem, obchodnikem a majitelem dolu. Financoval
rozsahlé vodni dilo, které mélo zajistit privod cisté vody do Londyna. Na rozdil od Lanny byl
ale Myddleton mnohem politicky ¢inn€jsi a pochazel z 1épe situované rodiny. Kdyz byl navic
Myddletontiv pomnik v roce 1862 dokoncen, nejednalo se o pomnik nedavno zemielému
podnikateli, ale spiSe historické (idealizované) postavé, protoze Myddleton byl uz 130 let
mrtev.

Co se tyce pozdéjsich del, které mohly byt inspirovany Ponningerovym pomnikem
Vojtécha Lanny starsiho, nabizi se predev§im kutnohorsky pomnik Karla Havlicka (odhalen
1883)30¢ od Josefa Strachovského.

Umisténi v produkci Franze Pénningera

Pomnik Vojtécha Lanny star$tho v Ceskych Budé&jovicich patii spolu s pomnikem
Andrease Zelinky ve Vidni, pomnikem arcivévody Johanna Habsburského ve Styrském
Hradci, pomnikem Marie Terezie v Klagenfurtu a pomnikem knizete Karla Wilhelma
Ferdinanda Brunsvicko-Wolfenbiittelského v Brunsviku do pétice hlavnich realizaci
Ponningerovy kariéry. Jeho odhalenim v Budéjovicich v kvétnu 1879 bylo toto nejuspésnéjsi
obdobi Ponningerovy autorské kariéry zakonceno. Pro srovnani s Lannovym pomnikem se
typové nabizeji predev§sim pomnik Zelinky a pomnik arcivévody Johanna.

Pomnik Zelinky z nich byl odhalen jako prvni, coz se (spolu s jeho prestiznéjsim
umisténim v hlavnim mésté fiSe) projevilo na jeho femeslné dokonéenosti (obr. 59-60).
Obrovsky kvalitativni rozdil v cizelaci je pfi srovnani s Lannovym pomnikem patrny na prvni
pohled. Dokoncovaci prace byly u Lannova pomniku beze vSech pochyb silné uspéchané.
Svoji roli miiZe ale hrat také souéasny rozsah médénkového povlaku a mirné horsi celkovy
technicky stav Lannova pomniku a dale také vyrazné mensi métitko Zelinkova pomniku, u

305 Waldova — Lexa 2020, s. 89-90

306 Foto dostupné napt. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4f/Havlicek_Kutna_Hora.JPG, vyhled4no 1. 5. 2023
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kterého se predpoklada mnohem blizsi pohled divakd. Obé dila poji zdkladni konstrukéni
celek socharsky pojatého valcového bronzového soklu, ktery vyriista ze étyrstranného
kamenného soklu. Misto bézn€jsich volut (jako u Lannova pomniku) vyuzil Ponninger u
Zelinkova pomniku pro ptidorysny prechod naroznich vertikalné splyvajici festonii. V tomto
novatorském reseni ziskal dvoji prilezitost. Jednak ukazat své schopnosti modelace kvétin,
coz bylo Pénningerovou silnou strankou, a druhak ukazat moznosti bronzu, ktery je schopen
tencich, jemnéjsich a vzdusnéjsich forem nez jakykoli druh kamene.

Na celobronzovém podstavei trval i v pripadé kasnového pomniku arcivévody
Johanna.3°7 Ten byl zdaleka nejrozsahlej$im Ponningerovym vytvorem. Zatimco za prace na
Lannové pomniku si wiedenska slévarna nechala zaplatit 20 500 zlatych, za prace na
arcivévodove pomniku si nechala zaplatit 53 430 zlatych.308 Tkonograficky program zalozeny
na ¢isle étyfi (étyii reky Styrska, étyfi oblasti arcivévodovy ptisobnosti)3o9 vedl k navratu
k hranolovym podstavciim u hlavnich péti soch. Narozi centralniho podstavce jsou ovS§em
atektonicky vykrojena a v rozich umisténé zbyvajici sochy neplni opticky roli atlant.

Mimo tento detail byla u arcivévodova pomniku ve srovnani s Lannovym pomnikem
ucinéna spiSe tradi¢ni rozhodnuti. Socharské pojeti bronzového podstavce muselo
podstoupit plochu obdekorovanym napisovym polim. VSech devét postav je mezi sebou
nekomunikujicimi solitéry a centralni ¢tvefice soch plni piredev§im funkci drzaka atributt. I
p6za arcivévodova portrétu se drzi pravidel vyvazenosti koncetin a umisténi ,,teti nohy* viiéi
zbylym do trojuhelnikového ptidorysu.31©

S védomim, Zze pomnik bude stat uprostied hlavniho namésti, vénoval Ponninger
velkou pozornost mnohopohledovosti vrcholové figury. Hluboké zahyby drapérie s ostrymi
prehyby latky,3 pnuti latky na nakrocené noze i vrasnéni v zahybech téla kontrastuji
s mnohem prostsi modelaci Lannova portrétu. Bo¢ni pruhled za nakrocenou nohou pak
postavu osamostatnuje od podesty.312

Reakce a vnimani dila

Primo k prilezitosti slavnostniho odhaleni Lannova pomniku byla vydana tutla
brozura s textem od Monogramisty K. K., o kterém Budivoj napsal, Ze se jedna o ,,nejvétsiho
znatele déjin Budéjovickych“.313 Na rozdil od novinovych c¢lankii v dennim tisku
predstavovala pro navstévniky tato vazana knizecka trvanliveéjsi produkt, ktery mohl
formovat jejich interpretaci Lannova Zivota i jeho pomniku. Brozura predlozila na zhruba

307 Foto dostupné napf. zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/aa/Austria-00964._ -
_Archduke_Johann_%2821226544589%29.jpg, vyhledano 1. 5. 2023

308 Baravalle 1968, s. 90-91

309 Baravalle 1968, s. 93-94

310 Foto dostupné napt. zde: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:GrazIMG_5022.jpg, vyhledano 1. 5.
2023

311 Foto dostupné napt. zde: https://shorturl.at/jnzBJ, vyhledano 1. 5. 2023

312 Foto dostupné napft. zde: https://shorturl.at/gnowL, vyhledano 1. 5. 2023

313 Budivoj 1879b
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4oti stranach Lanniv oslavny zivotopis a posledni tfi strany pak byly vénovany primo
budéjovickému pomniku.

V samém zavéru brozury jsou graficky zdliraznéna dvé souslovi oznacujici Lannu za
.muze miru“ (,Frieden®) a ,knizete prace®. 314 S napadné podobnym oznacenim Lanny
jakozto ,pravého apostola miru, kniZete prace“ priSel anonymni redaktor Budweiser
Kreisblatt.35

Opakované oznacovani Lanny za ,muze miru“ je pravdépodobné odkazem na roli,
kterou sehral pii udalostech revoluéniho roku 1848. Lanna byl tehdy v Budé&jovicich
ustanoven do funkce velitele narodni gardy. Jak ale trefné poznamenal historik Jeremy King,
vhodnéjsim nazvem by vzhledem k sloZeni jejich ¢lent byla ,burZoazni garda“.3:6 Jejim
hlavnim tkolem bylo zachovavani miru (a tedy kroceni ob¢anské revoluce) a udrzovani
povéstného ,klidu na praci®.37

V zavéru nabidl Monogramista K. K. stru¢nou uméleckou kritiku pomniku, kdyz
napsal, ze umélec ,préozu moderniho kostymu pozdvidl skrze zdarilé zahyby plasté®
(,gliickliche Faltenwurf des Mantels®).3:8 Tuto formulaci pak opét okopiroval pro sviij ¢lanek
redaktor Budweiser Kreisblatt. 319

Redaktor Budweiser Zeitung oznacil Ponningertiv vybér momentii ze Zivota Lanny za
nanejvys Stastny, protoze vybrané momenty jsou zaprvé piihodné k plastickému ztvarnéni a
zadruhé ve svém provedeni vSeobecné srozumitelné.320

Redaktor Budivoje, tehdy jedinych budéjovickych novin pisicich éeStinou, ve své
reportazi ze slavnostniho odhaleni pomniku upozornil na fakt, ze napisy na pomniku jsou
némecké, a také, ze na nasledném banketu byl jedinym pripitkem pronesenym v éestiné
pripitek Frantiska Samce, starosty Tyna nad Vltavou.32!

Oznacovani Lanny za ,,otce chudych a osirelych*322 nebo opakované zminovani, ze se
ke svym zaméstnanctim choval ,jako otec” bylo béZnym znakem silné paternalistické doby,
ktera byla na podobna ,otcovstvi® bohata. ,Otcovska“ paralela se nabizi napriklad v
rakouském polnim marsélovi Josefu Vaclavu Radeckém, kterému byl jakoZzto ,,otci vojaka“
postaven pomnik na Malostranském nameésti v Praze (1858).323

314 Zur Erinnerung an die Enthiillung des Lanna-Monumentes 1879, s. 44

315 Budweiser Kreisblatt 1879b

316 King 2005, s. 23-24

317 Hodnoty klidu a prace nejcastéji ve spojent ,klid na praci® byly vyuzivany fadou politickych rezimi pro
obhajobu statu quo a pii argumentaci proti aktivitim ¢lent skute¢né politické opozice. Nejvyraznéji bylo
témito hodnotami mavano béhem obdobi tzv. normalizace v Ceskoslovensku, ale jsou v tomto duchu
pouzivany dodnes, viz napi. Lipold 2017.

318 Zur Erinnerung an die Enthiillung des Lanna-Monumentes 1879, s. 44

319 Budweiser Kreisblatt 1879b, ,der Kiinstler die Prosa des modernen Kostiims durch den gliicklichen
Faltenwurf des Mantels aufzuheben wusste®

320 Budweiser Zeitung 1879a, s. 2

321 Budivoj 1879a

322 Budweiser Kreisblatt 1879b

323 Kone¢ny — Prahl 1993, s. 92
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Kultovni uUcta

Zatimco vétSina pripijejicich béhem slavnostniho banketu u prilezitosti odhaleni
pomniku se drZela béznych obrati o vééné pamatce a o vzoru obc¢anské ctnosti, Johann
Stegmann, majitel kovozpracujici tovarny, zasel o néco dale, kdyz vyjadril své piresvédéenti,
Ze se Lanniiv pomnik stane ,obrazem... ktery bude také nase potomstvo povzdy strhavat
k uctivani a obdivovani“.324

Jesté dale zaSel redaktor Budweiser Zeitung, ktery popsal slavnostni moment
odhaleni slovy: ,Ve chvili, kdy z uméleckého pomniku spadla rouska, oslavil [Lanna] své
prvni zmrtvychvstani a je navracen do naseho stiedu.“325

Velmi vzacné dochovany doklad dobového vniméani pomniku béznymi lidmi predem
neobeznamenymi s jeho vyznamem je zachycen v Kovarovych Pribézich budéjovickich
pomnikii. Je vzpominkou Marie Spatné ze Zaluzi na to jak vroce 1921 zadala ve svych
¢trnacti letech chodit do budé€jovické Skoly a kazdé rano se svou spoluzackou prochazely
kolem Lannova pomniku: ,Ale béZe, ta zvlastni socha! Snad i ty stromy prevysuje, plast si
drzi a velebné rukou kyne. Je to svatej, ale kterej? Marné hlavy lamani, radsi se Rézo pekné
pokrizujeme ... Tak to Slo den za dnem. Jednou rano, to uz dévcéata vytahla zimniky,
pomnik stiribril navatym snehem a zrovna bylo po kiizovani, vynoril se méstsky straznik:
Holky, co tady blbnete, pied Lannou se piece nekrizuje a nemodli. Tomu se zasadné
salutuje!“326 Tato vzpominka venkovské divky podana jako humorny pribéh dobre ilustruje,
jaké mohly byt bézné reakce lidi pri prvnich setkanich s profannimi figuralnimi pomniky.

Se sochami se ve venkovském prostredi dalo setkat predevsim v kostele a i socharska
dila v krajiné byvala nabozenského charakteru (krizové cesty, bozi muka, kaplicky). Tim, jak
se v prubéhu 19. stoleti od sebe vzdalovala prostiedi vesnic a zprimyslovélych mést a
zaroven pokracovala migrace lidi z venkova do mést, snizovala se mimo jiné i srozumitelnost
profannich méstskych pomnik, jakym byl ten Lannv.

Krom toho tato zaznamenana prihoda poodhaluje proces nahrazovani kolektivnich
spolecenskych vzori — svétci (pred kterymi se lidé kfizuji) novymi kolektivnimi
spoleéenskymi vzory sekularizujici se spolecnosti (pred kterymi lidé salutuji).

Bez zajimavosti neni ani Peezova zminka v Lannoveé Zivotopisu o vyjadieni jednoho
horského viidce, zZe pry Lannu nazyvaji ,,Herrgott von Budweis®.327

324 ein Bild... welches auch unsere Nachkommen stets zur Verehrung und Bewunderung hinreissen wird.“,
Budweiser Zeitung 1879b, s. 2

325 Tn dem Momente, als die Huelle von dem kuenstlerichen Denkmale fiel, feierte er seine erste
Auferstehung und ist wiedergekehrt in unsere Mitte.“, Budweiser Zeitung 1879a, s. 1

326 Kovar 2000, s. 55

327 Peez 1867, s. 27
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Prvnich 66 let existence

Technické zavady

Ani ne tfi mésice po odhaleni pomniku musel Ponninger odpovidat na stiznost
budéjovickych ohledné technického stavu pomniku. Pomnik nebyl dostateéné dobie
utésnén, protékala jim destova voda a na hautreliéfnim valci se tak velmi zahy utvorily
skvrny rzi (,,Oxydflecken®).

Kromé rad tykajicich se oSetfeni pomniku zminuje Ponninger, Ze pracuje na
sreprodukci malého modelu“, ktery by mél byt dokonéen béhem fijna a odeslan.328 Dalsi
osud tohoto malého modelu neni znam.

Budéjovicti méli nicméné divodné obavy o stav pomniku — jen o 2 roky diive (1877)
se pouhych 10 mésicl po slavnostnim odhaleni z¥itil pomnik Jana Zizky v nedalekém
Taboie.329 Korespondence ohledné téchto zavad pokracovala az do roku 1883, kdy
budéjovické archivni materialy konci. V rijnu 1883 oznamuje Ponninger, Ze se na stav
pomniku prijede osobné do Budéjovic podivat, ale zaroven pripomin4, Ze na jeho vytvoreni
nijak penézité nevydélal a Ze nemize byt povazovan za soucasny Spatny stav pomniku
s,moralné ani smluvné odpoveédny“.33° Stav hautreliéfu se totiz stale horsil a byvaly ¢len
Comité advokat Rziha zacal Ponningerovi hrozit soudnim procesem a negativni
publicitou.33t K navstévé Ponningera doslo 27. fijna 1883. Z posledniho dochovaného
Ponningerova dopisu z listopadu 1883 se dovidame, Ze rez se meéla vyskytovat predevsim na
predni strané reliéfu. Oxidace materialu podle Ponningera nepredstavovala zadné nebezpeci
pro statiku pomniku. Postizené casti méli byt oSetrovany vodnim roztokem amoniaku,
oc¢isténd mista pak meélo byt mozné konzervovat smeési vosku a grafitu. Problémova pri
zatékani vody dovnitt dutych bronzovych odlitkii byla také reakce s cementem, ktery byl
pouZzit pri vyzdivani bronzového postamentu pro zajisténi stability celého pomniku.332

Doplriovani Sadd

Dva roky po odhaleni Lannova pomniku pribyla na Sadech socha fimské bohyné
Diany u vychodni strany dne$ni Krajinské ulice,333 tedy v ptidorysu parku zhruba v osové
soumeérnosti vii¢i pomniku Lanny.

Také Budé€jovice zasahla po vyhlaseni Stremayrovych dekreti (1880) reakéni vina
pomnikové josefizace. Jednim zhlavnich iniciatorti zfizeni pomniku cisare Josefa II.
v Budé&jovicich byl Johann Stegmann, méstsky radni, majitel kovozpracujici tovarny a
predseda Némecko-politického spolku (Deutsch-politisches Verein), ktery byl drive také
¢lenem Comité pro stavbu pomniku Vojtécha Lanny starsiho. Dal$imi iniciatory byly Ludolf

328 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Ponningera 18. 8. 1879

329 Wittlich 2001, s. 119

330 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Ponningera 16. 10. 1883

331 SOKA CB, 3 17/36, dopis dr. W. Rzihy nékdy mezi 16. 9. a 16. 10. 1883
332 SOKA CB, 3 17/36, dopis Franze Pénningera 20. 11. 1883

333 Binder — Kovar 2020, s. 54
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Hansen (zapisovatel Némecko-politického spolku)334 a Josef Taschek, predseda
Bohmerwaldbundu.335

V otazce autorstvi piipravny vybor nejprve uvazoval o opétovné osloveni Franze
Ponningera,33¢ ktery pfijal srovnatelné zakazky na bustu Josefa II. pro Liberec, Usti nad
Labem a Ceskou Lipu.33” Nakonec byla ale zakazka svéfena Victoru Oskaru Tilgnerovi.338
Pomnik s bustou Josefa II. byl odhalen 28. iijna 1883.339

Narodni oCisty

Po skonceni prvni svétové valky v ramci nic¢eni vSech pfipominek rakousko-uherské
monarchie byl uz 28. fijna budéjovicky pomnik cisaie Josefa II. strzen a vhozen do Mlynské
stoky.34¢ Pomniku Vojtécha Lanny starsiho se tato vlna néasili vyhnula.

Za druhé svétové valky byly velkoformatové kovové objekty na izemi Némecké tise i
Protektoratu Cechy a Morava rekvirovany a taveny, aby mohl byt recyklovany kov pouzit
némeckou armadou pro vojenské ticely. Kromé nespoctu kostelnich zvoni postihla tato vina
niceni také kovové ¢asti pomnikd.

Sestého kvétna 1943 obdrzel budéjovicky vladni komisai Fridrich David rozkaz od
okresniho hejtmana, aby byl Lanniiv pomnik také odvezen a roztaven. David se misto toho
rozhodl jesté vycCkat, protoZe na prazském pomnikovém turadu se jednalo o mozném
vySkrtnuti pomniku ze seznamu. V ¢ervenci 1943 byl Lanntiv pomnik ze seznamu opravdu
vyskrtnut a byl tak jedinym pomnikem v celém okrese, ktery unikl znic¢eni.34! VIadni komisar
David, ktery pred svym povysenim ptisobil v Budéjovicich jako spravce tiskarny,342 mél
podle Kovare na zachovani Lannova pomniku osobni zajem, o ¢emz ma svédcit uz jeho
drivéjsi aktivita, kdy na Davidovu zadost bylo Bud€éjovicim zaslano 5000 riSskych marek na
opravu Lannova rodného domu a umisténi nové pamétni desky tamtéz. Zda byla pamétni
deska vyrobena, popripadé v jaké podobé, neni znamo.343

Stejné tak neni jasné, zda David svym zajmem o postavu Vojtécha Lanny starsiho
sledoval néjaky plan pro pozdéjsi vyuziti mistniho kultu Lanny v ramci ideologické
historické revize. Lanna jako potomek ,némeckych“ migrant z hornich Rakous velmi dobie
se prosazujici v ,nenémeckém® prosttedi jiznich Cech by byval mohl byt snad pozdé&ji pouzit
nacistickym rezimem pro doloZeni prirozené némecké nadrazenosti jako soucast
novovékého ,,Drang nach Nord“ v rdimci Habsburské monarchie.
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Na konci valky se vladni komisar David 5. kvétna 1945 pokousel opustit Budéjovice,
kviili poruse auta musel vystoupit, nedaleko Lannova pomniku (pobliZ dnes$ni polikliniky
Sever) byl obklopen davem a bud’ byl na misté zastirelen nebo sam spachal sebevrazdu.344

V noci z 24. na 25. kvétna 1945 byla cela bronzova ¢ast pomniku Vojtécha Lanny
stars§iho strzena k zemi a cely pomnik tim samoziejmé na mnoha mistech poskozen.345 Podle
pamétnika Milana Hiidy byl pomnik za asistence Zenistli sovétské armady ovazan provazy a
fetézy a zaprahnut do traktoru. Kolem byl shromazdén dav a ozyvaly se projevy
protinémecké nenavisti.346

V roce 1945 uplynulo od smrti Lanny uz skoro 80 let. Tehdejsi soucasniky tedy od
moznosti vlastni vzpominky na Lannu délila podobné Siroka propast ¢asu jako dnes (2023)
Zijicilidi prave od konce 2. svétové valky. Lanntv pomnik tak uz davno nebyl objektem, ktery
scilené stimuluje vzpominky“,347 ale uz se plné stal mistem umélé pameéti.

Beztrestné zniceni pomniku Vojtécha Lanny star§iho dodalo kuraz dal$im
anonymnim nicitelim, ktefi o dva roky pozdéji (duben 1947) strhli také opodal stojici sochu
Diany. Poskozena socha pozd€ji kamsi zmizela a je dodnes nezvéstna.348

48 et neexistence

Vzaii 1946 zacaly dal§i dpravy Sad. Prace méli ptvodné provadét veézni
ze shromazd'ovaciho tdboru pro Némce, kteri zde cekali na své vysidleni, ale nakonec byly
prace zadany véziiim z budéjovické véznice u krajského soudu. Upravy pokradovaly az do
roku 1948 a byly pti nich mimo jiné vyasfaltovany nékteré povrchy a zboren klasicistni altan
zvany ,,Templ“,349 ktery v parku stal od roku 1819.35°

Pamatkova a umélecka komise sice uz v roce 1947 chtéla zbytky pomniku Vojtécha
Lanny star$iho umistit do méstského muzea, k tomu ale také kviili zméné politického rezimu
nikdy nedoslo. 35

V archivnich pramenech se také dochovala 1Zziva odpovéd predstaviteld mésta z roku
1949 na dotaz Lannova pribuzného Viktora Riede Riedensterna z Gmundenu u Travenského
jezera, zda bronzova socha jeho piedka stale stoji. Pomnik pry musel byt odstranén kvili
jeho silnému poskozeni pti naletu (americké armady) v bfeznu 1945.352 Je mozné, ze kdyby
se Viktor Riede Riedenstern dovédél o skutecném stavu Lannova pomniku, odkoupil by ho
a znovupostavil v Gmundenu, odkud rod Lannti ostatné pochazi. Takto byla v 60. letech
diasporou némeckych Jablonecanti v Kaufbeurenu odkoupena a znovupostavena socha
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rytife Riidigera, ktera byla taktéZz v kvétnu 1945 strzena a vlacena v Jablonci ¢eskymi
nacionalisty.353

Socha Lanny byla né€jaky ¢as umisténa pred jiznim priceli Lannova rodného domu,
poté na dvore zakladni Skoly Dukelska a nakonec v bavorovickém depositati Jihoceského
muzea.354 V roce 1963 zacal dlouholety ceskobudéjovicky konzervator pamatkové pécée Karel
Kakuska pracovat na navrhu nového umisténi Lannova pomniku. Dlouhodoba snaha
pamatkové komise byla nakonec ispé€sna a na jare 1968 méststky narodni vybor oficialné
odsouhlasil obnoveni pomniku Vojtécha Lanny star§iho v jeho ptivodnim prostiedi. Po
srpnovych politickych udalostech ale upadla postava budéjovického ,némeckého®
kapitalisty opét v nemilost.355

V roce 1990 vydal ¢eskobudéjovicky Dim kultury tenkou brozurku o historickych
pohlednicich, na kterych jsou zachyceny rtzné zmizelé pamatky meésta. Mezi Ctyimi
pohlednicemi pomnikd, které ,nepieckali okupaci“ (némeckou za druhé svétové valky) je i
ten Lanniv, u kterého se také navic objevuje kratké hodnoceni jednoho z autorti: ,,Lanntv
pomnik, pravda ne prili§ vkusny, ...“356

V zari 1990 se propadla stfecha v bavorovickém depositari Jiho¢eského muzea a
pomnikovéa socha Lanny to odnesla utrzenou pravou pazi. V roce 1991 byly zbytky pomniku
prevedeny zmajetku muzea do majetku meésta a prevezeny do Libnice k domu
akademického sochaie Ivana Tlagka. Klub pratel Ceskych Budé&jovic, ktery ve mésté plisobi
od roku 1912, je Kovafem oznacovan za hlavniho organizatora obnovy Lannova pomniku,
ktera byla dokoncena v roce 1993.357

Kameny podstavce se nasly v méstském skladisti ve Stromovce, naproti tomu sloupky
a fetézy zmizely neznamo kde. Ac¢koli je na fotografiich zdokumentovana ptivodni podoba
sloupkii, rozhodl se Ivan Tlasek je vytvorit podle svého vlastniho navrhu. Kdo navrhoval
podobu fetezli neni znamo, snad to byly Miloslav Nalevka a Milan Novotny, vyucujici na
stiedni priimyslové skole Dukelska, kteii méli na starost jejich vyrobu.358 Bud ani Tlasek ani
Klub pratel Ceskych Budé&jovic nevédéli o existenci téchto fotek nebo mohlo jit vzhledem
k prostSimu zpracovani sloupki, tenc¢imu a zkracenému retézu jen o snahu usetrit penize.

Podobné laxné pristoupil Ivan Tlasek také k obnové hautreliéfu. Oproti ptiivodnimu
stavu prokazatelné€ chybi dvoumuzna pila v prvnim vyjevu, dale témér jisté chybi ,voda“
vytékajici z amfory personifikace Vltavy a s velkou pravdépodobnosti doslo ke zménam
pozice u utrzenych pazi dvou putti. Hypotéza o chybé&jicim provazku v ruce levého chlapce u
Fi¢énich personifikaci se opira pouze o dobové popisy v novinach.
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Cizi prostredi

Po politickém prevratu roku 1989 probéhla dalsi vina ni¢eni a obnovovani pomniki.
Na nékterych mistech bylo obnovovani urcitych pomnikd brano jako soucést snah o ,,¢éesko-
némecké smireni, jako napiiklad obnoveni vyjimeéného pomniku Waltera von der
Vogelweide v Duchcové (1991)35 nebo obnovy pomniki ve Frantiskovych laznich.

Pomnik Vojtécha Lanny starsiho v Ceskych Budé&jovicich byl slavnostné obnoven 2.
ijna 1993. Jak je ale patrné z obrazkt 61-62, pomnik byl oproti svému ptivodnimu umisténi
posunut o nékolik metri hloubéji do parku a pootocen tak, Ze jeho celni hrana uz neni
rovnobézna s uliéni hranou. Asi nejvétsi zménou, ktera prostiedi pomniku za jeho 48 let
neexistence postihla, byl masivni nartst automobilového provozu kolem Sadi.
V sedmdesatych letech proto probéhla prvni snaha o sniZeni hluku vysadba ,kerové zdi“
podél silnice.36° 1 presto se zjemné krouticich cest promenadniho parku staly rusné
chodniky prochazejici zeleni, které byly naprimeny, aby umoznily co nejrychlejsi presun co
nejvice chodci.

Druha snaha o snizeni automobilového hluku od silnice opét pomoci kerové zdi
probéhla béhem Sirsich aprav parku v roce 2002.301 S rozsahem tehdejSich parkovych tprav
nebyl spokojen Oldrich Fencl, ktery ve svém dopisu na magistrat mésta kritizoval mimo jiné
pravé neutéseny stav prostredi Lannova pomniku — predevSim jeho sniZzenou viditelnost
kviili vétvim okolnich stromii.362 Odbor stavebnich pamatek Magistratu mésta sice ptiznal,
Ze pri obnoveni pomniku v roce 1993 ,,zfejmé nebyl bran dostate¢ny ohled na kompozic¢ni
dotvoreni nejblizsiho okoli, aby pomnik byl opét dominantou prostranstvi, jak mu historicky
i umeélecky prislusi®,363 nicméné vysledkem byla pouze orez spodnich vétvi dvou nové
vysazenych lip a liliovniku tulipanokvétého a pokaceni vzrostlé lipy srdcité stojici pired
pomnikem.364

Predev§im svym hautreliéfnim valcem, ale i rozvrzenim népist na vSechny cCtyti
strany nuti Lanntv pomnik (vice mnohé nez jiné pomniky) divaka obejit cely pomnik kolem
dokola. Od obchazeni (a viibec priblizeni se) pomniku ale navstévniky parku odrazuje
soudasna tprava s tizkymi vedlej$imi cestickami mimo hlavni pé$i trasy. Zadouci umisténi
pomniku a parkovéa tiprava jsou dobte patrné z dobovych fotografii (obr. 63-64), kde pomnik
byl jakousi vstupni branou, kterou neslo prehlédnout.

Meéstané treti ¢tvrtiny 19. stoleti by mrtvy pomnik v méstském parku nestrpéli, takovy
pomnik by odporoval obecnému vkusu. V 21. stoleti, kdy nové pomniky uz poptava malokdo

359 Foto dostupné napft. zde:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/archive/4/48/20160317144405%21Statue_of_Walther_
von_der_Vogelweide_in_Duchcov2.JPG, vyhledano 1. 5. 2023
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(mozna z obav, aby to nedopadlo jako budéjovicky pomnik Piemysla Otakara II.), mrtvy

pomnik obecnému vkusu nevadi. V budéjovickém parku pripomina pomnik Vojtécha Lanny

starSiho jeden ze zamérné ponechanych mrtvych stromt, jen neni tak cennym biotopem.
Zaver

Jesté cizejsi nez fyzické prostiedi je dnes kulturni prostiedi, ve kterém se pomnik
Vojtécha Lanny star$itho nachazi. ,Néme¢ti“ grundefi si na tzemi dne$niho Ceska prosli
trojim vytésnénim. Po prvni svétové valce se na zakladé narodnosti stali v nacionalistickém
Ceskoslovensku ,cizinci ve vlastnim staté“, po druhé svétové valce byli oni, pop¥. jejich
potomei fyzicky vytésnéni ztizemi Ceskoslovenska a potieti byli vytésnéni vladnouci
komunistickou stranou na zakladé tiidni prislu$nosti.

Do dominantniho historického pfibéhu se némecti grunderi plné nevratili ani poté,
co byl ustanoven soucasny statni rezim, ktery se snazi napravit tfeti vytésnéni (v ramci
nutného vymezeni se vii¢i pfimo piredchazejicimu rezimu).

Druhé vytésnéni je vsoucasném dominantnim pribéhu vétSinou prechizeno
zamérnym mléenim. Ostatné uz samotny termin sudetsti Némci, kterym jsou oznacovani
také statisice vysidlenych obyvatel z vnitrozemi ukazuje snahu odsunout celou problematiku
z politického (a narodniho) centra na periferii pohraniéi a ponizit tak celostatni historicky
proces na regionalni bolistku.

K prvnimu vytésnéni v obdobi prvni republiky nikdo prili§ pozornost nepritahuje.
Prvni republika byla soucasnym statnim rezimem plné rehabilitovana v idealizované
podobé, aby byla vyvoldna predstava pouhého navazovani na tradici nebo jesté lépe
predstava oblibeného ,,navratu do normalu®.

Centralizaci déjepisnych osnov ve Skolach byla tak jako jinde potlac¢ena lokalni uméla
paméti v Ceskych Budéjovicich. V téméf monoetnické, mononarodni Ceské republice nema
Vojtéch Lanna starsi Sanci zapojit se mezi Gstredni postavy onoho jednotného pribéhu.

Lanniv rodny dim u lodénice chétral po roce 1989 dal. V 10. letech 21. stoleti byl
vybouran a zbylo z n€j o malo vice nez celni stitova zed. Pomnik Vojtécha Lanny starsiho
obnoveny mistnim klubem estetikii tak aby nepiekazel, je pfijemnou okrasou parku
vnimanou letmymi pohledy nedaleko prochézejicich lidi. Je dnes jako vzacny rodinny
porcelan po babiéce schovany na nejvyssi poliéce vitrinové almary, kde — uschovan pro
»zvlastni prilezitosti“ — sbira prach zcela mimo Zitou kazdodennost.
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stav po obnové v roce 1993, dievorubecka pila nebyla obnovena

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Poénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)

Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Poénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)

Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)

Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Poénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Ponninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Bud&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)

Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Poénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)

Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Ponninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budgjovice

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
|
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Poénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)

Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budéjovice

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Ponninger, pomnik Andrease Zelenky, Viden,
horni fimsa valce

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budgjovice,
horni fimsa valce

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Ponninger, pomnik Andrease Zelenky, Viden,
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)

Franz Ponninger, pomnik Andrease Zelenky, Videni,
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



cervené linky pochazi z Pozemskového katastru platného od roku 1926,
podkladovym snimkem je Ortofoto CR 2009-2011,

ze srovnani je patrna vyznamna zména umisténi pomniku Vojtécha Lanny starsiho
v Ceskych Budéjovicich pti jeho obnové v roce 1993

zdroj: Archiv Zemémérického tstavu, dostupny online: https://ags.cuzk.cz/archiv/
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vytez z Pozemskového katastru platného od roku 1926

na snimku je patrny ptidorys parkovych cest kolem pomniku Vojtécha Lanny starsiho
v Ceskych Budéjovicich ve 20. letech 20. stoleti

zdroj: Archiv Zemémérického ustavu, dostupny online: https://ags.cuzk.cz/archiv/



Nedatovana fotografie pomniku Vojtécha Lanny star§iho
v Ceskych Budéjovicich, pred 25. 5. 1945,
Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inventarni éislo F 264

zdroj: sken fotografie poskytnut Mgr. LeoSem Nikrmajerem
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Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice

zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)



Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Bud&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Ponninger, busta Vojtécha Lanny starsiho, 1868, bronz, vyska 75 cm,
Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inventéarni ¢islo Ko1321

zdroj: fotografie poskytnuta Mgr. Hanou Cukrovou

Franz Pénninger, pomnik Vojtécha Lanny starsiho, Ceské Budg&jovice
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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Franz Ponninger, busta Vojtécha Lanny starsiho, 1868, bronz, vyska 75 cm,

Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, inventarni ¢islo Ko1321
zdroj: archiv Martina Némecka (2022-2023)
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