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1 Uvod

Cilem vSech subjekti na trhu je wvynaklddat své financéni prosttedky co
a maximalizovat tak zisk a spotfebitelé chtéji vynalozit co nejméné penéz
k maximalnimu uspokojeni svych potieb. Ob¢ skupiny subjektu se tedy snazi efektivné
vynalozit své zdroje a maximalizovat sviij uzitek. V praxi vSak idealni trh neexistuje.
Diky neefektivit¢ jednoho ¢i druhého subjetku dochazi k tzv. selhani trhu a na fadu
pfichazi stit a jeho zasahy. Ekonomika v né€kterych oblastech jednoduse nemuze
fungovat pouze s existenci soukromych podnikti a spotiebitelti, nebot’ uréité druhy
sluzeb by byly poskytovany pouze v omezené miie, jen omezenému okruhu spolecnosti,
nebo by poskytovany nebyly vibec. Vzdyt soucasnd spoleCnost si stézi dokaze
predstavit zivot bez zdravotnictvi, Skolstvi nebo obrany statu. Vefejny sektor, v této
diplomové praci zastoupen Uzemné samospravnymi celky — obcemi, vznikl tedy
v disledku trznich selhani a poskytuje ty sluzby, které jsou v souladu s pozadavky
spolecnosti, jinak fe¢eno ve vetejném zajmu, a nejsou poskytovany v klasickém trznim

prostfedi soukromymi subjekty.

Zatimco na trhu je rovnovazna cena statkll a sluzeb tvofena tam, kde se setkdva
poptavka s nabidkou, v ptipadé vefejnych statkil, jak se obecné tika sluzbam a statkiim
poskytovanym vefejnym sektorem, neni situace tak jednozna¢nda. V minulych staletich
byly ve spole¢nosti na zaklad¢ potieb ob¢anti determinovany K Zivotu nezbytné veiejné
statky. Ty se nasledné diky nabytym zkuSenostem obecné rozd¢lily do tfech kategorii.
Prvni kategorii jsou vefejné statky, které mohou byt spoleCnosti poskytovany
za poplatek pokryvajici veSkeré vynaloZené naklady. Déle existuji ty vefejné statky,
na které je spolec¢nost ochotna vynalozit jistou ¢ast svych prostiedki, nicméné ne tak
vyznamnou, jakd by byla zddouci na pokryti souvisejicich nakladd, a stat tedy musi
spotiebu vetejného statku spolufinancovat z jinych svych pfijmi. Nakonec existuji
takové vetejné statky, které by spolecnost bud’'to odmitla zaplatit nebo by bylo vybirani
tzv. uzivatelského poplatku neproveditelné. Oblast sbéru, shromazd'ovani a likvidace
odpadu, ktera bude stéZejni oblasti pro tuto diplomovou praci, patii do druhé zminéné
skupiny vetejnych statkl. Kazda obec vybird od svych obyvatel nebo vlastnikli
nemovitosti mistni poplatek za provoz systému sbéru odpadu.Rozpoctové piijmy

Vv podob€ téchto poplatki vSak zpravidla nesta¢i na pokryti vydaji spojenych
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s nakladanim s odpady. Podstatna ¢ast téchto vydaji je tedy kryta jinymi slozkami
danovych nebo nedanovych piijma municipalit. Obce se mohou rozhodnout zajistit sbér
odpadu a dalsi veifejné statky ve vlastni rezii, kdy zpravidla zfizuji vlastni tzv.
municipalni firmy, a nebo vyuzit dodavatelsko-odbératelského smluvniho vztahu se
subjektem v soukromém sektoru. Vlastni rezii zpravidla voli mensi a stfedné velké
obce, pro které je vyuziti soukromého podniku nemozné nebo pfili§ nadkladné, a praveé

na tuto oblast je diplomova prace zamétena.

Obecni zastupitelstva maji zajem na efektivnim fungovani a hospodafeni svych
municipalnich firem, nebot’ vyse prispévku obce na provozovani systému sbéru odpadu
se pii relativné konstantni vysi vybranych uzivatelskych poplatkti nakonec odviji od
skute¢n¢ vynakladanych néakladi. Naklady jsou totiz ovlivnény v§emi procesy ve firmé
— od lidské produktivity, pfes volbu zplsobu financovani az po mnozstvi drzenych
penéz. Cilem municipalni firmy samozifejmé neni dosahovat zisku, ale rovnéZ nelze
ptipustit dlouhodobé ztratové hospodateni municipalni firmy. V tom ptipadé by bylo
nutné piistoupit bud’to kK navySeni dotace nebo navyseni uzivatelskych poplatkd. Ani
jedna z téchto moznosti v§ak neni pro obec zadouci, a proto by se méla zastupitelstva
obci, zejména téch hospodaricich s deficitem, zaméfit na hloubkovou analyzu
hospodateni svych municipalnich firem. Timto je naruSeno dogma, Ze finan¢ni analyza
slouzi soukromym podnikiim, aby jim pomohla poodhalit skryty potencial, jak a kde
generovat vyssi zisk nebo zvySovat hodnotu svého podniku, protoze mnohé ukazatele
finan¢ni analyzy lze aplikovat i na vefejny sektor, byt je nékteré potfeba mirné

modifikovat.

V tvodu diplomové prace bude prostiednictvim literarni reSerSe objasnéna soucasna
uloha vefejného sektoru v ekonomice, fungovani systému sbéru a likvidace odpadu na
naSem Uzemi a budou charakterizovany | mozZnosti hodnoceni finanéniho zdravi
municipalnich firem. V samotné aplikacni ¢asti prace pak dojde ke komplexnimu
zhodnoceni vykonnosti municipalni firmy pomoci systému ukazatelt, konkrétné
Technickych sluzeb Ttebon, s. I. 0., C0Z je rovnéZ hlavnim cilem prace. Dil¢im cilem je
pak doporucit managementu piipadna opatieni, ktera by mohla vést ke zlepSeni
hospodateni podniku. To by v konec¢ném diisledku mohlo ulehéit vetejnému rozpoctu
meésta, potazmo zpiistupnit takové rozpoctové vydaje, na které doposud ve vypjatém

rozpoc¢tu nebyl prostor, a ptispét tak ke zvyseni spokojenosti obyvatel Tieboné.



2 Literarni reSerse

2.1 Uloha vefejného sektoru v ekonomice

Soukromy a vetejny sektor tvoii podle Pekové (2011b) symbidzu — vzajemné
prospésné souziti ve smiSené ekonomice, kde se oba, ziskovy i neziskovy sektor,
vzajemné doplnuji. Neni-li jeden schopen zajistit potfeby obyvatel statu, nastupuje

druhy. Schéma 1 zobrazuje zminénou koordinaci graficky.
Schéma 1: Dvoukanélova koordinace ekonomiky

SMISENA EKONOMIKA
Dwvoukanalova koordinace

/\

Trhem Statni zasahy
trzni selhani tloha nabidky danové vladni sethani
tloha poptavky vydajové
uloha ceny regulaéni <
Soukromy sektor Vefejny sektor
\ l W
trzni alokace soukromé vlastnictvi produkce vefejnych statkid tvorba podminek
soukromé financovani pro fungovani
produkce soukromych statki vetejné rozhodovani soukromého sektoru
spotieba soukromych statki kolektivni vlastnictvi
vefejné financovani P plné
Castecne

Zdroj: Pekova (2011Db)

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, nékteré statky a sluzby nemohou byt zajistény
soukromym sektorem, napt. diky vysoké monopolni cené by si je socidln¢ slabsi
skupina obyvatelstva nemohla dovolit, neni dostate¢na poptivka nebo soukromé
podniky, jejichz primarnim cilem je generovani zisku, nemaji 0 produkci téchto statkt
zajem. Vefejny sektor poté zajistuje tyto statky Cisté v ramci vetfejného sektoru nebo
spolupraci se soukromym sektorem. Typickymi rysy cisté veiejnych statka jsou
nedélitelnost a nevylucitelnost ze spotieby. Ned¢litelnost znamend, ze statek nebo
sluzba je kdispozici vSem spotiebitelim a spotfeba jednoho uzivatele nesnizuje

spottebu jiného uzivatele. Tento rys uzce souvisi i s druhou charakteristikou vetejnych



statkil, a to, ze vyloucit uzivatele ze spotieby je technicky nebo logicky nerealizovatelné
nebo neefektivni. Stejné jako u vétSiny ekonomickych teorii, i v tomto ptipadé je
existence Cistého vetejného statku v praxi vyvracena. Spotfeba vétSiny verejnych statki
je totiz cCasto komplikovana efektem pretizeni (navalu), coz popira ptvodni
charakteristiku P. A. Samuelsona, ze spotfeba jednoho spotiebitele nesnizuje spotiebu
dalSich spottebitelti. V redlném svété se tedy spise setkdvame s tzv. smiSenymi statky,

které nespliuji vSechna kritéria vefejnych statka.

Veftejny sektor je dilezitou soucasti narodniho hospodafstvi, k jeho hlavnim poslani
patfi:
- zabezpeCovat vefejné statky, popf. hraniéni statky?,

- vytvaret podminky pro fungovani soukromého sektoru, popf. zajistit produkci
soukromych statkl, pokud soukromy sektor selhal nebo s nimi souvisi negativni

externality,

- ptispivat k ekonomickému rlstu vyuzivanim spoluprdce se soukromym

sektorem prostiednictvim vetejnych zakazek a vladni poptavky,

- docilit vyssi spravedlnosti v pferozdélovani umoznénim vyuziti vetejnych statkl
I skupinami obyvatelstva v niz§ich pifijmovych skupinach (vzdélani,

zdravotnictvi, socialni sluzby, apod.) (Pekova a kol., 2008).

Ve vefejném sektoru existuje vysoka tendence k neefektivnosti. Duvod je ten,
ze zatimco vetejny sektor nakupuje vstupy za trzni ceny, samotné vefejné statky
a sluzby se zpravidla prodavaji za cenu niZsi nez je trzni cena. Mezi faktory efektivnosti
vefejného sektoru patii jednak vnéjSi faktory jako politické uspotfadani spolecnosti,
fungovani soukromého sektoru nebo alokace vetejnych prostiedkii mezi odvétvi
vetejného sektoru a jednak vnitini faktory jako pouzitd technika, délba prace nebo

kvalifikace a iniciativa pracovnikt (Rektotik, 2007).

2.1.1 Uzivatelsky poplatek

K efektivni tvorbé a rozd€lovani produktti soukromého sektoru napomaha proces

tvorby trznich cen a konkurencni prostfedi. Ve vefejném sektoru vSak tyto aspekty

! Hrani¢ni statky jsou takové statky, u nich nelze jednoznaéné uréit, zda jsou soukromé nebo vefejné.



chybi a je velmi slozité objektivné rozhodnout o tvorbé a rozdéleni vetejnych nebo
smiSenych statkli a jejich cené. Ta je zpravidla stanovena na zékladé pfimého nebo
nepfimého rozhodnuti vlady nebo municipality. V pfipad¢ Ccisté vetfejného statku
charakterizovaného v pfedchozim textu Ize jeho cenu stanovit pouze nepiimym
propoctem, kdy je pro vSechny uzivatele stanovena jako podil na celkovych
rozpoctovych vydajich, a to v procesu vetejné volby. V ptipad¢ smiseného statku, ktery
nespliuje nékteré z kritérii Cistého vetejného statku, miize cena byt stanovena jednak
obdobné¢ jako podil na vybranych danich a jednak jako tzv. uZivatelsky poplatek, tedy
cenu placenou kazdym konkrétnim uzivatelem vetejného statku. Je nutné si uvédomit,
ze urCeni ceny vefejného produktu v podobé ptidéleni casti vybranych dani nebo
vybirani uzivatelského poplatku a jejich kombinace ovliviiuje velkou mérou

pozadovanou efektivnost tvorby a rozdélovani vetfejnych statki a sluzeb (Kraftova,

1999).

Ve schématu 2 jsou zobrazena zakladni kritéria rozhodovani vetejného subjektu
0 zavedeni/nezavedeni uzivatelského poplatku (binarni rozhodovani) a o jeho nésledné

vysi (kvantitativni rozhodovani).
Schéma 2: Binarni a kvantitatni rozhodovani o uzivatelském poplatku

Rozhodovani o uzivatelském poplatku

Binarni rozhodovani Kvantitativni rozhodovani
— Mira vybranych dani — Mira vybranych dani
— Intenzita efektu pretizeni — Existence soukromych substituti
— Transak¢ni ndklady na vylouceni ze spotieby ~ —Dutchodova omezeni spotiebiteli
— Intenzita efektu odrazeni od spotieby L Mira efektivnosti produkce

Zdroj: Kraftova (1999) , viastni zpracovani
2.1.2 Verejna sprava

Soustava instituci a organii spravujici vefejny sektor se nazyva vefejnd sprava.

Podle Kani (2007) je vefejna sprava vedeni lidské spole¢nosti uskupené ve stat a rozumi



se ji sprava Gzemi (statu, kraje, obce), véci (movitych i nemovitych), zalezitosti (sluzby
vetejnosti) a financi (rozpoctil). Vefejnou spravu tvofi soustava instituci statni spravy a

uzemni samospravy a vazby mezi nimi.

Jednim zukold organi vefejné spravy je poskytovat vefejné sluzby. Ulelem
vefejnych sluzeb je uspokojit potfeby obyvatelstva daného uzemné samospravného
celku, popt. celé spolecnosti, a jsou proto financovany zcela ¢i zcasti z vefejnych
prostfedkii k tomu urcenych. Byvaji to tedy takové druhy sluzeb, které by bylo
nevyhodné, nepraktické nebo nemozné poskytovat plné¢ na komercni bazi, jak jiz bylo

popsano v uvodu diplomové prace. Veiejné sluzby zahrnuji:

- vécné vefejné sluzby, jejichz tukolem je poskytnout konkrétni wuzitek

spotiebitelim, naptiklad skolstvi, zdravotnictvi nebo vetejna doprava,

spravni vetejné¢ sluzby, jejichz predmétem je obrana, vefejny poradek,

bezpecnost a dalsi zpiisoby regulace zivota ve spolecnosti (Slavik, 2014).

2.1.2.1 Statni sprava

Statni sprava je vefejna sprava uskuteCiiovana statem prostfednictvim svych
instituci, ufadd, organizaci a organd. Stat vyuziva jako nastroj k organizaci obyvatelstva
statni moc, kterd zahrnuje ozbrojené sily, statni aparat a soudy. Ustfedni vlada, ktera
pfimo nebo zprostiedkované tidi statni spravu, predstavuje nejvysSi orgdn moci
vykonné a politické. JakoZto organ se vSeobecnou pusobnosti kontroluje, sjednocuje
a koordinuje ¢innost ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy. Statni spravu
tvofi Uizemni statni sprava a vnitini statni sprava. Slozky statni spravy zobrazuje

tabulka 1 (Provaznikova, 2007).

Tabulka 1: Slozky statni spravy

Sprava statu

Sprava regionu (vrchni soudy, vrchni statni zastupitelstvi)

Uzemni

Sprava kraju (krajska sprava a udrzba silnic, krajska veterinarni sprava)

Mistni sprava (finan¢ni Gfad, Gfad prace na tizemi obce)

Sprava vykonavana statnimi institucemi v pfimé pusobnosti
Ministerstva vnitra Ceské republiky

Statni sprava

Sprava vykonavana samospravnymi institucemi v prenesené ptisobnosti
povétené vykonem statni spravy

Vnitini

Zdroj: Kana, 2007, vilastni zpracovdni



2.1.2.2 Samosprava

Samosprava reprezentuje decentralizovanou moc. Samospravné utvary maji pravni
subjektivitu, hospodafi se svym majetkem dle schvaleného rozpoctu a jsou
reprezentovany volenymi pfedstaviteli. Samosprava je finanéné podporovana statem,
pravnickymi osobami 1 fyzickymi osobami. Jak ndzev napovidd, samosprava je
zodpovédna za sestaveni svého rozpoctu a o rozdéleni vydaji mezi jednotlivé resorty
rozhoduje sama. Piijmy jsou tvofeny zejména dotacemi a subvencemi statu, vlastnimi

zdroji a piispévky. Slozky statni samospravy naznacuje tabulka 2 (Kana, 2007).

Tabulka 2: Slozky samospravy

Zajmové sdruZzovani ob¢ani se stejnymi konicky, napt. Svaz veelati

Profesni sdruzovani osob se setejnou profesi, napt. Advokatni komora

Vyssi tizemni celky (v soucasné dob¢ 13 kraju + Hlavni mésto Praha)

Obce

Samosprava
Uzemni [Zajmova

Zdroj: Kana, 2007, vlastni zpracovani
Uzemni samosprava

Naésledujici text se bude vzhledem k zaméfeni této prace soustiedit na Glohu izemni
samospravy ve spolecnosti. Podle Provaznikové (2007) je jejim ucelem vytvaret
podminky pro socialné-ekonomicky rozvoj dané¢ho tzemi ve smyslu zabezpeceni
potfebnych vefejnych statki a sluzeb pro své obcany prostiednictvim svych
neziskovych organizaci nebo nebo jinymi zpusoby. Podminkou by vSak mélo byt
respektovani maximalni hospodarnosti’ a efektivnosti®, Uzemni samosprava
je zakotvena v zakon& & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Stat pienechava
v demokratickém zfizeni moc tizemni samosprave a ¢leni tzemi statu na obce (zékladni
uzemni samospravné celky) a kraje (vys$si uzemni samospravné celky). Kraje byly
pasovany do role VUSC 1. ledna 2001 na zakladé zakona ¢&.347/1997 Sb., Gstavni

vV

zakon o vytvofeni vysSich izemnich samospravnych celki.

2 Podle Ministerstva financi Ceské republiky je hospodarnost definovana jako zajisténi stanovenych cilii

v

% Podle Ministerstva financi Ceské republiky se efektivnosti rozumi maximalizace vysledku, resp.

vystupll dané ¢innosti ve srovnani s vynaloZzenymi vstupy.



Budovani mens$ich uskupeni v ramci staitu ma své kofeny uz v davné historii, prvky
mistni zemni samospravy Se vznikem urcitého Stupné nezavislosti na panovnikovi lze
objevit jiz ve starém Rim&. S postupnym ru$enim nevolnictvi a rozvojem primyslové
vyroby dochézelo k prilivu obyvatel do mést, coz zvySovalo naroky na Uzemni
samospravu. V obdobi svétovych valek panovaly extrémni centralizaéni tendence,
nasledovala naopak i1 obdobi s demokratizaénimi a decentraliza¢nimi tendencemi,
zejména ve 20. stoleti. Ve méstech zacaly vznikat problémy se zabezpecenim
zakladnich sluzeb pro obyvatelstvo jako Skolstvi nebo zdravotnictvi. V navaznosti na
tyto problémy bylo potieba uceln¢ rozdé€lit odpoveédnost za zajisténi vetejnych statkli
mezi stat a jednotlivé stupné uzemni samospravy tak, aby bylo dosazeno vyssi

hospodarnosti (Pekova, 2011a).

Uzemni samosprava Ceské republiky jako souéasti Evropské unie

Jedenact zemi v Evropské unii funguje pouze s jednostupiiovou organizaci uzemni
samospravy (pouze municipality), devét zemi ma dvé Grovné (municipality a regiony
nebo kraje) a zbylych sedm ma tifi stupné (municipality, provincie/spolkové
republiky/hrabstvi a regiony). V roce 2011 lezelo v EU celkem 89 149 municipalit.
Témér 80 % z tohoto pocétu bylo koncentrovano pouze v péti zemich: 41 % Francie,
13 % Némecko, 9 % Spandlsko, 9 % Itilic a 7 % Ceska republika. Z této pétice je
Ceska republika jedinou zemi, ktera méa pouze dvoustupiiovy systém vizemni
samospravy a vyznacuje se nejvyssim podilem obci na jeden vyssi izemni samospravny
celek (kraj). Tento fakt jde ruku v ruce s tim, ze Ceska republika ma nejnizsi podet
obyvatel na jednu obec, a to 1 600 obyvatel (naopak nejvyssi pocet ma Spojené
kralovstvi, a to 152 680 obyvatel). Svétova ekonomicka krize v pfedchozich letech
vyvolala globalni snahu reorganizace izemni samospravy, ktera by vedla k racionalizaci
a prerozdé¢leni zdroju a tim zvySeni efektivity vefejného sektoru. Ve snaze vyhnout se
dal$im krizim a pfinést usporna opatfeni lze v mnoha zemich EU pozorovat snahu
0 spojovani municipalit nebo mezi-municipalni spolupraci. V nejvyspélejsich statech
EU v poslednich letech roste vyznam regionalni Grovné samospravy, je posilovana
kompetence a piijmy existujicich regiont, popf. jsou vytvareny nové regiony (Research

Department of Dexia Crédit Local, 2012).
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Uzemni rozpoéty

Uzemni samosprava je na statu nezavisla, pficemz vak stat zasadné ovliviiuje
hospodateni Gzemni samospravy skrze zdkonodarnou moc. Vyuzivd k tomu fiskélni
pravidla, ktera jsou v kazdé vyspélé zemi uzdkonéna. Uzemni samosprava musi byt
v souladu s pojetim hospodaiské a stabilizacni fiskalni politiky statu. Rozpoctova
soustava Ceské republiky je graficky vyjadiena ve schématu 3. Vefejné rozpoéty maji
tfi zdkladni funkce, a to alokacni, stabiliza¢ni a redistribu¢ni. Pro izemni samospravu
nejdilezitéjsi alokaéni funkce spocCiva ve vyuziti financnich prostfedkiti v izemnim
rozpoCtu K financovani vefejnych potieb, respektive zabezpeCeni vefejnych statki.
Zbylé dvé funkce jsou zasadni zejména pro statni rozpocet, redistribu¢ni funkce je
V ramci Gzemni samospravy omezena zejména ve vztahu K socialné slab$im obcantim
a stabiliza¢ni funkci Uzemni samosprava plni svymi aktivitami vedoucimi

k ekonomickému rustu svého uzemi (Pekova, 2011a).

Schéma 3: Rozpodtova soustava Ceské republiky

Rozpodtova soustava CR

Vetejné rozpocty Mimorozpoctové fondy
Centralizované Decentralizované Centralizované Decentralizované
Statni rozpocet Rozpocty obci
Rozpocdty kraji
Rozpocty regiondlnich rad regiont

Rozpocty organizac¢nich slozek
a prispévkovych organizaci

Zdroj: (Hamernikova, Maaytova a kol., 2010)

Obec jako zakladni uizemné samospravna jednotka statu

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich je obec definovana jako zakladni izemni
samospravné spoleCenstvi obcanil, které tvoii uzemni celek vymezeny hranici obce.

Hlavnim poslanim obce je pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a potieby svych
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obcanti. Ob¢ané maji pravo podilet se na vedeni obce jednak nepfimo prostiednictvim
volenych zastupcti do zastupitelstva obce ve vefejnych komunalnich volbach a jednak
piimo ve vyhlaSenych mistnich referendech nebo pifimou ucasti na vefejnych

zasedanich zastupitelstva a schizich obce.

Jak vyplyva z dat Ceského statistické ufadu, v porevoluénim obdobi dolo k nariistu
poctu obci témét o dva tisice (z 4100 v roce 1990 na 6097 v roce 1992). V této dobé
dochazelo k rozdélovani tzv. stfediskovych obci. Duvodem byla jednak snaha
0 obnoveni historickych hranic obci a jednak snaha zabranit omezovani ekonomického
rozvoje jednotlivych obci na tkor rozvoje stiediskovych obci. Vysoky pocet velmi
malych obci a jejich rozdrobenost po celém naSem uUzemi zabranuje alokacni
efektivnosti v izemnim vetejném sektoru. Pfi zabezpecovani vetrejnych statkt se nedafi
dosahovat tzv. Gspor z rozsahu. Stat se snazi podporovat slu¢ovani obci, jak 1ze ale vidét
na témeét neménném poctu obci béhem poslednich 20 let, ale k Zzadoucimu slu¢ovani
obci nedochazi. Prestoze se obce oficidlné neslucuji, dochdzi mezi nimi alespoil
k vzajemné spolupraci a pomoci®. Obce se mohou naptiklad dohodnout na jednorazové
spolupraci K zajisténi konktréniho tkolu nebo na zalozeni pravnické osoby nékolika
obcemi, popf. spolupraci s pravnickymi a fyzickymi osobami nebo v ramci ¢lenstvi
v dobrovolném svazku obci. V poslednich letech se stale Castéji objevuje 1 mezinarodni

spoluprace s obcemi jinych statti v programu ,,Partnerska obce/mésto* (Pekova, 2011a).
2.1.3 Verejné vydaje

Veskeré vydaje na Grovni statni spravy a samospravy popsanych piedchozim textu
se nazyvaji vetejné vydaje. Ty Ize definovat jako tok finanénich prostfedki
alokovanych v ramci rozpoctové soustavy na realizaci fiskdlnich funkci statu
a municipalit. Zdrojem kryti téchto vefejnych vydaji jsou vefejné piijmy ziskané
nejcastéji vramci vefejnych rozpoctl, piipadné mize dochdzet k dluhovému
financovani. V minulosti byly vydaje namifeny zejména na financovani ¢innosti
statnich a municipalnich instituci. RozSifeni statnich a mistnich aktivit vSak vyvolalo
potiebu financovat i faktické vetejné projekty, popt. komplexni vydajové programy,
které se sestavaji z riznych na sebe navazujicich ¢innosti (Hamernikova, Maaytova a

kol., 2010).

* Spoluprace obci se uzavira na zakladé pisemné smlouvy podle zakona &. 218/2000 Sb., o obcich.
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2.1.3.1 Verejné zakazky

Zminéné vetejné projekty a vydajové programy mohou byt realizovany dvéma
zakladnimi zpisoby: ,,vlastnimi silami* vefejného sektoru (jeho zaméstnanci, pomoci
vlastnich kapitalovych statku, atd.) nebo pfenechanim jeho realizace externimu subjektu
(v soukromém sektoru), tedy uzavieni verejné zakazky. Podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
0 vefejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®) je vefejna zakazka
definovana jako zakazka na dodavky, stavebni prace nebo sluzby, ktera je realizovana
na zédkladé uplatné smlouvy pisemné¢ uzaviené jednim nebo vice zadavateli a jednim
nebo vice zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli sluzeb (Ochrana, Pavel, Vitek,

a kol., 2010).

Vetejné zakazky by mély byt podle Hamernikové a Maaytové (2010) pouZivany
pouze tehdy, pokud stat nebo uzemni samosprava potiebuje zajistit produkci takového
vetejného statku, jehoz interni zajisténi by znamenalo neumérné vysoké naklady
a soukroma organizace dokaze tento statek vyprodukovat levnéji. V institucich
vefejného sektoru totiz neexistuje ziskovy motiv a neni tak vyvijen dostate¢ny tlak na
snizovani nékladii. Dle Cisafové a Pavla (2008) je problémem i fakt, Ze obce a kraje
¢asto chapou zakon o vetejnych zakazkach pouze jako procesni normu a ¢asto pominou
velmi dulezity prvni krok, kterym je porovnani efektivnosti interniho a externiho
zajisténi®. Obce a kraje by tak mély vzdy srovnat viechny varianty a vybrat tu, ktera
nejlépe povede k naplnéni stanoveného cile. Uréitym kompromisem je zakladani
municipalnich spole¢nosti. Efektivnosti vyuziti vefejnych zakdzek oproti piimému
zajisténi vefejnych statkti a sluzeb se zabyva i fada empirickych studii. Napiiklad
Domberger, et al. (1993) zkoumal uspory naklada pii piechodu od interniho
K externimu zajisténi vefejnych statki v Australii. Vysledky odhalily, ze ve vsech

ptipadech bylo skutecné dosazeno uspory od 4 do 47 %.

2.1.3.2 Public Private Partnership (PPP)

Dlouhodobé smluvni vztahy (20-30 let) mezi instituci vefejného a soukromého

sektoru se nazyvvaji Public private partnership (dale jen ,,PPP*), v pfekladu vetejné-

® Povinnost zajisténi efektivity jim vsak stanovuje Zakon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
sprave, jenz pozaduje pfi finanéni kontrole posouzeni dosazeni optimalniho vztahu mezi hospodarnosti,

ucelnosti a efektivnosti vynakladanych prostiedki.

13



soukroma partnerstvi, a pfedstavuji ndstroj pro zabezpecovani vetrejnych statkl a sluzeb.

Charakteristika jednotlivych typi PPP podle Evropské komise se nachazi v tabulce 3.

PPP je charakteristické rozlozenim rizik na ty subjekty, které jsou schopny diky svym

zkuSenostem rizika spojend s projektem fidit. Pro vefejny sektor muze tato forma

spoluprace znamenat efektivni alokaci vefejnych prosttedkt a vyssi kvalitu vetejnych

sluzeb. Casto je PPP vyuzivano k realizaci rozséhlych a nakladnych projekti naptiklad

Vv dopravé, zdravotnictvi nebo obran¢ statu (Rektotik, 2007).

Tabulka 3: Typy Public Private Partnership

Typ PPP

Hlavni znaky

Vyuziti

Vyhody a nevyhody

Contracting

e soukromy sektor havrhne a
zrealizuje vetejnou zakazku,
nasledny provoz je uz viak

e nenaro¢né projekty
o projekty, kde vefejny sektor
chcee prevzit zodpovédnost

e vyhody: potencial ke
zrychleni konstrukéni faze
¢ nevyhody: ¢asto nepfitahuje

(Zasmluv- V rezii vefejného sektoru za provoz soukromy sektor
néni) e cilem je pfesunout riziko z
projekce a konstrukce
e soukromy sektor navrhne, o projekty obsahujici naro¢nou | e vyhody: zvysuje kvalitu
BOT zrealizuje a provozuje provozni slozku provozu a udrzby a vlada se
(.,Postay - zalfé;ku po omezenou d,Obu’ e hodi se pro projekty vodniho | miize sciustfed.it na j'éc!ro ’
provozuj — po jejimz Elply'rlutl preda a odpadového hospodatstvi zodpovédnosti vefejné spravy
. " provoz vefejnému sektoru e nevyhody: smlouvy jsou
pieved) e cilem je pfesunout i poéatecni komplexnéjsi a vyjednavaci
riziko z provozovani projektu proces muze trvat déle
e soukromy sektor navrhne, o projekty obsahujici naro¢nou | e vyhody: pfitahuje soukromy
zrealizuje, provozuje i provozni slozku sektor a dluhové financovani
DBFO financuje projekt po celou e hodi se pro projekty e nevyhody: jsou vyzadovany
(,,Navrhni smluvni dobu dopravniho, vodniho a hlubsi kontrolni systémy,
— postav — | e Naklady soukromého sektoru odpadového hospodarstvi vy$s$i naklady na prevzeti
financuj — na financovani projektu jsou neuspokojivé provozovaného
provozuj*) kryty vefejnymi subvencemi projektu soukromym
sektorem
o charakteristika je totozna o projekty, které poskytuji o vyhody: kompletni pfesun
s DBFO s tim rozdilem, ze prileZitost k zavedeni poptavkové rizika a podpora
Concession naklady soukromého sektoru uzivatelskych poplatki soukromého sektoru k rustu
(Koncese) jsou kryty uzivatelskymi e hodi se pro projekty HDP

poplatky/cenami
e je vyuzit tzv. ,,Znecistovatel
plati“ princip

dopravniho, vodniho a
odpadového hospodarstvi

e nevyhody: tato forma nemusi
byt vzdy politicky
akceptovatelna

Zdroj: European Commission, 2003

2.2 Sbér a likvidace odpadu v obcich CR

Tato diplomova prace je zaméfena na zhodnoceni vykonnosti municipalniho

podniku v oblasti sbéru a shromazd’ovani odpadu. Po uvodnim seznameni s oblasti

vefejného sektoru, s otazkou uzivatelskych poplatkli, 1zemni samospravou a spolupraci
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vefejného a soukromého sektoru je nezbytné poznat zpiisob, jakym se v Ceské republice

pfistupuje k této konkrétni problematice.

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich definuje, za co je obec opravnéna
vybirat tzv. mistni poplatky (za psa, za lazenisky nebo rekreacni pobyt, za uZzivani
za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadd (dale jen ,,poplatek za svoz odpadu‘). Dle tohoto zakona plati
poplatek za svoz odpadu fyzické osoby, které maji na tzemi dané obce trvaly pobyt,
pifipadné osoby vlastnici na tizemi obce stavbu ur¢enou k individualni rekreaci, a to ve
vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu. Zékon zaroven nafizuje obci
maximalni sazbu poplatku, ktery je tvofen dvéma castmi. Jedna se o fixni Castku az
250 K¢ za osobu za kalendaini rok a zaroven az 750 K¢ za osobu za kalendaini rok
stanovenou na zaklad¢ skutecnych nakladl obce ptedchoziho kalendainiho roku na svoz
netfidéného komunélniho odpadu. Obce maji nasledné povinnost zvefejnit Castku
mistniho poplatku v obecné¢ zavazné vyhlasce. Tento typ vyhlasky nemusi vyhovovat
nékterym, zejména vétsim, mésth jako je Praha, Brno nebo Plzen, kde zije velké
mnozstvi obyvatel majicich odlisné trvalé bydlisté. Proto se obce mohou fidit nikoli
zakonem o mistnich poplatcich, nybrz zakonem ¢&. 185/2001 Sh., o odpadech. Ten
stanovuje obci moznost vybirat tzv. poplatek za komunalni odpad vznikajici na jejim
uzemi. Poplatnikem je v tomto ptipad¢ kazda fyzicka osoba, jez generuje komunalni
odpad a platcem je vlastnik nemovitosti, kde dany komunalni odpad vznika. Obce ve
Vv tomto piipadé ve svych vyhlaskach vétsinou stanovuji mési¢ni poplatek s ohledem na

mnozstvi a objem svazenych sbérnych nadob a pocet tydennich svozi.

Dle dat zvefejnénych na serveru rozpocetobce.cz ¢inil primérny pfijem obci
z vybranych mistnich poplatkii za provoz systému shromazd'ovéni, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuZivani a odstraniovani komunélnich odpada v roce 2013 ve stfedné velkych
obcich s 10 az 100 tisici obyvateli 504 K¢ na jednoho obyvatele a vydaj na provoz
tohoto systému 865 K¢ na jednoho obyvatele, viz graf 1. Primérné tedy tyto obce
»dotuji““ ndklady kazdého obcana na svoz odpadu Castkou vice nez 360 K¢. Pti aplikaci
vySe popsané teorie autorky Kraftové o stanoveni ,.ceny* vefejného produktu je
V oblasti svozu komunalniho odpadu ,,cena“ svozu odpadu tvofena primérné z 58 %
uzivatelskym poplatkem stanovenym na zékladé¢ spotfebnich preferenci obyvatel

a ze 42 % pridelenim podilu na rozpoctovych ptijmech.
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Graf 1: Ptijmy a vydaje na nakladani s odpady obci o velikosti 10 000 az 100 000
obyvatel v roce 2013 (v pfepoctu na 1 obyvatele)

1000 865 846
800

600 504 489
400
200

0

pramér - . median
Epiijmy ®vydaje

Zdroj: www.rozpocetobce.cz, viastni zpracovani

Budoucnost odpadového hospodarstvi v CR

V soucasné¢ dobé je projednavan novy zdkon o odpadech, jenz by mél vejit
v Gi¢innost v roce 2018 a p¥inést zasadni zmény v nakladani s odpady. Ceska republika
se rozhodla od roku 2024 upln¢ zakazat ukladani odpadu na skladky a pridat se tak
k Sesti zemim EU, které stejny zdkaz uz do své legislativy vnesly. Ministerstvo
zivotniho prostfedi se pro tento razantni krok rozhodlo piesto, ze Evropska komise ma
za cil vroce 2030 skladkovat maximalné¢ 10 % odpadu. Navrh zakona vychazi
z ptipravované evropské smérnice o tzv. ob&hovém hospodaistvi, ktera stanovi, ze
v roce 2030 bychom méli recyklovat 65 % komunélniho odpadu® a jeho cilem je od

roku 2018 zagit piipravovat Ceskou republiku na piichod tohoto kompletniho zakazu.

Podle ¢lanku otisténého v dubnu 2016 v deniku Lidové noviny novela ptedpoklada i
postupné zvySovani poplatku za umistovani smésného komunalniho odpadu na skladku,
viz graf 2, coz se dotkne jak firem, tak obci. Reditel Ceské asociace odpadového
hospodaistvi (CAOH) Petr Havelka v ¢lanku zmifiuje, e pokud se bude obcim zvySovat
poplatek za skladkovani, analogicky se budou muset ménit i mistni poplatky
obyvatelstvu za svoz komunalniho odpadu. Maximalni poplatek zvySuje navrh zakona
z 1000 K¢ na 1100 K¢ na jednoho obyvatele za rok. ,, To nebude obcim stacit. Naklady
budou vyssi, takze to bude muset za obecni penize doplatit obec,” Kritizoval navrh
zakona Havelka. Z jeho zkusenosti dokonce vyplyva, ze v soucasnosti obyvatelé obci

neakceptuji ani nynéjsi horni hranici poplatku 1000 K¢. Proto obce zpravidla stanovuji

®V sougasnosti se v CR recykluje 33 % procent komunalniho odpadu.
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tento poplatek nizsi. ZvySovani poplatkll za skladkovani vSak neni jediné, proti cemu
odbornici protestuji. Novy zakon nahrava spalovndm. Ministerstvo Zivotniho prostredi
totiz planuje vybudovat ke ¢tyfem stavajicim dalSich pét spaloven. Zde zase zvedaji
ukazovacek ekologové a stejné tak Evropskd komise se snazi svymi opatienimi

podporovat prevenci, tfidéni a recyklaci, nikoli spalovani odpadt (Adamkova, 2016).

Graf 2: Planovany vyvoj vySe poplatki za skladkovani (v K¢)
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Zdroj: Adamkova (2016)
2.3 Hodnoceni finanéni vykonnosti municipalni firmy

Po seznameni s problematikou vefejnych financi a s oblasti sbéru odpadu v Ceské
republice je vhodné jiz pfistoupit ke konkrétnim metoddm zhodnoceni finan¢niho zdravi
podniku ve vefejném vlastnictvi. Tyto metody mohou pomoci zfizovateli odhalit
problémové oblasti podnikovych financi a napomoci Vv rozhodovani o dulezitych

otazkach tykajicich se svych municipélnich organizaci.
2.3.1 Charakteristika municipalni firmy

Pojmy municipalni’ nebo komunalni® firma mézeme chapat jako podnik vlastnény

uzemni samospravou, ktery poskytuje statky nebo sluzby lokalni vefejnosti.

’ municipium = ve starovéku latinsky nézev pro mésta nebo obce zavislé na Rimu, v sou¢asnosti se jako

municipalita oznacuje méstska samosprava
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Municipalni firmy hraji vyznamnou roli v budovani obecniho blahobytu hned
z n¢kolika duvodi: vytvareji stabilni pracovni pozice pro své obyvatele, nabizeji statky
asluzby v oblastech pirehlizenych soukromymi podniky, dokonce jsou schopné

je nabizet za nizsi ceny. Casto jsou tyto firmy transparentnéjsi a zodpovédné&jsi.
Prispévkova organizace vs. obchodni spole¢nost viastnéna municipalitou

V piipadé, Ze se obec nebo kraj rozhodne pro zajisténi vefejnych statki nebo sluzeb
nevyuzit institut spoluprace se soukromym sektorem prostiednictvim vefejnych
zakazek, nybrz zajistit je ve vlastni rezii, potom se nejCastéji rozhoduje pro vyuziti
ptispévkovych organizaci a nebo obchodnich spole¢nosti ve formé s.r.o. nebo a.s. Cilem
jejich zakladdani je pro obecni ptedstavitele omezeni potencidlniho rizika plynouciho
z uplného transferu vetejné sluzby soukromému subjektu a zachovani vlivu a dohledu

na chod firmy, rozsah a kvalitu poskytovanych statkti nebo sluzeb (Pavel, 2006).

Rozdily:

- jind pravni uprava ucetnictvi — obchodni spolecnosti, piestoze jsou vlastnéné
vetejnym sektorem, nejsou klasickou soucasti vetejnych rozpocti. Jejich ucetnictvi
se nefidi rozpoctovymi pravidly a rozpoctovou skladbou, nybrz klasickymi

podnikatelskymi uc¢etnimi pravidly.

- Struktura vykaznictvi — pfispévkové organizace mohou na zdkladé¢ povoleni
zfizovatele provozovat tzv. hospodarskou neboli doplitkovou ¢innost, podminkou je
jeji ziskovost a vyuziti tohoto zisku k finanéni podpote ¢innosti hlavni. Evidenci
0 téchto dvou typech c¢innosti musi vést ucetni jednotka odd€lené. Obchodni
spolecnosti naopak takto limitovany nejsou. Tato skute¢nost vede k tomu, Ze pro
externiho finan¢niho analytika nejsou v mnohych oblastech tyto dvé pravni formy

municipalnich firem jednoduSe porovnatelné.

- Danova legislativa — obchodni spolecnosti nemusi vést oddélené evidenci nakladt
a vynost z hlavni a doplitkové, resp. hospodarské Cinnosti. Ptispévkové organizace
nemohou ztrdtu z hlavni ¢innosti pfimo kompenzovat ziskem z hospodarské

¢innosti. To je mozné ud€lat az po splnéni danové povinnosti, viz zakon

8 komuna = obec, komunélni = patfici do pravomoci mésta nebo obce
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¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmt. Obchodni spole¢nosti neptinaseji takovou

administrativni zatéz (Pavel, 2006).

Municipality zakladaji, pfipadné¢ majetkové vstupuji do jiz existujicich obchodnich
spolecnosti za dvéma riznymi tcely. V prvnim piipadé se jedna o jiz popsané obchodni
spolecnosti, jez obce nebo kraje vyuzivaji k produkci vefejnych sluzeb pro své
obyvatele a jejich ucelem neni dosahovat zisku. Druhy pfipad tvoti subjekty podnikajici
v konkurenci soukromych spole¢nosti, do kterych obce nebo kraje vstupuji s cilem
ziskani dodate¢nych prostfedkt do svého rozpoctu. Podle studie o vyuzivani obecnich
obchodnich spole¢nosti Pavla (2008) zastiténé neziskovou organizaci Transparency
International mélo v roce 2006 tiinact krajskych mést a hlavni mésto Praha majetkové
ucasti v 61 spole¢nostech pohybujicich se na konkuren¢nim trhu, av§ak vynosy z drzby
téchto casti Cinily pro dand mésta velmi malé, prakticky zanedbatelné procento. Proto
se autor domniva, zZe municipality vstupuji do konkurencniho prostfedi spiSe S cilem mit

dostatek informaci o spolecnosti a byt soucasti jejich rozhodovaciho procesu.

Uzemn& samospravné celky v Ceské republice zakladaji municipalni firmy
nejcasteji jako prispévkové organizace. Vyjimkou nejsou ale ani spolecnosti s ru¢enim
omezenym nebo akciové spolecnosti. Jejich struktura se podstatné lisi v zavislosti na
riznych odvétvich. V nékterych oblastech (naptiklad vzd€lavani, zdravotni a socidlni
péce, kulturni a zdbavni Cinnosti) prevlada z velké casti (vice nez 90 %) zfizovéani
piispévkovych organizaci. V dalSich oblastech (napfiklad zemédé€lstvi nebo sbér
odpadtl) je podil obchodnich spolec¢nosti a ptispévkovych organizaci prakticky
vyrovnan. Existuji 1 oblasti, zpravidla vice kapitdlové narocné, kde municipality
preferuji zfizovani obchodnich spolecnosti (napiiklad stavebnictvi, zpracovatelsky

prumysl, telekomunikace, pozemni doprava).

2.3.2 Finanéni analyza

Pfestoze municipalni firmy nejsou zakladany za Ucéelem generovani zisku, je
samoziejm¢ velmi dilezité znat také jejich finan¢ni zdravi, a prestoze sluzby, které
poskytuji, jsou pro spole¢nost nezbytné¢ a nelze je tedy zrusit, Stile lze zvySovat
efektivnost a uSetfené financni prostiedky pouzit k financovani ostatnich oblasti
mistniho rozpoctu. Obce hospodatici s deficitem by se mély obzvlasté zajimat
0 hospodateni svych komunélnich podnikd, nebot' finan¢ni problémy obce mohou

znamenat omezeni poskytovanych vefejnych statk(. Finan¢ni analyza je velmi
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roz$itfenym nastrojem ke komplexnimu zhodnoceni finanéniho hospodateni firem
popsanym mnoha autory a V mnoha publikacich. Existuje celd $kala nastroji finanéni
analyzy, k vyuziti ve vefejném sektoru vS8ak musi byt s ohledem na jeho specifika

zna¢n€ modifikovana.

Jednim z mnoha cilti finan¢ni analyzy je posoudit silné a slabé stranky, ptilezitosti
I hrozby a tomu pfizplsobit manazerské rozhodovani. Finan¢ni analyza pfedstavuje
ohodnoceni minulosti, soucasnosti i doporuceni vhodnych feSeni do budoucnosti
(Holeckova, 2008). Zminéné cile finan¢ni analyza muze plnit 1 v municipalni sféfe, je
vSak potieba zohlednit veskera specifika, kterd vefejny sektor piinasi, predevsSim
v odlisném principu financovani. Nékteré metody finanéni analyzy lze pouzit
v prakticky nezménéné podobé i na municipalni firmy, nékteré vsak byly vyvinuty
ptimo pro vetejny sektor. Otrusinova a Kubi¢kova (2011) zabyvajici se ve své publikaci
vlivy novely zakona o ucetnictvi z roku 2010, jez bude popsana v dal$im textu, véii, ze
postupnym pfizplisobovanim Ucetnictvi vefejného sektoru tomu soukromému se otevie

vice moznosti pro uplatiiovani dalSich metod finan¢ni analyzy.

Zatimco soukromé podniky zpracovavaji finanéni analyzu za ucelem poznat svou
situaci, potlacit negativni tendence a ty pozitivni vyuzit ve svlj prospéch v ramci
konkuren¢niho prostfedi, pro municipalni podnik hraje podle Kraftové (2002)
i vyznamnou argumentacni roli. Financni analyza poskytuje pii vyjednavani
(naptiklad ohledné rozpoctové politiky obce) argumenty v kvantifikované podobé
tykajici se finan¢ni situace municipalni firmy, jejiho rozvoje ¢i utlumu. Dilezitost této
role potvrzuje i Pekova (201 1a), ktera pii analyze dopadu dotaci ze statniho rozpoctu na
mésta a obce poukazuje na tzv. ,.fly paper effect”, kde upozortiuje na to, Ze v praxi ¢asto

,penize uviznou tam, kam spadnou*.

Tabulka 4 uvadi nejbézngjsi ukazatele financni analyzy vyuzivané v oblasti
soukromych ziskovych podnikli. Analyza absolutnich ukazateli detailn¢ zkouma
ucetni vykazy (rozvaha a vykaz zisku a ztraty), ve kterych porovnava hodnoty
jednotlivych polozek vykazu v ¢ase (horizontdlni analyza) a rozebird vertikdlni
strukturu vykazu, respektive sleduje podily jednotlivych polozek na urcité bilancni
sumé (vertikalni analyza). Rozdilové ukazatele, mnoha autory oznacované jako fondy
finan¢nich prosttedki, slouzi zejména k analyze likvidity podniku. Od obéznych aktiv

se odecitaji kratkodobé dluhy, ¢imz se kratkodoba aktiva rozde€luji na cast, ktera je
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ur¢ena k pokryti kratkodobych splatnych zavazkli, a na ¢&ast, kterd je kryta
sttednédobym nebo dlouhodobym kapitdlem a je tak povazovdna za urcity volny
finanéni fond. Nejvyuzivanéjsi oblasti finanéni analyzy je skupina pomérovych
ukazateli oblibena pro jejich Sirokou vyuzitelnost. Jak naznacuje nazev, ukazatele jsou
konstruovany jako pomér dvou d&isel, ¢imz ptrevadi tdaje, které se lisi napiiklad
velikosti podniku na spole¢nou komparacni zékladnu. Diky tomu lze srovndvat rtizné
podniky z ¢asového i prostorového hlediska. Nevyhodu individualnich pomérovych
ukazatell, které sleduji jednotlivé sektory ¢innosti podniku oddé€lené, se snazi odstranit
tzv. soustavy ukazateli, které umoznuji komplexné sledovat veskeré vzajemné

souvislosti a vztahy mezi ukazateli.

Tabulka 4: Nejcastéji zkoumané skupiny ukazatell finan¢ni analyzy v soukromém sektoru

horizontélni analyza

Analyza absolutnich ukazateld :
vertikalni analyza

Cisty pracovni kapital

Analyza rozdilovych ukazateli ¢isté pohotové penézni prostiedky

Cisty penézné-pohledavkovy fond

analyza likvidity

analyza rentability

Analyza pomérovych ukazatelt analyza aktivity

analyza zadluZenosti

analyza trZzni efektivity

pyramidové soustavy ukazateld

Analyza soustav ukazatelli - :
syntetické (bonitni a bankrotni) modely

Zdroj: vlastni zpracovani

2.3.2.1 Zdroje informaci pro finanéni analyzu

Uspé&snost finanéni analyzy je podminéna kvalitou a komplexnosti ziskanych
informaci. Zakladni informace jsou nejCastéji Cerpany z Gcetnich vykazi, které lze
rozdélit na financni Gcetni vykazy a vnitropodnikové ucetni vykazy. Finanéni ucetni
vykazy poskytuji ptehled o majetku azdrojich jeho kryti a o tvorbé a uziti
hospodarského vysledku. Zakon ¢. 563/1991 Sb., o tGcetnictvi (dale jen ,,zakon
0 ucetnictvi®) stanovuje pozadavky na sestavovani ucetnich vykazt. Vnitropodnikové

ucetni vykazy naopak nemaji pravné nafizenou upravu a odpovidaji pouze vnitinim
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potiebam podniku. Vyuziti vnitropodnikovych vykaza ¢asto eliminuje riziko odchylky
od reality, nebot tyto vykazy zpravidla podniky sestavuji v Castéjsi frekvenci
aumoznuji tak vytvareni podrobnéjSich ¢asovych fad. Nejkomplexnéjsim systémem
kvantifikovaného popisu ekonomickych a finan¢nich procesti ve firmé je podnikové
ucetnictvi, které systematicky zaznamendva veSkeré hospodaiské operace podniku
podle stanovenych zakonnych i internich pravidel s cilem poskytnout vérny a poctivy

obraz o ucetni jednotce (Riickova, 2015).
Uéetnictvi municipalnich firem v Ceské republice

Do roku 2010 se ucetnictvi municipalnich jednotek a jejich piispévkovych
organizaci tidilo opatrenim Ministerstva financi ¢.j. 283/76 104/2000, kterym se stanovi
uctova osnova, postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zaverky a obsahové
vymezeni téchto poloZek pro organizacni slozky statu, uzemni samosprdavné celky
a prispévkové organizace. Sestavovani a obsah Ucetnich vykazli se v nékterych
oblastech vyznamné li$il od vykaznictvi obchodnich spolec¢nosti. Na zac¢atku roku 2010
vstoupila v a¢innost vyhlaska Ministerstva financi ¢. 410/2009 Sb., kterou se provaideji
nektera ustanoveni zdkona o ucetnictvi, kdy doslo k priblizeni podnikatelskému
vykaznictvi a zaroven k dal§imu pfizptsobeni direktivdim EU a mezindrodnim ucetnim

standardiim (IAS), resp. mezinarodnim standardiim tcetniho vykaznictvi (IFRS).

Rozvahu a vykaz zisku a ztraty sestavuji vSechny tii nejb€znéjsi pravni formy
municipalnich firem (pfispévkové organizace, spole¢nosti Sruenim omezenym
a akciové spolecnosti) ve standardizovaném formulaii uvedeném v pfislusné vyhlasce
Ministerstva financi (¢. 410/2009 Sb. pro ptispévkové organizace a ¢. 500/2002 Sb. pro
obchodni spolecnosti). Struktura rozvahy je velmi podobna spouze mirnymi
odlisnostmi v jednotlivych polozkach aktiv nebo pasiv. Vykaz zisku a ztraty
prispévkové organizace nevykazuji v druhovém c¢lenéni na provozni, financni
a mimotadny hospodatsky vysledek jako je tomu u obchodnich spolecnosti, nybrz
pouze V ¢lenéni na naklady a V}'/nosyg. Nejcitelngjsi rozdil existuje u piilohy k tcetni
zavérce, kterou ptispévkové organizace sestavuji rovnéz ve standardizovaném

formulafi, kdezto pro obchodni spolecnosti neni stanovena zdvazna forma a mohou ji

% Zde vznika odchylka od Mezinirodnich u&etnich standardi (konkrétng IAS 8), které pozaduji

odliSeni mimofadnych polozek od bézné Cinnosti.
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tak sestavovat ve formé tabulek nebo pouze popisnym zplisobem. Ptes existenci rozdili
mezi UCetnimi vykazy organizaci téchto prdvnich forem vSechny obsahuji data

vyuzitelné pro finan¢ni analyzu a po dil¢ich apravach dostatecné srovnatelna.
2.3.2.2 Pomeérové ukazatele finanéni analyzy municipalni firmy

Schéma 4 zobrazuje zakladni troven navrzeného strukturovaného souboru
ukazatelli financni analyzy pro municipalni firmu. Municipalni firma si vybira ke svému
sledovani ty oblasti, které jsou pro ni relevantni, stejné¢ jako ukazatele, které ji nejvice
informuji o mife dosahovani stanovenych cili, o silnych a slabych strankach jejiho

finanéniho fizeni a potencialnim ohrozeni v budoucnu.

Schéma 4: Strukturovany soubor ukazateli finan¢ni analyzy

Autarkie

Rentabilita Likvidita

% Ukazatele ¥

finan¢ni
analyzy
municipalni
Aktivita A firmy 7 Financovani
- > 4
Produktivita e
rozvoj/atlum

Zdroj: Kraftova (2002)
Ukazatele autarkie

Mira autarkie odrazi miru sobé&stacnosti municipalni firmy. Z ptedchoziho textu
je patrné, Ze hospodarsky vysledek jako kritérium efektivnosti municipalni firmy je
sporny ukazatel, a to zejména ztoho hlediska, Ze municipalni firmy zalozené
Kk uspokojovani potieb obcani nejsou zfizovany za ucelem dosazeni zisku.
V zavislosti na pouZitych datech mize byt hodnocena autarkie na bazi vynosové
nakladové nebo prijmové vydajové. Vynosové nakladovda metoda ma v sobé

obsazeny aplikované ucetni principy, jako napf. akrudlnost, vécnad shoda nakladd
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a vynosu, apod. Piijmové vydajovy princip je vdzan na tok pencéznich prostredkil

(Kraftova, 2002).

Autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosu a nakladd

Tento ukazatel odrazi miru, v jaké je municipalni firma sobéstacna z hlediska
pokryti svych nakladt na hlavni Cinnost z dosazenych vynost. Ve vynosech jsou
zahrnuty mimo jiné neinvesti¢ni dotace, které zpravidla piedstavuji nejvyznamnéjsi ¢ast
vynosti municipalnich firem. Jsou tou ¢asti vetejnych prosttedkd, které byly ureny na
zajisténi vetejnych statkd ¢i sluzeb, realizovanych municipalni firmou. Pozitivné lze
hodnotit, pokud se ukazatel rovna 100 %. V ptipad€ nizs$i hodnoty je nedostate¢né kryti
nakladli vynosy a je tfeba provést analyzu pficin. V piipadé¢ vyS$i hodnoty zalezi
hodnoceni na tom, ¢im je tato situace zpusobena. Je tieba zvazit, zda by nebylo lepsi
dotacni prostiedky vyuzit jinde, ¢i zda by vynosy v podobé uzivatelskych poplatkl
Vv piipad¢ Zadouciho zvyseni spotifeby danych produktl nemély byt snizeny (Kraftova,
2002).

vynosy z hlavni cinnosti

Autarkie hlavni cinnosti (4,,-)= x 100 [%] (1)

naklady na hlavni ¢innost

Analogicky vypocet lze pouzit pro autarkii na bdzi pfijmi a vydaji, ¢imz se
odstrani nedostatky vynosi a nakladi plynouci z aplikace ucetnich principt.
Interpretace hodnot je velmi blizka interpretaci pfedchozi autarkie hlavni ¢innosti, s tim

rozdilem, ze ukazuje, zda byl podnik schopen celkové generovat takové pifijmy, aby

-----

vvvvv

Ukazatele rentability

Pojem rentabilita vyjadiuje miru zisku z podnikatelské Cinnosti a méfi schopnost
podniku generovat dodatecné zdroje. Pro subjekty v soukomém sektoru je to jeden
Finan¢ni analytici poméfuji zisk nejcastéji k vloZenému vlastnimu nebo celkovému
kapitalu, k realizovanym vynosiim nebo nékladim. Ve vypoctech rentability 1ze vyuZzit
tf1 zékladni podoby zisku vybirané nejcastéji podle vypovidaci hodnoty ukazatele, a to

zisk po zdanéni (EAT), zisk pfed zdanénim (EBT) a zisk pfed zdanénim a uroky
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(EBIT). V praxi se uzivaji zejména rentabilita celkového kapitalu (ROA), rentabilita
vlastniho kapitalu (ROE), rentabilita trzeb (ROS) a rentabilita nakladid (ROC)
(Mrkvicka, Kolat, 2006).

V okruhu municipalnich firem piedstavuje rentabilita jeden z nejdiskutovanéjsSich
problému. Jak jiz bylo popséano v pifedchozim textu, firmy ziizované vefejnym sektorem
zpravidla absentuji ziskovy motiv, pfi¢emz vsak zisk je zdkladnim vstupnim tidajem pro
vSechny klasické ukazatele rentability. Z téchto divodi by neméla byt vyslednym

hodnotam rentability municipalnich firem piikladana ptilisna vaha.
Rentabilita viastniho kapitalu

Jednim z nejuzivanéjsich ukazatelt rentability je rentabilita vlastniho kapitalu, ktera
Vv ptipadé soukromych spolecnosti vyjadfuje vynosnost toho kapitalu, ktery byl do
spole€nosti vlozen jejimi akcionafi nebo vlastniky, V municipdlni firm¢ je to pak
vynosnost kapitalu vlozeného ziizovatelem, zpravidla obci nebo méstem. Vlastnici pak

na zakladé tohoto ukazatele mohou zjistit, zda je jejich kapital dostatecné reprodukovan.

EAT

vlastni kapital

Rentabilita vilastniho kapitalu= x100  [%] 2

Rentabilita celkového kapitalu

Dal$im podstatnym ukazatelem je rentabilita celkového kapitalu, kterd odrazi
produkéni silu podniku a piedstavuje vynosnost kapitalu bez ohledu na zdroje,
ze kterych je financovéana ¢innost podniku. Do Ccitatele byva Casto dosazovan EBIT
z toho divodu, aby v ukazateli nebyl zachycen efekt zdanéni. Findlni indikator pak
informuje o tom, jaka by byla rentabilita spole¢nosti v pfipadé¢ neexistence dané

z piijmu (Griinwald, Holeckova, 2009).

T
—x100 [%] 3
aktiva

Rentabilita celkového kapitalu=

Variator celkovych nakladi

Ukazatel variatoru zachycuje vztah mezi vyvojem, resp. relativnim pfirGstkem
nakladl a vynost. Hodnota vyss$i nez jedna znamend, Ze naklady rostou rychleji nez
vynosy, coz predstavuje potiebu zajistit dodatecné zdroje, napiiklad v podobé

neinvesti¢nich dotaci nebo zvySeni uzivatelského poplatku.
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naklady, ;-naklady,
naklady,
VYNOSY 1+ [-VYNOSY;
VYROSY;

Variator nakladii (VARy)= (4)

kde: t+1 — obdobi t+1 (nasledujici),

t — obdobi t (soucasné).
Ukazatele likvidity

Ve vypocCtu i interpretaci ukazatelt likvidity Si je podnikatelsky i vefejny sektor
velmi podobny, proto neni tfeba zddna zasadni modifikace. V obou sektorech vyjadiuje
skute€nost, zda je firma schopna v€as dostat svym kratkodobym zavazkim, pométuje
prosttedky vyuzitelné k tthradé svych kratkodobych zavazkl a objem téchto zavazki.
Likvidita je podle Kislingerové (2007) obecné v rozporu s rentabilitou. Likvidita
podniku je totiz zajiSténa tim, Ze v ob&znych aktivech vaze finan¢ni prostfedky a tim
vaze i kapital podniku. Vysledna likvidita je tedy uréitym kompromisem mezi udrzenim

nizké irovné nevydélecnych kratkodobych aktiv a neohroZenim existence podniku.

Tabulka 5 ukazuje tii pouzivané typy likvidity. BéZna likvidita vyjadiuje, kolikrat
by byl podnik schopen splatit své kratkodobé zavazky v ptipad¢ premény veskerych
obéznych aktiv na hotovost. Ne vsechny slozky obé&znych aktiv vSak lze okamzité
obratit vV penize, proto byvéa konstruovan ukazatel pohotové likvidity, ktery z obéznych
aktiv vylucuje nejméné likvidni ¢ast obéZzného majetku — zasoby, pfipadné 1ze vyloucit
i nedobytné pohledavky. Nejptisnéjsim ukazatelem je okamZita likvidita, ktera do
Citatele dosazuje pouze kratkodoby finanéni majetek, tedy penize a jejich ekvivalenty.
Vétsina autorti se shoduje, ze nelze presné urCit zddouci hodnoty téchto ukazateld,
pficemz vzdy zavisi na mnoha faktorech, jako je naptiklad odvétvi nebo to, v jaké fazi
rozvoje a strategie se podnik nachdzi. Zaroven lze obecné usoudit, Ze municipalni firmy
vzhledem k jejich povaze popsané v kapitole 3.1. by mély byt z bezpe¢nostniho diivodu

vice solventni a tedy dosahovat vyssich hodnot likvidity.
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Tabulka 5: Ukazatele likvidity

Z4douci hodnota
Typ likvidity Vypocet pro soukromy
sektor
B obézna aktiva 159
n 5 -
e krétkodobé zivazky
Pohotovs obézna aktiva - zasoby | avi
i
onotova krdtkodobé zavazky aviee
o kratkodoby financni majetek
Okamzita - — 0,2-0,5
kratkodobé zavazky

Zdroj: Valach (1999), vlastni zpracovani

Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity informuji uzivatele o tom, kolik majetku firma potiebovala pro
zajisténi svych trzeb. Do poméru vstupuji jednotlivé polozky majetku a trzeb
a vysledkem je informace o schopnosti podniku vyuzivat vloZené prostiedky,
0 vazanosti kapitalu v aktivech nebo o mife transformace do Zadoucich efektd. Kraftova
(2002) zduraziuje, ze ukazatele aktivity, byt V jist¢ modifikované struktufe, nesou
U municipalnich firem dtlezitou roli v ilustraci dopadu jejich fizeni na efektivnost, a to

zejména na hospodarnost. Navrhuje proto nasledujici ukazatele:

— obrat celkového kapitalu,

— vazanost fixniho majetku ve vynosech,

— doba obratu pohledéavek a zavazkd,

— pomér dob obratu pohledavek a dob obratu kratkodobych zavazk,

— rychlost obratu zasob (v ptipad¢, Ze zasoby tvoii vyznamnou slozku aktiv).

Obrat kapitalu

Obrat kapitalu je komplexnim ukazatelem méticim celkovou efektivnost vyuZzivani
aktiv. Vyjadiuje, kolikrat se celkova aktiva ,,obrati v podniku za jeden rok. Tento
ukazatel je vhodné porovnavat s hodnotami odvétvi a cilem je jeho maximalizace.
Za ptijatelnou se povazuje hodnota vyssi nez 1 (Holeckova, 2008).

VYnosy

()

Obrat kapitalu=
rat kapitalu celkovy kapital, resp.celkova aktiva
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Mira vazanosti fixnich aktiv ve vynosech

Ukazatel miry vazanosti fixnich aktiv ve vynosech podniku vyjadfuje miru
majetkové narocnosti daného odvétvi. Pokles hodnoty pod stanovenou kompara¢ni nebo
pozadovanou hodnotu mize indikovat zasadni ohrozeni municipalni firmy
V neschopnosti splnit vSechny vetejné potteby v dasledku nedostatku kapitalového
vybaveni. Naopak pfili§ vysoka hodnota by mohla byt vyrazem nehospodarného vazani

zdroji v dlouhodobém majetku.

fixni majetek v ziistatkové hodnoté

(6)

Mira vazanosti FA ve vynosech= -
Vynosy

Doba obratu (splatnosti) pohledavek a zavazki

Doba splatnosti pohledavek, resp. zavazka vyjadiuje pramérny pocet dni, béhem

kterych je vyrovnano relevantni mnozstvi pohledavek, resp. zavazku.

priumeérna hodnota pohleddveklo

VYRosy /3 - (7)

Doba obratu pohledavek=

prumérna hodnota zavazkii

naklady /3 - (8)

Doba obratu zavazkii=

Pomér dob obratu kratkodobych pohledavek a zavazku

Tento ukazatel zjiStuje soulad mezi dobami splatnosti kratkodobych pohledavek
a kratkodobych zavazka. Je dllezity pro zajiSténi solventnosti municipélni firmy. Pokud
vychéazi hodnota tohoto ukazatele vyrazné nad 1, znamenda to, Ze firma splaci své
zévazky v krat$i dobé€, nez jsou ji splaceny jeji pohledavky, a méla by tedy zhodnotit,

zda nepozadovat krat$i dobu splatnosti naptiklad svych uzivatelskych poplatkt.

doba obratu kr. pohledavek

doba obratu kr. zavazku

9)

Pomer dob obratu pohledavek a zavazkii=

% Primérna hodnota pohledavek se zjisti jako primér stavu pohledavek na zacatku a na konci

sledovaného obdobi. Diivodem je poméiovani stavové veli¢iny (pohledavky) a tokové veli¢iny (vynosy).
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Ukazatele financovani

vvvvvv

urceni idedlni struktury zdroji financovani podniku, respektive vztahu mezi vlastnim
a cizim kapitalem. U municipalnich firem maji vSak tyto ukazatele odlisny vyznam, kde
s ohledem na vefejné vlastnictvi pievazuji vlastni zdroje nad dluhy. Ty byvaji zpravidla
pouze kratkodobé (ve vztahu k zaméstnanciim, institucim socialniho zabezpeceni
a zdravotniho pojisténi nebo dodavatelim). Zaroven obvykle ne vsechna fixni aktiva
jsou kryta dlouhodobym kapitalem, coz je pro soukromé podniky jedno ze zakladnich

pravidel.

Mira finan¢ni nezavislosti (stability) a mira véfitelského rizika

Hodnota miry finan¢ni nezavislosti vyjadiuje, do jaké miry jsou aktiva podniku
kryta vlastnimi zdroji. Dopliikovym ukazatelem do 100 % je mira vétitelského rizika,

ktera ptedstavuje naopak podil cizich zdroji na celkovém kapitalu podniku.

vlastni kapital

x100 [%] (10)

Mira financni nezavislosti= - —
celkovy kapital

. , cizi kapital
Mira veritelského rizika= - —x100 [%)] (11)
celkovy kapital

Ukazatele investi¢niho rozvoje/tutlumu

O zabezpecovani veiejnych statkli je rozhodovano v ramci vetejné volby a nikoli
trznim mechanismem, jako je tomu v soukromém sektoru. Z tohoto ditvodu je pro
municipalni firmy velmi diileZité posuzovat, v jakém objemu a struktufe se jeji majetek
produkujici vefejné statky nachazi. Na zakladé¢ vyhodnoceni téchto ukazatelli se
predstavitelé municipalni firmy rozhoduji o budoucich krocich v oblasti investic a jejich

financovani, viz schéma 5 (Kraftova, 2002).
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Schéma 5: Rozhodovani o investicnim rozvoji/atlumu

Vysledek analyzy ukazateli

investicni rozvoj investi¢ni utlum

rozhodnuti o typu investice rozhodnuti o financovani investice  vyuziti v jiné oblasti VS transfer do SS

¢isté mvestice samofinancovani
restituéni investice mvestini dotace

Pozn.: VS — vefejny sektor, SS — soukromy sektor
Zdroj: Kraftova (2002), viastni zpracovani

Koeficient opotfebeni dlouhodobého majetku

Koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku udéva, do jaké miry je majetek firmy
opotiebovan/odepsan. Cim vyssi je hodnota tohoto ukazatele, tim vyssi je v podniku

vyvijen tlak na Cisté (netto) investice, piipadné pouze obnovovaci (restitu¢ni) investice.

K ent ovotiebeni DM= soucet PC DM - soucet ZC DM (12)
oeficient opotiebeni DM= e PC DM

Mira investi¢niho rozvoje

Ukazatel miry investicniho rozvoje demonstruje, jak je podnik schopen rozsifit,
resp. obnovit svilj dlouhodoby majetek z odpisti, a to béhem jednoho roku. Odpisy jsou
spole¢né se ziskem (zejména u soukromych podnikll) zakladnim finan¢nim zdrojem ke
kryti obnovy investicniho majetku. Pokud municipalni firma planuje vétSi investi¢ni
rozvoj, kryti odpisy zpravidla nepostacuje a jsou potfebné dodatecné investi¢ni dotace

z vetejného rozpoctu (Kraftova, 2002).

brutto investice

(13)

Mira investicniho rozvoje= -
odpisy

kde:  brutto investice — vSechny planované investice (Cisté+obnovovaci).
Ukazatele produktivity

Ukazatele produktivity piedstavuji pomér vykonnosti podniku a vloZenych zdroja.
Za meftitko vykonnosti se Casto povazuje pfidana hodnota podniku. Ta se davd do

poméru bud’to se zdrojem prace (pocet pracovnikii, pocet odpracovanych hodin nebo
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vyplacené mzdy) nebo s kapitalem vyuzivanym municipalni firmou k zajisténi produkce

vetejnych statkd.

pridana hodnota, vé.provoznich dotact

produktivita prace= (14)

prumérny pocet pracovnikii

pridana hodnota, vé.provoznich dotact

produktivita kapitalu= (15)

prumeérny stav celkového kapitdlu
kde: pfidana hodnota = trzby — vykonova spotieba.
2.3.2.3 Analyza soustav ukazatell

Nevyhodou analyzy pomérovych ukazateli je jejich omezena vypovidaci schopnost,
nebot’ charakterizuji pouze danou oblast ¢innosti podniku. Dil¢i ukazatele proto vybizeji
ke zjiSténi a kvantifikaci vazeb mezi nimi. Aby mohlo byt komplexné posouzeno
finan¢ni zdravi podniku, je nutné vytvaiet tzv. soustavy ukazatelll, jejichz cilem je
objasnit vliv zmén nekterych ukazateli na hospodateni celé firmy a tim zptehlednit
analyzu minulého vyvoje, pfipadné poskytnout podklad pro budouci manazerska
rozhodnuti. Soustavy ukazatelli 1ze rozdé¢lit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
soustavy hierarchicky uspotfddanych ukazatelli (pyramidalni rozklady), které s vyuzitim
aditivnich a multiplikativnich vazeb podrobné rozkladaji vrcholovy ukazatel. Druhou
skupinou jsou ucelové vybrané skupiny ukazateli (bonitni a bankrotni modely), které
odpovidaji naptiklad na otazky, zda je podnik dostatecné finanéné€ zdravy nebo zda je
pravdépodobné, Ze do urcité doby ,,zbankrotuje®, a které jsou vsak Casto vyuzitelné jen

pro podnikatelské subjekty (Rackova, 2015).

Municipalni firma by pfi analyze hospodateni s disponibilniimi zdroji méla sledovat
zejména vazanost jednotlivych slozek majetku na vynosech. Tento rozklad ukazuje, jak
jednotlivé slozky majetku zatézuji jednotku vynost. Analogicky lze rozebrat vazanost
vazanost majetku na celkovém kapitalu a tak analyzovat nejvice kapitalové narocné
majetkové polozky. Déle je vhodné rozebirat naptiklad (pozitivni 1 negativni) vliv
jednotlivych bazalnich ukazateli na béznou likviditu. Rozklad navrzeny ve schématu 6
je vhodné porovnavat mezirocné€, aby bylo mozné zjistit, ktery z faktorti ovliviiuje

dynamiku likvidity podniku nejvice.
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Schéma 6: Rozklad bézné likvidity
obézna aktiva
kratkodobé zdavazky
kratkodoby financni majetek (penize) N pohledavky N zasoby
kratkodobé zavazky kratkodobé zavazky  kratkodobé zavazky

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vefejném sektoru je vSak nutné zaméfit se nikoli na zisk, nybrz spiSe na oblast
pfijma a vydaju, resp. vynosu a nakladd. Dulezitou oblasti vykonnosti municipalnich,
ale i soukromych firem je tedy ndkladovost vynosi. Rizeni nakladd je stdZejni
manazerskou c¢innosti a rozklad haléfového ukazatele nakladovosti muze firmam
pomoci odhalit neoptimalni strukturu nakladt. Schéma 7 rozklada nékladovost vynost

na nakladovost ¢tyt hlavnich skupin nakladd.
Schéma 7: Rozklad halétového ukazatele nakladovosti

naklady

VYRosy

T

materidlové naklady N osobni ndklady N odpisy N ostatni naklady

VYRosy VYnosy VYnosy VYnosy

Zdroj: vlastni zpracovani

V neposledni tadé je pro municipalni firmu dulezitou oblasti produktivita prdce
jako jeden z indikatord, ve kterém je bez ohledu na formu vlastnictvi zcela autonomni.
V rozkladu produktivity prace, viz schéma 8, lze sledovat vliv dynamiky primérnych
ro¢nich néakladl na jednoho pracovnika (vyjadiujici Zivotni troven pracovniki) a vliv
dynamiky relace mezi vyprodukovanou piidanou hodnotou a vyplacenymi osobnimi
naklady. Stejn€ jako pfedchozi pyramidové rozklady je vhodné porovnavat jejich
meziro¢ni vyvoj. Vzhledem k faktu, Ze oproti pfedchozim aditivnim rozkladiim jde
VvV tomto ptipad¢€ o multiplikativni rozklad a posouzeni vlivu jednotlivych odnozi neni pii
rozkladu na prvni pohled vidno. Vliv dil¢ich ukazateli na vrcholovy ukazatel lze

vypocitat napiiklad logaritmickou metodou:

Ax,=Ax* [(logl,)/(logl,)] (16)
kde: AX,— absolutni zména vrcholového ukazatele x vlivem dil¢iho ukazatele a,
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AX— absolutni zména vrcholového ukazatele x (X; - Xt.1),
log — logaritmus,

la, Ix — index ukazatele a, resp. X (ai/at.1, resp. X¢X.1 ).
Schéma 8: Rozklad produktivity prace

pridana hodnota

pocet pracovnikii

N

osobni naklady  pridana hodnota

» e X T
pocet pracovnikit ~ osobni naklady

Zdroj: Kraftova (2002), vlastni zpracovani

2.3.2.4 Syntetické ukazatele financ¢ni analyzy

Pfedmétem zdjmu nejen soukromych, ale i municipalnich firem je komplexni
evaluace jejich vykonnosti a moznost predvidani financnich problémt. Tato
problematika se stala ¢astym namétem ekonomickych vyzkumu a vyvoji souvisejicich
modelll vcetné jejich nésledného ovéfovani na dostatecném mnozstvi firem bylo
vénovano mnoho pozornosti a ¢asu. Nakonec bylo zkonstruovano nekolik spolehlivych
matematickych modelt, které zpravidla funguji na bazi vztahu mezi nékolika
vybranymi pomérovymi ukazateli, kterym jsou pfifazeny urcité vahy. Vysledkem je
komplexni zhodnoceni soucasné, potazmo i budouci finanéni situace podniku v oblasti
napftiklad finan¢niho zdravi, solventnosti nebo finan¢ni divéryhodnosti. V podstaté byly
vytvofeny dvé skupiny ukazatelti, a to bonitni, které analyzuji pfi¢iny soucasného
hospodareni podniku a lze je tedy povaZovat za ,,ex-post analyzy, a bankrotni, které
hodnoti, zda je podnik ohroZen bankrotem a mél by se tedy do budoucna zaméfit na

zkvalitnéni svého hospodafeni, tedy ,,ex-ante* analyzy.

Jeden z nejvyuzivangjSich modelti finan¢niho zdravi zkonstruoval v roce 1968
Edward I. Altman s myslenkou jednoduse oddélit firmy pfed bankrotem od finan¢né
zdravych firem. Tento model vychazi ze souctu péti béznych pomérovych ukazatela,
kterym Altman pfifadil rizné vahy podle vysledki jeho studie. V priibéhu své existence
se model postupné ptizplisoboval podminkdm na odliSnych trzich, mimo jiné byl
vytvofen vzorec pro firmy neobchodovatelné na vefejnych trzich, ktery lze obecné

aplikovat na municipalni firmy. DosaZena hodnota se nasledné zatazuje do tfi intervali.
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Hodnota Z-skore do 1,2 piedstavuje negativni vysledek a lze o firmé& usuzovat, zZe spéje
k bankrotu, hodnoty v intervalu 1,21-2,9 ptedstavuji nehodnotitelné pasmo a firma by
méla byt v pozoru a hodnoty nad 2,9 prezentuji firmy finanéné zdravé a bonitni
(Ruackova, 2015).

EAT EBIT ZK 14

Al Z-skére=0.717 CPK+0847 +3.107 +0.42 +0.998 (17)
tmanovo Z-skore=0. X A . X A . X A . X CK . XA

kde: CPK - &isty pracovni kapital (=ob&zna aktiva — kratkodobé zavazky),
A - aktiva,
EAT - zisk po zdanéni,
EBIT - zisk pfed zdanénim a tiroky,
ZK - zakladni kapital,
CK - cizi kapital,
V - vynosy

Mezi dal§i syntetické ukazatele vyuzitelné pro municipalni firmy lze zatadit
naptiklad bilan¢ni analyzu Rudolfa Douchy nebo némecky klasifika¢ni model. Od
téchto dvou modelt byly odvozeny modely uréené piimo municipalnim firmam, a to

model BAMF a KAMF.

Model BAMF je zkratkou bilan¢ni analyzy municipalni firmy. Jeho prvni verzi
Kraftova vypracovala v roce 2002, tu o pét let pozdéji modifikovala zménou nékterych
proménnych, viz nasledujici vzorce. Referen¢ni hodnotou obou modela je ,,1%, pficemz
hodnoty niZ8§i mohou pfedstavovat pro firmu problém. K modifikaci doslo vynechanim
ukazatele financovani ,,F*, produktivity ,,P* a miry investi¢niho rozvoje ,,I“. Dlivodem
byla napfiklad nesnadnéa dostupnost informaci o poctu pracovnikil a brutto investic nebo
vyuZitelnost ukazatele financovani spiSe u soukromych firem. K ukazateli ,,R*“ byla

pri¢tena hodnota ,,1* z toho divodu, Ze pokud municipalni firma provozuje vedlejsi

-----

~~~~~

a,,n“ se snizuje na skuteCny pocet vyuzitych ukazateld. Do modelu BAMF 2007 byl
v€lenén nove variator celkovych vynost ,,Rv, ktery pfi dynamictéjSim rastu vynost
nez ndkladlt (a analogicky naopak pifi dynamictéjSim poklesu nékladl nez vynosit)

pusobi pozitivné na vysledek modelu. Pfi vynechani ukazatele ,,R“ je novy model
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v oblasti rentability podpofen ukazatelem vykonnosti ,,Vk“. Vzhledem Kk faktu,
ze municipalni firmy zpravidla nevyuzivaji Gvér a jsou osvobozené od diichodovych
dani, je dostacujici vyse pfidané hodnoty na urovni souctu osobnich naklada a odpist.

Vzorce obou variant modelt vypadaji nasledovné:

L+A+F+R+Ae+P+]

BAMF 2002= , (18)
n
L+A+Ae+Vk+Rv+Rz
BAMF 2007= , (19)
n

kde: L= pohotova likvidita (=(obézné aktiva-zasoby)/kratkodobé zavazky)
A= pom¢ér dob splatnosti kratkodobych zavazkl a pohledadvek,
F= pomér mezi vlastnim a cizim kapitalem,
R= zisk z dopliikové ¢innosti/ztrata z hlavni ¢innosti,
Ae= autarkie (vynosy/néklady),
P= produktivita prace Vv porovnani s primérnou produktivitou prace v hodnoté
250 ((ptidana hodnota/praimérny pocet pracovniki)/250),
I= mira rozvoje/utlumu (suma opravek/brutto investice),
Vk= ukazatel vykonnosti (=(pfidana hodnota)/(osobni ndklady+odpisy))
Rv= variator vynost (=((Vi+1-V)/Vir1)/(Ne+1-Ni)/Ni1)),
Rz= mira pokryti ztraty zhlavni Ccinnosti ziskem zdoplinkové cinnosti
(=(ziskDC)/(ztrataHC)+1),
n= pocet proménnych (Kraftova, 2007)

Kraftova (2001) vytvofila rovnéz experimentalni model KAMF (klasifikaéni
analyza municipalni firmy) vychazejici z koncepce némeckého klasifikacniho modelu.
Tento model ma dv¢ varianty podle toho, zda municipalni firma realizuje, resp. sleduje
oddélené hlavni a doplitkovou ¢innost. Do modelu bez realizace doplitkové ¢innosti
autorka zafadila Ctyfi ukazatele, kterym je pfifazeno hodnoceni od jedné do péti dle
realizované hodnoty, viz tabulka 6. Ukazatele autarkie, obratu kapitalu a produktivity
prace jsou pozitivné hodnoceny pfi jejich maximalizaci. Maximalizace ukazatele
okamzité likvidity by vedla k drzeni nadmérného mnozstvi kratkodobych finan¢nich
prostredkd, které jsou vazany v podniku namisto jejich efektivnéjsiho vyuziti naptiklad
v ramci n€kterych dlouhodobéjsich finanénich investic. Model KAMF s realizovanou
doplitkkovou ¢innosti je mirné¢ modifikovan. Autarkie je posuzovana na bazi vynosi

a nakladi pouze z hlavni ¢innosti a model je rozsifen o indikator nakladové rentability
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doplitkové €innosti a miru pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z doplitkové ¢innosti.
Stejné jako v modelu BAMF je vysledkem prosty aritmeticky primér bez snizovani ¢i

zvysSovani vlivu jednotlivych ukazatelli riznymi vahami.

Tabulka 6: Stupnice hodnoceni ukazateli modelu KAMF bez doplikové ¢innosti

Stupnice hodnoceni/skala
Ukazatel 1 2 3 4 5
velmi dobry dobry stiedni Spatny alarmujici
Autarkie (V/N) >1.0 =1.0 >0.9 >0.8 <0.8
Okamzita likvidita (KFM/KZ) | (0.4;0.6) | (0.2;0.4) >0.6 <0.2 <0.15
Obrat kapitalu (V/A) >3.0 >2.0 >10 >0.8 <0.8
Produktivita prace (PH/ON) >2.0 >15 >1.2 >1.0 <1.0

Pozn.: V — vynosy, N — néklady, KFM — kratkodoby finan¢ni majetek, KZ — kratkodobé zavazky, A —
aktiva, PH — pfidana hodnota, ON — osobni naklady
Zdroj: Kraftova (2001)

2.3.2.5 Mezipodnikové srovnavani

Syntetické ukazatele predstavuji néstroj komplexniho zhodnoceni podniku ve vice
oblastech hospodateni. Pro jest¢ komplexnéjsi pohled je vhodné vysledky podniku
postihnout ve vét§im souboru podnikli. Takovym srovnavanym subjektem miize byt
skupina podnikd ze stejného odvétvi se stejnymi politickymi, geografickymi nebo
legislativnimi podminkami, pramér za odvétvi, standardizované hodnoty nebo podnik
s nejlepSimi vysledky, tzv. benchmark. Na rozdil od jiz vytvofenych syntetickych
modeld aplikovatelnych na vSechna odvétvi 1 formy vlastnictvi, podnik si do tohoto
srovnavaciho modelu mize vybrat takové ukazatele, které jsou pro néj skutecné
stéZejni. Metody mezipodnikového srovnavani vychazeji ze statistickych principa
vicekriterialniho rozhodovéni, kdy cilem je ziskat pofadi podnikii na zakladé
dosazenych vysledkti v hodnocenych oblastech. Tabulka 7 naznacuje rozhodovaci
matici S hodnoticimi kritérii v jednotlivych sloupcich a srovnavanymi podniky
v fadcich. V poslednich dvou tadcich je stanovena vaha ukazatele pro ptipad, Ze pro
analytika budou mit jednotliva kritéria odliSnou vyznamnost a charakter ukazatele podle

toho, zda je cilem maximalizace nebo minimalizace hodnoty.
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Tabulka 7: Rozhodovaci matice mezipodnikového srovnavani

Podnik Kritérium
X1 X2 X3 Xm
1 X1 X12 X13 Xim
2 X21 X22 X23 Xom
n Xn1 Xn2 Xn3 Xnm
Vaha P1 P2 Ps Pm
Charakter +1 +1 -1 -1

Zdroj: Kislingerova, Hnilica (2008)

V otazce stanoveni poiadi jednotlivych podnikli zatazenych v rozhodovaci matici
1ze pouzit nékolik metod vicerozmérného hodnoceni — nejznaméjSimi jsou metoda
prostého souctu potadi, bodovaci metoda, metoda normované proménné nebo metoda

vzdalenosti od fiktivniho objektu.
a) Metoda prostého souctu poiadi

Pti této nejjednodussi metod¢ se podniky setfadi dle kazdého kritéria od nejlepSiho
po nejhorsi, pfi¢emZ nejlepsi z nich obrzi potadi ,,1* a posledni ,,n““. Kone¢ny integralni
ukazatel se ziskd prostym souctem potadi podnikl v jednotlivych fadcich rozhodovaci
matice, pfipadné se vynasobi vahou ukazatele a zohledni se maximalizacni nebo
minimaliza¢ni charakter. Jako nejlepsi podnik je nakonec vyhodnocen ten s nejnizsi
hodotou sumy. Nevyhodou této metody je, Ze nezohlediiuje velikost rozdilt

v hodnotach mezi jednotlivymi podniky.
b) Metoda bodovaci

Bodovaci metoda ptid€luje procenta hodnotdm podle toho, jak moc se ptiblizuji
maximalni hodnoté¢ daného kritéria, resp. hodnoté nejlepsiho podniku v dané oblasti.
Nejlepsi podnik tedy ziskava 100 % a nejhorsi 0 %. Integralni ukazatel je opét ziskan
sumou nebo primérem procentnich hodnot ukazatelti podniku, nejlepsi podnik pak
nabyva nejvice procent. Opét vSak lze v této metodé nalézt nedostatek v ignoraci
variability hodnot uvnitf souboru podniku, kdy jeden z nich miiZze ziskat mnohonasobné
vysSi pocet bodl a ovlinit tim vysledek celé matice. Vypocet piifazeni bodu je tieba

rozlisit podle charakteru ukazatele:

. . v 7 ey . Xij
- pro maximalizaCni kritéria: b;=—"—, (20)

i max

. e . v s SR Xi mi
- pro minimaliza¢ni kritéria: b;=~—, (21)
0T
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kde: bjj — bodové ohodnoceni i-t¢ho podniku pro j-ty ukazatel,
Xjj —hodnota j-t¢ho ukazatele v i-t¢ firmé,

Xi max — nejvyssi hodnota j-tého ukazatele,

cvwr

C) Metoda normované proménné

Metoda normované promeénné odstrafiuje variabilitu hodnot uvedenou u predchozi
metody. K tomu vyuziva transformaci hodnot proménnych na tzv. normovany tvar ,,u*

V nasledujici podobé:

. v, . Xij—Xpj
- pro maximalizaéni kritéria: u;=~—, (22)
xj
S TR Xpj—Xij
- pro minimaliza¢ni kritéria: Uy=—— (23)
xj

kde: ujj —normovand hodnota j-té¢ho ukazatele i-t¢ firmy,
Xpj — aritmeticky primér hodnot j-tého ukazatele,
Sxj — smeérodatna odchylka hodnot j-tého ukazatele (Synek, Kopkane,
Kubalkova, 2009)

Integralni ukazatel je ziskan opé&t sumou hodnot normovanych ukazateldi. Stfedni

hodnotou sumarniho kritéria je nula a nejlepsim objektem je ten s nejvyssi hodnotou.
d) Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Posledni popsanou metodou je vzdalenost od fiktivniho objektu. Tim se
rozumi fiktivni idealni objekt, ktery dosahuje ve vSech oblastech nejlepSich hodnot.
Od této ,,normy“ je potom meéfena vzdalenost hodnot v rozhodovaci matici, a to

v euklidovské mite ki. Hodnoty jsou opét vyjadieny v jejich normované podobé:

m

> gy (24)

=1

kde: Ugj — normovand hodnota j-t¢ho ukazatele fiktivniho objektu (Kislingerova,

Hnilica, 2008)

NejlepSim objektem je ve vysledku ten, ktery je nejméné vzdalen od fiktivniho

cv v
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3 Metodika a cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit vykonnost podniku ptisobiciho ve vetejném
sektoru a navrhnout opatieni vedouci ke zlepseni. K tomuto ucelu byla vybrana
spolecnost Technické sluzby Ttebon, s. I. o., kterd je pln¢ ve vlastnictvi mésta Tiebon.
Finan¢ni a ekonomicka situace bude hodnocena zejména prostiednictvim pomeérovych
ukazateld finan¢ni analyzy, pyramidovych soustav ukazatell, syntetickych modeli

vyuzivanych pro subjekty verejného sektoru a metod mezipodnikové komparace.

Vybrané ukazatele budou sledovany v letech 2011 az 2015. Z prostorového hlediska
budou hodnoty komparovany se dvéma srovnavacimi zakladnami ryze komunalnich
podnikd, resp. ve vefejném vlastnictvi poskytujicich sluzby v oblasti CZ-NACE 38110
Shromazd’ovani a sbér odpadi, kromé nebezpeénych, Vrozdéleni na vzorek
prispevkovych organizaci (dale jen ,,p.0.”) a vzorek obchodnich spolecnosti - akciovych
spoleCnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dale jen ,,S.r.0./a.s.“). Rozdélenim
komparaéniho vzorku na tyto dvé casti bude mozné v praxi analyzovat vyhody
a nevyhody vyuziti pravni formy obchodni spole¢nosti namisto pfispévkové organizace
pro komunalni podniky zfizované municipalitami teoreticky popisované v kapitole 3.1.
Udaje o municipalnich firmach zafazenych do zminénych vzorkii jsou uvedeny
v kapitole 4.2 a jejich plny seznam je soucasti ptilohy 1. Vzorek ,p.o.“ obsahuje
78 piispévkovych organizaci a potiebna data jsou ziskana z vefejné dostupného
informa¢niho portdlu Ministerstva financi MONITOR. Vzorek ,,s.r.0./a.s.“ obsahuje
61 obchodnich spole¢nosti ve vefejném vlastnictvi, z toho 58 spolecnosti s ru¢enim
omezenym a 3 akciové spolecnosti, pro néz byla data ziskana v databazi ,,Albertina“.

Finan¢ni ukazatele jsou vzdy pocitany ze sumy hodnot celého vzorku.

V tvodu praktické ¢asti diplomové prace bude ¢tenar seznamen se zakladnimi udaji
a vysledkovych polozek polozek, coz bude slouzit jako teoretické vychodisko pro
naslednou hlubsi analyzu. V dalsi ¢asti budou vypocteny vybrané pomérové ukazatele
finan¢ni analyzy, viz tabulka 8. Vysvétlivky zkratek pouzitych v nasledujici tabulce

vcetné informacéniho zdroje jsou soucasti prilohy 2 této prace.
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Tabulka 8: Struktura aplikované pomérové analyzy

Ukazatel Vypocet
Autarkie
Autarkie celkové ¢innosti (%) =VIN*100
Rentabilita
Rentabilita vlastniho kapitalu (%) =EAT/VK*100

Variator celkovych nakladu

=((Ne1-N)/N)/(Vis1-VIVY)

Modifikovany variator celkovych naklada

:1'(1+(Nt+1'Nt)/Nt)/(1+(Vt+1'Vt)/Vt)

Likvidita*

Bézna likvidita =0OA/KZ
Pohotova likvidita =(OA-Zas)/KZ
Okamzita likvidita =KFM/KZ
Aktivita*

Obrat kapitalu =VIA
Vazanost fixnich aktiv ve vynosech =DMV

Doba splatnosti kratkodobych pohledavek (DSKP)

=((Pohe+Pohe.1)/2)/(V/360)

Doba splatnosti kratkodobych zavazkt (DSKZ)

=((KZ+KZ:.1)/2)/(N/360)

Pomér dob splatnosti pohledavek a zavazki =DSKP/DSKZ
Financovani*

Mira finanéni nezavislosti (%) =(VK/K)*100
Mira véfitelského rizika (%) =(CK/K)*100
Sila finan¢ni paky =1+(CK/VK)

Investi¢ni rozvoj/utlum

Koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku

=(BrDM-NeDM)/BrDM

Mira investi¢niho rozvoje =l, /O
Produktivita

Produktivita prace =PH/MN
Produktivita kapitalu =PH/K

*Z kratkodobych zavazki, ciziho kapitalu a obéznych aktiv prispévkovych organizact
byly ve vypoctech vylouceny polozky casového rozliseni, které u obchodnich spolecnosti

tvori samostatnou polozku aktiv, resp. pasiv.

V dalsi c¢asti prace bude proveden pyramidalni aditivni rozklad ukazateli bézné
likvidity a haléfové nakladovosti a multiplikativni rozklad produktivity prace. Ve vSech
ptipadech bude rozbor proveden pro vSech pét sledovanych let s posouzenim absolutni
zmény vrcholového 1 dil¢ich ukazatelli vyjadiujici dynamiku vyvoje. Vliv dil¢ich
ukazatelli aditivnich rozkladii na dynamiku vrcholového ukazatele je zjevny jiz

z vypoctenych hodnot, v ptipadé¢ multiplikativnich rozkladid je nutné vliv na vrcholovy

Zdroj: vlastni zpracovani

ukazatel kalkulovat zvlast’, v této praci k tomu byla vybrana logaritmickd metoda.
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Po detailnim rozboru tii stézejnich, avSak stale dil¢ich oblasti bude prace zaméiena
na komplexni zhodnoceni finan¢niho zdravi spole¢nosti TS Tieboni pomoci
syntetickych ukazateld opét v porovnani s odvétvovymi vzorky piispévkovych
organizaci a obchodnich spolecnosti. Toto komplexni zhodnoceni bude provedeno
pomoci n¢kolika modeld — Altmanova Z-skore, modelu bilan¢ni analyzy municipalni
firmy ve dvou verzich, z roku 2002 a 2007, a klasifikacni analyzy municipalni firmy.
Nasledn¢ bude zhodnoceno, zda vSechny tyto modely dochéazeji ke stejnému verdiktu, ¢i

nikoli.

Posledni kapitola této prace se bude zabyvat aplikaci vicerozmeérné mezipodnikové
komparace na sledovany podnik TS Ttebon s odvétvovymi hodnotami obchodnich
pravnich forem municipalnich firem (s.r.o./a.s.) a pfispévkovych organizaci v oblasti
sbéru a shromazd’ovdni odpadu. Nebude tedy aplikovdno mezipodnikové srovnani
V doslovném smyslu, nebot’ jednotlivé podniky v tomto modelu budou nahrazeny pravée
odvétvovymi vzorky. Do komparaéniho modelu bude zahrnuto Sest ukazateld —
autarkie, produktivita prace, obrat kapitalu, rentabilita aktiv, pomér dob splatnosti
kratkodobych pohledavek a zdvazkl a pohotova likvidita. Zminéné ukazatele byly pro
analyzu vybrany z toho divodu, Ze pokryvaji vSechny dulezité oblasti hospodafeni
municipalni firmy a na rozdil od modelii vytvofenych pro soukromé podniky nekladou
diraz na ziskové ukazatele. Nasledné budou vybrané pomérové ukazatele zobrazeny
V pavucinovém grafu takzvanou spider analyzou. Bude porovnan vyvoj relativnich
hodnot ukazatel TS Tiebon vztaZzenych vic¢i odvétvovému vzorku s.r.o./a.s., kdy
hodnota 100 % znamena rovnost hodnoty ukazatele sledované spole¢nosti a celého
odvétvi. Hodnoty nad 100 % pak analogicky vyjadiuji nadprimérné vysledky sledované
spolec¢nosti. Bude porovnan vyvoj mezi poslednimi dvéma sledovanymi lety 2014
a 2015. Vice let neni do grafu pouzito z divodu lepsi ptehlednosti. Relativni hodnoty
jsou vsak vletech 2011, 2012, 2013 a 2015 velmi podobné, a nebyl by tedy
pozorovatelny zasadni vyvoj. Do spider grafu bude zatazeno 13 pomérovych ukazateld
z oblasti rentability, likvidity, aktivity, financovani, produktivity 1 autarkie. Zamérem
téchto dvou metod komparace je shrnout vysledky z prvni €asti prace po syntetické

analyze i dal$im moznym zplsobem.

41



4 Prakticka cast

4.1 Struktura odvétvi sbéru a likvidace odpadu

Jak jiz bylo popsano v pfedchozim textu, aplika¢ni ¢ast této diplomové prace je
zaméiena na zhodnoceni finan¢ni situace podniku Technické sluzby Ttebon, s. r. o.
a jeji komparaci s ostatnimi municipalnimi podniky ptisobicimi v oblasti sbéru odpadu
a dal§ich technickych sluzeb. Sbér a likvidace odpadu v Ceské republice byly jiz
zejména z legislativni stranky popsany V teoretické ¢asti prace v kapitole 2.4. K tomu,
aby bylo mozné udélat si pfedstavu o tom, jaka je struktura subjektt napomdahajich
fungovani zabezpeCovani tohoto vetejného statku, slouzi tabulka 9. Ta charakterizuje
zastoupeni forem vlastnictvi v jednotlivych oblastech sbéru odpadu. Cesky statisticky
urad klasifikuje 13 kategorii ekonomickych ¢innosti v okruhu nakladani s odpady podle
CZ-NACE™. Nejpocetngjsi kategorii tvoii komplexni zajisténi sluzeb v oblasti sbéru
odpadu (CZ-NACE 38). Vzhledem k technologické naro¢nosti zde ptevazuje soukromé
a zahrani¢ni vlastnictvi. Druhd nejpocetnéj$i kategorie je Shromazd’ovani a sbér
odpadt, kromé nebezpecnych, ve které je v nemalé mife (32 %) zastoupeno prave
i komunalni vlastnictvi. Duvodem je niz§i technologickd naro¢nost a nezajem

soukromého sektoru o poskytovani téchto vetejnych sluzeb.

1 CZ-NACE 38 — Shromazd'ovéni, sbér a odstrafiovani odpadii, uprava odpadii k dalsimu vyuziti,
381 — Shromazdovéni a sbér odpadd, 3811 a 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadi, kromé
nebezpecnych, 3812 a 38120 — Shromazdovani a sbér nebezpecnych odpadl, 382 — Odstrafiovani
odpadt,, 38210 — Odstranovani odpadl, kromé nebezpecnych, 3822 a 38220 — Odstraiiovani
nebezpeénych odpadii, 383 — Uprava odpadi k dalsimu vyuziti, 38310 — DemontaZ vrakd a vyfazenych
strojii a zafizeni pro G¢ely recyklace, 38320 — Uprava odpadi k daldimu vyuziti, kromé demontaZe vrak,

stroju a zatizeni
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Tabulka 9: Zastoupeni podniki podle CZ-NACE v jednotlivych formach vlastnictvi
v roce 2011

3 2| E _| B E| B % 2 £

< | S| 2| E| EEB| E| 5| 8| g

= 2| 8| & EB=2| E| §| E| =

O 0 A 2 £ 8 N < z ©
38 1075 11 1 13 7 758 79 6 | 1950
381 18 0 0 0 0 0 0 0 | 18
3811 15 0 0 0 0 1 0 0 | 16
38110 | 240 1 0 167 1 45 53 15 | 522
3812 4 0 0 0 0 0 0 0 4
38120 2 0 0 0 0 2 4 2 | 40
382 2 0 0 0 0 0 0 0 2
38210 32 0 0 5 0 3 10 1 | s1
3822 1 0 0 0 0 0 0 0 1
38220 18 0 0 0 0 3 5 1 | 27
383 64 2 0 0 0 20 7 0 | 93
38310 11 0 0 1 0 1 0 1 | 14
38320 | 203 2 0 0 1 35 34 2 | 277
Celkem | 1715 16 1 186 9 88 192 28 | 3015

Zdroj: Databdze RES, CS U, viastni zpracovani

Pro ucely této prace byl kanalyze vybran vzorek municipalnich podnikt
poskytujicich ¢innosti spadajici do CZ-NACE 38110, a to 78 pfispévkovych organizaci,
58 spolecnosti srucenim omezenym a 3 akciové spolecnosti podle dostupnosti
zvetejnénych dat. Piedstavu o velikosti spole¢nosti zatazenych do srovnavacich vzorki
si Ize ud¢€lat na zaklad¢ Gdaji o poctu zaméstnanct uvedenych v tabulce 10. Vetejny
sektor zfizuje a provozuje 80 komunalnich podnikt z celkovych 167 v oblasti
shromazdovani a sbéru odpadl, kromé& nebezpe¢ného srozmezim 10 az 49
zameéstnancl. Zatimco prispévkové organizace jsou ziizovany spiSe ,,mensi“ s velikosti
do 49 zaméstnanci a pouze 24 % téchto organizaci ma vice nez 50 zaméstnanci,
u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti v komundlnim vlastnictvi se

Cast&ji vyskytuji vétsi spolecnosti (42 % spolecnosti ma 50 a vice zamé&stnanct).
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Tabulka 10: Struktura srovnavaciho vzorku podle po¢tu zaméstnancti v roce 2011

Pocet zaméstanct

Spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spole¢nosti

Ptispévkové organizace

Celkvovy Celkova Vzorek Celkvovy Celkova vVzorek
pocet | struktura pocet | struktura
Neuvedeno 4 5% 1 3 3% 2
1-9 zaméstnanct 16 21% 11 10 11% 7
10-49 zaméstnanci 25 32% 21 55 62% 51
50-99 zaméstnanct 17 22% 13 10 11% 9
100 a vice zaméstnanct 16 21% 15 11 12% 9
Celkem 78 - 61 89 - 78

4.2 Finanéni analyza

4.2.1 Charakteristika vybraného podniku

Zdroj: Databdze RES, CSU

Naésledujici kapitola je vénovana bliz§imu pfedstaveni spolecnosti Technické sluzby

Ttebon, s.r.o. (dale jen ,, TS Ttebon®).

Zakladni udaje o spole¢nosti

Obchodni jméno: Technické sluzby Ttebon, s. . 0.

Pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym

Sidlo: Rybéaiska 811, 379 01 Tiebon
Datum vzniku: 21.3.1995
ICO: 62502735

Zékladni kapital: 32 643 000 K¢

Jediny spole¢nik: Mésto Ttebon (100 % vlastnictvi)

web: www.ts-trebon.cz

Organy spole¢nosti: V soucasné dob¢ tvoii statutarni organ spoleCnosti pouze jeden

jednatel jednajici jménem spoleénosti, pii¢emz vSak v prubéhu sledovanych let 2011-

2015 se pocet jednatelli 1 osoby V téchto pozicich znacné ménily, vétSinu sledovaného

obdobi byl statutdrni organ tvoien dvéma jednateli. Valnou hromadu tvofi rada mésta

Tiebon a do roku 2015 plsobila ve spole¢nosti 1 dozor¢i rada, ktera vSak byla v roce

2016 usnesenim rady mésta ¢. 395/2016-45 rozpusténa.
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Mésto Tteboni zalozilo tuto spoleCnost v roce 1995 primarné za ucelem svozu
a likvidace domovniho odpadu, avsak stejné jako technické sluzby dalSich mést a obci

I TS Tiebon poskytuji dalsi potfebné vetejné sluzby svym obyvatelum. Jde zejména o:

— svoz separované¢ho odpadu,

— provoz sbérového dvora,

— spravu vetejného osvétleni,

— provoz veiejnych WC,

— spravu a provoz hibitova,

— Udrzbu verejné zeleng,

— udrzbu détskych a sportovnich hiist,

— Ci8téni komunikaci a zimni 0drzbu.

Na tyto sluzby existuje mezi méstem Tiebon a spolecnosti TS Trebon trvaly
obchodni styk na zakladé dodavatelsko-odbératelskych smluv, pficemz hodnota smluv
se pohybuje kazdoro¢né¢ mezi 18 a 20 mil. K¢ ro¢n¢ bez DPH, viz tabulka 11. Zaroven
TS Tiebon provozuji ledovou plochu, fotbalové hiisté s umélym povrchem a od roku
2014 i fotbalovy stadion na zakladé smluv o spravé ciziho majetku, které nejsou
soucasti ptredchozich dodavatelsko-odbératelskych smluv, a provoz sportovist
je financovan na zaklad¢ ptispévku na thradu ujmy z jejich provozu. Od roku 2014
je ve spolupraci sufadem prace realizovan projekt vefejné prospéSnych praci
na vytvoreni 6-7 novych pracovnich mist, na néZ TS Tieboil Cerpaji kaZzdoro¢né dotaci

(2014: 852 tis. K¢, 2015: 931 tis. K¢).

Tabulka 11: Pravidelna plnéni piijata od mésta Tiebon (bez jednorazovych dotaci)

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Hodnota dod-odb. smluv (tis. K¢&) 18655| 19667| 19317| 18142| 18737
Prispévek na uhradu jmy (tis. K<) 0 410 75 496 1229

Pfed samotnymi vypocty pomérovych a dalSich ukazateli, je vhodné se seznamit

se strukturou a vyvojem majetkovych 1

kapitalovych

a ndkladovych skupin tfeboniskych Technickych sluZeb.
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Analyza majetku TS Trebon a zdroju jeho kryti

Hodnota kapitalu spole¢nosti roste ve sledovaném obdobi v priméru o 2,4 % ro¢né.
Duivodi je hned nékolik. V prvni fadé€ jde o postupnou obnovu kapitdlového vybaveni
v disledku zvySovani narokd na tfidéni odpadu a ekologictéjsi skladkovani. V tadée
druhé jde o pfesun spole¢nosti do nové budovaného sidla spole¢nosti v letech 2013-
2016 a v neposledni fadé k tomu piispiva i kazdoro¢ni pozitivni vysledek hospodaieni,
ktery je podle zakladatelské listiny rozdélovan na 10% ptidél do rezervniho fondu
a prevod nerozdélené¢ho zisku do vysledku hospodateni minulych let. Pfi pohledu
na hodnoty majetku v tabulce 12 si lze vSimnout nejvétsiho vykyvu vroce 2014.
Dtvodem nartstu stavu hmotného majetku bylo zafazeni nové vystavéné budovy
V hodnoté vice nez 10,7 mil. K& Analogicky se tento pfipad promitl do rapidniho
snizeni hodnoty bankovnich ucti (-8,8 mil. K¢ oproti pfedchozimu roku). Demolice
a vyrazeni budov ve starém aredlu a odprodej pouzitelného majetku v hodnoté pies
1,5mil. K¢ se vSak promitlo do vykazi az vroce 2015. V tomto roce zaroven TS
Ttebon pievedly formou daru budovy Saten na plazi u rybnika Svét méstu Trebon, coz
naopak zapfticinilo naopak pokles dlouhodobého hmotného majetku o 8,1 mil. K&.
V souvislosti s hmotnym majetkem je zaroven potieba zminit, Ze ro¢ni odpisy okolo 4
mil. K¢ ponechévaji spolecnosti relativné velky prostor pro nové investice.*? V oblasti

pasiv je dulezité zminit tvorbu zdkonné rezervy od 600 do 800 tis. K¢ rocné.

Tabulka 12: Rozvaha TS Tiebon ve zkraceném rozsahu 2011-2015 (v tis. K¢) - netto

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
AKTIVA 43 491 44 484 45 094 49 618 47703
Dlouhodoby majetek 21 636 24 693 21 535 33435 25561
Dlouhodoby nehmotny majetek 231
Dlouhodoby hmotny majetek 17 943 20733 17 560 29290 21160
Dlouhodoby finan¢ni majetek 3693 3 960 3975 4145 4170
Obézna aktiva 21741 19 689 23 387 16 109 22 028
Zasoby 3342 3355 3472 3033 3098
Kratkodobé pohledavky 4 659 3955 3481 5421 4640
Kratkodoby finan¢ni majetek 13740 12 379 16 434 7 655 14 290
PASIVA 43 491 44 484 45 094 49 618 47703
Vlastni kapital 37782 38619 38 866 39 433 40174
Zakladni kapital 32643 32643 32 643 32 643 32643

12 yyznamnou &ast hodnoty dlouhodobého majetku (67 % v roce 2015) tvoii samostatné movité véci,

tedy zejména sbérnd a zametaci vozidla, nakladni automobily, apod., které jsou pomérné rychle

odepisovany.

46




Kapitalové fondy 682 950 965 1135 1159
Fondy ze zisku 728 924 981 1004 1044
VH bézného ucetniho obdobi 1960 569 233 396 717
Vysledek hospodareni minulych let 1769 3533 4 044 4 255 4611
Cizi zdroje 5200 5695 6 199 10 077 7419
Rezervy 1544 2132 2 837 3624 4212
Dlouhodobé zavazky 342 420 545 555 515
Kratkodobé zavazky 3314 3143 2817 5898 2692

Zdroj: vyroc¢ni zpravy TS Trebon
Analyza vynosu a naklada TS Trebon

Tabulka 13 znazornuje vyvoj a strukturu vynosovych a nakladovych polozek TS
Ttebon. Na vykonech se nejvétsi mérou podili smluvni vztah s méstem Tiebon, viz
tabulka 11. Zbytek tvofi trzby pfijaté od dalSich odbérateld, a to jak soukromych firem,
napt. za svoz a likvidaci podnikatelského odpadu, tak od dalSich spole¢nosti
vlastnénych méstem Ttebon, jako jsou napiiklad ttebonské lazné nebo Tiebonské lesy
arybniky, s. r. 0. za zahradnické prace nebo zimni udrzbu lesnich komunikaci. Skokovy
narast osobnich nakladi v roce 2014 souvisi s tvorbou nekolika pracovnich mist pro
vetejné prospeésné prace, je vSak tfeba brat v ivahu, ze zvySeni mzdovych ndkladi je
kompenzovano dotacemi na né¢ zapoctenymi do ostatnich provoznich vynosu. V roce
nejvétsi vliv na tuto situaci méla mirna zima, tedy nepotiebnost zimni udrzby
komunikaci a naopak extrémné suché 1éto, které zapticinilo snizeni vynosi za udrzbu
vetejné zelené. Do vykonud nejsou zahrnuty piispévky od meésta Tiebon na thradu Gjmy
spojené s provozovanim ledové plochy a fotbalového hiisté, ani dotace od UP
na vefejné prospésné prace, ty jsou soucasti ostatnich provoznich vynost. Pti pohledu
na polozku vykonl se miize zdat, ze mésto Tiebon snizuje vyplacené piispévky
Technickym sluzbam, ve skuteCnosti vSak spiSe dochédzi k c¢éasteCnému prelévani

ptispévki z fadku vykoni na fadek ostatnich provoznich vynosi.
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Tabulka 13: Vykaz zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu 2011-2015 (v tis. K¢)

(+/)

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Vykony 40162| 39580| 37875| 39023| 36046
Vykonova spotieba 14700 15233| 15197| 16035 13532
Pfidana hodnota 25462 | 24347| 22678| 22988| 22514
Osobni naklady 15528| 15506| 15559| 16417 16319
Dan¢ a poplatky 3840 3810 3376 3352 3348
Odpisy dlouhodobého majetku 3774 4 251 4010 3933 3900
Trzby z prodeje DM a materialu 1512 1017 938 1282 2778
Zust. cena prodaného DM a materialu 252 286 227 239 1935
Zména stavu rezerv 925 620 703 745 561
Ostatni provozni vynosy 898 672 1 066 1561 2 544
Ostatni provozni naklady 1147 908 632 740 956
Provozni vysledek hospodareni 2 406 655 175 405 817
Vynosové uroky 1 31 44 29 2
Jiné finan¢ni naklady 40 39 30 28 29
Finan¢ni vysledek hospodareni -39 -8 14 1 -27
Dan z pfijmi za béZnou Cinnost 407 78 -44 10 73
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 1960 569 233 396 717

Zdroj: vyrocni zpravy TS Trebon

Zejména v grafu 3 je patrny znac¢ny propad celkovych vynost v roce 2013. Ten byl

Mrwe

nékolika smluvnich vztahii s dal$imi zadkazniky. Na tento kratkodoby propad byla

spolecnost schopna relativné flexibilné zareagovat Gisporou nékladii a zachovat tak

cvwr

vykony v celém sledovaném obdobi, nicméné tento propad byl kompenzovan vys$Simi

ostatnimi provoznimi vynosy, a to zejména vySSimi pfispévky na uthradu Gjmy

z provozu ledové plochy a fotbalového hfiSté, vynucenymi nepifiznivym pocasim,

a trzbami z prodeje dlouhodobého majetku, kdy koncilo st¢hovani do nového aredlu

a byl tedy nasnad¢ prodej nepotiebného starého majetku a vybaveni.
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Graf 3: Vyvoj vynost, naklada a vysledku hospodafeni pied zdanénim (v tis. K¢)

43 000
42500
42 000
41500
41000
40 500
40000
39500
39 000
38500
38000

2011

2012

2013

2014

2015

B Celkové vynosy

42573

41 300

39923

41895

41370

B Celkové naklady

40 206

40 653

39734

41489

40580

VH za ucetni obdobi

1960

569

233

396

717

2500
2000
1500
1000
500

Zdroj: vyrocni zpravy TS Trebon
4.2.2 Pomérové ukazatele

Autarkie

Jako reprezentant finanéni analyzy v oblasti autarkie byl pro tuto praci vybran
pouze ukazatel autarkie celkové cinnosti na bdzi ndkladi a vynost. Vzhledem
k dostupnosti dat obchodnich spole¢nosti TS Ttebon a odvétvového vzorku ,,S.r.0./a.s.
nelze zjistit vynosy a ndaklady v rozdéleni na hlavni a hospodatfskou cinnost, coz
vyzaduji ukazatele autarkie podle autorky Kraftové (2002) popsané v teoretické Casti

prace.

Jak ukazuje tabulka 14, ve vSech sledovanych letech dosazené vynosy TS Tiebon
pokryvaly jejich néklady. PIné sobé&stacnosti dosahuje stejné tak i celé sledované
odvétvi municipalnich firem v oblasti sbéru a shromazdovani odpadii, kromé
nebezpecnych. Rozdil 1ze sledovat v mife autarkie. Zatimco TS Tiebon se od roku
2012 drzi tésné nad 100% hranici, ostatni municipalni s.r.o. a a.s. se pohybuji nad
103 %. Ptispévkovym organizacim napomaha k vy$§im hodnotam jejich hospodaiska
¢innost, jejiz sobéstacnost dosahuje primérnych hodnot okolo 115 %, zatimco autarkie
hlavni ¢innosti je primémé pouze 100,5 %. Lze tedy fici, Ze hospodarska cinnost
pfispévkovych organizaci slouZi spravné svému ucelu - ziskani dodate¢nych, ptipadné

rezervnich zdrojii pro hlavni ¢innost.

V tomto piipad¢ vedeni podniku prakticky nelze navrhnout Z4dné opatieni, protoZe

v oblasti autarkie spolecnost jednak dosahuje témét idealnich hodnot a jednak je zjevné
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a bude to popsano v nasledujicich oddilech, ze na soucasnou ekonomickou situaci je
vedeni tfeboniskych Technickych sluzeb schopno flexibilné reagovat fizenim svych

nakladu a neni potieba zvySovat dotace od mésta, aby byl podnik schopen generovat

alespon minimalni zisk.

Tabulka 14: Mira autarkie celkové ¢innosti na zakladé naklada a vynosi

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Vynosy - TS Tiebon (tis. K&) 42 573 41 300 39923 41 895 41 370
Naklady - TS Tiebon (tis. K¢) 40 206 40 653 39734 41 489 40 580
Autarkie - TS Tiebon 105.9% 101.6% 100.5% 101.0% 101.9%
Autarkie - s.r.0./a.s. 103.6% 102.5% 103.6% 103.4% 104.0%
Autarkie - p.o. 102.9% 101.9% 101.8% 102.0% 102.6%

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti
Ukazatele rentability

Rentabilita vlastniho kapitalu podobn¢ jako mira autarkie pracuje s rozdilem mezi
vynosy a naklady — tedy se ziskem, proto lze v grafu 4 pozorovat podobny vyvoj jako
u ptedchoziho ukazatele. Hodnota vlastniho kapitadlu postupné mirné narlsta
0 nerozdélené zisky minulych let, pfesto vSak lze fici, Ze je pomérné konstantni a do
kolisani rentability vlastniho kapitalu se tedy promita zejména kolisani zisku
po zdanéni. V tomto konkrétnim piipadé poskytuje rentabilita informaci méstu Tteboi
jako jedinému vlastniku, jak je zhodnocovan jim vlozeny kapitadl. Ve srovnani
s podobnymi podniky v odvétvi disponuji TS Tiebont vysokou hodnotou zékladniho
kapitalu, coz v kombinaci snizkou urovni zisku znamena podprimérné hodnoty
vynosnosti vlastniho kapitalu. Vypovidaci hodnota rentability vlastniho kapitalu neni
Vv tomto piipadée nijak zavratna, vzhledem ke specificnosti vetejného sektoru poskytuje

spiSe dodate¢né informace a srovnani a neméla by slouZit jako podklad k rozhodovani

vedeni podniku.
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Graf 4: Rentabilita vlastniho kapitalu
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti

Jak je popsano v teoretické Casti prace, zadouci hodnota variatoru celkovych
nakladii je niz$i nez 1. Pfi aplikaci na realnd data vSak nelze toto doporuceni obecné
aplikovat. Za prvé by ho bylo vhodné omezit zdola nulou. Zaporna hodnota ukazatele
muze znamenat bud’'to nezddouci pokles vynost pii soucasném rastu ndkladi nebo
naopak pokles nakladt pfi rdstu vynost, coz zpravidla neni pro firmy problémem.
Nelze tedy posoudit hodnotu zaporného varidtoru bez pohledu na konkrétni hodnoty
dynamiky vyvoje nakladl a vynost. U TS Tiebon se tento problém ukazal hned v roce
2012, kde Ize v tabulce 15 vidét onu prvni nezadouci situaci - relativni ptirtstek naklada
a ubytek vynost. Dalsi problém vznika pfi vypoctu varidtoru ze dvou zépornych
ukazateli dynamiky. V letech 2013 a 2014 byla dynamika vynost vyssi nez dynamika
nakladt. Variator nizsi nez 1 by mohl uzivatel vyhodnotit v obou letech jako pozitivni,
V tomto ptipadé vynosy -1,3 mil. K¢ a néklady -0,9 mil. K¢, nelze povaZovat za tspéch.
V ptipadé relativniho ibytku obou ukazatell je naopak zaddouci hodnota variatoru vyssi
nez 1, jako je tomu v roce 2015. To muze poukazat na schopnost podniku flexibilné
reagovat na ztratu trzeb. Obecné lze tedy fict, Ze variator v podobé, kterou piedstavuje
Kraftova (2002) ve své publikaci, je aplikovatelny pouze tehdy, rostou-li vynosy
I naklady.

Tabulka 15: Variator celkovych naklada

Rok 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015
Relativni prirtstek nakladi - TS Ttebon 0.011 -0.023 0.044 -0.022
Relativni prirtistek vynost - TS Trebon -0.030 -0.033 0.049 -0.013
Variator nakladi - TS Tiebon -0.372 0.678 0.894 1.748

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
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Moznosti je matematickd modifikace vzorce varidtoru v podobé pficteni
1 k hodnoté jmenovatele i itatele a ode¢tenim celého zlomku od 1. Zadouci situace
potom nabyvaji hodnot >0 a nezadouci situace hodnot <0. Vzorec pro modifikovany

variator je pak nasledujici:

naklady,+-naklady,

naklad 1
Modifikovany variator nakladi =1-— S . (25)
VYHOSY1+1-VYHOSY: | o
VYHOSY;

V roce 2012 celilo celé odvétvi sbéru a likvidace odpadu nartistu cen vstupi, a to
zejména pohonnych hmot, jejichz primérna cena vzrostla meziro¢né o vice nez 10 %.
Celému odvétvi tedy rapidné vzrostly naklady, konkrétné vykonova spotieba. TS
Ttebonn vtomto roce zaroven vykazaly pokles vynosl, proto lze v grafu 5 vidét
nckolikandsobné horsi variator nékladii, nez tomu bylo v celém odvétvi. Nicméné je
tieba brat v vahu fakt, ze rok 2011 byl pro TS Tteboni velmi Gspésnym rokem (viz
predchozi text — analyza nakladi a vynost). Komparacni zékladna byla tedy velmi
vysoka a nedalo se realné predpokladat, Ze rok 2012 by mohl ptedchozi rok piekonat
ani v ptipad¢, ze by primérné ceny PHM zustaly nezménény. V roce 2015 je naopak
variator celkovych nakladt vyssi nez pramér odvétvi. V tomto roce se podniku podatilo
eliminovat celkové néklady o témét jeden milion K¢ pfi poklesu vynost o zhruba ptl

milionu K¢&.

Graf 5: Variator celkovych naklad po modifikaci
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
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Ukazatele likvidity

Spolecnost TS Ttebon dosahuje v oblasti likvidity ve sledovanych letech podstatné
vys$§i trovné nez je prumér municipalnich firem v odvétvi. Hlavni pfi¢inou velmi
vysokych hodnot je struktura majetku, kdy obézny majetek firmy tvoii pramérné 45 %
celkovych aktiv, zatimco pramér oboru je jen okolo 30 % (s.r.o./a.s.: 35 %, p.o.: 23 %).
Rovnéz hodnotu kratkodobych zavazkG udrzuji TS Tiebon na niz$i hodnoté. Jediny
vykyv likvidity byl zaznamenan v roce 2014, viz tabulka 16. V tomto roce byla
pofizena nova budova za 10 mil. K¢, coz se promitlo zejména do Snizeni penéznich
prostiedku. Je tfeba zminit, Ze i pies tuto velkou investici likvidita TS Ttebon neklesla

pod bezpecnou uroven.

Tabulka 16: Ukazatele likvidity TS Tiebon

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Obézna aktiva 21741 19 689 23 387 16 109 22028
Zasoby 18 399 16 334 19915 13076 18 930
Kratkodoby finan¢ni majetek 13 740 12 379 16 434 7655 14 290
Kratkodobé zavazky 3314 3143 2817 5898 2692
Bézna likvidita 6.6 6.3 8.3 2.7 8.2
Pohotova likvidita 5.6 5.2 7.1 2.2 7.0
Okamzita likvidita 4.1 3.9 5.8 13 5.3

Zdroj: ucetni vykazy TS Trebon, viastni zpracovani

Celé sledované odvétvi se podle grafu 6 vyznacuje vysSimi hodnotami likvidity, nez
je doporuceno pro soukromy sektor (okamzitd likvidita je doporucena okolo 0,2).
Soukromé podniky casto drzi sva obéZzna aktiva a zejména penézni prostiedky az na
hranici nebezpeci platebni neschopnosti za ucelem vysSiho zhodnoceni kapitalu
investicemi do vynosnych cennych papirti, novych technologii nebo strojii. Soukromé
firmy tedy hledaji urcity ,balanc v podobé optimalniho a hospodarného vyuziti
majetkovych slozek bez ohrozeni své solventnosti, pro firmy ve vefejném sektoru je

stéZejni zachovat finan¢ni stabilitu i na Gkor nizké vynosnosti kapitalu, viz pfedchozi

vypocty.

Pokud by bylo vedeni podniku ochotno snizit svou okamzitou likviditu na uroven
odvétvovych hodnot vzorku s.r.o./a.s., tedy tak, aby penézni prostiedky ptfevySovaly
kratkodobé zavazky zhruba dvojnasobné, mohly by jiz od roku 2011 TS Tiebon drzet
V priméru pouze 8 mil. K¢ kratkodobych finanénich prostfedkli namisto skute¢nych

13 mil. K¢&. Zbyvajicich 5 mil. K& mohlo byt investovano napiiklad do nékterého
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pétiletych statnich dluhopisit s primémou efektivni urokovou mirou 3,09 %,
s odhlédnutim od vlivu inflace a po odecteni srazkové dan€, mohly TS Trebon
vyinkasovat vynos pies 713 tisic K¢&. Jinou mozZnosti by mohla byt investice
do takového kapitalového vybaveni, které by pomohlo zefektivnit procesy v podniku

a eliminovat tak provozni naklady.

Graf 6: Okamzita likvidita TS Tiebon a odvétvovych priméra
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
Ukazatele aktivity

Dalsi soucasti finan¢ni analyzy je aktivita podniku v oblasti prace s aktivy, resp.
kapitdlem. Dva zakladni ukazatele, tedy obrat kapitalu a vazanost majetku ve vynosech
zobrazuje tabulka 17. Hodnoty obratu kapitalu niz$i nez 1 znamenaji, ze aktiva se
v podniku obrati za dobu del§i nez jeden rok. Hodnota tohoto ukazatele v prib&hu
sledovaného obdobi postupné klesa, diivodem je zejména investicni rozvoj spole€nosti
pfi neménnosti vynost. Zatimco kapitdl vzrostl mezi lety 2011 a 2015 ze 42,5
na 47,7 mil. K¢, vynosy spolecnosti kolisaji stale mezi 41 a 42 mil. K¢. Podobnou
klesajici tendenci obratu kapitalu lze pozorovat i u odvétvovych priméri. Zatimco
soukromé podniky investuji do majetku s ocekavanim vysSiho objemu vynost a usiluji
tak 0 maximalizaci tohoto ukazatele, pro subjekty vetejného sektoru je dulezit&jsi
zajistit potiebnou kvalitu a kvantitu poskytovanych vetejnych statkid/sluzeb. Stanoveni
zadouci hodnoty druhého ukazatele vazanosti dlouhodobého majetku ve vynosech je
komplikované a zavisi vZzdy na odvétvi a podminkéch, ve kterych se spole¢nost nachazi.
Dle srovnani S odvétvovym primérem municipalnich s.r.o. a a.s. se neni tfeba obavat
ohrozeni firmy znedostatku saturace potifebnym dlouhodobym majetkem ani
neekonomického vazani zdroji v dlouhodobém majetku. Prispévkové organizace

Vv odvétvi vykazuji vySsi vazanost fixniho majetku ve vynosech.

54



Tabulka 17: Ukazatele aktivity

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
TS Tiebon 0.98 0.93 0.89 0.84 0.87
Obrat kapitalu s.r.o./a.s. 0.98 1.01 0.94 0.90 0.87
p.o. 0.95 0.93 0.75 0.77 0.77
Vézanost fixnich TS Tiebon 0.51 0.60 0.54 0.80 0.62
aktiv ve vjnosech s.r.o./a.s. 0.65 0.62 0.66 0.70 0.74
p.o. 0.78 0.81 1.02 1.01 1.02

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Kratkodobé pohledavky TS Treboii jsou tvoieny pievazné pohleddavkami
Z obchodnich vztahti a v pribéhu sledovaného obdobi se jejich vyse (ke konci Géetniho
obdobi) pohybovala mezi 3,5 a 4,6 mil. K¢, pouze v roce 2014 vysplhala na 5,4 mil. K¢.
To vzhledem k dosazovani primérného stavu pohledavek mezi zac¢atkem a koncem
ucetniho obdobi do vzorce ovlivnilo dobu splatnosti jak v roce 2014, tak v roce 2015,
viz tabulka 18. Pohledavky po splatnosti déle nez 180 dni tvoti v praméru pouze 2,5 %
Z hodnoty pohledavek. Kratkodobé zavazky sledované spolecnosti tvoii zhruba z jedné
poloviny zavazky ke svym zaméstnancim a stim souvisejici zavazky z titulu
zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni a danové zavazky a z druhé poloviny
zavazky z obchodnich vztahl. Vykyv Ize vidét opét v roce 2014, kdy zavazek vici statu
z titulu dani a dotaci ¢inil 3,3 mil. K& Doba splatnosti kratkodobych pohledavek TS
Tteboni je srovnatelnd s hodnotou tohoto ukazatele pro ostatni odvétvové s.r.o./a.s.
(primér 39 dnti), hodnota u pfispévkovych organizaci dosahuje hodnot vyrazné pod
30 dnd. Primérnd doba splatnosti kratkodobych zavazka v odvétvi kolisa kolem
41 dnd, zatimco TS Trebont plni své zavazky podstatné rychleji. Vysledkem tohoto
nepoméru mezi rychlej$im splaceni zavazkl a delSim splacenim pohledavek by mohl
byt problém v fizeni cash-flow. Ale jak bylo vysvétleno v pfedchozi analyze, spolecnost
TS Tiebonn méa velmi vysoky stupen likvidity, vedeni spoleCnosti se tedy tohoto
problému nemusi obavat. V grafu 7 je vidét, Ze nejlepsiho sladéni splatnosti pohledavek

a zavazki dosahuje vzorek s.r.o. a a.s.

Tabulka 18: Pomé&r dob splatnosti kratkodobych pohledavek a zavazki

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
DSKP (dny) 39 38 34 38 44
DSKZ (dny) 30 29 27 38 38
Pomér dob splatnosti KP a KZ - TS Ttrebon 1.33 1.31 1.24 1.01 1.15
Pomér dob splatnosti KP a KZ - s.r.0./a.s. 0.95 0.97 0.89 0.84 0.87
Pomér dob splatnosti KP a KZ - p.o. 0.72 0.74 0.77 0.71 0.60

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, viastni zpracovani
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Graf 7: Pomér dob splatnosti kratkodobych pohledavek a zavazkt
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Zdroj: ucetni vkazy spolecnosti, vlastni zpracovani
Ukazatele financovani

V teoretické casti diplomové prace bylo zminéno, Ze municipalni firmy obecné
vyuzivaji k financovani své ¢innosti prevazné vlastni zdroje. Tabulka 19 ukazuje,
Ze oblast sbéru odpadu neni vyjimkou. TS Tiebon stejné jako ostatni spole¢nosti
v odvétvi, a to zejména piispévkové organizace, témet nevyuzivaji dluhové financovani,
jejich cizi zdroje jsou tvofeny vyhradné rezervami, kratkodobymi zavazky z obchodnich
stykll a zavazky z titulu mezd. Az dv¢ tfetiny municipalnich s.r.o. nebo a.s. v odvétvi
vyuziva vice ¢i mén¢ dlouhodobych nebo kratkodobych uvért, zatimco v roce 2015
pouze 11 ptispévkovych organizaci ze 78 sledovanych Cerpalo bankovni tvér. Podil
vlastnich zdroji na kapitalu obchodnich spole¢nosti se pohybuje tedy pouze okolo 70 %

a u prispévkovych organizaci stoupa az k hranici 90 %.

Strukturou zdroji financovani se TS Tiebon podobaji spise prispévkovym
organizacim neZ obchodnim formam municipalnich firem. Ty pravdépodobné vyuZivaji
pravé své pravni formy k jednodussimu pfistupu k dluhovému financovani. Vyhodné je
to zejména pro zfizovatelské obce, jeZ nemaji v dané spolecnosti vazano tolik
prostiedkii. Vedeni spolecnosti by se tedy mohlo do budoucna rozhodnout naptiklad o
uvolnéni ¢asti zakladniho kapitalu, ktery v soucasnosti tvofi vice nez 32 mil. K¢, a jeho

nahrazeni kratkodobymi nebo dlouhodobymi Gvéry.
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Tabulka 19: Mira finan¢ni nezavislosti a véfitelského rizika

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Vlastni kapital - TS Ttebon (tis. K¢) 37782 38619| 38866| 39433| 40174
Cizi kapital - TS Tiebon (tis. K¢) 5200 5695 6199 10077 7419
Celkovy kapital - TS Ttebon (tis. K<) 43491 | 44484| 45094| 49618 47703
Mira finan¢ni nezavislosti - TS Ttebon (%) 87% 87% 86% 79% 84%
Mira véfitelského rizika - TS Ttebon (%) 12% 13% 14% 20% 16%
Mira finan¢ni nezavislosti - s.r.0./a.s. (%) 71% 2% 69% 2% 73%
Mira véfitelského rizika - s.r.0./a.s. (%) 28% 27% 26% 27% 26%
Mira finan¢ni nezavislosti - p.o. (%) 85% 86% 7% 88% 88%
Mira vétitelského rizika - p.o. (%) 14% 13% 12% 11% 11%

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Ukazatele investi¢niho rozvoje/utlumu

Pro ¢innost TS Tiebon je stézejni skupinou aktiv dlouhodoby hmotny majetek. Ten

je tvofen zejména samostatnymi movitymi vécmi v podobé svozovych a zametacich
vozl, kontejnertt umisténych ve sbérném dvofte, apod. Jak vyplyva z analyzy majetku
spoleCnosti v ivodu praktické casti této prace a vyvoje brutto stavu dlouhodobého
hmotného majetku v tabulce 20, spole¢nost postupné obnovuje sviij majetek jednak
restituénimi investicemi, kdy nahrazuje zastaralé¢ stroje novymi, tak 1 investicemi
Cistymi v rdmci budovani nového arealu technickych sluzeb. Dlouhodoby hmotny
majetek udrzuje spole¢nost odepsany zhruba ze dvou tfetin. V souvislosti s analyzou
investi¢niho rozvoje je tfeba brat v uvahu i Casty vyskyt investi¢nich dotaci ve vefejném
sektoru. Majetek pofizeny za zdroje ziskané dotacemi nevstupuje do rozvahy podniku
a snadno by se mohlo zdat, Ze spole¢nost nebude investi¢né aktivni. TS Ttebon Cerpaly
investi¢ni dotaci v letech 2014 a 2015 v celkové vysi téméi 6,3 mil. K¢. Jako dopliujici
ukazatel lze vyuzit miru investicniho rozvoje za pifedpokladu kaZdorocnich
obnovovacich investic do vySe pofizovaci ceny majetku. Tento ukazatel vyjadiuje, Ze
spole¢nost by na obnovu svého majetku byla schopna vytvofit zdroje z odpist za 9-11

let.

Tabulka 20: Koeficient opotiebeni dlouhodobého hmotného majetku

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Brutto hodnota DHM (tis. K¢) 52396 58746 59432 71396 66548
Netto hodnota DHM (tis. K¢) 17943 20733 17560 29290 21160
Odpisy DHM (tis. K¢&) 3774 4251 4010 3933 3900
Koeficient opotiebeni DHM (%) 66% 65% 70% 59% 68%
Mira investi¢niho rozvoje 9.1 8.9 104 10.7 11.6

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
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Ukazatele produktivity

vvvvvv

finan¢ni analyzy municipdlniho podniku. Soukromé i vefejné podniky bez ohledu na
ziskovy motiv usiluji o maximalizaci nebo alespon rust hodnoty tohoto ukazatele. TS
Tiebon v prubéhu roku 2013 zapocaly spolupraci s ifadem prace na projektu verejné
prospésnych praci. Mezi lety 2012 a 2014 vzrostl primérny pocet pracovnika z 50 na
56, pticemz mzdy téchto vefejné prosp&snych mist byly kryty dotacemi od UP. Jako
alternativu klasického poméru mezi pfidanou hodnotou a poétem pracovnikii 1ze vyuzit
podilu pfidané hodnoty a celkovych mzdovych nékladd, v tomto pifipadé mzdovych
nakladii po odeCteni zminénych dotaci. Hodnoty produktivity prace v této podobé
zobrazuje tabulka 21. Prestoze piidana hodnota Vv pribéhu sledovaného obdobi
konstantné klesa kvili ristu cen vstupu i uspornymi opatfenimi mésta Ttebon, po celé
sledované obdobi spolecnost TS Trebonn z jedné koruny investované do mezd
zaméstnancl vygeneruje vice nez dvojnasobek piidané hodnoty. Produktivita prace
souboru sledovanych ptispévkovych organizaci i s.r.o./a.s. se pohybuje tésn¢ pod

hranici 2, nicméné postupné roste.

Tabulka 21: Produktivita prace vztazena ke mzdovym nakladiim

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Pfidana hodnota (tis. K¢) 25462 | 24347 22678| 22988 22514
Mzdové naklady (tis. K&)* 11308 11265| 11284 11058| 10887
Produktivita prace - TS Ttebon 2.25 2.16 2.01 2.08 2.05
Produktivita prace - s.r.0./a.s. 1.80 1.80 1.85 1.84 1.86
Produktivita prace - p.o. 1.89 1.92 1.94 1.97 1.97

*Mzdové naklady jsou v roce 2014 a 2015 ponizeny o dotace UP na nové vytvoiena pracovni mista.

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Pti pohledu na tabulku 21 se zda byt logické, Ze TS Trebon snizuji své mzdové
naklady pfti poklesu svych vykont, resp. pfidané hodnoty. Je tfeba se vSak zaméfit na to,
zda spolecnost snizuje mzdové naklady efektivné. Primérny piepocteny pocet
zameéstnancl vzrostl za toto obdobi ze 49 na 52 (po odecteni V primeéru Ctyf vetejné
prosp&snych mist, jejichz naklady jsou kryty dotacemi od UP). Je vhodné tedy rovnéz
zanalyzovat vyvoj jednotkovych mzdovych néakladd, respektive zivotni uroven
pracovnikl spolecnosti. Nasledujici tabulka 22 zobrazuje primérnou mési¢ni hrubou
mzdu jednoho zaméstnance v letech 2011 a 2015 a jejich procentni zménu. Primérné

mzdy zmin€né ¢asti vzorku jsou zna¢né variabilni a zavisi na velikosti podniku, resp.
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obce a organizacni struktufe. Z toho dlivodu nelze bez hlubsi analyzy srovnavat
absolutni hodnoty primérnych mési¢nich mezd, ale pouze jejich dynamiku. Zatimco
prumérné mzdy V celé kategorii E klasifikace CZ-NACE bez ohledu na vlastnictvi
vzrostly béhem téchto 4 let témet o 7 %, tieboniské Technické sluzby tento rostouci

trend nerespektuji a primérnd mzda jejich zaméstnancti dokonce poklesla o témét 9 %.

Tabulka 22: Vyvoj praimérné mési¢ni mzdy mezi lety 2011 a 2015

Rok 2011 2015 Relativni zména
TS Tteboii 19 169 17 490 -8.8%
Vzorek municipalnich s.r.0./a.s."® 20 046 20 681 3.2%
CZ-NACE kategorie E 23166 24 768 6.9%

Pozn.: CZ-NACE Kkategorie E zahrnuje zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami,

odpady a sanacemi, tedy i sledované odvétvi CZ-NACE 38110.

Zdroj: CSU, ucetni vwkazy spolecnosti, viastni zpracovéini

Pokud by se tfeboniské Technické sluzby rozhodly zajistit nardst zivotni urovné
svych zaméstnancli alesponi srovnatelné s ostatnimi municipalnimi obchodnimi
spole¢nostmi zabyvajicimi se sbérem a shromazd’ovanim odpadu, tedy o 3,2 % oproti
roku 2011, vroce 2015 by pak primérna mési¢ni mzda méla ¢init 19 776 K¢ a pfi
zachovani stejného poctu a struktury zaméstnancti by osobni naklady byly o 2 mil. K¢
vyssi oproti realité v roce 2015. Vzhledem k velmi nizké hodnoté zisku by toto navyseni
ztraty a s tim souvisejici problémy. Aby se podnik pfi této primérné mzdé dostal na
puvodni urovenn mzdovych, resp. osobnich nékladt, znamenalo by to propusténi zhruba
péti zaméstnanct. Pii zefektivnéni internich procesit by toto feSeni nemuselo byt
nerealné. Jako druhd moZnost se pak nabizi Gspory v jinych nez zaméstnaneckych

oblastech, pfipadné zajisténi dalsich dodavatelsko-odbératelskych smluv.

Produktivita kapitalu rovnéz v pribéhu sledovanych let klesa, viz graf 8. Pokles
pridané hodnoty v ¢itateli je umocnén ristem jmenovatele v podobé kapitalu. Zatimco
vroce 2011 bylo zjedné koruny kapitalu vygenerovano nadprimérnych 59 halétu

pfidané hodnoty, v roce 2015 uz to bylo pouze 47 haléfi.

3 zhledem k dostupnosti informaci o prim&mém piepoéteném po&tu zaméstnanct byla ze vzorku
municipalnich obchodnich spole¢nosti k vypoctu vyuZzita pouze jeho ¢ast, pouzité podniky jsou v pfiloze

1 oznaceny hvézdickou.
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Graf 8: Produktivita kapitalu TS Ttebon a odvétvovych primeért
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Zdroj: ucetni vvkazy spolecnosti, vlastni zpracovani
4.2.3 Rozklady ukazateld

Po provedeni obecné pomérové analyzy je vhodné dilezité oblasti finan¢niho
hospodateni treboniskych Technickych sluzeb rozebrat detailngji. Za stézejni oblasti
fungovani firmy ve vefejném sektoru lze povazovat napiiklad likviditu podniku,
hospodateni s naklady nebo podminky v oblasti lidskych zdroji. V této kapitole jsou

tedy nastinény vlivy dil¢ich oblasti ptisobicich na dynamiku vrcholového ukazatele.

Na bézné likvidité ttebonskych Technickych sluzeb se nejvice podili kratkodoby
finan¢ni majetek. Tuto skute¢nost lze vy¢ist jiz ze struktury majetku v tabulce 12, kde
kratkodoby finan¢ni majetek, a zejména penézni prostiedky na bankovnich tctech, tvoii
prevaznou cast kratkodobého majetku spolecnosti. Schéma 9 zobrazuje vliv zmén
jednotlivych polozek Ccitatele bézné likvidity na zménu celkového ukazatele. Pti
posuzovani tohoto rozkladu je tfeba vzit v ivahu i velmi dilezity fakt, Ze dynamiku
likvidity ovliviiuji nejen zlstatky jednotlivych polozek obéZnych aktiv, ale rovnéz
urovenn kratkodobych zavazkl, ktera ve schématu neni zohlednéna. Ve druhém
sledovaném roce naptiklad hodnota zasob mirn€ vzrostla a tedy pozitivné ovlivnila
dynamiku bézné likvidity. Pohledavky a kratkodoby finan¢ni majetek oproti tomu
poklesly, pfi¢emz jejich negativni vliv na béznou likviditu pfevysil vliv naristu zasob.
Na nejvétsim propadu likvidity v roce 2014, zminéném jiz pii vypoctu bézné likvidity
v pfedchozim textu, ma z 80 procent podil snizeni kratkodobého finan¢niho majetku,
v tomto roce byl vSak také zaznamendn pokles zasob a pohledavek. Ve vSech oblastech

Slo pouze o okamzikovy vykyv a v nasledujicim roce se hodnoty opét vratily na Groven
roku 2013.
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Schéma 9: Rozklad bézné likvidity TS Trebon
Bézna likvidita

Rok [Hodnota A
2011 6.56] x
2012 6.26| -0.30
2013 8.30 204
2014 2.73] -5.57
2015 8.18| 5.45

Vliv zasob Vliv pohledavek Vliiv KFM
Rok |Hodnotal A Rok |Hodnotal A Rok |Hodnotal A
2011 1.01] x 2011 141 x 2011 415 x
2012 1.07 0.06| + 2012 1.26| -0.15| + 2012 3.94] -0.21
2013 123 0.17 2013 1.24| -0.02 2013 5.83 1.90
2014 051 -0.72 2014 0.92| -0.32 2014 1.30| -4.54
2015 115 0.64 2015 172 0.80 2015 531 4.01

Zdroj: ucetni vykazy TS Trebon, viastni zpracovani

Ukazatel halérové nakladovosti se ve sledovaném obdobi pohybuje tésn¢ pod
hodnotou 1. Napiiklad v roce 2015 podnik na 1000 K¢ vynosu potieboval investovat
394 K¢ do osobnich ndkladl, 327 K¢ na vykonovou spotiebu (materidl, energie,
sluzby,...), 94 K& na odpisy™® a 165 K& na ostatni naklady (dang, ostatni provozni
naklady, finan¢ni naklady,...). Sledované¢ obdobi lze rozdélit do dvou kratSich
vyvojovych usekd. V prvnim obdobi mezi lety 2011 a 2013 hodnota haléfového
ukazatele rostla, coz by mohlo poukazovat na horsi hospodaieni podniku. V tomto
obdobi doslo k poklesu vynosti o 6 %, na coZ podnik nestacil zareagovat odpovidajici
eliminaci nakladd. Jedina oblast, kde byl pokles nakladi dynamictéj$i nez pokles
vynost bylo v zanedbatelné oblasti ostatnich nakladt. V roce 2014 podnik navysil své
vynosy o 5 %, dv€ nejvétsi nakladové polozky vSak rostly o pil procenta rychleji,
a proto Ize ve schématu 10 sledovat jejich dynamiku v ¢ervenych ¢islech. V tomto roce
vSak podnik odproddval majetek ze starého sidla, snizil tim hodnotu svych roc¢nich
odpisu a zajistil si tak pokles celkové haléfové nakladovosti o 0.005. V roce 2015 doslo
k dalsimu poklesu haléfové nakladovosti. Divodem byl pokles vykonové spotieby

jednak z divodu uspornych opatieni a jednak z divodu dalsiho poklesu vystupi.

 Odpisy jsou specifickou polozkou nakladii a nelze je povazovat za ,,investici do naklada“, presto

je s nimi v8ak nutno pocitat, jelikoz ovlivituji vysledek hospodateni, potazmo dan z ptijmu.
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Schéma 10: Rozklad halérové nakladovosti TS Tiebon

Halérova nakladovost
Rok |Hodnota] A
2011 | 0.944
2012 | 0.984| 0.040
2013 | 0.995( 0.011
2014 | 0.990( -0.005
2015 | 0.981| -0.009

Rok Vykonova spotf. Osobni naklady Odpisy Ostatni naklady
Hodnota] A Hodnotal A Hodnota| A Hodnota| A
2011 0.345[ x 0.365| x 0.089] x 0.146| x
2012 0.369 0.024 + 0.375| 0.011 + 0.103| 0.014 + 0.137| -0.009
2013 0.381 0.012 0.390| 0.014 0.100| -0.002 0.124| -0.013
2014 0.383( 0.002 0.392| 0.002 0.094| -0.007 0.122| -0.003
2015 0.327( -0.056 0.394| 0.003 0.094| 0.000 0.165| 0.043

Zdroj: ucetni vykazy TS Trebon, viastni zpracovani

Zvlastni daraz je tieba klast na dynamiku osobnich ndkladt a jejich efektivity
nebo vetejném sektoru. V nasledujicim schématu 11 je zobrazen multiplikativni rozklad
produktivity prace méfené piidanou hodnotou vyprodukovanou jednim zaméstnancem
na osobni naklady pfepoctené na jednoho zaméstnance (vyjadiujici zivotni uroven
zaméstnancl) a pomér piidané hodnoty a osobnich ndkladd (vyjadiujici
konkurenceschopnost). Ve schématu 11 je jednoznaéné vidét fakt popsany jiz
vV pfedchozim textu, a to, ze produktivita prace (byt byla vySe vztazena k celkovym
mzdovym nakladim a nikoli k po¢tu zaméstnanci) Vv prubéhu sledovaného obdobi
klesa. K této klesajici tendenci ptispivaji vSechny tfi parametry, pfidana hodnota klesa
a osobni naklady a pocet pracovnikii rostou. Vétsi vliv se zd4d byt dan klesajicim
podilem mezi pfidanou hodnotou a osobnimi naklady. Ve zdravé fungujicim trznim
prostiedi si lze jen tézko piedstavit pii poklesu vykonti podniku ptijimani dalSich
pracovnikti. Pfesto TS Tiebon béhem poslednich sledovanych dvou let ptijaly neékolik
novych zaméstnanci, nicméné jak jiz bylo zminéno, vétSina znich nastoupila
ve spolupraci s tifadem prace a jejich mzdy pokryly dotace. Tito zaméstnanci vSak
rovnéz prispivali k tvorbé pridané hodnoty podniku, proto by nebylo vhodné je

z vypoctl vyloucit.
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Schéma 11: Rozklad produktivity prace (poméru piidané hodnoty k primérnému

pfepoctenému stavu zaméstnanct)

Produktivita prace
Hodnota

ROK | s key | 2

2011 517.9 X

2012 483.4 -34.6

2013 436.1 -47.2

2014 408.5 -27.6

2015 | 399.8 -8.7

| |
Osobni naklady na 1 zaméstnance Ptidana hodnota/osobni naklady
Rok Hf)dno'fa A |VlivnaPP Rok | Hodnota A |VlivnaPP
(tis. K¢)

2011 315.9 X X 2011 1.64 X X
2012 307.8 -8.0 -12.9 X 2012 1.57 -0.07 -21.7
2013 299.2 -8.6 -13.1 2013 1.46 -0.11 -34.2
2014 291.8 -1.5 -10.7 2014 1.40 -0.06 -16.9
2015 289.8 -1.9 -2.7 2015 1.38 -0.02 -6.0

Zdroj: ucetni vykazy TS Trebon, viastni zpracovani
4.2.4 Syntetické ukazatele

Rozklady pomérovych ukazatelt prohloubily vysledky ziskané v prvni ¢ésti prace,
avSak byly stale soustfedény pouze na dil¢i oblasti hospodateni. Ke komplexni evaluaci
vykonnosti TS Tiebonl v porovnani s odvétvovymi vzorky jsou v této kapitole pouZity
tii zakladni syntetické ukazatele — Altmanovo Z-skére, model BAMF a model KAMF.
Syntetické ukazatele maji tu vyhodu, ze posuzuji n€kolik ukazateli, byt s riznymi
vahami, najednou a mohou pomoci zfizovateli v€as odhalit finan¢ni problémy a dat tak

podnét k tvorbé rozhodnuti.

Altmanovo Z-skoére

Jeden z pouzitelnych syntetickych ukazatelti pro podniky v soukromém i vefejném
vlastnicvi je Altmanovo Z-skore. I v tomto pfipadé je vSak tfeba brat v uvahu specifika
municipalnich firem. Tabulka 23 ukazuje vSech pét proménnych setazenych podle jejich

vlivu na hodnotu modelu Z-skére TS Tiebon.
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Tabulka 23: Altmanovo Z-skore a jeho proménné

Ukazatel Vaha 2011 2012 2013 2014 2015
ZKICK 0.420 2.637 2.407 2.212 1.361 1.848
VIA 0.998 1.020 1.075 1.127 1.182 1.151
CPK/A 0.717 0.304 0.267 0.327 0.148 0.291
EBIT/A 3.107 0.169 0.045 0.013 0.025 0.051
EAT/A 0.847 0.038 0.011 0.004 0.007 0.013
Z-skore TS Tiebon X 4.167 3.805 3.683 2.722 3.354
Z-skére s.r.o./a.s. X 2.138 2.096 2.158 2177 2.071
Z-skore p.o. X 3.413 3.557 3.946 3.924 3.854

Zdroj: ucetni vkazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Ptestoze ukazateli pomeéru zakladniho kapitalu k cizimu kapitalu je piifazena
ovliviiyjici finalni vysledek modelu. Za 1 K¢ ciziho kapitdlu podnik ,,ruc¢i* v priméru
5 K¢ zdkadniho kapitalu a s pfihlédnutim k vyznamu tohoto ukazatele 1ze usoudit, ze
V oblasti solventnosti podniku nehrozi problémy. Odvétvové hodnoty obchodnich
pravnich forem (s.r.o0./a.s.) dosahuji vice nez dvakrat nizsich hodnot tohoto poméru a je
to jeden z faktort, diky kterym jejich Z-skore je pod ,,zdravou‘ hranici 2,9. V kapitole
4.2.3. byla zjisténa vyssi mira vétitelského rizika u téchto pravnich forem. V tomto
kontextu lze zaroven konstatovat, ze dluhy jsou méné , kryty” zakladnim kapitalem.
Druhym ddlezitym ukazatelem v daném modelu je ukazatel obratu kapitilu
(vynosy/aktiva), ktery mé jednak druhou nejvyssi vdhu a jednak dosahuje vysokych
hodnot, kdy se celkovy kapital obrati v podniku v podstaté kazdy rok. Stejna situace
panuje i v celém odvétvi. Nicméné zde je tieba brat v tivahu fakt, Ze témét polovinu
celkovych vynostu TS Ttebon tvoii ptispévky od mésta, a tedy Ze prave jejich uznana
vySe na Urovni finan¢niho ocenéni zafazuje podnik mezi finan¢né zdravé. Pfestoze
z ptedchoziho textu vime, ze v oblasti solventnosti jsou tiebonské Technické sluzby
ve velmi ptiznivé situaci, podil pracovniho kapitdilu na aktivech vyslednou hodnotu Z-
skore prili§ neovlivituje. Je mu pfifazena relativné nizka véha a autor tedy likvidité
zkoumaného podniku nepiiklada ve svém modelu ptili§ velky vyznam. Ten naopak
pfisuzuje poslednim dvéma ziskovym ukazatelim. Produkcni sila podniku (zisk pred
zdanénim a troky/aktiva) je v modelu zvySena dokonce trojndsobné& a ma vice nez 50 %
podil na sumé vah. Vzhledem Kk minimalnim ziskim a vysoké kapitalové naro¢nosti
odvétvi sbéru a shromazd’ovani odpadu jsou pro toto odvétvi ziskové ukazatele

vV modelu prakticky zanedbatelné.
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V grafu 9 jsou vymezeny tii intervaly, jejichz vyznam je popsan v kapitole 3.2.5.
Trebonské TS se dostaly pod hranici 2,9, kterd zdola ohrani¢uje financné zdravé
podniky pouze vroce 2014 zejména vlivem narustu kratkodobych zavazki, coz
negativné ovlivnilo dulezity ukazatel ,,ZK/CK*, doslo i k poklesu likvidity, potazmo
CPK. Lze pozorovat mirné klesajici trend modelu Z-skore, nicméné jeho hodnota se
stale pohybuje nad hranici definujici financné zdravé podniky, stejn¢ jako ptispévkové
organizace v tomto odvétvi (ty vSak naopak vykazuji rostouci trend). Soubor s.r.0. a a.s.
se s velmi nizkou variabilitou pohybuje okolo hodnoty 2,1, kterd sice nutné¢ neznamena
nedostate¢nou bonitu, soucasn¢ vsak nelze dany soubor podnikd povazovat za finanéné

zdravy a pravdépodobné by byl téz na misté detailn€jsi rozbor.

V piipadé, ze by vedeni spolecnosti piijalo opatieni navrhované v oblasti okamzité
likvidity v kapitole 4.2.2. na investici 5 mil. K¢ kratkodobého finanéniho majetku do
statnich dluhopist, Cisty pracovni kapital by poklesl a tato zména by ptinesla pokles
Altmanova Z-skore v praméru pouze o 0,05. TS Tiebon by tedy stale zistaly nad
zdravou hranici 2,9. Ve stejné kapitole bylo rovnéz zminéno, ze TS Tiebon, piestoze
jsou spolecnosti s ru¢enim omezenym, témer nevyuzivaji dluhové financovani jako
ostatni obchodni formy municipalnich firem v tomto odvétvi a mohly by ptipadné
uvazovat o snizeni zdkladniho kapitdlu a jeho nahrazeni dluhovym financovanim.
Vroce 2011, kdy byla situace nejpiiznivéjsi, k zachovani Altmanova Z-skore
na vyborné hodnoté 2,9 by mohl byt zakladni kapital snizen a analogicky cizi kapital
zvySen o 3,5 mil. K¢. V poslednim sledovaném roce 2015 by mohl byt ZK nahrazen CK
v ¢astce 2 mil. K¢. Pokud by se vedeni spole€nosti rozhodlo nasledovat odvétvové
hodnoty ,,s.r.0./a.s.“Altmanova Z-skore, pak by v roce 2015 pii nemé&nnosti ostatnich

parametrc mohl byt zékladni kapital snizen z 32,6 mil. K¢ na 24,6 mil. K& a méstu

Tteboi by tak vznikla moZnost investovat 8 mil. K¢ do jinych pottebnych oblasti.

Graf 9: Altmanovo Z-skore
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
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Model BAMF 2002 a BAMF 2007

Dalsim syntetickym modelem, tentokrat navrzenym piimo pro municipalni firmy, je
model BAMEF. Ob¢ verze modelu, tedy z roku 2002 i z roku 2007, byly aplikovany na
sledovany podnik TS Ttebonn v porovndni s odvétvovymi hodnotami municipalnich
firem obchodnich pravnich forem i formy pfispévkovych organizaci. Z vypoctu byly
vylouceny ukazatele miry pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z ¢innosti vedlejsi,
Vyloucen byl diky obtiznému ziskavani informaci i ukazatel investi¢niho rozvoje a pro
odvétvové soubory i ukazatel produktivity prace. Tabulka 24 podava piehled o tom,
jaky vliv mély jednotlivé proménné na vyslednou hodnotu obou modelii. Cervend jsou
v tabulce oznaCeny ty proménné, které v konkrétnim roce dosahuji niz$i nez

pozadované hodnoty ,,1%.

Tabulka 24: Vliv jednotlivych proménnych na hodnoty modelu BAMF 2002 a 2007

Proménné Model 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pohotova likvidita "L" 2002/2007 | 5.55| 5.20| 7.07| 222| 7.03
Pomér dob splatnosti Pa Z "A" 2002/2007| 1.33| 1.31| 124 101 115
Autarkie "Ae" 2002/2007| 1.06| 1.02| 1.00f 1.01| 1.02
Pomér mezi VK a CK "F" 2002 7.27| 6.78| 6.27| 391| 542
Produktivita prace po modifikaci "P" 2002 135 1.23] 1.08| 099| 094
Vykonnost "Vk" 2007 132 123| 116 1.13| 111
Variator vynost "Rv" 2007 X -2.80| 149 111| 057
BAMF 2002 - TS Tiebon X 331 311 333 183| 311
BAMF 2002 - s.r.0./a.s. X 1.91 194 1.85 1.95| 207
BAMF 2002 - p.o. X 2.48| 257| 257 289| 284
BAMF 2007 - TS Tiebon X 231 119| 239 130| 218
BAMEF 2007 - s.r.o./a.s. X 152 138 157 150| 155
BAMF 2007 - p.o. X 124 112 1.19| 118 121

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vliastni zpracovani

TS Tiebont i1 celé odvétvi municipalnich firem poskytujicich obdobné sluzby
dosahuji ve vSech sledovanych letech zadoucich hodnot a lze je tedy povaZovat za
bonitni. TS Tiebon dosahuji nejnizsi hodnoty modelu BAMF 2002 v roce 2014 (1,82),
kdy poklesla pohotova likvidita z hodnoy 7,07 na 2,22. V nasledujicim roce vSak

v

2007 1,19 vroce 2012 lze z tabulky 24 odvodit, Ze hlavnim divodem byl negativni

vynosovy variator, kdy doslo k takové nezadouci situaci, kdy poklesly vykony
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a vzrostla vykonova spotieba. Rozdil mezi hodnotami obou modell je dan zejména
vynechanim vysoké proménné poméru mezi VK a CK v modelu z roku 2007, ktery se

tedy zda byt kviili niz§im hodnotdm piisnéjsi.

Graf 10: Modely BAMF 2002 a BAMF 2007 spole¢nosti TS Ttebon
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Zdroj: ucetni vvkazy spolecnosti, vlastni zpracovani

V oblasti prvni slozky funkce modelu BAMF likvidity se jak TS Tiebon, tak soubor
srovnavanych podnikti pohybuji nad zadouci hodnotou ,,1%, viz graf 11 . Pro vefejny
sektor jsou hodnoty likvidity vyssi nez ,,1“ naprosto bézné z divodu dirazu na
solventnost, a to i na tkor vynosnosti kapitalu, nicméné TS Tiebon s vyjimkou roku
2014 piesahuji odvétvové hodnoty nékolikanasobné. Vliv velmi nadprimérnych hodnot
bézné likvidity na vysledek modelu BAMF je znacny. Pokud bychom naptiklad
extrahovali od bézné likvidity, vysledek modelu BAMF 2007 by se pohyboval tésné
okolo bonitni hranice ,,1%, nikoli vysoko nad ni. Stejné jako likvidita, i pomer dob
splatnosti  kratkodobych pohleddavek a zavazkii trebonskych Technickych sluzeb
se pohybuje nad oborovym primérem (viz 4.2.3. Pomérové ukazatele) a mé pozitivni

vliv na modely BAMF.

Graf 11: Porovnani pohotov¢ likvidity ,,L* — v modelu BAMF 2002 a 2007
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
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Podil viastniho a ciziho kapitalu je spole¢né s likviditou proménnou, ktera zasadné
zvySuje hodnotu modelu BAMF 2002. V grafu 12 je zachycen jiz zminény fakt,
ze prestoze TS Ttebonl maji pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym, strukturou
kapitdlu se podobaji spiSe odvétvovému priméru piispévkovych organizaci nez

obchodnich spole¢nosti.

Graf 12: Porovnani vztahu mezi vlastnim a cizim kapitalem ,,F* — v modelu BAMF
2002

8.00 —
7.00 - —
6.00 -
5.00 -
4.00 -
3.00 -
2.00 -
1.00 ==
0.00 - - .
2011 2012 2013 2014 2015

I ETS Ttebon
ms.r.o./a.s.

. Op.o.

Zdroj: ucetni vkazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Podobny trend jako u piedchoziho ukazatele je vidét i u vykonnosti v grafu 13.
Hodnoty celého odvétvi bez ohledu na pravni formu jsou zde znacné vyrovnanéjsi,
pfesto vSak plati, ze pfidand hodnota TS Ttebont a sledovanych piispévkovych
organizaci prevySuji osobni naklady a odpisy nepatrné vice.

Graf 13: Porovnani vykonnosti ,,Vk“ — v modelu BAMF 2007
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Ukazatel produktivity prace musel byt pro nase potieby modifikovan. V ptivodnim
vzorci je pouZzit nasobitel ,,1/primérna produktivita prace v nefinan¢nich podnicich
v CR*. Tu autorka uvaZovala podle zdroje z let 1993-1997 na urovni 250 000 K&

piidané hodnoty na jednoho pracovnika. Podle vyzkumu Ceského statistického ufadu
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(Kuéera, 2014) produktivita prace v CR roste pramémé o 2,7 % roéné, a ve vypodtu
byly tedy pouzity hodnoty od 383 do 425 podle sledovaného roku namisto konstantnich
250. V poslednich dvou sledovanych letech produktivita prace je mirné pod primérnou

produktivitou, nicmén¢ negativni vliv na model BAMF 2002 je zanedbatelny.

Jako posledni je v grafu 14 vyobrazen vyvoj vynosového varidtoru, kde TS Ttebon
dosahly hodnot vyssich nez ,,1* pouze v roce 2013 a 2014. V prvnim zminéném roce
byl divodem dynamictéjsi pokles nakladt nez pokles vynost, v roce 2014 to byl
naopak vetsi narast vynost nez narst nakladi. U vynosového varidtoru nardzime na
stejny problém jako v ptipad¢ ndkladového varidtoru v kapitole 4.2.3. Kdyz se totiz
podivame na situaci roku 2015 detailngji, zjistime, Ze v tomto roce sice doslo k poklesu
vynosu o 525 tis. K¢, ale zaroveinl poklesly naklady o 909 tis. K¢, coz by se nam mohlo
spravné zdat jako pozitivni situace. Hodnota vynosového variatoru je vSak nezaddoucich
0,57. Jednim z moznych feseni by bylo pficist k Citateli i jmenovateli 1, poté by zadouci
situace nabyvaly hodnot >1 a nezadouci <1. Velmi by se vSak eliminovala variabilita
hodnot a ukazatel vynosového variatoru by pak v modelu BAMF tém¢t ztratil smysl.
Hodnoty TS Ttebon by pfi této modifikaci nabyly hodnot 0,96; 0,99; 1,00 a 1,01.
Naptiklad v roce 2012, kdy situace byla velmi neptizniva, by byla hodnota vynosového

variatoru pouze 0,04 pod hodnotou 1.

Graf 14: Porovnani vynosové variability ,,Rv* — v modelu BAMF 2007
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
Kdybychom opét uvazovali vliv potencialnich zmén nebo pftilezitosti ve finan¢nich

investicich a struktufe zdroji kryti majetkuls, zména parametru pohotové likvidity

a pomeéru vlastniho a ciziho kapitalu by pfinesla pokles hodnoty modelu BAMF 2002

rok 2011 investice 5 mil. K& do statnich dluhopisi, rok 2015 snizeni ZK a zvyseni CK o 8 mil. K&
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v roce 2015 na 1,91, tedy mirné nizsi, nez je primér pro vzorek ,,s.r.o./a.s.“, avsak stale
velmi vysoky vysledek.
Model KAMF

Posledni pouzity synteticky model, rovn€z navrzeny piimo pro municipalni firmy,
model KAMF, byl aplikovan na sledovanou spole¢nost Vv podobé bez zohlednéni
doplnkové cinnosti vzhledem Kk pravni formé podniku, stejna podoba modelu byla
uplatnéna i na srovnavané soubory municipalnich firem. Jednotlivé ukazatele modelu
jsou zobrazeny v tabulce 25. Zatimco intervaly piedchozich dvou pouzitych modeld
rozdéluji podniky pouze na bonitni a nebonitni (TS Ttebon vychazeji z obou jako
bonitni), model KAMF pracuje s pétistupiiovou Skalou, kde se tfeboniské Technické
sluzby nejevi jako naprosto bez problému, resp. ve velmi dobré situaci, ale pouze jako

stfedné bonitni.

Tabulka 25: Vliv jednotlivych proménnych na hodnotu modelu KAMF

2011 2012 2013 2014 2015
Ukazatel El5|8|%5|S|%5|8|35|8]%
§|S|8|5|8|2|8|2/8)|32
T n T n T n T “ | T n
Autarkie (V/N) 106/ 1 |102] 1 |1.00, 2 |101| 1 |1.02| 1
Okamzita likvidita (KFM/KZ) | 415| 3 |394| 3 |583| 3 |130| 3 |531| 3
Obrat kapitalu (V/A) 098 4 [093| 4 |089| 4 |[084| 4 |087| 4
Produktivita prace (PH/ON) 164 2 |157| 2 |146| 3 |142| 3 |1.40| 3
KAMF - TS Ttebon X |250| x |250| x |300| x |275| x |2.75
KAMF -s.r.o./as. X |275| x 250 x |275| x |[275| x |250
KAMF - p.o. X [275] x [275| x |3.00| x |3.00| x |3.00

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Narozdil od modelu BAMF tento model nepovazuje maximalizaci likvidity podniku
za Zadouci a pftili§ vysoké hodnoty likvidity hodnoti pouze stfednim stupném, tedy
hodnotou 3. Touto hodnotou je ve vSech sledovanych letech rovnéz ohodnoceno i celé
odvétvi sbéru a shromazd’ovani odpadu municipalnich firem. Nevyhodu modelu KAMF
Ize shledat v ukazateli obratu kapitilu, kdy model nebere v tvahu Kapitalovou
narocnost odvetvi, ktera je v oblasti sbéru odpadu velmi vysokd. Potvrzuji to i1 stupné
hodnoceni celého odvétvi, kdy obchodni pravni formy dosahuji rovnéZz hodnoceni 4,
ptispévkové organizace jsou hodnoceny dokonce 5, jejich obratovost kapitalu klesa pod
0,8. Pro vypocet produktivity prdce je z ptidané hodnoty a osobnich nakladi vylou¢ena

dotace od ufadu prace na vefejné prospésné prace (stejné jako pii vypoctu ukazatele
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produktivity prace v kapitole 4.2.2.) V této kapitole je rovnéz popsan klesajici trend
produktivity, pfi¢emz v letech 2011 a 2012 byla jesté¢ podle modelu KAMF hodnocena
jako dobra, od roku 2013 uz jen jako pramérna, resp. stfedni. Stejn¢ tak oborové
hodnoceni je na urovni 3. Jedinou velmi dobrou hodnotu v celém odvétvi vykazuje
ukazatel autarkie, pticemz opét je tieba piihlédnout k faktu, ze velkou ¢ast vynosu tvofi

provozni dotace od mésta, resp. obce.

Z tabulky 25 neni jednoduché vy¢ist srovnani TS Ttebon s oborovymi hodnotami,
zpraméerované hodnoty za celé sledované obdobi nabizi graf 15. Nejzdravéji se tedy jevi
obchodni pravni formy municipélnich firem véetné TS Ttebon, ptispévkové organizace
maji horsi vysledky z divodu niz§iho obratu kapitalu. Zde je vidét rozdil oproti
pfedchozim dvéma modelim, kde ptispévkové organizace dosahovaly lepSich hodnot

nez obchodni pravni formy.

Graf 15: Primérné hodnoty modelu KAMF za roky 2011-2015
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
4.2.5 Mezipodnikové srovnani

Posledni podkapitola této prace se bude zabyvat aplikaci vicerozmérné
mezipodnikové komparace. Vzhledem k tomu, Ze neni metodicky stanoveno, které
ukazatele vyuzit do mezipodnikového srovnavaciho modelu, byly vybrany ukazatele

shrnujici hlavni oblasti municipalné-podnikovych financi, viz tabulka 26.

Tabulka 26: Rozhodovaci matice mezipodnikového srovnani

. . Produktivi r Poh 4 | Rentabili
Objekt | Autarkie ngafe : kgpbitz?i[u it | ai | PDSI-1
TS Ttebon
s.r.o./a.s.
p.o.
Vaha 2 2 15 1 1 0.5
Charakter +1 +1 +1 +1 +1 1

Pozn.: PDS — pomér dob splatnosti kratkodobych pohledavek a zavazka

Zdroj: vlastni zpracovani
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Do souboru byly zatazeny ukazatele ze vSech dualezitych dimenzi méteni
vykonnosti — mira sobé&stac¢nosti v podob¢ autarkie jako poméru mezi celkovymi vynosy
a naklady, produktivita prace méiena podilem piidané hodnoty na mzdovych nakladech,
obrat kapitalu jako zéastupce oblasti aktivity podniku (vynosy/aktiva) nebo napiiklad
rentabilita aktiv jako pomér mezi ziskem pfed zdanénim a troky a celkovymi aktivy.
Specifické  situaci  Celi  likvidita, Kkterou nelze povazovat =za ukazatel
s Cisté maximalizaénim charakterem, ani jeji pfili§ vysoké hodnoty totiz nelze vzhledem
Kk investicnim moznostem povazovat za Uspéch. Na druhou stranu solventnost je
neoddiskutovatelnym Cinitelem finan¢né zdravého podniku, vynechat ho z modelu by
mohlo zkreslit kone¢né potadi srovnavanych objektl. Zejména municipalni podniky ne
ptili§ casto hledaji alternativni vyuziti pro své volné financni prostiedky a v tomto
pfipad¢ tedy byla likvidita povazovana za ukazatel s charakterem ,+1“. Poslednim
faktorem v modelu je zajisténi souladu mezi dobou splatnosti kratkodobych pohleddivek
a zavazkii. V pripad¢é tohoto pomérového ukazatele opét nelze stanovit maximalizacni
nebo minimalizani charakter. To vSak lze vyfeSit modifikaci odchylky absolutni

hodnoty od jedné s minimaliza¢nim pozadavkem.

Jednotlivym ukazatelim byla stanovena vaha dle jejich vyznamnosti v modelu.
Municipalni firmy by mély dbat zejména na schopnost pokryti svych ndkladii vynosy,
proto byla ukazateli autarkie pfifazena dvojnasobna vaha. Stejné tak dulezitou oblasti je
produktivita prace, nebot” oblast sbéru a shromazd’ovani odpadu je i pies svou
kapitalovou narocnost sluzba stale velmi zavisla na lidském faktoru. Naopak za méné
dilezity ukazatel 1ze povazovat pomé&r dob splatnosti pohledavek a zdvazki v ptipade,
Ze hodnoty nenabyvaji extrémné vysokych hodnot, které by mohly ohrozit solventnost
podniku. Hodnoty jednotlivych ukazateld vcetné pofadi sledovanych objektl jsou

vzhledem K jejich rozsahu uvedeny v piiloze 3.

Pro porovnani byly pouzity vSechny Ctyii metody mezipodnikového srovnavani
uvedné v kapitole 3.2.6. pro vSechny sledované roky. VSechny metody poukazuji na
velmi podobné vysledky. Odvétvi sbéru odpadu u municipalnich firem v pravni forme
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti vykazuje v tomto modelu
podstatn¢ lepsi vysledky nez pradvni forma ptispévkové organizace. Treboriské
Technické sluzby, pifestoze jsou s. r. 0., nedosahuji srovnateln¢ dobrych vysledkl jako
ostatni municipalni podniky této pravni formy. Pfi pohledu na celkové vysledky modelu

v tabulce 27 jedinym rokem, kdy TS Ttebon ,kralovaly,” byl rok 2011, kdy podnik
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vykazal vysoké vynosy, potazmo zisk a tim pozitivné ovlivnil ukazatel autarkie
I rentability. Podle jedné z nejvérohodnéjsich metod vypoctu, metody vzdalenosti od
fiktivniho objektu, jsou TS Tiebonn ve tiech z péti let povazovany za podprumeérné
V porovnani s odvétvovymi priiméry jak obchodnich, tak ptispévkovych pravnich forem
municipalnich firem. Nicméné podle hodnot 1ze konstatovat, ze hodnoty tfebonskych
Technickych sluzeb se pohybuji témét na pruméru ptispévkovych organizaci, ptipadné
mezi hodnotami s.r.o./a.s. a p.o. Podobné zavéry byly vysloveny jiz v pomérovych
i syntetickych analyzach v kapitolach 4.2.3.a 4.2.5. a tento model tedy potvrdil
predchozi vysledky.

Tabulka 27: Vysledky vSech metod vicerozmérného srovnani

TS Ttebon s.r.o./a.s. p.o.

Metoda Rok Hodnota | Pofadi | Hodnota | Poradi | Hodnota | Poradi
2011 9 1 11 2 16 3
2012 14 3 9 1 13 2
Prostého 2013 13 2 9 1 14 3

soudtu 2014 13 2.5 10 1 13 2.5

2015 13 2 9 1 14 3
Primér 12 2 10 1 14 3
2011 6.3 1 5.7 2 4.7 3
2012 5.8 2 6.6 1 5.3 3
Bodovaci 2013 5.5 2 6.2 1 5.0 3
2014 5.7 2 6.2 1 5.2 3
2015 6.2 2 6.3 1 5.2 3
Primér 5.9 2 6.2 1 5.1 3
2011 6.9 1 -0.5 2 -6.4 3
2012 -1.1 2 4.0 1 -3.0 3
Normované 2013 0.1 2 3.0 1 -3.2 3
promeénné 2014 -1.9 2 4.0 1 -2.1 3
2015 -0.3 2 2.7 1 -2.5 3
Primér 0.8 2 2.7 1 -3.4 3
2011 1.6 1 4.9 2 6.4 3
dal : 2012 5.3 3 3.9 1 5.2 2
o\clizﬁlit?\r/lr?isll 2013 47 2 41 1 5.0 3
objektu 2014 5.1 3 3.7 1 4.9 2
2015 4.84 3 4.0 1 4.80 2
Primér 4.3 2 41 1 5.2 3

Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

TS Tiebon dosahuji nadprimérnych hodnot v oblasti likvidity a produktivity prace,
kde ostatni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolec¢nosti znacn€ pokulhavaji.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2.3., produktivita v poslednich letech mirné klesa,

proto by se na ni podnik mél pravdépodobné vice zaméfit.
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Nejslabsi oblasti v modelu se zda byt mira sobésta¢nosti, i piesto vSak vynosy TS
Ttebon piesahuji naklady, hodnoty tak dosahuji vice nez 1, coz je uspokojivé a nelze to
povazovat za negativni situaci. Od nizké hodnoty zisku se pak analogicky odviji i horsi
vysledky rentability aktiv. Spole¢nost inkasuje své pohledavky v priméru o 7 dni
pomaleji, nez splaci své zavazky, z cehoz vyplyva nesoulad mezi dobami jejich
vyrovnani a hor$i vysledky ukazatele ,,|PDS|-1”. Doba splatnosti kratkodobych
pohledavek je jednou z oblasti, kter¢ miize vedeni spolecnosti relativné jednoduse
ovlivnit naptiklad zlepSenim vymahani pohledavek. OvSem i za piedpokladu absolutni
rovnosti doby splatnosti pohledavek a zavazkli by v takto navrzeném modelu
mezipodnikového srovnani nedoslo ke zméné poradi a tedy zminény nesoulad ovliviiuje
finan¢ni bonitu tfeboniskych Technickych sluZzeb pouze nepatrng. Co by vSak potradi
zna¢né zménilo, by bylo abstrahovani od ukazatele autarkie. Neni totiz Vv zasadé tieba
jeho maximalizace, ale postacuji, ba dokonce jsou pro municipalni firmy zadouci,
hodnoty pouze velmi mirn€ nad 1. Lze naopak usoudit, ze ¢im vice hodnoty piesahuji
tuto hranici, tim vice se municipalni firma odchyluje od svého zaméru, protoze
pravdépodobné inkasuje od zfizovatele vyssi dotace, nez by bylo potfebné. Zminénym
vynechanim autarkie z rozhodovaci matice by bylo tedy dosazeno primérné vzdalenosti
od fiktivniho objektu u TS Tiebon 3.1; s.r.0./a.s.: 4.0; p.o.: 4.6. U vzorku s.r.0./a.s. by se
vzdalenost od fiktivniho objektu téméf nezménila z toho duvodu, Ze v oblasti autarkie
hral v péti z Sesti let roli fiktivniho objektu pravé tento vzorek a vzdalenost tam tedy
byla 0. Naopak finan¢ni zdravi tfeboniskych Technickych sluzeb by se stalo silné

naprumérnym.

Dalsi mozZnosti jak zobrazit rozdily mezi odvétvovymi hodnotami a sledovanym
podnikem je tzv. spider analyza. Do grafu 16 je zanesena procentni komparace
pomé&rovych ukazatel TS Ttebon a odvétvového vzorku ,.s.r.0./a.s.“, kde hodnota nad
100 % znamend vyssi dosazeny vysledek TS Tiebofi. Pro srovnéni byl vybran vyvoj
mezi rokem 2014 a 2015, kde v ptedchozi tabulce 27 v metodé vzdalenosti od fiktivniho
objektu nebo metodé normované proménné je vidét pozitivni trend TS Trebon a naopak
negativni vyvoj odvétvovych hodnot. Podkladem této analyzy je 13 pomérovych
ukazatell popsanych Vv kapitole 4.2.2. Graf 16 tedy poskytuje souhrnny graficky pohled

na pomérovou analyzu.
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Graf 16: Vyvoj relativnich hodnot ukazatelti TS Ttrebon vii¢i vzorku s.r.0./a.s.
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Zdroj: ucetni vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

V prvnim kvadrantu jsou zobrazeny hodnoty rentability, které jsou v ptipadé¢ TS
Ttebont dlouhodobé pod prumérem odvétvi. V roce 2014 to bylo v priméru o dvé
tretiny, v roce 2015 uz pak pouze zhruba o polovinu. Divodem je dynamictéjsi vyvoj
zisku tfebonskych Technickych sluzeb. V druhém kvadrantu nalezneme hodnoty
produktivity. V oblasti prace je sledovana spole¢nost nad primérem odvétvi 0 3, resp.
5% a v oblasti kapitalu o 20 %, resp. 21 %. V oblasti aktivity a financovani ve tietim
kvadrantu opét dosahuji TS Tiebon primérnych az nadpriimérnych hodnot. V piipadé
miry finan¢ni nezavislosti a poméru dob splatnosti kratkodobych pohledavek a zavazkt
vSak nelze jednozna¢n€ hodnoty nad 100 % povaZovat za pozitivni, a je tedy tieba
hodnoty v grafu brat pouze jako deskriptivni zobrazeni situace. Nejvétsi mezirocni
zménu lze pozorovat ve ¢tvrtém kvandrantu v oblasti likvidity, kde vSak podprimérné
hodnoty v roce 2014 byly vyvolany mimotfadnymi okolnostmi v podniku popsanymi
v piedchozim textu a Slo tedy pouze o vyjime¢nou situaci. V roce 2015 se likvidita
vréatila k piivodnim hodnotam pifedchozich let, tedy vice neZ dvakrat vy$S§im v porovnani
s odvétvim. Nejvetsi rozdil v oblasti likvidity lze pozorovat u bézné likvidity, coz
poukazuje na vyssi vliv zasob v TS Tiebonl. Pfi komplexnim pohledu na pavucinovy
graf si 1ze vSimnout, ze v zadné ze sledovanych oblasti nevykazuje podnik v porovnani
s odvétvim mezirocné klesajici trend, pouze narist poméru dob splatnosti pohledavek

a zavazku lze povazovat za negativni, ale ne nebezpecny trend.
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5 Zaver

V soucasné ekonomice existuje tlak na zvySovani efektivnosti a hospodéarnosti nejen
v soukromém sektoru, ale rovnéz v prostiedi sektoru vefejného. Prestoze ekonomicka
krize poslednich let, zda se, pominula, stile doznivaji jeji dusledky a zistava
Vv povédomi spolecnosti. Piestoze od roku 2012 obce obecné hospodaii s prebytkovym
saldem, kdy jim diky pozitivnimu ekonomickému vyvoji rostou zejména podily
na danovych piijmech, investicni ¢innost je stdle podstatné utlumena. Obce musi znovu
nalézt rovnovahu mezi dulezitymi investi¢nimi vydaji, napfiklad do ochrany zivotniho
prostiedi, a chytrym fizenim svych béznych vydaji. Piestoze prostiedky obci nejsou
Vv poslednich letech jiz tolik limitovany, pozadavky spolecnosti i evropskych reguli
na ekologické nakladani s odpady jsou ¢im dal vyssi. Sbéru a likvidaci odpadu
ve méstech a s tim souvisejici ochrané zivotniho prostiedi bude vénovéano ¢im dal vice
pozornosti 1 finan¢nich prostiedkli. Mésta by na tuto situaci méla byt dobte pfipravena

napiiklad fungujicim systémem sbéru a tfidéni odpadu.

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vykonnost konkrétniho podniku
pusobiciho ve vetfejném sektoru pomoci komplexniho souboru vhodnych ukazateli
finan¢ni analyzy a na zéklad¢ vysledkli navrhnout opatfeni vedouci ke zlepSeni finan¢ni

situace.

Uvodni &ast literarni reSerSe se zabyvala otazkou efektivnosti a tilohy vefejného
sektoru a vefejnych vydaji v ekonomice. Nasledné prace ¢tenafe seznamila konkrétné
soblasti sbéru a likvidace odpadu v Ceské republice. Kratce byla rovnéz zminéna
budoucnost odpadového hospodaistvi. Posledni a nejrozsahlejsi Cast literarni reSerSe
objasnila jiz samotny zplsob hodnoceni finanéni Situace podniku. V této casti byly
navrzeny ukazatele finan¢ni analyzy aplikovatelné na specifické podminky vetejného
sektoru. Krom¢ pomérovych ukazateli hodnoticich diléi specifické oblasti podniku byly
vysvétleny 1 komplexnéj$i evaluaéni metody. Mezi né patii pyramidové soustavy

ukazateld, syntetické modely a metody mezipodnikového srovnavani.

Po nezbytné reSerSi v odborné literatufe bylo pfistoupeno k aplikaci hodnoticich
metod na konkrétni podnik. Praktickd ¢ast diplomové prace se sklada ze Ctyf casti
strukturovanych stejné, jako byly popsany v literarni reSerSi — tedy z analyzy

pomérovych ukazatelti, jejich rozkladt, syntetickych modelt a mezipodnikového
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srovnani. Hodnocen byl podnik Technické sluzby Tiebon, s. r. 0., a to v letech 2011
az 2015. Ukazatele byly ve vétsiné ekonomickych oblasti komparovany s hodnotami
odvétvi, tedy kategorie 38110 Shromazd'ovéani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych
klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE. Komparacni vzorek obsahujici celkem
139 firem v ryze vefejném vlastnictvi byl rozdélen dle pravni formy podnikani na
vzorek obchodnich spole¢nosti (,,s.r.0./a.s.) a vzorek ptispévkovych organizaci (,,p.0.).
Tim méla byt determinovdna vhodna pravni forma podnikani pravé pro oblast sbéru

a likvidace odpadu.

V celém sledovaném obdobi byly Technické sluzby Ttebon, s. r. 0. ziskové.
Nejkritictéjsim rokem se zdal byt rok 2013, kdy byla realizovana sporna opatieni
vV rozpoctu meésta Tieboné a bylo ukonceno nékolik smluvnich vztahti s dal§imi
zakazniky. V nasledujicich letech vSak vykony a hospodatsky vysledek opét rostly. TS
Ttebont od roku 2013 postupné buduji novy aredl a opoustéji ten stary, avSak tato
skute€nost nemd vyznamny piimy vliv na bézné financni hospodatfeni podniku.

Vysledky analyzy lze shrnout nasledovné:

- v oblasti autarkie celkové cinnosti dosahuji tfebonské Technické sluzby hodnot
mirn¢ nad 100 %. To vyjadiuje jejich sobéstacnost a je nasnadé tvrzeni,
ze vedeni podniku je schopno flexibilné reagovat na soucasnou situaci fizenim
svych nakladi namisto nutnosti zvySovani dotaci, resp. prispévki od mésta
Ttebon. Toto tvrzeni podporuje v poslednich dvou sledovanych letech 1 kladna

hodnota variatoru celkovych néklada.

- Hodnoty likvidity celého kompara¢niho vzorku se pohybuji na podstatné vyssi
urovni, nez je tomu u podnikii v soukromém sektoru bez ohledu na predmét
¢innosti. Spolec¢nost TS Tiebon dosahuje vsak jesté vyssich hodnot likvidity, nez

je primér municipalnich firem v odvétvi.

- Hodnoty obratu kapitalu v priabéhu sledovaného obdobi klesaji, dtivodem je
zejména investini rozvoj spolecnosti pfi neménnosti vynosii. Dle srovnani
s kompara¢nim vzorkem se neni tieba obavat ohrozeni firmy z nedostatku
saturace potfebnym dlouhodobym majetkem ani neekonomického vazani zdroji

v dlouhodobém majetku.

- TS Tiebon nezajistuji zddouci rovnovahu mezi prumeérnou dobou splatnosti

svych zavazkit a pohledavek. Zatimco v odvétvi jsou zpravidla municipalnim
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firmam splaceny jejich pohledavky rychleji, nez ony splaci své zavazky, situace

v tteboniskych TS je opacnd a rozdil ve splatnosti €ini vice nez tyden.

TS Ticbon téméf nevyuzivaji cizi zdroje. Strukturou zdrojii financovani
se podobaji spiSe prispévkovym organizacim nez obchodnim forméam
municipalnich firem. Zatimco mira finan¢ni nezavislosti se pohybuje u vzorku

s.r.o./a.s. okolo 70 %, u vzorku p.o. a TS Ttebon stoupa k vice nez 85 %.

Svij dlouhodoby hmotny majetek spoleCnost udrzuje odepsany zhruba ze dvou
tietin a postupné ho obnovuje jednak restituénimi investicemi, kdy nahrazuje
zastaralé stroje novymi, tak i1 investicemi Cistymi, napiiklad v ramci budovani

nového aredlu technickych sluzeb.

V oblasti  produktivity —prdce dosahuji  tiebonské Technické sluzby
nadprimérnych hodnot. Z jedné koruny investované do mezd zaméstnanc
vygeneruji vice nez dvojnasobek pfidané hodnoty. V celém sledovaném obdobi
je produktivita prace sledovaného podniku nadprimérna, avSak dochazi
ke kazdoro¢nimu poklesu, zatimco v kompara¢nim vzorku produktivita prace

konstantné roste.

Rovnéz byla provedena analyza Zivotni urovné zameéstnancu. Zatimco primeérné
mzdy v celé kategorii E klasifikace CZ-NACE bez ohledu na vlastnictvi vzrostly
behem téchto 4 let téméet o 7 %, tiebonské Technické sluzby tento rostouci trend
nerespektuji, a primérna mzda jejich zaméstnanci dokonce poklesla o témét

9 %.

seznameni se Sdil¢imi oblastmi hospodafeni podniku prostfednictvim

pomérovych ukazatelli a jejich rozkladl byly aplikovany Ctyfi syntetické modely —

Altmanovo Z-skére, BAMF 2002, BAMF 2007 a KAMF. Vystupy téchto modelt

se mirn¢ lisily. Zatimco podle prvnich tfech zminénych modeli se TS Tiebon projevily

jako velmi bonitni a Zadny z nich nenaznalil sebemensi problémy, model KAMF

zatadil spole¢nost pouze mezi sttedné bonitni municipalni firmy. Rovnéz v porovnani

s odvétvovymi vzorky zafazuji modely sledovanou spolecnost na riizné pozice v rdmci

odvétvi. Altmanovo Z-skore povazuje TS Trebon za vysoce bonitni stejné jako vzorek

p.o., pficemz vzorek s.r.o./a.s. je zafazen do stiedniho pasma bonity. Naopak podle

modelu KAMF je bonita TS Ttebon obdobna jako vzorek stejné pravni formy s.r.o./a.s.

a mirn¢ lep$i neZ vzorek p.o. Podle modeld BAMF 2002 1 2007 jsou TS Ttebon vyrazné
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nadpiirmérné oproti obéma srovnavacim zakladnam. V autorkou navrzeném modelu
mezipodnikového srovndvani dosahuji municipalni firmy v pravni formé s.r.o./a.s.
podstatné lepSich vysledkli nez p.o., pficemz hodnoty tieboniskych Technickych sluzeb

se pohybuji opét spise blize nizSim hodnotam ptispévkovych organizaci.

Z pohledu na dil¢i vysledky pomérové analyzy ani z vysledka syntetickych modela
nelze jednoznacné oznacit TS Ttebon za perfektné fungujici nebo celkové nadprimérny
municipalni podnik. Naopak ale v zadné oblasti finan¢niho hospodaieni se nezdaji byt
vyrazn€js$i problémy, které by znamenaly nadmérnou finan¢ni nebo organizacni zatéz
pro management podniku nebo pro zastupitelstvo mésta Tiebon, piesto autorka v praci

predklada navrh na nékolik potencialnich zlepsujicich opatieni.

DalSim faktem vyplyvajicim z provedené analyzy je, Ze ptestoze TS Tiebon maji
pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym, nedosahuji ani zdaleka podobnych
vysledkl zkoumanych ukazateli jako vzorek 61 municipalnich s.r.o. nebo a.s., naopak

podobnost Ize pozorovat spise s hospodafenim piispévkovych organizaci.

Syntetické modely a metody mezipodnikového srovnavani se ve vysledcich pfilis
neshodly a neodhalily tak jednozna¢né lepsi pravni formu pro municipalni podniky
V oblasti sbéru a shromazd’ovani odpadu. Zatimco napiiklad v oblasti aktivity se jevi
pravni forma s.r.o./a.s. jako jednozna¢né lepsi, v oblasti produktivity prace i kapitalu
se jevi jako vhodngjsi pravni forma p.o. V oblastech jako rentabilita, likvidita nebo
struktura financovani neexistuji pro vetejny sektor idealni hodnoty. Preference vyssich
¢i niz§ich hodnot, potazmo vhodnost pravni formy je zde tedy diskutabilni a mohla by

byt namétem hlubsi analyzy.

Zavérem je nutno zminit, ze béhem roku 2016, tedy po ukonéeni sledovaného
obdobi, prob&hl ve spolecnosti TS Tiebon persondlni audit a nastala rozsdhla
reorganizace vedeni spolec¢nosti. Zmény se udaly od osoby jednatele, pies osoby a pocty
vedoucich provoznich tsekli az po vytvofeni novych pracovnich pozic pro mistry
dil¢ich ¢&innosti. Zarovenn vtomto roce byla rozpuSténa dozor¢i rada. Zminéné
personalni zmény a decentralizace manazerské odpovédnosti by mély do dalSich let

pfinést rovnéz pozitivni ekonomické zmény.
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Navrhy zlepsSujicich opatieni

V textu diplomové prace bylo uvedeno a zdivodnéno nékolik navrhi na zlepSeni

hospodateni sledovaného podniku, zde je uvedeno jejich shrnuti:

vzhledem Kk velmi vysokému, az nepotiebnému, stavu penéz na bankovnich
uctech je vedeni spolenosti doporueno investovat az 5 milioni K¢
do nékterého z finan¢nich nastroji, pfipadné do takového Kkapitalového
vybaveni, které by pomohlo zefektivnit procesy v podniku a eliminovat tak

provozni naklady.

Dale by se spolecnost méla zaméfit na zlepSeni vymahani pohledavek a zajistit
tak jejich soulad s dobou splatnosti kratkodobych zavazkd, ktera je momentalné
zhruba o tyden krat$i. V ptfipadé respektovani prvniho doporuceni ohledné
investice volnych penéznich prostiedkl je toto doporuceni vice nez na miste,

vzhledem k nizsi likvidité podniku by se podnik pfi pozdnim splaceni od svych

dluznikit mohl dostat do kratkodobych problémt se solvenci.

Meésto Tiebon vlozilo do svych technickych sluzeb relativné vysoky zékladni
kapitadl v porovnani s ostatnimi municipalnimi firmami v pravni formé s.r.o.
nebo a.s. Jednou z moznosti pro ziizovatelské mésto by tedy bylo snizit hodnotu
zakladniho kapitalu prozatim naprimérné finanéné zdravych TS a ziskané
prosttedky vyuzit k financovani jinych komunalnich potfeb obcantl. Castku
snizeni autorka doporucila mezi dvéma a osmi miliony K& ve vztahu
k zachovani zdravé az prumémé hodnoty finanéniho zdravi stanovené

Altmanovym modelem Z-skore.

ZlepSeni hospodaiské situace podniku v oblasti personalni, resp. v oblasti
produktivity prace jde ruku vruce s firemni kulturou a spokojenosti
zameéstnancl. Sledované spole¢nosti je doporuceno zajistit nartist zivotni urovné
jejich zaméstnanci v podobé navysSeni mezd alespon srovnatelné s dynamikou

o v, 16
rastu mezd v odvétvi—.

1® K navyseni mezd doslo v roce 2016 v souvislosti se zvySenim zakonnych zarudenych mezd,

zaroven se vzhledem k personalni reorganizaci snizil primérny piepocteny stav pracovniki z 56,3 na

53,7.
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Doslov

Problematika nakladani s odpadem je pro lidstvo stale aktudln€j$Sim tématem.
Samotna manipulace naptiklad s pevnymi odpady klade ¢im dal vétsi naroky na plochu,
dopravu, spotiebu energie, piipadn¢ sanace ekologickych Skod. Tomu odpovida
zvysujici se financni narocnost, s niz se musi vyporadat vSechny spolecnosti z odvétvi
odpadového hospodaristvi, véetné firem municipalnich. Technické sluzby Ttebon, s. r. 0.
jsou jen malym kaminkem v mozaice podniki, které se v Ceské republice zabyvaji
svozem a tfidénim odpadl, a soucasné nepatrnou kapkou v mofi riiznych systémi
odpadového hospodarstvi v celosvétovém méfitku. Imperativ sledovat, udrzovat
a zlepSovat své financni zdravi vSak plati pro vSechny ekonomicky ¢inné subjekty bez
rozdilu, aby se mohly co nejlépe vypotadat s ukoly, problémy a vyzvami, v jejichz

jménu byly zalozeny.

Vyzvou pro Sirokou vetejnost, ktera volné a symbolicky souvisi s tématem této
prace a ktera je srozumitelna bez ohledu na znalost ¢i neznalost mnohdy slozitych
ekonomickych vzorci a modelt, miize byt nasledujici poselstvi: nau¢me se znat Siroké
ekologické souvislosti lidské ¢innosti a pfirody, jejiz hodnoty maji o to vétsi vyznam, ze
je vétsinou nemuzeme ani v kopii znovu vytvotit, pouzit a pak tfeba odvézt do sbérného
dvora. Nau¢me se chtit a ziskdvat pouze to, co k uspokojeni naSich materidlnich

a duchovnich potieb skutecné potiebujeme...
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6 Summary

The subject of this diploma thesis is a municipal enterprise performances
evaluation. The main goal of the thesis is to propose and implement an appropriate
comprehensive set of financial indicators to evaluate financial and economical situation
of a company owned by a public sector — a municipality. Secondary goal is to suggest to
company management some improving precautions in order to save public funds and
use them more wisely. In the introduction part of the thesis there is a literary research
aimed on an explanation of the cooperation between public and private sector
importance and the description of financial analysis with emphasis on municipal entities
distinctions requiring modifications. In the application part both general and specific
evaluating methods are applied on particular municipal company operating in the waste
disposal field. Performances are compared among business municipal companies and
funded organization in this field, moreover there are also described differences between
these legal forms with understanding which one is optimal for the followed municipal

company.
Keywords: public sector, municipal enterprise, waste disposal field, financial analysis

JEL Classification: H44
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A — absolutni zména (AX = X1-Xg)

a.s. — akciova spolecnost

DHM - dlouhodoby hmotny majetek
DM - dlouhodoby majetek

FA — fixed assets

mil. — miliony

MN — mzdové naklady

p.0. — ptispévkové organizace

PC — pofizovaci cena

PHM — pohonné hmoty

PP — produktivita prace

PPP — public private partnership

R —rozvaha

S.I.0. — spolecnost s ru¢enim omezenym
TS Ttebon — Technické sluzby Ttebon, s.r.o.
UP — Gfad préace

VZZ — vykaz zisku a ztraty

ZC — zustatkova cena

90



10Seznam pfriloh

Ptiloha 1: Seznam spolec¢nosti pouzitych ve srovnavanych vzorcich

Ptiloha 2: Vysvétlivky zkratek pouzitych ve vzorcich pomérové analyzy a jejich

informacni zdroj

Ptiloha 3: Ukazatele mezipodnikového srovnavani

91






Ptiloha 1: Seznam spolec¢nosti pouzitych ve srovnavanych vzorcich

IC Firma Vzorek
43753418 | Drobna provozovna-Velké Popovice ptispévkové organizace
73733113 | DTS Domazlice, piispévkova organizace ptispévkové organizace
75082543 | Malozernosecké technické sluzby ptispévkové organizace
562238 MePOS, prispévkova organizace ptispévkové organizace
70211 Me¢stské hospodatstvi Zliv piispévkové organizace
48838594 | Méstské sluzby Rousinov, ptispévkova organizace piispévkové organizace
60062991 | MISTNI HOSPODARSTVI MESTA CHYNOVA prispévkové organizace
70203 Podnik mistniho hospodarstvi v Hluboké nad Vltavou piispévkové organizace
75105420 | Rosické TS, ptispévkova organizace ptispévkové organizace
46773851 | Roudnické méstské sluzby ptispévkové organizace
75014793 | Sluzby mésta BenesSov nad Ploucnici - pfispévkova organizace | ptispévkové organizace
71217151 | Sluzby mésta Bzence, piispévkova organizace ptispévkové organizace
65762452 | Sluzby mésta Kostelce na Hané,ptispévkova organizace ptispévkové organizace
71248790 | Sluzby mésta Lazné Bohdaned piispévkové organizace
71240063 | Sluzby mésta Napajedla, ptispévkova organizace piispévkové organizace
75074796 | Sluzby mésta Tremosnice piispévkové organizace
42885086 | Sluzby mésta Tynisté nad Orlici piispévkové organizace
61345750 | Sluzby mésta Vejprty ptispévkové organizace
46936777 | Sluzby Mésta Veseli nad Moravou piispévkové organizace
42234 TBS Svétla nad Sazavou, p.o. piispévkové organizace
150118 Technicka a zahradni sprava Moravsky Krumlov, p.o. piispévkové organizace
70899525 | Technicka sluzba mésta Touzim, ptispévkova organizace piispévkové organizace
49540793 | Technické sluzby - VRDY piispévkové organizace
405434 | TECHNICKE SLUZBY Brno-Slatina, piispévkova organizace | piispévkové organizace
70889775 | Technické sluzby Celdkovice, piispévkové organizace piispévkové organizace
875180 Technické sluzby Cesky Brod piispévkové organizace
70188041 | Technické sluzby Havlickuv Brod piispévkové organizace
75044501 | TECHNICKE SLUZBY HOLICE prispévkové organizace
875210 Technické sluzby Hostivice piispévkové organizace
64809447 | TECHNICKE SLUZBY HRADEC KRALOVE prispévkové organizace
75123959 | Technické sluzby Hradec nad Moravici, piispévkova organizace | piispévkové organizace
70888183 | Technické sluzby Choceii piispévkové organizace
575003 Technické sluzby Kdyné piispévkové organizace
544892 Technické sluzby Letovice piispévkové organizace
97811 Technické sluzby Lipnik nad Beévou, ptispévkova organizace | ptispévkové organizace
71240233 | TECHNICKE SLUZBY LITOVEL, piispévkova organizace piispévkové organizace
62451537 | Technické sluzby mésta Benatky nad Jizerou, p.o. piispévkové organizace
71237321 | Technické sluzby mésta Broumova piispévkové organizace
52981 Technické sluzby mésta Dvora Kralové nad Labem prispévkové organizace
72081244 | Technické sluzby mésta Fulnek, piispévkova organizace piispévkové organizace
79065 Technické sluzby mésta Chomutova, ptispévkova organizace piispévkové organizace
46750975 | Technické sluzby mésta Jablonné v Podjestédi piispévkové organizace
70154449 | Technické sluzby mésta Jaroméie piispévkové organizace
64814467 | Technické sluzby mésta Ji¢ina piispévkové organizace
74942 Technické sluzby mésta Klatov, piispévkova organizace piispévkové organizace
66460 Technické sluzby mésta Kralupy nad VItavou piispévkové organizace
70897816 | Technické sluzby mésta Kraslic, piispévkova organizace piispévkové organizace
75119293 | Technické sluzby mésta Liban piispévkové organizace
402249 Technické sluzby Mésta Lomnice nad Popelkou piispévkové organizace
66451 Technické sluzby mésta Mélnika, ptispévkova organizace prispévkové organizace
417688 Technické sluzby mésta Nového Ji¢ina, pfispévkova organizace | ptispévkové organizace
49334191 | Technické sluzby mésta Novy Bydzov piispévkové organizace
70173 Technické sluzby mésta Novych Hradu piispévkové organizace
67041 Technické sluzby mésta Nymburka prispévkové organizace




71229183
49056689
69170754
143651
67733
70890471
70887322
53015
62334204
37494
70886245
210749
500593
97381
70889678
72047330
70888671
71159193
71174231
71232818
47899166
85537
43753922
47009004
26224178
25899953
25144251
62303431
25896903
27410315
26319438
25221001
28136853
60320613
28335830
62300920
26143551
27167127
25295080
64613771
25151321
60727772
48909467
25262572
29218934
26062372
26173671
18510957
26329883
26238641
47543655
27132340
25583140
26330202
25931415
25292081
64610063
25441094

Technické sluzby mésta Nyrska, piispévkova organizace
Technické sluzby mésta Pelhfimova, pfispévkova organizace
Technické sluzby mésta Prelouce

Technické sluzby mésta Piibora

Technické sluzby mésta Roztoky

Technické sluzby Mésta Slavkova u Brna

Technické sluzby mésta Svitav

Technické sluzby mésta Upice

Technické sluzby mésta Vitkova, prispévkova organizace
Technické sluzby mésta Vizovice,ptispévkova organizace
Technické sluzby Mésta Volary, ptispévkova organizace
Technické sluzby mésta Zatec

Technické sluzby Moravska Ostrava a Ptivoz, p.o.
Technické sluzby Praha -Radotin

Technické sluzby Vnorovy, pfispévkova organizace
Technické sluzby Vysoké Myto

Technické sluzby obce Senov u Nového Ji¢ina, p.o.
Technicky dviir Ostrava - Svinov, ptispévkova organizace
TS Dukos Dubnany, ptispévkova organizace

Veftejné prospésné sluzby Vracov, Vypalena 622
Veftejné sluzby mésta Klasterce nad Ohfi

Vetejné sluzby obce Mnichovice

Vetejné technické sluzby Repin, p¥isp.organizace
.A.S.A. TS Prostéjov, s.r.0.

COV Libina, s.r.o.*

Dokas Dobiis, s.r.o.

EKO - Unimed, s.r.o.

EKO servis Zabteh, s.r.0.*

Energetika Knézice, s.r.o.

Chodovské technicko-ekologické sluzby, s.r.o.

Mg¢stska spole¢nost Becov, s.r.0.

Meéstska Vodohospodarska, s.r.o.

Mg¢stské sluzby Rymartov, s.r.0.*

OTR Recycling, s.r.o.*

OZO Ostrava, s.r.0.*

Pececké sluzby, s.r.0.*

Sedl¢anské technické sluzby, s.r.o.

Skladka pod Haldou, s.r.0.

Slumbi, s.r.o.

Sluzby mésta Cesky Krumlov, s.r.0.*

Sluzby Mésta Jihlavy, s.r.0.*

Sluzby mésta Konice, s.r.0.

Sluzby mésta Pardubic, a.s.

Sluzby méstyse Pozlovice, s.r.0.*

Sluzby obce, s.1.0.

Sluzby Sedlec-Préice, s.r.0.*

Stko, s.r.0.*

Technicka sluzba Nova Role, s.r.0.

Technicka sprava meésta, s.r.o.

Technické sluzby BeneSov,s r.0.

Technické sluzby Beroun, s.r.o.

Technické sluzby Holesov, s.r.o.

Technické sluzby Horni Slavkov, s.r.o.

Technické sluzby Hofice, s.r.0.*

Technické sluzby Chrudim 2000, s.r.o.

Technické sluzby Jesenik a. s.*

Technické sluzby Kadan, s.r.o.

ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
ptispévkové organizace
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.




63907992
25398547
25951459
25410784
64052265
25826603
25798278
29270391
25270095
26023636
25582259
62501623
25410539
62502735
25260260
25509659
25386344
26782596
60711086
26347865
25512251
25823337
25887289
25013599
62060996
26233771
26287471

Technické sluzby Kaplice, s.r.0.*
Technické sluzby Krnov, s.r.o.
Technické sluzby Lanskroun, s.r.0.
Technické sluzby mésta Duchcova, s.r.0.
Technické sluzby mésta Mostu, a.s.
Technické sluzby mésta Olomouce, a.s.
Technické sluzby mésta Podébrad, s.r.0.
Technické sluzby Morkovice-Slizany, s.r. o.
Technické sluzby Nachod, s.r.o.
Technické sluzby obce Ckyng, s.r.0.
Technické sluzby Otrokovice, s.r.0.
Technické sluzby Prachatice, s.r.0.
Technické sluzby Sluknov, s.r.o.
Technické sluzby Tiebon, s.r.0.
Technické sluzby Turnov, s.r.o.
Technické sluzby VM, s.r.0.

Technické Sluzby Vrbno, s.r.0.
Technické sluzby Vsetin, s.r.0.
Technické sluzby Zlin, s.r.o.

Technické sluzby Zlutice, s.r.0.

Tespra Hodonin, s.r.o.

TS Bruntal, s.r.o.

TS Hluéin, s.r.o.

TS Hradek, s.r.o.

TSRK, s.r.o.

Valasskokloboucké sluzby, s.r.o.
Vysocké sluzby, s.r.o.

a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.
a.s./s.r.o.




Ptiloha 2: Vysvétlivky zkratek pouzitych ve vzorcich pomérové analyzy a jejich

informacni zdroj

Zkratka Vysvétlivka Zdroj TS Ttebon, s.r.0./a.s. Zdroj p.o.
f. 1+4+19+26+28+
v Vynosy Y323E§7133+23+312+ig+§:13 VZZEp. B.
VZZ 1. 2+8+12+17+18+22
N Naklady +25+27+29+32+38+40+41 VZZ ¢p. A.
+43+45+47+49+54+55
EAT Zisk po zdanéni VZZ 1. 60 VZZ¢.p. C.2.
VK Vlastni kapital R Pasiva t. 2 Re¢p. C.
OA ObéZna aktiva R Aktivat. 31 R ¢.p. B.
KZ Kratkodobé zavazky R Pasiva . 36 Rép. %IIIIIH% I11.34.-
Zés Zésoby R Aktiva . 32 R&p.BL
KFM matkogZ?éeinancnl R Aktiva . 58 R &.p. BIL
A Aktiva R Aktivat. 1 R ¢.p. AKTIVA CELKEM
DM Dlouhodoby majetek R Aktivat. 3 R ¢p. A
Poh Kratkodobé pohledavky R Aktiva f. 48 R ¢.p. B.IL
CK Cizi kapital R Pasiva t. 19 R ¢.p. D.
K Celkovy kapital R Pasivat. 1 R ¢.p. PASIVA CELKEM
BrDM Brutto hodnota DM R Aktiva . 3 sl. 1 Brutto R ¢.p. A. sl. 1 Brutto
NeDM Netto hodnota DM R Aktiva f. 3 sl. 3 Brutto R ¢.p. A. sl. 3 Brutto
Ibr Brutto investice (BrDMt-BrDMt-1) (BrDMt-BrDMt-1)
O Odpisy VZZ7+1. 18 VZZ ¢.p. AL28
PH Pfidana hodnota VZZ+1. 11 X
PPP Primémy pocet vyro¢ni zpravy spole¢nosti X

pracovnikil




Ptiloha 3: Ukazatele mezipodnikového srovnavani

. . Produktivita Obrat Pohotova | Rentabilita
Objekt | Autarkie | == .o kapitdlu | likvidita | aktv | FOSI1

2011 - hodnota

TS Tiebon 1.059 2.252 0.979 5.552 0.169 0.328

s.r.o./as. 1.036 1.805 0.982 3.073 0.101 0.050

p.o. 1.029 1.886 0.954 2.012 0.052 0.277
2011 - pofadi

TS Tiebon 1 1 2 1 1 3

s.r.o./a.s. 2 3 1 2 2 1

p.o. 3 2 3 3 3 2
2012 - hodnota

TS Tiebon 1.016 2.161 0.928 5.197 0.045 0.313

s.r.o./a.s. 1.025 1.796 1.010 3.083 0.072 0.034

p.o. 1.019 1.922 0.930 1.901 0.059 0.256
2012 - poradi

TS Tiebon 3 1 3 1 3 3

s.r.o./a.s. 1 3 1 2 1 1

p.o. 2 2 2 3 2 2
2013 - hodnota

TS Tiebon 1.005 2.010 0.885 7.070 0.013 0.242

s.r.o./a.s. 1.036 1.849 0.941 2.820 0.098 0.109

p.o. 1.018 1.937 0.747 1.957 0.046 0.228
2013 - poradi

TS Tiebon 3 1 2 1 3 3

s.r.o./a.s. 1 3 1 2 1 1

p.o. 2 2 3 3 2 2
2014 - hodnota

TS Tiebon 1.010 1.930 0.844 2.217 0.025 0.012

s.r.o./a.s. 1.034 1.839 0.904 3.217 0.090 0.157

p.o. 1.020 1.968 0.768 1.987 0.051 0.291
2014 - poradi

TS Tiebon 3 2 2 2 3 1

s.r.o./a.s. 1 3 1 1 1 3

p.o. 2 1 3 3 2 2
2015 - hodnota

TS Ttebon 1.019 1.905 0.867 7.032 0.051 0.149

s.r.o./a.s. 1.040 1.856 0.870 3.525 0.099 0.132

p.o. 1.026 1.975 0.771 2.034 0.067 0.398
2015 - potadi

TS Tiebon 3 2 2 1 3 2

s.r.o./a.s. 1 3 1 2 1 1

p.o. 2 1 3 3 2 3




