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Uvod

Stat se obéti trestného Cinu je bez debaty velmi stresujici zalezitost v zivoté cloveka. Co
kdyz se ale obéti stane dit¢, které je velmi zranitelné a pottebuje mnohem vétsi péci nez dospély
Clovek, aby se zabranilo celozivotnim nasledkim v podobé psychickych potizi? Téma ditéte
jako obéti trestného ¢inu je podle me¢ bohuzel velmi aktudlni téma, na které je tfeba vice
upozoriiovat. Dité¢ se stdva obéti riznych trestnych ¢ind, at’ uz jde o leh¢i formy majetkovych
trestnych ¢int, ¢i zavazngjsi formy trestné ¢innosti, jako jsou sexualné motivované trestné ¢iny
¢1 trestné ¢iny ndsilné povahy. At uz se jedna o jakykoliv ptipad, pro dité se jedna o zivotni
milnik, se kterym se musi adekvatné pracovat a na ktery se musi adekvatné reagovat. Pti
pocateénim zanedbani se dité vystavuje riziku sekundarni viktimizace, ktera dité ovlivituje
v dal$im fungovani ve spolecnosti. O procesni prava ditéte a péci o né proto musi byt nalezité

postarano a pravni Uprava by toto méla zakotvovat a vynucovat.

V tivodni ¢asti diplomové prace predstavim zakladni pojmy této problematiky, jako je dité
a obé&t, dale pfiblizim pravni ramec, ve kterém se aktualné nachizime a kterym se fidime.
V nasledujicich kapitolach rozeberu tskali profilovych trestnych ¢inti, kterych se dité nejcastéji
stava obéti, procesni prava ditéte jako obéti a nakonec Cinnost instituci jako je Probacni a

mediacni sluzba ¢i Organ socialné-pravni ochrany déti.

Hlavni vyzkumnou otdzkou diplomové prace je, zda soucasna pravni Uprava dostatecné
reflektuje zranitelnost ditéte v procesu viktimizace, zda pravni Gprava zakotvuje, ale predevsim
organy Cinné v trestnim fizeni zajiSt'uji procesni prava ditéte, at’ uz spravné provedenym
vyslechem ¢1 moznosti vyjadfeni se k véci, nebo zda je potieba tuto pravni Gpravu pozmeénit,
aby prava déti byla 1épe zajiSténa s ohledem na jejich citlivé postaveni. Dité se jako obét
trestného ¢inu v ramci trestniho fizeni nachazi pfedev§im v postaveni poskozeného, kterému
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpisti nabizi nespocet
procesnich prav, kterd miZze dit¢ uplatiiovat v ramci probihajiciho trestniho fizeni. Proto je
dilezité si odpovédét na otdzku, zda trestni fad a i zdkon o obétech procesni prava ditéte
nastavuji spravnym smeérem za cilem dostatecné ochrany ditéte, zvlast¢ pred sekundarni
viktimizaci, pfi¢emz ta by dle mého ndzoru méla byt prioritou. Domnivam se, ze pravni uprava
je vtomto sméru sice dostatecnd, ale jisté obsahuje mezery, které nezohlediiuji zranitelnost

ditéte, at’ uz zpiisobenou jeho vékem, ¢i povahou trestného €inu, ktery je na ném spachan.



Préce se zabyva 1 ¢innosti Probacni a media¢ni sluzby ¢i Organi socialné-pravni ochrany
déti, které v trestnim fizeni maji nezastupitelné misto v péci o dité v postaveni obéti. V této
¢asti si ddvam za cil odpoveédét na otazku, zda je tfeba tyto organy vice zapojovat do trestniho
fizeni v ptipad¢ ditéte jako poskozeného, a pokud ano, zda je to v legislativé predpokladano a
ucinng zajistovano. Jsem toho nazoru, Ze tomu tak neni a pravni Gprava tyto organy nezapojuje

dostate¢né intenzivné.

V zéavéru prace se pokusim zodpoveédét na vyzkumné otazky nastinéné vyse, piredevsim
zda je v procesu trestniho fizeni dostatecné zohlediiovano specifické postaveni ditéte, zda
Ceska republika dodrzuje své zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodnich smluv a &lenstvi
v Evropské Unii a dale se pokusim zhodnotit, zda mnou polozené hypotézy jsou naplnéné, ¢i

nikoliv.



1 Zakladni pojmy

Jesté pred samotnou analyzou daného tématu je tieba si rozebrat zdkladni pojmy této

diplomov¢ prace, abychom s nimi mohli 1épe pracovat a porozumét jim do hloubky.
1.1 Viktimologie obecné

Viktimologie je véda o obétech trestnych ¢inti. V 50. letech 20. stoleti, kdy tato véda
vznikla, bylo ovSem chépani obé¢ti trestného ¢inu velmi Siroké a za obét’ se povazoval mj. i
pravni fad, ktery je ohrozen, poskozen nebo znicen trestnym ¢inem. V dnesni dob¢ je toto pojeti
JiZ uz$i a za obét’ trestné¢ho ¢inu ve smyslu viktimologie se povazuje konkrétni fyzicka osoba

dotéena trestnym ¢inem. !

Viktimologie neni samostatnym védnim oborem, nybrz je soucasti kriminologie.
Kriminologie je véda o kriminalité, o jejich pachatelich a jejich vztahu k obétem, a o nasledcich
trestného ¢inu z hlediska obéti.? Z tohoto dfivodu je viktimologie uz§im v&dnim oborem a

problematikou obéti trestnych ¢inli se zabyva vice do hloubky.
1.2 Obét

Pojem obét” je chapan rizné, a to podle pravniho pfedpisu, ktery tento pojem vyklada.
Z tohoto dtivodu je tato kapitola rozdélena do dvou podkapitol, aby se objasnily rozdily mezi
vykladem pojmu obéti podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,,TR*)
a podle zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inil a 0 zmeéné n€kterych zakont (dale jen

,»Zakon o obé&tech®).
1.2.1 Vyklad podle trestniho Fadu

Samotny TR pojem obé&t’ nedefinuje, nybrz pracuje s jinym pojmem, a to s poskozenym.

Poskozenym se podle TR rozumi ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena

I MARESOVA, Alena. MARTINKOVA, Milada. O vyznamu poznavani obéti trestné &innosti. Kriminalistika,
2009, ¢. 1.

Z Tamtéz.



majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz vkor se pachatel trestnym cinem
obohatil“> Pojmy poskozeny a ob&t nelze zaméiovat a nelze s nimi pracovat jako se
synonymy, jelikoz postaveni Clovéka jako obéti ptindSi vétsi mnozstvi prav nez postaveni
poskozeného v trestnim fizeni, jak bude vysvétleno nize. Pojem poskozeny je procesnim
terminem a je jim chapan jeden ze subjekti trestniho fizeni a podle § 12 odst. 6 TR je poskozeny
vniman jako procesni strana. Poskozenym ve smyslu TR muiize byt jak fyzicka, tak pravnicka

osoba.*
1.2.2 Vyklad podle zikona o obétech

Diivodem, pro€ jsou obéti trestnych €inll vice rozebirdny v zdkonu o obétech, a nikoliv
v samotném trestnim fadu, je hlavni Gcel trestniho fizeni. Tim je podle ustanoveni § 1 odst. 1
TR néleZité zjisténi trestnych ¢ind a spravedlivé potrestani jejich pachatell. TR timto deklaruje
svij hlavni cil, jimZz neni prace s obétmi takovychto trestnych ¢inti. K hlubsi praci s obétmi
slouzi pravé zakon o obétech a instituce pracujici s obétmi, jako jsou Probacni a mediaéni
sluzba (dale jen ,,PMS*) nebo Organ socialné€ — pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Prave
z tohoto diivodu neobsahuje TR svoji vlastni definici obéti a tuto defini¢ni mezeru fesi odkazem

na zakon o obétech.

Zakon o obé&tech nabizi na rozdil od TR rozsahlej§i definici pojmu ob&t’. Podle § 2 odst.
2 a 3 tohoto zakona se obé&ti rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem
ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova tyma nebo na jejiz tkor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zpiisobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v
dasledku smrti obéti Ujmu, za obét’ téz jeji piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které¢ obét’ ke dni své smrti
poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’
kazda z nich. Roz$ifeni pojmu obét’ i na pozustalé je diisledkem logického pocitovani této ijmy
jako Gymy vlastni a toto rozsifeni je v souladu s €l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a

3§ 43 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi
4 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 508
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ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SSV?

(dale jen ,,Smérnice EP a Rady®).

Zakon o obétech rozdé€luje obéti do vice kategorii, a to obét’ jako fyzickou osobu, které
bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil (tzv. primarni obét’), dale
sekundarni obéti v piipad¢ smrti primarni obéti, tj. napf. manzel, partner, sourozenec, rodic,
pokud jim obét’ byla povinna vyzivou a jako posledni kategorii zdkon o obétech uvadi zvlast
zranitelné obéti. Témi se pro ucely tohoto zdkona rozumi dite, osoba, kterd je vysokého véku
nebo je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim, pokud tyto skutecnosti mohou vzhledem k okolnostem piipadu a pomérim této
osoby branit jejimu plnému a Gcelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi
Cleny, obét pfesné vymezenych zavaznych trestnych €int, jestlize je v konkrétnim piipade
zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné jmy zejména s ohledem na jeji v€k, pohlavi, rasu,
narodnost, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osob¢

podezielé ze spachani trestného &inu nebo zavislost na ni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, poskozenym ve smyslu TR mize byt jak fyzickd, tak
pravnicka osoba, na rozdil od obéti, kterou miize byt pouze osoba fyzicka. Jen fyzickd osoba je
schopna pocit'ovat ttrapy a pouze u fyzickych osob Ize zmirfiovat jejich Utrapy a predchéazet

sekundarni viktimizaci.” Z tohoto divodu je pojem obéti oproti pojmu poskozeného uzsi.

1.3 Dité

1.3.1 Vyklad podle trestniho zakoniku a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Podle § 126 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,TZ*) se ditétem rozumi osoba mlads$i osmnacti let, pokud trestni zdkonik nestanovi jinak.

TZ v tomto ohledu stanovi jinak v ptipad¢€ zvysSené ochrany urcité skupiny déti. V tomto smyslu

5 GRIVNA, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 26
6 zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢infi a 0 zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdé&jsich predpisii
7 GRIVNA, Tomas. Zdakon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 24

10



TZ rozliSuje u konkrétnich trestnych ¢inti dvé zakladni vékové kategorie, a to dit€ mladsi
patnacti let a dité, jimz se mysli dit¢ mladSi osmndcti let; vedle téchto kategorii chrani TZ jesté
dité¢ mladsi tif let, a to v § 195 odst. 2 pism. a) TZ.® Zvlastnosti pravé trestného ¢inu opusténi
ditéte nebo svetené osoby podle § 195 TZ je podle ustalené judikatury predpoklad veku ditéte,
a to véku piedskolniho. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, €. j.
5 Tz 69/77 praveé vyplyva, ze ochranu ve smyslu tohoto trestného ¢inu ma mit predevsim dité
utlého veku, které neni schopné vlastnimi silami Celit nepfiznivé situaci, ve které se ocitlo.
Muize jit ale také o starsi dité, pokud vzhledem ke své nesamostatnosti, stejné jako vzhledem k
podminkam prostfedi, kde zlistalo opusténé, neni schopno se samo vymanit z hroziciho
nebezpedi.’

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,ZSVM*) obsahuje svoji vlastni definici
pojmu dité, kdy rozlisuje mezi mladezi, dit€tem mladSim patnacti let a mladistvym. Podle § 2
odst. 1 pism. a) ZSVM se mladezi rozumi déti a mladistvi, podle § 2 odst. 1 pism. b) ZSVM se
ditétem mlad$im patnécti let rozumi ten, kdo v dob¢ spéachani ¢inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku a za mladistvého se povazuje podle § 2 odst. 1 pism. ¢c) ZSVM osoba, ktera
v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého veéku. Toto
rozliSeni je dilezité z hlediska trestani mladych pachatelt a neslouzi k objasnéni definice ditéte
pro ucely jejich ochrany jako obéti trestnych Cinil. Trestni zédkonik dale zna v souvislosti
s trestanim mladistvych pachatelii pojem ,,0soba blizka véku mladistvych®, kdy tento vek je
zohlediovan predevsim jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. f) TZ. Pro tuto v€kovou
kategorii je pfiznacné, ze se zde jedna o pachatele sice jiz fyzicky vyspélé, ale socidlné a
duSevné dosud nikoliv zcela zralé. V praxi jde nejcastéji o pachatele ve v€ku do 20 let, popt.

pokud to je odiivodnéno jejich rozumovou a mravni vyspélosti, az do dovrseni 21 let.!”

8 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1345
? rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. 06. 1977, sp. zn. 5 Tz 69/77
10 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1346
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1.3.2 Vyklad podle ob¢anského zakoniku

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0Z)
pojem dité nedefinuje. Ve svych ustanovenich pouziva pojmy ,,zletily* a ,,nezletily*, kdy v §
30 odst. 1 uvadi, ze: ,,PIné svépravnym se ¢lovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmnactého roku veku.“ Prave z divodu absence definice ditéte v OZ, 1ze tento predpis pouzit
prave jen v souvislosti se zletilosti. Obecny konsenzus spolecnosti o hranici véku osmnacti let
pro zletilost vyplyva ze zavazkt Ceské republiky, a to z Umluvy o pravech ditéte ze dne 20.

listopadu 1989, jak bude uvedeno nize.
1.3.3 Vyklad podle Umluvy o pravech ditéte

Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila Umluva o pravech ditéte ze
dne 20. listopadu 1989 (dale jen ,,Umluva®) v platnost dnem 6. unora 1991, a to sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. Tato Umluva se stala nejrozsifengjsi
smlouvou deklarujici lidska prava v celé historii, kdy mezi jeji signatafe patii s vyjimkou USA

vSechny staty svéta.

Umluva hned ve svém prvnim ¢lanku uvadi, co rozumi pod pojmem ditéte. Za dite
povazuje pro své ucely kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho tadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.!! Jak jiz bylo uvedeno, vékova hranice
osmnacti let pro dosazeni zletilosti je spoleéensky konsenzus, ptitom Umluva respektuje pravni
rady kazdého signataiského statu, kdy zohlednuje jejich vlastni pravidla pro dosaZeni zletilosti

diive nez pred osmnactym rokem véku.

11¢1. 1 sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o véci sjednani Umluvy o pravech ditéte &. 104/1991 Sb.
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2 Pravni uprava

2.1 Mezinarodni uroven

Na mezinarodni Grovni je problematika obéti trestnych Cindi upravena zejména na pudé
OSN. Jiz vroce 1985 prijalo Valné Shromazdéni OSN pravné nezavaznou Deklaraci
zakladnich principi spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inil a zneuziti moci pod €. 40/34 (dale
jen ,,Deklarace OSN o obétech®). Deklarace OSN o obétech je povazovana za Magnu chartu
obéti trestnych ¢infi a stanovila minimalni standard pro zachazeni s obétmi trestnych ¢&ind.'?
Hned v prvnim ¢lanku A odstavec 1 je uvedena definice obéti, kdy za obét’ se povazuje osoba,
ktera utrpéla ujmu, véetné fyzické nebo dusevni Gjmy, citového utrpeni, hospodaiské ztraty
nebo podstatného poruseni jejich zdkladnich prav jedndnim nebo opomenutim, které je
v rozporu s trestnépravnimi piedpisy platnymi ve smluvnich statech, véetné téch, které¢ zakazuji
trestni zneuziti pravomoci. V dalsich odstavcich je tato definice uptesiiovana, kdy uvadi, ze
obéti je ¢lovek nezavisle na tom, zda byl pachatel nalezen, odsouzen, zda jsou spolu v rodinném
¢1 jiném poméru apod. Komise OSN pro prevenci trestni ¢innosti a trestni justice pfijala v roce

1999 Piirucku o pouziti a aplikaci Deklarace OSN o obétech.

V roce 2005 vydala Komise pro prevenci trestné ¢innosti a trestni justice Pokyny pro
spravedlnost ve vécech tykajicich se détskych obéti a svédkl trestnych Cinti. Tato komise si
byla pfi pfijimani tohoto dokumentu v€doma, Ze je potieba specialniho piistupu ke specifickym
obétem, a to k détem a divkam, které jsou vice zranitelné a vyzaduji zvlastni péci. Konkrétné
dava za ukol smluvnim statim, aby zajistily zavedeni odpovidajici odborné ptipravy, vybéru a
postupu na ochranu a uspokojeni zvlastnich potieb détskych obéti a svédk trestnych Cinii. Dale

pozaduje zajisténi asistence a podpory subjektii starajicich se o détské obéti.!?

Na Deklaraci OSN o obétech navazuji dal$i dokumenty, a to zejména Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, kterd byla pfijata rezoluci ¢. 55/25 Valného

shromazdéni OSN 15. listopadu 2000 v New Yorku. Ackoliv je tento dokument o nadnarodnim

12 GRIVNA, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3

13 Pokyny E/CN.15/2005/L.2/Rev.1 pro spravedlnost ve vécech tykajicich se détskych obéti a svédka trestnych
¢int
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organizovaném zlo¢inu, ddva za ukol smluvnim strandm pfijmout vhodné opatieni s cilem

poskytnout pomoc a ochranu obétem trestnych ¢inti specifikovanym v tomto dokumentu.'*

Na pudé Rady Evropy také dochazelo k diskuzi na téma prav obéti trestnych ¢inti. Vybor
Rady Evropy pro trestni problémy proto pfijal navrh Evropské imluvy o odskodnovani obéti
nasilnych trestnych ¢inti, kterd byla pfijata a oteviena k podpisu 24. 11. 1983. Tato tmluva

nema bezprostiedni G¢inky. ">

Poslednim dtlezitym dokumentem, ktery bych rada zminila v souvislosti s mezinarodni
trovni pravni Gpravy, je Umluva o pravech ditdte, ktera byla pro Ceskou republiku (dale jen
,.CR%) pfijata sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb. 1 kdyz
samotna Umluva neni zaméfena na obéti trestnych ¢ind, ale na prava déti, obsahuje pro nis
dalezity ¢l. 39, ve kterém je uvedeno: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, c¢ini vSechna
nezbytna opatieni k podpore télesného i dusevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které
je obéti jakékoli formy zanedbani, vyuzivani za ucelem financniho obohaceni nebo zneuzivani,
muceni nebo jiné formy krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestani anebo
ozbrojené¢ho konfliktu. Zotaveni a reintegrace se uskutecnuji v misté a prostiedi podporujicim
zdravi, sebelictu a diistojnost ditéte.” Toto je dileZitym pozadavkem Umluvy, ktery je potieba
dodrZovat, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci u zvlast’ zranitelnych obéti, kterymi jsou

prave déti.

Na mezinarodni urovni bylo pfijato 1 velké mnozstvi doporuceni, napi. Doporuceni Rady
Evropy €. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu nebo
Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 21 o pomoci obé&tem trestnych ¢inl a prevenci viktimizace.
Z téchto dokumentt pak vychézelo Ministerstvo spravedlnosti pfi zpracovani navrhu zdkona o

obétech trestnych ¢intl, o kterém se bude pojednévat nize.

14 Sdéleni &. 75/2013 Sb. m. s., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé Organizace spojenych narodt
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. In: Sbirka mezinarodnich smiuv. 17. 10. 2013, ¢astka 44.

1S GRIVNA, Tomés. Zdkon o obétech trestnych c¢inii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4
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2.2 Evropska uroven

Diky ptistoupeni CR k Evropské unii (dale jen ,,EU“) je pro nasi republiku dileZita i
evropska, tzn. unijni Uprava prava. Ta je v souladu se Smlouvou o pfistoupeni k EU ¢. 44/2004
Sb. m. s., a také v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvoru EU'® nadfazena nasi tprave,
jedna se o tzv. primarni unijni Gpravu s doktrinou nadfazenosti. To ve svém diisledku znamena,
ze pokud bude unijni tprava v rozporu s ndrodni upravou, tato narodni uprava ji musi jednoduse
ustoupit a aplikovana bude Gprava unijni. Neznamena to, ze by se narodni iprava timto rusila,

nybrz nebude mozna jeji aplikace.

Ne evropské urovni existuje zékladni a komplexni Gprava, a to Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného €inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV (tato Smérnice EP a Rady zminéna jiZ vyse). Smérnice EP a Rady byla pfijata
na zékladé Evropskou komisi vyty€ené priority ochrany obéti trestnych €inti a zavedeni
minimélnich pravidel u piistupu k nim.!” Clenské staty jsou opravnény rozsifit prava obdti

trestnych ¢inti nad tuto Smérnici EP a Rady, pokud tim zajisti obétem vyssi stupen ochrany.

Smérnice EP a Rady nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o
postaveni obéti v trestnim fizeni (déale jen ,,Ramcové rozhodnuti“). To bylo pfijato jako
disledek dlouhodobé diskuze nad timto tématem a v ramci EU byla potfeba takovyto druh
dokumentu pfijmout. Toto rdmcové rozhodnuti si kladlo za cil pfihlizet k potfebam obéti a
vyhovét jim takovym zplsobem, aby se zabrdnilo pfijimani feSeni, kterd by mohla obéti
obétem pred trestnim fizenim a po trestnim fizeni, kterd mize pomoci zmirnit nasledky
trestnych ¢&inf.'® Ramcové rozhodnuti definovalo v &l. 1 pism. a) obé&t’ jako fyzickou osobu,

kterd utrpéla Skodu véetné fyzického ¢i psychického poskozeni, citovou tjmu ¢i hmotnou ztratu

16 Diive tento soud pouzival oznaéeni Evropsky soudni dvfir.
17 Diivodova zprava k Navrhu Smérnice EP a Rady, KOM/2011/0275 v kone€ném znéni, s. 2

18 Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni. UF. vést.
L 82, 22. bfezna 2001, s. 1 a nasl.
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pfimo zpusobenou jednanim ¢i opomenutim, jez poruSuje trestnépravni piedpisy ¢lenského

statu.

Nahrazenim Rémcového rozhodnuti se musely reflektovat urcit¢é zmeény pravniho
mysleni a Smérnice EP a Rady rozsituje definici pojmu obét’ trestného ¢inu i na tzv. sekundérni
ob¢ti, kterymi se rozumi i rodinny piislusnik osoby, jejiz smrt byla pfimo zplisobena trestnym
¢inem a ktery v disledku smrti této osoby utrpél jmu.'” Co se tyce ditéte jako obéti trestného
¢inu, obsahuje Smérnice EP a Rady definici ditéte, kterym se rozumi kazda osoba mladsi 18
let.?® Smérnice EP a Rady si stanovi vyslovené za cil, aby byly v prvni fadé zohlednény
nejvlastnéjs$i zajmy ditéte a aby byly posuzovany individualné. Smérnice EP a Rady uvadi, ze
pii praci s détskymi obét'mi je potieba byt citlivy a zohlediiovat vék, vyspélost, nazory, potfeby

a obavy ditéte.?!

Dle Gtivny je zifejmé, ze snaha o harmonizaci nékterych aspekti tykajicich se prav a
z4jml obéti se postupné zametila na dveé oblasti — odSkodnéni obéti a prava obéti a jejich
ochrana v trestnim Fizeni i mimo n&j.?? Proto mimo tyto dva dokumenty byla pfijata v roce 2004
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. 12. 2011 o evropském ochranném
ptikazu a Smérnice Rady EU 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti
trestnych Cinil (déle jen ,,Smérnice Rady EU*). Jiz na zdkladé¢ Rdmcového rozhodnuti mély
obéti trestnych ¢inll ndrok pozadovat od pachatele odSkodnéni v rdmci trestniho fizeni, nicméné
tato Smérnice Rady EU stanovuje systém spoluprace pro usnadnéni pfistupu k odskodnéni obéti

trestnych €ind v preshrani¢nich situacich. Smérnice Rady EU uvadi, Ze obéti trestnych ¢inti v

9 ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. ¥{jna 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, Ut. vést. L 315, 14. listopadu 2012, s. 57 a nasl.

20 &1, 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se
zavadi minimdlni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, Ut. vést. L 315, 14. listopadu 2012, s. 57 a nasl.

21 Bod 9 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV, Ut. vést. L 315, 14. listopadu 2012, s. 57 a nasl.

22 GRIVNA, Tomas. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4
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EU by mély mit pravo na spravedlivé a pfiméfené odskodnéni za jmu, kterou utrpély, bez

ohledu na to, kde v Evropském spoleéenstvi byl trestny &in spachan.?
2.3 Ustavni uroveti

V CR na ustavni rovni neexistuje Gstavni zakon zabyvajici se vyhradné détmi jako
obétmi trestnych c¢ini nebo obétmi trestnych ¢inli obecné. Proto je potieba vychazet
z mezinarodnich smluv, které jsou soucasti naSeho pravniho fadu na zaklad¢ ¢l. 10 ustavniho
zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Na takové smlouvy jsou
velké pozadavky co se tyCe postupu piijmuti, a to jejich vyhlaSeni, souhlas Parlamentu
k ratifikaci a nisledna ratifikace®*. Tyto smlouvy jsou specifické svoji nadfazenosti nad zakony,
kterych se neuzije v pfipadé, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného. Vyznam pro
mezinarodni smlouvy ma i &l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery mj. ¥ika, e soudce je p¥i rozhodovani
vazan mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Timto zptisobem jsou u nés tedy

aplikovany mezinarodni smlouvy spliujici kritéria ¢l. 10 Ustavy.

Na tstavni Grovni je dale dilezité usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho potadku Ceské
republiky (dale jen ,,LZPS*). Zde je podstatny ¢l. 10, ktery zarucuje pravo na zachovani lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména, dale pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’'ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé¢.
Tato vSechna prava zarucena LZPS jsou nesmirné diileZitd pro obét’ trestného Cinu, a ditéte
piedevsim, jelikoz Spatné provedenym trestnim fizenim hrozi poruSeni vSech téchto prav a je
potieba dbat zvySené pozornosti nad jejich dodrzovanim. Dale je v LZPS vyznamna celd pata
hlava, kterd zarucuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Zde sice neni vzpomenuto
konkrétné na obéti trestnych ¢inli (ackoliv by podle mého nazoru zakladni ochrana obéti méla

byt ustavné zakotvena), ale zarucuje obCaniim ptistup k soudu a ochrany jejich prav.

23 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych ¢inti. Uf. vést. L 261, 6.
srpen 2004, s. 2

24 ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, &astka 1, ustavni zakon ¢&.
1,s. 2-16.
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2.4 Zakonna aroven

Na zakonné trovni problematiku détskych obéti upravuje zejména TZ a TR jako dva
zakladni zakony Ceského trestniho fizeni. V téchto piedpisech najdeme zékladni prava obéti
v pozici poskozeného v trestnim fizeni, jako napf. pravo na zmocnénce, pravo zucastnit se
hlavniho li¢eni, ale hlavné pravo na ptipojeni se s narokem na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy, kterd byla poskozenému trestnym ¢inem zpisobena, nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym ¢inem ziskal. Nad to se uskalim obéti
zabyva samoziejmé specialni zakon o obétech, ktery byl pfijat v roce 2013. Do doby pfijeti
tohoto specialniho zakona se obét'mi trestnych ¢inii zabyval zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné nékterych zakont, ktery jako prvni piinesl
definici ob&ti*® a v okrajovych aspektech poskytovani socialnich sluzeb také zakon ¢. 108/2006

wev

Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Zhruba od druhé poloviny 20. stoleti je obét’ trestnych ¢inli vnimana spiSe jako pramen
diikazu a jeji zapojeni do trestniho fizeni jiz neni hlavnim u&elem tohoto fizeni.?® I presto se
stait snazi obétem poskytnout celou fadu procesnich i mimoprocesnich prav, a to
prostiednictvim TR. V tomto piedpise ale nejsou obsazena viechna prava obéti a poskozenych,
ktera jim naleZeji, a proto na podzim roku 2010 doslo k vytvoteni pracovni skupiny na pudé
Ministerstva spravedlnosti k vytvoteni komplexniho zdkona o obétech trestnych ¢int.>” Ten byl
prijat s u¢innosti od 01. 08. 2013 a upravuje mimoprocesni prava obéti trestnych Cind. Mezi
tyto prava se fadi pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu
pfed hrozicim nebezpefim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pfed druhotnou
Ujmou a pravo na penczitou pomoc. Dale zdkon o obétech upravuje podporu subjektl

poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inti.?

25 MARKOVA, Petra. Uprava obéti a zvldst zranitelnych obéti v pravnim iadu CR a jejich ochrana béhem
trestniho Fizeni [online]. epravo.cz, 20. prosince 2019 [cit. 15. listopadu 2020]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-obeti-a-zvlast-zranitelnych-obeti-v-pravnim-radu-cr-a-jejich-ochrana-
behem-trestniho-rizeni-110433

26 GRIVNA, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1
2T Tamtéz, s. 13
28 Mezi tyto subjekty se fadi napf. Proba¢ni a media¢ni sluzba nebo Orgén socialné-pravni ochrany déti.
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3 Dité jako obét’ trestnych ¢int

Dit¢ se muze stait obéti hned nékolika druhl trestnych cind. Pokud to vezmeme
hierarchicky podle TZ a za¢neme hlavou 1., tak prvni na fadu ptichdzeji trestné ¢iny proti Zivotu
a zdravi. Zde pujde pfedevSim o kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych ¢int,
ponévadz jakmile se dité stdva pfedmétem Utoku trestného ¢inu, nebyva to zpravidla zakotveno
v zakladni skutkové podstaté, nybrz az ve skutkové podstaté kvalifikované.?’ Vyjimkou z této
spekulace je trestny ¢in vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142, kde jiz z ndzvu

vyplyva, ze predmétem ttoku tohoto trestného Cinu je zivot novorozeného ditéte.

V této diplomové praci ale nemam za cil zkoumat vSechny mozné trestné ¢iny, u nichz se
dit¢ mize stat obéti. Cilem této kapitoly je zaméfit se na ty nejvice problematické aspekty

ruznych trestnych ¢ind, pachanych prave na détech.
3.1 Bezbrannost

Bezbrannost je obecné¢ brana jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. d) TZ. Podle
Puryho se bezbrannosti rozumi védomost o stavu osoby, kdy neni schopnd klast odpor a
pachatel tohoto stavu imysln& zneuZije pro sviij prospéch.?’ Za stav bezbrannosti se obecné
povazuje 1 duSevni porucha nebo pravé nizky vék ditéte, ktery je 1 samotnou piitézujici

okolnosti v § 42 pism. h) TZ.

Bezbrannost se jako hlavni znak skutkové podstaty objevuje u trestného ¢inu znésilnéni
podle § 185 odst. 1 druhé alinea TZ a sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 druha alinea TZ.
U pohlavniho zneuziti dle § 187 TZ se nejednd o bezbrannost jako takovou, ale jen jakési
,»vyuZziti“ nizkého v€ku obéti, a proto se musi v pfipad€ absence bezbrannosti ditéte mladsiho

patnacti let pouzit kvalifikace pohlavniho zneuZiti.

Za bezbrannost 1ze povazovat jen takovy stav, ve kterém neni obét’ schopna projevit svou

vuli. O bezbranny stav nejde u obéti, ktera je sice nezletila, ale natolik fyzicky a dusevné

2 napft. § 140 odst. 3 pism. ¢) TZ, § 146 odst. 2 pism. b) TZ
30 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 559
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vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a sviij ptipadny nesouhlas s timto jednanim
dat dostateéné zietelnd najevo.>! Od zneuziti bezbrannosti je nutné odlisovat ,,uvedeni do stavu

bezbrannosti ve smyslu § 119 TZ, které se povazuje za nasili.*

Je tfeba rozliSovat v&k ditéte a praveé bezbrannost. Pokud je trestny ¢in znasilnéni spachan
na ditéti mladSim patndcti let a je naplnéna kvalifikovana skutkova podstata podle § 185 odst.
1, odst. 3 pism. a) TZ nebo § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) TZ, vyvstava otazka, zda je nizky vek
ditéte podraditelny pouze pod bezbrannost jako takovou, nebo zda lze pouzit bezbrannost v
zékladni skutkové podstaté a k tomu pricist jesté vek této obéti pod kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Timto se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo
1154/2019 a dospél k zavéru, ze: ,,skutecnost, zZe predmétem utoku byla osoba mladsi patnacti
let, neni totéz, co stav bezbrannosti takovéto osoby (ktery navic miize mit sviij piivod v riiznych
pricinach), a tudiz je namisté aplikace kvalifikované skutkové podstaty chranici prave takto
charakterizovany predmeét utoku trestného cinu znasilnéni. Nejedna se tedy o pricitani téhoz
dvakrat, ale pricitani pokazdé néceho jiného (nejedna se o stejné okolnosti), byt spojeného s
totoznym predmeétem utoku jako nositelem obou zminénych charakteristik chranénych jako
individualni objekty.” Nejvyssi soud doSel k zavéru, Ze se nejednd o stejné okolnosti, tudiz

Mewvr

zakaz dvojiho pficitani porusen nebyl.

Dle mého nazoru dosel Nejvyssi soud ke spravnému nézoru, ponévadz kdyby dochazelo
k dvojimu pficitani stejné okolnosti a nemohla by se pouZit pravé kvalifikovand skutkova
podstata, schazelo by opodstatnéni takovéto skutkové podstaty. V tomto piipadé za pouziti
subjektivné teleologického vykladu, diky kterému se ptame na Ucel normy, ktery zamyslel
zakonodarce, dojdeme k zavéru, Ze zadkonodarce urcit¢ nezamyslel praktickou nevyuzitelnost
okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu, kterou sdm ustanovil na ochranu déti mladSich

patnacti let.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 03. 1994, sp. zn. 3 To 105/93

32 PELC, Vladimir. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni dst. 6. vydani. Praha: Leges,
2017,s. 597
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3.2 Dozor, zavislost a jiné postaveni pachatele vici ditéti

Vyuziti svéfeni dozoru, zavislosti ditéte na pachateli ¢i postaveni pachatele viuci ditéti a
z n¢ho vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu je zdkladnim znakem trestnych ¢inii sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2 TZ a pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 2 TZ. Obecné¢ se,

spolecné s bezbrannosti, jedna o pfitézujici okolnost podle § 42 pism. d) TZ.

Pokud je dit¢ svéfeno dohledu jiné osob¢€, znamend to, Ze tato osoba ma prava a
povinnosti vykonavat dohled — miize se jednat napt. o ucitele, vychovatele, chiivu apod. Toto
potvrzuje 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 3 Tdo 594/2019, ktery
tika: ,,O osobu sveérenou dozoru pachatele jde tehdy, jestlize ma pachatel pravo a povinnost na
ni dohlizet a bdit nad ni.*“ Ve stejném usneseni Nejvyssi soud uvadi predpoklady pro naplnéni
znaku zneuziti zavislosti, kdy podle n¢j se jedna o ,,stav, kdy poskozend osoba je v urcitém
smeru odkazana na pachatele, a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani. Prdavé tohoto
nedostatku uplné svobody pachatel vyuziva k realizaci svych zameéri.* Nejvyssi soud zdiraznil,
ze zavislost obéti na pachateli je pouze subjektivnim vnitinim pojitkem, a proto neni na misté

polemizovat o moznostech obéti vymanit se z této zavislosti na pachateli.*?

Zajimavosti u tohoto znaku skutkové podstaty je existence milostného vztahu mezi
ditétem a pachatelem. Pokud existuje takovy vztah mezi pachatelem a ditétem mlad$im patnécti
let, vylu€uje to kvalifikaci pohlavniho zneuziti pravé podle odst. 2, jelikoz nejde o zneuziti
zavislosti ditéte na pachateli. Nejvyssi soud toto ale usmérniuje v tom smyslu, kdyz fika:
,»OvSem to plati jen za situace, kdy takovy vztah (tj. milenecky) mezi pachatelem a poskozenou
osobou vznikl jako vztah milenecky jiz od pocatku, pricemz poskozend osoba byla sama schopna
(zejména s ohledem na sviij vék a uroven rozumové a mravni vyspélosti) svij vztah k pachateli

skutecné povazovat za vztah milenecky.*>*.

Na okraj je také vhodné zminit vyuziti zavislosti u trestného ¢inu obchodovéni s lidmi
podle § 168 TZ. Ten v zakladni skutkové podstaté podle odstavce 1 chrani piimo dité ve smyslu

TZ, pticemz pro vyjmenované jedndni neni tfeba vyuzit jeho zavislosti, tisné ¢i omylu. Toto

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 09. 2017, sp. zn. 8 Tdo 738/2017
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006

21



vyplyva a contrario z odstavce 2, ktery pozaduje pro jednani tam uvedené pravé vyuziti
zavislosti, tisné ¢i omylu, ale jiz neni obéti dité, nybrz kazd4 osoba od ditéte odlisna. Tato
absence vyuziti zavislosti jisté rozsifuje pravni ochranu poskytovanou ditéti, které je chranéno

1 v pripadé, kdy neni vyuzito jeho nizkého véku ¢i zavislosti na pachateli.
3.3 Dité z pohledu pornografickych delikti

Pod kategorii tzv. pornografickych delikti fadime trestné ¢iny Sifeni pornografie podle §
191 TZ, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 TZ, zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 TZ a Gc¢ast na pornografickém piedstaveni podle § 193a TZ.

Zatimco u jinych pornografickych delikti nenastdva vétsi interpretacni problém pfi
stanoveni objektu chranéného témito trestnymi Ciny, komplikace nastavé u trestného ¢inu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii. S¢erba ve svém ¢&lanku uvadi, ze: ,,Timto
objektem (alesponn ne primdrnim) totiz neni ochrana deéti pred jejich zneuzivanim pro
pornografické ucely, jak by se moznda mohlo zdat, ale je jim zdjem na ochrané nekterych
mordlnich hodnot spocivajicich v odsuzovani détské pornografie. “*° Z tohoto divodu je mozné,
aby se pachatelem tohoto trestného ¢inu stalo 1 dité, jelikoZ na jeho ochranu toto ustanoveni

nesmeétuje.

Specifikem trestného €inu vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii je vzhled
onoho ditéte, ktery ma figurovat v détské pornografii. Nemusi se totiz vzdy jednat o dité, ale
postaci postava, kterd se jevi byt ditétem. Musi jit o presvédcivou imitaci ditéte, ktera vzbudi
v divakovi presvédceni, Ze se skute¢né jedna o dité. Postava v détské pornografii nemusi byt
ani ¢lovékem, nybrz miize byt vytvofena za pomoci po&itatovych animaci.*® Toto je potieba
vnimat v souvislosti s pravé zminénym objektem trestného €inu, kterym neni ochrana déti pred
zneuzitim pro pornografické ucely, nybrZz moralni ochrana a odsuzovani détské pornografie

jako takové.

35 SCERBA, Filip. Posuzovani piipadi zneuzivani déti prostiednictvim internetu k pornografickym G&elam.
Trestnépravni revue, 2020, €. 3, s. 125.

36 Tamtéz.
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Dalsi interpretacni problém nastava u znaku kofisténi, ktery obsahuje jak trestny ¢in podle
§ 192 odst. 3 TZ, tak zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 TZ. Pii bliz§im rozebrani
téchto dvou trestnych ¢intd si mtizeme v§imnout, Ze trestny ¢in podle § 193 je zdvaznéjsi, jelikoz
tresta kofisténi z ucasti ditéte, zatimco § 192 odst. 3 trestnd kofisténi z dila samotného. Dité
jako obét’ téchto trestnych ¢inl bude urcité vice psychicky poznamenané kotisténim ze zneuziti
k pornografickému dilu, nez kofisténim z takového dila. Trestny ¢in podle § 193 je tedy svym
zpusobem uzsi a k § 192 odst. 3 specialni, tudiz jedno¢inny soubéh zde bude vyloucen a pouzije

se § 193, ktery je ptisngjsi.’
3.4 Opusténi a uneseni ditéte

Opusténi ditéte je uvedeno jako hlavni znak trestného ¢inu podle § 195 TZ. Opusténim
ustalena judikatura rozumi ,,ponechanie dietata jeho osudu za takych okolnosti, ze pre dieta
vznikd nebezpecenstvo smrti alebo ujmy na zdravi.“*® Co se ty&e ¢asového tseku opusténi, to
rozviji usneseni NejvySsiho soudu ze dne 06. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005, které tika, ze:
wamotnd délka preruseni péce o dité nemusi byt vidy rozhodna (...) Rozhodujici je totiz souhrn
vSech relevantnich okolnosti, za jakych je dité ponechdno bez odpovidajici povinné péce. Proto
je treba vzit v ivahu vek ditéte, stupen jeho télesného a dusevniho rozvoje, povahu prostiedi, v
némz bylo ponechdno samotné, véetné okolnosti, které znamenaly objektivni existenci nebezpeci

I3

pro zivot a zdravi opusténého ditéte.

Problém u opusténi nastava u zavinéni. U umyslného opusténi ditéte, které nasledkem
tohoto opusténi zemie, je na misté toto jednani postihovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 140
odst. 1, odst. 2, resp. odst. 3 pism. ¢) TZ a nikoliv jako imyslny trestny ¢in opusténi ditéte nebo
sveéfené osoby. Oba trestné Ciny lze spachat jak konanim, tak opomenutim; toto opomenuti
muze spocivat pravé v odepteni zakladni péce o dité, které na néasledky tohoto opomenuti
zemie. Jedno¢inny soubéh téchto dvou trestnych Cintl je ale vylou€en; pokud nékdo imyslné
opusti dit¢ za ucelem jeho smrti, pijde o trestny ¢in vrazdy, a nikoliv opusténi ditéte nebo

svefené osoby.

37 GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1899
38 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 09. 1976, sp. zn. 4 Tz 158/76
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Odnéti z opatrovani (inos) je potom definovano jako ,,zdsah, kterym se znemozni dalsi
péce o unesenou osobu. Takovym zasahem miize byt odvedeni, odneseni nebo odvoz takové
osoby nebo i jeji zadrieni.** Je naprosto bez vyznamu, zda odejmutd osoba s odejmutim
souhlasila ¢i k tomu napomohla, irelevantni je také doba, po kterou je dité nebo osoba stizena
dusevni poruchou odejmuta.*® DilezZity je zde ale souhlas, u kterého je tfeba rozeznavat, kdy
byl udélen. Pokud byl udélen po odejmuti pod vlivem tisné, nema zde relevanci a pachatel je
trestn¢ odpovédny za trestny ¢in tinos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 TZ;
pokud byl ale udé€len pied odejmutim nebo po ném a tento souhlas nebyl vynuceny, nemuze se

jednat o naplnéni skutkové podstaty Ginos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou.*!
3.5 Zanedbani povinné vyzivy a Gcinna litost

Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti je specifickym znakem trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 TZ, spocivajici v tplném zaplaceni dluzné vyzivné castky a
v zaniku trestni odpovédnosti pachatele. Hlavnim ptedpokladem je dle Samala to, Ze ,.bylo
nalezité zjisténo, Ze se pachatel tohoto trestného cinu skutecné dopustil. “** Dluzné vyzivné
musi byt uhrazeno v celém rozsahu, a to dfive, nez soud prvniho stupné zapoc¢ne vyhlasovat
rozsudek.** Jak uvadi Skleni¢ka a Rozum ve svém ¢&lanku, ,,zminény institut nabizi obvinénému
vyuziti této prileZitosti de iure v priibéhu celého trestniho rizeni. Jisté jde o smirci pobidku ke
splnéni povinnosti, ktera dluznikovi nabidne beztrestnost, kdyz dluznou castku vyzivného — i
kdyz s prodlenim — zaplati “** Druhou podminkou pro naplnéni zvlastniho ustanoveni o u¢inné

litosti je, Ze trestny ¢in nemél trvale neptiznivych nasledki.

39 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1947
40 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1948
4 Tamtéz.

“2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1930
43°§ 197 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

# SKLENICKA, Josef. ROZUM, Jan. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue, 2014, &. 10, s.
239,
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Dle Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky je nepiiznivymi nasledky tieba
rozumeét ,takové ndsledky, které nelze napravit nebo odstranit ani dodatecnym zaplacenim
dluzného vyzivného, pricemz zpravidla piijde o poskozeni telesného nebo dusevniho zdravi
osoby opravneéné, k némuz doslo v diisledku nesplnéni vyZivovaci povinnosti“®. Zde je tteba
zdUraznit, ze vyziva nemusi spocivat jen v penézich, nybrz i v naturalnim plnéni, ¢imz mizeme
rozumét misto k bydleni, zajisténi zékladnich potieb ditéte, jako jsou elektiina, voda, obleCeni
apod. Poté si Ize predstavit situaci, kdy nedostatek prave téchto zakladnich potieb miize u ditéte
zpusobit poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi, pficemz nasledné zaplaceni dluzného

vyzivného tyto nasledky nemusi byt schopné odvratit.

V ptipadé vyzivného poskytovaného piredevsim v penézich pljde ¢astéji o nepiiznivy
nasledek spocivajici v nemoZznosti pfipravy na povolani nebo zaméstnani v disledku
nemoznosti daliiho studia ditéte, slovy Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky pijde
o ,,nenapravitelné zmareni moznosti dosazeni urcitého vzdelani“*®. Pfi ur¢itych profesich je
vzdélani na odborné stiedni ¢i vysoké Skole podminkou jeho vykonu a v ptipadé¢ nedostatku
financi ditéte dochdzi zpravidla k odepfeni této moznosti dalSiho vzdélani a dité je povinno
nastoupit do prace a byt sobéstacné. V piipad¢ nasledného zaplaceni dluzného vyZzivného
nemusi dojit k zahojeni téchto nasledk, kdy napt. moznost vzdélani jiz neni k dispozici ¢i je

nabizeno pouze détem urcitého véku (zejména sportovni kluby a Skoly jim ptidruzené).

3.6 Soubéh sexualné motivovanych trestnych ¢inti a ohroZovani vychovy

ditéte

OhroZovani vychovy ditéte je trestny Cin, ktery 1ze spachat riznymi zptisoby. Odstavec
jedna § 201 TZ obsahuje Ctyfi zplisoby, jakymi Ize ohrozit rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj
ditéte. Odstavec druhy ustanoveni § 201 TZ naplni ten, kdo umozni, byt’ i1 z nedbalosti, ditcti
hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery je vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje

vysledek hry a které poskytuje moznost penézité vyhry.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. 09. 1989, sp zn. 7 Tz 16/89
46 Tamté.
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Za urcitych podminek 1ze spachat v sexualnim kontextu i trestny ¢in ohrozovani vychovy
ditéte, samoziejme jen za pouziti odst. 1. Pokud napf. bude pachatel dité svadét k riznym
sexualnim praktikam, které¢ budou spliovat kritéria sexualni ichylky a spole¢nosti toto nebude
piijimano jako mravné, dité si mtize takové chovani pievzit do svého zivota a povazovat ho za
normalni. Timto se pachatel dopusti jak trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202
odst. 1 TZ, tak trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) TZ — toto
spocivd ve svadéni k nemravnému Zivotu.’ Zde je potieba se ale vyporadat s piipadnou

specialitou takovych ustanoveni a je tfeba posoudit mozny soub¢h téchto trestnych ¢inti.

Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze je zde mozny jednocinny soubéh, jelikoz kazdy z téchto
trestnych ¢inlt chrani jiné oblasti spolecenskych zajmi. Zatimco trestny c¢in svadéni
k pohlavnimu styku chrdni zdjem na fadné vychové déti, a to predevSim proti utokiim
spocivajicim ve svadéni k prostituci, trestny ¢in ohroZovani vychovy ditéte chrani fadnou
vychovu déti, kterd ma byt vedena v souladu se zasadami moralky ob¢anské spolecnosti tak,

aby byl zarugen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj.*s

Ackoliv souhlasim s tim, Zze oba tyto trestné¢ Ciny narusuji mravni vyvoj ditéte,
nesouhlasim s tim, ze by byl mozny jednocinny soubéh. Podle mého nézoru tyto trestné Ciny
chréni stejny objekt, a to zdjem na fadné vychové ditéte, zajem na pokraCovani v mravnim
zivoté kazdého ditéte. Samoziejmé svadénim k pohlavnimu styku pachatel ohrozuje vychovu
ditéte, jak to predpoklada § 201 odst. 1 pism. a) TZ, jsem ale toho nézoru, Ze tento trestny ¢in
jeJiz obsaZen v trestném ¢inu svadéni k pohlavnimu styku (svadénim k pohlavnimu styku podle
m¢é pachatel automaticky ohrozuje mravni vyvoj ditéte, jelikoZ toto chovani neni bézné a
moralni). I kdybych se snaZzila tyto trestné ¢iny rozdélit dle hrozby sankci, tak za oba hrozi trest
odnéti svobody stejné délky, a to az na dve 1éta; u trestného Cinu svadéni k pohlavnimu styku
k tomu pfichazi 1penézity trest (v zakladni skutkové podstaté). Navic pifi naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty v § 202 odst. 2 pism. a) TZ hrozi pachateli trest odnéti svobody
az na péet let. Pokud by tedy doslo k jednani popsaném mnou vyse, pouzila bych spise

kvalifikaci trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku nez ohrozovani vychovy ditéte, a uz

47 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1954
48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 07. 2019, sp. zn. 7 Tdo 666/2019
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viubec bych je nepouzila v jednofinném soubéhu, jak uvadi Nejvyssi soud, a to z divodu

faktické konzumpce.

3.7 Specifika trestani pachateli sexualné motivovanych trestnych ¢int

3.7.1 Tresty a ochranna opatieni

Rozdil mezi trestem a ochrannym opatienim spoc¢iva v jeho ucelu, kdy trest sméfuje
k potrestani pachatele, zatimco ochranné opatieni k takovému ucelu nesméfuje. Znakem
ochranného opatfeni neni zpiisobeni ujmy pachateli napf. omezenim svobody v ramci trestu
odnéti svobody, Ize jej ulozit i za Cin jinak trestny a je mozné jej uloZzit i osobam, které nejsou
hledat v jejich ucelu, kdy hlavnim znakem a i€¢elem ochrannych opatfeni je specidlni prevence
— ochrana spolecnosti a jednotlivct pied trestnou ¢innosti. Jak trest, tak ochranné opatieni 1ze

ukladat samostatné a nemusi byt na sobé zavislé.

Vzhledem k zavaznosti trestnych ¢inti dle hlavy III TZ by tomu mélo odpovidat i
potrestani pachateld. Pokud bude spolecensky usus na tom, Ze za pohlavni zneuziti je
nejcastéj$im trestem trest odnéti svobody podminény*’, nebude to mit obecné velky odstrasujici
ucinek na vetejnost a dle mého ndzoru nebude fungovat generdlni prevence tak, jak by méla.
Vefejnosti by se tak mohlo zdat, Ze se pachatelim sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢ind
nedostava takoveého potrestani, jaké by si za své €iny zaslouzili. Ne vZdy ale pfisnéjsi potrestani

pfinasi kyZeny vysledek ve formé& napravy pachatele.

spojeni s tresty ukladat ochranna opatieni. Pachatelé Casto trpi psychickou nemoci, pedofilii a
podobnymi nemocemi psychického plivodu a ulozit jim trest odnéti svobody bez dal§iho
z logiky véci nebude mit témet zadny pozitivni G€inek na chovani pachatele po znovuobnoveni

svobody (nelze se spoléhat na pachatelovo individudlni uvédoméni o zavaznosti situace).

Nejveétsi vyznam z taxativniho vyctu ochrannych opatfeni bude mit zcela jisté ochranné

1éCeni, které bude ulozeno za podminek § 99 TZ a ptedvida zejména duSevni poruchu pachatele,

4V roce 2016 bylo za trestny ¢in pohlavniho zneuziti odsouzeno 335 pachateld, ptfi¢emZ podminény trest odnéti
svobody soud udélil 275.
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v disledku které byl spachan trestny ¢in a pobyt pachatele na svobod¢ je povazovan
nebezpeény. Pokud pachatel trpi duSevni poruchou, kterd zptisobila spachani sexudlné
motivovaného trestného €inu, tak az po uloZeni ochranného lé¢eni a jeho uspésném absolvovani
muzeme piedpokladat jeho napravu a bezproblémové zaclenéni zpét do spolecnosti. Snaha
soudti ukladat ochranna opatfeni namisto trestu odnéti svobody je ale mald, a to praveé z davodu
zavaznosti povahy trestnych ¢inl v sexudlni oblasti. Naptiklad v roce 2016 bylo odsouzeno za
trestné Ciny podle hlavy III dohromady 703 pachatelti, z toho 128 bylo ulozeno ochranné

opatieni — vétsing (93) sexuologické.>

Jsem toho ndzoru, Ze by se ochranna opatieni spocivajici v ochranném sexuologickém
1é¢eni méla vice zapojovat do rozhodovaci praxe soudii a mél by byt kladen vétsi diiraz na
obnovu psychického zdravi pachatell, nez jejich automatické potrestani bez zjistovani pficin.
Nejsem toho nazoru, Ze by mél byt trest odnéti svobody uplné ignorovan a misto néj uklddana
pouze ochrannd opatieni, toto by neptsobilo zadnou generalni prevenci vici vefejnosti a
neodrazelo by to zdvaznost trestnych ¢inti spachanych témito pachateli. Ochranna opatfeni
muzou pfispét k nadpravé psychického zdravi pachatele a tim 1 k mensi pravdépodobnosti
recidivy a vedeni fddného Zivota po vykonani trestu odnéti svobody. Pfi zjisténi opravdového
psychického problému je tifeba se tomuto vénovat a zajistit, aby se chovani podminéné praveé
dusevni poruchou neopakovalo a nebyly tak v ohrozeni dal$i pfedméty utoku pachatele,

zejména prave déti, které jsou obecné vice zranitelné.

V tomto ohledu je velmi zajimava véznice v Kufimi, ktera jako jedina v CR obsahuje
specializované oddé€leni pro sexudlni delikventy. Moznost vykonat trest odnéti svobody
nepodminéné ve specializovaném oddile véznice stanovi § 94 vyhldsky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Toto
ustanoveni ve svém prvnim odstavci fika, Ze vézné Ize do specializovaného oddilu zatadit pouze

na zaklad¢ doporuceni psychologa ¢i psychiatra.

Do specializovaného oddéleni pro sexualni delikventy se dostanou vézni, kterym soud
zéaroven s trestem odnéti svobody nepodminéné ulozi sexuologickou ambulantni 1écbu béhem

vykonu trestu nebo Ustavni [é€bu po vykonu trestu. Oddéleni spolupracuje s externimi lékati a

50 Ministerstvo spravedinosti CR. Statistickd rocenka kriminality za rok 2016 [online]. justice, 2017 [cit. 31. ledna
2021]. Dostupné na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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vézni maji také moznost zudastnit se specializaénich kurzf.’! Dle mého nazoru by takové
oddéleni méla obsahovat vétsina Eeskych véznic>?, pravé z diivodu snizeni recidivy a u¢inného
napraveni pachatele. U¢inek bude mit ale pravé jen v piipadé vétsiho zapojeni ochrannych
opatteni spocivajicich v sexuologickém léceni do rozhodovaci praxe soudu, které je podminkou

ucasti na tomto specializovaném oddé¢leni.
3.7.2 Terapeuticka kastrace a testikularni pulpektomie

V ¢asti TZ o trestani pachatell neni uveden zadny trest, ktery by byl specificky
k pachatelim sexudlné motivovanych trestnych ¢inli nebo trestnych ¢inti pachanych na
détech.>® I presto na tyto pachatele odkazuje zvlastni predpis, a to zakon &. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, a to v souvislosti s terapeutickou kastraci nebo testikularni
pulpektomii (dale jen ,kastrace®). Ten stanovi, ze kastrace se provede na zadost pacienta a po
kladném stanovisku odborné komise, kterou stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi. Souvislost
s pachateli sexudlné motivovanych trestnych ¢inti spociva v podminkach kastrace — provede se
mj. u pacienta, ktery dovrsil v€ku 21 let a u kterého se prokézana specificka parafilni porucha
projevila spachanim sexualné motivovaného trestného ¢inu; sexualné motivovanym trestnym
¢inem se pro ucely tohoto zdkona rozumi nésilny sexualné motivovany trestny ¢in a trestny ¢in
pohlavniho zneuziti.>* Mohlo by se zdat, Ze kastrace je intenzivni zasah do téla pacienta, ktery
nema své opodstatnéni, studie doc. MUDr. Jaroslava Zvétiny, prof. PhDr. Petra Weisse, Ph. D.,
DSc. a MUDr. Martina Hollého ze Sexuologického tustavu 1. Lékaiské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a Psychiatrické nemocnice Prahy 8 vSak prokézala, Ze u pacientt, kteti diive
spachali sexualné¢ motivované trestné Ciny a tuto kastraci podstoupili, se recidiva snizila na

tolik, ze takovy trestny €in po kastraci spachali 2 respondenti z 50. Studie prokézala, Ze

51 Vezenska sluzba CR. Véznice Kufim — zékladni informace. [online]. vscr.cz [cit. 23. unora 2021]
https://www.vscr.cz/veznice-kurim/o-nas/zakladni-informace/

52 Jiné véznice v CR obsahuji také specializované oddily, pfi¢emz se jiz nejedna o sexuologické, ale napi.
protialkoholni oddily.

53 Tak jako je napfiklad typicky penéZity trest u trestnych ¢ind, pfi nichZ byl ziskdn majetkovy prospéch.
54§ 17 odst. 2 pism. b) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich predpist
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vykonem kastrace se u respondentll vyrazné snizila sexudlni aktivita a tito respondenti ji

povazuji za pozitivni a diilezity faktor v jejich rekonvalescenci.>

Toto spojeni s kastraci pachateli vnimam velmi pozitivné. Pokud je tento zakrok
zpusobily omezit deviantni sexudlni aktivitu pachateli a ptedejit tak pachani sexudlné
motivovanych trestnych &indi, jsem toho nizoru, Ze je tieba to vice podporovat. Spatné by
nebylo naptiklad propojeni tohoto zakroku s TR — soud by mohl mit moZnost nafidit pachateli

schiizku s terapeutem a odbornou komisi za ti¢elem mozné kastrace.>®
3.7.3 Registr sexualnich delikventi

Dal$im navrhem de lege ferenda, ktery se v souvislosti se sexudlné¢ motivovanymi
trestnymi Ciny nabizi, je tzv. registr sexudlnich delikventt. Tento registr je jiz zaveden
v nékolika zemich svéta, ptikladem je Polsko ¢i USA. Kazda zemé si ale takovy registr upravuje

podle svych legalnich a kulturnich podminek.

V USA je registr sexudlnich delikventl pfitomen v kazdém z padesati statd a jeho
zakladem je zakon Jacoba Wetterlinga z roku 1993, kterym se statim dava moznost zakotvit
v jejich narodnich pravnich fadech registr sexualnich delikvent(.’” Jeho konkrétni podoba se
1i81 stat od statu, tak jako podminky zapisu a odzapisu. Registr funguje jednotné pro vSechny
staty USA, ale udaje poskytované obCanim se liSi podle toho, ze kterého statu pochazi prave
sexudlni delikvent. Registr funguje jako webova stranka a mobilni aplikace, kde si miize kazdy
vyhledéavat sexualni delikventy dle jejich jména. Po vyhleddni jsou poskytnuty udaje o véku,
aktualnim bydlisti, aktualni podobizné, vySce, vaze, etnicité, ale i idaje o spachanych trestnych

¢inech — napiiklad tidaje o véku a pohlavi obéti ¢i ulozeny trest.>®

35 WEISS, Petr a kol. Vysledky terapeutické kastrace u parafilnich sexudlnich delikventtl. Psychiatrie pro praxi,
2016,¢. 1,s. 15.

36 P¥imo kastraci by nafidit ale nemohl, jelikoZ se jedna o pravo pacienta, nikoliv povinnost. Slo by o podobnou
povinnost jako v civilnim soudnim fizeni nafizeni povinné schlizky s mediatorem v rozsahu 3 hodin.

57 Tento zakon dostupny na https://www.govtrack.us/congress/bills/103/hr324/text

8 About The Dru Sjodin National Sex Offender Public Website (NSOPW) [online]. nsopw.gov [cit. 22. unora
2021]. Dostupné na https://www.nsopw.gov/en/About
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Podminky a nasledky amerického registru jsou ale dle mého nazoru za hranou slusného
usporadani spolecnosti a za hranou zakladnich prav obc¢ant, i kdyz odsouzenych za sexualné
motivovany trestny ¢in — tito delikventi jsou napf. povinni vystavovat pied svym domem
cedule, které oznacuji bydlisté registrované¢ho sexudlniho delikventa, ¢i v nékolika méstech

existuje uplny zakaz pobytu sexualnich delikventd.>’

Nez se zamé&fime na to, zda je registr u¢innym prostiedkem ¢i nikoliv, je tieba si nejdiive
vymezit, v jaké form¢ by existoval. Dle mého nazoru by u nés registr mohl fungovat pouze
v neveiejném provedeni, a to z diivodu ochrany soukromi v souladu s Obecnym nafizenim o
ochrané osobnich udajia (GDPR), kdy by osobni tdaje delikventd nemohl vyhledavat kazdy,
ale jen k tomu povolana osoba. Takovy registr by byl pfistupny pouze orgdniim vetejné moci.
Dalsim hlediskem, které je potifeba zohlednit, jsou podminky zapisu — pravdépodobné by
zavaznosti skutku by se mohla odrazet i doba zapisu delikventa — myslim si, Ze by tito lidé méli
mit moznost se z tohoto seznamu nechat odepsat, samoziejmé za splnéni podminek odzapisu.
Takovymi podminkami by bylo napt. ispésné vyléceni sexudlni deviace ¢i urcitd doba vedeni

N 24

dozivotniho zapisu bez moznosti odzapisu.

Praktické nasledky by registr sexudlnich delikventi mél v mnoha aspektech Zivota
zapsan¢ho. Predné jde o problematické znovuzaclenéni do spole€nosti, coZ je nejtézsi Cast
kazdého c¢loveéka, ktery absolvuje pobyt ve vézeni. Dale se mlze jednat o psychické potize
spojené s evidenci v registru (za predpokladu vetejného registru, jako napt. v USA). Dulezité
je si stanovit, které udaje by registr obsahoval — urcité¢ by mél obsahovat oznaceni trestného

¢inu, ktery delikvent spachal a druh ulozeného trestu.

O ucinnosti registru ale siln¢ pochybuji. Nemyslim si, ze by ve spole¢nosti fungoval
preventivné, jak se mize na prvni pohled zdat. Pti Zadani o praci dnes musi ¢lovek predkladat

vypis z trestniho rejstiiku, kde je pfipadné uveden trestny Cin, za ktery byl odsouzen a druh a

39 CBS News. "No Candy" Signs At Sex Offenders' Homes [online]. cbsnews.com, 11. ¥ijna 2007 [cit. 22. tnora
2021]. Dostupné na https://www.cbsnews.com/news/no-candy-signs-at-sex-offenders-homes/
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délka jeho trestu. Nic vic by podle mé registr sexuélnich delikventli v souladu s pravem EU c¢i
zédkladnimi pravy a svobodami v CR obsahovat nemohl, tudiz za mé funkci registru splituje
pravé zminény vypis z trestniho rejstifku. U¢innost registru bych dokonce srovnala s G&innosti
trestu smrti — v piipad¢ stoprocentni neomylnosti justice by fungovat mohl, tento stav ale neni
objektivné nikdy dosazitelny a proto v zajmu téch, kteii jsou odsouzeni nepravem, je na misté

tyto uvahy nechat ivahami.
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4 Procesni specifika a problémy pravni upravy

4.1 Vyslech ditéte a jeho opakovani

Dité¢ jako obét téchto trestnych ¢inli ma urCité procesni vyhody oproti dospélé obéti.
strance tak, aby vyslech v dal§im Fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat.®® Vyslech ditéte o
okolnostech sexualné motivovanych trestnych ¢inti pro n¢j maze byt velmi zatézujici, dochazi
k ozivovani v paméti a neptiznive to poté ovliviiuje naslednou rekonvalescenci ditéte a zatazeni
zpét do normalniho zivota. Proto obzvlast’ u takovychto vyslechli musi byt bran zfetel na vék
ditéte, jeho psychickou stranku, zavaznost toho kterého trestného ¢inu ¢i pfitomnost rodict,
kterd neni u takového vyslechu povinna a piiberou se jen tehdy, pokud to muze piispét ke

spravnému provedeni vyslechu.

Vsechna tato vyse uvedend prava ditéte a jeho vyslech upravuje § 102 TR. Toto ustanoventi
bylo v roce 2013 novelizovano novelou ¢. 45/2013 Sb., a to s podstatnymi disledky. Tato
novela reflektovala ptijeti nového zdkona o obétech, ptfedevs§im ale v souvislosti s vyslechem
ditéte podle § 102 TR posunula vékovou hranici takto vyslychanych déti, a to z patnacti na
osmnadct let. Jde pfedevsim o zohlednéni mezinarodnich zavazk, ale také zohlednéni faktu, ze
TR povazuje za dité osobu mladsi osmnacti let, a proto nebylo diivodu proé¢ u vyslechu ditéte
tuto hranici sniZzovat. Disledkem této novely je aplikace Setrného vyslechu s pfitomnosti
dalSich osob 1 na déti ve véku od patnacti do osmnécti let a ochrana garantovana timto

ustanovenim je poskytovana vétsi skupiné deti.

Ustanoveni § 102 TR upravuje vyslech ditéte mladsiho osmnacti let ,,0 okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k veku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni
vyvoj“‘. Tyto okolnosti nelze nijak pausalizovat a budou v kazdém konkrétnim ptipadu a pro
kazdé dit& jiné. Povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni (dale jen ,,0CTR®) je se na takovy
vyslech pfipravit s takovou kvalitou, aby nemusel byt v trestnim fizeni opakovan, coZ ma ditéti

zajistit zejména prevenci pred sekundarni viktimizaci. Dle Puryho je také povinnosti OCTR pii

60 Toto pravo ditéti zakotvuje § 102 TR a § 20 zakona o obétech.
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vyslechu osoby mladsi osmnacti let ptizplisobit prostiedi, ve kterém je takova osoba vyslychéna

a také chovani viech zi¢astnénych osob.b!

K vyslechu ditéte mladsiho osmnaécti let je tfeba piibrat OSPOD nebo jinou osobu, ktera
muze pozitivné ovlivnit vysledek takového vyslechu, ale hlavné zajistit spravné provedeni
vyslechu vzhledem k véku a dusevni vyspélosti ditéte. Tyto osoby také dle zminéného
ustanoveni mohou pozadovat preruseni vyslechu ¢i jeho ukonceni, pokud by vedeni vyslechu
mohlo mit ,,nepiiznivy viiv na psychicky stav vyshychané osoby*. OCTR jsou zpravidla povinny
takovému navrhu vyhovét, pokud nehrozi nebezpec¢i z prodleni. Piitomnost jinych osob nez
OCTR je tedy jakousi zarukou zikonnosti provedeni vyslechu osoby mladsi osmnécti let a
zarukou jeho spravného provedeni a zabranéni jeho opakovani vzhledem k véku vyslychané

osoby.

V praxi uz to tak jednoduché neni a pozadavek neopakovani vyslechu nezletilého svédka
neni viemi bezvyhradné dodrzovan. Miize se jednat o selhani na strané OCTR, ktery vyslech
neprovede dostatecné a v prub&hu vySetfovani vyvstane potieba vyslech opakovat. Mlze se
také jednat o nezajisténi prava na obhajobu obvinéného, ktery ma pravo byt ptitomen vyslechu
svédki a klast jim otazky.%? Jako u vétsiny problematickych ¢asti procesu vysetiovani, i zde se
poméiuji prava dvou osob, a to pravo na Setrny vyslech obéti mladsi osmnécti let a pravo na

obhajobu.

Dle mého nazoru a mého pométfovani téchto dvou prav zvitézi pravo na Setrny vyslech.
Obvinény ma pravo na obhajobu, to nepopiram, jedna se o jedno z nejsiln&jsich prav, které TR
pachateli nabizi. V pfipadech stanovenych TR je obhajoba dokonce povinna. Odsuzujici
rozsudek znamena pro pachatele celozivotni nasledky. Muze se jednat o naméhavéjsi hledani
prace, narusenou povest, opusténi rodiny, nebo v ptipadé nepodminéného trestu odnéti svobody

jde o Gplné odd¢€leni pachatele od spolecnosti.

Pokud se dité stane obéti sexualné motivované trestného ¢inu nebo jiného trestného ¢inu,

jehoz ozivovani v paméti muze zpisobit ovlivnéni do budouciho zivota, je tfeba dbat zvySené

61 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1500
62V souladu s § 102 TR jen prostiednictvim OCTR.
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pozornosti na jeho psychickou stranku a vSe ostatni jde podle mého nazoru stranou. Toto
podporuje napt. zarazeni déti do kategorie zvIast’ zranitelnych obéti dle zdkona o obétech. Obét’
pachatelova trestného ¢inu je zpravidla obéti nedobrovolné, tuto svoji roli si nevybrala, ale musi
snaset jeji nasledky v podob¢ psychickych potizi zpravidla po cely zivot, zatimco pachatel si
zvolil spachani konkrétniho trestného Cinu na konkrétni osob¢; jeho srozuméni s nasledky pro

obét’ jsou irelevantni. Z téchto diivodii u mé vitézi pravo na Setrny vyslech ditéte.

Nad to, jednou véci je pro obét’ byt s pachatelem v jedné mistnosti, véci druhou je ale
pokladani otazek a Casto zpochybnovani jeji vypoveédi. To miize v obéti vyvolat koloto¢ emoci
a muze vést k naruSeni rekonvalescence. Ddle jsem toho nazoru, ze obét nemusi pod tlakem
pritomnosti pachatele vypovidat pravdu, mize byt dale ve strachu a zazivat izkosti z pachatele
a touto piitomnosti miize byt nucena vypovidat v jeho prospéch. ReSeni téchto situaci je
s ohledem na zminéné pravo pachatele na obhajobu tézké hledat, jelikoz je toto pravo zakotveno

i v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazéana a proto nesmi byt porusovano.

Otazkou ale je, o jak velké jde poruseni v porovnani s psychickou tjmou ditéte, které je
nuceno (v lepsich ptipadech pouze jednou) pachateli osobné celit. Dit€¢ ma moznost vznést
pozadavek na zabranéni kontaktu s pachatelem, kterému musi OCTR vyhovét. Takovy vyslech
by poté probihal za pomoci napf. audiovizudlni techniky. Vyvstdvd mi u toho ale otazka
ucinnosti takového opatieni — dit¢ mize byt vice vystresované z techniky neZ ze samotné
pfitomnosti pachatele. Od toho je ale potfebny schopny zmocnénec ditéte, ktery by mu mél

v takovychto situacich byt napomocen.

Pii vyslechu ditéte je také potfeba zkoumat jeho vek, a to v dobé vyslechu, ale i v dobé
konani hlavniho li¢eni. Jak uvedl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém usneseni ze
dne 20. 03. 1968, sp. zn. 2 To 107/68 (pfi¢emz jedné se o starou pravni Upravu, kterd feSila
vyslech osoby mladsi patnacti let, dneSni pravni uprava fesi osoby mladsi osmnacti let, jak
zminéno vyse): ,,Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. . se vztahuje jenom na vyslech osoby, kterd je v
dobé dalsiho 7izeni stdle jesté mladsi nez patndct let. Ma-li tedy byt v Fizeni pred soudem
proveden diikaz svédeckou vypovédi osoby, kterd byla vyslechnuta pred dovrsenim patndactého
roku véku za dodrzeni podminek § 102 odst. I tr. 1., ale v dobé vyslechu pred soudem jiz
patnacty rok dovrsila, nelze provést tento diikaz prectenim protokolu bez podminek uvedenych
v§ 211 tr. .. Z toho vyplyva, Ze pokud dité¢ v dob¢ konani hlavniho liceni dovrsi osmnacti let,
nemize soud provést ditkaz preétenim protokolu o vyslechu ditéte za podminek § 102 TR a §
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211 TR, nybrz musi obé&t’ vyslechnout jako dospé&lého v souladu s TR. To samoziejmé neplati
v pripad¢, kdy byl vyslech ditéte proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon, ktery
Ize v hlavnim li¢eni preéist podle § 211 odst. 2 pism. b) TR i bez souhlasu stran, a vék zde roli

hrat nebude.

Pokud je proveden vyslech osoby mladsi osmnécti let nesplitujici podminky § 102 TR,
nelze dovrSeni osmnacti let chapat jako zhojeni vady — jedna se o nezakonny diikaz a je potfeba

takovou véc vratit statnimu zastupci k doSetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) TR.®

V souvislosti s vyslechem ditéte je tfeba jesté zminit pravo ditéte na tzv. Setrny vyslech a
Setrny ptistup k nému. Jestlize nedojde u ditéte v kritické dobé k podani okamzité pomoci a
pochopeni, mize vzniknout télesna, psychickéd i socialni porucha. Na tyto ptipady reaguje
psychologie neodkladné péce, kterd spociva v psychologické prvni pomoci pifimo na misté
trestného ¢inu a dale terapie akutniho traumatu, ktera probiha v dalsich tydnech po prodélaném

traumatu.®

Pii necitlivém zachazeni mize dojit k sekundarni viktimizaci, které se OCTR a zakony
snazi predejit; v nékterych pfipadech muze sekundarni viktimizace zapfiCinit i vznik
posttraumatické stresové poruchy. Ta se mize dle Polmové ,,0bjevit i po nékolika mésicich, kdy
se jiz zdad, ze obeét celou situaci zvladla a prekonala, a miize mit i charakter dlouhodobych

chronickych potizi.“%.

4.2 Kontakt ditéte s pachatelem

Problematické z pohledu procesniho prava a souvislost s predeslymi odstavci ma také
setkdvani ditéte s pachatelem. Ackoliv ditéti zdkony nabizi nespocet prav spocivajicich
v omezeni pachatele v kontaktu s nim, prakticky je jejich osobni styk nevyhnutelny, a to na

chodbach organti vefejné moci, zejména soudl. Toto vnimédm jako obrovskou legislativni

63 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 09. 1993, sp. zn. 7 To 181/93.

¢ CIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych Ginii. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007, s. 131

65 POLMOVA, Olga. Pravo obéti trestné ¢innosti na citlivé zachazeni. Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 2009, ¢. 4,
s. 113
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mezeru. Pfi konani hlavniho li¢eni v urcité soudni sini vSichni ucastnici tohoto liceni sdileji
stejné prostory, a to jak chodby, tak i napf. toalety v pfipad¢ osob stejného pohlavi. Poté
jakékoliv opatfeni zamezujici kontaktu mezi témito osobami v pribéhu vySetfovani nebo
hlavniho liceni postrada sviij smysl, jelikoz se tyto osoby setkavaji na chodbach pied soudni

sini.

Resenim by mohly byt rozdilné asy ptedvolani (coz se d&je u predvolani svédku, ale
z davodi procesni ekonomie), vétsi zapojeni justi¢ni strdze v budové soudu (napf. ozndmeni
thned u vchodu, Ze se jedné o osobu poskozenou a je pozadovano rozdilné zachazeni, pozd¢jsi
prichod k soudni sini, asistence justi¢ni straze) a v piipad¢é opusténi soudni sin¢ vyckani na
odchod pachatele a poté moznost odchodu i ditéte, to celé zase za asistence justi¢ni straze az k
vychodu soudu. Samoziejmé pokud se dité rozhodne zucastnit se hlavniho liceni, vystavuje se
tim dobrovolné kontaktu s pachatelem, a to v soudni sini béhem hlavniho li¢eni. Smyslem
tohoto omezeni kontaktu by ale m¢l byt co nejvétsi rozsah tohoto omezeni, zptsoby jak uvadim

vyse.

I piesto, z¢ v TR neni zminéno jakékoliv zvlastni zachazeni s détmi v postaveni
poskozenych pfi pfedvolani k hlavnimu li¢eni, nic nebrani soudciim toto specidlni zachazeni
détem a jejim blizkym, zejména zdkonnym zastupclim, opatrovnikovi, zmocnénci ¢i
davérnikovi nabidnout. Tyto osoby by me¢li pfedem soudce kontaktovat s zaddosti o takové
zachazeni, pficemZ soudce by poté mohl zajistit napiiklad cekani ditéte s témito osobami

v oddé€lené mistnosti za pfitomnosti justini straze.

Dalsi zptsob, jak pomoci ditéti pred sekundarni viktimizaci je provedeni vyslechu ditcte
jako svédka v nepfitomnosti pachatele, a to za pouziti § 209 odst. 1 TR. V takovém ptipadé je
pachatel nasledné seznamen s vypovedi ditéte, je mu umoznéno se k ni vyjadrit, a také ma
moznost prostfednictvim pfedsedy senatu pokladat ditéti otazky. Vyslech za nepfitomnosti

pachatele miize byt proveden také na zdkladé zadosti znalce.%

66 DURDIK, Toma§ In JELINEK, Jiti. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 56
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Pokud se jedna o velmi emotivni ptipad a dité nezvlada osobni styk s pachatelem, je na
misté zvazeni predsedy senatu nebo v pfipravném fizeni soudce ulozit predbézné opatieni

spocivajici v omezeni styku pachatele s ditétem podle § 88d TR.
4.3 PredbéZna opatieni

Piedbé&zné opatfeni podle § 88b TR lze ukladat za uréitych podminek odst. 2 a pouze
obvinénému. TR nabizi jejich taxativni vycet v ustanoveni § 88c TR. Jejich vyuZitelnost v praxi
bohuzel neni tak bohatd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, i kdyz se jedna o institut, kterym
se d4 nahradit i vazba podle § 73 odst. 1 pism. d) TR, ktera je podptirnym prostiedkem. Mensi
vyuZitelnost pfedbéznych opatieni lze spatfovat pfedev§im v tom, ze jsou pro jejich aplikaci
stanoveny vcelku pfisné podminky a jejich naplnéni ptijde ztézi zajistit. Podminky predbéznych
opatieni jsou prakticky stejné¢ s podminkami nafizeni vazby — naplnéni vazebnich davodu,
podezieni, ze trestny €in spachal obvinény, nevyuzitelnost jinych prostiedkll a ochrana zajmu
zejména poSkozeného, jeho osob blizkych a ochrana z4jmu spolec¢nosti. Pokud se naplni jeden
z vazebnich divodii a ostatni podminky jsou splnény, tak dle mého nazoru nic nebrani
rozhodnout o pfedbézném opatieni namisto vazby — stéle je zde hrozba vzeti do vazby v ptipadé
nedodrzeni uloZeného mirngjiho predb&zného opatieni dle § 880 TR. O ulozeni predb&znych

opatieni rozhoduje predseda senétu a v pripravném fizeni na névrh stétniho zastupce soudce.®’

Pro dité jako osobu poSkozenou je diilezit¢ zejména piedbézné opatieni spocivajici
v zékazu styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky
a v zékazu vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostiedniho
okoli a =zdkaz =zdrZzovat se vtakovém obydli. Tato predbézna opatfeni spocivaji
v ,,nepripustnosti jakéhokoliv kontaktovani nebo vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych
nebo jinych osob.“®8. Dle Jelinka funguji predbéZna opatieni hlavné jako prevence pied
sekundarni viktimizaci & opakovanou viktimizaci, ke které by mélo sméfovat i jednani OCTR,
jak je uvedeno vyse. V priibéhu trestniho stihani by se pachatel mohl snazit dit¢ kontaktovat,
navstévovat ho a v pfipad¢ udéleni jeho souhlasu s trestnim stihdnim (za predpokladu ditéte

mezi patnactym a osmnactym rokem vé&ku) napt. doléhat na odvolani takového souhlasu. Tato

67°§ 88m odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisti
68 JELiNEK, Jifi. Pfedbézna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, €. 5,s. 27
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jednani sama o sob& napliiuji vazebni divod dle § 67 pism. b) TR, a tudiZ napliiuji i diivod pro

udéleni ptedbézného opatieni.

Jak jiz z ndzvu vyplyva, tato opatieni jsou pouze piedbézna a nepiedvidaji konecné
rozhodnuti soudu nebo vinu pachatele. Stéale plati presumpce neviny a po pravni moci rozsudku
nebo jiného rozhodnuti, jimZ se fizeni konéi, toto opatieni prestava trvat. Jak uvadi Ustavni
soud v usneseni ze dne 23. 04. 2019, sp. zn. IV. US 3043/18: ,,piedbézné opatieni, které se
dotyka nezletilych, by melo byt skutecné provizoriem a ne, z ditvodu neumérné délky rizeni ve

veci samé, "kvazidefinitivnim" rozhodnutim..
4.4 Souhlas ditéte s trestnim stihanim

Souhlas poSkozeného s trestnim stihdnim je institut specificky pro trestné Ciny proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti a trestné ¢iny proti rodin€ a détem. Prave u trestnych ¢inli
proti rodiné a détem se zpravidla bude jednat o mensi zasah naptiklad do integrity ditéte, ale
predpoklada se zde vétsi zasah do rodinného zivota. Z tohoto diivodu se miize jednat o trestné
¢iny svymi nasledky zéavaznéjsi; dochdzi pii nich k citové ujmé a ztrat¢ rodiny, ztraté

zakladnich vazeb ditéte k rodi¢tim a rodiné obecné.

V § 163 odst. 1 TR jsou taxativnim vyétem vyjmenovany trestné ¢iny, u kterych musi dat
poskozeny souhlas s trestnim stihanim. Pokud se jedna o poSkozeného mladSiho patnacti let
(nikoliv osmnacti, tudiZ se nejednd pojmovée o dit¢ ve smyslu TZ), neni tfeba jeho souhlasu
k trestnimu stihani jakéhokoliv trestného ¢inu. Toto povazuji za velmi spravny a dilezity krok,
jelikoz Skodlivost a zdvaznost faktu, Ze nékdo spacha jakykoliv trestny Cin ke Skod¢ ditéte je
natolik dllezitd, Ze neni mozné pozadovat po ditéti souhlas se stithanim takové osoby. Dité
mladsi patnécti let mnohdy nebude ani schopné si vytvoftit nazor a stanovisko k véci, a dalsi
prohlubovani traumatu ze spachaného trestného ¢inu spocivajici v ziskani jeho nazoru by

nebylo v jeho nejlepSim zajmu.

A contrario z toho vyplyva, ze dit€¢ mladSi osmnécti let, ale star$i patnacti let bude
vyzvano OCTR k udéleni souhlasu s trestnim stihani pachatele, ktery se na ném dopustil
trestného ¢inu vyjmenovaného v § 163 odst. 1 TR. Z hlavy III (trestné &iny proti lidské

diistojnosti v sexudlni oblasti) je zde pfitomen pouze jediny trestny €in, a to sexualni natlak
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podle § 186 odst. 1 a odst. 2 TZ. K ostatnim trestnym ¢inlim z této hlavy neni potfeba pro trestni

stihani pachatele souhlasu poskozeného.

Dité mé dle § 163a odst. 3 TR na udéleni souhlasu stanovenou piiméfenou lhiitu, ktera
nesmi byt delsi nez 30 dnt. Pokud se i po této dob¢ dité prostfednictvim svych zastupct
nevyjadri, zanikd jeho pravo dat k trestnimu stihdni souhlas — o tomto nasledku musi byt

poucen, a to ve spojeni s § 2 odst. 15 TR a § 46 TR.

V taxativnim vyétu ustanoveni § 163 TR se nenachézi ani jeden trestny ¢in z hlavy IV
(trestné ¢iny proti roding a détem), tudiz dité nemusi ddvat OCTR souhlas k trestnimu stihani
k Zadnému trestnému ¢inu obsazeném v dané hlavé. Podle mé se jednd o zdliraznéni dilezitosti
téchto trestnych &ind, ale predeviim se souhlas OCTR déava pfi existenci specialniho poméru
mezi osobou poskozenou a pachatele. Specidlni pomér spocivajici predev§sim v piibuzenstvi
bude u trestnych &nd proti roding a détem &astym jevem a OCTR by tak musely &asto
pozadovat souhlas osoby poskozené — zakonodérce timto asi chtél predejit pritahtim v trestnim

fizeni, za m¢ ale nepochopitelné.

Pokud je smyslem ustanoveni o souhlasu poskozeného s trestnim stihani jeho potvrzeni,
ze 1 pres pribuzensky vztah si pfeje v trestnim stihani pokracovat, pro¢ u trestnych ¢inli
zamé&fenych specificky na rodinu délat vyjimku? Nemél by se pravé u té€chto trestnych €intd
vyzadovat souhlas s trestnim stihdnim v souladu s G€elem tohoto ustanoveni? Rodinné vztahy
jsou ty nejkiehci vztahy viibec, a pokud trestni ozndmeni na rodinného ptislusnika poda n¢kdo
jiny, nez praveé poskozeny, vystavuje to poskozeného situaci, kdy s trestnim stihanim souhlasit
nebude a pifesto bude vedeno. Pokud by s nim souhlasil, podal by pravdépodobné trestni

ozndmeni sam piip. prosttednictvim svého zastupce.

Souhlasu poskozeného mezi patnactym a osmnactym rokem také neni potieba, pokud je
OCTR z okolnosti ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.®’ Toto samo o sob& miize zakladat i vazebni diivod
podle § 67 pism. b) TR — puisobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo jiné mateni

objasniovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani.

9§ 163a odst. 1 pism. d) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii
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4.5 Neodkladny a neopakovatelny iikon

Problematické u obéti mladsi osmnacti let je potieba provedeni tzv. neodkladného a
neopakovatelného ukonu.”® Tento ukon lze provést v piipadé hrozby nebezpeéi z prodleni.
Rychlosti téchto tkoni odpovida i fakt, Ze se ho ucastni soudce, ktery odpovida za zdkonnost
provedeni ukonu (pfi bézném vyslechu za zakonnost odpovida statni zastupce). V tomto
pfipadé ma statni zéastupce pouze pravomoc urcit, zda se jednd o neodkladny nebo

neopakovatelny tkon.

Pokud vyvstane potieba vyslechnout dit¢ mladsi osmnacti let ve formé neodkladného
nebo neopakovatelného tkonu, tj. jesté pred zahijenim trestniho stihani, je potieba takovy
vyslech provést v souladu s § 158 odst. 9 TR za podminek § 158a TR. Toto spojeni ustanoveni
je opravdu dulezité, ponévadz jeho nasledkem je pfitomnost soudce pti samotném vyslechu, ale
také nepiitomnost podezielého &i jeho obhajce. Vyslech podle § 158a TR musi byt proveden
vyluéné pti provérovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in — nelze jej
tedy takto provést po zahajeni trestniho stihani. Dtsledkem vyslechu podle § 158 odst. 9 a §
158a TR pro dité je, Ze takovy vyslech a jeho protokol lze pii hlavnim li¢eni pieéist bez ohledu
na souhlas &i nesouhlas stran podle § 211 odst. 2 pism. b) TR, respektive pro jeho preéteni

souhlas neni vyZadovan viibec.

Pro vyslech ditéte provedeny jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon je dulezita
moznost absence podezielého, veetné jeho obhdjce; nedochédzi tak k uplatnéni prava na
obhajobu a k uplatnéni prava klast vyslychané osobé& otazky, a to skrze OCTR dle § 102 odst.
3 TR. Toto je urdité piiznivé pro dité jako obdt, ktera je tim nepfimo chranéné pied sekundarni
viktimizaci. Jak uvadi Ustavni soud v nalezu ze dne 12. &ervence 2011 sp. zn. IV. US 569/2011:
,Uvedeny postup neni sam o sobé v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) EULP, Ize ho vSak pFipustit
pouze za predpokladu, Ze se jednad o opatieni striktné nezbytné a nesnaze zpiisobené obhajobé
omezenim jejich prav budou dostatecné kompenzovany postupem organu cinnych v trestnim
Fizeni. Prectena vypoved svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut kontradiktorné, nemuze byt

vplucnym nebo rozhodujicim ditkazem viny.”“. Pokud tedy bude vyslech svédka mladsiho

70 Podle § 160 odst. 4 TR se neodkladnym tkonem rozumi takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeéi jeho zmateni,
zniCeni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zah4jeno trestni
stihani. Neopakovatelnym tikonem je takovy tikon, ktery nebude mozno pied soudem provést.
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osmnécti let proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon podle § 158a TR a ptijde o
rozhodujici dikaz, soud si musi zhodnotit, zda byl tkon doopravdy neodkladny nebo

neopakovatelny — rozhodnout ale vyluéné na zakladé n¢j nemutize.

Kompenzace ze strany OCTR budou spoéivat predev§im v dostatku jinych dikazd, tzn.
vyslech ditéte provedeny jako neodkladny &i neopakovatelny tkon nesmi byt slovy Ustavniho
soudu ,,vplucnym nebo rozhodujicim ditkazem viny“. Toto Ustavni soud jiZz diive potvrdil ve
svém nalezu 1. US 3206/08 ze dne 27. 04. 2009 a stanovil moznost provést vyslech jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon bez pifitomnosti obvinéného ¢i jeho obhdjce, a to za
podminky: ,jestlize by byl skutkovy stav prokazan i dalsimi diitkazy, aby bylo mozné trestni
Fizeni jako celek povazovat za spravedlivé”. Déle § 164 odst. 4 TR dava moZnost obvinénému
po zahdjeni trestniho stihani zadat opakovani vyslechu svédka, pti kterém uz mize byt ptitomny
jak samotny obvinény, tak i jeho obhdjce. Toto se ale mize dostat do rozporu s § 102 TR
upravujici vyslech osoby mladsi osmnacti let, ktery by se idealné nemél v pribéhu trestniho
fizeni opakovat a bude proto zalezet na vyhodnoceni OCTR, zda k opakovanému vyslechu

pfistoupi; k § 102 TR viz. vyse.

Jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon Ize provést i jiné zptisoby dokazovani nez
jen vyslech svédka, a to konfrontaci, rekognici a vySetfovaci pokus. Pfi konfrontaci plati, Ze
tuto nelze provést s ditétem, které se stalo obéti trestného €inu proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti. U jinych trestnych ¢inl lze konfrontaci s ditétem provést, ale jen zcela vyjimecné a za
dodrzeni ustanoveni § 102 TR stanovici podminky pro vyslech ditéte. Pouziti § 102 TR plati i
pro provedeni rekognice a vysetiovaciho pokusu, které nekladou na OCTR dalsi podminky pii

ucasti ditéte, tak, jako konfrontace.

V souvislosti s konfrontaci je také tieba doplnit, Ze pted jejim provedenim musi OCTR
provést vyslech ditéte, a to za pouziti § 102 TR. Pokud by doslo k pochybeni pii vyslechu ditéte,
byl by za vadny povazovan i diikaz spocivajici v konfrontaci, jak uvadi Vrchni soud v Praze, v
usneseni sp. zn. 7 To 181/93 ze dne 27. 9. 1993: ,,Ukon, jimz byly tvdii v tvdi postaveny osoby,
jejichz predchozi vyslech byl proveden z hlediska trestniho radu vadné, nelze povazovat za

konfrontaci*.
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5 Prava a povinnosti ditéte jako obéti trestného ¢inu

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, na obét’ se 1ze divat optikou dvou zakont. Tim prvnim je
samoziejmé TR, ktery pracuje s pojmem poskozeny, a dale zakon o obdtech, ktery jak uz

z nazvu vyplyva, pracuje s pojmy obét’ nebo zvlast’ zranitelna obét’.
5.1 Trestni rad

TR nabizi ditéti jako po§kozenému nespoéet prav i povinnosti, zejména procesni povahy.
Vsechna dale zminéna prava bude dité jako poskozeny uplatiiovat pfedevsim prostiednictvim
svého zakonného zastupce nebo opatrovnika podle § 45 odst. 1 TR. Pokud je zde nebezpedi
z prodleni a zdkonny zastupce ¢i opatrovnik nevykonavaji sva prava dostatecné, ustanovi
predseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce ditéti opatrovnika, ktery ma za kol plné

héjit zajmy ditste.”!

Jako prvni je vhodné zminit pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla ditéti
trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdlivodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor
trestnym &inem ziskal.”> Podani tohoto nivrhu je ¢asové podminéno; dité tak musi udinit
nejpozdéji u hlavniho li¢eni pied zahdjenim dokazovani.”> O naroku ditéte mlize soud
rozhodnout tfemi zplsoby: ndrok pfiznd, narok zcasti pfizna a se zbytkem odkéze na
obcanskopravni fizeni nebo s celym narokem odkadZe na obCanskopravni fizeni. Tomu by tak
bylo v ptipad¢, kdy by prokazéani naroku vyzadovalo zdlouhavé dokazovéni a trestni fizeni by
se tak odchylilo od svého ucelu, a to nalezeni a potrestani pachatele. Z logiky véci nam ale
vychazi, ze soud nemiize narok ditéte zamitnout — zalozil by tim ptekazku rei iudicatae a dité

by poté nemélo dale moZnost svilj narok uplatiiovat.

Obecné odkazani poSkozeného s narokem na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného

obohaceni na ob¢anskopravni fizeni je pro poskozené Casto frustrujici zalezitosti a pokud jim

71§ 45 odst. 1, odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpist
2.§ 43 odst. 3 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist
> Tamtéz.
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neni nalezité vysvétleno, proc je tak ¢inéno, mize to vyustit az v nedivéru v soudni systém a
jeho ochranu. Dle mého nazoru je uéel TR piili§ uzky a pii zvySovani povédomi o restorativni
justici nedostadujici. TR bezpochyby obétem a poskozenym piiznava uréita prava, jakmile je
ale ucel nastaven pouze na nalezeni a potrestani pachatele, poskozeny se schova do ustrani a
OCTR uz s nim nepracuji, jak by dle mého nazoru mély. Jako potrestani pachatele je totiz stejné
dilezita urcita satisfakce pro poskozeného ve smyslu omluvy, projevené litosti a prave i penézni

nahrady za vyfazeni poskozeného z jeho normalniho Zivota.

Restorativni justici definuje Zehr jako ,,proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje
vSechny, kterych se dana trestna cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni
moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem
ucastnikum umoznuje spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se
odvijejici povinnosti a zavazky.“’* Pokud by se tedy TR inspiroval pravé vice diskutovanou
restorativni justici (které jsem v ur¢itém smyslu zastdncem i ja sama), mohl by se jeho ucel
rozsifit prave i na napravu vztahll narusenych pravé trestnymi Ciny. Restorativni justice neni
pfitom zaméfena vyluéné na obéti, ale hojné pracuje s pachateli. Tato prace spocivéd napf.
v pochopeni pachatele, ze jim provedeny skutek mél neptiznivé dopady na konkrétni osoby.
V tomto okamziku je mozna pachatelova naprava a jeho izolovani od okolniho svéta v podobé
trestu odnéti svobody poté splituje svlij ucel, a to potrestani. AZ v momentu, kdy si pachatel
uvédomi nasledky svého €inu a okolnosti, které ho k tomu vedli, tak pochopi, Ze toto jednéni
neni Zadouci a trest miZe pfijmout s pokorou a cilem napravit sdm sebe, ¢imZ by naplnil mnou

preferovany ucel trestniho fizeni a predchazelo by se tim 1 recidivé.

Mezi dalii prava, ktera piisluseji ditéti jako poskozenému dle TR, patii napf. pravo &init
navrh na doplnéni dokazovani, nahliZet do spisti, zii€astnit se sjednavani dohody o ving a trestu,
zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody
o viné a trestu nebo pred skonéenim fizeni se k véci vyjadtit. OCTR jsou povinny dité o viech
jeho procesnich pravech a povinnostech fadné a nalezité poucit a poskytnout mu plnou moznost

k jejich uplatnéni dle § 2 odst. 15 a § 46 odst. 1 TR.

7 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26. Zehr
je povazovan za zakladatele moderni restorativni justice.
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Podle § 43 odst. 5 TR ma dité pravo se vyslovnym prohlasenim sdélenym OCTR t&chto
procesnich prav vzdat (jak jiz bylo uvedeno vyse, takto bude ¢init zpravidla skrze zakonného

zastupce, opatrovnika ¢i zmocnénce).

Mezi silné pravo ditéte patii bezesporu moznost nechat se zastoupit zmocnéncem, ktery
odst. 1 TR za dit& &init navrhy a podavat za n&j zadosti a opravné prostiedky; rovnéz se mize
zucCastnit vSech ukont, kterych se mutize ucastnit dité. Obecné ma nemajetné dit€¢ moznost
pozadat o pravni pomoc zmocnénce bezplatné nebo za snizenou odménu. Podle odst. 2
ustanoveni § 51a ma dit¢ narok (nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy) na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné bez splnéni podminek, které musi splnit
poskozeny dospély. Dit¢ nemusi osvédCovat ¢i prokazovat nedostatek prostredkil k uhradé
nakladt vzniklych s pfibranim zmocnénce; také neni podminkou uplatnéni naroku na nahradu

$kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.”

Nad to existuje jesté dalsi institut podobny zmocnénci poskozeného, upraveny v § 21
zékona o obétech, a to tzv. divérnik. Divérnik miize byt zaroveii i zmocnéncem ve smyslu TR.
Hlavni rozdil mezi témito osobami tkvi v tom, Ze diivérnik nesmi nijak zasahovat do pribéhu
trestniho fizeni riznymi poddnimi jako jsou stiZnosti ¢i namitky. Z toho vyplyva, Ze divérnik
je osoba, kterd plni spiSe psychickou podporu obéti, coz v zddném piipade nesnizuje jeji

dilezitost pro dité v postaveni obéti.

Zmocnéncem muze byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba; dité o ni miiZze pozadat
OCTR nebo si ji vybrat samo. Pro dit& miize byt ur¢ité vyhodnéjii si osobu zmocnénce vybrat
tak, aby mu byla co nejblizsi a cely proces pro ni byl klidngjsi. Uskalim vybéru blizké osoby je
fakt, Ze osoba zmocnénce nemusi byt tolik zbehla v procesnim pravu jako napt. pravé advokat
nebo zaméstnanec organizaci pomahajici obétem trestnych ¢inti. Z tohoto diivodu muize ditéti
vzniknout Ujma na jejich pravech garantovanych napi. zakonem o obétech, kdy tato prava

nebude zmocnénec dostatecné hajit a vynucovat. V praxi toto miize Cinit obrovské problémy.

75 SAMAL, Pavel. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595
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Poslednim pravem, kterym se postupné dostdvame do zakona o obétech, je pravo
poskozeného, ktery je obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech, ucinit prohlaseni o tom,
jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot. Toto pravo je zakotveno v § 43
odst. 4 TR, rozvedeno v § 212a TR a je odrazem piijeti zdkona o obdtech. Obsah prohlaseni
poskozeného zakon nevymezuje, a to z logického diivodu — dopady mohou byt riizné. Zakon
pouze stanovi, Zze takové prohlaseni miize byt u¢inéno istné do protokolu nebo pisemné’®. Dité,
resp. jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik toto prohlaSeni mize ucinit v kterémkoliv stadiu
trestniho fizeni a musi byt o tomto pravu néleZité pouceno. Na zminéné ustanoveni v TR
navazuje § 22 zakona o obétech, jehoz znéni je materidln¢ shodné. Muze se zdat, ze takové
prohlaSeni neni zcela praktické a nema zadny vyznam jak pro obét, tak napft. pro soud. Tomu
to tak Uplné neni, jelikoz hlavnim ti¢elem tohoto prohlaSeni je predevs§im realizace prava obéti
byt slySena a moznost citového vyrovnani se se stresovou situaci. Dal§im cilem tohoto
prohlaseni je moZznost obvinéného uvédomit si ndsledky svého jednani, ale také moznost soudu

1épe individualizovat trest pro pachatele.”’
5.2 Zakon o obétech

Mezi prava ditéte podle zékona o obétech patii pravo na poskytnuti odborné pomoci,
pravo na informace, pravo na ochranu pted hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi,

pravo na ochranu pied druhotnou ijmou’® a pravo na penéZitou pomoc.

Zakon o obétech jiZ neobsahuje ustanoveni stanovici povinnost zdkonného zastupce ¢i
opatrovnika jednat za dité v trestnim fizeni. V § 3 odst. 3 zdkona o obétech se stanovi, ze prava,
ktera ptislusi obéti podle tohoto zdkona, ptislusi obéti bez ohledu na jeji vék — z toho plyne, ze
veskera prava obsazena v zdkonu o obé&tech mlzZe uplatiovat dité bez ohledu na sviij vék. Do
toho nam ale vstupuje ustanoveni § 457 a nasl. OZ o zdkonném zastoupeni, které se uplatni 1
v tomto pfipad¢ a zdkonni zastupci figuruji jako piimi zastupci ditéte — prava a povinnosti

vznikajici ze zastoupeni vznikaji pfimo ditéti samotnému.

6V tomto piipadé se diikaz provede jako listinny diikaz.
77 GRIVNA, Tomas. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 148
78 Zde se fadi vySe zminéné prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot.
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Mezi odbornou pomoc zakon o obétech v § 4 tadi psychologické poradenstvi, socialni
poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci nebo restorativni programy.
Odbornou pomoc poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovatelti pomoci obétem trestnych
¢inl a mohou takovou pomoc poskytovat pied zahajenim trestniho fizeni, v jeho pribehu i po
jeho skonceni. Mezi poskytovatele pomoci obétem trestnych ¢inti patii subjekty poskytujici
socialni sluzby, subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci nebo pro
restorativni programy, advokati a stfediska PMS.” Dité jako zv1ast zranitelnd ob&t ma dle § 5
zékona o obétech narok na poskytovani odborné pomoci bezplatng, a to na jeji zadost®.
Z diavodové zpravy plyne, ze pro poskytnuti bezplatné odborné pomoci zvlast’ zranitelné obéti
musi existovat potieba takovéto pomoci — dle Jelinka ale toto pravo nelze podminovat
socialnimi poméry a majetkem obéti; takovy vyklad by byl v rozporu se zasadou diskriminace

ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o obétech.®!

Dulezitym pravem obéti podle zadkona o obétech je pravo na informace a pfistup k nim
zakotvené v ustanoveni § 7. Toto pravo podmiiuje vSechny ostatni, kdy pifi nedostatku
informaci nemiize dit¢ vykonavat sva dalsi prava, napt. podani ndvrhu ve smyslu § 43 odst. 3
TR. Informace je ditéti tieba poskytovat podle § 13 zakona o obétech ,.srozumitelnym zpiisobem
se zohlednénim jejiho véku, rozumové a volni vyspélosti, gramotnosti a zdravotniho stavu
véetné psychického stavu; jednotlivé informace se obéti poskytnou v rozsahu, ktery odpovida
Jjejim konkrétnim potiebam s ohledem na povahu a zdvaznost trestného ¢inu.“ PMS a OCTR
jsou povinny srozumitelnym zpiisobem informovat obét’ o jejich pravech a moznosti jejich
plného uplatnéni— v § 8 odst. 1 zdkona o obétech je obsazen pozadavek na Policii CR informace
obéti poskytnout pii prvnim kontaktu. Dle Jelinka je toto vyjadieni problematické, obét je
zpravidla pii prvnim kontaktu s Policii CR v silném emoénim rozruseni a neni schopna vstiebat

v§e, co ji policejni orgdn sdéluje. Proto je dle Jelinka potieba toto ustanoveni pozménit tak, aby

7 Registr poskytovatelit pomoci obétem trestnych ¢indi [online]. justice.cz, [cit. 11. ledna 2021]. Dostupné na
https://www.justice.cz/web/msp/rozvoj-sluzeb-pro-obeti-trestne-cinnosti?clanek=registr-poskytovatelu-pomoci-
obetem-trestnych-cinu

80 To neplati, jedna-li se 0 ob&t’ trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 196 TZ, nevzniklo-li timto ¢inem
nebezpeci nouze nebo trvale nepiiznivy nasledek.

81 JELINEK, Jiti. Zakon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 51
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reflektovalo vice praktickou stranku véci a vice chranilo potieby obéti.®? Jako feSeni se nabizi
napiiklad nasledny kontakt mezi ditétem a PMS, které by ditéti predalo veSkeré dilezité

informace tykajici se prav ditéte, jejich uplatnéni a moznosti dalsiho postupu v trestnim fizeni.

Dal8imi pravy jsou pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim a pravo na ochranu
soukromi. Policie Ceské republiky je opravnéna ditéti pomoci v piipadé fyzického ¢&i
psychického domaciho nésili (ve form¢ vykazani osoby ze spolecného obydli ¢i poskytovani
kratkodobé ochrany obéti).®* Pravo na ochranu soukromi obéti chrani piedev$im informace
umoziujici zjisténi totoznosti obéti, kdy obét, jeji zmocnénec, zakonny zastupce, opatrovnik
nebo duvérnik mohou pozadat, aby udaje o nich byly vedeny tak, aby se s nimi mohli

seznamovat pouze OCTR, policisté a Gfednici PMS ¢&inni v dané véci.®

Pro détské obéti je bezpochyby velmi duilezité pravo na ochranu pted druhotnou ujmou
ve smyslu § 17 a nasl. zdkona o obétech. Radime sem napf. zabranéni kontaktu ditéte a osoby
ji blizké s osobou, kterou dité oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti
niz se trestni fizeni vede. U détskych obéti jsou pfislusné orgdny povinné Zadosti vyhovét,
pokud to nevylucuje povaha provadéného ukonu — tento piipad miize nastat napt. pti provadéni
konfrontace podle § 104a TR. I piesto je nutné zabezpetit, aby nedoslo ke kontaktu pied
zapocetim tikonu a po jeho skonceni® (o konfrontaci a ochrané pred sekundéarni viktimizaci

viz. vyse).

Nejvice ustanoveni vénuje zakon o obétech pravu na penézitou pomoc. Dité je Castokrat
spachanim trestného ¢inu vyfazeno ze spolecenského okruhu ostatnich déti ¢i se mu mohou
zhorsit vysledky ve Skole. Pokud bylo ditéti trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, musi jeho

zakonni zastupci platit vylohy na 1éceni, které nebyvaji malé.

82 JELINEK, Jiii, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych &inti — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie, 2015, roc. 2015, ¢. 11,s. 19 - 23

8 GRIVNA, Tomas. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 107
84 § 16 zdkona ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zékontl, ve znéni pozd&jsich predpist
85 GRIVNA, Tomas. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 134
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Ucelem penézité pomoci je pieklenuti zhorSené socidlni situace zptisobené obéti a jedna
se o jednorazovou ¢astku.®® Na tuto pomoc ma nérok dité&, kterému bylo v diisledku trestného
¢inu ubliZzeno na zdravi, zpusobena tézka jma na zdravi, dale pokud se dit¢ stane pozlstalym
po obéti, kterd v diisledku trestného ¢inu zemiela a dit€ s nim zilo v domacnosti nebo mu obét’
byla povinna poskytovat vyzivu (zpravidla rodi¢). Dale ma dité narok na penézitou pomoc
v pripad¢, ze se stalo obéti trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexuélni oblasti a v ptipadé
trestného Cinu tyrani svéfené osoby ma dité moznost Cerpat penézitou pomoc i v pfipad¢, ze mu
vznikla nemajetkova Gjma.?” Zadost o penéZitou pomoc lze v souladu s § 30 zékona o obétech
podat u Ministerstva spravedlnosti do dvou let ode dne, kdy se dit€¢ dozvéd€lo o ijme zpiisobené
trestnym ¢inem, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného Cinu. Jinak pravo ditéte na

penézitou pomoc zanika.

8 § 25 zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &¢int a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdg&jsich predpist

87°§ 24 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢infi a 0 zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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6 Instituce pracujici s obét’mi

6.1 Probac¢ni a mediaéni sluzba

Postaveni a ¢innost PMS je upravena v zakoné €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni
sluzbé a 0 zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zékona &. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale
jen ,,zakon o PMS*). PMS je podle § 1 odst. 2 zakona o PMS organizacni slozkou statu. To
znamena, ze zastupuje stat v oblasti vetejné spravy a co je dilezité¢, nema pravni osobnost.

Veskeré zavazky vznikajici PMS proto vznikaji ptimo stéatu.

PMS vznikla 1. ledna 2001 jako reakce na zvySeni vyznamu a vyuZivani alternativnich
trestll v ceském pravnim fadu. Jako jeden z hlavnich cili si také PMS stanovila participaci
poskozeného v trestnim fizeni, obnoveni jeho pocitu bezpeéi, integrity a davéry ve

spravedlnost. Konkrétni ukoly PMS plni tfednici a asistenti zatazeni do stfedisek PMS.

Cinnost PMS Ize rozdélit do zakladnich &ty skupin: probaéni &innost, mediaéni ¢innost,
ukoly v fizeni proti détem a mladistvym a prace s poskozenymi a obét'mi trestnych ¢inti. Pro
ucely této diplomové prace nas bude zajimat predevSim Ctvrtd skupina oblasti, a to prace

s poSkozenymi a obét'mi trestnych ¢ind.

PMS je pro ucely prace s poSkozenymi a ob&t'mi trestnych ¢inli registrovana jako
poskytovatel pomoci obétem trestnych ¢int ve smyslu § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o obétech
v registru, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti. Toto ji dava opravnéni poskytovat napf.
pravni poradentstvi obétem trestnych ¢inil nebo vytvaret rlizné programy na pomoc obétem a

poskozenym.

Jednim z t&chto program, ktery byl realizovan po celé CR v obdobi od 01. 07. 2016 do
30. 06. 2020 byl program ,,Pro¢ zrovna ja? II*, ktery mél za cil poskytovat komplexni

poradentstvi pro zvlast' zranitelné obé¢ti. Zaméstnanci PMS poskytovali pravni informace,

50



socidlni poradenstvi, psychosocialni podporu nebo psychoterapii, dale obéti doprovazeli

k tkontim OCTR, jako jsou vyslechy ¢&i hlavni lideni u soudu.®

V zéavérecné evaluacni zprave projektu Proc zrovna ja? Il se uvadi piipadové studie, které
jsou v anonymizované podob¢ a predkladaji skutkové stavy konkrétnich obéti. V ptipadové
studii II. je popisovan ptibéh chlapce, ktery se stal obéti nasilné trestné cinnosti ze strany svych
kamaradut. Tato obét’ vykazovala typické znaky jako byl strach, pocit viny, izkost, izolace nebo
zmatek. PMS byla schopna obéti poskytnout pravni poradenstvi, dale s obéti sepsali zadost o
pridéleni bezplatného zmocnénce a pomohli mu sepsat i prohlaseni obéti o dopadech trestného
¢inu na jeho zivot. Dale s chlapcem probrali moznost psychoterapie, kterou mu i
zprostiedkovali, vysvétlili mu jeho prava jako obéti a poskytli mu moznost piitomnosti
diivérnika pfi vyslechu u Policie CR, ktery mé&l pomoci ovladat jeho emoce a zmiriiovat jeho

obavy.

Vé&ifim, Ze ¢innost PMS je v téchto podobnych ptipadech velmi klicova a je dllezité, aby
se tato péce k ob&tem dostavala v takové kvalité, v jaké se dostavala zminénému chlapci. Zajem
PMS o chlapce pretrvaval i dalsich Sest mésicii po ukonceni samotného trestniho fizeni. To, ze
byla pé¢e PMS kvalitni a potiebna ukazuje jiz jen fakt, ze chlapec vycerpal vétsi hodinovou
podporu, nez bylo stanoveno programem Proc¢ zrovna ja? II, coz svédc¢i o tom, ze tato péce ma
vskutku smysl a je pro zvlast' zranitelné obéti neskuteéné dilezitad. Prace s obétmi se totiz
nezaméfuje pouze na odbourani strachu obéti & poskytovani pomoci pti ukonech OCTR, ale
zameiuje se komplexné 1 na psychologické poradenstvi a podporu celého rodinného systému

obéti.

Shrnuti zavérecné evaluaéni zpravy uvadi, Ze obéti nejvice na PMS oceniovali osobni
pristup poradcti a poskytnuti psychologické podpory a pomoci, dile pomoc s orientaci
v problému, vcetn€ podpory znalosti prav obéti a jejich uplatiiovani a jako posledni obéti
ocenovali sitovani na odborniky a instituce. Toto vSechno dokazuje, Ze péce ze strany PMS ma

smysl a méla by byt vice prohlubovéna a nabizena obétem uz v raném stadiu trestniho fizeni.

88 ZavéreEna evaluacni zprava projektu Pro¢ zrovna ja? I zpracovana pro Probacni a mediaéni sluzbu [online].
pmscr.cz, 2020 [cit. 11. ledna 2021]. Dostupné na https://www.pmscr.cz/proc-zrovna-ja-ii/
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6.2 Organ socialné — pravni ochrany déti

Organem socidln¢€ — pravni ochrany déti je kazdy statni organ, kterému toto oznaceni a
hlavné€ postaveni vznika dle zdkona €. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni ochrané¢ déti (dale jen
»Zakon o SPOD®). Toto postaveni zdkon o SPOD ptiznava krajskym tfadiim, obecnim ufadiim
obci s rozsifenou pusobnosti, obecnim tfadim a Ujezdnim Gfadiim, ministerstviim, Utadtm a
Utadtim prace Ceské republiky — krajskym pobo¢kam a pobo¢kam pro hlavni mésto Prahu.®
Vykon socialné — pravni ochrany déti je vykonem vetejné spravy. To znamend, ze se pii své
ginnosti musi ¥dit zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,.SR*). Tato povinnost ale
neni absolutni, a proto pokud nedochézi k vykonu vrchnostenské spravy, tedy spravy ve vztahu

nadfizenosti a podtizenosti, neni povinnosti OSPODu se fidit pravé SR v celém rozsahu.

OSPOD je povinen v konkrétnich pfipadech zjistit skutkové okolnosti kazdého ptipadu
co nejpiesnéji tak, aby neexistovaly divodné pochybnosti o skutkovém stavu. Tento stav ale
neni povinen zjiStovat uplné, a to z divodu, Ze pfi jejich ¢innosti je naruSovano soukromi
rodinného zivota a podminka uplného zjisténi stavu véci by byla obtizné splnitelnd, protoze
skutkovy stav znaji pouze samotni aktéfi rodinného Zivota, a jsou tedy jedinymi osobami, které

mohou o podstatnych skute¢nostech podat informace.”

Déle zdkon o SPOD v § 1 odst. 1 vymezuje, a to demonstrativnim vyctem, co se rozumi
socialn€ — pravni ochranou déti. Tou se rozumi zejména ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, plisobeni
sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi
pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasn¢€ vychovavano ve vlastni rodin€. Pro ucely této
smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny; to za ptedpokladu, ze se dit¢ stalo obé&ti

trestného ¢inu spachaného jeho rodinnym piislusnikem.

8 zakon €. 359/1999 Sb., o socialn& — pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpist. Déle zdkon o SPOD
uvadi, ze dalsimi OSPOD jsou obec a kraj v samostatné ptisobnosti, Komise pro socialné¢ — pravni ochranu déti a
povéfené osoby.

% ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné — pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, 5. 21
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Cinnosti OSPOD je mnoho, pro nas je dilezita ¢innost vymezena v § 6 pism. e) a g)
zakona o SPOD. Jedna se o ¢innost zamétfenou na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in
ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je
podezieni ze spachani takového ¢inu, dale na déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popt. ndsilim mezi dalsimi fyzickymi
osobami. Spole¢né pro tyto Cinnosti je, Ze museji trvat po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, ze nepfiznive ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého

vyvoje déti.

Jedna se o ochranu tzv. ohrozenych déti, které se staly obéti trestného ¢inu nebo jsou
nepiimymi obétmi domaciho nasili, které ale neni fyzicky pachdno na nich, nybrz na ¢lovéku
sdilicim spole¢nou domécnost, nejcastéji na rodi¢i. Takové déti jsou pozorovateli nasilného
chovani, které u nich ma potencialitu vytvofit vzorec chovani do budoucna, a proto je dulezity

vcasny zasah OSPODu.

OSPOD by mél v prvé fadé détem a jejich rodinach poskytnout pravni a psychologické
poradenstvi, pfip. odkazat na dalsi osoby, které takto ¢ini. OSPOD nicméné nepomaha jen
v pripadech, kdy se dité stane obéti trestného ¢inu, nybrz i v ptipadech, kdy napt. pachatel ¢inu
nebyl trestné odpovédny nebo se nejednalo viibec o trestny &in. Cinnost OSPODu v trestnim
useku je spiSe jejich ¢innosti vyseCovou, kdy se nejedna o hlavni zaméteni této instituce a jejich

poradenstvi v tomto ohledu je spiSe dopliikové.

Kde uz ale OSPOD nabira na dilezitosti, jsou dva piipady z TR. Prvnim takovym
pfipadem je vyrozumé&ni OSPODu o rozhodnuti pfedsedy senatu nebo statniho zastupce o
uloZeni zdkazu styku obvinéného rodice s ditétem nebo o povoleni setkdni obvinéného
s ditétem. Toto vyrozuméni uvedené v § 88m odst. 5 TR se dé&je hlavné z déivodu nutnosti

ptitomnosti OSPODu, ktery by mél piedstavovat jakousi jistotu a moralni podporu ditéte.

Druhym takovym piipadem je piibrani OSPODu k vyslechu osoby mladsi osmnécti let o
okolnostech, jejichZ ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznive ovliviiovat jeji
dusevni a mravni vyvoj podle § 102 odst. 1 TR. OSPOD by v tomto piipadé mél plnit funkci

organu, ktery se zfetelem na predmét vyslechu a stupent dusevniho vyvoje vyslychané osoby
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piispiva ke spravnému provedeni vyslechu.”! Alternativné k OSPODu miize byt pfibrana jina
osoba, kterd ma zkusenost s vychovou mladeze — takovou osobou bude zpravidla pedagog,
détsky psycholog nebo psychiatr.”? Nedodrzeni podminky zajisténi OSPODu nebo jiné osoby
pusobi jako podstatnd vada a jak fika usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1993, sp.
zn. 7 To 181/93: ,,Bez odstranéni této vady, nemiize byt takovy dikaz pouzit pred soudem.*
Takovy vyslech by byl dikazem nezdkonnym a tudiz nepouzitelnym, z ¢ehoz vyplyva

dilezitost pfitomnosti OSPODu jako orgdnu podporujiciho dité mladsi osmnécti let.
6.3 Ostatni instituce

Mezi ostatni instituce, které poskytuji obétem trestnych ¢init pomoc, se fadi dle mého
nazoru také OCTR, a to zejména policejni organy a soud. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 15
TR jsou OCTR povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit po§kozenému plné uplatnéni jeho
prav, o kterych ho musi srozumitelné poucit. OCTR jsou také povinny vést fizeni s potiebnou
ohleduplnosti k poSkozenému a musi Setfit jeho osobnosti. O to vice, kdyZ se obéti stane dite,

které je ve smyslu zakona o obétech tzv. zvlast’ zranitelnou obéti.

Z praktického hlediska uz to tak jednoduché nebude. V zavérecné evaluacni zpravé
programu PMS Pro¢ zrovna ja? Il obéti spolupracujici s PMS uvedly, Ze policejni organy jim
neposkytly takovou pomoc a péci, jakou si od nich ptedstavovaly; doslova uvedly, Ze policejni
orgdny pouze vySetiuji a neposkytuji utéchu. Jediné, s ¢im jim byly policejni organy

napomocny, je zprostiedkovani kontaktu pravé na PMS nebo na jiné odborné poradenstvi.

V tomto ohledu je zajimavé interview mezi poradcem a obéti z roku 2001, na které
odkazuje Polmova ve svém ¢lanku o pravu obéti trestné ¢innosti na citlivé zachazeni. Tohoto
interviewu se Ucastnilo 55 obéti znasilnéni a 30 % téchto obéti uvedlo, Ze zdrojem sekundarni
viktimizace byly OCTR.? Z tohoto diivodu by OCTR, predevsim policejni organy a soud, mély

dbat zvySené opatrnosti na to, jakym zplisobem zachézeji s ditétem v postaveni poskozeného

°1'§ 102 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpist
92 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1501

% POLMOVA, Olga. Pravo obéti trestné ¢innosti na citlivé zachazeni. Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 2009, ¢. 4,
s. 113
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v trestnim fizeni a méli by se zaméfit na to, jak zajistit, aby u déti nedochézelo k sekundarni

viktimizaci.

Co se tyce soudd, zde je dilezité si uvédomit, ze hlavnim ucelem trestniho fizeni je stale
podle § 1 odst. 1 TR zjisténi a spravedlivé potrestani pachatele. Soudy nemohou mit tolik
prostoru pro poskozené, jak by mozna i pozadovaly, a proto se musi snazit co nejvice vyuzit
Casu, ktery na poskozené maji. Je povinnosti soudi umoznovat détem v postaveni poskozenych
se v ramci celého trestniho fizeni vyjadfovat k véci, poskozené osoby maji také moznost sepsat
prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jejich Zivot, které soud pii rozhodovani o viné a trestu

zohlednuje.

Zakladni prava poskozeného, které jsou realizovany v souinnosti se soudem jsou
zakotvena v TR. Je jim napf. § 206 odst. 2 TR, ktery dava poskozenému moznost piipojit se
s navrhem na nahradu $kody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
na n&jz se soud musi dotazat. Dale je jim § 216 odst. 2 TR s pravem poskozeného na zavére¢énou
fe¢. Dullezita je také poucovaci povinnost OCTR vii¢i poskozenému s ohledem na tzv. odklony
v trestnim fizeni, kdy nékteré z téchto odklonli vyzaduji i souhlas poskozeného nebo piimo

nahradu $kody poskozenému (napf. u narovnani podle § 309 odst. 1 pism. b) TR).
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zodpovézeni otazky, zda je pravni uprava chréanici
procesni postaveni ditéte jako obéti trestného &inu &i poskozeného ve smyslu TR dostateéna a

vvvvvv

obéti a zhodnotit, zda jsou efektivné zajisténa a vynucovana OCTR.

Postupné jsem se zabyvala vymezeni pojmii dité a obét’, u kterych je potieba dat si pozor,
podle jakého pravniho predpisu posuzujeme vek ditéte a také, zda se jedna o obét’ ve smyslu
zdkona o obétech, nebo poskozeného ve smyslu TR. Kazdy z tdchto pravnich piedpist
poskytuje ditéti jako obéti nespocet prav, nékterd Cist€é procesniho charakteru. Dale jsem
pfiblizila zékladni aplikovatelny pravni ramec. Prace méla zodpovédét i na to, zda Ceska
republika dodrzuje své mezindrodni zavazky v oblasti péce o détské obéti trestnych cintl.
V tomto ohledu je na$e pravni Giprava tykajici se détskych obéti dostadujici a CR jako ¢len EU
a signatai’ riznych mezinarodnich smluv dodrzuje své zavazky z téchto smluv vyplyvajicich,

Casto poskytuje 1 $irsi ochranu, nez pravé mezinarodni smlouvy pozaduji.

Dalsi oblasti diplomové prace bylo pojednani o uskalich trestnych ¢inti, pii kterych dochazi
k viktimizaci déti. Zde je potieba uvést, ze v tomto ohledu je judikatura ceskych soudt ustalena
na zakladnich podminkéch skutkovych podstat a defini¢nich znacich téchto trestnych ¢ind.
Snizeny v&k ditéte, napt. pod patnact let je reflektovan u spousty trestnych ¢inl
v kvalifikovanych skutkovych podstatach, ¢imz zdkonodarce zdiirazituje zavaznost spachani
trestného ¢inu na ditéti tak mladého véku a odpovidd tomu 1 zvySend hranice piipadné
ulozeného trestu odnéti svobody. V této kapitole diplomové prace jsem se zaméfovala spiSe na
problematické aspekty trestnych ¢intll, jako je pojem bezbrannosti ¢i zavislosti ditéte na

pachateli a jejich praktické vyuziti pii rozliSovani trestnych ¢int a ptipadného soub&hu.

Pozornost si urcité zaslouzi i podkapitola zamétujici se na specifické trestani pachateli
sexualné motivovanych trestnych ¢inli spachanych na détech. V praci jsem se snazila vysvétlit,
jak funguje tzv. registr sexudlnich delikvent a zdiivodnit jeho teoretickou (ne)realizaci
v nasem pravnim fadu, déle jsem se zaméfila na vyuziti ochrannych opatieni spolecné s tresty
nebo 1 jejich vyuziti samostatng. Ochranné opatfeni spocivajici v ochranném sexualnim 1éceni
urcité stoji za povSimnuti a dle mého nazoru je tieba ho v soudni praxi vice reflektovat a
nezapominat na jeho diilezitost pii zabranéni recidivy.
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Jadrem diplomové prace bylo zhodnotit ipravu procesnich prav ditéte v postaveni obéti (¢i
poskozeného ve smyslu TR) a odpovédét na hlavni otazku prace, a to zda je tato pravni Gprava
dostatecnd a odrazi realitu postaveni ditéte v trestnim fizeni. V této kapitole jsem zhodnotila
pal¢iva mista Upravy, jako je vyslech ditéte v postaveni svédka, provedeni takového vyslechu
jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, souhlas ditéte s trestnim stihani pachatele ¢i za mé
nejproblematictéjsi setkavani ditéte s pachatelem v budovach organti vefejné moci. Pravé
setkani ditéte s pachatelem v budovach organa vetejné moci ptispiva k nechténé sekundarni
viktimizaci a ¢asto miize byt divodem absence ditéte pii hlavnim li¢eni z divodu strachu.
V tomto ohledu by méla byt vice zapojovana justi¢ni straz ptitomna v budovach soudi a také
iniciativa soudcti ¢i predsedd sendtu, ktefi minimalnimi prostiedky k zajisténi komfortu a

bezpeci ditéte v budoveé soudu disponuji.

V posledni kapitole diplomové prace jsem se zabyvala ¢innosti PMS a OSPODu pii
zajistovani pé¢e détskym obétem. PMS jako takova v trestnim Fizeni spolupracuje s OCTR
v mnoha ptipadech, at’ uz jde o dohled nad konkrétnimi alternativnimi tresty ¢i poskytovani
pravnich informaci ¢i psychologické pomoci. V piipad¢, Ze se obéti stane dité, by PMS méla
fungovat mnohem vice aktivnéji a v jejich ¢innosti vidim velky potencidl do budoucna, ktery
je dle mého nazoru nevyuzity. Cinnost OSPODu uZ neni tolik zamé&fena na trestni fizeni jako
takové a funguje pouze v ptipad¢ détskych obéti, samoziejmé tuto ¢innost nelze srovnéavat

s ¢innosti PMS, jelikoz se jedné Gcelem o jiné instituce.

Samostatné je ¢innost PMS a OSPODu v pravni upravé zakotvena dostatecné, ve spojeni
s trestnim tizeni zde ale nachdzim mezery, kter¢ je tteba do budoucna vyplnit vétsim diirazem
na spolupréci téchto instituci. Zaroven bych rada v budoucnu vidéla zapojeni restorativni justice
do naSeho trestniho systému, kterd by kvalitnéjs$i péci o obéti jakéhokoliv véku vice
zohlediiovala a vynucovala, pravé napiiklad vétSim praktickym propojenim PMS, OSPODu a

OCTR.

Zaveérem uvadim, ze pravni uprava upravujici postaveni ditéte jako obét’ ¢i poskozeného je
nedostatecna, praxe nezajistuje ditéti prava tak efektivné, jak by si asi zdkonodarce pial,
pfi¢emz to nelze OCTR davat piili§ za vinu. V tomto ohledu zde musi rdzngji pfistupovat
¢innost organt jako je PMS ¢i OSPOD, ktefi maji kapacitu i vzdélani potfebné pro €innost
s détmi, které se ocitnou v tomto zranitelném postaveni. Proto jsem toho nazoru, Ze je tieba tyto
organy vice zapojovat do trestniho fizeni v praktickém smyslu, poskytovat ditcti
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psychologickou pomoc, srozumitelné vysvétleni jeho prav a péci o n¢j i po skonceni trestniho
fizeni, a to spiSe t€mito organy, nez pitimo OCTR, kterym zakon d&va primarni povinnost najit

pachatele a potrestat jej.

Emocni kolotoc¢ ditéte, ktery nastava v piipade spachani trestného ¢inu, zejména sexualné
motivovaného, je natolik rtiznorody, ze nelze zakonem ptedpokladat veskeré situace, které
mohou nastat. Neni v silach zakonodérce, ani OCTR vypracovat modelové situace a podle nich
se fidit — samoziejmé existuje urcity mezinarodné zakotveny zaklad, ktery nelze poruSovat, at’
uz jde o pravo na Setrné zachdzeni vzhledem k véku ¢i odborné Skoleni osob s nimi
zachazejicimi. Poté je ale tfeba ke kazdému ditéti pristupovat individudlng, s piihlédnutim
k jeho konkrétnim vlastnostem, psychickému rozpolozeni, ¢i povaze trestného ¢inu, ktery byl

na ditéti spachan.

Nejdulezitéjsim ukolem kazdého ¢loveéka, ktery s ditétem v pritbéhu trestniho tizeni ptijde
do kontaktu, je zabranit vzniku sekundarni viktimizace, jelikoZ pro psychiku ditéte staci, ze se
stalo ob¢ti viktimizace primarni. O kazd¢ dité v postaveni obéti by mélo byt pe€ovano tak, aby

nemélo v pritbéhu Zivota divod se s OCTR setkat znovu.
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Zaverecna evaluacni zprava projektu Pro¢ zrovna ja? Il zpracovana pro Proba¢ni a mediacni

sluzbu [online]. pmscr.cz, 2020 [cit. 11. ledna 2021]. Dostupné na https://www.pmscr.cz/proc-

zrovna-ja-ii/

8.4 Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 04. 2009, sp. zn. 1. US 3206/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 07. 2011 sp. zn. IV. US 569/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. 09. 1989, sp zn. 7 Tz
16/89

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialisticke republiky ze dne 23. 09. 1976, sp. zn. 4
Tz 158/76

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenskeé socialistické republiky ze dne 14. 06. 1977, sp. zn. 5
Tz 69/77

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 03. 1968, sp. zn. 2 To 107/68
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 09. 2017, sp. zn. 8 Tdo 738/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 3 Tdo 594/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 07. 2019, sp. zn. 7 Tdo 666/2019

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 04. 2019, sp. zn. IV. US 3043/18
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 03. 1994, sp. zn. 3 To 105/93
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 09. 1993, sp. zn. 7 To 181/93.
8.5 Pravni predpisy

H.R. 324 (103™): Jacob Wetterling Crimes Against Children Registration Act

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky

Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro&. 1993, ¢astka 1, Gstavni

zakon €. 1, s. 2-16.

Vyhléaska Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zékoni, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb€ a o zmén¢ zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a zdkona ¢.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn€ — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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Deklarace Valného shromazdéni OSN zroku 1985 ¢. 40/34 o zakladnich principech

spravedlnosti pro obéti trestnych Cinil a zneuziti moci
Dtivodova zprava k Navrhu Smérnice EP a Rady, KOM/2011/0275 v konecném znéni

Pokyny E/CN.15/2005/L.2/Rev.1 pro spravedlnost ve vécech tykajicich se détskych obéti a

svedk trestnych ¢int

Rémcové rozhodnuti Rady 2001/220/SV'V ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim

fizeni. UE. vést. L 82, 22. biezna 2001, s. 1 a nasl.

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. m. s., Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani

Umluvy o pravech ditéte. In: Shirka mezindrodnich smluv. 08. 04. 1991, &astka 22.

Sdéleni €. 75/2013 Sb. m. s., Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé Organizace
spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. In: Shirka mezinarodnich

smluv. 17.10. 2013, ¢astka 44.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje

rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SSV, Uk. vést. L 315, 14. listopadu 2012, s. 57 a nasl.

Smérnice Rady EU 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodiiovani obéti trestnych ¢int,
Ut. vést. L 261, 6. srpen 2004, s. 2
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9 Shrnuti

Diplomové prace pojednavéa o ditéti jako obéti trestnych ¢ind. Na zacatku préace jsou
vymezeny zakladni pojmy, se kterymi se dale pracuje a zakladni pravni ramec, ve kterém se
diplomova prace pohybuje. Dale je poukazano na vyklad urcitych otazek specifickych trestnych
¢ind, kterych se dité nejcasteji stava obéti a které jsou nejvice diskutované. Stézejni oblasti
diplomové prace je shrnuti procesnich prav ditéte jako obéti ve smyslu zadkona o obétech nebo
poskozeného ve smyslu trestniho fadu, jejich zhodnoceni a vymezeni problematickych oblasti.
Posledni cast diplomové prace je vénovana Cinnosti Probacni a mediacni sluzby a Orgéanu
socialné-pravni ochrany déti, které v trestnim fizeni maji dilezitou roli zahrnujici péci o dite

v postaveni obéti.
Summary

Diploma thesis deals with the child as a victim of crime. At the beginning of the thesis, the
basic concepts with which thesis continues and the basic legal framework within which the
thesis works are defined. The interpretation of certain issues of specific offences, of which the
child is the victim most often and which are most discussed, is also highlighted. The main area
of the thesis is the summary of the procedural rights of the child as a victim according to the
Victims Act and as the damaged person in the meaning of the Code of Criminal Procedure, their
evaluation and the definition of problem areas. The last part of the thesis is devoted to the
activities of the Probation and Mediation Service and the Child Welfare Authority, which play

an important role in criminal proceedings, including the care of the child as a victim.
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