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Uvod

Zijeme ve spolecnosti, ve které se musime potykat s existenci bezdomovectvi.
Bezdomovectvi je zptisob Zivota, ktery si ¢lovék obcas vybere dobrovolné,
jindy se do néj dostane nedobrovolné v disledku nestastnych okolnosti.
Tento zptisob zivota ssebou pfinasi urcita specifika a je zatiZen spiSe
negativnim postojem ze strany ostatnich obcanti. Nicméné existuje snaha
témto lidem pomoci, proto funguji rizné organizace a zafizeni, jez poskytuji
rozlicné druhy pomoci a podpory. Mezi lidmi bez domova se nezfidka ocitaji
i Zeny s détmi, které mohou vyuzit sluzeb azylovych domti pro matky
s détmi. Tyto domy jim poskytuji pristtesi a dalsi socidlni sluzby. Problémem
je, ze zeny vyuzivajici sluzeb téchto organizaci, maji casto problém
osamostatnit se. Maji potiZe s reintegraci do béZného Zivota, v némz by Zily
ve svém vlastnim byté ¢i domé a byly vice odkazany samy na sebe. Misto
navratu do béZzné spole¢nosti putuji z jednoho azylového domu do druhého
a nejsou schopny se o sebe samy postarat. Dostanou se do zacarovaného
kruhu, ze kterého maji problém se dostat, ¢imz komplikuji Zivot i svym
détem. Zivot v azylovém domé se totiz velmi lisi od nezavislého Zivota ve
vlastnim domové. Déti jsou touto situaci poznamendny. Chybi jim zakladni
vzor, podle kterého by se naudily zit samostatné, zapojit se do bézného
zivota a pracovniho procesu, v rdmci kterého by nebyly odkazany na pomoc
socidlnich sluZzeb. M4 prace se pfimo zaméfuje na tyto Zeny, tedy na
opakované klientky azylovych domt pro matky sdétmi. Prdce ma
kvalitativni charakter, snazi se porozumét Zivotu téchto Zen prostfednictvim
studia jejich Zivotnich drah. Hlavnim cilem je popsat Zivotni drdhy
opakovanych klientek azylovych domti pro Zeny a matky sdétmi. Po
rozboru zivotnich drah jednotlivych klientek se zaméfim na hledéani

podobnosti ¢i spojitosti v jejich zivotech, a nasledné také jejich odliSnosti.



Diplomova préace je koncipovana do dvou vétSich celkdl — teoretické a

empirické c¢asti.

Prvni cast tvofi teoretické ukotveni klicovych pojmt. Obsahuje vysvétleni a
definovani pojmi, které jsou dulezité pro mou praci, a jeZ budu déle
pouzivat. Teoreticka cast se sklada ze ¢tyr hlavnich kapitol. V prvni z nich se
vénuji definovani pojmu bezdomovectvi, jeho typtim a pfi¢indm ¢i postojim
spolecnosti k bezdomovciim. Druha kapitola se zameéfuje na Zeny bez
domova. Ty se nachdzeji v obtizné situaci a jsou vystaveny riiznym
problémim. Pfi rozpadu rodiny ¢ partnerstvi déti casto zistavaji v péci
matky, ¢ast prace je tedy vénovana osamélym matkdm, zejména tém bez
domova a taky détem jako ohroZené skupin€. Ve ¢tvrté kapitole objasnuji, co
jsou to socidlni sluzby, do kterych spadaji i azylové domy. Déle konkrétné
rozebirdm, jaké sluzby azylové domy a azylové domy pro matky s détmi
poskytuji. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva osvétlenim toho, co je

to zivotni draha, kterou budu u klientek azylovych domt analyzovat.

Za stéZejni povazuji empirickou cast, kterd bude zahrnovat kvalitativni
vyzkum. Ten bude provadén v Domové pro Zeny a matky s détmi, ktery se
nachdzi v Olomouci. Empirickd éast zahrnuje metodiku vyzkumu. Je zde
nastinén cil vyzkumu, sezndmeni svyzkumnym terénem, vyzkumnym
vzorkem a metodami sbéru a zpracovani dat. Pro vyzkum jsem zvolila
kvalitativni pfistup, ktery mi umozni jit do hloubky problému a lépe mu
porozumét. Problematiku opakovanych klientek azylovych domii budu
zkoumat jako pfipadovou studii, jez se vzdy zaméfuje na urcity prfipad.
Empirickd cast obsahuje informace o sbéru dat, ktery probihal formou
narativniho rozhovoru s klientkami azylového domu. Tyto rozhovory byly
dale analyzovany a koédovany s cilem najit v anamnézach klientek urcité
spojité body, jez by mohly alespon trochu pomoci porozumét problému jejich
zafazeni do Zivota mimo azylovy diim. Dal$i pouZitou metodou je obsahova
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analyza dokumentt klientek. Analyzovany byly dokumenty klientek, které
maji k dispozici pracovnici azylového domu pro Zeny a matky s détmi
v Olomouci. Tyto dokumenty mohou pfinést informace zjiného uhlu
pohledu neZ je ten respondentcin. V empirické ¢asti jsou také uvedeny
vysledky, ke kterym jsem vrdmci vyzkumu dosla. Nakonec jsem zde
zafadila kapitolu s ndzvem ,Diskuse”, ktera je zhodnocenim toho, jak mé

vysledky odpovidaji pfedpokladiim z teoretické casti.

Zavér prace obsahuje shrnuti veSkerych informaci, ke kterym jsem ve své
praci dospéla. Shrnu zde, zda a do jaké miry jsem naplnila cil prace a

k jakym vysledkiim jsem ve vyzkumu dospéla.
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TEORETICKA CAST

Pro zkoumani fenoménu bezdomovectvi u Zen je dutlezité nejprve ukotvit
zdkladni pojmy, se kterymi budeme dale pracovat, v teorii. V prvni casti se
proto budu zabyvat stanovenim a definovdnim pojmu stéZejnich pro tuto

praci.

1. Bezdomovectvi — definice a typologie

Bezdomovectvi nebo také bezdomovstvi je v nasi spolecnosti jednim ze
socialnich problémt, se kterym se musime potykat. Jisté si pod timto
pojmem kazdy dokaZe néco predstavit, problém je, Ze kazdy si predstavi
néco jiného. Nyni se zaméfim na to, jak termin bezdomovectvi definuji
sociologové a odbornici na danou tematiku a koho fadi do kategorie

bezdomovec.

Hned vuvodu je potfeba napsat, Ze neexistuje jednotna definice
bezdomovectvi, ale existuje jich mnoho a autofi nejsou v této problematice
vzdy za jedno. Schwarzova (2005, s. 315) dale poukazuje na to, ze v literatufe
se pro oznaceni bezdomovce pouzivaji souslovi jako ,lidé bez domova” ¢i
,lidé bez pristfesi”. Lidé bez piistiesi ale nejsou nejvhodnéjSim oznacenim
téch, kterym se budu vénovat, a to jsou Zeny v azylovych domech. Vidime,
Ze jiz zde se ndm ukazuje tiskali vagniho oznacdeni bezdomovce jako jedince
bez domova ¢i pristfesi. Spadaji zde totiz napt. i lidé, ktefi maji pristiesi, jako
jsou matky v azylovych domech. To ale souvisi s typologii bezdomovectvi,

které se vénuji nize.

Bezdomovci jsou vétsinovou populaci vidéni jako ti, ktefi nemaji kam slozit
hlavu, jako jedinci postraddajici domov. Schwarzova (2005, s. 315) definuje
bezdomovce jednoduse jako jedince, ktefi nemaji domov, coz se zda jako

prili§ jednoduché oznaceni. Domov ale mtze mit mnoho vyznamt. V tomto
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ohledu se nejspiSe také neshodneme. Pro nékoho je to konkrétni diim, pro
jiného domov neznamena konkrétni misto, ale jsou to lidé, ktefi vytvareji
atmosféru domova. Zdenék Matéjcek jej chape jako ,(...) misto, kde jsou nasi”
(Matéjcek, 1994, s. 11). Podle Priidkové a Novotného neznamend domov jen
mit stfechu nad hlavou. Domov je mistem, kam se muze ¢lovék kdykoliv
vratit a dostane se mu pfivitani. Domov ndm poskytuje zdzemi, pocit bezpeci
a také soukromi. Je to misto, kde se jedinci dostane podpory a pomoci
(Pridkova & Novotny, 2008, s. 10-11). ,Mit domov znamend védeét, Ze se mdm
kam vratit a existuji lidé, kteti mé maji radi” (Pradkova & Novotny, 2008, s. 10).
Ztratou domova je osoba ohroZena jak v socidlnich, tak individudlnich
aspektech svého zivota (Schwarzova, 2005, s. 316). Velmi dtlezitou roli hraje
také rodina ¢lovéka. Pavelkova pise o tom, Ze v obtiZné Zivotni situaci hraje
dtlezZitou roli pomoc nékoho blizkého. Pokud mad jedinec Siroké a funkéni
rodinné zdzemi s dobrymi vztahy s pfibuznymi ¢i prateli, zvlada tyto situace
pravdépodobnost, Ze se stane bezdomovcem (Pavelkova, 2007, s. 20). ,Z
hlediska fenoménu bezdomouvstvi je nejvétsimu riziku bezdomovstvi vystavena osoba
osaméld, izolovand, kterd rodinu opustila ¢i ji byla opusténa” (Hradecky &

Hradecka, 1996, s. 38).

Co se tyce bezdomovectvi, mtzeme se setkat sriznymi definicemi.
,Bezdomovstvi — to je zpiisob Zivota, ktery se vyznacuje absenci stilého a jistého
bydlisté, je to typ havarované Zivotni drihy a soucasné je to absence socidlniho
statusu” (Haasova, 2005, s. 10). Najdeme i jiné definice: , Bezdomovectvi
oznacuje situaci bezprostiedni nouze, v nizZ se ocitd clovék bez trvalého domova™

(Schwarzova, 2005, s. 316).

Kromé toho je bezdomovectvi rozdélovano do raznych kategorii. Hradecky a
Hradeckd (1996, s. 27-32) Kklasifikuje bezdomoveckou populaci do tfi
kategorif:
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1. Zjevné bezdomovstvi se tyka osob bez pfistresi, které mohou zit
napf. na nadrazi, ulici ¢i jinych vefejnych prostranstvich, ale také ti,
jez vyhledavaji sluzby azylovych domti nebo noclehdren. Jedna se o
skupinu bezdomovcti, kterda je nejvice viditelnd a také vnimana
zbytkem spolecnosti. Tato skupina vyvoldva u zbytku spole¢nosti
stejné reakce — bezradnost, nemohoucnost a pfani odstranit tento
problém.

2. Skryté bezdomovstvi. Jedinci spadajici do této skupiny se naopak
priliS neobraceji na socialni sluzby a své problémy se snazi skryvat.
Vyznacuji se Zivotem ve squatech a jinych podobnych mistech,
pricemZ casto a rychle méni své ptlisobisté. To jim neziidka pfinasi
problémy zdravotni, potize s policii ¢i ufady.

3. Potencialni bezdomovstvi zahrnuje osoby, které maji pristfesi, to je
ale znacné nejisté. Napf. jedinci Zijici v zchatralych ¢i prelidnénych
budovach, holobytech apod. Timto typem bezdomovectvi jsou
ohrozeni i jedinci propusténi z léceben, vézeni, détskych domovii
nebo jedinci spadajici do skupiny migranti. NejvétsSim problémem
této skupiny je, ze si nemohou dovolit bydleni na otevieném trhu

s bydlenim.

Organizace FEANTSA!' vytvorila a pfijala vroce 2005 typologii
bezdomovstvi snazvem ETHOS. Tato typologie byla v Ceské republice
upravena tak, aby vice odpovidala ceskému prostredi, ale zaroven zde byla
snaha o harmonizaci s evropskou typologii. Jedna se o tyto ctyfi kategorie a

jejich subkategorie (Hradecky a kol., 2007, s. 31-33):

1. Bez stfechy
a) osoby pfezivajici venku

b) osoby v nocleharnach

1 Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovrci.
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2. Bez bytu
a) osoby v ubytovnach pro bezdomovce
b) osoby v pobytovych zafizenich pro Zeny
c) osoby v ubytovnach pro migranty
d) osoby pfed opusténim instituce
e) uzivatelé dlouhodobéjsi podpory
3. Nejisté bydleni
a) osoby Zijici v nejistém bydleni
b) osoby ohrozené vystéhovanim
c) osoby ohroZené domacim ndsilim
4. Nevyhovujici bydleni

eer

a) osoby Zijici v provizornich a neobvyklych stavbach

eer

b) osoby Zzijici v nevhodném bydleni

s

c) osoby zijici v pfelidnéném byté

Pfesny pocet bezdomovcii se, zejména diky skryté formé bezdomovectvi,
nepodafi presné zjistit. Jednd se o osoby, které v mnoha pfipadech nejsou
nikde registrovany ani uvadény. Schwarzova (2005, s. 317) uvadi 0,34 %
podilu bezdomovct v éeské populaci. V roce 2011 probéhlo v rdmci Scitani
lidu, domt a bytti také scitani bezdomovci. S¢itani se ale zamétovalo pouze
na osoby vyuzivajici sluzeb socidlnich zafizeni. Tedy jen téch, ktefi vyuzivaji
pomoci socidlnich sluzeb, jak uvadi tiskova zprava. Celkovy pocet lidi, od
kterych byly ziskany informace, byl 11 496. Scitanim byl zjiStén nejvétsi pocet
lidi bez domova v Moravskoslezském kraji (2574), naopak nejméné jich bylo
seCteno v kraji Karlovarském (256). Zeny tvofily ve séitani pouze 21 %,
prevladali tedy muzi bez domova. Nejvétsi pocet tvofili jedinci s vyucnim
listem ¢i stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (47,2 %). 40,2 %

bezdomovct nad 15 let je nezaméstnanych (CSU, 2012).
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1.1. Pfi¢iny bezdomovectvi

Bezdomovcem se cloveék vétsinou nestane jen tak, stejné jako daldi socidlni
problémy ma i tento své specifické dtivody, které mtizou byt rizné. Ac si to
nemusime pripoustét, stat se bezdomovcem nemusi byt nijak sloZzité. Postaci
né&jaka nestastna ¢i krizova udalost, na kterou clovék neni pfipraven. Pfi ni
muZe prijit o prostfedky, hledat utéchu v navykovych latkdch ¢&i ztratit

kontakt s prateli a rodinou a nasledné velmi snadno ztratit i sviij domov.

Jeden z pohled®i na pficiny bezdomovectvi najdeme v knize Socidlni prace
v praxi. Schwarzova zde uvadi dva typy faktor(i zplisobujicich ztratu
domova, rozlisuji faktory objektivni a faktory subjektivni. Do objektivnich
faktor spada spolecenské klima, které zahrnuje bytovou politiku, politiku
zaméstnanosti, postaveni etnickych minorit, stanovisko majoritni spolecnosti
k margindlnim skupindm, socidlni politiku statu a jiné faktory. Naproti tomu
faktory subjektivni, zahrnujici zejména jedincovu schopnost socidlni
adaptace (ta je casto ovlivnéna drovni jeho vzdélani, rodinnym zdzemim,
hendikepem apod.), se podileji na celkové socidlni situaci jedincti. Za hlavni
pfi¢inu nartstu poctu osob bez domova povazuji autofi nevhodnou politiku
zaméstnanosti, nedostatek socidlnich byt a nevyhovujici podporu
znevyhodnénych osob. Z toho lze vy¢ist, Ze hlavni pfi¢iny bezdomovectvi
vidi autofi ve vnéjsich faktorech. Konkrétné ve spolecnosti, v niz jedinec Zije,
a ne vijeho vlastni neschopnosti ¢i neschopnosti se o sebe postarat
(Schwarzova, 2005, s. 317-318). Pri¢in vyvoldvajicich bezdomovstvi je

spousta, zde jsou ty, o kterych se autofi zminiuji nejcastéji.

Chudoba

Pravé chudobu muzeme oznacit za jeden z hlavnich faktort, ktery je spojen s
bezdomovectvim. Jedinci Zijici v chudobé jsou vice ohroZeni tim, Ze mohou
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skonc¢it na ulici. At uz jsou konkrétnimi pfi¢inami bezdomovectvi ztrata
zameéstnani ¢i nejisté bydleni, chudoba je s nimi vZdy propojena. Chudoba je
problém, tykajici se vSech zemi svéta a pravdépodobné problém, kterého se
nikdy nezbavime, i kdyZz se naSe Zivotni podminky zlepSuji. Hranice
chudoby se v priibéhu casu méni, ale stdle jsou zde lidé, ktefi se v situaci
chudoby nachazeji. S chudobou souvisi i relativni koncepce chudoby, ktera
porovnava postaveni jedincii a rodin s primérem populace. Spada-li napr.
¢ast populace do skupiny s niz§im pfijmem neZ je primeér, Ize ji povaZovat

za skupinu ohroZenou chudobou (Matousek a kol., 2007, s. 81).

Ztrata zaméstnani

Nezaméstnanost v Ceské republice v porovnani se zbytkem Evropy neni
vysokd. Dle MPSV byl podil nezaméstnanych osob v tnoru 2018 3, 7%
(MPSV, 2018). ,Mezi registrovanymi nezaméstnanymi jsou hlavné lidé pro
potencidlniho zaméstnavatele mdlo zajimavi: zdravotné postiZeni, matky s malymi
détmi, lidé propusténi z vykonu trestu, absolventi, osoby, které hledaji prdci s malou
intenzitou, lidé spolecensky nepfizpiisobeni, ale také lidé, u kterych se kumuluje vice
handicapii. Vsichni pak patfi mezi skupiny ohrozZené spolecenskym vyloucenim”
(Hradecky & Hradecka, 1996, s. 17-18). Dle ceského sociologa Jana Kellera je
ohrozeni domova zpravidla spojeno s problémy v zaméstnani, kdy se plat
stava nejistym a existuje riziko ztraty zaméstnani. Jedinci si vSak jesté ptilis
nepripoustéji, ze by mohli domov ztratit a véfi, Ze se z této etapy dostanou.
KdyZz se situace zhorSuje, dostavuji se zpravidla dalsi potiZze, kromé
problémti s hleddnim prace se objevuji manzelské, rodinné ¢i zdravotni
problémy. Jakmile dojde az ke ztraté prace a domova, zhorsuje se zdravotni
stav jedince, kontakty v rdmci rodiny jsou naruSeny a jedinec pfichazi o

trvaly pfijem (Keller, 2013, s. 80-86). Kodymova a Kolackova uvadéji, ze dle
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Narodniho akéniho planu z roku 2005 je nezaméstnanost spojena s
chudobou, pficemZ mezi chudymi lidmi tvofi nejvétsi skupinu dlouhodobé

nezaméstnani (Kodymova & Kolackova, 2005, s. 79).

Rodina a rodinné problémy

Rodina jako instituce ma pomoci cloveku zaradit se do spolecnosti, nékdy
ovSem muiZe selhat a stat se zdrojem bezdomovectvi. Hradecti se v tomto
ohledu zminuji o tzv. rizikovych rodindch. Rodiny, ve kterych je naruSena
jeji funkénost a v ramci kterych se objevuji tenze a nepratelské interakce, jsou
vice ohrozeny nebezpeéim bezdomovectvi. Mezi takové rizikové rodiny
patfi: rodiny s dospélym alkoholikem, rodiny s ¢lenem rodiny zavislym na
drogach, rodiny s dospélymi ¢i mladistvymi delikventy, rodiny s cleny s
psychickou poruchou nebo s mentdlné retardovanym ditétem, rodiny se
zneuzivanou nebo tyranou Zenou, rodiny se zanedbavanymi détmi, rodiny
s tyranymi, sexudlné ¢i emocéné€ zneuzivanymi détmi, rodiny svobodnych
matek, rekonstruované rodiny, rodiny migranti a romské rodiny (Hradecky

& Hradecka, 1996, s. 39).

Zavislost na navykovych latkach

UZivani ndvykovych latek dostane ¢asto jedince do hrani¢nich situaci. Tento
zivotni styl neni nejlevnéjsi, navic casto vede k tomu, Ze jedinci nejsou
schopni plnit své profesni ani osobni role. V Knize Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi pisi autofi o tom, Ze existuje oboustranny
vztah mezi bezdomovectvim a uzivanim alkoholu a drog. Lidé uzivajici
navykové latky, koné¢i na ulici snadnéji nez ti, ktefi je neberou. A naopak
bezdomovecky styl Zivota se ve vétsi mife vyznacuje uzivanim drog a pitim
alkoholu (Vagnerova, Csémy & Marek, 2013, s. 63). Alkoholismus a
17



toxikomanie nejsou témi primarnimi spoustécimi vlivy, jez vedou k
bezdomovectvi, za ty lze spiSe povaZovat osamélost a izolaci jedince. Pfesto
muzou byt pficinou neschopnosti platit ndjem ¢i rozpadu rodiny a (podle
vSeobecného minéni) nejsilnéjSimi spoustécimi vlivy (Hradecky & Hradecka,

1996, s. 34 - 36).

Kriminalita

Jednim ze spoustécti, ktery vede k odchodu jedince na ulici, mtze byt trestny
¢in. I kdyZz kriminalita je zpravidla az dtsledkem bezdomovectvi
(Vagnerova, Csémy & Marek, 2013, s. 67). Mezi bezdomovci se vyskytuje
mnoho dfive kriminalizovanych lidi. Mnoho propusténych vézili ma
problém orientovat se ve spolec¢nosti a mtiZou mit problém s integraci do ni
(Pridkova & Novotny, 2008, s. 21). ,Nejenom piestupek zapricini, Ze se nékdo
stane bezdomovcem, ale bezdomouvstvi zap¥itini, Ze prestupky opakuje, coZ se
projevuje tim, Ze se mmoho bezdomovcii pohybuje mezi ulici (...) a vézenim”

(Pradkova & Novotny, 2008, s. 21-22).

V7wve

Institucionalni pfic¢iny

Haasova se ve své knize zminuje také o instituciondlnich pri¢inach, které se
tykaji mladistvych propusténych z vychovnych tstavii a détskych domovti ¢i
jedincit  propusténych z vézeni. Pravé mladistvi vyrastajici v
institucionalnich zafizenich maji ¢asto problémy s Zivotem mimo tyto tstavy

(Haasova, 2005, s. 20).
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1.1.1. Pfi¢iny bezdomovectvi u Zen

V situaci bez domova se tak clovék muZe ocitnout mnoha rtiznorodymi
zpusoby. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na Zeny bez domova jsou
pro mne zajimavé hlavné dtvody, které zptlisobuji bezdomovectvi Zen.
Armada spasy provedla v roce 2014 prizkum zaméfeny na Zeny bez
domova, kterého se zucastnilo 147 Zen. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze za
hlavni pri¢iny bezdomovectvi lze povazovat partnerské a finanéni divody.
57 % Zen uvedlo, Ze nebyly schopny hradit naklady spojené s bydlenim,
pricemz vétsi riziko tohoto problému hrozi u Zen s vétsim poctem déti a
niz$im vzdélanim. 26 % Zen pak uvedlo partnerské problémy jako napr.
rozvod, rozchod ¢i nasili (Armada spasy, 2014). Hetmankova uvadi jako
nejcastéjsi cesty kbezdomovectvi u Zen tyto: rozpad rodinnych a
partnerskych vztaht, domdci nasili, chudoba a ekonomicka nouze, absence
dostupného a bezpecného bydleni a absence specializovanych ubytovacich
zatizeni. Posledni pfi¢ina se tyka absence =zafizeni pro zZeny
s psychiatrickymi  potiZzemi ¢ problémy salkoholem a drogami

(Hetmankova, 2013, s. 10-12).

1.2. Postoj spolecnosti k lidem bez domova

Byt bezdomovcem s sebou nese urcité socidlni zvyraznéni. Jednd se o socialni
skupinu, kterd je povazovédna za problém, se kterym se spolecnost musi
potykat, a nehraje zde roli, zda se jednd o bezdomovce dobrovolné c¢i
nedobrovolné. Vétsinova spolecnost ma tendence vyjadfovat se k jejich

situaci, zaujimat k nim néjaky postoj a nezifidka je soudit. Popisu postojii

verejnosti k bezdomovciim se vénovalo vice autord.

Podle Vavry vnima ceska spolecnost lidi bez domova vesmés negativné a je

presvédcena, Ze oni sami si mohou za situaci, ve které se nachdzeji. Tato
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situace pfitom neni typicka pro Ceskou republiku. D4 se hovofit o urcitém
stigmatu, kterym jsou bezdomovci silné zatiZeni (Vavra, 2013, s. 13).
Haasova (2005, s. 24) pro toto vnimani pouZiva pojem underserving, coz
znamena, Ze pri¢inami bezdomovectvi jsou dle nds osobni vlastnosti jedincd.
Bezdomovstvi se pro jedince stava stigmatem, jakousi vlastnosti, kterou si
s sebou nesou a kterd je pro ostatni viditelna. Jsou jim pfisuzovany urcité
vlastnosti a charakteristiky a lidé se na né divaji skrz prsty. Problémem lidi
s timto stigmatem je, jak upozorniuje Haasova (2005, s. 24), Ze jsou viditelni,
jejich stigma se na ulici rychle prozradi. Pojem stigma mtiZeme definovat
jako: ,0znaceni, kterym se osoba ve své skupiné negativné odlisuje od platnych
standardii” (Jandourek, 2001, s. 239). Jedna se o odklon zejména od psychické,
fyzické nebo socidlni normality. Jedinci hrozi, Ze nebude pfijat ostatnimi.

Pripsani stigmatu jedinci se nazyva stigmatizaci (Jandourek, 2001, s. 239).

1.2.1. Exkluze neboli socialni vylouceni

S postojem spolecnosti k lidem bez domova a stigmatem pramenicim z
bezdomovectvi souvisi tzv. socidlni exkluze. Exkluze je vlastné synonymem
pro socidlni vylouceni. Lidé bez domova jsou vystaveni vylouceni ze Zivota
majoritni spolecnosti, nesou si ssebou urcitou nalepku, ktera jim byla
prisouzena a které je velmi obtizné se zbavit. Objevuje se zde problém jejich
navazani kontaktu s ostatnimi a jejich zpétné integrace do spolecnosti. Mtize
na né byt pohlizeno s odstupem, mohou byt odmitani, je pro né velkym
problémem najit si sluSnou praci v dusledku toho, Ze nemaji fadné trvalé
bydlisté. To miize byt i problém matek Zijicich v azylovych domech, které
maji ¢asto problém se znovuzarazenim do vétsinové spolecnosti. Schwarzova
(2005, s. 315) pohlizi na bezdomovectvi jako na krajni typ socidlniho
vylouceni. Socidlni vylouceni je dle Kodymové a Koldckové zaloZeno na

nékolika faktorech: ,pfislusnost k ndrodnostni mensiné, neuspokojivé bydleni bez
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zikladniho vybaveni, nedostatecné vzdeélani, sSpatny zdravotni stav, ztrdta socialnich
kontaktii” (Kodymova & Kolackova, 2005, s. 47). MareS poukazuje na
odebirani prav a povinnosti socidlné vylouenym. Uvadi definici United
Nations Development Program, ktera specifikuje exkluzi jako ,,...nepfizndni
zikladnich obéanskych a socidlnich prdv a tam, kde tato prdva nejsou piimo upirina,
se ji pak rozumi mnedostatecny p¥istup k politickému a zakonnému systému
nezbytnému pro uplatnéni téchto prav” (Mares, 2006, s. 7). Pojem exkluze ma dle
Jana Kellera dlouhou historii a poprvé se objevuje kolem 60. let 20. stoleti,
kdy se socidlni vylouceni tykalo jen mensi skupiny lidi. Keller zde uvadi
badatele Julese Klanfera, ktery se zmintuje o , exkluzi jako o tidélu téch, kdo jako
jedini netéZi z vyhod hospodarského riistu” (Keller, 2014, s. 7). Od 80. let se dle
Kellera vynofuje pojem exkluze v takovém slova smyslu, jak ji chdpeme
dnes, a je ji ohrozena velkd cast tzv. lidovych vrstev. Neni spojovdna jen
s bidou a bytovou nejistotou, ale zejména s problémem nedostatku. DalSim
faktorem, ktery k ni pfispiva, je generalizace trznich vztaht, , tedy prosazuje se
stile uzsi vazba mezi uchovdnim diistojnych Zivotnich podminek a zdatnosti
prokdzanou na trhu price” (Keller, 2014, s. 31). Ve své dalsi knize Keller pise,
ze: ,Na socidlné vyloucené je pohliZeno jako na osoby, které nejsou schopny odkladat
odménu do budoucna, a tedy vytvaret si spolehlivé rezervy” (Keller, 2013, s. 78).
Nejsou zakotveni v prostoru, protoze maji problém s bydlenim, a také v case,
se kterym se poji nejisty vyhled do budoucnosti a miziva perspektiva pro
jejich déti (Keller, 2013, s. 78). Petr Mare$ mimo jiné upozoriiuje na chybné
ztotoznovani socidlniho vylouceni a chudoby. PfestoZe spolu pojmy souvisi,
nemusi vést vzdy chudoba k socidlnimu vylouceni a socidlné vylouceni
nemusi byt vzdy chudi. Nelze ale opomenout Ze chudoba je casto pfi¢inou

bezdomovectvi (Mares, 2000, s. 289).

V této kapitole jsem definovala, kdo je to bezdomovec. Rada bych

zdtraznila, Ze to nejsou jen osoby, které prespavaji na nadrazich a v parcich,
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ale i osoby, které maji stfechu nad hlavou (jedinci v azylovych domech,
nocleharnach). Bezdomovectvi je tfeba vnimat jako absenci domova, majici
rizné priciny, které muZe vést aZ k socialnimu vylouceni a odmitani ze
strany spolecnosti. Pro ticely mé prace je tfeba konkretizovat, kdo je cilova
skupina, od které ziskdm data pro sviij vyzkum. Jsou to tzv. zjevné
bezdomovkyné, vyuZzivajici socidlnich sluzeb azylovych domf, které se do

problémové situace dostaly rliznymi zptisoby.
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2. Bezdomovectvi u Zen

Ve druhé kapitole se budu vénovat problematice bezdomovectvi u Zen.
Zajimaji mne Zeny s détmi, které se dostaly do tak tiZivé situace, Ze musely
vyuzit sluZzeb azylového domu. Ani otazce bezdomovectvi se nevyhybaji
problémy spojené s genderem. Naopak jsou zde genderové rozdily velmi
silné vidét. Jak uvadi Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 107), je
bezdomovectvi spise muzskou doménou, Zen bez domova je méné nez muzt

bez domova.

V roce 2004, kdy probéhlo v Ceské republice s¢itdni bezdomovcd, tvofil podil
zen bez domova 15 %. Problémem je, Ze jejich pocet stdle stoupa. Jejich pocet
je nicméné stdle nizsi nez v Evropé (odhaduje se 20-30 %) ¢i USA (20-25 %).
V Ceské republice v soucasnosti prevazuji mezi bezdomovkynémi mladsi
Zeny. S pfibyvajicim vékem klesd zastoupeni Zen bez domova na ulici

(Marek, Strnad & Hotovcova, 2012, s. 107).

Tyto statistiky mohou byt ale silné zavadéjici, vezmeme-li v tivahu, Ze jsou to
pravé Zeny, které jsou ve velké mife predstavitelkami tzv. skrytého
bezdomovectvi. Dle Hradeckého a Hradecké je pro Zeny situace
bezdomovectvi daleko obtiznéjsi, jelikoz je na né majoritni vefejnosti
pohliZeno negativnéji a vice nepratelsky nez na muze. Je pro né typictéjsi, ze
hledaji ptistfesi u pratel, rodi¢i a snazi se vyhnout zjevnému bezdomovstvi
(Hradecky & Hradecka, 1996, s. 44). Organizace Jako doma, ktera se zabyva
problémem Zenského bezdomovectvi, provedla vroce 2013 vyzkum.
Zvysledkti vyzkumu vyplyvd, Ze prestoZe participantky spadaly do
kategorie Zen bez domova (dle kategorizace ETHOS), vétSinou se s timto
oznacenim neidentifikovaly. Pojem bezdomovkyné vnimaly jako poniZujici,
tato negativni sebereflexe pak castéji vede k tomu, Ze se Zeny rozhodnou

vyhledat pomoc (Hetmankova, 2013, s. 7). ,Respondentky v drtivé vétsiné
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vyjadiily, Ze se citi ostatnimi lidmi, vcetné poskytovatelii sluzeb, povazoviny za

druhotadé, podiadné a opovrzenihodné” (Hetmankova, 2013, s. 7).

O hlavnich pfi¢indch bezdomovectvi Zen jsem se jiz zminila v kapitole
Priciny bezdomovectvi. Nyni se zaméfim na to, jak vypada typicka Zena bez

domova.

v s

Marek, Strnad a Hotovcova pisi o tom, Ze je jen malo starsich bezdomovkyn,
které by nebyly provdané ¢i nemély dlouhodoby vztah. Jsou to nezfidka
obéti domaciho nasili nebo odchdzeji z domova v disledku rodinnych
konflikth (Marek, Strnad & Hotovcova, 2012, s. 108). Zeny, které utecou
z domova kvili nasili, se s nim ale c¢asto setkaji i na ulici, kde se stanou jesté
snadnéjsim teréem. To vyplyvd zvyzkumu sndzvem Zpatky ze dna:
zaostfeno na Zeny z roku 2013 (Hetmankova, 2013, s. 13). , Devadesit procent
zkoumanych Zen popsalo ziZitek néjaké formy sexudlniho, domdciho, fyzického c¢i

verbalniho ndsili, zejména ze strany muzii” (Hetméankova, 2013, s. 13).

Zeny bezdomovkyné vétsinou pochézeji ze znevyhodnénych vrstev
spole¢nosti, které jsou charakteristické nizkym stupném vzdélani. Tyto
vrstvy maji neziidka Spatny zdravotni, fyzicky i duSevni stav, neusporadané
rodinné poméry, Spatné majetkové podminky a jejich déti vyrtstaji

v nevhodném bydleni (Hradecky & Hradeckd, 1996, s. 44).

Mezi Zenami bez pfistiesi je také vétSi pocet téch, které trpi psychickym
onemocnénim, nez mezi muzi bez domova. Objevuje se u nich zdvazné
psychické narusSeni osobnosti, mezi Zenami je téchto osob 4x vice nez mezi
muzi (Marek, Strnad & Hotovcova, 2012, s. 109). ,Zdd se, Ze psychiatrickd
diagnoza je hlavni p¥icinou bezdomovectvi u Zen, nebot zdravé Zeny jsou schopny se

0 sebe néjakym zpiisobem postarat” (Marek, Strnad & Hotovcova, 2012, s. 109).

Haasova v souvislosti s bezdomovectvim Zen piSe o tzv. feminizaci chudoby.

Zeny jsou vice ohrozeny chudobou nez muzi. Souvisi to s odliSnym
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postavenim Zen na trhu préce a jejich diskriminaci. To zahrnuje nizsi mzdy
v porovnani s muZi a horsi pracovni mista. Dale Zeny casto pracuji na kratsi
pracovni uvazky a pfi propusténi byvaji prvni na fadé. Kromé toho jsou
diskriminovany také uvnitf rodiny a jsou omezovany péci o déti (Haasova,
2005, s. 22-23). ,Nizsi vydeélky, a tudiz i diichody Zen v dobé jejich ekonomické
aktivity, ovliviiuji jejich finanéni mozZnosti v dobdch nouze” (Hetmankova, 2013,
s. 11). Cesky statisticky tfad uvéadi, Ze v roce 2016 bylo p¥ijmovou chudobou
ohrozeno 10,8 % Zen a 8,5 % muzi (CSU, 2017). Hasmanova Marhankova
(2011, s. 5) upozorniuje na specifickou skupinu matek samozivitelek, které
jsou casto obétmi feminizace chudoby. Matky samozivitelky stoji v cele
domadacnosti, kde musi vyjit jen sjednim platem, popfipadé vyzivnym.
~Matky samozivitelky tvori skupinu Celici nékolika vzajemné se propojujicim
druhiim  znevyhodnéni a obecné patii ke skupinam nejvice ohroZenym

nezameéstnanosti a chudobou” (Hasmanova Marhankova 2011, s. 5).

Dalsi riziko, kterému jsou jedinci bez domova a tedy i Zeny vystaveni, je
deprivaéni zkusenost. Clovék ma totiz urdité potfeby, které nemusi byt
v diisledku ztraty domova uspokojeny, coz miize mit negativni duasledky.
Zeny bez domova se nachazeji v nepfiznivé situaci, kterd muiZe vést az
k deprivaci. Matéjcek, Bubleova a Kovatik (1997, s. 8) chapou deprivaci jako
psychicky stav, vznikly neuspokojenim urcitych potieb. Deprivace pak mtze
motivovat jedince k specifickym formam chovani (Matéjcek, Bubleova &
Kovarik, 1997, s. 8). Vagnerova o deprivaci piSe jako o neuspokojeni
objektivnich potfeb, které nemusi byt uspokojovany v dostatecné mife,
adekvatnim zptisobem nebo dostatecné dlouhou dobu. Ve své knize uvadi

tyto typy deprivace (Vagnerova, 2012, s. 53-54):

a) Deprivace v oblasti biologickych potieb. Jedna se o nedostatek jidla,
piti, spanku atd. Tento typ deprivace se objevuje napf. u tyranych
déti.
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b) Podnétova deprivace. Tato deprivace je casta u jedincti s télesnym ci
smyslovym postiZzenim. Jedna se o stradani v mnoZstvi ¢i variabilité
podnétti.

c) Kognitivni deprivace. Stradani v této oblasti mtize vést k tomu, Ze se
zd4 jedinec mentalné zaostaly. Zanedbava se zde vychova a vyuka,
coz vede k deprivaci v potfebé uceni.

d) Citova deprivace. Tento typ deprivace ma zavazné dtsledky zejména
pro déti v raném véku. Neni zde dostate¢né uspokojena jejich potieba
stabilniho a spolehlivého citového vztahu s matkou (¢i nahradni
materskou osobou).

e) Socialni deprivace. Jde o nedostatek prfiméfenych kontaktt

s ostatnimi lidmi.

Deprivacni zkuSenost miiZe negativné ovlivnit jedinciv soucasny psychicky

stav, ale i jeho psychicky vyvoj (Vagnerova, 2012, s. 53).

2.1. Matky bez domova

O Zendch bez domova a pfi¢inach jejich bezdomovectvi jsem se jiz
zminovala. Nyni se zaméfim na matky bez domova, které jsou hlavnim
predmétem mé prace. Pfi rozpadu rodiny zuastdva dité u matky v 90 %
piipadi, coz je jeden zdavodl, pro¢ Zeny voli latentni formu
bezdomovectvi. Nechtéji o déti pfijit, a proto se snaZzi bydleni udrzet nebo
hledaji jiné alternativy jako je napf. novy partner, ktery jim poskytne
materidlni zabezpeceni (Marek, Strnad & Hotovcova, 2012, s. 108). Kristin
Thomas a Martin So pisi o tom, ze vétSina rodin, které jsou bez domova, je
tvofena osamélymi matkami s nékolika malymi détmi. Bezdomovectvi zen
miize snizit schopnost matek zabezpecit své déti a vést je k discipliné

(Thomas & So, 2016, s. 120-121).
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S vysokou mirou rozvodovosti a nartistu mimomanzelské porodnosti se
zvySuje také pocet osamélych rodici. Tento stav se nazyva osamélym
rodicovstvim a do této situace se mtiZe dostat muz i Zena. Situace, kdy matka
zlistane na vychovu ditéte sama, se nazyva osamélé materstvi. Coz mtZe byt
také pripad Zen v azylovych domech pro matky s détmi, jejichz Zivotni drahy

mne zajimaji.

Dudova upozornuje na problematiku nejasnosti a nejednoznacnost pojmu
osaméla matka, ktery se objevuje v literatufe. Sama tuto kategorii chape

takto: ,0samélé matky jsou vSechny Zeny, Zijici s détmi, ale bez partnera” (Dudova,

2009, s. 761).

Sobotkovd upozornuje na to, ze u rodin sjednim rodicem prevazuji ty
s osamélou matkou. Rodiny osamélych matek rozdéluje autorka do tfi

skupin (Sobotkova, 2012, s. 171):

1. Osamélé matky, jimz zemfel manzel. Jednd se o vdovy s détmi.
K témto Zenam je spolecnost znacné shovivava a tolerantni.

2. Osamélé matky majici déti ze vztahu, ktery se rozpadl. Zde uz jsou
postoje k matkdm r@izné. Objevuji se jak tolerantni, tak negativni
postoje.

3. Osamélé matky dobrovolné svobodné. Jednd se o zeny, jez si
zamérné zvolily, Ze budou svobodné a s otcem svého ditéte nikdy

vztah neplanovaly.

Hlavni pfi¢inou osamélého rodicovstvi byla v 80. letech 20. stoleti
rozvodovost, od 90. let se hlavni pfi¢inou stavd narozeni déti mimo
manzelsky svazek. Zatimco v 90. letech bylo déti narozenych mimo
manzelstvi 8,6 %, v roce 2007 se jejich podil zvedl na 34,5 %. Je potfeba
podotknout, Ze ne vzdy vede narozeni ditéte mimo manzelstvi k osamélému

materstvi (Dudova, 2009, s. 762).
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2.1.1. Problémy osamélych matek

Problémi, se kterymi se osamélé matky setkavaji, existuje vicero. Témi
nejcastejSimi a nejvice zminovanymi jsou problémy praktické, tykajici se
financi ¢i vedeni domacnosti. Kromé nich uvadi Irena Sobotkova ve své
knize jesté problémy osobni, napf. emocni distres, ohroZeni osobni identity ¢i
problémy v sebepojeti. Do posledni skupiny véci, které mohou byt zdrojem
stresu, zafazuje Sobotkova — problémové vztahy s détmi, casto konfliktni
vztahy s byvalym partnerem a nejistotu pfi hledani partnera nového. To vse
muze u Zen vyvoldvat pocity beznadéje a deprese, které se mohou projevit ve
vztahu k détem. Nezvladdnuti této situace hrozi zejména v okamziku, kdy se
Zena dostava ze znamého prostredi a ztraci podptlirnou sit (Sobotkova, 2012,
s. 174-175). Kodymova a Kolackova (2005, s. 44) zminuji také vyssi riziko
nezaméstnanosti, nedostateny pfistup k pfiméfenému bydleni, socidlni

izolaci nebo socidlni vylouceni.

Osamoceni rodice potfebuji dle Kodymové a Koldckové silnéjsi podporu ze
strany spolec¢nosti pfi plnéni rodicovskych povinnosti. Pomoc se realizuje na
dvou rovinach. Jednd se o pomoc finan¢ni a nefinanéni. V rdmci finan¢ni
podpory mohou rodiny ziskat socidlni davky, pokud se jejich pfijmy
spolec¢né s ddvkami statni sociadlni podpory pohybuji pod hranici hmotné
nouze. Nefinanéni pomoc prostfednictvim socidlnich sluzeb poskytovanych
ve prospéch rodin a jejich ¢lenti, chce nejen pomoci osamocenym rodi¢im
vyfesit obtiznou situaci, ale zejména pak ochranit nezletilé déti. Mezi tyto
socidlni sluzby patfi napf. azylové domy, odlehcovaci sluzby, pecovatelska
sluzba pro rodiny s détmi, poradenstvi aj. (Kodymova & Kolackova, 2005, s.

47-48).
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2.2, Déti jako ohrozena skupina

Jiz samotna ztrata domova, ktery je spojen s pocitem jistoty a bezpeci, musi
byt hrozna. , Absence domova totiz clovéka poznamendvd nejvic. Jestlize clovék ve
svém détstvi nepoznd, jak funguje rodina, pak velice nesnadno, velice téZce zaklida
svoji vlastni rodinu” (Hradecky, 1998, s. 8). Pro déti je velmi dtlezZité, aby
vyrustaly v rodiné, kterd je pro né skdlou, méla by jim poskytovat oporu a
pocit bezpedi. Rodina je jednou ze zakladnich instituci nasi spolecnosti, v niz
jsou nam predavany kulturni a spolecenské hodnoty a normy. Déti se v ni
udi, socializuji a pfebiraji vzorce chovani, které vidi u svych rodi¢ii. Zivot
sjednim rodiem v azylovém domé ¢i na ulici je muZe poznamenat
neblahym zptsobem. Matéjcek (1994, s. 17) piSe o dulezitosti rodiny pro
psychicky vyvoj ditéte. Zdiraznuje dtlezitost stalého, citové ptfiznivého,
pfijimajiciho a vfelého prosttedi. ,Rodina by méla znamenat pro dité zdikladni
Zivotni jistotu” (Matéjcek, 1994, s. 17). ,(...) ona stoji na zacitku — a mad tedy
moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho mnejcitlivéjSich fazich. Za druhé,
nejptrirozenéjsim zpitisobem a nejoydatnéji miize uspokojovat zdkladni psychické
potieby ditéte. A za tieti, je modelem mezilidskych vztahil, ktery si dité ponese dal do
Zivota (...)" (Matéjcek, 1994, s. 16). Déti v azylovych domech samoziejmé
rodinu maji, ale miizou byt ohrozeny nékteré jeji zdkladni funkce.
Kodymova a Kolackova zminuji zejména funkce zajisténi citového zdzemi a
pfipravu déti pro zivot ve spolecnosti. Pro déti miize Zivot s jednim rodi¢em
znamenat, Ze mu rodi¢, vytiZeny starosti o domacnost a praci, nebude
vénovat tolik pozornosti a péce, jako by se mu dostalo v rodiné s obéma
rodi¢i. Pro matku je to velkd zatéZz, pro déti to znamend, Ze jim chybi
potfebny muzsky vzor. Jednim z velkych problémt, ktery se dnes objevuje
je, Zze rodi¢ brani styku ditéte s druhym rodicem, ktery jej nema ve své péci
(Kodymova & Kolackova, 2005 s. 44-45). Dulezitost muzského vzoru napada

Sobotkovd, dle které dosud nebyla vyzkumy prokdzéna souvislost mezi

29



absenci otce a negativnim vyvojem ditéte. Pfestoze se mluvi o jeho
dtleZitosti v procesu socializace ditéte, neni jeho pritomnost v rodiné
zarukou toho, Ze se opravdu socializace ucastni, ¢asto tuto roli na sebe

prebird sama matka (Sobotkova, 2012, s. 175).

Pokud nejsou potfeby ditéte uspokojeny, dochdazi k deprivaci, o které jsem se
zminovala vyse. Matousek a Pazlarova ve své knize pfedstavuji systém
zdkladnich potfeb ditéte dle ¢eskych psychologli Matéjcka a Kovarika. Patfi
sem okruh fyzickych potfeb, potfeba bezpeci, potfeba stability a prehlednosti
prostfedi, potfeba ucit se, potfeba zaclenéni do $irsiho okruhu lidi a potfeba
zivotni perspektivy (Matousek & Pazlarova, 2010, s. 125-126). Maté&jcek a
Dytrych poukazuji na to, Ze klasické psychické deprivace dnes ubylo.
Vyskytuje se zpravidla u déti v ustavni vychové. Objevuje se jiny problém,
ktery nazyvaji psychickou subdeprivaci, kterd je mirn€jsi formou psychické
deprivace, deprivacni pfiznaky nejsou tolik silné ani dramatické.
Subdeprivace se projevuje jen lehkymi a nendpadnymi odchylkami. Tyto déti
se napr. projevuji horsim skolnim prospéchem, hiife plisobi na okoli a

uplatiiuji se v kolektivu (Matéjéek & Dytrych, 1994, s. 198 —203).

Déti opakovanych klientek azylovych domt jsou také vystaveny castéjSimu
stéhovani, coz miize dité také ovlivnit. Dle Matéjcka a Dytrycha se pfedstava
domova u ditéte vyviji kolem druhého roku, dité si jiz uvédomuje, Ze patii
do urcitého lidského spolecenstvi, kde ma své misto. Do tohoto spolecenstvi
patii lidé, s nimiZ vyrusta a ktefi jej obklopuji. Tak se domov stadva mistem
bezpedi a jistoty. Kazdé pfestéhovani pak znamend naruseni tohoto bezpedi a
jistoty. Musi se pfizptisobovat novym podminkdm, nékdy jsou donuceny
ménit Skolu a tim padem navazovat nové vztahy. To vSe pfindsi vétsi ¢i
mensi miru stresu, se kterou se dité musi vyrovnat (Matéjcek & Dytrych,

2002, s. 98-107).
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Druha kapitola se zabyva cilovou skupinou mého vyzkumu, tedy Zenami
bez domova, které maji na starost pééi o dité. Zen bez domova sice nent tolik
jako muzii, ale jejich pocet stoupa. Zeny jsou daleko vice ohrozeny chudobou
nez muzi, jsou to také praveé ony, kterym jsou déti castéji svétfeny do péce.
MtiZe se stat, Ze tuto situaci samy nezvladnou. Pokud prijdou az o stfechu
nad hlavou, mohou se dostat do azylového domu. Azylovym domiim se

vénuje nasledujici kapitola.
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3. Azylové domy v kontextu socialnich sluzeb

3.1. Socialni sluzby

Zivot bez domova znamend kazdodenni nejistotu, nepohodli, ztratu
soukromi a mnoho dalSich nepfijemnych véci. Z toho divodu existuji rizné
socialni sluzby a organizace, které se snazi témto lidem pomoci zjednodusit
jejich nelehky Zivot. Ceskou republiku miiZeme nazvat socidlnim statem,
zaloZeném na organizované pomoci ¢lentim spolecnosti. ,Z pohledu socidlniho
stdtu je povinnosti stdtu zajistit nezanedbatelnd socidlni lidskd prdva formou
pfimétené solidarity mezi obcany” (Malik Holasova, 2014, s. 16). Pomoc
bezdomovctim se uskuteciiuje prostfednictvim socidlni prace. Socidlni prdce je
spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je vysvétlovani a
feseni socidlnich problémii” (Malik Holasova, 2014, s. 10). Lidem v obtizné
socialni situaci jsou nabizeny rtizné socialni sluzby. Socialni sluzby jsou dle
Zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. definovany jako , ¢innost nebo
soubor Cinnosti zajistujicich pomoc a podporu za ticelem socialniho zaclenéni nebo

prevence socidlniho vylouceni” (Cesko, 20064, § 3).

Podle Ministerstva prace a socidlnich véci je cilem socidlnich sluzeb (MPSV,

2017):

1. ,zachovdvat lidskou diistojnost klientil,

2. wvychdzet z individudlné uréenych potveb klientil,
3. rozvijet aktivné schopnosti klientii,

4. zlepsit nebo alespon zachovat sobéstacnost klientii,

5. poskytovat sluzby v zdjmu klientii a v naleZité kvalité.”
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Poskytovateli socialnich sluzeb jsou dle MPSV (2017):

e Ministerstvo prace a socidlnich véci, jez je v soucasnosti

ztizovatelem péti specializovanych tstavii socidlni péce.

e Obce a kraje, jez vytvareji vhodné podminky pro rozvoj socidlnich
sluZeb a zfizuji subjekty, které poskytuji socidlni sluzby.
e Nestatni neziskové organizace a fyzické osoby nabizejici bohaté

spektrum sluzeb.

Socidlni sluzby se déli na socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a
sluzby socialni prevence. Kromé toho muZeme rozliSovat jesté formy
poskytovani socidlnich sluzeb, ty se poskytuji jako sluzby pobytové,

ambulantni nebo terénni (Cesko, 2006a, § 32 a § 33).

Terénni socidlni sluzby jsou charakterizovany tim, Ze jsou poskytovany
v pfirozeném prostiedi uZivatele. Oproti tomu v ramci ambulantnich
socidlnich sluZeb dochdazeji uzivatelé do zafizeni socidlnich sluZeb, soucasti
kterych neni ubytovani. Pobytovymi sluZzbami se pak rozumi ,sluzby spojené
s ubytovanim v zatizenich socidlnich sluzeb” (éesko, 20064, § 33). Marek, Strnad
a Moravcova ukazuji na rozdil mezi pobytovymi a ambulantnimi sluzbami.
Zatimco pobytové sluzby orientuji svou pozornost na zménu, ambulantni
sluzby se zaméfuji na podporu (Marek, Strnad & Hotovcova, 2012, s. 115).
Do pobytovych sluzeb kromé azylovych domt patii domy na ptl cesty,
noclehdrny, komeréni ubytovny ¢i terapeutické komunity a psychiatrické

lécebny (Vagnerova, Csémy & Marek, 2013, s. 310).
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3.2. Azylové domy

Dle zdkona o socidlnich sluzbach spadaji azylové domy do socidlnich sluzeb
tzv. socidlni prevence (Cesko, 2006a, § 53). Sluzby socidlni prevence se
zaméruji na osoby ohrozené vyloucenim. Kladou si za cil pomdhat jedinciim
v obtiznych socidlnich situacich a branit vzniku a Sifeni neZadoucich
spolecenskych jevli ve spolecnosti. , Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na
prechodnou dobu osobim v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztrdtou bydleni”
(Cesko, 2006a, § 57). Azylové domy poskytuji tfi zékladni ¢&innosti.
Poskytnuti stravy nebo pomoc pfi jejim zajisténi, poskytnuti ubytovani a
pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zdjma a obstaravani osobnich

zélezitosti (Cesko, 2006a, § 57).

Azylové domy , poskytuji celodenni ubytovini, podminky pro hygienu, pfipravu
stravy, prani pradla, socidlni poradenstvi a Cerpani ambulantnich sluZeb ramci
dennich center, Job klubii apod.” (Marek, Strnad & Hotovcova, 2012, s. 145).
Azylové domy maji své vnitini fady, od klientd se ocekava zajem,
spoluprace a pfebirani odpovédnosti za sebe samé. (Pridkova & Novotny,
2008, s. 45). Azylova zafizeni se zaméfuji na socidlni praci slidmi bez
pristresi, kterym poskytuji potfebnou pééi a zabezpeceni zdkladnich
zivotnich potteb. Nejde v nich pouze o poskytovani ubytovani a jidla, ale
urcity socidlni program (Kolektiv autord, 1997, s. 117). V soucasné dobé
prevazuji azylové domy pro muze, Zeny a matky s détmi. Néktefi autofi, ale
poukazuji na to, Ze je potfeba zaméfit se vice i na jiné skupiny osob. Marek,
Strnad a Hotovcova (2012, s. 145) pisi o potfebé zfidit azylové domy napft.
pro seniory, specifické skupiny osob jako jsou jedinci s duSevnimi poruchami
¢i drogové zavisli. Pridkova a Novotny (2008, s. 46) zase upozornuji na

neexistenci azylovych domt pro muze (otce) s détmi.

Podle registru poskytovateli socialnich sluzeb se v Ceské republice nachazi

218 azylovych domt, z toho jich je 21 v Olomouckém kraji. V Ceské
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republice jsou zfizovateli azylovych domt cirkve, obce nebo organy statu
(Matousek, 2008, s. 30). Kromé toho MatouSek opomnél nestatni neziskové
organizace, do kterych spadaji napf. zminéné cirkve. Vacinova uvadi, Ze jsou
to pravé nestatni organizace, které se nejvice podileji na fungovani azylovych
domt. Jejich vyhodou je, Ze mohou byt vici klientiim daleko flexibilnéjsi nez
statni zafizeni a feSit véci smluvné, kdeZto statni zafizeni jsou vazana
zakonnymi lhGitami. Mezi nestatni organizace provozujici azylova zafizeni
patii napf. charitativni organizace Nadéje ¢i Armada spasy (Vacinova, 2006,
s. 136-137). Organizaci zaméfujici se na subjekty pomahajici lidem bez
piisttesi je v Ceské republice SdruZeni azylovych domi v CR (S.A.D.).
S.A.D. vytvari odborné prostfedi pro organizace a jedince zabyvajici se lidmi
bez piisttesi nebo ohroZzenymi takovou ztratou. Snazi se o spolupraci
jednotlivych organizaci zaméfenych na pomoc lidem bez pristfesi. Sdruzuje
azylové domy v Ceské republice a kromé toho nabizi poradenskou,
vzdélavaci, konzultatni a informacni cinnost pro své ¢leny (SdruZeni

azylovych domt v CR).

3.2.1. Poslani azylovych domi

Azylové domy patii mezi ubytovaci sluzby, které se zaméfuji na podporu a
pomoc lidem bez domova. Jednim zhlavnich cild je pomoci c¢lovéku

integrovat se do bézné spolecnosti.

Zadkon o socidlnich sluzbach stanovuje, Ze socidlni sluzby musi byt
poskytnuty v zdjmu jedinci v ndlezité kvalité. Poskytovatelé jsou povinni
dodrzovat tzv. standardy kvality socidlnich sluzeb, podle kterych je kvalita
socialnich sluzeb hodnocena (Cesko, 2006a, § 2, § 88 a § 99). Jednim z téchto
standardd je individudlni planovani socidlni sluzby, které vychazi z druhu

poskytované sluzby a cilové skupiny, jiz je sluzba urdena (Camsky a kol,,
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2011, s. 141). Po pfichodu do azylového domu uda klient sva osobni data a je
seznamen s vnitfnim fadem azylového domu. Dale pak spolu klient a
socialni pracovnik pracuji na sestaveni individualniho planu péce (Priidkova
& Novotny, 2008, s. 45). Milena Johnova chéape individualni pldnovani jako
,ndstroj, ktery socidlnim pracovnikiim pomdhd ujasnit si, co vlastné maji délat”
(Johnovad, 2011, s. 5). Individudlni planovani za¢ind sezndmenim se se situaci
klienta, nasleduje stanoveni cili, které maji pomoci socidlnimu zaclenéni
clovéka. Poté pracovnik a klient stanovi postup, jak zmény dosdhnout a

v zavéru se hodnoti dosaZzené vysledky (Johnova, 2011, s. 5).

Pro vyfeSeni své obtizné situace potiebuji jedinci zdkladni zazemi.
Podminkou tspésné reintegrace je poskytnuti zdkladnich Zivotnich potteb
(Schwarzova, 2005, s. 322). , Ubytovaci sluzby v ramci reintegracniho programu
maji za kol poskytnout bezdomovci dostatek zdzemi, aby se mohl pod vedenim
socialni pracovnika naucit, jak Zit ve spolecnosti a mohl toto zafizeni opustit”
(Vagnerova, Csémy & Marek, 2013, s. 310). Vagnerova, Csémy a Marek pisi o
pojmu rehousing, ktery znamena poskytnuti ptistfesi bezdomovciim. Jedna
se o jeden z krokii procesu reintegrace. Tento proces ma pomoci socidlné
vyloucenym jedinciim stat se pravoplatnymi cleny spolecnosti. Toto
znovuzabydleni jedince ale neni konecnou fazi procesu reintegrace, jedinec
se v této fazi stava potencidlnim bezdomovcem. Dle autorti je reintegracni
proces dovrSen v okamziku, kdy ma jedinec jisté a stalé bydleni, praci a
nemd zadné dluhy (Vagnerovd, Csémy & Marek, 2013, s. 206-207).
Reintegraci a sobéstacnost se snazi podporovat azylové domy. Klient
azylového domu automaticky pfijima cast spoluodpovédnosti a plnénim
povinnosti ziskdva nové dovednosti stézejni pro reintegraci (Schwarzova,

2005, s. 324-325).
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3.3. Azylové domy pro matky s détmi

Azylové domy pro matky s détmi poskytuji ubytovani matkdm s malymi
détmi, jeZ se nachazeji v tak zavazné zZivotni situaci, Ze by nebyly schopny
vychovavat své dité, kdyby jim nebylo poskytnuto ndhradni ubytovani
(Matousek, 2008, s. 30). Jsou urceny matkam ¢i téhotnym Zendm v krizové
Zivotni situaci, kterou neumi sami fesit. Azylové domy by mély brat v tvahu
potfeby matek i déti (ty maji k dispozici napt. hracky) a zajistit jim bezpeci.
Klientky maji k dispozici samostatny pokoj, kde bydli se svymi détmi.
Kromé toho mohou vyuzivat kuchynku, spole¢enskou mistnost, mistnost pro
déti, koupelnu s toaletou, pradelnu a susarnu (Pridkova & Novotny, 2008, s.
46). Obvykle je jim pracovniky poskytnuto systematické poradenstvi a obcas
i terapeutické programy (Matousek, 2008, s. 30). Mezi hlavni problémy, které
pomahaji pracovnici klientkdm feSit, patfi hospodafeni s financemi, dluhy,
nevyfizené socidlni davky, péce o déti, psychické problémy matek ¢i déti,

zdravotni a socidlni pojisSténi ¢i nezaméstnanost (Budinova, 2012, s. 41).

Matky v azylovych domech neziji zadarmo, ale museji se podilet na hrazeni
nakladt. Klientce je poskytnuto ubytovani v azylovém domé na zdkladé
podepsani smlouvy (Matousek, 2008, s.30). Zavisi na zfizovateli, jak
dlouhou uréi dobu pobytu v azylovém domé. Délka pobytu miize byt
omezena vékem ditéte (napf. domovy do tfi let véku ditéte) nebo je ucena
délka pobytu napf. 6 mésicti, kterd mtize byt dal prodlouzena (Kolektiv
autord, 1997, s. 134). Za jeden z hlavnich problémt povazuji rtizni autori
nedostateény pocet téchto socidlnich zafizeni (Budinova 2012; Pradkova &
Novotny 2008; Vagnerova, Csémy & Marek 2013). Zde se objevuje jeden
z problém1i, ktery vede k castému stéhovani Zen z jednoho azylového domu
do druhého. Dle vyhlasky z roku 2006 (Cesko, 2006b, § 22) poskytuji azylové
domy ubytovani po dobu, kterd zpravidla nepfesahuje jeden rok. Po

uplynuti stanovené doby, na kterou méla klientka pobyt domluveny, musi
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azylovy dim opustit a hledat si jiné ubytovani, nezfidka voli jiny azylovy
dim. Toto prechdzeni zjednoho azylového domu ma mezi socidlnimi
pracovniky specifické oznaceni. Socidlni pracovnici pouzivaji pojem azylova
turistika nebo také azylové turistky, pro Zeny, které jdou zjednoho
azylového domu do druhého. V literatufe jsem se stimto pojmem nikde
nesetkala. Narazila jsem na néj pouze v casopise Socialni prace, kde jej
pouzila socidlni pracovnice Yvona WrozZynova. Ta upozornuje na to, Ze po
ukonceni pobytu v azylovém domé, musi klienti feSit, kam ptijdou déle a
feSenim mtlize byt i prechod do jiného azylového domu. Tato azylova
turistika je dle ni nevhodna jak pro rodice, tak pro déti, protoze muze vést ke
zméné Skoly ¢i Skolky, preruseni vztahti s rodinou apod. (WroZynova, 2014,

s. 4).

Ve tfeti kapitole jsem nastinila, jakym zptsobem je pomahano lidem
v narocnych zivotnich situacich, mezi které patii i bezdomovectvi. Pro Zeny a
matky s détmi jsou k dispozici azylové domy, které jim zajiStuji pfistfesi,
stravu a pomahaji pfi uplatiiovani prav a feSeni osobnich zalezitosti. Nyni

muzeme prejit k posledni ¢asti, jez se vénuje zivotni draze.
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4. Zivotni draha

Posledni kapitolu teoretické ¢asti bych rada vénovala Zivotni draze, jelikoZz se
jedna o oblast, kterou chci u Zen v azylovych domech zkoumat. TudizZ je
potfeba toto slovni spojeni konkrétnéji vysvétlit. Od narozeni az po smrt
prochazime v pribéhu Zivota rtiznymi okamziky, setkdvame se s odliSnymi
lidmi a zaZivdme rtizné véci. Zivot kazdého ¢lovéka vypada jinak, pohybuje
se jinym smérem i jinym tempem. Nékdo se v Zivoté zaméfuje na kariéru,
jiny na rodinu, jiny tfeba na cestovani. Presto Zivot kazdého clovéka ma
né&jakou drahu, tzv. Zivotni drahu, ktera se sklada z riznych etap a fazi a na

niZ ma podstatny vliv spolecnost, ve které Zijeme.

Zivotni drahu definuje Josef Alan takto: , Timto pojmem oznacujeme obsahové
bohaty, formalné i wvékové pestry sled Zivotnich fazi lidi v konkrétnich
spolecenskohistorickych podminkdich” (Alan, 1989, s. 8). Definic ale existuje
mnoho stejné jako diskuzi ohledné perspektivy Zivotné drahy, jak upozornuji
Hasmanova Marhankova a Kreidl (2012, s. 22). Jednoduchou definici nabizi
Haskova a kol. , Zivotni drihu Ize definovat jako fetézec tizce propojenyjch uddlosti
nebo stavii v riiznych oblastech Zivota, které clovék zaZivd od narozeni do smrti”

(Haskova a kol., 2014, s. 11).

Zivotni drdha se sklad4 z riznych etap. Josef Alan ve své knize podrobné
popisuje ctyfi etapy lidského Zzivota, jez povazuje za zdkladni. Rozebira
détstvi, mladi, dospélost a stafi. V etapé détstvi hraje velmi diilezitou roli
prostfedi, ve kterém dité vyrtstd, primarné tedy jeho rodina. Je to také
obdobi, kdy dité nastupuje do skoly, kterou Alan chape jako vstupni branu
ke kariéfe. Dalsi fazi je dospivani, které je spojeno s navazovanim sexudlnich
vztahd a s pfedstavami ohledné budouciho povoladni, v podobé volby skoly.
Dospélost je spojena hlavné s profesni drahou jedince, jeji podobou a prabéh.
Druhou klicovou drdhou je draha rodinna, jelikoz dospélost je obdobi vstupu

do manzelstvi. Posledni fazi je stari, kde hraje také dtlezitou roli vztah
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srodinou ¢ vykonavani povolani (Alan, 1989). Tento chronologicky a
standardni charakter Zivotni dradhy dnes rdzni autofi zpochybnuji.
Chaloupkova a kol. ve své knize piSi o tom, Ze dochdzi ke stdle vétsi
individualizaci lidi ve spole¢nosti, ktefi jsou méné vazani pravidly a maji
vétsi moznost volby, taktéZ prace uz neni spojend jen s jednou Zivotni etapou
clovéka, rodinné i pracovni drahy jsou pruznéjsi a vzdélavani neni svazano
s jednou Zivotni etapou, ale stava se celoZivotni zalezitosti (Chaloupkova a

kol., 2010, s. 98).

Kubatova ve své knize uvadi ¢tyfi zdkladni dimenze Zivotni drahy. Patfi zde
délka, Sitka, vySka a hodnoceni Zivotni drahy. Délka se tyka biografického
¢asu, ohrani¢eného narozenim a smrti, a historického casu, tedy historické
doby, ve které jedinec Zije. Fyzicky a geograficky prostor, v némz clovék Zije
spolu s aktivitami, bohatstvim znalosti, dovednosti a zdjmt tvoii Sitku
zivotni drahy. Vyska je urcena postavenim clovéka ve vertikalni diferenciaci
spolecnosti. Posledni dimenzi tvofi hodnoceni a vyznam pribéhu Zivota,
ktery je hodnocen ndmi samotnymi nebo druhymi lidmi (Kubatova, 2010 s.

109).
Biograficky cas obsahuje ¢tyfi zakladni komponenty (Kubatova, 2010, s. 109):

o ,Cas Zivota cloveka ve smyslu biopsychickych vyvojovijch procesii (Cas
mlddi, zralosti, pfechodu, stdrnuti a stdfi, ¢as narozeni a smrti).

o  Casovd price a pracovni priipravy: profesni driha.

o  Casovost rodinného Zivota: rodinmyj cyklus.

o  Casy volnocasovych aktivit.”

, Ve vyzkumu Zivotnich drah se sleduje zejména vyskyt (¢i absence), casovini,
souslednost (sekvencovdni) a vyznam Zivotnich uddlosti, pfipadné trvdani stavii mezi
nimi. Zivotni udalosti popisuji ndhlou zménu v Zivoté clovéka, prechod z jedné

Zivotni fize do druhé” (HaSkova a kol., 2014, s. 27). V zivotni drdze hraji
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podstatnou roli tzv. tranzice neboli pfechodové udélosti, popisujici hlavné
velké a ocekavané Zivotni prechody jako jsou vstup na pracovni trh,
manzelstvi, narozeni ditéte aj. MiiZeme se setkat také s tzv. bodem obratu,
ktery naopak popisuje negativni zivotni udalosti jako je smrt ditéte, ztrata
zaméstnani aj. (Haskova a kol., 2014, s. 27). Za takovy bod obratu mtiiZeme
dle mne povazovat i ztratu domova, jelikoZ se jedna o udalost, ktera muze

clovéku obratit Zivot naruby.

Je také rozdil mezi Zivotnimi drahami Zen a muzia. Ty Zenské jsou vice
urcovany vlivem Zivotnich drah druhych lidi. Jsou to totiz vétsinou Zeny,
které prizptisobuji zivotni drahu péci o druhé (Haskova a kol. 2014, s. 30).
Lze se také setkat stezi, ze déti rodicua, kteri volili nestandardni Zivotni
drahy, disponovaly rdznymi socidlnimi, kulturnimi ¢ ekonomickymi
hendikepy, které omezovaly jejich Zivotni volby (Hasmanova Marhankova &

Kreidl, 2012, s. 13).

Zivotni draha je ovlivnéna mnoha faktory. Dle Hasmanové Marhdnkové a
Kreidla (2012, s. 11) mé& vyznamnou roli na vyslednou podobu nasi Zivotni
drahy spolecensky kontext, ve kterém Zijeme. ,Ten ovliviiuje smér naseho
Zivota prostirednictvim norem a oCekdvini spojenych s urcitym vékem ¢&i vlivem
jednotlivych spolecenskych struktur a instituci (jako je trh price, vzdéldvaci systém
nebo naptiklad formdlné stanoveny vék odchodu do diichodu)” (Hasmanova
Marhankova & Kreidl, 2012, s. 11). Spolecenské faktory urcujici smér nasich
drah jsou zejména vzdélani, socidlni politika statu a instituce trhu prace.
Zakladnim faktorem zptisobujicim odliSnost a pestrost Zivotnich drah je

rodina (Hasmanova Marhankova & Kreidl, 2012, s. 37).

Posledni kratka kapitola se vénovala Zivotni draze, kterd se sklad4 z rtznych
etap. Na zivotni drdhu ma vliv mnoho faktorti. Také mtzeme vidét rozdily

mezi muzskou a Zenskou drdhou, Zeny tu svou vice pfizptisobuji péci o
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druhé. Zivotni draha kazdého ¢lovéka je velmi odlisna, dochazi v ni k
riznym zasadnim zméndm, které mohou byt pozitivni i negativni, a které
méni jeji dalsi sméfovani. V kapitole jsem zminila ctyfi etapy Zivotni drahy
dle Alana, kterymi jsou détstvi, dospivani, dospélost a stafi. Tyto etapy nelze
jasné oddélit a stanovit jejich pocatek a konec, navic je toto déleni dnes
kritizovdno. Pfesto si myslim, Ze zného mutZzu vychdzet, zejména pro
sestaveni osnovy rozhovoru. V ramci narativniho rozhovoru, jejz jsem si
zvolila jako vyzkumnou techniku, se vétSinou postupuje chronologicky od
détstvi az do soucasnosti ¢lovéka. Budou mne tedy zajimat prvni tfi etapy
zivotni drahy c¢lovéka, kterymi jsou détstvi, dospivani a dospélost. Faze stari
mne zajimat nemusi, jelikoz ocekdvam, Ze v azylovych domech pro matky
s détmi se setkdm spiSe s Zenami v produktivnim véku, které se jesté nefadi
do Kkategorie stafi. Po vysvétleni tohoto posledniho terminu muZe na

teoretickou ¢ast navazat ¢ast empiricka.
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EMPIRICKA CAST

V teoretické casti jsem se zabyvala hlavnimi teoretickymi vychodisky
stéZejnimi pro mou prdci. Na tuto ¢ast nyni navazuje ¢ast empiricka, jez je
tvofena kvalitativnim Setfenim. Nyni tedy popisu, jakym zptsobem bude

vyzkum provadén.

5. Metodika empirického Setfeni

5.1.Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je popsani Zivotnich drah matek s détmi, které jsou

opakovanymi klientkami azylovych domti pro matky s détmi.

V souvislosti s cilem prace jsem si zvolila hlavni vyzkumnou otazku, kterd

zni;

Jaké jsou podobnosti v Zzivotnich drahdch opakovanych klientek

azylovych domti pro matky s détmi?
Kromé toho jsem si stanovila také jednu vedlejsi otazku:

Jaka jsou specifika v Zivotnich drahach opakovanych klientek azylovych

domi pro matky s détmi?

5.2.Kvalitativni vyzkum

Pro vyzkum Zivotnich drah matek s détmi v azylovych domech jsem zvolila
kvalitativni pfistup. Definovat kvalitativni vyzkum neni tak jednoduché,

jelikoZ neexistuje jednotnad definice, ani zptisob, jak jej provadét. Miroslav
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Disman definuje kvalitativni vyzkum jako: ,(...) nenumerické Setieni a
interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podklidany sdélovanym
informacim” (Disman, 2011, s. 285). Creswell jej chape jako ,(...) proces hleddini
porozuméni zaloZeny mna riznych metodologickych tradicich zkoumdni daného
socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textil, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v pfirozenych podminkich”(Creswell in Hendl, 2005, s. 50). Pro
Strausse a Corbinovou je rozhodujici, jakymi metodami byla ziskana data.
Kvalitativni vyzkum je dle nich takovy, ktery kvalitativni data nekvantifikuje

a statisticky nezpracovava (Strauss & Corbinova, 1999, s. 10).

Kvalitativni vyzkum jsem zvolila z nékolika divodt. Tento typ vyzkumu mi
umoznuje jit do hloubky zkoumaného problému, bere ohled na vyznamy
zkoumanych objektd, snazi se problému porozumét a umoZiuje
respondentiim vyjadrit se k véci svobodnéji nez v kvantitativnim vyzkumu,
ktery je vice standardizovany. Dle Dismana kvalitativni vyzkum poskytne,
oproti vyzkumu kvantitativnimu, vice informaci o mensim po¢tu jedincd, je
u né ale obtiznd generalizace na populaci, naopak je zde slabsi
standardizace, kterd nevynucuje takova omezeni (Disman, 2011, s. 287).
Hendl vidi silné stranky kvalitativniho vyzkumu v tom, Ze neztstdva na
povrchu a ziskdva hloubkové popisy ptipadii, dale zohledriuje ptisobeni
kontextu a lokdlni situaci a podminky. Také poskytuje detailni informace,
proc se fenomén objevil (Hendl, 2005, s. 53). Existuje vice typt kvalitativniho
vyzkumu, ja si pro svou praci vybrala s ohledem na téma a cile diplomové

prace piipadovou studii.
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5.3.Ptipadova studie

Kvalitativni vyzkum pojmu jako pfipadovou studii opakovanych klientek
azylového domu pro zZeny a matky s détmi, u kterych se zaméfim na
studium jejich Zivotnich drah. Nasledné budu v jejich Zivotech hledat
spojitosti. Pfipadova studie je jedna z metod kvalitativniho vyzkumu, ktera
se zaméfuje na ptipad. ,V pfipadové studii jde o detailni studium jednoho pfipadu
nebo nékolika malo ptipadii (Hendl, 2005, s. 104). , Analyza jednotlivych pfipadii
nam v pritbéhu celého vyzkumu umozZnuje sledovini, popisovdni a vysvétlovini
pfipadu v jeho komplexnosti a diky tomu miize dospét k presnéjsSim a do hloubky
jdoucim vysledkiim” (Miovsky 2006, s. 94). Pfipadem dle Miovského objekt
naseho z4djmu, muze se jednat o organizaci, skupinu, osobu atd. (Miovsky,
2006, s. 94). V ramci mého vyzkumu budou ptipady pfedstavovat Zivotni
drahy jednotlivych Zen, se kterymi budu realizovat rozhovory. KaZdou
ztéchto zivotnich drah budu zkoumat jako pfipad, nejdfive je budu

analyzovat kazdou zvlast a potom je srovndm mezi sebou.

5.4.Terén vyzkumu

Vyzkum, ktery budu provadét, bude realizovan v Domové pro Zeny a matky
s détmi v Olomouci. Pivodné jsem byla domluvend, Ze svij vyzkum budu
realizovat v Azylovém domé pro Zeny a matky s détmi ve Vsetin€, nakonec
ale ze spoluprace seSlo. Musela jsem proto hledat jiny azylovy diim. Bohuzel
se jednd o vyzkumny terén, ktery je obtizné dosaZitelny. V téchto zafizenich
se dbd na ochranu osobnich udaji klientek, pracovnici se snazi nevystavovat
klientky kontaktiim s cizimi lidmi, které by jim mohly byt nepiijemné.
Nakonec se mi podafilo zkontaktovat Domov pro zeny a matky s détmi
v Olomouci, kde mi vysli vstfic a umoznili mi uskutecnit rozhovory s jejich

klientkami.
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Domov pro matky a Zeny s détmi vznikl v roce 2000 a spada pod odbor
socidlnich sluzeb Magistratu meésta Olomouce. Zfizovatelem této socialni
sluzby je statutdrni mésto Olomouc. Cilovou skupinou domova jsou: , Zeny,
matky s nezletilymi détmi a téhotné Zeny starsi osmmnicti let, pokud se ocitnou v
mimotddné obtizné socidlni situaci spojené se ztrdatou bydleni (obéti domdciho ndsili,
osoby v krizi, rodiny s ditétem/détmi)”?. Jako hlavni cil si domov klade
poskytnuti pomoci a podpory témto Zenam, které se ocitly v obtizné socialni

situaci. Cile je dosahovano:

o, Vytvorenim zazemi na dobu nezbytné nutnou, aby mohly klientky fesit svou

socidlni situaci a usporddat své Zivotni podminky.

e Hledanim postupnych krokil vychazejicich z potieb klientek, a vedoucich k

fesenti jejich situace.”3

Pracovnici se snazi zabranit jejich socidlnimu vylouceni a poniZovani jejich
lidské dustojnosti, snazi se jim poskytnout zdzemi a pomoci vyftesit jejich
obtiZznou situaci. Domov pro Zeny a matky s détmi poskytuje své sluzby
v ramci dvou pracovist. Prvni pracovisté se nachazi na ulici Holeckova 7
v Olomouci a jedna se o jednopatrovou budovu nachdazejici se v panelové
zastavbé, v jejiz blizkosti je Skola i Skolka. Soucasti domova je také terasa a na
jeho pozemcich je hfisté s piskovistém. Toto pracovisté ma k dispozici 13
dvoultizkovych pokojt, které maji moznost pristylky. Jeho kapacita je 39
osob vcetné déti. Druhé pracovisté 1ze najit na ulici Sokolskd 50, Olomouc a
jeho kapacita je o néco mensi nez u vyse zminéného pracovisti. Domov
pojme 26 osob vcetné déti, k tomu ma k dispozici 10 dvou a vice lazkovych
pokoji. Pracovisté Sokolska je dvoupodlazni budova, ktera se nachazi

v centru mésta. Klientky a jejich déti zde maji k dispozici zahradu

2 http://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/socialni-sluzby/domov-pro-zeny-a-matky-s-
detmi/cile-a-cilova-skupina
3 http://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/socialni-sluzby/domov-pro-zeny-a-matky-s-
detmi/cile-a-cilova-skupina
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s piskovistém. V okoli domova je taktéz Skola a Skolka (Statutdrni mésto
Olomouc). Po rozhovoru se socidlnimi pracovniky jsem se dozvédéla, Ze
pracovisté Sokolska drive zfizoval Fond ohroZenych déti, teprve od roku
2015 prevzalo jeho zfizovani mésto Olomouc. Zajimavosti je, Ze v minulosti
dochézelo k tomu, Ze klientky po ukonéeni pobytu v jednom azylovém domé
predly do druhého. Dnes uZ tuto moZnost nemaji, protoze se jedna o jedno
zafizeni. Toto prechdzeni mélo své vyhody, Zeny se nemusely stéhovat do
jiného mésta, nebyly naruseny jejich kontakty a déti nemusely prestupovat

do jiné skoly.

5.5.Metoda sbéru dat

Vzhledem k cili prace, jenz se zaméfuje na studium zivotnich drah, jsem se
rozhodla jako metodu sbéru dat pouZit techniku narativniho rozhovoru.
Jedna se o techniku dotazovani, kterd je casto pouzivana v kvalitativnim

vyzkumu.

Narativni rozhovor je specificky tim, Ze se snaZi konverza¢niho partnera
podnécovat k volnému vypravéni, nejde tedy o klasickou konverzacni
vyménu. Vyzkumnikovou ulohou je klast vhodné otdzky, pouzivat narazky
a komentare, které by dotazovaného povzbuzovaly k spontannimu
vypravéni. Naopak neni prili§ zaddouci, aby vyzkumnik pferusoval
vypravéni a zasahoval do dé&jové linie vypravéjiciho (Miovsky, 2006, s. 158).
Dle Hendla neni u tohoto typu rozhovoru dotazovany konfrontovan
standardizovanymi otdzkami a je mozno ziskat odpovédi, které by pri
cileném dotazovani mohly zustat skryty. Narativni rozhovor se sklada ze
Ctyt fazi: stimulace, vypravéni, kladeni otdzek pro vyjasnéni nejasnosti a
zobecnujici otazky. V prvni fazi stimulace se vyzkumnik snazi ziskat daveéru

respondenta, seznamuje ho s tématem vyzkumu a jeho vyznamem. V druhé
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tazi je jiz dotazovany pozadan k volnému vypravéni. Nasledujici tfeti faze si
klade za cil ozfejmit nejasnosti ve vypravéni, proto jsou respondentovi
pokladany upresnujici otazky. V posledni fazi se vyuziva respondentovy
schopnosti vypravét o osobnich zdleZitostech, ¢imz mtiZeme ziskat
informace, které nevyplynuly z vypravéni (Hendl, 2005, s. 176). Narativni
rozhovor ma pomérné volnou formu, neni nijak strukturovan, respondentky
tak mohou vypravéni pojmout po svém a zaméfit se na to, co je pro né

dtlezité.

Piibéh, ktery respondenti vypravéji, je potfeba néjakym zptsobem
zaznamenavat. Miovsky piSe o tzv. fixaci kvalitativnich dat, coZ znamena
zaznamenat a uchovat data, abychom s nimi mohli dale pracovat (Miovsky,
2006, s. 197). Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla pro nahravani rozhovort
na diktafon, ktery mdm na svém telefonu. Vyhodou audiozdznamu je, ze
zachyti i pomlky ¢i dlirazy, které lidé v rozhovoru pouzivaji, navic budu mit

k dispozici doslovny zdznam vypraveéni.

Jako dopliikovou metodu k rozhovortim jsem se rozhodla pouZzit obsahovou
analyzu dokumentt. ,Analyzu dokumentii miiZeme charakterizovat jako
intenzivni rozbor a analyzu dokumentu, ktery je ve své jedinecnosti co nejobsdhleji
objastiovdn a interpretovin” (Miovsky, 2006, s. 100). Prace s textovymi
dokumenty tvori specifickou oblast v kvalitativnim vyzkumu. Pracujeme
totiZ sjiz existujicimi dokumenty. Data jsou jiz vytvorena a fixovdna, ndm
zbyva je jen shromazdit. Miovsky odkazuje na Marsalovou s Miksikem,
podle kterych lze analyzou dokumentt ziskat mnoho psychologickych
udajli, jez jsou skryty napriklad v soudnich spisech, osobni korespondenci,

denicich aj. (Miovsky, 2006, s. 190 — 191).
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5.6.Vyzkumny soubor

V kvalitativnim vyzkumu je vyzkumny soubor vybirdn zdmérné. Zamérny
vybér je pouzivan, aby byly vybrany vhodné osoby, které maji potfebné
védomosti a zkuSenosti z daného prostredi (Gavora, 2000, s. 144). JelikozZ se
jednd o zamérny vybér, nebudou data reprezentativni. Data, kterd ziskam,

jsou platna jen pro respondentky, od kterych informace ziskam.

Vyzkumny soubor jsem vybirala nendhodnym zptisobem, aby vyhovoval
mym vyzkumnym cilam. Je diileZité, aby respondentky spliiovaly kritéria,
ktera jsou klicovd pro mtij vyzkum. Musi se jednat o Zeny, které jsou
matkami nezletilého ditéte nebo déti, a které ziji v azylovém domé pro matky
v azylovém domé. Poslednim kritériem je samoziejmé ochota Zen uiCastnit se
vyzkumu a vypravét o své Zivotni draze Zakladni vyzkumny soubor tak
tvofi matky, které jsou opakované klientkami azylovych domti pro matky

s détmi.

Pro ziskdni respondentek jsem vyuZila spoluprdce s Domem pro Zeny a
matky s détmi v Olomouci, ktery mi umoznil rozhovory realizovat. Jedna se
tak o zdmérny vybér vyzkumného souboru pfes instituce. Miovsky tento
vybér chape jako metodu, v rdmci které vyuzivame sluzeb ¢i ¢innosti néjaké

instituce, uréené pro nasi cilovou skupinu (Miovsky, 2006, s. 138).

5.7.Zpracovani dat

Po realizaci rozhovorti je potfeba data znich zpracovat a upravit tak,

abychom s nimi mohli ddle pracovat. Audiozaznam proto doslovné prepisu

do pisemné podoby. Miovsky tuto ¢innost nazyva jako transkripci, tedy

prevedeni netextového materidlu do textové podoby, coz je prvnim krokem

pfipravy dat pro analyzu (Miovsky, 2006, s. 205). Poté, co si jednotlivé
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rozhovory s klientkami pfepiSu, mtzu pfejit k samotné analyze téchto

piibéhti.

Nejdfive provedu analyzu kazdé Zivotni drahy zvlast a poté se zaméfim na
hledani podobnosti v pfibézich opakovanych klientek azylovych domii pro
Zeny a matky sdétmi. V pribéhu analyzy jsem vychdzela ze strategie
konstantni komparace. Ta se dle Svaiicka, Sedové a kol. provadi v pritbéhu
celé analyzy dat a jde o neustalé porovnavani a hledani rozdili a podobnosti.
Mohou se porovnavat data jak v rdmci jednoho aktéra, tak data v ramci vice
aktérti. Tak mohou byt piipady srovnavény mezi sebou (Svaficek, Sedové a
kol., 2007, s. 223-224). Dle Svafitka, Sedové a kol. (2007, s. 211) vSak kazda
analyza kvalitativnich dat zaé¢ind kédovanim. ,Kddovini obecné predstavuje
operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebriny, konceptualizoviny a sloZeny novym
zpiisobem. Pti otevieném kodovdni je text rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik pracuje” (évaﬁéek, Sedové a kol., 2007, s. 211). Strauss a Corbinova
uvadéji, Ze pri otevieném kdédovani je tfeba klast diraz na peclivé studium
udaja. Ty je tfeba rozebrat na ¢asti, porovnat a zjistit podobnosti a rozdily
(Strauss & Corbinova, 1999, s. 43). Po otevieném kodovani data podrobim

srovnani.

5.8.Etika vyzkumu

Povazuji za dtlezité vénovat se také etice vyzkumu, kterda hraje
v kvalitativnim vyzkumu velmi daleZitou roli. Pracuji totiZ s informacemi
velmi citlivé povahy, je proto dilezité, aby v prabéhu vyzkumu nebyly
respondentky nijakym zptisobem poskozeny. Pro realizaci mého vyzkumu je
velmi dutlezitd hlavné davéra ze strany respondentek, bez které by

rozhovory neslo uskutecnit, proto je potfeba dodrzovat urcita kritéria.
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Pro potteby vyzkumu jsem si dopfedu pfipravila informovany souhlas, ktery
predlozim respondentkdm a pozaddam je o jeho podepsani. Podepsanim
informovaného souhlasu souhlasi stim, ze bude rozhovor nahravan a
informace budou pouzity pro potfeby vyzkumné prdace. Jesté pred jeho
podepsanim budou respondentky s tématem a tcelem mé prdace a zptisoby,
kterymi bude zajiSténa anonymita. Prostfednictvim informovaného souhlasu
budou respondentky obeznameny se zptisobem pritbéhu rozhovoru a dalsim
nakladanim se ziskanym materidlem. Jedna se o informace tykajici se
anonymity. Veskeré udaje, podle kterych by mohly byt respondentky
identifikovany, budou pozménény. Informace ziskané z rozhovora nebudu
sdélovat dalsim osobam. Po pfepsani rozhovori budou zdznamy rozhovort
smazany, piepisy rozhovort budu archivovat deset let a nebudou pouzity k
jinym nez védeckym uceliim. Respondentky nechci nijakym zptisobem do
rozhovoru nutit, maji moznost kdykoliv rozhovor ukonéit, pokud budou
chtit. Tato informace je také =zahrnuta v informovaném souhlasu.

Informovany souhlas prikladam do prilohy.
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6. Empiricky vyzkum

6.1.Prubeh sbéru dat

Nejprve jsem zacala rozhovory. Respondentky jsem oslovila pres socidlni
pracovniky. Stémi jsem se nejprve sesSla a sdélila jim, jaka kritéria jsou
klicova pro vybér respondentek. Pracovnici azylového domu mi ndsledné
sdélili, které Zeny by mohly byt potencidlnimi respondentkami. Ty poté
pozadali, zda by se mnou byly ochotny absolvovat rozhovor. V dobé
realizace vyzkumu nebyla kapacita ani jednoho pracovisté plné obsazena. Na
Holeckové bylo obsazeno 12 pokoju z celkovych 13, pracovisté Sokolska

mélo 2 volné pokoje, obsazeno bylo tedy 8 pokojti.

Prvni kolo rozhovort jsem méla absolvovat na pracovisti Holeckova. V té
dobé tam byly dvé maminky, které vyhovovaly mym kritériim, alesporn mi to
bylo sdéleno socialnimi pracovniky. Jedna maminka rozhovor odmitla, u
druhé se bohuZel na zacatku rozhovoru ukdzalo, Ze mym kritériim
nevyhovuje, jelikoZ se jedna o jeji prvni pobyt v azylovém domé. Udajné
v jiném azylovém domé nebyla, pouze si jen vyfizovala Zadost a Spatné se se
socialnimi pracovniky pochopili. BohuZzel tady se objevil problém, na ktery
pracovnici v azylovych domech nardZeji. Bylo mi sdéleno, Ze pracovnici
pracuji stzv. pravdou klienta. Azylové domy totiz nemohou poskytovat
zadné informace o svych soucasnych ¢i byvalych klientkach (pouze s jejich
informovanym souhlasem). KdyZz Zenu pfijimaji, tak nevi, jestli ma nékde
dluhy, ani nemohou zjistit, jak ndrocnd snimi byla spoluprdce v jiném

azylovém domé.

Druhé kolo rozhovorti probihalo na pracovisti Sokolska, kde jsem méla také
domluvené dva rozhovory a tentokrat se oba uskutecnily. Rozhovory jsem se

Zenami absolvovala v jejich pokojich, kde byl dostatek soukromi, Zeny navic
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byly ve svém piirozeném prostiedi. Zeny byly zpocatku nervézni a
nevédély, jak zacit, pfesto se po chvili rozmluvily a nemély problém se bavit
o cCemkoliv. Snazila jsem se je podnitit k vypravéni, osvédcilo se mi
prikyvovat, zopakovat posledni vétu ¢i jen ponechat dlouhou pomlkuy,
kterou vétsinou respondentky vyplnily vypravénim. S respondentkami jsem
stravila kolem 50 minut az hodiny. Samotny rozhovor trval v obou
pripadech asi 40 minut. Pfed jednotlivymi rozhovory jsem se snazila navodit
neformalni a pratelskou atmosféru, proto jsem se srespondentkami
nezavazné bavila o raznych tématech. Nechtéla jsem pfimo zacit rozhovory,
aby si respondentky nepfipadaly vyuzivany. Rozhovorta se tcastnily i déti
respondentek. V prvnim pfipadé to nebyl takovy problém, jelikoz
respondentka méla jen jednu dceru, ktera si hrala a jen obcas se dozadovala
naseho zajmu. V druhém pifipadé byl rozhovor daleko naro¢néjsi a bylo
tézké jej udrzet, jelikoz zde byly pfitomny 3 déti. Ty se snazily upoutat mou
pozornost, velmi se zajimaly o mtij telefon a psaci potfeby. Navic jsme byly
nékolikrat preruseny jinymi klientkami azylového domu, které pfisly za
respondentkou. V obou pfipadech mély respondentky tendenci ve svém
vypravéni velmi rychle pfejit kjejich soucasné situaci, na kterou se
zaméfovaly nejvice. Proto jsem se jich na minulost musela doptavat.
Narativni rozhovor je pomérné naroény na schopnosti respondenta navic
kazdy svij zivot neumi vypravét jako piibéh nebo nema dostatecné
komunikaéni schopnosti. Ja sama jsem zkuSenost snarativnim typem
rozhovoru prozatim neméla. Ztéchto davodi jsem krozhovorim
nepfichdzela zcela nepfipravend, ale pfipravila jsem si osnovu. Ta sestdvala
z okruht otdzek, které jsem vytvofila na zdkladé informaci z teoretické casti.
Osnovy jsem se strikiné nedrzela, znéni otdzek i jejich pofadi jsem
prizptisobovala jednotlivym rozhovortim. Osnovu rozhovort pfikladam v

priloze.
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Po absolvovani rozhovorti a jejich pfepisu jsem pfesla k analyze dokumentti
klientek. V téch jsem hledala daldi informace o Zivotni draze klientek.
Ktémto dokumentiim jsem se dostala po domluvé svedenim azylového
domu a po podepsani dohody, jejiz obsah se zaméfuje zejména na
mlcenlivost v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udajii. K dispozici
jsem meéla slozku obou respondentek. Tyto slozky obsahuji smlouvu o
pobytu v azylovém domé, anamnesticky dotaznik, jenz klientky vyplnuji po
prichodu do azylového domu, dotaznik k individudlnimu pldnu, samotné
individualni plany, posudek praktickeého lékare, prohlaseni o bezinfekcnosti
klientky, popfipadé dokumenty tykajici se déti (pfijeti do Skoly ¢i Skolky) ¢i
napomenuti klientky za nedodrZovani fadu. Tyto slozky maji tisténou
podobu. Kromé nich je o kazdé klientce veden elektronicky zdznam o jejim
pobytu. V téchto zdznamech jsou veskeré informace o priibéhu pobytu
klientky v azylovém domé a jeji spolupraci se socidlnimi pracovniky.
Z dokumentti klientek jsem se toho prili§ nedozvédéla, obsahovaly zejména
anamnestické udaje o klientkach a informace o jejich soucasné situaci o jejich
minulosti, zde bylo minimum informaci. Pfesto jsem zde nasla nékteré
informace, které mi klientky nesdélily, nebo mi je sdélily trochu jinak.
Dokumenty mi pfinesly informace zejména o respondentce ¢. 2, kterd se
v azylovém domé nachdzi déle. Respondentka ¢. 1 se v azylovém domé
nachdzela pfiblizné 2 mésice, takze jeji zdznamy nepfinesly téméf nic

nového.

6.2.Analyza dat

Pfed samotnou analyzou dat jsem si rozhovory doslovné prepsala. Vyuzila
jsem programu Listen N Write, ktery je urcen k prepisu rozhovorti. Poté jsem

si rozhovory jesté jednou poslechla, abych se ubezpecila, Ze jsem je prepsala
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opravdu spravné a nic nevynechala. Teprve poté jsem presla ke kédovani.
Ziskané rozhovory jsem si nékolikrat po sobé pfecetla. JiZ béhem prvniho
Cteni se ukazalo, Ze v Zivotech Zen existuji urcité podobnosti. Pfi kodovani
jsem pouzila metodu barveni, kterd mi pomohla se v kddech lépe orientovat.
Casti textu, které se tykaly stejné véci, jsem si zvyraznila stejnou barvou.
Postupovala jsem po jednotlivych vétach, které jsem barevné zvyrazmovala.
Timto jsem si text postupné délila na riizné &asti. Castem, které se tykaly
stejné véci, jsem prifadila klicové oznaceni a vytvofila tak kody, se kterymi
jsem mohla dale pracovat. Také jsem si k jednotlivym castem psala rtizné
pozndmky, aby se mi v textu lépe orientovalo. Nékterym pasazim bylo tézké
prifadit urcité kody, mnoho véci spolu souviselo. Jednotlivé kody jsem
znovu procitala a snazila se najit urcité kontexty, které kody presahuji a které
by vytvofily tzv. kategorie. Provedla jsem tedy konceptualizaci udaja a
zkodlt vytvorila kategorie. Neékteré kody se v kategoriich prolinaly.
Kategorie a kddy jsem si nasledné zformatovala do tabulky v programu
Microsoft Excel. Nékteré kategorie ale byly pfiliS obecné, proto jsem u
nékterych jesté vytvofila subkategorie. K témto kategoriim a subkategoriim
jsem pak pfifadila konkrétni pasdze z rozhovord. Méla jsem tak vytvofeny
dvé tabulky, kazdou pro jeden rozhovor. V této fazi jsem preSla ke
komparaci dat zjednotlivych rozhovorti, porovnavala jsem kategorie
vytvorené z jednotlivych rozhovort. Zjistovala jsem, zda je obsah kategorii
stejny a obsahuje obdobné vyroky. Déle jsem zkoumala, ¢im se jednotlivé
kategorie u kazdého piipadu lisi. Na zdkladé této analyzy jsem dospéla
k vysledkiim, které jsem poté doplnila o informace 2z dokumentt
respondentek. Ty jsem studovala az po realizaci rozhovorti, zaméfovala jsem

se zejména na to, co mi respondentky v rozhovoru nesdélily.

55



6.3.Interpretace vysledki

Pomoci sbéru dat a jejich nasledné analyzy jsem dosla k vysledktim, které
budu prezentovat v této kapitole. Jako hlavni cil vyzkumu jsem si stanovila
popsani Zivotnich drah matek s détmi, které jsou opakovanymi klientkami
azylovych domt pro matky s détmi. Nejprve proto predstavim Zivotni drahy
obou respondentek. Jedna se o pfipadové studie Zivotnich drah dvou Zen, se

kterymi jsem absolvovala rozhovory.

Nasledujici podkapitola je zaméfena na podobnosti, které jsem objevila
v zivotnich drahdch téchto Zen. Poté nasleduje podkapitola, poukazujici na
specifika, kterymi se jejich Zivotni drahy vyznacuji. Vysledky jsem pro lepsi
ilustraci doplnila replikami zrozhovorti klientek. Tyto ukdzky jsem
neupravovala a ponechala je v doslovné formé. Pozménila jsem pouze jména
a neuvadéla mista, aby byla zachovdna anonymita. Pro vytvofeni
pripadovych studii ale i ndslednych podobnosti a specifikaci Zivotnich drah,
jsem vyuzila informace ze vSech pouzitych technik sbéru dat. PouZila jsem
data ziskanda z rozhovord, data, ke kterym jsem se dostala po nahlédnuti do
slozek klientek v azylovém domé a navic jsem se o klientkdch néco malo
dozvédéla z rozhovort se socidlnimi pracovniky. U rozhovorti je potfeba si
uvédomit, Ze se jednd o subjektivni pohledy Zen. Naopak studium
dokumentti a ndzory socidlnich pracovniki ndm pfindszivotneji jiny thel
pohledu na Zeny a jejich zivotni drahu. Vysledky, ke kterym jsem dosla, ale

nejsou reprezentativni a plati pouze pro vybrany vzorek Zen.

6.3.1. Piipadova studie Zivotni drahy — respondentka ¢islo 1

Respondentka, se kterou jsem absolvovala prvni rozhovor, je mlada
maminka. Jeji vék je 26 let a v soucasné dobé je na matetské dovolené se svou

malou dcerou. Respondentka je svobodnd, ale v pravidelném kontaktu se
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svym partnerem, ktery je otcem jeji dcery. V azylovém zafizeni pro matky

s détmi se nachdzi jiz podruhé.

Respondentka €. 1 vyriistala v aplné rodiné. Ma 4 sourozence, dva bratry a
dvé sestry, se kterymi se dodnes navzajem navstévuji. Respondentka mi své
détstvi a rodinu popsala slovem ,dobré”. Poté, co dodélala zakladni Skolu,
jak sama uvadi, nechtéla jit nikam do uceni, a proto se zaevidovala na ufadu
prace. Nakonec se rozhodla udélat si rekvalifikacni kurz na prodavacku,
ktery absolvovala a nasledné nékolik mésicti pracovala v obchodé. Pozdé&ji
viak v obchodé propoustéli a mezi propusténymi byla i respondentka.
Respondentka v té dobé bydlela jesté s rodici, ale kdyz se sezndmila se svym
tehdejSim pritelem, rozhodla se, Ze bude bydlet s nim. Respondentce se
podafilo najit praci jako operatorka vyroby, kde vydrzela ptiblizné rok.
Z dtvodt nevyplaceni mzdy za nékolik mésicti ale podala vypovéd. Ptitel
respondentky byl cizinec, byli spolu pfiblizné dva roky a poté respondentka
priblizné ve svych osmndcti letech otéhotnéla. Kdyz se to jeji pfitel dozvédél,
opustil ji a nechal samotnou. V té dobé ji pomohli rodice, ke kterym se
nastéhovala. Ti sami ale méli problémy, pfisli o praci a neméli na zaplaceni
najmu, proto museli hledat jiné bydleni. Nakonec se rozhodli situaci fesit
azylovym bydlenim. Respondentka uvadi, Ze jit do azylového domu byl
napad jeji matky, ktera ji pomohla pobyt zafidit. Sama jeji matka tam v té
dobé bydlela se svym mlad$im synem. V azylovém domé bydleli necely rok,
respondentka o néco kratsi dobu. V dobé pobytu zacala rodit. Méla ale
komplikovany porod a dité brzy po porodu umfelo. To pro ni bylo velmi
obtizné obdobi, které navic musela zvladnout bez partnera. Musela si ptjcit
penize na pohieb ditéte, navic bez ditéte naddle nemohla v azylovém domé
pro matky s détmi zistat. Pracovnici azylového domu ji pomohli najit zafidit
ubytovani v domé na ptli cesty, kde bydlela do té doby, nez se jejim rodi¢tim

podaftilo najit podndjem. Po né€jakém case se sezndmila se svym soucasnym
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partnerem, ktery je také cizinec. Spolu si pofidili dceru, ale méli také
problém najit si bydleni. Na néjaky cas proto odjeli do ciziny, kde bydleli
u partnerovych rodica. Zde ale respondentka nebyla pfilis spokojend, diim
nebyl dostatecné zarizen, chybélo socidlni zafizeni a jeji dcera byla casto
nemocnd, protoze v domé byla zima. Rozhodli se proto pro navrat do Ceské
republiky, kde chvili bydleli na ubytovné s rodici respondentky. To bylo ale
jen docasné feseni, museli proto hledat jiné ubytovani. Respondentka si
podala Zadost vazylovém domé, kde ji po néjakém case vyhovéli.
V soucasné dobé se tedy nachdazi s dcerou v azylovém domé, zatimco jeji
partner bydli na ubytovné u respondentcinych rodi¢li a snazi se najit praci.
Respondentka v soucasné dobé fesi hlavné ¢asté nemoci své dcery a bydleni.
Na sviij Zivot si respondentka pfiliS nestéZovala, jen ji trapila situace
s bydlenim. V azylovém domé byla v dobé rozhovoru teprve chvili. Z
dokumentt klientky vyplyva, Ze se jednd spiSe o bezproblémovou klientku.
Socidlni pracovnici s ni fesili zejména malou dceru, ktera se obcas vzteka, a

snazili se motivovat respondentku, aby byla ve vychové vice dtisledna.

6.3.2. Pripadova studie Zivotni drahy - respondentka ¢islo 2

Zivotni drdha druhé respondentky je také zajimavd. Jednd se o
sedmadvacetiletou maminku péti déti. Jejimu nejstarSimu synovi je 8 let a
nejmladsi dcera méla v dobé rozhovoru né€kolik tydnu. Respondentka je
v soucasné dobé na matefské dovolend, je svobodn4, ale ma partnera, ktery je
otcem Cctyf jejich déti. Pro respondentku se jednalo jiz o tfeti pobyt
v azylovém zafizeni, respektive o ¢tvrty, jelikoZ v azylovém domé stravila

kratky cas jiz v détstvi se svoji matkou.

Z rozhovoru, ktery mi respondentka poskytla, jsem zjistila, Ze také pochazi

z uplné rodiny. Vyrustala s matkou, otcem a dvéma starsimi bratry v malé
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vesnici. Své détstvi hodnotila jako Stastné. Jak uvadi, v détstvi zili
v rodinném domku, pfiblizné ve véku 12 let se se svou matkou a sourozenci
dostala do azylového domu. Na domé jim spadla stfecha a po dobu oprav se
matka s détmi uchylila do azylového domu. Dle respondentky zde bydleli
jen kratkou chvili a po ukonceni oprav se vratili zpét do rodinného domku.
Jako dité navstévovala spolu s bratry zvlastni Skolu. Dalsi vzdélani jiz nema.
Dostala se na uc¢novskou skolu, kde se méla vyucit Svadlenou. V té dobé ale
otéhotnéla a Skolu se rozhodla ukoncit. Ve svém Zivoté jesté nikdy nebyla
zaméstnana, jelikoZ vzdy méla malé déti, o které se starala. V dobé
téhotenstvi Zila u své matky, pozdéji se ale rozhodla odejit s ptitelem a zit ve
mésté. Poté spolu vystfidali nékolik podndjmt. Partner respondentky
pozdéji nastoupil do vykonu trestu, respondentka podle svych slov méla
problémy s pronajimatelem bytu a pfisla o bydleni, proto se rozhodla odejit
do azylového domu. V té dobé méla jiz tfi déti, s nimiz stravila v azylovém
domé rok. Nasledoval pobyt v druhém azylovém domé, ktery byl ale
podstatné kratsi, jelikoZ se respondentce nelibilo umisténi azylového domu.
Syna by musela autobusem vozit do skoly, proto ho dala k matce, ke které se
pozdéji prestéhovala a chvili s ni bydlela. KdyZ se pak vratil jeji partner
zvykonu trestu, odeSla snim zpét do mésta, kde spolecné bydleli v
ubytovné. Nadsledné skoncila v azylovém domé na Holeckové, kde
v soucasné dobé Zije se ¢tyfmi svymi détmi. Ze zdznamu pobytu, ktery je o
respondentce v azylovém domé veden, jsem se dozvédéla, Ze ma jesté jednu
dceru, kterd v azylovém domé neZije. Tu vychovava bratr respondentky,
jelikoZ dcera ma jiného otce nez ostatni déti respondentky a jeji partner ji
neprijal. Ze zaznamu také vyplyva, Ze s partnerem mda komplikovany vztah a
je s nim v podstaté pouze kvtli détem. Jeji partner je navic podstatné starsi.
Respondentka ma moznost bydlet v domku po své mamince, ktera ziskala
jiné bydleni. Respondentka to ale prozatim odmita, chce zlstat ve mésté a

v blizkosti svého partnera. Pfesto tuto moZnost jesté zcela nezavrhla. AZ
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ukondi pobyt v azylovém domé, pfemysli, Ze by Sla bydlet do domku po své
matce. V soucasné dobé dostal partner klientky kvili svému nevhodnému
chovani zdkaz azylovy dim navstévovat. Sami pracovnici azylového domu
uvedli, Ze je s nim obtizna komunikace. V rozhovoru respondentka uvedla,
Ze ji partner pfiliS nepomaha. V soucasné dobé mél jit znovu do vézeni, ale
nenastoupil tam. Svij Zivot hodnotila jako slozity a stéZovala si na néj.
Hlavnim problémem respondentky je, Ze se ji nedafi najit adekvatni bydleni.
Sviij posledni pobyt v azylovém domé hodnotila negativné. Z dokumentti
klientky vyplynulo, Ze dvakrat dostala napomenuti, jelikoz nechavala déti
bez dozoru, upominku dostala také za neplaceni ubytovani. V rozhovoru
nékolikrat uvedla, Ze do budoucna by si pfala hlavné najit bydleni, nejlépe

néjaky dtim, kde by mohla Zzit se svymi détmi.

Obé Zeny si byly v nékterych vécech dosti podobné. Byly téméf stejného
véku, 26 a 27 let. V soucasné dobé jsou obé svobodné, ale maji partnera. Obé
jsou to mladé maminky, které jsou nyni na matefské dovolené. Taktéz maji
stejny stupen dosaZeného vzdélani, zakladni. V obou pripadech se také jedna

o zeny pattici k romské mensiné.

6.3.3. Podobnosti v zivotnich drahach klientek azylovych domi

Rodina jako podpiirna sit

Rodina, ve které vyrtistime, hraje v zivoté nds vSech velmi dtlezitou roli,
nejinak je tomu v pfipadé obou respondentek. Jednim ze spole¢nych ryst
zivotnich drah respondentek je, Ze obé vyrtstaly v uplné rodiné, navic
s nékolika dal$imi sourozenci. O své rodiné se obé respondentky vyjadfovaly
hezky. Své détstvi hodnoti obé kladné a ani jedna nezminila zddné rodinné

problémy. SpiSe naopak, rodina pro né dodnes pfedstavuje jeden ze
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stéZejnich opérnych bodt v zivoté. Od rodiny se nikdy zcela neodfizly.
Zajimavé je, ze kdyZ se respondentky zminovaly o rodiné, mluvily zejména o
své matce, otce zminovaly minimdlné. Napf. Respondentka ¢. 2 zacala

rozhovor takto:

»Bydlela jsem s maminkou v O..., jestli vite kde je T... a tak. Potom jsme bydleli

v rodinnym domecku, jsme bydleli.”

Respondentka zde zminila jen matku, az kdyZ jsem se ji zeptala, zda Zzila jen
s matkou, sdélila mi, Ze Zila smaminkou, tatinkem a bratry. Druha
respondentka otce také prilis nezminovala, pouzivala terminy jako , rodice” ¢i
,nasi”. Naopak velmi casto obé mluvily o svych matkach, se kterymi byly
v intenzivnim kontaktu. Z rozhovorti bylo mozné vy¢ist, ze matky jsou pro
né oporou a respondentky si knim casto chodi pro pomoc. V ptipadé
problémt se jako prvni vétSinou obraceji na svou rodinu, zejména na matku,

napft. v situaci, kdy se dostaly do problému s bydlenim.
Respondentka €. 1
T: ,A madte v té rodiné oporu?”

R: ,Jo mam, mam a nejvic u mamy. Nevim, kdybych ju neméla, tak bych si
nevédéla... Nevim. Nikdo by mi nepomohl jako ona. Ona, to jsem ftikala, i kdyz

potiebuju néco koupit nebo tak nebo piijcit penize, tak mi pomiize”

,Ona tady sla (mluvi o azylovém domé), tak jsem tekla, Ze piijdu s ni. Tam kde byla

ona, jsem sla jd, protoZe ja ji jako hodné vérim”.
Respondentka €. 2
Jako ja jsem s maminkou méla jako hezky, jako takhle vsecko.”

,Aa potom jsem Sla k té mamé bydlet. Do U.... Jsem tam sla k té mamé, protoze to

bylo pro mé daleko, tam nebylo nic.(...) A malej mné jezdil do K... do Skoly. ProtozZe
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maminka ho vzala k sobé. Si ho vzala k sobé, protoze tam. Tam prosté skola nebyla,
skola byla az ve S.... Tak jsem ho tam prosté nedala do toho S..., protoZe jsem se
prosté bala, co jsem tam slysela takové véci, Ze je to tam hriiza a dés. Jsem se s
maminkou prosté domluvila, aby ho maminka vzala k sobé, Ze. Tak ho maminka vzala
k sobé a jsem za malym pordd jezdila, Ze. Tak jsem se rozhodla, Ze piijdu prosté za
tym malym, protoZe kazdi matka chce byt se svyma détma, Ze. Jsem tam néjakou

chvilicku bydlela uw mamy.”

Kromé kontaktu srodi¢i ale obé respondentky potvrdily, Ze udrzuji
v soucasnosti kontakt se svymi sourozenci. Jejich sourozenci uz také maji své
rodiny, proto neni kontakt tak intenzivni. V pfipadé respondentky ¢. 2 se
jednd o navstévy sourozenctl a jejich rodin, u respondentky ¢. 1 se jedna spise

o telefonaty, jelikoZ sourozenci bydli jinde.

Problém orientacni rodiny s bydlenim

Rodice respondentek se béhem svého Zivota také dostali do obtiznych
zivotnich situaci, ve kterych méli problém sbydlenim. Také Zili na
ubytovndch nebo byli odkdzani na pomoc druhych. Zajimavosti je, Ze matky
obou respondentek maji zkuSenost s pobytem v azylovém domé pro Zeny a
matky s détmi. Maminka respondentky ¢. 1 se v azylovém domé pobyvala se
svym mladsim synem a to ve stejnou dobu jako jeji dospéla dcera, ktera byla
v té dobé téhotnd. Naopak matka respondentky ¢. 2 byla v azylovém domé i
se svou nezletilou dcerou, respondentka ¢. 2 tedy pobyvala v azylovém

domé uz jako dité.

Respondentka ¢. 1
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A mama taky méla jako problémy potom s bytem. Nasi taky méli néjakej probléem s
pract, Ze. No tak neméli na ndjem, tak prosté jsme se museli vystéhovat. Tak jsme se

nastéhovali, ja s mamou a s brachou, semka na azyl.”
Respondentka ¢. 2

My jsme bydleli v téch O... a nam spadla stiecha, tak maminka to néjak s tatinkem
spravovali, tak maminka ¥ikala, Ze piijdeme na tu chvilku na ten azylik. Do toho

K...”

,No s maminkou a s brachama jsme sli tam. My jsme tam bydleli jenom chvilicku.
My jsme tam bydleli jenom do léta a potom jsme $li zpdtky do toho bardku, protoze

jsme to spravili a mohli jsme jit zpditky.”

Vybér partnert

Ani jedna z respondentek neni vdand, maji sice partnery, ale nejsou za né
provdany. U obou respondentek se d4 hovofit o problematickém vybéru
partneri. Bohuzel ani jedna znich nenasla u svého partnera podporu a
pomoc v dobé, kdy se nachdzela v obtizné Zivotni situaci, naopak. Partnefi
jim pfidélavaji spiSe starosti a jejich problematickou situaci jim pfilis
neusnadnuji. U respondentky ¢. 1 se jednd zejména o predchoziho partnera,
se kterym byla poprvé téhotna, o svém soucasném partnerovi se vyjadfovala

hezky a nenaznacila, Ze by s nim méla néjaké rozkoly.
Respondentka ¢. 2

,Protoze ja ji jsem ted'ka fakt 1iplné, na tom jsem 1iplné spatné s téma détma, protoZe
pritel nds opustil, sel pryc, protoze mél jit do vykonu trestu, mél sedét, jo. A
nenastoupil. Sel pry¢, prosté nenastoupil a el pryé. Prosté neiekl nim, kde je a co.

Prosté nevime viibec jako takhle... Viibec nevim. Jako volam mu ale prosté mu... On
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prosté nechce mi fict, kde je presné. Prosté nechce viibec tict. Ale depta s tim décka,
Ze. Mald ho chce vidét, tamta ho chce vidét. A k tomu jesté mala se nam narodila, Ze.

On viibec malou nevidi, co a jak. Ale mluvime spolu a nechce ndm to ¥ict, kde je.”

] tedka jsem na néj fakt nastvand, nastval mné vcera. Jesté on mi fekne: , Posli mi

penize”. Ne, aby on ndm je poslal, ale ja jemu mdm poslat.”
Respondentka ¢. 1

. Kdyz on se to dozvédél, Ze jsem jako téhotnd, tak utekl, nechal mé s tym samou. Tak
ja o vsechno jsem se musela postarat sama. O vybavicku, Ze pro to miminko, vSechno

jsem nakoupila.”

A pftitel ani na pohieb malymu nepfisel. Tak jsem byla na vSechno sama. Taky jsem
nemohla sehnat penize na pohieb. Az potom néjakej od stryjce kamardd mi piijcil, Ze.
Jesté jako na viroky. Jsem si piijcila 20 a musel jsem vrdtit 27 000 za mésic. TakZe 7

000 navic. Jako to uz je jedno.”

Soucasni partnefi obou respondentek nemohou pomoci svym pritelkynim,

.7

tak jak by ony potfebovaly, jelikoZ se také nachazeji v nejisté Cci
problematické situaci. Nemaji trvalé zaméstndni ani bydleni, v pfipadé
respondentky ¢. 1 ma dokonce partner nastoupit do vykonu trestu, kde uz

byl i v minulosti.
Respondentka ¢. 1

,Potom se vratil ptitel z vykonu trestu. On sedél. Rok a piil sedél. A potom se vrdtil
a bydleli jsme na ubytovné, jak je L.... Jestli znite, jak je L... To je prosté ubytovna.

Tam jsme bydleli”.
,,No pracoval tady nékde, ale uz nepracuje, protoze sel pryc.”
Respondentka ¢. 2

A ptitel je ted’ka na ubytovné. No a jd su tady. NemiiZeme nic si sehnat.”
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., Pritel jakoby mi pomdhd, ale ten taky ted’ka to md blby s praci, protoZe délal ee ted v
lednu nastoupil do price do H..., tam taky délal operatora vyroby, ale ho tam
nevyplatili. Nevyplatili ho, potom se nastval, ptijel zpitky sem, zZe. Tak mésic byl bez
prdce, furt obvoldval jako toto. Furt na pohovory chodil, jo. A jako Zddné stésti nemél.
Potom jako si nasel pies agenturu ee tady v O.... No ale to bylo v H... aj s
ubytovdnim. (...) No a taky mél dostat zdlohu, zdlohu mu nedali, Ze. Potom tam zase
rekli, Ze ma. Mu slibili, Ze bude mit 120 na hodinu, potom Ze zase bude mit 100 a
potom se z toho vyklubalo, Ze bude mit 75 korun na hodinu. No takZe taky tiplné v
nervech, Ze. Takze dal taky vypovéd okamzité.(...) Pfemluvila jsem mamu s tdtou,

aby ho vzali na pdr dni k sobé. Tak je u nich, ale nemd prdci.

Téhotenstvi a brzky pobyt s partnerem

V zivotni drdze obou Zen nastal dtilezity zlom v okamziku, kdyz se
seznamily s partnerem, se kterym ndsledné otéhotnély. Respondentky zazily
své prvni téhotenstvi v pomérné mladém véku. Respondentka ¢. 1 méla
kolem 18 let, respondentka ¢. 2 zase uvadi, Ze méla pfiblizné 16 nebo 17 let.
V tomto Zivotni obdobi opoustéji Zeny svou orienta¢ni rodinu a zacinaji

bydlet se svym partnerem a nasledné bydleni casto stfidaji.
Respondentka ¢. 1

,Akordt pak jsem se sezndmila s jednim cizincem. S Rumunem, tak jsme se rozhodli

bydleti spolu. Jsme spolu byli dva roky, potom jsem otéhotnéla.”
Respondentka ¢. 2

A potom jsem si. Mi bylo néjak Sestndct sedmndct, tak jsem potom néjak tu rodinku

uz jsem méla. To jsem Zila s pritelem.”

T: , A jak jste se dostala do Olomouce?”
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R: ,S pritelem. Kdyz jsem byla téhotnd, tak jsem se rozhodla jit za nim do

Olomouce.”

Problematika bydleni

Jednou z charakteristik Zivotnich drah respondentek je dlouhodoby problém
s nalezenim bydleni, coZ vidi jako hlavni davod jejich pobytu v azylovém
domé. Obé Zeny casto ubytovani ménily a béhem svého Zivota vystfidaly
rizné druhy ubytovani. Respondentka ¢ 1 ma zkuSenost napiiklad
s riznymi podndjmy, ubytovnami, domem na piili cesty, cervenym kfizem a
azylovym domem. Respondentka ¢. 2 bydlela v riznych podnajmech, na

ubytovné, u rodict a samoziejmé také v azylovém domeé.

Obé respondentky uvadéji, Ze se aktivné snazi najit bydleni. Procitaji
inzeraty a kontaktuji majitele riznych podnajmt nebo si podavaji Zadosti na
prislusné urady. Béhem hleddni bydleni se dle svych slov setkaly
s diskriminaci. Obé respondentky totiZ patii k romské mensiné a uvadéji, ze
je to jeden zhlavnich davodd, pro¢ nemohou sehnat bydleni. Jakmile
majitelé zjisti, Ze jsou Romové, nemaji zdjem je ubytovat. Respondentka ¢. 2

dodava, Ze kromé toho pronajimatelim vadi, Ze ma mnoho déti.
Respondentka ¢. 1

,No a taky su bez bydleni, protoZe obvoldvite podndjmy, uz dopfedu se vds zeptaji,
jestli jste Romka. I kdyz jste slusnd. A jako viibec. A miiZete mit penéz kolik chcete a
jako vitbec vds ne. Viibec ani. Treba vim teknou: "Prijd'te se podivat.” Ptijdete na

prohlidku a ani nejsou schopni tam dorazit ani se omluvit.”

,Jako strasnej rasismus je tady. Strasnej. V Cesku je strasnej rasismus. Na byty, aj
na prdci, kdyz voldte. Prosté na vsechno. Jdete do obchodu, tam se na vds divaji jako

byste chtéla néco ukradnout, jo s prominutim.”
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Respondentka ¢. 2

»ProtoZe ja si sama hledam. Oni pofad furt 7esijou, Ze jsme Romové, Ze mam prosté
tolik décek, ctyfi. A prosté oni se s vama nebavijou a hned Vim to vypnou. Prosté ne,
prosté se s vdama, nebavijou, prosté vim to hned vypnou ten telefon, feknou si:

,Nashle.” No hroznyj prosté.”

Pfani do budoucna

Pobyt v azylovém domé je ze zdkona ¢asové omezen na jeden rok, Zeny zde
nemohou Zit vécné, proto mé otazky sméfovaly i k jejich pfedstavam o
budoucnosti. Pfesto, Ze budoucnost neni soucasti dosavadni Zivotni drdhy
respondentek, zaradila jsem do rozhovoru i otdzky na toto téma. Z hlediska
moznosti dalsitho pobytu v azylovém domé povazuji za dilezité sezndmit se
s pfedstavami zen, které maji o své budoucnosti a zptlisobem, jakym o
budoucnosti pfemysleji. Obé Zeny byly v tomto ohledu skromné, nemély
zadna neredlna prani. Ve svych pfanich myslely zejména na své déti a
bydleni. Obé doufaji, Ze se jim v budoucnu podafi néjaké bydleni najit.
Prestoze se obé nachdzeji v obtizné situaci, nastinily mi i své plany, které se
tykaji vzdalenéjsi budoucnosti. Pfemysleji o tom, Ze az budou déti dostatecné
velké a zacnou chodit do Skolky nebo Skoly, tak si najdou néjakou praci.
Nalezeni bydleni obé uvedly jako dlouhodoby cil také v individudlnich
planech. U obou ale zrozhovora vyplynula nejistota z toho, co bude do

budoucna.
Respondentka ¢. 1

,Ja v budoucnosti? Ja si pockdm, az ona vyroste, az ji vezmou do Skolky a ja piijdu do

prace.”
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»No, jd tedka musim si néco najit to bydleni. Hlavné to bydleni. A prosté modlim se
i za to bydlenti, tak vim to feknu. To.. To je nejvétsi moje ptdani to bydleni a vlastné
mald, aby uz byla uzdravend. No a uz... at uz jde do Skolky, mdma si piijde do

prace.”
Respondentka ¢. 2

Jako by byla by jsem stastnd, fakt, stastnd by jsem byla, kdyby jsem méla fakt pro ty
décka, kde bydlet a bydleli.”

A ja potom, kdyz mi vyroste ta Nikolka, az bude trosku vétsi, tak jako premyslim, Ze

prosté piijdu nékam do prdce.”

Pobyt v azylovych domech

Obé respondentky se v minulosti dostaly do slozité situace, kdy pfiSly o
bydleni, coz je vedlo kjejich prvnimu pobytu v azylovém domé. Pficemz
v obou pfipadech jim se zafizenim pobytu pomohl nékdo z rodiny. Co se
prvniho pobytu Zen v azylovém domé tyce, nachdzely se v podobné situaci.
Musely si poradit bez partnera a byly na vychovu déti nebo téhotenstvi
samy. Partner respondentky ¢. 1 ji opustil a partner respondentky ¢&. 2

nastupoval do vykonu trestu.
Respondentka ¢. 1

T: , Jak jste se viibec dostala do toho azylového domu? Jak jste se o ném

dozvédéla?”

R: , Poprvé to byl ndapad mamky, ona mi to tady pomohla zatidit. Moje mama to

vyfidila”

Respondentka ¢. 2
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T: , Jak jste se viibec 0 azylovém domé dozvédéla?”

R: To mi domluvila jeho mamka, od ptitele. (ndvstéva) jsem prdavé ani nevédéla, co je

to azylak. Nevédéla jsem, co to je, kam piijdu tak.

Hlavni pfi¢inu pobytu v azylovém domé vidi v tom, Ze nemaji kde bydlet a
nedafi se jim najit adekvatni a dostupné bydleni, coZ je spojeno s tim, Ze je
pronajimatelé nechtéji ubytovat z diivodu jejich ptivodu. Zde bych odkazala
na teoretickou cast. Priciny bezdomovectvi, které respondentky uvadéji,
podle ni spadaji do objektivnich faktorti. Ty zahrnuji napt. bytovou politiku,
politiku zaméstnanosti, postaveni etnickych minorit, stanovisko majoritni
spole¢nosti k marginalnim skupindm, socidlni politiku statu (viz kapitola 1.1.
Priciny bezdomovectvi). Oblast bydleni je hlavnim problémem, se kterym
pottfebuji pomoci od pracovnikti azylovych domu. Jiné problémy dle svych
slov zZeny nemaji. Pfesto, kdyZz jsme se dostaly k jejich finanéni situaci, tak
obé uvedly, Ze neni pravé idedlni. Obcas nemaji penize ani na nakup
zakladnich potieb a museji si plijéovat od rodiny a pribuznych. I v minulosti
se dostaly do situaci, kdy si musely penize pujcit. Navic z dokumentt
respondentky ¢. 2 jsem se dozvédéla, Ze ma exekuci, o které toho ale sama

prilis nevi.

Respondentka ¢. 1

T: ,Takze ten hlavni problém, Ze jste se sem dostala-,
R: ,, No, zZe sem neméla kde bydlet. Jo.”

T: ,A méla jste treba jesté jiné problémy?”

R: , Ne, Ze jsem fakt neméla, kde bydlet.”

T: ,A jak jste na tom ted financné?
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R: , Ted’? BIbé. (smich) Beru rodicdk. Jak jsem se sem nastéhovala, tak jsem brala i
hmotnou nouzi, ale jak tedka vysel novy zikon, Ze si vlastné miizu zvysit rodicdk
jako na tu vysi 7600. Tak jd jsem si to jako zvysila, ale uz jsem ztratila tu hmotnou
nouzi kviili tady tomu, takZe mdm jen ten rodicdk. TakZe musim si paltit tady ndjem
Ctyfi devét, tedka malé plinky, hygienu, tedka néjaké jidlo a ted’ka casto je nemocnd,
takze aj léky. No a se z toho neda vyzit. Ale kdyz uz mi tieba dochazeji plinky nebo
to, tak mama mi pomiize. Pomaha. Malé taky furt néco kupuje, kdyz tam jdeme, tak ji

vzdycky néco da. Kokina, véci ji kupuje, kocarek.”
Respondentka ¢. 2
T: A s éim vy sama potrebujete nejvic pomoct?

R: , Ja vam tikam jenom to bydleni. Ja mam nejvétsi problém jenom s bydlenim, s
nicim jinym problém nemam. A kdyby jsem fakt méla to bydleni, tak ji jsem fakt

spokojenda s téma déckama.”
T: , A jak jste na tom financné? Jak to zvladdte financné?”

R:,No, jako s penézama? Jsem brala materskou na tu Klarku, na tu malou, nejmensi.
Tu co mad t¥i roky. A protoZe se mi narodila tedka Nikolka, tak mi tu materskou
zastavili a dali mi to na tu Nikolku tu materskou. No tak jako s penézama jsem na
tom Spatné, protoZe jd nemdm ani pro décka jako takhle financné nic jako takhle. Jako
pomohla mi teta, jako ta, co tady ted byla. Pomohla mi, Ze. Ona tady taky bydli. (...)
Ta mi néjak pomohla, Ze mi nakoupila. Jako takhle décka majou, Ze. Ale co ddl, to fakt

teda nevim, co bude. Nevim, co dal bude”

Zajimavé je také hodnocenti jejich pobytt v azylovych domech. Obé vnimaji
predchozi pobyty pozitivnéji nez pobyt soucasny. V soucasnosti nejsou jiz
tolik spokojeny. Taktéz negativné hodnoti vliv azylového domu na své déti.
Timto problémem jsem se zabyvala v kapitole s ndzvem Déti jako ohroZena

skupina. Ty mohou nést téZce neustdlé stéhovani, stejné tak mohou trpét
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nedostatecnym uspokojovanim zdkladnich potfeb. Respondentky potvrzuji,
Ze azylovy diim nepovazuji za vhodné prostfedi pro vychovu déti, protoze

na déti nepusobi vhodné podnéty.

Respondentka ¢. 1

T: , A jaky byl proni pobyt v azylovém domé? Jak jste si zvykla na rezim?”
R: , Jako jo, jo, jo. Bylo to dobry. Jako myslim si, Ze to bylo aj lepsi nez ted".”

T: , Lepsi nez ted? A v cem?”

R:, Tteba jsem to tak nevnimala, Ze jsem.. Jako... nevim, jak to mdm fict... prosté
Zadnej bordel, Ze déti byly jako prosté vychovany. Jako, Ze matka jim tieba fekla:
,Prosté nejdes”... jako néco, Ze nesmi, takze prosté to nesmélo, jo. Tady ty matky, co
jsou, tak jim je to jedno vsechno. Tteba ty décka udélaji tam nahove bordel, jo. A jako
nechaji to tak. To neni dobry jako prostiedi ani pro malou (...). A taky se tésim, az

piijdu odsud pryc, at' uz mdam sviij klid. Tak jak si udélate tak mdte”
Respondentka ¢. 2

,Jd jsem si tam nestéZovala. Tam bylo jako... Tam socidlni pracovnici byli hodni na
mé jako tak, pomadhali mi vSechno takhle. A v tym D (druhy azylovy diim) taky byli
hodni. Tam byly mlady holky, Ze. Jako taky si nestéZuju, tam bylo prosté krisny
vsecko. Soutéze tam byly prosté pro décka, vsechno. A tady jako nevim no. Tady

nejsem spokojend”
T: ,A jak si na pobyt tady zvykly vase déti?”

R: ,No, co jsou tady décka, popravdé vam teknu. Co tady jsou, ony jsou strasné
bujny a sprosty. (...) Odmlouvd (mluvi o dcefi), sprostd je, vsechno co délaji druzi,
tak to déla i ona. prosté ja to nechci, aby takovd byla, Ze. prosté piijde do Skoly nebo

do skolky piijde.”
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. Prosté décka mi rostou, oni se furt stéhujou na azylik, na azylik, na azylik. To uz

mé fakt nebavi taky. A véfim, Ze uz to nebavi ani décka, co z toho maji.”

Zivotni krize

Zivoty Zen nachazejicich se v azylovych domech jsou uz tak samy o sobé
obtizné, jsou zatizeny nejistotou, starostmi s bydlenim a dalS$imi rdznymi
problémy, které Zeny maji. Jejich Zivot neni jednoduchy. Ve svych
dokumentech uvedly, Ze ve svém Zivoté zazily opravdovou krizi. V kapitole
Zivotni draha jsem psala o negativnich Zivotnich udalostech, které se obcas
v zivotni draze clovéka objevi. Tyto negativni Zivotni uddlosti se nazyvaji
body obratu (viz kapitola 4. Zivotni dréha). V p¥ipadé obou respondentek
byla tato krize spojena s jejich ditétem. JiZ jsem se zminila, Ze respondentka ¢.
1 v rozhovoru uvedla, Ze o své dité pfisla brzy po porodu. Respondentka ¢. 2
se mnou o své krizi nemluvila, ale z jejich dokumentti jsem vycetla, Ze byla
nucena dat dité pry¢ kvili svému soucasnému partnerovi, ktery dité nepfijal,

jelikoZ neni jeho otcem.

Respondentka ¢. 1

,Ale mezitim mojim téhotenstvim jsem $la na piedcasny porod. Ee 27. tyden, méla
jsem dva dni bolesti, mé nechali v nemocnosti no a uz tfeti den jsem nevlddla ty
bolesti. Tak mé vzali na cisardk no a po osmi hodindch malej umgfel. A tak jsem byla v

Soku, Ze. [sem, jsem nevédéla co a jak. Prosté mé to bolelo. To bylo tiplné hrozny.”

6.3.4. Specifika zivotnich drah klientek azylovych domi

Ur¢it, jakym zptisobem se zivotni drahy Zen z azylovych domi lisi od Zivotni
drahy jedincti z majoritni spolecnosti, je obtizné. Nikde v literatufe jsem totiz

nenasla, jak vlastné takova typicka Zivotni draha vypada. Zejména proto, Ze
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autofi pisi o soucasné individualizaci v Zivotni draze ¢lovéka. Z toho divodu
jsem se zaméfila na specifika Zivotnich drah respondentek mezi sebou
navzajem. Zivotni dradhy obou Zen samoziejmé nejsou uplné totozné a
miZeme vnich najit rtzné odliSnosti. Jednim znich je zkuSenost
respondentky ¢. 2 s pobytem v azylovém domeé jiz v détstvi, kam se dostala
ve 12 letech se svou matkou a sourozenci. Zatimco respondentka ¢. 1 se do

azylového domu dostala poprvé az jako dospéla.

Jednim velkym rozdilem v Zivotnich drahach obou Zen je zkuSenost se
zaméstnanim. Respondentka ¢. 2 béhem svého Zivota nebyla nikdy
zaméstndana, jelikoz brzo otéhotnéla a poté méla vzdy malé déti, o které se
musela starat. Naopak respondentka ¢. 1 se po absolvovani zdkladni Skoly
nahlasila na afad prace, kde si udélala rekvalifika¢ni kurz a nasla praci.

Béhem svého Zivota vystiidala dvé zaméstnani.
Respondentka ¢. 1

,Se mi nechtélo jit do uceni jsem sla na UP. A pak vlastné jsem si poZddala o
rekvalifikaci na prodavacku. Tak jsem ji udélala, piil roku to jako trvalo. Tak jsem to
udélala, potom si mé tam chtéli nechat v té prici. Tak jsem tam vydrZela 3 mésice.
(...) No a ja jsem potom, jsem zase byla bez prdce. A potom jsem si nasla v L....

Operdtorka vyroby v M.., tam jsem délala asi rok. Rok no.”
Respondentka ¢. 2
T: Byla jste nékdy zaméstnana?

,Ne, viibec. Jd jsem méla toho Petra. Jsem méla vidycky malé déti, jsem neméla kdy

na praci.”

Pricina prvniho pobytu vazylovém domé je taktéz odliSnd. Prvni
respondentka zila pfed prvnim pobytem v azylovém domeé s rodici, ktefi ale

ztratili zaméstnani a nemohli si dovolit platit ndjem. Ztrata zaméstnani a
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chudoba je jednou z ¢astych pfi¢in ztraty bydleni, o které se zminuji riizni
autofi (viz kapitola 1.1. Pfi¢iny bezdomovectvi). Pro druhou respondentku
byl pficinou ztraty bydleni problematicky vztah s ndjemcem, ale neuvadi, co
bylo pficinou neshod. Proto se rozhodla odejit do azylového domu. Finanéni

problémy v té dobé dle svych slov neméla.
Respondentka ¢. 2

Jako netikam platila jsem, jak se mélo, Ze. Ja jsem mu to platila na prosté na ucet,
mu to furt chodilo na 1icet a on s tim prosté nebyl néjak spokojenej. Tak ji jsem
prosté fekla, Ze uz toho mam plny zuby, Ze co on déld, tak jdi jsem se z tama prosté

odstéhovala a bydlela jsem v H... (azylovy diim).”

Respondentky vnimaji azylové domy jako jeden =z dilezitych nastrojt
pomoci matkdm s détmi, ktefi se ocitnou v Zivotni tisni. Sviij potencionalni
navrat do azylového domu ale vidi kazda odliSné. Samoziejmé si ani jedna
nepreje vratit se do azylového domu, doufaji, Ze si najdou néjaké vlastni
bydleni. Pfesto respondentka ¢. 1 uvadi, Ze kdyby se dostala do obdobné
obtizné situace jako dnes, existuje moznost, Ze by sluzeb azylového domu
vyuzila znovu. Respondentka ¢. 2 tuto moznost naprosto odmitd a neumi si
predstavit, Ze by se do azylového domu jesté vratila. U respondentky ¢. 2 se
ale jedna jiZ o tfeti pobyt v azylovém domé, jde tedy vidét, Ze pfi problémech
sbydlenim je pobyt vazylovém domé jedno z moznych feSeni.
Respondentka by dokonce mohla bydlet u své matky, presto nadale z{istava

v azylovém domé.
Respondentka ¢. 2

,Ale ja nevim, asi piijdu prosté k té mamé bydlet. Tady uz to nedavam. A maminka
ma rodinny domecek sviij. Taky plati ndjem jako takhle, ale ma svoje, ma klid, svoje,
Ze tam. Jd tam asi skonCim taky s maminkou. Maminka tam je sama. A tady uz...

dost uz toho mam tady. Aj décka by to bylo lepsi.”
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T: ,Do azylového domu byste uz teda znova nesla?”

R: ,Ne uz ne. Co jsem tady, fakt jako uz bych tady nechtéla. Viibec. Jak jako vidim,

jak se k vam chovaji, vsechno tady. To...”

Respondentky se také lisi poctem pobytd vazylovém domé. Pro
respondentku ¢. 1 se jedna teprve o druhy pobyt. Navic mezera mezi obéma
pobyty je priblizné 7 let. Zatimco pro respondentku ¢. 2 se jedna jiz o treti
pobyt v pribéhu tii let. Ze zdznamu o pobytu klientek jsem se dozvédéla, Ze
i prabéh jejich pobytu je odliSny. Respondentka ¢. 2 ma obcas problémy
s dodrZzovanim fddu azylového domu, nechava déti bez dozoru, a proto byla
nékolikrat napomenuta. Respondentka v rozhovoru uvadéla, Ze neni
spokojena s pobytem a chovanim pracovnikii, ktefi ji obdas napominaji.
Z dokumentu taktéz vyplynulo, Ze ma respondentka problémy s placenim za
pobyt v azylovém domé a neplati vzdy vcas. Vysvétlovala to napf. tim, Ze
dala penize partnerovi, ktery potfeboval advokata. Respondentka ¢. 1 se
v azylovém domé nachdzela kratsi dobu, pfesto sni doposud Zadné

problémy nebyly.
Respondentka ¢. 1

Roou prosté. To, to, to. To se jim nelibi. To musime udélat, tamto musime udélat.
A kdyz néco my chceme, tak to prosté neudélaji a kdyz oni néco chcou, tak to prosté
musime udélat. To se mi fakt uz nelibi tohle. A potom vim vyhroZuji s tim, Ze vim

ukoncujou smlouvu, a Ze kdykoliv se miiZzeme odstéhovat.”
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7. Diskuse

Na zdkladé teoretické casti jsem méla urcitou predstavu, jak asi vypada
zivotni drdha Zen v azylovych domech. Po absolvovani rozhovori mé
pomeérné piekvapilo, jak jejich zivotni drdha vypada. Z toho, co jsem se
dozvédéla o problematice bezdomovectvi a Zivoté v azylovych domech a
popsala v teoretické casti, jsem ocekavala jiné pfibéhy. Samoziejmé je zde
tfeba vzit v avahu velikost vzorku, ktery je bohuzel maly, popfipadé by tato

prace mohla poslouzit jako zaklad pro dalsi rozsitujici, s vétsim vzorkem

V prvé fadé jsem na zakladé teorie ocekavala daleko problematictejsi détstvi
klientek, zejména co se tyce fungovani orientacni rodiny. Obé ale uvedly
bezproblémové détstvi v uplné rodiné. Také jsem ocekdavala, Ze v soucasné
dobé budou daleko vice izolovdny od rodiny a nebudou mit ve svém okoli
patfi¢cnou podporu. Respondentka ¢. 2 si v rozhovoru sice stézovala, Ze je na
vSe sama a situaci nezvlada, coz je do velké miry dano tim, Ze bydli daleko
od rodiny. Na druhou stranu podporu v rodiné ma a pfi problémech se na ni

muze obratit.

Co se tyce problematiky osamélého matefstvi, je to trochu komplikované.
Zeny maji s timto problémem zkusenost, zejména respondentka ¢&. 1, kterou
béhem téhotenstvi opustil partner. TaktéZ u respondentky ¢. 2 by se dalo fici,
Ze méla s timto problémem zkuSenost v dobé&, kdy byl jeji partner ve vézeni.
Pfesto si myslim, Ze nejsou typickymi reprezentantkami tohoto problému.
Jelikoz v soucasnosti maji obé partnera a jak uvadéji, jsou s nim ony i déti
v kontaktu. Presto se Zeny setkdvaji s problémem, ktery se tyka jak
osameélych Zen, tak Zen bez domova obecné. Jedna se o problémy financni.
Zeny Ziji jen z matefskych davek, ddvek hmotné nouze, ptipadné piispévki
od partnerti, které nejsou vzdy pravidelné. Tyto pfijmy ale nejsou dostatecné

a Zeny maji problém s nimi vyzit.
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V teoretické ¢asti jsem vénovala jednu kapitolu také socidlnimu vyloudeni,
které mohou lidé bez domova pocitovat. Obé Zeny problém socidlniho
vylouceni spojovaly s diskriminaci souvisejici s etnikem, o kterém jsem se jiz
zminovala. Setkaly se s vyloucenim ze strany majoritni spolec¢nosti, kdyz
hledaly ubytovani. Respondentka ¢. 1 pocitovala socidlni vylouceni i
v dalSich situacich ve svém Zivoté, napf. pfi hledani zaméstnani nebo jen
nakupovani v obchodé, kdy ji lidé automaticky povazovali za zlodéjku a to

z toho diivodu, Ze je Romka.

V teoretické ¢asti jsem psala o negativnim vlivu bezdomovectvi na lidi bez
domova. TaktéZ jsem se vénovala problému deprivace, ktery bezdomovectvi
a zivot vazylovém domé mohou vyvolat. Napsat, Ze jsem u Zen
identifikovala znaky deprivace, by bylo pfehnané, jelikoz bych to nedokazala
posoudit. Z jejich rozhovort ale vyplyva, Ze obé jsou ze situace, ve které se
nachazeji, nestastné. Pocitovaly strach z toho, Ze nenajdou bydleni. Casto se
zminovaly o tom, Ze nevi, co bude dal napt. s bydlenim nebo financemi. Byla
citit také urcita otravenost ze Zivota v azylovém domé, kde nemaji dostatek
soukromi ani mista a musi zde Zzit s dalSimi Zenami. Prvni respondentka se
rozpovidala o monotoénnosti zivota v azylovém domé, kde kazdy den

probihd prakticky stejné.

Respondentka ¢. 2 se béhem naseho rozhovoru dotkla problému délky
pobytu v azylovém domé, ktery je dle zdkona stanoven na 1 rok. Podle ni
neni jeden rok dostatecné dlouhy, velmi rychle utece a klientka si musi
hledat dalsi bydleni. Problematické je to zejména pro déti, které se museji
stéhovat a zvykat si na nové prostredi. Respondentka uvedla toto: , Prosté
décka mi rostou, oni se furt stéhujou na azyldk, na azylik, na azyldk. To uz mé fakt
nebavi taky. A véfim, Ze uz to nebavi ani décka, co z toho maji”. Dle respondentky
by pobyt mohl prodlouzen na 2 az 3 roky. To by samozfejmé usnadnilo
situaci klientkdm, ale zejména by to bylo vhodnéjsi pro jejich déti, které by se
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nemusely znovu stéhovat a zvykat si na novy domov, skolu ¢i pratele. Na
druhou stranu si myslim, Ze stanoveni urcitého ¢asového limitu je dalezité,
jelikoZ to matky motivuje k aktivnimu hledani bydleni a feSeni své situace.
Jeho prodlouZeni na 2 az 3 roky mi pripada priliS a mohlo by mit spise

demotivacni charakter.
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Zaveér

Pfredmétem mé diplomové prace byla problematika opakovanych klientek
azylovych domii pro Zeny a matky s détmi. Mym cilem bylo popsani toho,
jak vypada Zivotni drdha opakovanych klientek azylovych domii pro Zeny a
matky s détmi. Nasledné jsem hledala podobné znaky, které se v jejich
zivotnich drahdch objevuji, abych mohla odpovédét na vyzkumnou otazku,
kterou jsem si stanovila takto: Jaké jsou podobnosti v zivotnich drahach
opakovanych klientek azylovych domi pro matky s détmi? Poté jsem se
zaméfila také na odliSnosti Zivotnich drah opakovanych klientek azylovych

domti pro matky s détmi.

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu s vyuZitim dvou
technik sbéru dat. Jako hlavni metodu jsem zvolila narativni rozhovor, ktery
jsem doplnila obsahovou analyzou dokumentti. Vyzkum jsem realizovala
v Domové pro Zeny a matky s détmi v Olomouci. Pro sviij vyzkum jsem
bohuzel neziskala pfili$ velky vyzkumny vzorek, jelikoz se v azylovém domé
nachdzely v dobé vyzkumu pouze tfi respondentky, jeZ spliiovaly vyzkumna
kritéria, pfi¢emz jedna z nich rozhovor odmitla. Analyzovala jsem tak pouze
zivotni drahy dvou klientek. Presto se mi nékolik podobnosti v jejich
zivotnich drahach podafilo nalézt. Hlavni cil i odpovéd na vyzkumnou
otazku se mi tak podafilo splnit. Nejdfive jsem popsala pfipadové studie
jednotlivych Zivotnich drah Zen a nasledné jsem je porovnala a nasla urcité

podobnosti.

Najit jasnou odpovéd na otazku, pro¢ se Zeny opakované vraceji do
azylového domu, je problematické. Zivoty Zen nejsou nikdy tplné stejné,
dostavaji se do azylového domu z rozli¢nych davodt. Zivotni dréha kazdé

Zeny je specifickd, pfesto miizeme najit podobnosti.
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Vyzkumnym Setfenim jsem zjistila, Ze zeny maji podobné rodinné zazemi.
Rodina je pro né zachytny bod, na ktery se mohou spolehnout. Pochazeji ale
srodin, které se taktéZ setkaly s problematickou situaci ohledné bydleni.
Zasadni roli v Zivotech Zen hraji partnefi, ktefi byli pfi¢inou odstéhovani se
od rodic¢li. S témi prozily nelehké okamziky, ve kterych se na né ne vzdy
mohly spolehnout. Navic i partnefi respondentek se nachdazeji v nejisté
situaci a nejsou jim schopni dostatecné pomoci. Dlouhodobym problémem
Zen je neschopnost najit si adekvatni bydleni. Pfi svém hledani se setkavaji
s odmitanim, jehoZ pfi¢inou je diskriminace. Respondentky zaZily i
okamzik, ktery povazuji za nejvétsi krizi svého Zivota, a je spojen se ztratou
ditéte. Co se tyce budoucnosti, na tu zeny nerezignuji. Jejich plany se shodné
zaméfuji na nalezeni bydleni. Také ocekdvaji, az jim vyrostou déti a ony

nastoupi do zaméstnani.

Psani diplomové prace mé urcité obohatilo. Sezndmila jsem se s fungovanim
azylovych domti a praci socidlnich pracovniki, kterd obcas opravdu neni
jednoduchd. Musi feSit problémy, které mne viibec nenapadly. Byla jsem
mile pfekvapena ochotou jak pracovnikd, tak klientek azylového domu. Obé
Zeny, se kterymi jsem vedla rozhovor, byly vstficné a nemély problém se
mnou mluvit. Béhem svého vyzkumu jsem také narazila na zajimavé téma,
které souvisi s opakovanym pobytem Zen v azylovém domé a kterym by dle
mého méla byt také vénovana pozornost. V rdmci navstév azylového
zafizeni jsem meéla moznost popovidat si se socidlnimi pracovniky, ktefi mi
velmi ochotné vypravéli o svych zkuSenostech s klientkami, zejména témi
opakovanymi. Poukdzali na zajimavy problém, kterému by se dle mého méla
také vénovat pozornost, a stal by za dalsi prozkoumani. Ukdzalo se, ze do
azylového domu maji tendenci se vracet déti klientek. Jedna z respondentek
opravdu zazila pobyt v azylovém domeé jiz jako dité. Méla jsem také moznost

mluvit s dalsi Zenou, kterd byla opakované v azylovém domé jako dité. Ta mi
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sdélila, Ze kdyz se dostala do obtizné situace s bydlenim, byla to pro ni
snadna cesta jak, se zni dostat, jelikoZ uz tuto moZnost znala. Socialni
pracovnici mi také sdélili, ze v mnoha pfipadech se do zafizeni dostanou
Zeny, jejichZ partnefi v détstvi pobyvali v azylovém domé se svymi matkami.

Ti pozdéji své partnerky odkaZou pravé na azylové zafizeni.
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Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Vramci své diplomové prace provadim vyzkum, jenZ nese ndzev
,Bezdomovectvi matek - opakovanych klientek azylovych domii pro matky s détmi”.
Vyzkumem se snazim lépe porozumét problému opakovaného ndavratu
matek do azylovych domi. Cilem vyzkumu je popsani zivotnich drah matek,
jeZ jsou opakovanymi klientkami azylovych domt a nalezeni podobnosti
v jejich Zivotnich pribézich. Jednd se o kvalitativni vyzkum k diplomové
praci Bc. Marie Barabasové. Vyzkum probiha v rdmci magisterského studia

na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Vyzkum je realizovan formou rozhovoru a jeho naslednym prepisem a
analyzou. Rozhovor bude nahravan na diktafon na mém telefonu a jeho
materidl bude pouZit k tcelim diplomové prace. Zaznam rozhovoru bude
po jeho pfepsani smazan. Prepis rozhovoru bude deset let archivovan u
autorky vyzkumu. Osobni tidaje nebudou nikde zvefejnény, vase identita
zlistane v anonymité. VSechny udaje, dle kterych byste mohla byt rozeznéna,
budou pozménény. Ucast na vyzkumu je dobrovolnd. Rozhovor mfiZete

v jeho priibéhu kdykoliv ukoncit.

Svym vlastnoruénim podpisem souhlasite s ticasti na tomto vyzkumném

projektu popsaném vyse.

V Olomouci dne.......

Jméno: ..., Podpis:....ccccoeerennes
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Piiloha ¢. 2: Osnova rozhovoru

Zivot pied azylovym domem a rodina

Jaké jste méla détstvi/dospivani?
Jakou Skolu jste navstévovala?
V jaké rodiné jste vyrtistala?
Mate sourozence?

Jste v kontaktu s rodinou? Je Vam rodina oporou/pomoci?

Pri¢ina pobytu v azylovém domé.

Co bylo hlavni pfi¢ina Vaseho 1. pobytu v azylovém domé?
Jak jste se dostala do azylového domu?/Jak jste se 0o ném dozvédéla?
Kde jste bydlela predtim?

Méla jste kromé bydleni i jiné problémy?

Pobyt v azylovém domé:

V kolika azylovych domech jste byla ubytovana?

Jaky byl vas 1. prvni pobyt v AD? Jak jste si na né&j zvykla?
Kam jste 8la, kdyz vam skoncil pobyt v prvnim AD?

Soucasny pobyt: Jak dlouho jste zde ubytovana?

Jak hodnotite jednotlivé pobyty?

V ¢em Vam pracovnici AD nejvice pomohli a pomahaji? V ¢em
potfebujete pomoci?

Jak se Vy sama snazite feSit svou situaci?

Finan¢ni situace:

Jaka je vase financni situace?

Jste zaméstnand? Byla jste zaméstndna v minulosti?
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Déti:

Kolik mate déti?
Navstévuji Vase déti skolu/Skolku? Jak se jim dafi ve Skole?
Jak si VasSe déti zvykly na pobyt v azylovém domé?

Jsou déti v kontaktu se svym otcem?

Budoucnost:

Co budete délat po ukonceni pobytu v azylovém domé?
Co byste si do budoucna prala?
Myslite, Ze jesté nékdy vyuzijete sluzeb azylového domu pro matky

s détmi?
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