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Abstrakt

Diplomova prace za zabyva erozni ohrozenosti zemédélsky vyuzivanych povodi a
vlivem eroznich procest na rychlost zandSeni malych vodnich nddrzi. Problematika
je teSena v povodich tii nadrzi, pro které jsou znamy objemy akumulovaného
sedimentu. Pro feSena izemi byla s pomoci programu ArcGIS provedena analyza
erozniho ohrozeni a nasledné byl pomoci metody poméru odnosu splavenin a poméru
zachyceni odhadnut objem sediment zachycenych v nadrzich. Porovnanim objemut
sedimentu ziskanych vypocétem se skute¢nym mnozstvim akumulovaného sedimentu
v nadrzich byla zhodnocena vhodnost pouzité metody vypoctu.

Pro ctyfi rizné scénafe byla predikovana rychlost zanaSeni nadrzi. Prvni scénaf
predpokladd zachovani stavajiciho stavu, druhé dva scénafe pocitaji rychlost
zanaSeni pfi realizaci organiza¢nich protipovodnovych opatfeni v povodi a posledni
scénar uvazuje hodnotu ztratu ptdy rovnu piipustné ztraté pudy.

Na zakladé¢ vysledkti 1ze pouzitou metodu vypoctu hodnotit za vhodnou i1 pro mala
povodi. Vliv protieroznich opatfeni na rychlost zandSeni nadrzi je rtizny v zavislosti
na charakteru povodi. Vysledky c¢tvrtého modelovaného scénafe dokladaji, ze
soucasnad hodnota ptipustné ztraty ptidy nezajiStuje ochranu vodnich nadrzi proti
zanaseni.

Klicova slova: vodni eroze, malé vodni nadrze, transport sedimentu, zanaSeni nadrzi,
odbahnéni nadrzi



Abstract

Thesis considers the erosion risks of agricultural watersheds and erosion processes
due to silting rate of small reservoirs. The issue is addressed in watersheds of three
reservoir, which volumes of accumulated sediment are known. For the studied area
an analysis of the erosion threat was made by ArcGIS and subsequently were used
the methods of sediment delivery ratio and the trap efficiency of the estimated
volume of sediment trapped in reservoirs. Comparing volumes of sediment obtained
by calculating the actual amount of accumulated sediment in the reservoirs was
evaluated suitability of the method of calculation.

For four different scenarios was predicted rate of silting reservoirs. The first scenario
assumes the status quo, the other two scenarios calculated the rate of silting in the
implementation of organizational measures in the watersheds and last scenario
considers the value of soil loss equal to the permissible loss of land.

Based on the results, the method of calculation can be appropriate and used for a
small catchment area. Effect of erosion control measures on the rate of silting
reservoirs varies depending on the nature of the catchment area. The result of the
fourth scenario suggests that the present value of allowable losses of soil water
reservoirs doesn’t provide protection against silting.

Key words: small reservoirs, water erosion, sediment transport, silting of reservoirs,
dredging of reservoirs
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1 UVOD

1.1 Problematika vodni eroze

Eroze je pfirozeny geologicky proces, pii kterém dochazi k rozruSovani povrchu
pudy, k transportu padnich ¢astic a nasledné jejich usazovani. Piisobenim eroze na
zemsky povrch dochdzi k jeho zarovnavani a pusobi tak proti endogennim
horotvornym procesim. Podle cCinitell, které erozi zplsobuji, lze rozliSovat erozi
vodni, ledovcovou, snéhovou, vétrnou, zemni a antropogenni. Posledni druh eroze,
tedy eroze zpiisobend Cinnosti ¢loveka, souvisi s délenim eroze podle intenzity na
normalni a zrychlenou (Holy, 1994). U normalni, geologické eroze je odnos pudy
roven jeji tvorbé. Zrychlend vodni eroze, pii které je tato rovnovaha naruSena a
dochazi k devastaci ptdy, je spojena se zaCatkem zemédélského vyuzivani krajiny a S
nim souvisejici poruseni ptirozeného krytu pudy (Janecek a kol., 2008).

K vyraznému zvySeni intenzity vodni eroze na izemi naseho statu doslo pfedev§im v
prubéhu 20. stoleti, resp. v jeho druhé poloving€. Zrychleni procesu eroze a celkova
proména vodniho reZzimu ¢eské krajiny v této dobé souvisi se zménami uspoiadani
krajiny, intenzifikaci zemédélské vyroby, zhorSeni struktury zemédélské pidy,
scelovanim pozemki a ruSenim liniovych prvkl v krajin€, regulaci vodoteci, ale i
rozsitené dopravni infrastruktury a zvétieni vyméry zpevnénych ploch (VUV TGM,
2015). Dusledkem vodni eroze na zeméd€lskych pozemcich je degradace pudy.
Dochazi ke zméné fyzikdlnich vlastnosti pady (struktura, textura, objemova
hmotnost, vodni kapacita, poérovitost, infiltraéni schopnost aj.). Vzhledem k
selektivnimu ptlisobeni eroze jsou vyplavovany piedev§im jemné Castice, coz vede k
ztraté organické hmoty a zakladnich Zivin. Vysledkem vSech téchto zmén je sniZeni
produkéni schopnosti pud (Janecek a kol., 2008).

Vodni eroze je proces komplexni, ktery se sklada z faze rozruSovani povrchu a dale z
faze transportu a sedimentace uvolnénych ¢astic. Zrychlend vodni eroze tak nema
negativni vliv pouze na pozemky, kde dochéazi ke ztraté pudy, ale zpisobuje skody i
na dalSich slozkach krajiny, pfedevSim na vodni prostiedi. Dusledkem zrychlené
eroze v povodi je rychlejsi zanaseni vodnich tokti a nadrzi, které vede k omezeni
jejich funkci. Dochazi k snizovani prato¢nosti koryt a zdsobnimu objemu nadrzi a ke
zhorSeni kvality vody. Problémem je piedev§im indukovana eutrofizace vodniho
prostiedi zptisobena zvysenou dotaci zZivin z povodi (Janecek a kol., 2008).

Té&mito procesy jsou v Ceské republice vyznamné ohroZeny zejména malé vodni
nadrze (rybniky), které jsou pfirozenou soucasti Ceské zemédélské krajiny a které
slouzi k produkénim i momoprodukénim tcelim. V disledku rozsahlého zaneseni
v8ak nemizou tyto nadrZe Casto své funkce plnit (Krasa, 2013).

Tak jak se zvétSoval rozsah problému zrychlené vodni eroze, rostla i potieba
kvantifikovat ztritu pidy 1 jednotlivé faktory ovlivilujici jeji intenzitu.
Nejpouzivan€j$im nastrojem pro urceni intenzity eroze je univerzalni rovnice pro
vypocet primérné dlouhodobé ztraty pidy erozi, jejiz pouziti je popsano v metodice
Ochrany zemédélské pudy pied erozi (Janecek a kol., 2012). Pro uréeni transportu
erozniho smyvu je pouzivana metoda poméru odnosu splavenin a rychlost zanaSeni
nadrze lze vycislit metodou poméru zachyceni (Krasa, 2013). Ureni rychlosti
zandSeni nadrzi je tedy komplexni tkol, ktery je mozny feSit kombinaci téchto tii
nastroji a metod. Efektivni zplisob feSeni tohoto tkolu je v soucasnosti vyuZiti
geografickych informac¢nich systému, které umoziiuji modelovani riiznych opatfeni a
posouzeni jejich vlivu na feSeny proces.
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1.2 Malé vodni nadrzZe a jejich zanaSeni

Vyvoj lidské spolecnosti byl jiz od svého pocatku zavisly na dostatku vody. VSechny
vyznamné staroveéké civilizace vznikaly v povodi velkych fek a i v ostatnich ¢astech
svéta se zakladala prvni sidla v blizkosti vodnich zdrojii. Uzemi Ceské republiky je
vSak z pohledu vodnich zdroji znaéné specifické. Vzhledem ke své poloze na
hlavnim Evropském rozvodi chybi v nasi krajiné velky vodni tok a zaroven se na
nasem uzemi nachézi jen nékolik jezer.

V geologické historii se na nasem tzemi vyskytovaly rozsahlé vodni plochy a to i
Vv dob¢ relativné nedavné. Jezera jsou vSak z geologického hlediska kratkodobé
utvary a v soucasnosti je existence téchto vodnich ploch doloZena pouze vrstvami
jezernich sedimentii. (Chamra a kol., 2005).

V soudasnosti se v Ceské republice nachazi pouze malé mnoZstvi jezer. V oblasti
Sumavy se jedna o nékolik jezer ledovcového pivodu (Cerné, Certovo, Plesné,
Prasilské a Laka). Kromé téchto utvari se na Sumavé i v daldich pohofi Ceské
republiky nachazi raselinova jezera a jezirka. DalSim typem jsou jezera krasova,
kterd jsou vazéna na erozni jevy a utvary v krasovych oblastech. Konkrétné jde o
Macosské jezirka a jezero v Hranické propasti. (Pavelkovd Chmelova a Frajer,
2012). Na tuzemi Ceské republiky se rovnéZ nachazi jezero vzniklé zahrazenim tdoli
vodniho toku. Tim je Odlezelské (Mladotické) jezero, které vzniklo v roce 1872
piehrazenim udoli Mladotického potoka (Jansky, 2003). Pomé&rné rozSifenym typem
piirozenych vodnich ploch v nasi krajin¢ byla a stale jsou slepa a mrtva ramena
Vv nivach tek, tzv. fi¢ni, fluvidlni jezera. U téchto ficnich jezer je vSak vzhledem k
jejich charakteru proces zazemnovani a postupného zaniku rychlej$i nez u jinych
typt jezer. (Pavelkova Chmelova a Frajer, 2012).

Je zifejmé, Ze mnozstvi pro Clovéka vyuzitelnych ptirozenych vodnich zdroji na
naSem uzemi bylo vZzdy zna¢né¢ omezené. S rostouci populaci rostl 1 tlak na vodni
zdroje a ptirozenou odezvou bylo budovani umélych vodnich nadrzi, rybniki, které
nahrazovaly funkci absentujicich jezer. Prvni rybniky byly na naSem uzemi
zakladany patrné jiz v8. a 9. stoleti (Salek a kol, 1989). V dalgich staletich
dochazelo k rozvoji vystavby umélych nadrzi, byt’ s uréitymi vykyvy.

V soucasnosti jsou rybniky zcela neodmyslitelnou soucasti Ceské kulturni krajiny.
Ackoli byla vétSina téchto nadrzi budovana za tc¢elem chovu ryb, plni tyto nadrze v
soucasnosti mnoho dalSich vyznamnych funkci. I dnes jsou budovany nové nadrze a
zaroven jsou financni prostfedky vénované na udrzbu stavajicich nadrzi. Pfi¢inou
zvySen¢ho zajmu o malé vodni nddrze v soucasné dobé vSak neni chov ryb, ale
predev§im uvédoméni si jejich mimoprodukénich funkci — tzv. ekosystémovych
sluzeb — napf. jejich potencidlu pro zlepSeni vodniho rezimu a kolob¢hu Zivin a tedy
celkové zvySeni ekologické stability krajiny (Pokorny a kol., 2015).

1.2.1 Definice malych vodnich nadrzZi a jejich tucel
Na tomto misté bych rdd vyjasnil ¢asto zaménované pojmy rybnik a mald vodni
nadrz a uvedl jejich definice.

V pripad¢ rybnikii je jejich pravni definice nejednozna¢na, nebot’ rybniky jsou
vyrazny fenomén, na ktery 1ze nahlizet z mnoha moZznych pohledi (Zatecky, 2015).
Pojem rybnik je definovan v zakoné o rybafstvi.
e Zakon €. 99/2004 Sb. (zdkon o rybafstvi) § 2 pism. c): ,,Pro ucely tohoto
zakona se rozumi rybnikem vodni dilo, které je vodni nadrii urcenou
predevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu, vcetné
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moznosti jeho vypousteni a sloveni; rybnik je tvoreny hrazi, nadrzi a dalsimi
technickymi zarizenimi*.

Pojem vodni dilo, za které je rybnik povazovan, je definovan ve vodnim zdkoné.

e Zakon ¢. 254/2001 Sb. (vodni zdkon) § 55 odst. 1: ,,Vodni dila jsou stavby,
které slouzi ke vzdouvani a zadrZovani vod, umélému usmérnovani
odtokového rezZimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani
S vodami, ochrané pred Skodlivymi ucinky vod, k uprave vodnich pomeri
nebo Kk jinym uceliim sledovanym timto zakonem*.

Pojem rybnik je bez dalsi definice uveden i v zdkon¢€ o ochrané pfirody a krajiny.

e Zaikon 114/1992 Sb. (zakon o ochrané ptirody a krajiny) § 3, odst. 1 pism. b):
»Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji
stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky,
rybniky, jezera, udolni nivy “.

V ptipad€ malé vodni nadrZze je situace jednodussi a tento pojem je jednoznacné
definovan &eskou technickou normou CSN 75 2410. Pfedmétem normy je:
»--navrhovani, vystava, rekonstrukce a provoz vodnich nadrzi se sypanymi hrazemi,
u kterych jsou splnény soucasné tyto podminky: a) objem nadrie po hladinu
ovladatelného prostoru (normalni hladinu) neni vétsi nez 2 mil. m; b) nejvetsi
hloubka nddrze nepresahuje 9 m*.

Bézné pouzivany pojem malé vodni nadrze (dale jen MVN) je tedy obecnéjSi nez
pojem rybnik, kterym je oznaCovdna pouze specifickd kategorie MVN urcenych
k chovu ryb. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se vétSina naSich nadrzi budovala za
ucelem chovu ryb, byl v minulosti pojem rybnik pouzivan pro vS§echny umélé nadrze,
ackoli byl u nékterych jejich primarni ucel jiny nez rybochovny (Pavelkova a kol.,
2014).

Jak je ziejmé z vySe napsané¢ho, mohou byt malé vodni nadrze budovany pro plnéni
mnoha ucelt. Podle prevladajiciho ucelu se nadrze d€li na rybochovné, pro Cisténi
vod, pramyslové, pozarni, meliorac¢ni, rekreacni, vodarenské, protipovodnové atd.
(Pavlica, 1964). Kategorie malych vodnich nadrzi z hlediska jejich uceli rovnéz
uvadi citovana norma CSN 75 2410.

Ackoli jeden ucel nadrze pievlada a je prioritni, neni zddnd mald vodni nadrz
jednoucelova, ale vzdy plni nékolik funkci najednou. V soucasné dobé jsou nové
nadrze budovany ¢i stavajici nadrze rekonstruovany s cilem zachovat a posilit funkce
zlepSujici vodni rezim krajiny (zadrZeni vody v krajing, zpomaleni odtoku vody,
vyrovnani prutokl (Vrana a Beran, 2008)) a funkce ekologické (zvySeni stanovistni
pestrosti, vytvofeni vhodnych podminek pro chranéné druhy).

1.2.2 Technické FeSeni MVN

Soucasti malych vodnich nadrzi je téleso hraze, jehoz zbudovanim vznikne zasobni
prostor nadrze, a dale funkcni objekty, které zajiStuji fungovani nadrze a umozZiuji
manipulaci s hladinou. U v§ech MVN jsou funkénimi objekty vypustné zatizeni a
zafizeni pro bezpecné prevedeni povodnovych prutokd. U néekterych ucelovych
nadrzi se jednd o dal3i objekty podminéné uéelem nadrze (Salek a kol, 1989; Vrana a
Beran, 2008).

14



1.2.2.1 Déleni nadrzi podle zpiisobu napajeni

Mimo déleni nadrzi podle pifevladajiciho ucelu lze nadrze délit i podle polohy,
vyskového umisténi nebo podle zplsobu napajeni vodou. Se zplsobem napajeni
nadrze souvisi 1 volba technického feseni, resp. volba typu hraze. Podle zplsobu
privadéni vody do nadrze rozliSujeme nadrze prito¢né, obtokové, bocni, nebeské a
pramenné. (Pavlica, 1964)

Prito¢né nadrze jsou napajeny vodnim tokem, jehoz udoli bylo pfehrazeno celni
hréazi. Cely tok, resp. cely vodni pritok dané vodotece protéka nadrzi (Pavlica, 1964).
Vyhodou takového feSeni je pomérné kratka hraz, coz vyrazné snizuje naklady na
stavbu. Problémem je prichod povodnovych priatok nadrzi, které zvysuji riziko
havéarie nadrzi. Zaroven dochazi k intenzivnéj§imu zandSeni nddrze, nebot’
povodnove pritoky nesou vétSi mnozstvi plavenin, které se pii poklesu rychlosti v
nadrzi usazuji (Vrana a Beran, 2008).

Obtokové nadrze vzniknou stejné jako prito¢né pirehrazenim udoli vodniho toku
¢elni hrazi, ale koryto toku je pteloZzeno mimo nadrz (Pavlica, 1964). Obtokova stoka
slouzi predevS§im k ptevadéni vody mimo nadrz béhem vylovu, resp. pifi vypousténi
nadrze. Podle kapacity vSak muze byt stoka vyuzita i pro prevedeni Ccasti
povodilového pritoku, ¢imZ se ¢aste€né omezi negativa pritocnych nadrzi (Vrana a
Beran, 2008). Pti vhodném feSeni obtoku je rovnéz zajisténo ficni kontinuum (Lusk a
kol., 2014).

Boc¢ni (ndhonové) nddrze jsou napajeny vodnim tokem, ktery tece mimo nadrz ve
svém ptvodnim koryté. Nadrz vznikne pouze na casti udoli vodniho toku
vybudovanim boc¢ni hraze, kterd je soubézna s napdjeci vodoteci (Pavlica, 1964).
Soucasti bocni nddrze je rozdélovaci objekt na vodnim toku a nahon, kterym je voda
piivadéna do nadrze. Timto zpusobem napdjeni jsou vyreSeny problémy spojené s
pruchodem povodni (riziko havarie, zandSeni nadrze). Negativem jsou vSak vyssi
investicni nédklady dané délkou hraze (Vrana a Beran, 2008).

Nebeské (destové) nadrze jsou budovany v kotlindich bez stdlého vodniho toku.
Nebeské nadrze jsou napajeny piedevs§im na jafe v dobé tani sn¢hu a béhem zbytku
roku se snizuje vyska hladiny vlivem vyparu a vlivem prasaka (Pavlica, 1964).

Pramenné nadrze jsou napajeny pramenem ve svém dné€ nebo tésné nad vzdutim a z

toho divodu se jednd o nadrze s chladnou vodou bez organickych latek (Pavlica,
1964).

1.2.2.2 Hraz

(Vrana a Beran, 2008). Velmi dulezity je vybér vhodného profilu pro stavbu hraze
(Pavlica, 1964). Hraze MVN lze podle funkce a terénniho uspotradani dé€lit na Celni,
bocni (resp. obvodove) a delici. Podle pudorysneho tvaru rozliSujeme hraze prime,
vypouklé, vyduté, lomené a nepravidelné (Salek a kol., 1989).

Hraze malych vodnich nadrzi se navrhuji vzdy jako zemni. Podle dostupnosti vhodné
zeminy muze byt navrzena hraz homogenni nebo nehomogenni. Homogenni hraze
jsou budovany z jednoho druhu zeminy, kterd musi byt konstrukéné stala a zaroven
musi zajiStovat dostatecnou tésnost hrdze (Vrana a Beran, 2008). Nehomogenni
hraze jsou sloZeny ze dvou ¢i vice druhll zemin, které se do hraze ukladaji oddélené a
plni v konstrukci jiné funkce. RozliSujeme tak t&snici ¢ast hrdze z nepropustnych
zemin a stabiliza¢ni ¢ast. (Vrana a Beran, 2008). Pficny profil hrdze se navrhuje vzdy
lichobéZznikovy (jednoduchy nebo slozeny) (Vrana a Beran, 2008). Sklon svahi je
déan pozadavkem na stabilitu konstrukce.
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1.2.2.3 Vypustna zafizeni

Vypustna zatizeni slouzi k celkovému vypusténi nadrze, ptipadn¢ k manipulaci s
hladinou. Vypust je tvofena uzaviracim prvkem a objektem pro odvedeni vody.
Podle typu zatizeni pro odvedeni vody rozliujeme vypusti oteviené a trubni (Salek a
kol, 1989; Vrana a Beran, 2008).

Oteviené (stavidlové) vypusti se skladaji z otevieného opevnéného koryta - "Zzlabu",
jehoz dno odpovida nejhlubSimu mistu nadrze, a z hradiciho prvku, kterym byva
vétSinou stavidlo. Tento typ vypustniho zatizeni se dnes jiz prakticky nenavrhuje.
(Vrana a Beran, 2008)

Trubni vypusti jsou tvofené odpadni troubou a konstrukei uzavéru. Jako material pro
odpadni trouby je volen vétSinou plast, ptipadné beton ¢i ocel. U historickych nadrzi
bylo pouzivano dievéné potrubi (dub, jedle), které bylo pii trvalém zatopeni zna¢né
trvanlivé. Podle typu uzaviraciho mechanismu rozd€lujeme trubni vypusti na
lopatové, ¢epové, stavidlové, Soupatkové a pozeraky. Nejstar§im typem uzavera jsou
lopatové a Cepové, které byly pouzivany pro historické nadrze s dfevénym odpadnim
potrubim. Tyto uzavéry neumoziiovaly manipulaci s hladinou a slouzily jen k
vypusténi nadrze. Soupatkové a stavidlové uzavéry umoziuji citlivé regulovat odtok
z nadrze, ale vyzaduji vystavbu pomérné vysokych a rozmérnych Sachet.
NejcastéjSim uzavérem je pozerdk (kbel ¢1 mnich), ktery je tvofeny dievénou,
betonovou ¢i ocelovou skiifiovou konstrukei a dluzovou sténou. PoZeraky se navrhuji
jako oteviené ¢i uzaviené, s jednou nebo vice dluzovymi sténami. Podle
konstrukéniho feSeni umoznuji manipulaci s hladinou i1 odpousténi spodni vody
(Salek a kol, 1989; Vrana a Beran, 2008).

1.2.2.4 Bezpecnostni preliv

Ucelem bezpeénostniho pielivu je bezpedné pievedeni povodiiovych pritoki a tedy
ochrana nadrze pred U¢inky povodni. Bezpecnostni pieliv ma zabranit pieliti hraze a
chrani tak téleso hraze pfed protrzenim v disledku naruSeni ptetékajici vodou.
Kapacita ptelivu je definovana délkou prelivné hrany a vyskou ptepadového paprsku,
kterou je urcen retencni objem. Kapacita pielivu je navrhovana na navrhovy pritok,
kterym v soucasnosti byva Qigo €1 Qso. U bocCnich nadrzi, které maji regulovany
pritok, mize byt kapacita ptelivu snizena. U nebeskych nadrzi, které jsou bez stalého
pritoku, miize preliv zcela chybét. Podle konstrukéniho feSeni rozliSujeme pielivy
piimé, boéni, kagnové, Sachtové, kombinované (sdruZeny objekt) a specialni (Salek a
kol, 1989; Vrana a Beran, 2008).

1.2.3 Historie rybniki a ucelovych nadrzi

Obdobi vzniku prvnich rybniki na naSem Uzemi nelze jednozna¢né urcit. Neékteti
autofi predpokladaji, ze pocatek vystavby rybnikii saha do 8. a 9. stoleti (Salek a kol.,
1989). Avsak prvni pisemna zprava o rybnicich v Cechach je az zroku 1034
z dodatklt Kosmovy kroniky. Jiz vroce 993 je vSak doloZena existence osady

,»Rybnicek* u Prahy, jejiz ndzev miiZe na ptitomnost rybnika odkazovat (Pavelkova a
kol., 2014).

Na plvod rybnikil a rozsifeni vystavby umélych nadrzi na nasem Uzemi nepanuje
jednotny nazor a existuje né€kolik teorii. Nejrozsifenéjsi hypotéza spojuje prvni
rybniky u nés s klaSterni kolonizaci. Rybnikarstvi by tak bylo k ndm importovano
mni§skymi fady, které podporovaly vystavbu rybnikli a chov ryb predevSim
z divodu potieby postniho jidla, kterym ryby byly. Rybniky byly nasledné
mnisskymi fady pouzivany i k pohonu mlynu a hamra. Dalsi teorie pfedpoklada, ze
za vystavbou prvnich rybnikl stoji mniSské fady, ale jejich i¢elem nebyl primérné
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rybolov, ale odvodnéni a zirodnéni podmacené krajiny. Posledni hypotéza chape
prvni rybniky na naSem tzemi jako stavby, jejichz vznik byl podnicen pfirodnimi
podminkami a vznikly bez pfispéni cizich vlivii. Inspiraci pro prvni stavitele byla
sama priroda s rozsahlymi lesy plnych bazin a mocali. Pti zd’afeni lest se pfirozené
terénni deprese zapliiovaly vodou a vznikaly tak zaklady pozdéjsich rybniki. (Salek
a kol, 1989; Pavelkova a kol., 2014).

Nejstarsi rybniky byly velmi jednoduché stavby budované pouze na malych vodnich
tocich. Jejich vystavba se ale rozSifovala a kromé klastert se staly stavebniky i
Slechtici. Vyrazny rozvoj rybnikafstvi nastal zacatkem 14. stoleti a byl podminén
zvySenim ekonomického uzitku rybnikt. S vystavbou novych nadrzi doslo i k jejich
technickému zdokonaleni (Sélek a kol, 1989; Vrana a Beran, 2008; Pavelkova a kol.,
2014). V poloving 14. stoleti byla jiz technika vystavby rybnikli na takové vysi, ze
mohly vznikat velké nadrZe s vysokymi hrazemi v Sirokych udolich (Mika, 1963;
Vréna a Beran, 2008). Na zacatku 15. stoleti skoncila prvni velka éra budovani
rybnikli. Béhem husitskych valek ustala vystavba novych rybnikd a navic doslo
k devastaci stavajicich (Vrana a Beran, 2008; Pavelkova a kol., 2014).

Zlaty vék Ceského rybnikafstvi nastava v druhé poloviné 15. stoleti a trva az do
konce 16. stoleti. Na pocatku tohoto obdobi stali Pernstejnové. Mezi nejpiedné;jsi
rybnikatské podnikatele pattil Vilém z Pernstejna (Salek a kol., 1989) Od 70. let 15.
stoleti vyvijeli velké usili Rozmberkové na svém Tieboniském panstvi. Ucelend
rybniéni soustava na Ttebotisku viak vznikla az za¢atkem 16. stoleti diky Stépanku
Netolickému, na jehoz praci navazal Jakub Kréin z Jelcan a Sedl¢an (Vrana a Beran,
2008). Na Moravé byli nejvyznamnéjSimi rybnikéfi t¢ doby dva olomoucti
biskupové. Stanislav Thurso a jeho nastupce Jan Skala z Doubravky a Hradisté
(1486-1553), ktery je autorem prvni knihy o rybnicich, rybnikafstvi a chovu ryb
(Salek a kol., 1989).

Neexistuji pfesnd data o poctu a plose rybnikii na konci zlaté éry rybnikarstvi. Udava
se viak, ze vroce 1585 ¢inila celkova vyméra rybnikdi v Cechdch a na Moravé
1 800 km? (Salek a kol., 1989) a jejich pocet se odhaduje na 75 000 (Vrana a Beran,
2008). Tyto pocty nebyly jiz nikdy piekondny, protoze 17. stoleti znamenalo pro
ceské rybnikéistvi vyrazny utlum.

Pocatkem tohoto trendu byla tiicetileta valka, béhem které byly rybniky vypustény ¢i
prokopany. Technicky stav nadrzi se zhorSoval a celé rybni¢ni soustavy zpustly.
Situace se vyrazné nezlepsila ani po skonceni boji (Pavelkova a kol., 2014). Hlavni
problém byl totiz pokles ekonomické vynosnosti rybniki, ke kterému doslo jiz v 2.
poloving 16. stoleti. Trh s rybami byl piesycen a cena kapra na rozdil od ostatnich
potravin stagnovala (Mika, 1963).

Za této situace doSlo v 2. poloving 18. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti k vyraznym
spoleCenskym, technicko-hospodaiskym a ekonomickym zméndm, jejichz
diisledkem bylo hromadné ruseni rybnikii. Osviceneckymi reformami bylo zruseno
nevolnictvi, coZ vyvolalo hlad po pidé. Rybniky se tak vysousely a nové ziskana
puda se pfevadéla na pole ¢i louky a pastviny. V zeméd€lstvi byly zavadény nové
hospodarské postupy. Prosazoval se stfidavy zplisob hospodateni a péstovani picnin.
Stagnujici rybnikaistvi se jevilo jako pfekaZzka pro moderni zemédélské postupy.
Casto zmifiovanym diivodem ruseni rybnikii je péstovani cukrové fepy, pro kterou
byla potieba nova piida. Nékteré rybniky zanikly 1 v souvislosti s primyslovym
rozvojem v 19. stoleti, pti vystavbé Zeleznic, pii budovani doli. Mlynské a hamerské
rybniky ztracely vyznam zavadénim parnich stroji. Dilezitou roli pfi téméf az
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zivelném ruseni rybnikt hralo i jejich vnimani spolecnosti, kdy byly chapany jako
symbol stfedoveké zaostalosti (Pavelkova a kol., 2014).

Situace se zacala zlepSovat az v 2. poloving 19. stoleti, kdy se prosadily moderni
metody v rybnikafstvi. Kromé zvySovani vynosii na stavajicich rybnicich dochéazelo
k obnové nekterych zruSenych rybnikti (Pavelkova a kol., 2014). Obnova rybnikt
pomoci moderni techniky byla zahédjena ptredevsim po roce 1890. Impulzem k tomu
byla katastrofalni povoden, ktera poskodila fadu rybniki v jiznich Cechach. Prace na
rybnicich pokracovaly az do zacatku 1. svétové valky. Ve 20. letech doslo k dalsimu
rozvoji, ktery vSak ukoncila velkd hospodaiska krize a nasledné¢ némecka okupace.
(Salek a kol, 1989) Situaci béhem okupace Ize definovat snahou o navyseni produkce
bez zvyseni investic (Riha, 1943). Po konci 2. svétové valky vznikl vzhledem k
odsunu pivodniho obyvatelstva z pohranici docasny nadbytek pldy, coz umoznilo
obnovu nékterych nadrzi. V dalSich letech vznikaly 1 nové nadrze. Jednalo se vSak
vétsinou o Gidelové nadrze s malou vymérou (Salek a kol, 1989). Celkové Ize obdobi
do roku 1989 charakterizovat nezdjmem o udrzbu a nizkou mirou finan¢nich
prostredkil vlozenych do této oblasti. Nedostate¢na udrzba a minimalni investice se
vyraznou mérou podepsaly na technickém stavu velké ¢asti malych vodnich nadrzi u
nas (Vréna a Beran, 2008).

Zcela ptesny pocet malych vodnich nadrzi na naSem uzemi v 2. poloviné 20. stoleti
neni znam. Dle dostupnych dat Ize ale tici, Ze jejich pocet v tomto obdobi stagnoval,
piipadné¢ se snizil. Posledni oficidlni data byla uvefejnéna ve Smérnych
vodohospodaiskych planech CSSR, ve kterych se uvadi, Ze na nagem izemi se v roce
1970 nachazelo 23 400 malych vodnich nadrzi o celkovém objemu 486 milm® a s
katastralni vymérou 518 km?. Tyto hodnoty Ize srovnat s rokem 1995, kdy existovalo
na naSem Uzemi 20 az 22 tisic nadrZi o rozloze cca 500 km? s celkovym objemem
zadrzené vody cca 420 mil m® (Hydroprojekt, 1996).

Od 90. let 20. stoleti zajem o MVN roste a zvysila se 1 ¢astka investovana do jejich
obnovy i vystavby. Zdrojem penéz se staly predevSim podplrné finan¢ni programy.
Znacny rozmach nastal v roce 1992, kdy byl zaveden program Revitalizace ficnich
systémt (Pavelkova a kol., 2014). V soucasnosti tento program jiz neexistuje, byl
vSak nahrazen jinymi dota¢nimi tituly.

1.2.4 Soucasné problémy MVN

Soucasné problémy malych vodnich nadrzi prameni pfevazné z nedostatecné udrzby
v letech pied rokem 1989. I pies zvySeny zajem a objem finan¢nich prostiedkl
investovanych do obnovy rybnikid a ucelovych nadrzi v poslednich 25 letech je
znaéna &ast nadrzi v nevyhovujicim stavu. (Vrana a Beran, 2008; Zatecky, 2015).
Celou problematiku lze rozdélit do n€kolika skupin, které se vSak vzajemné prolinaji
(Vrana a Beran, 2008). Mezi hlavni soucasné problémy patfi:

vodohospodarské problémy
technické problémy
ekologické problémy
ekonomické problémy

1.2.4.1 Vodohospodarské problémy

Hlavnim souc¢asnym vodohospodaiskym problémem malych vodnich nadrzi je jejich
zanaSeni sedimentem, coz souvisi s eroznimi procesy v povodi. V disledku
intenzifikace zemé&délské vyroby v 2. poloving 20. stoleti doslo ke zvySeni rozsahu
vodni eroze na zemédélskych pozemcich. Pfi ptivalovych srazkach tak dochéazi
K transportu velkého mnozstvi pidnich ¢astic do vodnich tokti a do vodnich nadrzi,
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kde v dusledku poklesu unaseci rychlosti dochazi k jejich usazovani. Zanaseni nadrzi
materidlem z poli ma mnoho negativnich dopad na vodohospodaiské i ekologické
funkce nadrzi. ZmenSuje se vyuzitelny zasobni prostor nadrzi, sniZzuje se
provozuschopnost funkénich objektil, zvySuje se riziko zartstani nadrzi a zvySovani
ztrat vody vyparem a urychluje se proces eutrofizace (Vrana a Beran, 2008).

1.2.4.2 Technické problémy

Technické problémy nadrzi prameni z nedostatecné péce v minulych letech. V roce
1995 byl na témét 500 MVN proveden prizkum zaméteny na technicky stav malych
vodnich nadrzi. Jako zavady byly hodnoceny Spatny stav vypusti, neudrzovana
vegetace, zamokieni podhrazi, nevyrovnand koruna hraze, Spatny stav pielivu,
deformace hraze, poskozeni opevnéni hraze. Cetnost vyskytu téchto zavad byl v
rozsahu 12 - 39 % (Hydroprojekt, 1996). Spatny technicky stav nadrzi je vsak
problémem 1 v soucasnosti.

1.2.4.3 Ekologické problémy

Problematickd je z hlediska ekologie predevSim kvalita vody a jakost sedimentu v
nadrzi. Kvalita vody je ddna Cinnostmi v povodi, ale i zplGsobem a intenzitou
hospodateni na vlastni nadrzi. Zdroje znecisténi v povodi mizou byt bodové nebo
plosné.

Bodové zdroje, jako jednotliva sidla, zemé&délské €1 primyslové provozy, byly diky
investicim do Cistiren odpadnich vod vyrazné eliminovany. Problémem vSak
zustavaji ploSné zdroje znecCiSténi, kterym je piredevSim intenzivni zemédélska
vyroba. Diky nevhodnému uspofadani pozemkd, praktikovani necitlivého zplsobu
obhospodaiovani a péstovani Sirokotfddkych plodin dochazi na zemédélskych
pozemcich ke zrychlené vodni erozi. Vysledkem je transport nerozpusténych latek
eroznimi smyvy do vodnich tokt, coz vede k naslednému zanaseni nadrzi sedimenty.
Se sedimentem se do nadrzi dostavaji i chemické latky, které snizuji kvalitu vody
v nadrzich. Jednat se miize o latky toxické, ale ve vét$i mitfe jde o slouceniny fosforu
a dusiku, které zvysuji uzivnost nadrzi a zptisobuji eutrofizaci (Vrana a Beran, 2008).
Zvyseni mnozstvi zivin dostupnych pro rostliny vede k naruSeni ptirozené rovnovahy
Vv ekosystému a jeho disledkem mtize byt masovy rozvoj fytoplanktonu (fasy, sinice)
¢i nékterych makrofyt. Tyto zmény nasledné ovliviuji kyslikovy rezim vody, jeji pH
a dalsi fyzikalnéchemické vlastnosti, coz méa negativni vliv na vodni organismy
(Adamek a kol., 2008).

Problematické z hlediska zivotniho prostfedi vSak mutze byt i zpisob hospodateni na
nadrzi. V minulosti hospodafeni na rybnicich respektovalo pfirozeny produkcni
potencial. Cetnost vylovii byla pfizptisobena GZivnosti rybnikii. Hospodateni tak
probihalo v urc¢ité harmonii s pfirodou. Po 2. svétové valce vsak doslo k dramatické
proméné a intenzifikaci chovu ryb bylo docileno zvySeni produkce z cca 30 —
35 kg.ha™ na dnesni cca 450 kg.ha™ (Duras a kol., 2015). Vysoka rybi obsadka,
intenzivni pfihnojovani a pfikrmovani ¢i vysoka hladina normalniho nadrZeni mayji
negativni vliv na vodni ekosystém. ZvySeny predacni tlak na zooplankton vede
k rozvoji fytoplanktonu a vzniku vegeta¢niho zakalu. Snizeni pruhlednosti vody a
zaroven zmenSeni rozsahu litordlni zony s ponofenou vodni vegetaci ma vyrazné

negativni vliv na ostatni vodni organismy napf. vodni ptdky a bezobratlé¢ (Kolar a
kol., 2015).

1.2.4.4 Ekonomické problémy
V minulosti byla vétSina naSich MVN budovéna za ucelem rybnikaiského podnikani
a pro generovani zisku. Hospodafeni na rybnicich bylo vydéle¢né a vysoké zisky
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umoznovaly financovat udrzbu i dals$i rozvoj rybni¢nich soustav (Pavelkova a kol.,
2014). V soucasnosti je vsak situace jina a samofinancovani v pfipadé vétSiny nadrzi
neni mozné. Zisky z hospodareni na MVN nedokazou pokryt naklady na udrzbu a
rekonstrukce. Snaha maximalizovat zisk by vedla k potlaceni ostatnich funkci nadrzi
a je tak nezadouci. Pokud maji byt zachovany i mimoekonomické funkce nadrzi, je
pfi financovani nutna spoluticast statu (Vrana a Beran, 2008). Toto financovani je
V soucasnosti zajisténo celou fadou dotacnich programi ministerstva zeméd¢€lstvi a
ministerstva zivotniho prosttedi, prostiednictvim kterych jsou pfidélovany finanéni
prostifedky z narodnich i evropskych zdroju.

1.2.5 Problém zanaSeni MVN sedimentem

1.2.5.1 Charakteristika procesu zanasSeni nadrzi

Rybniky a ucelové nadrze jsou povazovany za piirozenou soucast nasi piirody a
krajiny (Duras a kol., 2015). Svéd¢i o tom napt. Tiebonisko, jehoz soucasnd podoba
byla po staleti formovana vystavbou rybnikii a které je vyhlasené biosférickou
rezervaci UNESCO. Ackoli jsou rybniky umélé a relativné mladé nadrze, blizi se
svych charakterem pfirozenym biotoptim, mélkym ficnim jezerim (aluvidlni tiné,
slepa ramena), kterd se na naSem tizemi vyvijeji od posledni doby ledové (Pokorny a
kol., 2015). Jak jiz bylo napsano v uvodu, jsou ficni jezera Utvary docasné a tak i
MVN jsou nestabilni jiz z principu a maji ptirozenou tendenci zanikat prechodem do
mokiadu (Duras a kol., 2015). Tento pfirozeny proces je vSak v soucasnosti v
disledki lidské ¢innosti vyrazné urychlen.

U vSech jezer i umélych nadrzi dochéazi k postupnému vyvoji a tyto Gtvary pomalu
piechéazeji z oligotrofniho typu (malo Gzivné ttvary) do eutrofniho typu (na ziviny
bohaté ekosystémy). Tento proces se nazyva starnuti jezera (SladeCkova a Sladecek,
1997). Postupné se zvySuje Uzivnosti prostiedi, dochdzi tedy k eutrofizaci resp.
trofizaci (Adamek a kol., 2008). V piipad¢ urychleni tohoto procesu antropogenni
¢innosti mluvime o indukované eutrofizaci. Soucasti procesu starnuti nadrze ¢i jezera
je rovnéz zména morfologie a postupné zmenSovani objemu i plochy hladiny v
dasledku zanaSeni. M¢élka litoralni zéna zartstd tvrdou vodni vegetaci, kterd nadrz
postupné vypliuje a dochéazi k zazemnovani (SladeCkova a Sladecek, 1997).
Pfirozenymi procesy v jezerech a nadrzich vznika vrstva dnovych sedimentt - bahna,
které je tvofené anorganickymi i organickymi latkami. Pfiméfend vrstva bahna na
dné nadrzi je dilezitym zdrojem zivin pro cely ekosystém (Vrana a Beran, 2008). Pro
nadrze urc¢ené k chovu ryb je pfiméfené mocna vrstva bahna nutnym predpokladem
pro dosazeni vysokych vynost (Riha, 1943). Nesmi se viak jednat o bahno pouze
anorganické a zaroven by vrstva neméla byt vétsi nez 40 cm (Pavlica, 1964). Pti
vyS$si vrstvé bahna se zhorSuji podminky pro aerobni rozkladné procesy a zacinaji
prevladat procesy anaerobni, pii kterych dochédzi k produkci Skodlivych plynt
(sirovodik, metan) (Vrana a Beran, 2008).

Organické latky jsou tvofené zbytky rostlin a Zivocichi, které se nachdzeji v nadrzi
(autochtonni zdroj), nebo se do nadrze dostaly ze bichid ¢i z povodi piitokem
(Adamek a lol., 2008). V piipad¢ zvySeného pfisunu Zivin z povodi se proces
autochtonniho zanaSeni urychluje s intenzivnéj$im rGstem makrofyt, fas a sinic
(Vréana a Beran, 2008).

Plivodem anorganického materidlu je jednak samotna nadrz, resp. jeji biehy, a dale
pak povodi, kde dochéazi k eroznim a transportnim procesiim (Salek a kol., 1989).
RozruSovani bieht dynamickym ucinkem vin a transport materialit do hlubSich ¢asti
nadrzi se nazyva abraze. Tento proces je intenzivnéj$i u rozsahlejSich nadrzi s
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vy$Simi vinami a se strmymi bifehy z malo odolného materidlu (Vrdna a Beran,
2008). Zavazngjsi je vSak v soucasnosti proces zandSeni nadrze materidlem
pfinesenym piitokem, tedy proces zanasSeni splaveninami a plaveninami, ktery je v
soucasnosti zesilen zrychlenou vodni erozi v povodi. Zdrojem materialu je pfedev§im
zemédélska puda, ale 1 naruSené lesni a jiné pozemky (Vrana a Beran, 2008).

Usazovani splavenin a plavenin v prostoru nadrze je dano snizenim unasSeci rychlosti.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, procesem zanaSeni jsou vice ohrozeny nadrze pritocné,
které vznikly ptfehrazenim celého tdoli vodniho toku a u kterych prostorem nadrze
protéka cely objem odtoku z povodi a tedy i cely objem plavenin a splavenin (Salek a
kol. 1989). ZanaSeni je mén¢ intenzivni u nadrzi obtokovych a boc¢nich. V ptipadé
pratoénych nadrzi 1ze téleso hrdze chéapat jako antropogenni vliv v geologickém
procesu. Nadrz se stane novou erozni bazi v podélném profilu vodniho toku a
ptirozenou reakci je akumulace materialu nad profilem hraze (Salek a kol. 1989) a
zaroven zvySeni erozni ¢innosti "hladové vody" pod profilem hraze (Zuna, 2008).
Materidl neseny vodnim tokem se v prostoru nddrze usazuje dvojim zplisobem.
Splaveniny, relativné hruby material unaseny po dné nebo alespon v kontaktu s nim,
jsou akumulovany v konci vzduti v misté zatsténi vodniho toku do nadrze a vytvare;ji
zde Stérkopiskovy kuzel. Oproti tomu plaveniny, jemné ¢astice ve vznosu s velkym
rozptylem velikosti Castic, které maji 1 zna¢né rozdilnou délku drahy nutnou pro
jejich usazeni, se usazuji rovnomérné po celé plose nadrze (Salek a kol. 1989).

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, zanaSeni zdsobniho prostoru materidlem
transportovanym z povodi je hlavnim vodohospodéaiskym problémem na naSich
MVN. Pro pfedstavu rozsahu problému uvadim data z Generelu rybniki a nadrzi
Ceské republiky o objemu sedimentu v MVN v CR (Hydroprojekt, 1996). Podle
tohoto zdroje byl v roce 1962 celkovy objem sedimentu v nadrzich cca
183000 tis m>. Vroce 1992 byl celkovy objem sedimenti v MVN cca
196 000 tis m*. Za 30 let tak doslo k zvyseni objemu sedimentu v nadrzich o cca
13 000 tis m®. Podle mocnosti sedimentt v nadrzich byla ur¢ena 1 naléhavost potteby
jejich odtézeni. Nadrze byly rozdéleny do 3 kategorii, které byly vymezené mocnosti
sedimentu 0-20 cm, 20-40 cm a nad 40 cm.

1.2.5.2 Metody vypoctu zanaseni nadrzi

Intenzitu zanaseni nadrzi ovlivituje mnoho faktorti. NejCastéji zohlediiované faktory
a ukazatele jsou podil objemu nddrze k ploSe povodi, doba zdrzeni, povaha
sedimentu (jemny/hruby), tvar zatopy nadrze, zptisob manipulace na nadrzi, vyuziti
uzemi povodi a intenzita vodni eroze v povodi (Batuca a Jordaan, 2000; Halcrow,
2001). Prognézu zanaSeni prutoénych nadrzi lze stanovit pii dostupnosti dat o
pratocich (dlouhodoby primérny ro¢ni prutok), o nadrzi (objem pii nejcastéji se
vyskytujici hlading) a o plaveninach a splaveninach na piitoku (Salek a kol. 1989).
Pti znalosti celkového mnozstvi transportovanych plavenin a splavenin za casové
obdobi (ziskané méfenim ¢i vypoctem) se problematika progndzy zanaSeni nadrze
redukuje na urcéeni zachytného ucinku nddrze, tedy poméru zachyceni (trap
efficiency - TE). TE je definované jako pomér zachycenych sedimentti k celkovému
objemu transportovaného materidlu vyjadieny v procentech. VétSina metod vypoctu
TE je zaloZena na empirickém pfistupu a snazi se vyjadfit vztah mezi pomérem
zachyceni a pritokovymi charakteristikami, charakteristikou povodi, morfologii
nadrze atd. (Krasa a kol., 2013).

Nejstarsi z dodnes citovanych metod je Brownova metoda z roku 1944 (Krasa a kol.,
2013). Brown se své praci (Brown, 1944) zabyval problematikou zanaSeni nadrzi a
moznosti jeji regulace. Na zékladé¢ studia zandSeni nadrzi v USA 1 ve svété zjistil, Ze
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mezi pavodni kapacitou nadrze a ro¢nim ptitokem vody z povodi (C/I). Pro vétSinu
malych povodi vSak data o priitocich nebyla v té dobé v USA k dispozici. Proto v
puvodnim vztahu nahradil roéni ptitok plochou povodi. Pfedpokladal, ze pro region s
jednotnym klimatem, topografii a ptidnimi podminkami se specificky odtok mezi
jednotlivymi povodimi nebude pfili§ liSit. Vynesenim dostupnych dat pro feSené
nadrze stanovil, Ze nadrze s nizkou hodnotou poméru zasobni objem/plocha povodi
maji vétsi rychlost zandSeni. Tato zavislost je vyjadiena vztahem:

C, =100(1-1/(1+0,1-C/W))

kde Cr je zachytna ucinnost nadrze (%) a C/W je pomér mezi zasobnim objemem
nadrze a plochou povodi. Vyneseni boda podle tohoto vztahu do grafu vSak bylo
problematické. Neékteré problémy byly vyfeSeny pouzitim semi-logaritmického
meétitka. Hlavni problém, velky rozptyl bodl grafu reprezentujici skuteéné nadrze
okolo teoretické kiivky dané vySe uvedenym vztahem, byl vSak dan rozdilnymi
hodnotami mezi pomérem C/W a pomérem C/I, tedy teoretickou dobou zdrZeni
(Brune, 1953).

Teoretickou dobu zdrzeni vzal v avahu M. A. Churchill v roce 1948. Kromé doby
zdrzeni pouzil 1 primérnou rychlost pratoku v nadrzi a vytvotil tak "sedimentacni
index", ktery predstavuje dobu zdrzeni délenou primérnou rychlosti. Jeho kiivka
vyjadiujici vztah mezi sedimenta¢nim indexem a pomérem zachyceni ma
uspokojivou piesnost. Nevyhodou této metody je obtiznd dostupnost dat o primérné
pruto¢né rychlosti nadrzi (Brune, 1953).

Za nejvyhodnéjsi metodu je povazovana metoda Brunovych kiiven publikovanou v
roce 1953 (Brune, 1953). Brunovy kiivky vyjadtuji zavislost poméru zachyceni (TE)
na dob¢ zdrzeni, tedy poméru objemu nadrze ku celkovému objemu pfitoku za
jednotku ¢asu. Kiivky jsou zobrazeny na obrazku 1. Na grafu je zobrazena kiivka
prumérnych hodnot a dvé obalové kiivky pro hrubé a jemné sediment. Metodu je
mozné kalibrovat dlouhodobym méfenim transportu materialu na vtoku a vytoku
nadrze. Metoda ma vSak ur¢ita omezeni, nebot’ plati pouze pro bézné nadrze a tedy
ne pro nadrze castecné vypusténé, nadrze s vysokym piisunem sedimentu atd. (Krasa
a kol., 2013).

oo

5o <

FEDIMEMT TRAPPED iM PIRCINT

] ! ] [ .
‘ ! | _ : e |

00 osoR OOCH D008 2007 O oor 12 ] 008 Q07 -1} ot a3 as oy [ 2 3 [ ] T o
CAPACITY - INFLOW RATIC (ACRE-FEET CAPACITY PER ACRE-FOOT ANNUAL INFLOW)
Fig. 6~--Trap efficiency as related to capacity-inflow ratio,
type of reservoir, and method of operation

Obrazek 1: Pomér zachyceni vztazeny k dobé zdrZeni, typu nadrze a zptisobu manipulace
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Pro praktické pouziti napt. v prostfedi GIS je vhodné pouzit analytické vyjadieni
sttedni Bruneho kiivky, kterou po rozsitené kalibraci sestavil v roce 1978 F. E.
Dendy (Krasa a kol., 2013). Analyticka podoba Bruneho kiivek ma tvar:

TE =100-0.97°""

kde TE je pomér zachyceni (%), C je zisobni objem nadrze (m®) a I je roéni
primérny pritok nadrzi (m®.rok™).

Dalsi zptisob vypoétu uvadi napi. Salek (Salek). Konkrétné se jednd metodu podle
Karauseva, ktery pro malé rybniky a nadrze v SSSR pro vypocet podilu c¢astic
zachycenych nadrzi uvadi vztah, do kterého kromé teoretické doby zdrzeni (V/V)
vstupuje sedimenta&ni rychlost &astic w (m.s™), délka obdobi s velkym ptitokem ts (S)
a stfedni hloubka nadrze Hs (m). Metoda tedy zohledniuje dalsi faktory ovliviiujici
rychlost zandSeni nadrzZe a to charakter a velikost plavenin a rovnéz skutecnost, Ze do
nadrze se vétSina materidlu dostava pouze po urcitou ¢ast roku béhem zvySenych
pratokd. Zarovenn vSak pravé tyto veliCiny nutné k vypoltu vyrazné omezuji
praktické vyuziti této metody, nebot’ nejsou bez dlouhodobého monitoringu vodniho
toku pro vétsinu MVN k dispozici.

Jiny, semi-empiricky zptisob vypoctu uvadi Kemel (Kemel, 1991). V této praci je
uveden vzorec pro vypocet doby, za kterou se nadrz zanese plaveninami. Do vztahu
vstupuje mrtvy objem nadrZe wn (M%), primérny objem plavenin za rok W, (m) a
koeficient vyjadifujici pomér nezachycenych plavenin ku celkovému mnozstvi
plavenin (hodnota 0,3-0,4). Piedpokladem je rovnomérného uloZeni plavenin v
ruznych obdobich, coz ve skutecnosti neplati, nebot’ rychlost zanaSeni se s asem a
se zmen3ovanim objemu nadrZe snizuje. Proto Kemel uvadi vztah podle Samova, ve
kterém je objem nadrze nezaneseny za dobu od pocatku procesu zanaseni w; dan
maximalnim objemem sedimentti v nddrzi wo, dobou t a parametrem a. Hodnota
parametru o se pohybuje v rozmezi 0-1 a je ddna pomérem objemem usazenych
plavenin za jeden rok Ry ku maximalnimu objemu nanost v nadrzi Wo,

1.2.5.3 Udrzba a odbahiiovani nadrz v minulosti

Péce o malé vodni nadrze byla do poloviny 20. stoleti ovlivnéna celkovou situaci v
zemédelské vyrobé a obecné v krajiné, kdy zadkladnim limitnim faktorem byl
nedostatek zivin. Tento stav trval az do 20. stoleti, kdy se rozsifila produkce a
pouzivani primyslovych hnojiv. Tim doslo ke globdlni zména z hlediska celkového
mnozstvi Zivin v ekosystému. O soucasnosti tak lze mluvit jako o dob¢ antropocénu,
kdy se Clovek stava vyraznym geologickym cCinitelem. Lidstvo svoji ¢innosti méni
kolobéh latek v ptirodé, ovliviiuje hydrosféru, atmosféru i stav zemského povrchu.

V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti doslo ke zméné ve zplisobu hospodateni v ¢eské
krajin€, k intenzifikaci zeméd¢lstvi, které se nevyhnulo ani rybnikéafstvi. ZvySeni
zemédelské produkce bylo dosazeno zvySenim mnozstvi zivin, které jsou do krajiny
dodavany v podobé pramyslovych, minerdlnich hnojiv. ZvySena produkce na
zemédélskych pozemcich umoznila zvysit pfisun Zivin i do rybni¢niho ekosystému,
které je provadéné formou hnojeni a ptimého piikrmovani. Od poloviny 20. stoleti
tak vzrostla produkce napt. na tieboiiskych rybnicich z cca 30 — 35 kg.ha™ na cca
soucasnych 450 kg.ha™ (Duras a kol., 2015).

Do 2. svétové valky vSak byla situace zna¢né€ odliSna. MnoZstvi Zivin bylo omezené
a z toho vyplyval i charakter péce o rybniky. Pfikrmovani bylo provadéno minimalné
a ke zvySovani vynosii bylo ve vétsi mife vyuzivano melioraci dna. Mezi meliora¢ni
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opatieni patfilo pfedev§im zimovani a letnéni, stokovani dna, likvidace porostl
vodnich rostlin, odbahfiovdni a v omezené mife hnojeni (Riha, 1943).

Uelem zimovani a letnéni bylo odvodnéni sedimentu, jeho provzduinéni a
prokypteni. Pro urychleni odvodnéni byvalo provadéno stokovani, ¢ili vyhloubeni
sité odvodiovacich stok ve dné. Vyschnutim, resp. promrznutim bahna doslo k jeho
popraskani a provzdu$néni, coz vedlo k urychleni rozkladnych procest a zvySenému
uvoliiovani zivin do vody po napusténi nadrze. Pii letnéni byl proces podpoten
koteny rostlin, které se na dn¢ vypusténé nadrze samy vysemenily, nebo byly cilené
vysety (Mare$, Suchy, Hochmann, 1970). Dal$im provadénym melioraénim
opatienim byla redukce porosti vodnich rostlin. To bylo provadéno jak na vodé, tak i
pfi vypusténi nadrze. Likvidace porostii byla provadéna prevazné mechanicky. Pti
plné hladiné byly rostliny vytrhavany zatiZenymi lany ¢i fetézy (mékké rostliny -
hydrofyty), nebo vysekavany kosami (porosty tvrdych rostlin - hygrofyty). Na
mensich nadrzich byly pouZivany kosy ru¢ni, u vétSich nadrzi tzv. kosy Rossingovy.
Na vysuSeném a dobfe odvodnéném dné bylo mozné k likvidaci porosti pouzit
mechanizaci a opatifeni tak byla levnéj$i. Pii vypusténi nadrze bylo provadéno i
vyrypavani ostficovych kopcli a vyvazeni okrajovych porosti. Ziskana rostlinna
biomasa byla kompostovana s vapnem a zpétné pouzivana na hnojeni rybni¢nich
pis¢itych okrajii. Dals$i organickd hnojiva pouzivana na rybnicich byl hntij ¢i
mocivka. Z anorganickych hnojiv bylo aplikovano ptedevS§im vépno, které
zpusobovalo neutrdlni az zasaditou reakci vody pozitivni z hlediska rozkladu
organické hmoty a uvoliiovani zivin (Riha, 1943).

Soucasti melioracnich uprav bylo i1 odstranovani pfebytecného bahna, které pii veétsi
mocnosti snizovalo vyrobnost a komplikovalo prace pii odlovu rybnika. Pro tirodnost
rybnika ma zasadni vyznam vrstva aktivniho bahna do hloubky 30 - 40 cm, ktera je
zésobou zivin. HIlubsi vrstvy bahna nejsou dostatecné provzdusnény a trpi
nedostatkem kysliku. Takové bahno se zakyseluje a prevladdaji v ném nezddouci
anaerobni procesy, jejichZz produktem jsou nezadouci plyny Disledkem je omezeni
mnozstvi ptirozené¢ potravy ryb a snizeni produkce nadrze. V hlubSich vrstvach
bahna rovnéz prezivaji rybi parazité, takze v siln¢ zabahnénych nadrzich dochazi ke
zhorSeni zdravotniho stavu rybi obsadky. Intenzivnéji se zanasSely nejhlubsi casti
nadrze pfi lovisti, kam se splachoval a splavoval materidl z okraji rybnika. Na
rychlejSim zanaSeni nadrze se podilelo rozbujel¢ vodni rostliny (hygrofyty), z jejichz
odumielych ¢asti se tvorily nové vrstvy bahna organického ptivodu. U priatoc¢nych
nadrzi byly zdrojem mineralniho bahna splachy ze zemédélskych pozemkii v povodi
pii ptivalovych srazkach (Mares, Suchy, Hochmann, 1970).

Tézba ptebyte¢ného bahna byla i v minulosti zaleZitost financné naro¢na, a proto byl
kladen diraz na pfedchazeni zandSeni. Vzniku organického bahna se ptedchazelo
vysekdavanim tvrdych porosti. K redukci organického bahna napomdhalo i
pravidelné letnéni a zimovani, které urychlovalo proces rozkladu. Proti zanaSeni
minerdlnimi nanosy z povodi byly budovany kalové jamy a piskové lapace na
ptitokové stoce, piipadné ziizenim obtokové stoky. Jako prevence vnitiniho zanaSeni
bylo provadéno stokovani. Béhem letnéni byly na rybni¢ni dno vysévany rostliny,
které zpeviiovaly svymi koteny povrch bahna (Mares, Suchy, Hochmann, 1970).
Vyvazeni bahna bylo provadéno do poloviny 20. stoleti pfevazné ru¢né a probihalo
pfi zimovani ¢i letnéni, kdy doSlo k dostatecnému vyschnuti, resp. zmrznuti
sedimentu. Bahno se vyvazeno bud’ jen z nejhlubsi ¢asti nadrze, nebo z celé plochy
dle miry zaneseni. Dllezité bylo, aby se bahno odstrafiovalo rovnomérné v plochych
vrstvach tak, aby nevznikaly jamy ¢i aby se dokonce dno nezahloubilo pod uroven
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vypustni trouby. Bahno nemélo byt vybirdno az na netrodnou spodinu, ale méla byt
zachovana vrstva bahna o tloustce 30 - 40 cm. Vyvezené bahno se bud’ pfimo
rozhazelo po piscitych okrajich nadrze, nebo se kompostovalo s vapnem a zpét do
nadrze se material ukladat az po dozrani kompostu. Vyvazeni bahna bylo ¢innosti
pracnou a pomérné finanéné narocnou. Vytézené¢ bahno vSak obsahovalo velké
mnozstvi organickych latek a po zkompostovani s vapnem bylo cenénym hnojivem
poli a predevsim luk (Riha, 1943). Odbahiiovani ¢asto neprovadéli vlastnici nadrze,
ale zajemci o bahno, ktefi tak ziskali kvalitni hnojivo zdarma, resp. za cenu
vynalozené prace.

ZanaSenim nejvice trpélo lovisté, kde akumulované bahno komplikovalo vylov a
zpusobovalo Skody na materidlu a néasledné 1 ztraty na rybach v disledku
zaSlemovani zaber jemnym kalem. U nadrZzi, které nemohly byt delsi dobu vypusténé
a nemohlo proto byt realizovano odbahnéni celé nadrze vySe popsanym zpusobem,
bylo provadéno alespon ¢astecné odbahnéni lovisté tzv. karbovanim, které probihalo
bezprostifedné po sloveni rybnika. Tato metoda spocivala v sunuti zftedéné¢ho bahna z
prostoru lovisté smérem k odpadni troubé, kde bylo bahno splaveno pfitékajici
vodou. Tuto metodu bylo mozné pouzit pouze v piipadé, ze zvySenym odnosem
jemného kalu nebyla ohrozena rybi obsadka v navazujici nadrzi a nabyly ohrozeny
zajmy majiteldl vodnich prav niZe po toku (Riha, 1943). Bahno, které se usazovalo v
odpadni stoce, muselo byt nasledné vytéZeno. NéEkdy bylo odtékajici bahno
piivadéno na piscité biehy niZze polozeného rybnika nebo na louky pod hréazi (Mares,
Suchy, Hochmann, 1970). Z dneSniho pohledu jde o feSeni nevhodné, nebot” dochazi
pouze k pfesunuti problému dale po proudu (Vrana, Beran, 2008).

Od poloviny 20. stoleti se objevovaly nové zptisoby odbahfiovani zalozené na pouziti
mechanizace, které jiz odpovidaji dneSnim metoddm. Technologie provadéni byla
volena s ohledem na objem praci, tnosnost dna a dopravni vzdalenosti (Mares,
Suchy, Hochmann, 1970).

K piepravé vytézeného materialu byla pro kratsi vzdalenosti pouzivana polni drazka
s preklopnymi voziky nebo za sebe fazené pasové dopravniky. Pro delsi trasy byly
vyuzivany nakladni automobily ¢&i traktory s piivésem, na které bylo bahno
nakladano hydraulickymi nakladaci. Pfi vétSim objemu tézeného sedimentu a
dostate¢né¢ inosném dnu se uplatnily tézké zemni stroje jako buldozery, které hrnuly
bahno pted sebou na vzdalenost do 60 m. Pi1 vétsi prepravni vzdalenosti mohly byt
nasazeny skrejpry odstranujici rovnhomérnou vrstvu bahna. Pro odtézeni zvodnélého
a neunosného bahna byla pouzivana tzv. vleCna lopata, kterd byla posouvana
vleCcnym lanem. Vytézeny material byl odvdzen na cilové pozemky na vétsi
vzdalenost nebo byl ukladan ptimo na biehu nadrze ke kompostovani. Pro odbahnéni
rybnikli na vodé byly vyuzivany malé plovouci bagry usazené na specidlnim
pontonu. Nasaty material byl nasledné dopraven na bfeh pomoci potrubi uloZzeného
na plovacich (Mares, Suchy, Hochmann, 1970).

U nékterych nadrzi byl problém zanaseni splachy z okolnich pozemkil spojeny se
zarGstanim rybni¢nich okraji vegetaci. Mélké ptibiezni zony s mirnym sklonem dna
byly vnimany negativné, nebot’ takové ¢asti nadrZe rychleji zartistaji a dochazelo tak
ke ztrat¢ produkéni plochy. Zarovenn v hustém porostu s velkym mnoZstvim
nahromadéné organické hmoty probihaji rozkladné procesy negativné ovlivilujici
kvalitu vody. Z toho divodu bylo provadéno vyhrnovani téchto zaristajicich okraji
nadrzi pomoci mechanizace (buldozerti) na breh. Cilem bylo dosahnout hloubky 40 -
50 cm az po hranici zatopy. Tato €innost byla provadéna v dob¢é vypusténi nadrze.
Pfi dopravni vzdalenosti do 60 m byl material vyhrnut az na bieh, kde vytvofil
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prerusovanou hraz vedenou kolem zatopy. V lepsim ptipadé byly hrazky orientované
kolmo k biehové hrané. Pti dopravni vzdalenosti pfesahujici 60 m byl material
ukladan pfimo v prostoru nadrzi do podoby protdhlych komposti (Mares, Suchy,
Hochmann, 1970).

Kromé téchto tradi¢nich metod, které se v riznych obménach pouzivaji dodnes, se v
60. letech k odstranovani bahna zkouselo vyuzit vybusnin (Mare$, Suchy,
Hochmann, 1970). Tento zptisob odstraniovani dnovych sedimentti z nadrzi je v
dnesni dobé z ekologického hlediska neakceptovatelny (Vrana a Beran, 2008).

1.2.5.4 Soucasné metody odbahnéni

V piipad¢, Zze mocnost sedimentu v nadrzi vyraznym zpisobem omezuje zakladni
funkce nadrZe, je nutné pfistoupit k odtézeni akumulovaného sedimentu z prostoru
nadrze. Samotnému technickému feSeni pfechazi fada pfipravnych praci. Predev§im
musi byt stanoveno mnoZstvi sedimentu v nadrzi a jeho kvalita. Na zakladé
zjisténého mnozstvi a kvality se urci zptisob vyuziti vytéZzeného sedimentu a zpiisob
jeho t&zby a prepravy (Vrana a Beran, 2008).

Zameéteni mocnosti sedimentu muze prob&éhnout po vypusténi nadrze tak i pii
naplnéné nadrzi. V obou ptipadech je dno nadrze zaméfeno nékterou standardni
geodetickou metodou. Cely prostor nadrze je zachycen v rovnobéznych profilech
takovym mnoZzstvim bodii, aby vysledny tvar odpovidal skutecnosti. V ptipadé, ze je
k dispozici pivodni projekt nadrze s kotami dna, stai zaméfit pouze Uroven
stavajicitho dna a mocnost sedimentu se urci prostym odecteni. V opa¢ném piipade
musi byt kromé koéty dna zaméfena i1 mocnost sedimentu. V piipadé provadéni
zaméfeni dna vypuSténé nadrze je jedinym omezenim dostate¢né odvodnéni
sedimentu a s nim spojend unosnost. Pfi zaméfovani nadrze "na vodé¢" je nutné
pouzit lod’ku nebo méfeni provést v zimné¢ z ledu. Celkovy objem sedimentu se
stanovi vypoctem ze zamétrenych profilt (Vrana a Beran, 2008).

Z odebraného vzorku sedimentu je nutné urcit jeho kvalitu. Laboratorni zkouska uréi
zékladni  fyzikalné-chemické vlastnosti. Presny typ zkousky zdvisi na
piredpokladaném vyuziti bahna a legislativnim pozadavku. Na zéklad¢ vysledka 1ze

materidl ulozit na pozemcich ZPF, na jinych pozemcich ¢i je nutné ho ulozit na
skladku odpadu.

Po vyfeseni problému uloZeni vytézeného sedimentu je mozné zvolit i zptisob tézby.
V dnesni dobé se bézn¢ pouzivaji tfi zakladni zplsoby tézeni sedimentti z nadrzi
(Vrana a Beran, 2008):

e suchou cestou

e mokrou cestou

e kombinovana cesta

Ptedpokladem pro provedeni odbahnéni nadrze suchou cestou je celkové vypusteéni
nadrze a dostate¢né odvodnéni a zpevnéni bahna, aby byl mozny pohyb mechanizace
v zatopé. Pro urychleni procesu odvodnéni a vyschnuti sedimentu je ihned po
vypusténi nadrze vyhloubena sit’ odvodiovacich ptikopt. Odvodiiovaci ptikopy maji
dna nadrze (Mares, Suchy, Hochmann, 1970). Nejcastéji zvolenym postupem je
vypusténi naddrze v podzimnich mésicich, kdy mlZe byt slovena, a jeji ponechani
vypusténé pies zimu, béhem které dojde k odvodnéni sedimentu. K samotnému
odbahnéni pak dojde na jate pfiStitho roku (Vrana a Beran, 2008). Tento postup je
akceptovatelny i z hlediska ochrany ptirody.
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Technologie odbahnéni je zvolena s ohledem na objem a mocnost sedimentu,
unosnosti dna a jeho nepropustnosti (Vrana a Beran, 2008). Podle mocnosti
sedimentu je mozné nasadit nakladac¢ ¢i bagr, ktery odebira bahno ptimo ze zatopy a
naklada na dopravni prostfedek, nebo je nutné nasadit buldozer, ktery nejprve
shrnuje vrstvu sedimentu z plochy zatopy. Za ptiznivych podminek mohou buldozery
sediment pfiblizit az ke biechu, kde je mozné ho nalozit na dopravni prostfedky
ptijizdéjici po biehu. Moznost nahrnuti sedimentu az ke biehu je vSak podminéna
tim, zda existujici litordlni pasmo bude rovnéz odtézeno, nebo zda bude z divodu
ochrany ptirody zachovano. Omezujicim faktorem je také ekonomicky vyhodna
vzdalenost pro buldozery, kterd je cca 50 m, a podle toho je ptipadné nutné zvolit
misto nakladky a vedeni vnitrostavenistnich cest. Na unosnosti dna zalezi, zda bude
pouzito kolové nebo pasova techniky a jaky charakter budou mit vnitrostavenistni
trasy prepravy, resp. vnitrostavenistni cesty. V krajnim piipadé je nutné pii
nedostateCné¢ unosném dnu a velké ploSe zatopy vybudovat docasnou panelovou
cestu, kterd umozni sjezd dopravnich prostfedki do zatopy k mistu nalozeni
sedimentu. Jednodusi je z hlediska pfistupu do zatopy situace u vétSich nadrzi
urc¢enych k chovu ryb, které jsou vybavené zpevnénym sjezdem k lovisti resp.
kadisti. Dtlezitym aspektem pro zvoleni technologie provadéni je rovnéz propustnost
¢1 nepropustnost dna resp. riziko poruSeni ptivodniho dna mechanizaci a ztraté jeho
nepropustnosti. U nadrzi urCenych k chovu ryb je rovnéz nutné 1 po odtézeni
zachovat minimalni vrstvu bahna tloustky cca 30 cm, kterd se stane zdrojem Zivin a
zarukou vysoké produkce nddrze po napusténi (Vrana a Beran, 2008). V piipadé
vyhrnuti bahna az na sterilni spodinu je nutné takovy povrch rekultivovat bahnem
organického piivodu ¢i kompostem (Mares, Suchy, Hochmann, 1970).

Pti druhém zptsobu se tézba bahna provadi pomoci saciho bagru plovouciho na
hladiné, coz umoziuje odtézit sediment 1 z nadrzi, které nemohou byt vypustény.
Pouzit mize byt saci bagr fungujici na principu prostého sani, nebo v kombinaci s
frézovym nastavcem pro rozrusovani materidlu (Mare$, Suchy, Hochmann, 1970).
Sedimenty jsou ze dna tézeny ve smési s vodou a jeho dal§i pfeprava je mozna
hydrodopravou a nebo pomoci cisteren. VytéZzeny material mize byt piimo
rozsttikovan na zeméd¢lské pozemky a nésledn€ zaoran. Jiny zpisob je vytvoreni
mélké laguny na cilovych pozemcich, zde pak dovezeny zvodnély sediment vyschne
a vytvofi vrstvu o tloust’ce cca 10 cm, kterd se nasledné zaora. Alternativou je dovést
do piipravené laguny takové mnozstvi sedimentu, aby vysledna vrstva vyschlého
bahna byla vyrazn¢ vyssi nez zaoratelna vrstva. Material je po vyschnuti uréen k
dalsi pfeprave na jiné pozemky. Pfedpoklad metody s lagunami je dostatek vhodnych

rovinatych ploch, kde je moZné "sedimenta¢ni" laguny vybudovat (Vrana a Beran,
2008).

Nevyhodou téZeni sedimentli pomoci sacich bagrl je skutecnost, Ze timto zptisobem
nelze odstranit sedimenty, které jsou pokryté porosty tvrdych rostlin a to ani po
posekéni porostu, nebot’ je sediment zpevnén kofenovym systémem rostlin. Takovou
situaci lze vyfeSit kombinovanou metodou, kdy pii Castecném vypusténi nadrze
dojde k odstranéni prokotfenéné c¢ésti sedimentu suchou metodou a z nezarostlé
plochy dna je sediment odtézen pomoci saciho bagru (Vrana a Beran, 2008).

1.2.5.5 Legislativa nakladani s vytéZenym sedimentem

V 2. polovingé 20. stoleti se v disledku promény krajiny vyrazné urychlil proces
zandSeni vodnich utvart, coz vedlo ik zvySeni zdjmu o odbahfiovani vodnich nadrzi.
S rostoucim objemem téZené¢ho sedimentu se aktudlni otdzkou stava jeho vyuziti a
legislativni oSetfeni této problematiky. V minulosti bylo rybni¢ni bahno povazovano
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za vyborné hnojivo s vysokym obsahem zivin a po vytézeni bylo pouzivano k
zurodnéni zemédelskych pozemki. V soucasnosti je vSak zdjem o rybnic¢ni bahno
jako hnojivo vyrazné mensi, coz je ddno zménami ve zplUsobu hospodaieni, ale
pfedevSim moznym rizikem toxicity sedimentu. Jak se v poslednich desetiletich
zhor$il stav zivotniho prostiedi, zvySuje se i1 koncentrace Skodlivych latek v
sedimentu, ktery funguje jako receptor znecisténi. Klicové pro dal$i nakladani se
sedimentem je tak hodnoceni jeho kvality, které urci, zda vytézeni sediment je nebo
neni odpad.

Legislativa v CR byla v této otazce nejednotna a vnimani odtézeného sedimentu se v
case ménilo. Kli¢ovym je z tohoto pohledu zékon ¢. 185/2001 Sb., zakon o odpadech
a 0 zmeéné nekterych dalSich zdkont. Ten se az do roku 2015 nevztahoval na
nakladani se sedimenty pouZivanymi na ZPF podle zvlastniho zakona a dale se
nevztahoval na nakladani se sedimenty, které vyhovovaly limitim zneciSténi
stanovenym v pfiloze €. 9 zdkona o odpadech. V roce 2015 vSak byla pfijata novela
zékona o odpadech €. 223/2015 Sb., s u¢innosti od 1. fijna 2015, kterou byly vySe
uvedené vyjimky z plsobnosti pro sedimenty zruSeny. Nakladani se sedimenty
(pokud jsou odpadem) je feSeno novym § 37t zdkona o odpadech takto:

(1) Sedimenty vytézené z koryt vodnich toku a vodnich nadrzi, pokud jsou odpadem,
je mozné vyuzivat na zemédeélském piidnim fondu v souladu s § 14 odst. 2 pouze za
splnéni pozadavkii zvlastnich pravnich predpisu

(2) Sedimenty vytézené z koryt vodnich tokii a vodnich nadrzi, pokud jsou odpadem,
je mozné vyuzivat na povrchu terénu a k zavazeni podzemnich prostor v souladu s §

14 odst. 2 za splnéni podminek pro vyuzivani odpadii na povrchu terénu stanovenych
vyhlaskou podle § 19 odst. 3.

(3) Sedimenty vytézené z koryt vodnich tokii a vodnich nadrzi, pokud jsou odpadem,
je mozné vyuzivat jako stavebni material v souladu s § 14 odst. 2 za splnéni
pozadavkii stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zvlastni pravni predpis, na ktery je odkazovano v §37t odst. 1 je zakon ¢. 334/1992
Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi a zékon
¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkédch, pomocnych rostlinnych
piipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych ptid (zédkon o
hnojivech), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pro moznost uloZzeni vytéZeného sedimentu na pozemky ZPF je tedy smérodatny
zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF. Problematika ukladani sedimentu na ZPF je
feSena v § 3a (pouzivani sedimenti na zeméd¢lské pudé) tohoto zakona:

(1) Pouziti sedimentii z rybniki, vodnich nadrzi a vodnich tokii je na zemédelské
pudeé mozné pouze tehdy, jedna-li se o ornou piidu nebo trvaly travni porost pri jeho
obnove, a to se souhlasem organu ochrany zemédeélského piidniho fondu a pri
dodrzeni podminek a postupii stanovenych zakonem o hnojivech... Souhlas se udeéli,
jestlize sedimenty spliuji poZadavky na jejich kvalitativni vlastnosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem a nebudou-li pouzitim sedimentiu na pozemky
poskozeny priznivé fyzikalni, biologické nebo chemické viastnosti piidy.

Zvlastni pravni pfedpis, na ktery je odkazovano v §3a odst. 1, je zdkon ¢. 159/2009
Sb., ve znéni pozd¢;jSich predpist, a vyhlaska ¢. 257/2009 Sb., o pouzivani sedimenti
na zemédelské padé. Tato vyhlaSka je provadécim predpisem i1 pro zdkon
¢. 156/1998 Sb. o hnojivech. Cilem vyhlasky ¢. 257/2009 Sb. je umoznit na
zemedélské piadé uloZeni sedimentl, které respektuji zachovani zakladnich
pivodnich vlastnosti plidy, na kterou jsou aplikovany, piipadné je jesté zlepsi.
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Pricemz duraz je kladen na dodrzovani limit rizikovych prvka a latek. Pfedmétem
vyhlasky je stanoveni podminek a zpiisobu pouziti sedimenti na zemédélské pude,
uréeni zpusobu vedeni evidence a limitnich hodnot rizikovych latek v sedimentu a v
pude, na kterou mé byt pouzit. Limitni hodnoty jsou stanoveny v piiloze €. 1 k této
vyhlasce a jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 1: limitni hodnoty rizikovych prvki a latek v sedimentu

Pgifs?: ' Ukazatel (ILJQI'(Q 2?12;:;’) Pgii?: ' Ukazatel (ILJQ)i(Q 2?12101:;/)
1 As 30 10 Y, 180
2 Be 5 11 Zn 300
3 cd 1 12 BTEX 0.4
4 Co 30 13 PAU 6
5 Cr 200 14 PCB 0.2
6 Cu 100 ,
N N ey 7 e
8 Ni 80 <ot
9 Pb 100 16 I?n[);al()ﬁiettﬁn)e 01

Tabulka 2: limitni hodnoty obsahu skeletu v sedimentu

Ukazatel Limitni hodnoty
Obsah skeletu 2 - 4 mm max. 30 %
Obsah skeletu nad 4 mm max. 2 %

Ptijeti novely zakona o odpadech ¢. 223/2015 Sb. bylo diivodem k ptfepracovani
neékterych provadécich predpist, které se =zabyvaji problematikou nakladani
s odpadem a tedy i s vytézenym sedimentem. V soucasnosti je pfipravovana novela
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadti na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady, ve znéni pozdé&jSich pifedpist. Tato novela v navaznosti na
novelu zakona o odpadech bude fesit aplikaci obecnych pravnich Uprav pro vyuziti
sedimentii na povrchu terénu i jejich uloZeni na skladku odpadu.

Na vytézené sedimenty, které budou kompostovany, se vztahuje pravni piedpis
¢. 341/2008 Sh., Vyhlaska o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi
odpady, ktera stanovuje kritéria pro hodnoceni vystupli zpracovani bioodpadu.
Ptipustné mnozstvi sledovanych latek u surovin i zralych kompostl rtizné tfidy uvadi
norma CSN 46 5735.

Tabulka 3: limitni mnozstvi sledované latky dle CSN 46 5734 (v. ¢. 341/2008 Sb.)

o Suroviny Korrjpost I Komvp’ost 1.
Sledované latky (mg/kg susiny) trldyw trldyw
(mg/kg susiny) | (mg/kg suSiny)

As 30 10 20

Cd 13 2 4(3)

Cr 1000 100 300 (250)

Cu 1200 100 (170) 400

Hg 10 1.0 1.3(1.5)

Ni 200 50 (65) 70 (100)

Pb 500 100 (200) 300

Zn 3000 300 (500) 600 (1200)
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2 CILE PRACE

Cilem prace je posoudit vliv eroznich procesii na zanaseni tii feSenych nadrzi. Dil¢im
cilem je urcit intenzitu eroze v povodi nadrzi, stanovit mnozstvi usazené¢ho erozniho
materialu v nadrzich a porovnat vypocitana dat se skutecnym objemem sedimentd v
nadrzich. Dal§im cilem bude posoudit uc¢innost navrzenych organizacnich
protieroznich opatfeni v povodi na omezeni zandSeni nadrzi. Vypocet intenzity
eroznich procest je provadén pomoci programu ArcGIS.

Porovnanim vypodéitanych a skuteénych objemi sedimentu bude mozné zhodnotit
presnost pouzité metody vypoctu, resp. jeji vhodnost pro fesené povodi
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3 METODIKA

3.1 MVN Kotalik

MVN Kotalik je historicky mlynsky rybnik. Nadrz se nachdzi cca 500 m vychodné
od obce Milin, v k.u. RtiSovice, v okrese Piibram, ve Stiedoceském kraji. Katastralni
vymeéra nadrze je 0,99 ha.

3.1.1 Povodi nadrze
Resenym uzemim je povodi MVN Kotalik, ktera lezi na Lisnickém potoce. Plocha
diléiho povodi k zavérovému profilu je 2,81 km?.

3.1.1.1 Vymezeni povodi

Zavérovym profilem povodi je téleso hraze nadrze Kotalik leZici na koryté
Lisnického potoka v profilu . km 13,430. Od hraze nadrze vede rozvodnice
po levém biehu severovychodnim smérem az na bezejmenny zalesnény vrch s kotou
538 mn. m. Odtud sméfuje na sever pies mirny vrch a sedlo zapadné¢ od obce
Radétice. Nasledné¢ protne vrch Babylon (546,8 mn.m.) a silnici 111/11812.
Pted usedlosti Palivo se rozvodnice sta¢i na zdpad smérem k navr§i Ve Vrchu
(594,7 mn. m.). Dal pokracuje severnim smérem podél vesnice Buk, za kterou se
sta¢i na zapad, kiizi silnici 1/4 a vede k zalesnénému vrchu Levin (612,2 m n. m.),
z kterého vede obloukem na jih a podél silnice 1/4 az k severnimu okraji obce Milin.
Zde opét kiizi silnice 1/4 a dal smétuje jihovychodnim smérem pies zalesnény hibet
az do udoli LiSnického potoka k nadrzi Kotalik.

3.1.1.2 Klimatické podminky

Resené povodi Lisnického potoka patfi dle Atlasu krajiny CR do mirng teplé
klimatické oblasti (1901-2000). Primérnd roc¢ni teplota je 6 - 7 °C, primérny ro¢ni
uhrn srazek je v rozmezi 550 - 600 mm, primér sezonnich uhrni vysky nového
sné¢hu je 8 - 10 cm.

Dle Quitta patti Gzemi do klimatické oblasti MT5, ktera je mimo jiné
charakterizovana po¢tem letnich dni 30-40, po¢tem dnu s primérnou teplotou rovnou
nebo vyssi 10 °C 140-160, pramérnou teplotou v lednu od -4 do -5 °C, prumérnou
teplotou v cCervenci 16-17 °C, srazkovym tuhrnem ve vegetacnim obdobi 350 -
450 mm, srazkovym uhrnem v zimnim obdobi 250-300 mm a poctem dni
se sné¢hovou pokryvkou 60 - 100.

Dle kédu BPEJ se povodi nachazi v klimatickém regionu MT2 (mirné teply a mirné
vlhky region). Klimaticky region MT2 je mimo jiné charakterizovan primérnymi
teplotami 7 - 8 C° a primérnymi ro¢nimi srazkovymi Ghrny v rozmezi 550 - 650
(700) mm. Zakladni klimatické charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 4.

Dle dostupnych hydrologickych dat od CHMU (MPR MVN Kotalik) je primérny
ro¢ni srazkovy thrn 623 mm. Relativné niz§i mnozstvi srdzek je dédno polohou
zajmoveého uzemi vychodné od Brd a tedy v destovém stinu. Primérné teploty jsou

pak podminény pfedev§im nadmotskou vyskou, kterd se v uzemi pohybuje v rozmezi
497 -612mn. m.
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Tabulka 4: klimatické charakteristika povodi MVN Kotalik

Klimaticky region (BPEJ) MT2
Primérna ro¢ni teplota 6-7(8)
Priimérny roéni thrn srazek (CHMU) 623
Klimaticka oblast dle Quitta MT5
Srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 250 - 300

3.1.1.3 Geomorfologicka charakteristika

Oblast horniho toku Lignického potoka nalezi ke geomorfologické provincie Ceska
vyso¢ina, Cesko-moravské subprovincie, oblasti Stiedoteska pahorkatina,
geomorfologického celku Benesovska pahorkatina, podcelku Milinska pahorkatina.

Jedna se o krajinu se zvlnénym reliéfem a s pomérné vyraznymi vrcholy
kuzelovitého tvaru. Celé uzemi lze rozdélit na dvé ¢asti. Zapadni a vétsi Cast tvori
udoli Lisnického potoka, jehoz délka je 3,0 km. Vychodni ¢ast je tvofena tdolim
Radétického potoka délky 1,5 km. Ob¢ tdoli jsou orientovana severojiznim smérem
ve svém zalatku, v pramenné Gasti toku. Udoli ma v tomto misté charakter plang
rozpinajici se mezi vrchy Levin a Ve Vrchu. Smérem po toku se udoli postupné
zavira a zuzuje. Ve stredni Casti LiSnicky potok obtékd od zapadu zalesnény hiebem
a udoli se tak otevira vice na zapadni strané. Ve spodni ¢asti, nad nadrzi Kotalik, se
udoli dale zahlubuje. V tomto useku je udoli tvofeno nivou Sitky cca 50 m, na kterou
navazuji ptikré svahy udoli. Naproti tomu Radéticky potok protéka prakticky v celé
délce jen mirn€¢ zahloubenym udolim, které se postupné otevird a nejvetsi Sitky
dosahuje v misté soutoku s LiSnickym potokem. Na hranici tizemi a ve stfedni ¢asti
se svahy udoli zvedaji do vyraznych hibeti a vrcholli. Nejvyraznéj$§im vrcholem je
kopec Levin v severnim cipu povodi a kopec Ve Vrchu, od kterého se sttedem tzemi
tahne zalesnény hiebem odd¢lujici LiSnicky a Radéticky potok.

vypust nadrze Kotalik) s kotou 497 m n. m. Nejvyssim bodem je vrchol kopce Levin
(612 m n. m.). Pfevyseni v tizemi ¢ini 115 m. Udoli Li$nického potoka zaéina v sedle
nad rybnikem Jankovak ve vySce 574 mn. m. a k zavérovému profilu (497 mn. m.)
ma délku 3,0 km. PievySeni v udoli je 77 m a pramérny podélny sklon je 2,6 %.
Stredni vyska povodi je 551,46 mn. m. Podil vysek na celkové plose povodi
s rostouci nadmotskou vySkou plynule stoupa az do 580 m n. m. To odpovida tomu,
jak se ve sméru proti proudu rozsSiiuji udoli LiSnického a Radétického potoka.
Nejéastéji je zastoupeno uzemi s nadmoiskou vyskou od 560 - 580 m n. m., které
tvoti 41 % plochy povodi. Jde o severni ¢ast povodi, okoli rybnika Jankovik a
zalesnéné hiebeny a vrchy. Podil nadmofskych vysek nad 590 mn.m. je
zanedbatelny. Prumérny sklon svahti v povodi je 7,86 %. Maximalni sklony maji
hodnotu 35 % a nachazeji se V jizni ¢asti povodi, kde je tdoli Lisnického potoka
sevieno z obou stran zalesnénymi vrchy. Uzemi se sklonem nad 15 % je vétSinou
zalesnéno (hieben ve sttedu povodi a rozvodnice). V povodi pievlada jizni a
vychodni orientace svah.
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Obrazek 2: graf podilu nadmoftskych vysek na plose povodi MVN Kotalik

3.1.1.4 Geologicka charakteristika

Povodi MVN Kotalik je souéasti Ceského masivu, moldanubické oblasti, jednotky
sttedoGeského plutonu. Uzemi je tvofeno pievazné hlubinnymi vyvielinami
paleozoického stafi. Jedna se o utvary karbonu a permu. V povodi je zcela
dominantni granodiorit blatenského typu. Na severnim okraji izemi (vrch Levin) je
skalni podlozi tvofeno drobnozrnnym biotitickym granitem s turmalinem. Tyto
horniny jsou jesté doplnény pyroxenem-amfibolickym gabrem. Hlubinné magmatity
jsou prostoupeny zilnymi vyvielinami. Jde o aplit, pegmatit, Zilny granit, syenitovy
porfyr a lamprofyr. Pokryvné fttvary jsou zastoupeny kvartérnimi nivnimi
nezpevnénymi sedimenty (hliny, pisky, Stérky) v blizkosti LiSnického potoka .

3.1.1.5 Pedologicka charakteristika

Pievladajicim typem pud jsou kambizemé modalni (74 % Gzemi), které se nachazeji
v celém povodi ve stiednich a vysSich polohdch. Modélni kambizemé jsou na
zapadnim okraji izemi doplnény kambizemémi litickymi (1 % uzemi). V severnim
cipu povodi, v pramenné ¢asti LiSnického potoka, se nachazi kambizemé¢ oglejené
(2 % tzemi). Podél vodnich toki a v blizkosti rybnika Jankovak pievlada glej
modalni (23 % Gzemi).

Tabulka 5: zastoupeni ptdnich typti v povodi MVN Kotalik

. Plocha Podil Soucinitel Hydrologicky

HPJ Nizev (ha) (%) | erodovatelnosti K tzp progCI{l(y
32 kambizemé modalni 207,5 74 0,19 A
37 kambizemé litické 4,2 1 0,16 B
50 kambizemé oglejené 4,7 2 0,33 C
67 gleje modalni 64,9 23 0,44 D

3.1.1.6 Vyuziti izemi

Povodi MVN Kotalik ma charakter zemédélsko-lesni krajiny. Zpisob vyuziti uzemi
je dan klimatickymi, morfologickymi a pedologickymi podminkami. VétSina plochy
povodi je tvofena zemédélskymi pozemky (cca 3/5). Nejvetsi ¢ast povodi vsak
zaujimaji lesni porosty s vymérou 89,4 ha (31,5 %). Z této plochy ptipada 82,0 ha na
hospodaisky vyuzivané lesy a 7,4 ha na remizy, liniovou vegetaci a sukcesné vzniklé
porosty mimo lesni pozemky. Lesni porosty jsou soustfedény ve stfedni a jizni ¢asti
povodi ve vysSich polohach s vétsi sklonitosti. Druhym nejéastéji zastoupenym
typem povrchu resp. zpisobem vyuziti je orna puda, ktera s 84,7 ha tvoii 29,9 %
povodi. Pozemky s ornou pudou tvofi v povodi 20 blokti orné pudy. Pozemky
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sornou pudou se nachazeji prevazné¢ v zapadni ¢éasti povodi na pravém biehu
Lisnického potoka a dale v blizkosti Radétického potoka. Trvalé travni porosty tvorti
27,1 % plochy povodi. Jedna se z vétsi Casti o mechanicky seené louky doplnéné
neudrzovanymi loukami na podmacenych pozemcich v blizkosti vodnich tokda.
Zbytek povodi tvofi zahrady a parky (4,8 %), vodni plochy a mokiady (2,9 %) a
zpevnéné plochy a zastavba (3,9 %). Zpevnéné plochy jsou soustiedéné predevsim
Vv intravilanu obce Buk. Na relativné velky podil zpevnénych ploch ma vsak vliv i
silnice 1/4 prochazejici izemim.

3%

M ornd plda

M |esy a remizy

BTTP

M zahrady

H vodni plochy a mokiady

H intravilan

Obrazek 3: graf vyuziti izemi povodi MVN Kotalik

3.1.1.7 Vyuziti izemi v minulosti

Vzhledem k tomu, Zze MVN Kotalik je historicka nadrz doloZeni jiz z konce 18.
stoleti, je nutné pii snaze posoudit intenzitu zanaSeni této nadrze v delSim Casovém
horizontu posoudit stav krajiny v zajmovém uzemi v minulosti. Konkrétné jde
0 zhodnoceni stavu krajiny z hlediska nachylnosti k vodni erozi pfed zménami, které
probéhly v druhé poloving 20. stoleti (scelovani poli, zanik liniovych prvka v krajing,
intenzifikace zemédé&lstvi). Pro tento Gcel byly vyuzity cisafské otisky map stabilniho
katastru a letecké snimky z 50. let 20. stoleti. Mapy stabilniho katastru pro zajmové
uzemi vznikaly v roce 1839 a jsou na ni zakresleny vlastnické pozemky rozlisené dle
zpusobu vyuziti. Na leteckych snimcich z 50. let je zachycen skute¢ny stav krajiny
pfed kolektivizaci a scelovanim poli a to vcetné charakteru liniovych prvki ci
skuteéné plochy hladin MVN. V prosttedi programu ArcGIS byla provedena
vektorizace a nésledné statistické vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych typl vyuziti
krajiny dle mapy stabilniho katastru.
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Obrazek 4: graf vyuziti povodi MVN Kotalik dle mapy stabilniho katastru

Celkové vymeéry a procentualni zastoupeni jednotlivych typt vyuziti tzemi dle map
stabilniho katastru byly porovnany se soucasnym stavem. V tabulce 6 jsou uvedeny
procentudlni zmény v zastoupeni typu vyuziti (100 % predstavuje stav z 19. stoleti).

Tabulka 6: zmény ve vyuZiti tzemi povodi MVN Kotalik

Stabilni katastr Soucasnost
Zpisob vyuZiti Zména Zména
Plocha (ha) | Podil (%) | Plocha (ha) | Podil (%) (ha) (%0)
orna puda 145,8 51,8 83,9 29,9 -61,8 -42,4
lesy a remizy 49,5 17,6 88,5 31,5 39,0 78,8
TTP 59,5 21,2 76,1 27,1 16,6 27,9
zahrady 13,5 4,8 13,5 4,8 0,0 0,0
vodni plochy 9,5 3,4 8,2 2,9 -1,4 -14,2
zpevnéné plochy 3,4 1,2 11,0 3,9 7,6 2219

Z tabulky 6 je patrné, Ze zajmové izemi proslo od 19. stoleti vyznamnymi zménami
z hlediska celkové vyméry fesenych kultur. Krajina v povodi se vSak proménila i z
hlediska struktury a uspofadéni jednotlivych prvki. Nejvyraznéj$i zménou z hlediska
celkovych ploch je pokles vyméry orné pidy, ktera se z cca 146 ha zmenSila na 84 ha
(zména o 42 %). Plvodni podil zoranych ploch na ploSe povodi byl 52 %, kdezto
dnes tvofi ornd ptida pouze 30 %. Zanikly pifedev§im menSsi bloky orné pudy, které
byly obklopené lesnimi pozemky ¢i loukami. K jinému vyuziti v§ak byly pfevedeny 1
pomérné rozsahlé pozemky orné pidy v blizkosti rybnika Jankovak (podmacené
pozemky) ¢i pozemky v horni ¢asti udoli Radétického potoka (pozemky v €lenitém
reli¢fu s velkym sklonem). VétSinou byly tyto pozemky zatravnény, nékde byly
pfevedeny na pozemky lesni. Na nezanedbatelné Casti pivodni orné pidy byla
vybudovana silnice 1/4 véetné parkovist’ a dalsich objektu.

K procentudlné€ nejvétsimu nartstu vymeéry doslo u lesnich porostll a remizi. V dobé
vzniku mapy stabilniho katastru se lesy v povodi nachdzely na cca 50 ha. Dnes ¢ini
celkova vymeéra lesnich pozemku a remizti v povodi 89 ha (nartst o cca 80 %). Podil
lestt se zvysil na ukor ZPF. V nékterych ¢astech povodi vznikaly lesni porosty
cilenym zaloZenim, jinde vznikly nové remizy pfirozenym sukcesnim procesem.
Vyvoj v zdjmovém Uzemi tak v tomto ohledu koresponduje s celkovym vyvojem na
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tizemi Ceské republiky. Disledkem intenzifikace zemédélstvi v 2. poloving 20.
stoleti bylo snizeni tlaku zeméd¢lské vyroby na piidu, coz vedlo k zvySeni podilu
lest na tikor ZPF.

Na nekterych ptivodnich pozemcich s TTP byl zalozen lesni porost. Nékteré louky
prestaly byt udrzovany a zarostly naletem. Piesto se celkovd vyméra TTP zvysila o
28 % (z 60 ha na 76 ha). Tento nardst probéhl na ukor orné pidy a to piedevsim v
blizkosti VT a nadrzi a u pozemkii navazujicich na lesni porosty. Na tuto zménu lze z
hlediska ekologické stability krajiny pohlizet pozitivné. Nelze vSak predpokladat, ze
TTP zaujimaly uvedenych 76 ha od tGpravy krajiny v 50. letech az do soucasnosti. Je
spi$ pravdépodobné, zZe k prevedeni n¢kterych blokl orné ptidy na TTP probéhlo az v
90. letech 20. stoleti a pozdéji. Tomu nasvédCuje i zakresleni vyuZziti pozemki na
zakladni mapé CR.

Vyméra vodnich ploch klesla o 14 %. Pfi€inou je jednak zanik 2 prato€nych nadrzi,
ale pfedevsim snizeni plochy jednotlivych nadrzi v disledku zanaseni a zardstani.
Pro celkovy vyvoj plochy hladin MVN v povodi je kli¢ovy stav rybnika Jankovik,
ktery tvoii polovinu celkové vyméry nadrzi. Plocha hladiny této nadrze je v
soucasnosti oproti 19. stoleti vyrazné¢ mensi. Ve srovnani se stavem z 50. lech je vSak
plocha dokonce vétSi, coz patrné souvisi s hospodafenim na nadrzi a redukci
vegetace v litordlni zon€ nadrze.

Podil zahrad se prakticky nezménil. Ty byly v minulosti a jsou i v soucasnosti
soustiedény v obci Buk. Vyrazny je vSak narGst podilu intavildnu a zpevnénych
ploch, ktery je pfedevSim diisledkem vystavby nové silnice /4 a ptidruzenych
objektt.

V disledku scelovani poli doslo 1 ke zméné struktury zemédélskych pozemkd.
Ptfedevsim se zvysila vymeéra jednotlivych pozemkt s ornou piidou resp. jednotlivych
blokii s ornou pldou (rozpor mezi pozemkem z pohledu vlastnického a
uzivatelského), coz mélo za nésledek vyrazné prodlouzeni drah povrchového odtoku.
Ackoli se v uzemi zvySilo mnozstvi mimolesni zelené (liniové i skupinové), pozitivni
vliv na snizeni erozni ohroZenosti pozemkl je zanedbatelny, nebot se nova
mimolesni vegetace nachdzi predevsim v mistech s TTP.

Zmény, ke kterym v povodi doslo, 1ze z hlediska erozniho ohrozeni hodnotit mirné
negativné. Prestoze doslo k zvySeni podilu TTP na ukor orné pudy, tak rozoranim
mezi a scelenim poli vznikly rozsahl¢ a erozné¢ néachylné bloky orné pudy.
Problematické je 1 nezanedbatelné zvyseni podilu zpevnénych ploch v povodi, coz je
priCina snizeni reten¢ni schopnosti izemi a zrychleni povrchového odtoku v povodi.
Lze ptedpokladat, Ze intenzita vodni eroze v zajmovém uzemi pied scelenim
pozemkili nedosahovala souc¢asné hodnoty a tedy i rychlost zanaSeni vodnich nadrzi
sedimentem byla v porovnani se sou¢asnym stavem mensi.

3.1.1.8 Definice blokii orné piidy a jejich morfologie

Zemédelské pozemky vyuzivané jako orna puda tvoii v feSeném povodi celkem 20
blokii orné pidy. VétSina blokli orné piidy se nachdzi v zépadni casti povodi, na
pravém biehu Lisnického potoka. Pomérné velky podil z celkové plochy orné pudy
tvofi tfi bloky v udoli Radétického potoka.

Primérna plocha jednoho bloku orné pidy je cca 4,2 ha. Nejvétsi blok orné ptida ma
plochu 10,2 ha. Stfedni vySka na pozemcich s ornou pidou je 548,51 mn.m. a
celkové rozpéti vysek je 509 az 596 mn. m. Primérny sklon na pozemcich orné
pudy je 7,81 % a maximum je cca 20 %. Prumérna délka drahy odtoku na blocich

36



orné¢ pudy je 61 m. Maximalni délka drahy odtoku je 400 m. Orientace svahli na
pozemcich s ornou ptiidou je jihovychodni, ale znacna ¢ast pozemku je orientovana
severovychodnim smérem.

V povodi hospodati zemédélské druzstvo ZOD 11. kvétna, a.s. se sidlem v Milin¢.
Subjekt se zabyva rostlinou i zivo¢iSnou vyrobou. Na jimi obdélavanych pozemcich
se pestuje pSenice ozimé, jeémene ozimého, tritikale, zita ozimého, jarniho jeCmene,
ovsa, kukufice na silaz pro krmné ucely zivoc¢isné vyroby a fepky ozimé.

3.1.2 Vodopisna sit’

3.1.2.1 Charakteristika hydrografické sité

Povodi Lisnického potoka ma vé&jitovity, nepravidelny tvar. Plocha povodi je
2,81 km’ a jeho délka 2,98 km. Charakteristika povodi a (podil plochy povodi
k druhé mocning délky povodi) ma hodnotu 0,32. Povodi je asymetrické, leva strana
povodi je vyrazné vétsi. Jedinym vyraznym piitokem je z levé strany se zatstujici
Radéticky potok. Lisnicky a Radéticky potok spole¢né vytvaii ficni sit” vidlicovitého
typu. Hustota fiéni sit& v povodi je 1,9 km.km™,

Lisnicky potok (ID 10100475) je levostrannym piitokem Vltavy, do které usti pod
VD Orlik. Jedna se tedy o vodni tok 3. fadu dle absolutniho modelu fadovosti. Cislo
hydrologického potadi povodi je 1-08-05-010. Celkova délka toku k profilu zatsténi
do Vltavy je 16,4 km, primérny podélny sklon vodniho toku je 1,8 %, celkova
plocha povodi je 19,67 km®.

Resenym tisekem vodniho toku je jeho horni ¢ast od pramene k hrazi rybnika Kotalik
(f. km 13,430). Délka teSené¢ho tuseku je 3,03 km a plocha dil¢iho povodi je
2,81 km?. VT prameni u obce Buk zdpadné od silnice 1/4 v nadmoiské vySce
570 mn. m. Kota dna v zavérovém profilu (spodni vypust nadrze Kotalik) je
497 mn. m. PrevySeni VT v feSeném useku je 73 m a primérny podélny sklon v
daném useku je 2,4 %.

Kromé¢ Radétického potoka a tfi bezejmennych vodotec¢i nad rybnikem Jankovak ma
Lisnicky potok v feSeném useku uZ jen jeden bezejmenny piitok. Ctyii bezejmenné
piitoky maji charakter pramennych struzek, jejich délka nepfesahuje 500 m a jejich
Koryta jsou regulovana ¢i zatrubnéna. Zakladni parametry LiSnického potoka i
jednotlivych pritokl jsou uvedeny piehledné v tabulce 7. Hodnoty z této tabulky byly
ziskany analyzou v programu ArcGIS. Hodnoty pritoku Q, jsou pocitany jen na
zéklad¢€ poméru povodi.

Tabulka 7: parametry VT v povodi MVN Kaotalik

vaorvr | foe [ rostpecan o [ e [ e o,y
Lisnicky potok 281,2 100 3030 73 2,4 5,7
Radéticky potok 70,0 25 970 33 3,4 1,4
PBP1 57 2 300 5 1,7 0,1
PBP2 8,0 3 480 2 0,4 0,2
LBP1 15,7 6 330 2 0,6 0,3
LBP2 15,3 5 240 4 1,7 0,3

Radéticky potok - jedna se o nejvétsi pritok LiSnického potoka. Plocha dil¢iho
povodi je 70 ha. VT pramenni jizné¢ od obce Palivo ve vySce 544 mn.m. a po
0,97 km se z levé strany zaustuje do LiSnického potoka. Soutok se nachdzi 200 m
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nad mlynem Na Boliné a kota soutoku je cca 511 mn. m. PfevySeni je 33 m a
podélny sklon 3,4 %. V misté soutoku se v minulosti nachazel rybnik, ktery vsak jiz
zanikl. Jeho pozistatkem je nahon, ktery ¢ast pratokd svadi pod mlyn Na Boling.
Koryto VT bylo v minulosti zregulovéno. Trasa VT je naptimena a geometrizovana.

Velkou ¢ast povodi Radétického potoka tvoii orna piada (39 %). Zbytek uzemi tvori
pozemky s TTP a les v poméru cca 2:1. Lesni porost se nachazi na vrcholech v
zapadni ¢asti dil¢iho povodi. Pozemky s TTP pievazuji v blizkosti VT a v severni
¢asti povodi. Na koryté Radétického potoka nelezi zadna nadrz.

Pritok PBP1 - je prvni ze dvou drobnych pravostrannych ptitokt LiSnického potoka.
VT ma charakter nestalovodné pramenné struzky. Celkova délka toku je 0,30 km,
pfevyseni je 5 m a primérny podélny sklon je 1,7 %. Pramen VT se nachazi v misté
propustku pod silnici 1/4, od kterého tok dal sméfuje vychodnim smérem.
Do Lisnického potoka se zatstuje v mist¢ MVNI1. Koryto VT je zregulované.
V blizkosti VT se nachazi pozemky s TTP, na které na levém biehu navazuje orna
puda..

Pritok PBP2 - je druhym pravostrannych ptitokti LiSnického potoka a zaroven je
jednim z 3 ptitokd ustich do rybniku Jankovak. VT prameni zapadné od silnice 1/4,
kterou protind a nasledné¢ se vléva do nadrze Jankovédk. Celkova délka toku je
0,48 km. Pfevyseni je vzhledem k plochému okoli rybnika Jankovak pouze 2 m a
primérny podélny sklon je 0,4 %. Koryto vodniho toku charakteru pramenné struzky
je nad silnici 1/4 regulované a mezi silnici /4 a zatsténim je zatrubnéno.

Piitok LBP1 - je dalS$im z drobnych nestalovodnych pfitokt tstich do rybniku
Jankovéak. VodoteC prameni severné vychodné od silnice 1/4 v misté remizu. Celkova
délka toku je 0,33 km. Pievyseni je opét vzhledem k charakteru reliéfu pouze 2 m a
pramérny podélny sklon je 0,6 %. VT protékd podmacenym travnim pasem, kde se
koryto ztraci ve vegetaci.

Piitok LBP2 - je poslednim z ptitokd ustich do rybniku Jankovak. Pramenem VT je
drobna nebeska nadrz na jiznim okraji obce Buk. Celkova délka toku je 0,24 km.
PievySeni je 4 m a prumérny podélny sklon je 1,7 %. Charakter toku je shodny
S ostatnimi bezejmennymi piitoky. Koryto je napfimené. VT protékd podmacenym
pasem mezi sekanymi loukami.

3.1.2.2 Vodni nadrze v povodi

Nadrz Kotalik je soucasti kaskady nadrzi na hornim toku Lisnického potoka.
V zdjmovém uzemi lezi celkem devét rybniki vcéetné feSené nadrze Kotalik.
Vzhledem k charakteru vodopisné sité a vodnosti pfitokd jsou vSechny nadrze
situovany na LiSnickém potoce. Nejvetsi z téchto nadrzi je rybnik Jankovak s
plochou 3,6 ha. Ostatni nadrze jsou vyrazné mensi s plochou do 1 ha. Zakladni
charakteristiky jednotlivych nadrzi jsou uvedeny v tabulce 8. Plochy zatopy byly
ptevzaty z podkladu ZABAGED resp. zpiesnény odectenim z aktualnich leteckych
snimkd. Prostou analogii a pfepoctem ptes podil plochy povodi byl spocitan priutok
Qa pro jednotlivé nadrze. Na zdklad¢ v terénu zmétené hloubky u spodni vypusti
nadrze a odectené plochy zatopy byly spocitdny objemy nadrzi a nasledné i doby
zdrzeni.

Nadrze vzhledem ke své velikosti nemaji zdsadni hospodaisky vyznam a slouzi
k extenzivnimu chovu ryb. Na rybniku Jankovak hospodaii CRS US mésta Prahy a
nadrz tvoii samostatny revir ¢. 401 201.
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Tabulka 8: nadrze v povodi MVN Kotalik

Plocha Zés_obni Plocha Qa Celoro¢ni Doba
Nadrz VT zatopy objem povodi pritok zdrZeni T
) | m) | ha) | P Ty | (dny)
Bolinsky r. LiSnicky p. 0,07 350 191,6 3,9 121555 1
Podradéticky | Lisnicky p. 0,55 3300 173,5 3,5 110107 11
Nevesely r. LiSnicky p. 0,60 3600 153,2 3,1 97206 14
Kocanda Lisnicky p. 0,80 2667 143,8 2,9 91234 11
Vigek Lisnicky p. 0,40 2133 96,2 1,9 61054 13
MVN1 Lisnicky p. 0,10 333 89,0 1,8 56504 2
Sladkovsky r. | Lisnicky p. 0,45 3000 63,9 1,3 40544 27
Jankovak Lisnicky p. 3,60 37200 54,7 1,1 34699 391

Bolinsky rybnik - lezi na LiSnickém potoce 300 m nad nadrzi Kotalik. Nadrz je
napdjena LiSnickym potokem, ale ¢ast prutokl je svedena ndhonem z Radétického
potoka mimo nadrz. Odpad od rybnika a nahon z Radétického potoka se stékaji az
cca 40 m pod télesem hraze. Jedna se tedy o obtokovy rybnik s bo¢ni hrazi. Rybnik i
s blizkym Bolinsky mlynem je zakreslen jiz na mapé¢ stabilniho katastru z roku 1839.
Plocha zatopy je 0,07 ha. Délka hraze je 50 m a jeji vySka je 3 m. Vypustnim
objektem je pozerak. Maximalni hloubka u vypustniho objektu je 2 m.

Podradéticky rybnik — se nachazi na Lisnickém potoce 250 m nad soutokem
Lisnického a Radé¢tického potoka. Jedna se o historickou priitocnou nadrz, ktera je
zakreslena jiz na map¢ stabilniho katastru z roku 1839. Plocha zatopy je 0,55 ha.
D¢lka Celni hraze je 90 m a jeji vySka je 3 m. Cca ve stiedu hraze je osazen pozerak.
Maximalni hloubka u vypustniho objektu je 2,5 m. Bezpecnostni pieliv je umistén v
levém zavazani hraze.

Nevesely rybnik — je historicka pritocnd nadrz rovnéz zakreslend jiz na mapé¢
stabilniho katastru. Plocha hladiny je 0,60 ha. Délka piimé ¢elni hraze je 100 m a jeji
vyska 3,0 m. Spodni vypusti je pozerdk. Bezpecnostni pfeliv se nachazi v pravém
zavazani hraze.

Kocanda — je dalsi v fad¢ pruto¢nych rybnikt na Lisnickém potoce. Zakreslen je jiz
na map¢ stabilniho katastru, kde nese jméno ,,Patyrosky*. Soucasna plocha zatopy je
0,80 ha. Délka ¢elni ptimé hraze je 100 m a vySka je 3 m. Po koruné hraze vede lesni
cesta. Spodni vypust je umisténa ve stiedu hraze a jedna se o poZerak. Bezpecnostni
preliv je umistén v pravém zavazani.

Vi¢ek — patii s plochou 0,40 ha k mensim z prato¢nych rybnikd na feSeném tseku
LiSnického potoka. Stejné jako ostatni nadrze je zachycen jiz na mapé stabilniho
katastru. Celni pfima hraz ma délku 70 m a vysku 2,5 m a vede po ni polni cesta.
Funk¢énimi objekty jsou pozerak a piimy bezpecnostni pfeliv umistény v levém
zavazani.

MVNL1 - bezejmenny rybnik s plochou zatopy 0,10 ha je nejmensi nadrzi na koryté
LiSnického potoka v feSeném useku. Nadrz je umisténa na soutoku LiSnického
potoka a PBP1 a je v sou€asnosti nefunkéni.

Sladkovsky rybnik — lezi na LiSnickém potoce prakticky na okraji vesnice Buk,
ktera je soucasti obce Milin. Jednd se opét o historickou pritocnou nadrz s celni
hrazi, zakreslenou jiz na map¢ stabilniho katastru (1839). Plocha zatopy je 0,36 ha.
Délka hraze je 50m a jeji vyska 2,5 m. Vypustnim objektem je poZerak.
Bezpecnostni pieliv je umistén v levém zavazani.
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Jankovak — je posledni a nejvétsi rybnik na hornim toku LiSnického potoka.
Zakreslena je jiz na mapé¢ stabilniho katastru. Nadrz lezi na zdpadnim okraji vesnice
Buk. Kromé LiSnického potoka nadrz napdji dalsi tfi drobné bezejmenné vodotece.
Plocha hladiny je 3,23 ha. Délka ¢elni hraze je 240 m a v misté spodni vypusti ma
vysku 4,0 m. V 1/3 délky hraze od pravého zavazani je umistén vypustni objekt.

Nad rybnikem Jankovak se nachazi drobna nebeska nadrz, kterd je pramenem LBP2
LiSnického potoka. Plocha hladiny nadrze je 0,05 ha.

Zaniklé nadrze - krom¢ téchto v soucasnosti existujicich nddrzi se v minulosti
nachazeli v zajmovém uzemi dal§i 2 nadrze, které jsou zachycené na mapach
stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti. Fragmenty hraze jedné z téchto nadrzi
jsou v krajiné patrné jesté dnes.

Prvni z nich se nachazela v misté soutoku LiSnického a Radétického potoka, kde je
jesté dnes patrné téleso hraze. Nadrz je zakreslena na mapé stabilniho katastru s
nazvem "Horky". Dle zakresu a podle sou¢asného stavu v misté soutoku se jednalo o
prato¢ny rybnik z pohledu Lisnického potoka a obtokovy rybnik z pohledu
Radétického potoka. Délka hraze byla 90 m a plocha zatopy cca 0,28 ha. Na
leteckych snimcich z 50. let je naddrz vypusténa a prostor zatopy je vyuzivan jako
louka. Jako pozemek s TTP je piivodni nadrz vedena v KN i v soucasnosti.

Druhéd nddrz se nachazela na koryté LiSnického potoka mezi rybniky Kocanda a
Vicek. Jednalo se o drobnou nadrz s plochou 0,07 ha. Nadrz ani hraz nejsou patrné
jiz na leteckych snimcich z 50. let.

Vyvoj nadrzi v feSeném uzemi z hlediska jejich poctu a celkové rozlohy za
poslednich cca 200 let je zobrazen na nasledujicim grafu.

12 11

10 A

® Plocha (ha)

B Pocet

1839 1952 2015

Obrazek 5: graf vyvoje MVN v povodi nadrze Kotalik

Vyrazny rozdil mezi plochou zatopy nadrzi v 19. stoleti a ve 20. stoleti mize byt
ovlivnén riznym charakterem podkladi. Pro 19. stoleti jsou vyuzity mapy stabilniho
katastru, ze které byly odecteny katastralni plochy nadrzi. Pro 20. stoleti a sou¢asnost
jsou k dispozici letecké snimky s patrnym rozsahem zaneseni. VéEtsi plocha zatopy v
soucasnosti oproti 50. 1étim je ovlivnéna pfedevS§im vyvojem plochy zatopy rybnika
Jankovak, ktery tvofi pfibliZzné polovinu celkové plochy hladin nadrzi a jehoz zatopa
byla zvétSena Gipravou biehovych okraji.
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3.1.3 Nadrz Kotalik

MVN Kotalik je historickd pratocnd nadrz lezici vychodné od obce Milin, v k.u.
RtiSovice, v okrese Pfibram, v StiedoCeském kraji. Jedna se o jednu z fady malych
nadrzi na hornim toku LiSnického potoka. Katastralni plocha zatopy je 0,99 ha.

3.1.3.1 Historie a ptivodni tcel nadrze Kotalik

Nadrz a prilehly mlyn Kotalik jsou zachyceny jiz na mapé 1. vojenského mapovani,
které v této lokalité probéhlo v letech 1764 — 1768. Nadrz i mlyn je vsak
pravdépodobné starsiho data.

Nédrz v minulosti fungovala jako mlynsky rybnik a slouzila k nadrzeni vody pro
mlyn Kotalik stojici pod télesem hraze v levém zavazani. Pohonem bylo vodni kolo
na vrchni vodu. Voda byla pies obtokovy kanal pousténa na mlynské kolo pouze
béhem mleti, kdy mohlo dojit k poklesu hladiny v nadrzi. Po zahrazeni natoku na
vodni kolo doSlo opét ke zvySeni hladiny na normalni Groven. Jméno Kotalik dostal
mlyn i rybnik podle majitele z prelomu 19. a 20. stoleti. Mlyn byl v provozu do roku
1960, kdy byl uzavien.

V soucasnosti je nadrz nefunk¢ni, hraz byla cilené prokopana z diivodu odvodnéni
sedimentu pied planovanym odbahnénim. Na jate roku 2013 doslo ke geodetickému
zaméteni nadrze a nasledné byla zpracovana projektova dokumentace rekonstrukce a
odbahnéni nadrze firmou AV ProENVI, s.r.o. V soucasnosti se ¢eka na vydani
stavebniho povoleni. Planovana funkce nadrze je rekreacni a ekologicka.

3.1.3.2 Zakladni charakteristika

MVN Kotalik je prvni nadrz z kaskddy osmi rybnikii postavenych na hornim toku
Lisnického potoka. Nadrz je pratoc¢na. Pidorysny tvar nadrze je lichobéznikovy az
trojihelnikovy, protahly ve sméru hraze. Plocha zatopy byla pfed vypusSténim cca
0,55 ha. Pfedpokladana maximalni hloubka v misté spodni vypusti pii urovni hladiny
normalniho nadrzeni na kété 500,90 mn. m. byla 3,2 m.

Zemni hraz je Celni a jeji délka je 130 m. Padorysny tvar hraze je mirné vyduty.
Pravé zavazani navazuje pfimo na remiz a cestu, v levém zavazani je umistény
puvodni bezpecnostni pieliv. Profil hraze je lichobéznikovy. Sklony svahii jsou
proménné, pohybuji se mezi 2:1 — 1.1, pfiCemz nejstrmejsi jsou v misté pavodni
vypusti. Vyska hraze nad terénem je 2,8 m. Kota koruny hraze je cca 501,40 mn. m.
a jeji Sitka 2,0 - 2,5 m. Navodni svah hraze je opevnén lomovym kamenem.

Vypustné zarizeni Se nachdzelo v 1/3 hraze od levého zavazani. Jednalo se o trubni
vypust z jedlové trouby s dievénym Cepem. V soucasné dobé neni vypustny objekt
funkéni, v misté vypusti byla hradz tizen¢ prokopana a nadrz byla vypusténa. Kota
dna v misté vypusti byla 497,70 m n. m.

Bezpecnostni pieliv (BP) je umistén v levém zavazani hraze. Jedna se o ¢elni preliv
s dfevénym stavidlem. Biehy BP jsou tvofeny opérnymi kamennymi zdmi. Pieliv je
hrazen dvéma dfevénymi deskami. Horni hrana hradicich desek, kterd patrné
definovala hladinu normalniho nadrzeni, ma kétu cca 500,90 mn. m. Prepadova
sekce je rozdélena na dvé obdélnikova pole o rozmérech 1,0x0,8 m. Pod dievénym
stavidlem je spadisté s obdélnikovym prutoénym profilem délky 1,5 m. Na spadiste
navazuje odpadni koryto, které ma v délce 8 m charakter balvanitého skluzu. Objekt
BP je v sou¢asnosti nefunkéni.

3.1.3.3 Rozsah zaneseni nadrZe a naklady na jeji odbahnéni
Plocha zatopy pied vypusténim nadrze byla diky zaneseni zna¢né zmensena. Plocha
hladiny odectena z leteckého snimku z roku 1952 byla cca 0,75 ha. Plocha zatopy
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pted vypusténim byla cca 0,55 ha. Celkovy objem sedimentu akumulovaného v
prostoru zatopy je podle zam&feni 6000 m?. Prim&rna mocnost bahna je cca 1,5 m.

Predpoklddané obdobi, za které doslo k akumulaci sedimentu v nadrzi o objemu
6000 m®, je vymezeno roky 1955 a 2013. Konec obdobi je definovano jednoznaéné
rokem vypusténi nadrze a zamétenim sedimentu. Zacatek tohoto obdobi bylo uréeno
na zaklad¢ predpokladu, ze béhem provozu mlyna byl rybnik udrzovan béznym
zptisobem a mira zaneseni byla drzena v ur¢itych mezich. Druhym ptedpokladem
byla zvySena intenzita eroze od poloviny 50. let 20. stoleti, ktera byla zptisobena
scelovanim poli a dal§imi zasahy do krajiny. Sledované obdobi tedy trva 58 let. Pti
uvazovani konstantni rychlosti zandseni muselo se v tomto obdobi kazdy rok zachytit
103 m* materialu, coZ odpovida cca 200 t sedimenti z celého povodi za rok. P
prepodtu na plochu povodi se jedna o 0,7 t.ha™.rok™.

V ramci stavby ,,Oprava objektii MVN Kotalik* bylo odtézeni sedimentu z prostoru
zatopy a jeji Uprava navrzena jako samostatny stavebni objekt SO 1 — Odtézeni
sedimentu a uprava zatopy. Sediment dle ndvrhu bude po odtézeni uloZen na blizké
pozemky s TTP. Celkové naklady na realizaci stavebniho objektu SO 1 ¢ini
2,708 mil K¢ (bez DPH). Cena samotného odtézeni materidlu ze zatopy o celkovém
objemu 6520 m® je 1,298 mil K& (bez DPH). Néklady na dalsi manipulaci
S vytézenym sedimentem a jeho uloZeni na zemé&d¢lskych pozemcich byly vycisleny
na 0,979 mil K¢ (bez DPH). Celkova cena za odtéZeni a uloZeni sedimentu je
2,277 mil K¢.

3.1.3.4 Hydrologicka charakteristika nadrze

Hydrologicka data
Hydrologickd data jsou ptevzata z Manipulaéniho a provozniho fadu rybnika
Kotalik.

Tok: Lisnicky potok
Hydrologické ¢islo povodi: 1-08-05-0100

V profilu: hraz MVN Kotalik
Plocha povodi (A) v km?: 2,81

Priimérny dlouhodoby srazkovy tthrn H (mm): 623

Pramérny dlouhodoby ro¢ni pritok (Qa) v I/s: 5,7

Ttida presnosti: V.

Tabulka 9: M-denni priitoky Qg v profilu MVN Kotalik

M 30 60 90 120 150 180 210
Qwa [1.57] 12,4 8,9 7.2 6,0 5,0 4,2 3,7

M 240 270 300 330 355 364 Tt.
Quma[l:s7] 3,0 2,5 2,0 15 1,0 0,5 V.

Tabulka 10: N-leté pritoky Qy v profilu MVN Kotalik

N 1 2 5 10 20 50 100

Qn[m3s’] 0,7 1,9 3,5 4,7 6,0 7,7 9,1

42



Na zéklad¢ znamych dat byly spocitany hodnoty specifickych odtokl pro primérny
dlouhodoby odtok a pro povodnovy odtok odpovidajici Q1oo:

Specificky pramérny odtok z povodi (qa) v .. km?: 2,0
Specificky povodiiovy odtok z povodi (quo0) vV m®.s*.km™: 3,24

Pomérné nizka hodnota specifického odtoku z povodi souvisi s niz§im srazkovym
uhrnem v zajmovém tzemi a odpovidd hodnotam specifického odtoku pro vodni
toky v této oblasti. Pro povodi Kocaby, ktera pramenni severné od zdjmového izemi,
je uveden specificky odtok ve vysi 2,73 1.s.km™. Pro povodi Skalice k mémému
profilu v Zadnim Pofi¢i je hodnota specifického odtoku 1,71 l.s%.km?.

Objemy a zatopy

Zde jsou uvedeny hodnoty zatopenych ploch a objemi nadrze Kotalik, a tok jak pro
soucasny stav, kdy je naddrz zanesena sedimentem, tak i pro ptedpokladany stav z 50.
let. Zdrojem informaci o soucasném stavu byla PD rekonstrukce MVN Kotalik.
Hodnoty ptivodniho zasobniho objemu nadrze byly ziskany odecteni mocnosti
sedimentu od zamétené¢ho aktudlniho dna. Velikost zatopy byla odhadnuta rovnéz na
zakladé¢ zaméteného stavajiciho stavu v kombinaci s leteckym snimkem nadrze
z roku 1952 (kontaminace).

Kota hladiny dana hranou bezpe¢nostniho pielivu: 500,90 m n. m.
Koéta dna: 497,70 mn. m.
Plocha zatopy (1952): 7500 m?
Plocha zatopy (2013): 5500 m?
Objem zatopy (1952): 9400 m*
Objem zatopy (2013): 3400 m?

Doba zdrzeni

Piedpokladana doba zdrzeni pro MVN Kotalik v poloviné 20. stoleti (rok 1952) je
spocitana na zakladé dlouhodobého primérného pritoku a predpokladaného objemu
zatopy V roce 1952 pti hladin€ normalniho nadrzeni na koté 500,90 m n. m.

Dlouhodoby pramérny priitok Qa v 1.s™: 5,7
Roéni objem pritoku v m®; 179 755
Ptvodni objem zatopy v m*: 9400
Doba zdrzZeni ve dnech: 19,1
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3.2 MVN Prestavlky

MVN Prestavlky je prutocnd zavlahova nadrz, kterd byla vybudovana v 60. letech
20. stoleti na Knézatickém potoce jako soucast hydromelioracnich opatieni na
zemédélskych pozemcich. Nadrz se nachazi v k.u. Piestaviky u Ceréan, v okrese
Benesov u Prahy, ve StiedoCeském kraji. Vyméra nadrze dle KN je 0,43 ha.

3.2.1 Povodi nidrze
Zajmovym uzemim je povodi MVN Prestavlky lezici na Knézatickém potoce, ktery
je také nékdy oznagovan jako Doubravice. Plocha diléiho povodi je 2,01 km?.

3.2.1.1 Vymezeni povodi

Zaveérovym profilem feSen¢ho povodi je hraz MVN Piestavlky, ktera lezi na koryté
Knézatického potoka v profilu . km 2,150. Od zavérového profilu vede rozvodnice
na levém bichu zapadnim smérem az na vrchol Vepii (481,3 mn. m.), ktery lezi
severné od obce Prestavlky. Odtud rozvodnice vede jiznim smérem po zapadnim
okraji obce Ptestavlky, resp. protind obec a dal sméfuje na jih mirnym obloukem pies
tahlou hibetnici az na vrch Castovka (478 mn. m.). Jizné od Castovky (zapadné od
obce Cistec) protind rozvodnice bezejmenny vrch a dale kopec Trkotin s kotou
518 mn. m. Z kopce Trkotin vede hranice povodi vychodnim smérem, pies jizni
okraj obce Cistec k sedlu s kétou 436 m n. m. Odtud se hranice sta¢i jihovychodnim
smérem k vrchu Meduna (499,6 mn. m.), odkud vede na sever, protne silnici 11/109
a ostrym obloukem obejde obec Vranovska Lhota. Na severnim okraji Vranovské
Lhoty se rozvodnice stac¢i na sever a nasledné na severozapad az k MVN Prestavlky.

3.2.1.2 Klimatické podminky

Zajmové tzemi se dle Atlasu krajiny Ceské republiky rozklada na hranici teplé a
mirné teplé klimatické oblasti (1901-2000), primérna roc¢ni teplota je v rozmezi 7 -
8 °C, primérny ro¢ni uhrn srazek je 600 - 650 mm a primér sezonnich thrni vysky
nového snéhu je 4 - 8 cm. [atlas.]

Dle Quitta se povodi nachazi na rozmezi klimatické oblasti MT10 a MT11, ktera
jsou mimo jiné charakterizovana poétem letnich dni 40-50, po¢tem dnu s primérnou
teplotou rovnou nebo vyssi 10 °C 140-160, prumérnou teplotou v lednu od -2 do -
3 °C, prumérnou teplotou v Cervenci 17-18 °C, srazkovym uhrnem ve vegetacnim
obdobi 400-450 mm resp. 350-400 mm, srazkovym uhrnem v zimnim obdobi 200-
250 mm a poctem dnti se snéhovou pokryvkou 50-60.

Dle kodu BPEJ je uzemi soucasti klimatického regionu MT2, ktery je
charakterizovan jako mirn¢ teply, mirné vlhky s primérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C a
prumérnym thrnem srazek 550-650 (700) mm.

Dle hydrologickych dat od CHMU pievzatych z MPR nadrze Piestavlky je primérny
ro¢ni srazkovy thrn roven 640 mm. Teplejsi klima je dédno pfedev§im nadmoiskou
vyskou, kterd se v uzemi pohybuje v rozmezi 358 — 518 m n. m.

Tabulka 11: klimaticka charakteristika povodi MVN Prestaviky

Klimaticky region MT?2
Priimérna rocni teplota 7-8
Priimérny ro¢ni thrn srazek 640
Klimaticka oblast dle Quitta MT10/MT11
Srazkovy tihrn ve vegetacnim obdobi 400 - 450/350 - 400
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi 200 - 250
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3.2.1.3 Geomorfologicka charakteristika
Resené povodi Knézatického potoka je z geomorfologického hlediska soucasti
BenesSovské pahorkatiny, ¢emuz odpovidé zvinény reliéf.

Hlavni osou zajmového uzemi je udoli PBP Knézatického potoka, které je
orientovano severojiznim smérem. PBP Knézatického potoka (PBP1) svoji délkou i
plochou povodi k profilu soutoku Knézaticky potok prevysuje. Soutok Knézatického
potoka a PBP1 se nachazi bezprostifedné nad feSenou nadrzi MVN Prestavlky. Treti
vyznamnéj$i vodote¢ uUsti jako pravostranny piitok do PBP1 jen nékolik desitek
metrt dal proti proudu. Celé tizemi je tak tvotfeno tfemi udolimi, kterd se prstencové
rozbihaji prakticky na zapad, jih a jihovychod. Krajni udoli jsou vyrazné mensi nez
tidoli PBP1. Jednotlivd udoli jsou odd&lena mirnymi hibety. Sitka tidoli i sklony
jejich svahti jsou prakticky v celé jejich délce pomérné vyrovnané. Pouze udoli PBP1
KnéZzického potoka se ve stiedni Gasti zuZuje a zafezava do terénu. Sitka nivy VT na
dné udoli se pohybuje do 50 m. Na severozapadnim, zdpadnim a jiznim okraji povodi
se svahy udoli zvedaji k relativnd strmym vrchim (Vepii, Castovka, Trkotin,
Medund). Naopak na vychod¢ je hranice povodi tvofena mirn¢ sklonitymi hibety a
tak 1 svahy udoli ve vychodni ¢asti povodi jsou mirné;si.

Nejvy$sim mistem povodi je vrchol kopce Trkotin s kotou 518 m n. m. Nejniz§im
bodem povodi je koryto Knézatického potoka v zavérovém profilu (spodni vypust
MVN) skotou dna 358 mn. m. Prevyseni v uzemi je tak 160 m. Udoli PBPI
Knézatického potoka zacina pod vrchem Trkotin ve vySce 504 m n. m. Délka udoli
az k nadrzi Prestavlky je 2,0 km a pfevySeni ¢ini 146 m. Podélny sklon udolnice je
7,3 %. Stiedni vySka povodi je 422 mn. m. Podil nadmoiskych vysek na plose
feSeného povodi je zobrazen graficky na obrazku 6. Podily vySek na ploSe povodi
plynule stoupaji az k hodnoté¢ 430 m n. m. Cca 2/3 izemi se nachédzi v rozmezi vysek
400 - 450 m n. m. V tomto rozmezi se nachazi vétSina orné ptdy. Polohy s vyskou
450 - 518 mn. m. tvofi jen 17 % Uzemi. Jedna se o nejvyssi zalesnéné polohy v
zapadni a jizni ¢asti povodi. Primérny sklon svahii v povodi je 13,0 %. Maximalnich
sklonti dosahuje terén v zapadni ¢asti povodi (az 50 %). Naopak pomérné¢ mirné
sklonité svahy se nachazeji ve vychodni casti povodi.
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Obrazek 6: graf podilu nadmotskych vysek na plose povodi MVN Piestavlky
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3.2.1.4 Geologicka charakteristika

Povodi Knézatického potoka je soucasti Ceského masivu, Moldanubické oblasti,
Stiedodeského plutonu resp. bohemika — Barrandienu. Uzemi je z vét§i &asti
budované hlubinnymi magmatity stafi svrchniho paleozoiku, které nalezi
k sttedo¢eskému plutonu. V centralni a spodni ¢asti povodi se jedna o granodiorit,
tonalit a kemenny diorit. V jihovychodnim cipu povodi pod vrchem Meduna se
jednd o granit a kifemenny diorit. Zéapadni cast povodi je tvofend starSimi
metamorfity ze svrchniho proterozoika (barrandien). Metaforfity tvofi pas sméiujici
od severu k jihu. V této casti prevlada fylicka bridlice stafi svrchniho proterozoika,
ktera je pouze v nejvyssich partiich doplnéna krystalickymi vapenci svrchniho
proterozoika az spodniho paleozoika. Dale jsou fylické bridlice prostoupeny
magmatickymi intruzemi v podobé porfyrt stafi svrchniho proterozoika az spodniho
paleozoika. Pokryvné utvary tvoifi v tdolich vodnich toku nezpevnéné sedimenty
kvartérniho stafi. Ve stfednich polochach se jednd o svahové sedimenty (hliny,
kameny) a navaté sedimenty (hliny, pisek, $térk). V okoli hornich tsekii vodnich
toku se nachazeji splachové sedimenty (hliny, pisek, Stérk). Na stfednim toku
KnéZatického potoka je udoli vyplnéno nivnimi sedimenty (hlina, pisek, stérk).

3.2.1.5 Pedologicka charakteristika

Dominantnim pudnim typem v zajmovém uzemi je kambizem. Ve vychodni ¢asti
povodi prevlada kambizem modalni. V zipadni Casti povodi se v nizSich Castech
udoli nachazi kambizem luvicka resp. luvizem modalni (11 % plochy uzemi), na
kterou ve vysSich ¢astech svahu opét navazuje kambizem modalni. Celkova plocha
kambizemé modalni je 53 % plochy uzemi. V nejvyssich polohach na zépad¢ izemi
se nachdzi pidy vzniklé na svazitém reli¢fu (25 % plochy Uzemi), na které se
nachazeji lesni pozemky. V bezprostfedni blizkosti vodnich toku tvoii ptdni pokryv
kambizemé glejové a oglejené a glej modalni. Na téchto pudach se nachézeji
ptevazné pozemky s TTP a celkem tvoti 10 % plochy uzemi.

Tabulka 12: zastoupeni ptidnich typt v povodi MVN Piestaviky

. plocha a0 soucinitel hydrologicky
HPJ nazey (ha) podil (%) erodovatelnosti K typ pro CN
15 kambizem luvicka 21,8 11 0,51 B
(luvizem modalni)
27 kambizem modalni 68,1 34 0,34 B
29 kambizem modalni 38,9 19 0,32 B
40 pudy na siln¢ svazitém 507 o5 024 B
reliéfu ' !
47 kambizem glejova 1,2 1 0,43 C
48 kambizem oglejena 5,0 3 0,41 C
50 kambizem oglejena 3,0 2 0,33 C
64 glej modalni 1,8 1 0,40 C
68 glej 9,8 5 0,49 D

3.2.1.6 Vyuziti izemi

Zajmové Uzemi je vyuZzivadno pifevazné¢ zemédélskym zplsobem, coZ je dano
relativné pifiznivymi klimatickymi, morfologickymi a pedologickymi podminkami.
Zemédelské pozemky tvoii cca 70 % plochy povodi. Nejvétsi podil ze zemédélsky
vyuzivanych pozemkl zaujima ornd pida (102 ha) a tvofi tak polovinu celkové
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plochy povodi (51 %). Pozemky s ornou ptidou tvoii v povodi 12 blokti orné pudy,
které jsou rozptylené v celé plose povodi. Zbyvajici zemédé€lské pozemky jsou
vyuzivany jako trvalé travni porosty (15 %) a zahrady (4 %). Pozemky s TTP jsou
situovany v blizkosti vodnich toku a jedna se o mechanicky secené louky. Zahrady se
nachazeji v intravilanu obci Piestavlky a Cistec. Lesy a remizy zaujimaji plochu
29 ha a tvofti cca 1/5 plochy povodi. Lesy se nachazeji v nejvyssich a nejsklonitéjsich
&astech povodi na zapadni hranici povodi (vrchy Vepii, Castovka a Trkotin). Lesni
pozemky jsou doplnény remizy, které jsou roztrousené v okoli vodnich tokl. Zbytek
povodi tvoii vodni plochy a mokiady (0,6 %) a zpevnéné plochy v intravilanu obci
(8,5%). Zpevnéné plochy (budovy, dvory, komunikace) tvoii velkou ¢ast povodi
diky dvojici obci v povodi (Pfestavlky a Cistec) a diky rozsahlému aredlu
zemédeélského druzstva Prestavlky.

[»)
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M ornd plda

H lesy a remizy

BmTTP

M zahrady

H vodni plochy a mokrady

H intravilan

Obrazek 7: graf vyuziti povodi MVN Prestavlky

3.2.1.7 VyuZiti izemi v minulosti

MVN Prestavlky je ucelova nadrz, ktera byla postavena v 60. letech 20. stoleti jako
zévlahova nadrz pro blizké zemédélské pozemky. Doba jeji vystavby se kryje s
obdobim scelovani poli a uprav krajiny. B€hem provozu stavby nedoslo k vyrazné
zmén¢ ve zpusobu vyuziti izemi. Hodnoceni stavu krajiny v minulosti na zaklad¢
map stabilniho katastru a leteckych snimki z 50. let nebylo vzhledem ke stari nadrze
provedeno.

3.2.1.8 Definice blokii orné pudy a jejich morfologie

Zemédelské pozemky vyuzivané jako orna piida tvoii v feSeném povodi celkem 12
blokii orné ptady. Bloky orné ptidy se nachazeji v celé plose povodi.

V zdjmovém uzemi na zemédélskych pozemcich hospodaii spolecnost AGRO
Piestavlky, a.s. Pfedmétem zajmu firmy je rostlinna i Zivo¢isnou vyroba. Na jimi
obdélavanych pozemcich se péstuje pSenice ozima, triticale ozimé, jeCmen jarni,
oves, fepka ozima, jetel, vojtéSka, kukufice na sildz, je¢men ozimy, pSenice jarni.
Primérna plocha jednoho bloku orné pudy je cca 8,5 ha. Nejvétsi blok ma plochu
23,6 ha.

3.2.2 Vodopisna sit’

3.2.2.1 Charakteristika hydrografické sité

Resené povodi ma véjifovity tvar. Jeho plocha je 2,01 km?® délka je 1,99 km.
Charakteristika povodi a (podil plochy povodi k druhé mocniné délky povodi) ma
hodnotu 0,51. Ri¢ni sit’ v zdjmovém tizemi je tvofena Knézatickym potokem (nékdy
nazyvanym Doubravici) a hlavnim pravostrannym bezejmennym pfitokem
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Knézatického potoka (PBP1). Uspotadani fi¢ni sité v feSeném tizemi je véjifovité az
listovité. Osu sit& tvoii PBP1 Knézatického potoka. Hustota fiéni sité 1,6 km.km.
Knézaticky potok (ID 10101211) je levostrannym ptitokem Séazavy, do které Gsti
pod objektem jezu v obci Poddubi. Jedna se o vodni tok 4. tadu s cislem
hydrologického potadi 1-09-03-122. Vodni tok prameni na jiznim okraji obce
Prestavlky ve vySce 395 mn. m. Pramenem je drobny nebesky rybnik na samém
okraji obce. Od pramene tok sméfuje vychodnim smérem az k soutoku s PBP1.
Nasledne se VT staci doleva a sméfuje na sever az k usti do Sazavy v nadmoiské
vysce 273 m n. m. Celkova délka toku je 2,89 km, primérny podélny sklon vodniho
toku je 4,2 %. Celkova plocha povodi je 4,537 km?.

Resenym usekem vodniho toku je jeho horni &ast. Zavérovym profilem dil¢iho
povodi je hraz MVN Prestavlky, ktera lezi na . km 2,15. Délka feSeného useku
Knézatického potoka od pramene k télesu hraze je 0,81 km a plocha dil¢iho povodi
je 2,01 km% Pramenem je drobny nebesky rybnik na samém okraji obce Piestavlky
ve vysce 395 mn. m. Prevyseni je 37 m a priimérny podélny sklon v daném useku je
4,5 %.

Osou vodopisné sit¢ i celého tUzemi vSak neni Knézaticky potok, ale jeho
pravostranny piitok PBP1, s kterym se stékd cca 70 m nad MVN Prestavlky. Kromé
téchto dvou tokl tvoti vodopisnou sit’ v povodi dalsi tfi drobné vodotece. Zakladni
parametry Kn¢zatického potoka, PBP1 i jednotlivych ptitoki jsou uvedeny prehledné
v tabulce 13. Parametry VT byly ziskany analyzou v programu ArcGIS. Hodnoty
prutoku Q, jsou pocitany jen na zaklad¢ poméru povodi.

Tabulka 13: vodopisna sit povodi MVN Piestavlky

N Ve || Pl | olpledy | Dl | Preien | o g
Knézaticky potok 200,5 100 810 25 3,1 8,0
PBP1 130,9 65 1550 84 54 5,2
PBP1-1 33,5 17 390 20 51 1,3
PBP1-1-1 12,9 6 150 8 53 0,5
PBP1-2 25,9 13 310 18 58 1,0

Pritok PBP1 - jedna se o hlavni vodni tok uzemi, ktery délkou i pritokem prekona
Knézaticky potok. PBP1 prameni v obci Cistec ve vysce 450 mn. m. a se svymi
piitoky odvodniuje vétsinu plochy feSeného povodi (65 %). VT se do Knezatického
potoka zaustuje nad MVN Piestavlky ve vysce 366 m n. m. Celkova délka toku je
1,55 km, pfevySeni 84 m a podélny sklon 5,4 %.

Piitok PBP1-1 - je prvni ze dvou pravostrannych ptitokt PBP1. Tento vodni tok
odvodnuje vychodni ¢ast povodi a protéka tfetim a nejmensim tidolim tvoticich reliéf
povodi. Celkova délka toku je 0,39 km, pfevySeni je 20 m a primérny podélny sklon
je 5,1 %. Koryto vodniho toku je v celé délce regulované. V pramenné ¢asti je VT
zatrubnén. Ped zatsténim do PBP1 se na koryt& VT nachazi MVN 1. Uzemi dil¢iho
povodi je z vétsi ¢asti tvofeno ornou plidou.

Pritok PBP1-1-1 - je jednou ze dvou pramennych vétvi PBP1-1. Délka toku je
0,15 km. VT je v celé délce zatrubnén.

Pritok PBP1-2 - je druhym pravostrannych pfitokid PBP1. VT prameni v izemi mezi
Vranovskou Lhotou a obci Cistec v misté podmacené louky. Celkova délka toku je
0,31 km, pfevySeni je 18 m a primérny podélny sklon je 5,8 %. Na vétSi Casti
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protéka VT piirozenym korytem v mélkém zalesnéném udoli. Uzemi dil¢iho povodi
je tvofeno pouze ornou pudou a TTP.

3.2.2.2 Vodni nadrze v povodi

MVN Prestavlky je prosttedni z kaskddy 4 prito¢nych nadrzi na hornim toku
Knézatického potoka resp. na jeho pravostranném ptitoku. Nejspodné€jsi nadrz z této
kaskadové soustavy jiz do zdjmového uzemi nepatii a "soustava" je tak v zdjmovém
uzemi tvofena pouze tiemi nadrzemi. Dal$i prato¢na nadrz se nachdzi na koryté
Knézatického potoka na okraji obce Pfestavlky. Pratocné nadrze jsou doplnény
dvojici nebeskych nadrzich v pramenné ¢asti Knézatického potoka a jeho ptitoku
PBP1. Nejvétsi nadrzi v feSeném povodi je nadrz V zatacce s plochou cca 0,8 ha,
ostatni nadrZe jsou vyrazn¢ mensi a jejich vyméra nepiesahuje 0,15 ha.

Zakladni charakteristiky jednotlivych nadrzi jsou uvedeny v tabulce 14. Prostou
analogii a pfepoctem ptes podil plochy povodi byl spocitan pritok Q, pro jednotlivé
nadrze. Na zakladé¢ zméfené hloubky u spodni vypusti nadrze a odectené¢ plochy
zatopy byly spocitdny objemy nadrzi a nasledné i doby zdrzeni.

Tabulka 14: nadrze v povodi MVN Piestavlky

Plocha Zz’us_obni Plocha Qa Celoro¢ni Doba
Nadrz VT zatopy | objem | povodi pritok zdrZzeni T

() | m) | ha) | | T |y
V zatacce PBP1 0,79 5267 131,0 5,2 164799 12
MVN 1 PBP1-1 0,13 953 33,5 1,3 42214 8
MVN 2 PBP1 0,08 272 11,3 0,5 14249 7
MVN 3 Knézaticky p. 0,10 338 43,5 1,7 54791 2
MVN 4 Knézaticky p. 0,02 67 28,2 1,1 35469 1

V zatacce - rybnik lezi na koryt¢ PBP1 Knézatického potoka 70 m nad soutokem s
Knézatickym potokem resp.130 m nad nadrzi Prestavlky. Jedna se o pritoc¢nou nadrz
s ¢elni vydutou hrazi. Jedna se o novodobou nadrz realizovanou patrné v 90. letech
20 stoleti. Plocha zatopy je dle zabaged 0,79 ha a tato hodnota odpovida i
skutecnému stavu. Délka hraze je 130 m a jeji vyska je 3 m. Vypustnim objektem je
dfevény pozerak. Maximalni hloubka u vypustniho objektu je 2,5m. Celni
bezpecnostni picliv je umistén v levém zavazani hraze. Bezprostfedné nad nadrzi V
zatacce byla na koryté PBP1 vybudovana usazovaci tin s rozméry 10x7 m.

MVN 1 - posledni z kaskady pratocnych rybniki se nachazi na PBP1-1
bezprosttedné nad soutokem s PBP1. Jedna se 0 novodobou stavbu z 2. poloviny 20.
stoleti (na mapach z 19. stoleti ani na leteckych snimcich z 50. let 20. stoleti neni
zachycena). Plocha zatopy 0,13 ha. Délka ¢elni hraze je 40 m a jeji vyska je 2,5 m.
MVN 2 - jedna se o nebeskou nadrz, kterd je pramenem PBPI1. Nadrz lezi na
severnim okraji obce Cistec. Stejné jako u predchozi nadrze se jedna se o novodobou
stavbu z 2. poloviny 20. stoleti (na mapach z 19. stoleti ani na leteckych snimcich z
50. let 20. stoleti neni zachycena). Nadrz byla patrné vybudovana soubézné se silnici
na severovychodnim okraji obce Cistec, nebot’ hraz nadrze tvoii zaroven silniéni
nasep této komunikace. Plocha zatopy je 0,08 ha. Délka ¢elni hraze je 50 m. Vyska
hraze je 3 m.

MVN 3 - jednd se o pritocnou nadrz na koryt¢ KnéZatického potoka. Nadrz se
nachazi na jiznim okraji obce Prestavlky. Jedna se o novodobou stavbu z 2. poloviny
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20. stoleti (na mapach z 19. stoleti ani na leteckych snimcich z 50. let 20. stoleti neni
zachycena). Plocha zatopy 0,10 ha. Délka ¢elni hraze je 40 m. Vyska hraze je 3 m.

MVN 4 - jedna se o nebeskou nadrze, ktera je pramenem Knézatického potoka, lezici
na jiznim okraji obce Prestavlky. Nadrz je zachycena jiz na leteckych snimcich z 50.
let Plocha zatopy dle zabegedu je 0,08 ha. V soucasnosti je nadrz vypusténa a
nefunk¢ni.

Kromé vyse popsanych nadrzi se v zajmovém uzemi nachazi dalsi tfi drobné nadrze,
které v§ak nejsou napojeny na stalovodni vodni tok. Dvé takové nadrze se nachazeji
na soukromé zahradé nad MVN 4 a maji charakter zahradniho jezirka. Tteti nadrz se
nachazi v blizkosti pramene PBP1-2 na okraji remizu. Vzhledem k velikosti téchto
nadrzi nejsou v rdmci vypoctu zohlednény.

3.2.3 Nadrz Prestavlky

MVN Prestavlky je pratocnd nadrz na hornim toku Knézatického potoka v k.u.
Ptestvlky u Cercéan, v okrese BeneSov, v Stiedoteském kraji. Jedna se o relativné
novou stavbu z 2. poloviny 20. stoleti. Katastralni plochou zatopy je 0,43 ha.

3.2.3.1 Historie a pivodni ucel nadrze

MVN Prestavlky byla postavena v 1. poloviné 60. let 20. stoleti v ramci
hydromeliora¢nich uprav na zemédélskych pozemcich v k.u. Prestavlky. Cilem Uprav
bylo odvodnéni podmacenych luk a zaroven vybudovani zavlazovaciho systému.
MVN Prestavlky byla postavena jako zasobni nadrZ s moznosti odbéru vody pro
zavlahy blizkych zemé&dé€lskych pozemki, které mély slouZit pro péstovani zeleniny
a dalSich plodin naro¢nych na vldhu. Soucasti nadrZe tak byl i odbérny objekt na
levém biehu nadrze. Nadrz nebyla primarné urcena k chovu ryb, cemuz odpovida i
jeji charakter (velka hloubka nadrze pii relativné malé plose zatopy). Nadrz nebyla
nikdy pravidelné vypousténa.

Kromé¢ MVN Prestavlky doslo v ramci hydromelioracnich uprav k regulaci koryt VT
a ploSnému odvodnéni podmacenych pozemkt, coz vedlo k vyraznému naruseni
vodniho rezimu krajiny.

V soucasnosti je nadrz z vEtSi Casti zanesend sedimentem a zarGstd naletem a
hdygrofyty. Vzhledem k nedostate¢né udrzbé doslo i k zaneseni a ucpani vypustniho
objektu a nadrz je v soucCasnosti nevypustitelna. V roce 2013 byla nadrze geodeticky
zaméfena a nasledné byla zpracovana projektova dokumentace rekonstrukce a
odbahnéni nadrze firmou AV ProENVI, s.r.0. Vzhledem Kk slozitym majetkopravnim
vztahiim vSak nebyla stavba realizovana.

3.2.3.2 Zakladni popis

MVN Prestavlky je jedna ze ¢ty nadrzi tvorici kaskddu na hornim toku
Knézatického potoka a jeho pftitocich pod obci Piestavlky. Jedna se o pritocnou
nadrz s cCelni pfimou hrazi. Pidorysny tvar zdtopy je piiblizné€ trojuhelnikovy.
Velikost zatopy je v soucasnosti cca 0,30 ha (resp. 0,13 ha). Maximalni hloubka
nadrze u spodni vypusti je 3,5 m. Nadrz je v soucasnosti prakticky celd zanesené
sedimentem a velka ¢ast plochy nadrze je zarostla vegetaci.

Zemni hraz je Celni a ma piimy pidorysny tvar. Postavena byla jako nehomogenni
hraz se stfednim jilovym jadrem. Pro zamezeni prisaku bylo podlozi utésnéno
Stétovou sténou ze Stétovnic Larsen délky 5 m zaraZenych do nepropustné spodiny.
Délka hraze je cca 65 m. Sitka hraze v koruné je 3,5 m. Maximalni vyska hraze je
3,5 m. Sklon vzdusného svahu 1:1,6 m, sklon navodniho svahu 1:2. Navodni lic je
opevnén kamennou dlazbou tloustky, ktera je v paté hraze opiena o kamenny zdhoz.
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Bezpecnostni preliv je umistén pii zavazani hraze do levého biehu. Jedna se o ptimy
bezpe&nostni preliv s lichob&znikovym profilem. Sitka pielivné hrany je 3,7 m, sklon
biehd 1:5, konstrukéni délka 3,8 m. Kota prelivné hrany bezpe¢nostniho prelivu je
361.29 mn. m. Bezpec¢nostni pieliv je upraven do podoby opevnéného brodu
umoziujici prejezd zemedélské techniky. Pfelivnd hrana i bfehy jsou opevnény
kamennou dlazbou do betonu.

Na bezpecnostni pieliv navazuje hladky kamenny skluz, ktery je ukoncen vyvarem.
Délka skluzu je 6,2 m, podélny sklon je 1:2 (50 %). Skluz ve dné i biezich je stejné
jako bezpec¢nostni preliv opevnén kamennou dlazbou do betonu. Voda pod hladkym
skluzem je uklidnéna v opevnéném vyvaristi. Na vyvaristé navazuje odpadni koryto S
lichobéznikovym ptiénym profilem. Koryto je opevnéno kamennou dlazbou v délce
cca 15 m. Opevnéné koryto postupné piechdzi v ptirozeny vodni tok.

Spodni vypust je trubni s vypustnim zafizenim typu pozerdk. Uzavieny jednoduchy
betonovy pozerak ma piidorysny tvar ¢tverce 1,5x1,5 m. Vyska konstrukce pozeraku
je 4,0 m. Ve sténé pozeraku jsou umistény profily pro osazeni dluzi sitky cca 0,9 m.
V soucasnosti vSak dluze v pozerdku chybi. Odpadni potrubi ma dle PD primér
300 mm. V soucasnosti je odpadni potrubi od poZerdku zanesené a ucpané. Vyusténi
odpadni trouby na vzdus$nim svahu hraze neni v soucasnosti patrné.

3.2.3.3 Rozsah zaneseni nadrze a naklady na jeji odbahnéni

Katastralni vyméra zatopy je cca 0,43 ha. Pivodni plocha zatopy po realizaci byla
0,37 ha. Nadrz je vSak silné zanesena sedimentem. V natokové Casti nadrze o plose
0,07 ha je sediment akumulovan nad uroven hladiny normalniho nadrzeni a jeho
povrch zarista naletem (vrby). Aktualni zamétena plocha zatopy pii urovni hladiny
na koté 361,29 mn. m. je tak pouze 0,30 ha. Prtiblizn¢ na 3/5 zbyvajici plochy
zatopy (0,17 ha) dosahuje sediment az k tirovni hladiny normalniho nadrzeni. Zatopa
je v této Casti nadrze zcela zarostla hygrofyty. Ve zbyvajici 2/5 plochy zatopy (pas od
objektu pozeraku podél levého biehu) je zachovana volna hladina, hloubka vody ale
nepresahuje 0,5 m. Mocnost sedimentu u objektu pozeraku dosahuje pfiblizné 3,2 m.
Celkovy objem sedimentu v prostoru zatopy nadrze je 3800 m°.

Obdobi, po které¢ dochdzelo k zanaseni nadrze, je vymezeno rokem vystavby nadrze
(1963) a rokem zaméfeni sedimentu (2013). Za toto obdobi délky 50 let se v prostoru
zatopy zachytilo 3800 m®, coz odpovida cca 152 t akumulovanych v nadrzi kazdy
rok existence. P¥i pfepodet na plochu povodi se jedna o 0,76 t.ha™.rok™.

V ramci stavby ,,MVN Prestavlky - rekonstrukce* bylo odtézeni sedimentu navrzeno
jako samostatny stavebni objekt SO 1 — Odtézeni sedimentu a uprava zatopy. Na
zaklad¢ provedenych rozborit mél byt veskery vytéZzeny sediment uloZzen na skladku
jako odpad. Celkové naklady na realizaci stavebniho objektu SO 1 ¢ini 3,705 mil K¢
(bez DPH). Cena samotné¢ho odtézeni sedimentu o celkovém objemu 3800 m® je
0,786 mil K¢ (bez DPH). Naklady na dal$i manipulaci s vytéZenym sedimentem jsou
2,000 mil K¢ (bez DPH). Poplatek za ulozeni odpadu na skladku (skladkovné) je dle
PD 760 tis. K¢. Celkova cena za odtézeni a uloZzeni sedimentu je 3,546 mil K¢.

51



3.2.3.4 Hydrologicka charakteristika

Hydrologicka data
Hydrologickd data jsou ptevzata z Manipula¢niho a provozniho fadu MVN
Prestavlky.

Vodni tok: Knézaticky potok
Cislo hydrologického povodi: 1-09-03-122
Profilu: hraz MVN Prestavlky
Plocha povodi A v km*: 2,005
Dlouhodoba prum. ro¢ni vyska v mm: 640
Dlouhodoby primérny pritok Q. v I1.s*: 8,0
Ttida pfesnosti: V.
Tabulka 15: M-denni prutoky Qg v profilu MVN Prestavlky
M 30 60 90 120 150 180 210
Qwma[1.57] 19,0 13,0 10,0 8,0 6,5 55 4,7
M 240 270 300 330 355 364 Tt
Qma [1.57] 4,0 3,0 2,5 2,0 1,0 1,0 V.
Tabulka 16: N-leté pritoky Qn v profilu MVN Prestavlky
N 1 2 5 10 20 50 100
Qn [m*s] 1,7 2,0 2.8 35 4.4 6,0 75

Na zéklad¢ znamych dat byly spocitany hodnoty specifickych odtokli pro primérny
dlouhodoby odtok a pro povodnovy odtok odpovidajici Q1oo:

Specificky primérny odtok z povodi (ga) v I.5*.km™: 4,0
Specificky povodiiovy odtok z povodi (qio0) vV m*.s*.km™: 3,74

Hodnota specifického pramérného odtoku z povodi koresponduje s primérnymi
odtoky v této oblasti. Napt. pro povodi Konopist'ského potoka k mérnému profilu v
Pofi¢i nad Sézavou je hodnota specifického odtoku 4,49 I.s™.km™.

Objemy a zatopy

Zde jsou uvedeny hodnoty zatopenych ploch a objemu nadrze pro soucasny stav, kdy
je nadrz zanesena sedimentem, tak i pro puavodni stav. Zdrojem informaci o
soucasném stavu byla PD rekonstrukce MVN Piestavlky. Hodnoty ptvodniho
objemu a plochy zatopy byly ptevzaty z pivodni PD stavby.

Kota hladiny dana hranou BP: 361,29 mn. m.

Kota dna: 357,80 mn. m.

Plocha zatopy (1962): 3700 m?

Plocha zatopy (2013): 3000 m? (resp. 1300 m?)
Objem zatopy (1962): 4200 m®

Objem zatopy (2013): 400 m?

Doba zdrzeni

Doba zdrzeni pro MVN Pfiestavlky po dokonceni stavby je spocitdna na zakladé
dlouhodobého primérného pritoku a vychoziho objemu zatopy pifi hlading
normalniho nadrzeni.

Dlouhodoby pramérny pritok Qa v I.s™: 8,0
Roéni objem prittoku v m*: 252 290
Pavodni objem zatopy v m®: 4 200
Doba zdrzeni ve dnech: 6,08
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3.3 MVN Kocourek

MVN Kocourek je historickd prato¢na nadrz, ktera se nachazi na hranici k. 0. obci
Domamysl a BradaCov, v okrese Tébor, v JihoCeském kraji. Nadrz lezi na
Novomlynském potoce v tésné blizkosti mlyna Kocourek, pro jehoz pohon byla
nadrz v minulosti vyuzivana. Katastralni vyméra nadrze je 1,26 ha.

3.3.1 Povodi nadrze

Zajmovym tzemim je povodi rybnika Kocourek, ktery lezi na Novomlynském
potoce. Plocha diléiho povodi k zavérovému profilu je 5,10 km?. Povodi
Novomlynského ma ¢.h.p. 1-09-02-037 a je soucasti povodi Trnavy.

3.3.1.1 Vymezeni povodi

Zavérovym profilem je téleso hraze MVN Kocourek (f. km 5,500), od které vede
rozvodnice na levém biehu severnim smérem pres lesni pozemek a blok orné pady
k obci Horni svétla. Mezi obcemi Horni svétla a Bradacov tvoii rozvodnici silnice
I11/12415. Od obce Bradafov rozvodnice pokracuje severozapadnim smérem k vrchu
Ulehle (698 mn. m.) a dale zapadnim smérem k vrchu Na Jablonce (691 mn. m.).
Z tohoto mista vede hranice povodi pfes bezejmenny vrch s kdétou 688 mn. m. a
pies mirné sedlo k vrchu Hranice (705 mn. m.), ktery je nejvys$s§im mistem povodi.
Od vrchu Hranice se rozvodnice sta¢i jihovychodnim smérem a sméfuje pies lesni
pozemky (Pifrodni park Polanka) k vrchu Na Ctvrtce (673 mn. m.) nad obci
Domamysl. Z tohoto mista vede dal severovychodnim smérem pies severni ¢ast obce
Domamysl podél silnice 111/1294 k Mladé Domamysli, kde se rozvodnice staci na
sever K MVN.

3.3.1.2 Klimatické podminky

Zajmové uzemi nalezi dle Atlasu krajiny CR do mirné teplé klimatické oblasti (1901-
2000). Priimérna rocni teplota je v rozmezi 5 - 6 “C, primérny rocni uhrn srazek je
650 - 700 mm, primér sezénnich thrnil vySky nového snéhu je 10 - 15 cm.

Dle Quitta patiti povodi do klimatické oblasti MT3, kterda je mimo jiné
charakterizovana poc¢tem letnich dni 20-30, po¢tem dnu s primérnou teplotou rovnou
nebo vyssi 10 °C 120-140, pramérnou teplotou v lednu od -3 do -4 °C, prumérnou
teplotou v cervenci 16-17 °C, srdzkovym uhrnem ve vegetatnim obdobi 350-
450 mm, srazkovym uthrnem v zimnim obdobi 250-300 mm a poctem dna se
sn¢hovou pokryvkou 60 - 100.

Dle kodu BPEJ se povodi nachdzi v klimatickém regionu MCH (mirn¢ chladny a
vlhky region). Pro klimaticky region MCH plati hodnota primérné ro¢ni teploty v
rozmezi 5 - 6 C° a primérnymi ro¢nimi srazkovymi thrn se pohybuje v rozmezi 700
- 800 mm. Zakladni klimatické charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 17.

Tabulka 17: klimaticka charakteristika povodi MVN Kocourek

Klimaticky region MCH
Priimérna rocni teplota 5-6
Priamérny ro¢ni thrn srazek 650 - 700/800
Klimaticka oblast dle Quitta MT3
Srazkovy tihrn ve vegeta¢nim obdobi 350 - 450
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi 250 - 300
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3.3.1.3 Geomorfologicka charakteristika

Zajmové Gzemi je souasti geomorfologické provincie Ceska vyso¢ina, Cesko-
moravské subprovincie, oblasti Ceskomoravska vrchovina, geomorfologického celku
Kiemesnicka vrchovina, podcelku Pacovska pahorkatina.

Geomorfologickému zacélenéni odpovida zvinény reliéf, ktery ma charakter
pahorkatiny az vrchoviny. Osou izemi je vlastni tok Novomlynského potoka a jeho
udoli, které je orientované severojiznim smérem. Délka udoli je cca 3,52 km. Vodni
tok pramenni pod nevyraznym sedlem mezi vrchy Ulehle a Na Jablonce ve vysce
663 mn. m. Z pomérn¢ ploché pramenné casti postupné vznika melce zahloubené
udoli s nivou §ifky nanejvys 10 m. Ve stiedni ¢asti, v misté zausténi piitok od obce
Bradacov i ze zapadni zalesnéné Casti povodi, se udoli Novomlynského potoka mirné
rozsifuje. Ve spodni casti nad nadrzi Kocourek se vSak opét uzavird. Na udoli
Novomlynského potoka jsou prakticky kolmo napojeny men$i udoli ptitokt.
Okrajové ¢asti povodi jsou tvofené plochymi vrchy a dlouhymi mirnymi hitebeny.
Svahy jsou orientované pievazné vychodnim a zapadnim smérem (dano severojiznim
smérem udoli).

v v

Nejniz§im bodem je zavérovy profil (spodni vypust nadrze) s kétou 596 m n. m.
Nejvyssim mistem je vrch Hranice (705 m n. m.) na zapadni hranici povodi. Celkové
pievyseni je tedy 106 m. Stfedni vyska povodi je 655,54 m n. m. Podil nadmoiskych
vysek na plose feSeného povodi je zobrazen graficky na obrazku 8. VétSina povodi se
nachazi v rozmezi vysek 630 - 690 m n. m. V tomto rozmezi se nachazi 82 % plochy
povodi a rozdéleni vySek je v tomto useku pomérné¢ vyrovnané. Polohy s niz$i
nadmotskou vyskou tvoti 14 % povodi. Jedna se o spodni ¢ast idoli Novomlynského
potoka. Vyse polozené casti povodi nad 690 m n. m. zaujimaji pouze 4 % plochy
povodi, coz jsou vrchy a hiebeny na severozapadé povodi. Primérny sklon svaht v
povodi je 7,2 %. Uzemi s nejvétsim sklon se nachazi v zapadni ¢asti povodi (lesni
pozemky) a dale jizni ¢asti, kde se udoli Novomlynského potoka uzavird. Obecné
nejvyssich sklonu dosahuji sklony ve stiedni a spodni Casti, v blizkosti vodnich tokd.
Maximalni sklon terénu je az 33 %. Expozice svahil je pfevazné severovychodni az
jihovychodni. Délka udolnice je 3,52 km a jeji primérny podélny sklon je 2,3 %.
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Obrazek 8: graf podilti nadmotskych vysek na plose povodi MVN Kocourek
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3.3.1.4 Geologicka charakteristika

Z regionalnd-geologického hlediska nalezi tzemi k Ceskému masivu, oblasti
moldanubické - Sumavy a jiznich Cech. Predkvarterni skalni podloZi tvoii horniny
krystalinika, pfedevsim biotiticka pararula a sillimanit-boititickd pararula. Pararuly
jsou vétsinou hluboko a nepravidelné zvétrany. V zapadni ¢asti povodi jsou pararuly
doplnény amfibolitem a zilnym kifemenem. Kvartérni pokryv v dané lokalité tvoti
V blizkosti vodnich tokl fluvidlni sedimenty do mocnosti dvou metrii, charakteru
pis€itych hlin a jilovitych hlin pis¢itych. Na svazich udoli se jednd o deluvialni
pis¢itokamenité a hlinitokamenité suté s mocnosti do dvou metru.

3.3.1.5 Pedologicka charakteristika

Nejcastéji zastoupenou HPJ je 34, do které patfi kambizemé dystrické, modalni
mezobazické i kryptopodzoly. Dle charakteristiky (BPEJ.vumop) jde o pudy stfedné
hluboké az hluboké, se zrnitosti pisCitou, hlinitopis¢itou az piscitohlinitou, s obsahem
humusu 2 — 3 % a s drobtovitou az zrnitou strukturou ornice. Tyto pudy tvoii 70 %
plochy povodi. Nachdzi se predev§im ve svazich a ve vrcholovych partiich povodi.
Pozemky s touto HPJ jsou vyuzivany z vétsi Casti jako orna pada. V zapadni ¢asti
povodi, kde se nachazi kambizemé& dystricka podzolova, se na této HPJ rozprostird
hospodarsky les. V jihozadapnam cipu povodi se vyskytuje HPJ 37, tedy kambizemé
litickd, modalni, rankerova. Tato HPJ vSak ptedstavuje pouze 1 % plochy povodi.
Nepatrné vice jsou v povodi zastoupené kambizemé oglejené, pseudogleje modalni a
pseudogleje kambické pattici do HPJ 50. Tvoiti 4 % plochy povodi. Tyto pidy se
nachazeji v oblastech pramenist’ ¢i na podmacenych tpatich svahd, tedy v lokalitach,
které nejsou vétSinou vyuzivany jako ornd puda a na kterych ptevladaji lesni porosty
a TTP. V téchto podmacenych lokalitach se nachazeji také gleje z HPJ 68. Jejich
podil z plochy povodi je vSak jen 1 %. V blizkosti vodnich tokli a v jejich nivach
tvoti pidni povrch kambizemé oglejené, pseudogleje glejové a glej hydroeluviovany
naleZejici k HPH 73. Na téchto pidach, které tvoti 24 % plochy povodi, se nachazeji
piedevsim pozemky s lesnimi porosty a s TTP, Caste¢né¢ vSak zasahuji i do ornych
blok.

Tabulka 18: zastoupeni ptidnich typti v povodi MVN Kocourek

o] e | | bl | Souti | il
34 | kambizemédystrickéa | 354 4 70 0.26 B
modalni
37 kambizemé litické 4.2 1 0.16 B
50 kambizemé oglejené 20.7 4 0.33 C
68 glej modalni 4.9 1 0.49 D
73 kambizemé oglejené 124.0 24 0.48 D

3.3.1.6 Vyuziti izemi

Vzhledem ke klimaticky podminkdm ma uzemi charakter zemédélsko-lesni krajiny.
V povodi z hlediska zplsobu vyuziti mirné pievladaji lesni pozemky, jejichZz vyméra
je 240 ha a tvofi tak 46,9 % plochy povodi. Lesni pozemky se nachazeji predevsim
ve stfedni a zdpadni ¢asti povodi, na pravém biehu Novomlynského potoka, a jsou
soucasti rozsahlého lesniho komplexu (Pfirodni park Polanka). Rozsahem mensi
lesni porosty se nachazeji i na levém bifehu Novomlynského potoka a to v tésné
blizkosti koryta a v navazujicim svahu. Orna pida zaujima 37,3 % plochy uzemi.
Pole jsou situovéana prevazné na vychodni a severni ¢asti povodi, na svazich v okoli
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obce Bradacov a ¢astecné na jizni stran€ povodi pod obci Domamysl. V udolni nivé
se ornd puda z divodu nevhodnych pidnich podminek nenachdzi. Trvalé travni
porosty (sekané louky i neudrzované zartstajici zeméd¢€lské pozemky) tvoii 14,6 %
plochy povodi. Pozemky s TTP se nachazeji predev§im v blizkosti vodnich toku.
Zastoupeni ostatnich ploch je zanedbatelné a spole¢né tvoti cca 1,2 %. Jednd se o
vodni plochy, zahrady a zpevnéné plochy. Vodni plochy tvoti 0,4 % plochy povodi.
Kromé fesené nadrze Kocourek se jedna o dalSich pét nadrzi, jejichz vyméra
nepiesahuje 0,5 ha. Do povodi zasahuji intravildiny obci BraddCov a Domamysl.
Zasahujici Casti obci maji z vEtsi ¢asti charakter zahrad, jejichz vyméra je 2,1 ha a
tvoii tak 0,4 % povodi. Zpevnéné plochy (budovy, zpevnéné komunikace) zaujimaji
rovnéz 0,4 % plochy povodi.

1% ~9% oy

M ornd plda

M lesy a remizy

EmTTP

M zahrady

M vodni plochy a mokrady

M intravilan

Obrazek 9: graf vyuziti povodi MVN Kocourek

3.3.1.7 Vyuziti uizemi v minulosti

MVN Kocourek je historickd nadrz, kterd je zakreslena jiz na mapé stabilniho
katastru z roku 1829. Pii snaze posoudit intenzitu zanaSeni této nadrze v del$im
c¢asovém horizontu bylo nutné analyzovat stav krajiny v zdjmovém uzemi pied
zménami, které prob&hly v druhé poloviné 20. stoleti (rozorani mezi, intenzifikace
zem&délstvi, atd.). Pro analyzu historického stavu krajiny byly vyuzity cisafské
otisky map stabilniho katastru, které byly pro dotéena Kkatastralni wzemi
zpracovavana V letech 1829 - 1830. V prostiedi programu ArcGIS byla provedena
vektorizace a nasledné statistické vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych typa vyuziti
krajiny (les, orna puda, TTP, zahrady, zpevnéné plochy). DalSim zdrojem informaci
a historické podob¢ krajiny v povodi byly letecké snimky feSeného tzemi z roku
1953, na kterych je zachycen stav krajiny pred kolektivizaci a scelovanim poli.
Celkové vyméry a procentudlni zastoupeni jednotlivych typt krajinného pokryvu dle
map stabilniho katastru byly porovnany se soucasnym stavem. V tabulce 19 jsou
uvedeny 1 procentualni zmény v zastoupeni typu vyuziti (100 % piedstavuje vychozi
stav z 19. stoleti).

Z tabulky je patrné n¢kolik zmén, ke kterym doSlo v 2. poloving 20. stoleti na velké
¢asti naseho uzemi. Pfedevs§im se jednd o zvySeni podilu lesti. V feSeném povodi
MVN Kocourek se zvysila vyméra lesti a remizu z cca 200 ha na cca 240 ha (nartst o
21 %). ZvétSeni plochy lest probéhlo pfedevS§im na tkor pozemki s TTP, jejichz
vyméra klesla o 37 ha (33 %). Tyto zmény souvisi s intenzifikaci zeméd¢€lstvi resp.
se zménami v zivo¢isné produkci, kdy pastviny a louky pfestaly byt vyuzivany a
postupné sukcesné zartistaly.
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Obrazek 10: graf vyuziti povodi MVN Kocourek dle mapy stabilniho katastru

Pro zemédélskou produkci byly zachovany jen velké bloky pudy s TTP, které jsou
snadno pristupné pro mechanizaci. Cést luk a pastvin byla také pfevedena na ornou
pudu. K tomu doslo napiiklad v pramenné casti Novomlynského potoka, ¢imz
vznikly plochy nachylné k vodni erozi. Vyméra orné puidy se prakticky nezménil,
ackoli doslo ke zméné v uspofddani orné pudy v povodi. Rozsah vodnich ploch a
zahrad zlstala téméf beze zmény. Vyrazny ndrlst je patrny u intravilanich a
zpevnénych ploch, coz je ddno rozvojem zpevnénych komunikaci v povodi. Rozvoj
zéastavby na této zména je prakticky nulovy.

Tabulka 19: zmény ve vyuziti uzemi v povodi MVN Kocourek

Stabilni katastr Soucasnost
Zpisob vyuZiti Zména Zména
Plocha (ha) | Podil (%) | Plocha (ha) | Podil (%) (ha) (%)
orna puda 195,9 38,4 190,2 37,3 -5,7 -2,9
lesy a remizy 198,2 38,8 239,1 46,9 40,9 20,6
TTP 111,3 21,8 74,6 14,6 -36,7 -33,0
zahrady 2,1 0,4 2,1 0,4 0,0 0,0
vodni plochy 2,0 0,4 2,0 0,4 0,0 -1,0
intravilan 0,3 0,1 2,1 0,4 1,8 545,5

Dalsi zasadni zména, ke které v ¢eské krajin€ 1 v zajmovém tzemi v 2. poloviné 20.
stoleti doSlo, se netyka celkové vyméry jednotlivych druhti pozemku, ale jejich
struktury a rozmisténi v krajin€. Jak je patrné porovnanim soucasného stavu s
leteckymi snimky z padesatych let, tak zajmové tzemi bylo ochuzena o velkou ¢ast
liniovych prvku, které krajinu ¢lenily a pozitivné se podilely na ekologické stabilité
uzemi. V ramci scelovani pozemku v 60. letech doslo k zaniki mezi a polnich cest,
po kterém nasledovaly v 70. a 80. letech hydromeliora¢ni tpravy spojené se
zatrubnénim a regulaci drobnych vodote¢i. Vyrazné se tak zvétSila plocha pozemkt
resp. blokd s ornou pldou, coz vedlo k zvySeni intenzity vodni eroze v povodi a
obecné ke snizeni ekologické stability krajiny.

Zmény, ke kterym v povodi doslo, 1ze z hlediska erozniho ohrozeni hodnotit vyrazné
negativné. ZvySeni podilu lesnich ploch a remizii probéhlo na ukor pozemkt s TTP.
Vymeéra luk a pastvin byla sniZena i pfevedenim nékterych pozemkd na ornou pidu.
Doslo k tomu i v mistech s nevhodnymi sklonovymi a pidnimi podminkami, coz
vedlo ke vzniku erozné nachylnych ploch. Celkovd vyméra orné plidu sice zistala
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zachovana, ale zanikem liniovych prvkl doslo k vyraznému zvétSeni jednotlivych
blokli s ornou ptidou a tedy i k prodlouzeni drah povrchového odtoku. Ke snizeni
stability krajiny ptispély i zdsahy do vodnich tokl. Lze ptedpokladat, ze intenzita
vodni eroze v zdjmovém uzemi pred scelenim pozemkl dosahovala jen zlomku
souCasné hodnoty a tedy i rychlost zanaSeni vodnich nadrzi sedimentem byla v
porovnani se sou¢asnym stavem zanedbatelna.

3.3.1.8 Definice bloku orné pudy a jejich morfologie

Pozemky s ornou pidou tvoii v feSeném uzemi nékolik rozsahlych blokt. Celkem se
jednd o 12 blokt orné pudy, z kterych ale pouze cast zasahuje do zdjmového uzemi
vetsi Casti. Bloky orné pidy jsou vymezené cestni siti, pozemky s jinym zptisobem
vyuziti a rozvodnici.

V feSeném Uzemi je hospodaiem na zemédélskych pozemcich Zemédé€lské druzstvo
Pojbuky, které se zamétuje na pestovani obilovin (krmné pSenice, potravinarské Zzito,
sladovnicky jeCmen), fepky olejné, brambor a krmnych plodin (kukufice).

Bloky orné pldy jsou situované na svazich Udoli a na mirnych hiebenech. Stfedni
vyska je 663 mn. m. (626-696). Pievladaji svahy s jihovychodni orientaci. Svahy
maji veétSinou kombinovany az konvexni tvar, kdy nejvétSich sklonti dosahuji ve
stiedni a spodni ¢asti. Primérny sklon na orné pad¢ je 5,5 %. Sklony terénu na orné

pudé se pohybuji vrozmezi od 2,3% do 7,9 %. Pramérna plocha bloka je cca
15,9 ha.

3.3.2 Vodopisna sit’

3.3.2.1 Charakteristika hydrografické sité

Resené dil¢i povodi Novomlynského potoka ma véjifovity tvar. Plocha povodi je
5,10 km?, délka povodi je 3,52 km. Charakteristika povodi a (podil plochy povodi
k druhé mocnin¢ délky povodi) ma hodnotu 0,41. Tvar je asymetricky s vétsi
pravostrannou casti povodi, z které pritéka vétSina piitokil. Uspofadani ficni sité v
feSeném tzemi je stromovité. Hustota Féni sité v povodi je 1,11 km.km™.
Novomlynsky potok (ID 10101211) je hlavni osou povodi a na jeho koryté lezi
feSend nadrz Kocourek. Novomlynsky potok je levostrannym piitokem Trnavy, do
které usti nad Stainkovym mlynem. Jedna se tedy o vodni tok 6. fadu s ¢islem
hydrologického pofadi 1-09-02-037. Vodni tok prameni 800 m zapadné od obce
Bradacov ve vySce 663 mn. m. Pramenem je vyusténi sbérného drénu plosného
odvodnéni. Od pramene tok sméfuje jihovychodnim a nasledné vychodnim smérem
az k tsti do Trnavy v nadmoiské vySce 530 m. Celkova délka toku je 9,85 km.
Primérny podélny sklon vodniho toku je 1,35 %. Celkova plocha povodi k
zévérovému profilu je 17,576 km?.

Resenym tGsekem vodniho toku je jeho horni &ast. Zavérovym profilem diléiho
povodi je hraz rybnika Kocourek, ktera lezi v profilu . km 5,500. Délka feSeného
useku Novomlynského potoka od pramene k télesu hraze je 3,3 km. Prevyseni je
67 m a primérny podélny sklon v daném useku je 2,0 %. Vétsi ¢ast koryta VT ma
ptirodni charakter.

Novomlynsky potok v tomto useku ma celkem cCtyfi pritoky. Zakladni parametry
vodnich tokt v povodi jsou uvedeny pichledné v tabulce 20.
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Tabulka 20: vodopisna sit povodi MVN Kocourek

vueve | Pl [ roatpiny [ aka [ pretia [ st [, g
Novomlynsky p. 510.1 100 3300 67 2,0 42,1
PBP1 35,2 7 300 21 7,0 2,9
PBP2 93,5 18 1100 38 3,5 7.7
PBP3 21,6 4 340 13 3,8 18
PBP3-1 5,9 1 100 5 5,0 0,5
LBP1 27,1 5 560 18 3,2 2,2

Pritok PBP1 - jednad se o drobnou vodote¢, kterd odvodiuje jizni cip povodi. V
plose dil¢iho povodi o plose 35 ha prevlada orna puda a lesni pozemky. Celkova
délka toku dle zabagedu je 0,3 km, pfevyseni 21 m a podélny sklon 7,0 %. Pfevazna
¢ast toku je zatrubnéna.

Pritok PBP2 - je nejvétsim piitokem Novomlynského potoka v feSeném useku.
Plocha dil¢iho povodi je 94 ha. Uzemi dil¢iho povodi je z drtivé vétsiny pokryto
lesy. Celkova délka toku je 1,1 km, pfevyseni je 38 m a primérny podélny sklon je
3,5%. Vodni tok ma charakter ptirozeného lesniho potoka. Niveleta dna je
nevyrovnana s mnoha pfirodnimi prahy (kameny, koteny, splavi). M¢lké koryto ma
pticny profil lichobéZnikoveého aZ obdélnikového tvaru.

Pritok PBP 3 - je drobnym pfitokem v horni ¢asti povodi. Plocha dil¢iho povodi je
22 ha a prevlada v ném orna ptida. Délka vodniho toku je 0,34 km, pievySeni 13 m a
pramérny podélny sklon 3,8 %. Jednd se o zregulovany vodni tok s naptfimenou
trasou.

PBP 3-1 - je levostrannym ptitokem PBP 3. Jedna se prakticky o odvodiiovaci
strouhu délky 0,1 km s pfevySenim 5 m a primérnym sklonem 5 %.

LBP 1 - je jedinym levostrannym piitokem Novomlynského potoka v feSeném
useku. Vodoté¢ odvodiuje diléi povodi o plose 27 ha, které je tvofeno vyhradné
pozemky ZPF. Jedna se pfevazné o ornou pudu. Pramenem vodniho toku je nebeska
vodni nadrz jizné od obce Bradacov. Celkova délka toku je 0,56 km, pievySeni 18 m
a primérny podélny sklon 3,2 %. Vétsi ¢ast toku je zatrubnéna. Do Novomlynského
potoka usti v misté MVN 2.

3.3.2.2 Vodni nadrze v povodi

V teseném povodi se kromé nadrze Kocourek nachéazi dalsich pét rybniki. Jedna se o
drobné nddrze s plochou hladiny do cca 1,0 ha. Tti z téchto nadrzi se nachazeji na
koryté¢ Novomlynského potoka. Dvé nadrze se nachédzeji na hornim toku LBP 1.
Zéakladni charakteristiky jednotlivych nadrzi jsou uvedeny v tabulce 21. Prostou
analogii a pfepoctem pies podil plochy povodi byl spocitan pritok Q, pro jednotlivé
nadrze. Na zékladé¢ zmétené hloubky u spodni vypusti nadrze a odectené plochy
zatopy byly spocitany objemy nadrzi.

MVN 1 - rybnik lezi na koryté¢ Novomlynského potoka 180 m nad nadrzi Kocourek.
Jedna se o priitocnou nadrZ s ¢elni hrazi. Patrn€ se jedna o historicky rybnik, ackoli
na mapach stabilniho katastru neni zaznamenan. NadrZ neni zachycena ani na
leteckém snimku z 50. let. Na leteckém snimku je vSak jasné patrnd hraz (nasyp)
porostly naletem. Na zakladé téchto podkladl 1ze usuzovat, Ze se jedna o historickou
nadrz, kterd vSak byla do poloviny 19. stoleti zruSena a pfevedena na louku. K
obnové nadrze do$lo Zivelnym zplsobem az v druhé poloviné 20. stoleni. Plocha
zatopy je dle zabaged 0,25 ha. Re4lna vyméra zatopy je vSak v soucasnosti vzhledem
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k zaneseni nadrze mensi (cca 0,1 ha). Délka hraze je 70 m a jeji vyska je 3 m.
Vypustnim objektem je ocelovy pozerdk. Bezpecnostni pieliv je umistén v levém
zavazani hraze a ma podobu pouze zemniho priilehu.

Tabulka 21: MVN v povodi nadrze Kocourek

Plocha | Zasobni | Plocha Celoro¢ni Doba
Nadrz VT zatopy | objem | povodi | Q,(I/s) pritok zdrZzeni T
(ha) (m°) (ha) (m°) (dny)
MVN1 Novoml.p. 0,15 800 487,4 40,3 1 269 605 0,2
MVN2 Novoml.p. 1,00 6000 216,5 17,9 563 989 3,9
MVN3 Novoml.p. 0,14 700 80,0 6,6 208 345 1,2
MVN4 LBP1 0,07 327 18,5 1,5 48 077 2,5
MVN5 LBP1 0,10 400 15,8 1,3 41 063 3,6

MVN 2 - pritocny rybnik je umisténa pod soutokem Novomlynského potoka a
LBP1. S plochou 1,1 ha se jednd o nejvétsi nadrz v feSeném povodi. Ackoli neni
zakreslena v map¢ stabilniho katastru, jde opé€t o historickou nadrz zrusenou do 1.
pol. 19. stoleti a nasledné obnovenou v 2. pol. 20. stoleti. Svédc¢i o tom tvar pozemku
nad hrdzi na mapé stabilniho katastru a zachované téleso hraze na ortofotomap¢ z 50.
let. V soucasnosti je nadrz po celkové rekonstrukei a jako jedind nadrz v povodi je
plné funkéni. Celni zemni hraz délky cca 120 m ma padorysné piimy tvar. Sitka
koruny hraze je 3 m, maximalni vySka hraze je 3,0 m. Na uzaviené trubni vypusti je
osazen betonovy pozerak. Hloubka u spodni vypusti je 3,0 m. Pfimy bezpec¢nostni
preliv je umistén v pravém zavazani hraze. Na pteliv navazuje zdrsnény skluz.
Zatopa ma pomeérné pravidelny tvar a odpovida zakresu v KN. Plocha nadrze dle KN
je 1,1 ha a skute¢na plocha zatopy je cca 1,0 ha.

MVN 3 - posledni nadrz na koryt¢ Novomlynského potoka lezi 430 m pod
pramenem. Jedna se opét o drobnou historickou prato¢nou nadrz, ktera je zachycena
Jiz na map¢ stabilniho katastru. Katastralni vymeéra je 0,2 ha. V soucasnosti je vSak
nadrz poskozena, bez navzdouvané vody. Zemni pfi¢na hraz délky 50 m je v misté
puvodni spodni vypusti protrzena. Hloubka prurvy odpovida vysce hraze a je 2,5 m.
Pivodni zatopa je bez vody a zartsta vegetaci.

MVN 4 - nadrz lezi na LBP1 bezprostfedné¢ pod nadrzi MVNS, ktera je pramenem
tohoto bezejmenného vodniho toku. Nadrz neni zakreslena na map¢ stabilniho
katastru, presto je pravdépodobné, Ze se v téchto mistech nachazela mala nadrz jiz v
minulosti. Zatopa nadrze ma dle mapy KN trojihelnikovy tvar a plochu 0,26 ha.
Nédrz je vSak v soucasnosti vypusténa. Hraz délky cca 60 m a vySky 2,0 m zarGsta
naletem. V paté hraze zacind zatrubnény tsek koryta VT.

MVN 5 - nebeska nadrz lezi nad nadrzi MVN 4 a je pramenem bezejmenného toku
LBP1. Na nadrz navazuji podmacené¢ louky. Nadrz je zakreslena jiz na mapé¢
stabilniho katastru. V soucasnosti je pozemek v KN stale veden jako rybnik s
vymérou 0,31 ha. Nadrz je vSak vypuSténa a zatopa zaristd vegetaci. Hraz délky
60 m je vysokd 2,5 m a je porostla naletem.

Zaniklé nadrZe - mimo tyto nadrze se v minulosti v feSeném tizemi nachazely dal$i
nadrze, které vSak jiz zanikly. Fragmenty vétSiny téchto nadrzi, tedy téles hrazi, jsou
jesté dnes patrné v krajin€. Né&které z téchto nadrzi byly zaroven zakresleny na
mapach stabilniho katastru.
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Celkem se jedna o tii naddrze. Nejvetsi z nich byla postavena na LBP1 par desitek
metrd nad soutokem s Novomlynskym potokem, tedy nad MVN 2. Ackoli dle mapé¢
stabilniho katastru nadrz neslouzila svému ucelu jiz v 19. stoleti a ani na leteckém
snimku z 50. let neni v daném lokalité patrna vodni plocha, je ptislusSny pozemek v
KN stale veden jako vodni plocha, rybnik. Vyméra tohoto pozemku je 0,4 ha. Dalsi
nadrz lezela rovnéz na LBP1 a to zhruba v poloviné délky toku. Nadrz o plose cca
0,1 ha je jako funkéni zakreslena na map¢ stabilniho katastru. Na leteckych snimcich
z 50. let je uz zruSena. Posledni nadrZ se nachazela na dnes jiz jen obCasné vodoteci,
ktera je levostrannym piitokem Novomlynského potoka a ktera odvodiuje tizemi
jizn€ od obce Dolni Svétla. Plocha nadrze byla cca 0,1 ha.

Historicky vyvoj nadrzi v feSeném tizemi z hlediska jejich poctu a celkové rozlohy je
znazornén graficky na obrazku 11.

E Plocha (ha)

B Pocet

predr. 1829 1829 1953 2015

Obrazek 11: graf historického vyvoje poctu a rozlohy MVN v povodi nadrze Kocourek

3.3.3 Nadrz Kocourek

MVN Kocourek je historicka pritocnd nadrz na pomezi k. 4. obci Horni Svétla a
Babcice. S katastralni vymérou 1,26 ha jde 0 nejvétsi nadrz na Novomlynském
potoce Vv feSeném Uizemi.

3.3.3.1 Historie a ptivodni ucel nadrze
Mlyn a rybnik Kocourek je zakreslen jiz na cisafském povinném otisku mapy
katastralniho izemi obce Babcice z roku 1829. Lze vSak ptedpokladat, ze mlyn 1
nadrz pochazeji z doby pied 19. stoletim.

Nadrz slouzila primarné jako zdroj vody pro mlyn, ktery byl postaven na vzdusnim
svahu hraze. Vybudovanim nadrZe byl zajistén spad a zaroven dostateCny objem
vody a tedy 1 pritok pro pohon mlyna. Voda byla ptes obtokovy kanal pousténa na
mlynské kolo resp. na turbinu jen kratkou ¢ast dne. Béhem mleti mohla hladina v
nadrzi klesnout az na troven natoku do obtokového kandlu, ktery byl umistén cca
0,3 m pod hladinou normalniho nadrzeni. Po ukonceni mleti a zahrazeni natoku
doslo nasledné k doplnéni nadrze. Nadrz a mlyn tedy fungovaly s tzv. Spickovacim
rezimem. Timto zplsobem bylo umoznéno fungovani mlyna i v dobé nizkych
pritokt. Ackoli byl zasobni el nadrze pro pohon mlyna primarni, plnila nadrz 1
dalsi funkce, napt. rybochovnou.

V 50. letech 20. stoleti byl provoz mlyna ukoncen. NadrZ nadéle plnila rybochovny
ucel. Na konci 20. stoleti trpéla nadrZ jiz zna€nym zanesenim zdsobniho prostoru
sedimentem a Spatnym stavem funkc¢nich objektt. V letech 2003-2004 byla podle
projektu zpracovaného firmou 3E provedeno odbahnéni a celkova rekonstrukce
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nadrze. Stavebni Upravy byly navrzeny a provedeny s dirazem na mimoprodukéni
funkce nadrze. V soucasnosti je hlavnim ucelem extenzivni chov ryb a krajinotvorna
funkce nadrze.

3.3.3.2 Zakladni charakteristika

MVN Kocourek je nejvétsi z nadrzi postavenych na hornim toku Novomlynského
potoka. Jednd se o prutocnou nadrz. Padorysny tvar nadrze je trojuhelnikovy,
pravidelny. Plocha zatopy byla pied vypusténim cca 0,51 ha, nyni ¢ini 0,92 ha.
Soucasnad maximalni hloubka v misté spodni vypusti pii urovni hladiny normalniho
nadrzeni na koté 599,00 mn. m. je 3,0 m, coz odpovida i pivodnimu stavu, nebot’
rekonstrukci nebyla uroven hladiny ani kota vypusti zménéna.

Zemni hraz je Celni a jeji délka je 132 m. Hraz je na vétSin€ své délky piima,
V pravém zavazani se staci proti vodé a tvoii oblouk. Profil hraze je lichobéZnikovy.
Sklony vzdu$niho svahu maji hodnotu 1:2. Navodni lic ma sklon 1:2,5. Maximalni
vyska hraze nad terénem je 4,0 m. Kota koruny hraze je cca 600,00 mn. m. a jeji
sitka 4,0 m. Navodni svah hraze je opevnén lomovym kamenem, koruna hraze je
opevnéna travnim porostem. Na ¢ast vzdusniho svahu zasahuje lesni porost. V pravé
¢asti hraze stoji mlyn Kocourek.

Vypustné zarizeni je umisténo ve stfedu hraze. Pivodni vypust byla tvofena
jedlovou dievénou troubou a dievénym cepem. V ramci rekonstrukce byl vybudovan
betonovy otevieny pozerak s dvojitou dluzovou sténou. Kota dna v misté vypusti je
596,00 mn. m.

Bezpecnostni preliv (BP) je umistén v pravém zavazani hraze, kde smér osy hraze je
rovnobézny s udolnici. Pivodni konstrukce méla podobu dievéného stavidlem. Horni
hrana hradicich desek, ktera definovala hladinu normélniho nadrzZeni, byla shodna se
soucasnym stavem (599,00 m n. m). Celkova délka ptelivné hrany byla 3,3 m (resp.
3,0 bez stiedového pilife). Pfepadova sekce byla rozdélena na dvé obdélnikova pole.
Na bezpecnostni pieliv navazoval balvanity skluz ptirod¢ blizkého charakteru.
V réamci rekonstrukce doslo k nahrazeni nekapacitniho stavidla kasnovym pielivem
s délkou ptelivné hrany 7,0 m. Charakter odpadniho koryta byl zachovan.

3.3.3.3 Rozsah zaneseni nadrze a naklady na jeji odbahnéni

Rozsah zaneseni nadrze pred rekonstrukci a odbahnénim byl zna¢ny. Katastralni
plocha zatopy byla z vic jak poloviny (%) zanesend a zarostla vegetaci. Ve zbyvajici
¢asti nadrze dosahovala mocnost sedimenti az 2 m a primérna hloubka nadrze byla
mén& nez 1 m. V ramei rekonstrukce bylo ze zatopy odtézeno 11 000 m® materialu.
Plocha zatopy byla zvétSena na 0,92 ha, coz odpovida stavu v poloviné 50. let 20.
stoleti. Vzhledem k vyskytu zvlasté¢ chranénych druhii rostlin byl zachovan pas
litoralni vegetace podél levého biehu, v ndtokové ¢asti nadrze a v prostoru dvou noveé
vzniklych ostravk.

Stejné jako v pripadé¢ nadrze Kotalik je zacatek obdobi, po které dochazelo k
akumulaci zaméfeného objemu sedimentli, pouze odhadovan na rok 1955.
Ptedpokladem odhadu je pribéznd Udrzba nadrze béhem fungovani mlyna a dale
nizni rychlost zandSeni pred provedenim sceleni poli v povodi. Délka sledovaného
obdobi je tedy odhadovana na 48 let (1955 - 2003). Na ziklad¢ leteckého snimku z
roku 1953 a projektové dokumentace rekonstrukce nadrze je objem sedimentu, ktery
byl v tomto obdobi zachycen v nadrzi, odhadovan na 5500 m®. To se rovna 229t
akumulovaného sedimentu kazdy rok. Pfi pfepoctu na plochu povodi se jednd o
0,45 t.ha™.ha™.

Naklady na odstrandni 11 000 m® v roce 2004 &inili dle projektu 206 mil K&.
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3.3.3.4 Hydrologicka charakteristika nadrze

Hydrologicka data
Hydrologickd data jsou pfevzata z Manipula¢niho a provozniho fadu rybnika
Kocourek (Koc).

Tok: Novomlynsky potok
Hydrologické ¢islo povodi: 1-09-02-037

V profilu: hraz rybnika Kocourek
Plocha povodi (A) v km*: 5,0

Primérny dlouhodoby ro¢ni pratok (Qag v I/s: 41,3

Specificky odtok z povodi (qa) V I/s.km 8,3

Tabulka 22: M-denni prutoky Qg Vv profilu MVN Kocourek

M 30 270 330 335
Q 104,0 16,0 9,5 6,0
Tabulka 23: N-leté pritoky Qu Vv profilu MVVN Kocourek
N 1 2 5 10 20 50 100
Qn 1,1 1,7 2,6 3,8 5,4 8,0 11,5

Na zéklad¢ znamych dat byly spocitany hodnoty specifickych odtokli pro primérny
dlouhodoby odtok Q, a pro povodinovy odtok odpovidajici Q1go:

Specificky pramérny odtok z povodi (qa) v 1.5 km?: 8,3
Specificky povodiiovy odtok z povodi (qio0) vV m>.s*.km™: 2,3

Povodi nadrze Kocourek je hodnota specifického nejvyssi ze tii zdjmovych tzemi.
Vysoka hodnota je dana chladnym a vlhkym klimatem.

Objemy a zatopy

Zde jsou uvedeny hodnoty zatopenych ploch a objemt pro nadrz Kocourek pro stav
pied odbahnénim a pro predpokladany stav z 50. let. Zdrojem informaci stavu pied
odbahnénim byla PD rekonstrukce MVVN Kocourek. Hodnoty ptivodniho zasobniho
objemu nadrze byly ziskany odecteni objemu sedimentu od zaméfeného dna.
Velikost zatopy byla odectena z leteckého snimku nadrze z roku 1953,

Kota hladiny dana hranou bezpe¢nostniho pielivu: 599,0 mn. m.
Kota dna: 596,0 mn. m.
Plocha zatopy (1953): 9200 m?
Plocha zatopy (2003): 5100 m*
Objem zatopy (1953): 9000 m®
Objem zatopy (2003): 3500 m®

Doba zdrzeni

Piedpokladana doba zdrzeni pro MVN Kocourek v poloviné 20. stoleti (rok 1953) je
spo¢itana na zaklad¢ dlouhodobého primérného pritoku a predpokladaného objemu
zatopy v roce 1953 pfi hladiné normalniho nadrZeni na kot€ 599,0 m n. m.

Dlouhodoby préimérny pritok Qa v I.s™: 42,1
Roéni objem prittoku v m*: 1328 928
Piivodni objem zétopy v m®; 13000
Doba zdrzeni ve dnech: 3,6
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3.4 Vypocty

3.4.1 Hydrologické a hydraulické vypocty

Pro moznost porovnani povodi byly spocitany objemy pfimého odtoku (objem
povodiiové viny) a doby koncentrace. Hodnoty téchto veli¢in byly spocitany
metodou ¢isel odtokovych kiivek (CN) dle metodiky Ochrany zemédélské ptudy pied
erozi (Janecek a kol., 2008). V ramci vypoctu byly ureny primérné hodnoty CN
ktivek pro fesena povodi, ktera byla vyuzita i v dalSich vypoctech (uréeni hodnoty
SDR). Pro moznost srovnani s N-letymi pritoky stanovenymi CHMU byly
vypocitany i velikosti kulminaénich pratokda.

Metoda CN kiivek je zalozena na ptedpokladu, Ze velikost pfimého odtoku
(efektivniho srazkového thrnu) je rovna celkovému sraZkovému thrnu snizenému o
pocatecni retenci pred zacCatkem vytopy a aktudlni retenci po zacatku vytopy.
Zaroven plati rovnost podilu aktualni retence k celkové retenci a efektivni srazky k
celkové sraZce bez pocatecni retence. Celkova retence je vyjadiena bezrozmérnym
¢islem CN (Cislo odtokovych kiivek). Hodnota CN se urcuje tabelarné za zakladé
charakteristik povodi, kterymi jsou hydrologické charakteristiky ptid, vyuziti tzemi a
pocatecni nasyceni pudy (JaneCek a kol.,, 2008). Pro samotny vypocet objemu
piimého odtoku metodou CN je hlavnim vstupem srdzkovym thrn dané opakovani a
doby trvani odpovidajici dobé koncentrace. Pfedpokladem je rovnomérné rozdéleni
srazky v povodi.

3.4.1.1 Prumérna hodnota CN k¥ivek povodi

Hodnoty CN byly stanoveny podle metodiky Ochrana zemédélské pidy pied erozi
(Janecek a kol., 2008). Hydrologické charakteristiky pid byly urCeny dle HPJ,
vlhkost ptidy vyjadiend indexem predchozich srazek (IPS) byla uvazovéana jako
IPSII (stfedni nasyceni vodou) a informace o vyuziti tzemi byly soucasti dat
ZABAGED, které byly pro zpracovani této prace poskytnuty CUZK. Celkové
prumérné hodnoty pro feSena povodi byla spocitdna jako vazeny primér v prostredi
programu ArcGIS. Vystupem jsou polygonové vrstvy CN. V nasledujici tabulce jsou
uvedeny prumérné dil¢i a vysledné hodnoty.

Tabulka 24: praimérné hodnoty CN pro feSena povodi

Povodi Orna | TTP Lesy |Intrav.| Pady | Pidy | Pudy | Pidy | Primérna
p. (%) | (%) | (%) | (%) | A(%) | B (%) | C(%) | D (%) CN
Kotalik 30 32 31 4 74 1 2 23 60.7
Piestavlky 51 25 15 8 0 88 7 5 72.2
Kocourek 37 15 47 0 0 71 4 25 74.1

Vv

uzemi, byla urena pro povodi niddrze Kotalik. Relativné nizkd hodnota je dano
predevs§im zastoupenim pidnich typi v povodi, kde pfevladaji piidy hydrologické
skupiny A (74 %). Kladné pusobi i rovnomérné zastoupeni orné pudy, TTP a lesd.
Vyssi hodnota u povodi MVN Prestavlky je ddna vétSim zastoupenim hydrologické
skupiny ptd B, tedy ptdy se stiedni rychlosti infiltrace, a zaroven nizsi podil TTP a
lesti. Nejvyssi hodnota CN byla ur¢ena pro povodi MVN Kocourek, ve kterém 2/5
uzemi zaujima ornd puda, a kde ptevladaji pudy skupiny B a D.

V ramci modelovani rliznych scénafii byla spocitdna primérnad hodnota CN kiivek
pro dvé navrhové varianty. Prvni varianta pfedpokladd vylouceni Sirokotfadkych
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plodin z osevniho planu. V druhé varianté je navrzeno zatravnéni ¢asti orné pady.
Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 25 a 26.

Tabulka 25: primérné hodnoty CN pro navrhovou variantu 1 (zména osevniho planu)

Orna | TTP Lesy |Intrav.| Pady | Pidy | Pady | Pidy | Primérna

Povodi | v 06) | (%) | (%) | (%) |A(%)|B (%) |C()|D@®)| CN
Kotalik 30 32 31 4 74 1 2 23 60,0
Prestavlky 51 25 15 8 0 88 7 5 71,7
Kocourek 37 15 47 0 0 71 4 25 73,4

Tabulka 26: primérné hodnoty CN pro navrhovou variantu 2 (zatravnéni)

Orma | TTP Lesy |Intrav.| Pady | Pidy | Pady | Pudy | Primérna

Povodi | o) | (%) | (%) | (%) | A(%)|B(%)|C(%)|D©®)| CN
Kotalik 21 41 31 4 74 1 2 23 57,4
Prestavlky 44 32 15 8 0 88 7 5 70,9
Kocourek 32 20 47 0 0 71 4 25 73,1

3.4.1.2 Doba koncentrace

Doba koncentrace, tedy doba nutnd k odtoku vody z hydrologicky nejvzdalené;jsi
Casti povodi do zavérového profilu, byla spocitana dle metodiky (Janeéek a kol.,
2008). Celkova doba koncentrace je souctem dil¢ich dob dob&éhu pro rizné typy
odtoku. Zvlast byla spocitana doba dob&éhu pro plosny povrchovy odtok (Ti), pro
soustiedény odtok o malé hloubce (Ty) a pro soustiedény odtok v otevieném koryté
(Tt). Doby dobéhu byly spoéitany podle vztaht:

T, =0,007-(n-1/0,3048)°® /[(H,, / 25,4)%° - s°*]

kde: Tq... doba dob&hu (h)
N...  Manninglv soucinitel drsnosti
l.. délka proudéni (1=100 m)
Hs,... 1hrn 24 hod. desté s dobou opakovani 2 roky (mm)

s... hydraulicky sklon povrchu (m.m™)
T, =1/3600-v
kde: Tiw... doba dobéhu (h)

l.. délka proudéni (m)

V... primérna rychlost (m.s™)

Rychlost proudéni byla ode¢tena z monogramu (Janecek a kol., 2008)

T, =1/3600-v
kde: Ti... doba dobéhu (h)
l.. délka proudéni (m)
V...  pramérna rychlost (m.s™)

Rychlost proudéni v otevieném koryté byla stanovena podle rovnice Manninga
(Janecek a kol., 2008). Celkova doba koncentrace se vypocita jako soucet dil¢ich dob
dobéhu:

Tc = Tta + Ttb + th
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Tabulka 27: vypocet doby koncentrace

Plocha Délka T T podélny | Rychlost T T
Povodi povodi | proudéni (ht; (ﬁt)’ sklon VT | proudéni (ht; (hc)
(km?) (m) (%) (m.s™)
Kotalik 2,812 3690 0,60 0,12 2,4 1,73 0,49 1,20
Prestavliky 2,005 2190 0,58 0,08 54 2,54 0,17 0,83
Kocourek 5,102 4410 0,33 0,26 2,0 1,78 0,52 1,10

Nejdelsi doba koncentrace byla spocitdna pro povodi MVN Kotalik. Delsi doba
koncentrace je podminéno protahlym tvarem povodi, charakterem severni casti
uzemi a relativné malym podélnym sklonem VT. Naopak nejkrat$i doba koncentrace
byla spoéitana pro povodi MVN Prestavlky, coz odpovida velikosti i charakteru
povodi a VT (velké sklony, regulované koryto VT).

3.4.1.3 Stanoveni navrhové srazky

Jako navrhova srazka byla urCena srazka s dobou opakovani N a s dobou trvani
odpovidajici dobé koncentrace. Pro vypocet hodnoty navrhové srazky byl pouzit
program DES_RAIN. Pro fesena povodi byla vybrany nejblizsi sraZkomérné stanice
(Ptibram a Kamyk na Vltavou, BeneSov, Chynov). Pro povodi MVN Kotalik byla
srazka spocitdna jako vazeny primér hodnot z dvou stanic. Pro 24-hodinové
srazkové uhrny byla provedena redukce na pozadovanou dobu trvani odpovidajici
dobé koncentrace T.. Hodnoty piivodnich 1 redukovanych srdzek s danou dobou
opakovani jsou uvedeny v tabulce 28.

Tabulka 28: redukce navrhovych srazek

Povodi Hig, 20 Hids0 Hid100 T, Heo Hso Ha100
(mm) (mm) (mm) (h) (mm) (mm) (mm)

Kotalik 72,7 86,1 96,6 1,20 50,4 64,2 74,7
Piestavlky 71,6 83,3 92,4 0,83 46,4 58,2 66,9
Kocourek 70,6 82,3 91,3 1,10 48,2 60,5 69,6

3.4.1.4 Objem primého odtoku
Ptimy odtok vyjadieny jako vyska efektivni srazky se spocita podle vztahu (Janecek
a kol., 2008):

Ho =(Hs —0,2- A2 /(Hy +08- A) proH; >0,2A
kde: Ho... piimy odtok (mm)

Hs...  thrn navrhového desté (mm)

A...  potencialni retence (mm)

Potencidlni retence A je vyjaddiena pomoci bezrozmérnych cisel odtokovych kiivek
CN podle vztahu:

A=254- (@ —10}
CN

Tabulka 29: vypodet vysky piimého odtoku

Povodi | ON | Al ol | o | ooy | oo | o)

Kotalik | 60,74 | 164 | 504 | 642 | 747 2 5 9
Prestaviky | 72,2 98 464 | 582 | 669 6 11 15
Kocourek 74,1 89 48,2 60,5 69,6 8 14 19




Objem ptimého odtoku se spocita podle vztahu:
O,, =1000-P, - H,

kde:  Opn... objem pfimého odtoku (m®)
Pp...  plocha povodi (km?)
Ho... pfimy odtok (mm)

Tabulka 30: vypocet objemu piimého odtoku

ot | oy | oy | oy | o | | o | G
Kotalik 2 5 9 2,812 4774 | 14147 | 23920
Prestavlky 6 11 15 2,005 | 11588 | 21940 | 30959
Kocourek 8 14 19 5102 | 39662 | 70874 | 97516

3.4.1.5 Kulminaéni pritok Qioo

Na zékladé hodnoty poméru I./Hs (pocateéni akumulace k jednodennimu
maximalnimu srazkovému uhrnu) byl uréen jednotkovy kulminaéni pritok (Janecek
a kol., 2008). Kulmina¢ni pritok byl nasledné vypo¢itan podle vztahu:

Q=0,00043-q,, -P, -H, - f

kde: Q.. kulminacni pritok (m3s™)
QpH-.. jednotkovy kulminaéni pritok
Pp...  plocha povodi (km?)
Ho...  vyska odtoku (mm)
f... opravny soucinitel pro rybniky a mokiady

Tabulka 31: vypocet kulmina¢niho prutok

Povodi | Py | i L | O | [y | ey |y
Kotalik 2,812 2 5 9 0,75 220 0,34 1,00 1,70
Prestavlky 2,005 6 11 15 0,92 350 1,60 3,04 4,29
Kocourek 5,102 8 14 19 0,95 330 5,35 9,55 13,15

Tabulka 32: kulminaéni pritoky s dobou opakovani N-let dle CHMU

Nidrz (m%.lg'l) (m(g.zg'l) (m(g.f'l) (n%g?l)
Kotalik 47 6,0 1,7 9,1
Piestavlky 3,5 4,4 6,0 7,5
Kocourek 3.8 54 8,0 11,5
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3.4.1.6 Kapacita bezpe¢nostniho prelivu

Kapacita bezpecnostnich pielivii byla spocitana podle vztahu pro ptfepad pies ostrou
hranu resp. ptepad pro Sirokou pies Sirokou korunu. Prvni zplsob byl zvolen pro
nadrze Kocourek a Kotalik, u kterych mél pivodni bezpecnostni pieliv charakter
dfevéného stavidla. Na MVN Piestavlky se nachdzi celni bezpecnostni preliv
charakteru mélkého prejezdného priulehu. Pritok pres bezpecnostni pieliv byl
spocitan podle vztahu (Vrana, 2002):

Q=m~b0-\/5-ho3’2
m

kde: soucinitel pfepadu (-)
Po...  GCinna Sitka ptelivu (se zohlednénim kontrakce) (m)
g..  tihové zrychleni (m.s?)
ho...  energeticka vyska (u nadrzi rovno vySce piepadového paprsku) (m)

Pro bezpecnostni pfelivy nadrze Kotalik a Kocourek, které maji charakter stavidla s
dfevénou hradici deskou, byly pouZzity hodnoty soucinitele ptepadu pro ostrou hranu
a v zavislosti na vySce pfepadového paprsku se pohybuje v rozmezi m=0,41-0,46.
Hodnota soucinitele pro pieliv na nadrzi Prestavlky odpovida ptepadu pies Sirokou
korunu (m=0,35). Uc¢inna $iika prelivu zmensené o vliv kontrakce byla spoéitina
podle vztahu (vrana):

b, =b—-(Y K, + 3K, )-hy
kde: b...  skutecna délka pielivné hrany bez Sitky stiedovych pilift (m)

Ky... soucinitel tvaru vtoku; K\,=b-K\,o-(b+ho)'1

Kp... souéinitel tvaru pilit; Ky= b Kpo- (b+ho)™
Hodnoty Kyo a Ky jsou 0,1 pro vtok i stfedovy pilif. U nadrze ptestavlky, kde ma
pteliv lichobé&znikovy pritocny profil, byla G€inna Sitka spocitdna na zéklad€ sklonu
svahit (m=1:4,4 a 1:5,5) pro jednotlivé vysky.

Tabulka 33: vypocet prutokd pres BP MVN Kotalik

H h b K, K, bo m Q
(mn.m.) (m) (m) ) ) (m) ) (m®s™)
500,90 0,00 2,3 0,10 0,10 2,30 0 0,00
500,95 0,05 2,3 0,10 0,10 2,29 0,459 0,05
501,00 0,10 2,3 0,10 0,10 2,27 0,432 0,14
501,05 0,15 2,3 0,09 0,09 2,26 0,423 0,25
501,10 0,20 2,3 0,09 0,09 2,24 0,419 0,37
501,15 0,25 2,3 0,09 0,09 2,23 0,415 0,51
501,20 0,30 2,3 0,09 0,09 2,22 0,414 0,67
501,25 0,35 2,3 0,09 0,09 2,21 0,413 0,84
501,30 0,40 2,3 0,09 0,09 2,20 0,412 1,01
501,35 0,45 2,3 0,08 0,08 2,19 0,411 1,20
501,40 0,50 2,3 0,08 0,08 2,18 0,410 1,40
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Tabulka 34: vypocet prutoku pres BP MVN Prestavlky

H h b B b m

(mn.m.) (m) (m) (m) (m) () (m*s?)
361,29 0,00 3,7 3,70 3,70 0,35 0,00
361,30 0,01 3,7 3,80 3,75 0,35 0,01
361,40 0,11 3,7 4,80 4,25 0,35 0,24
361,50 0,21 3,7 5,80 4,75 0,35 0,71
361,60 0,31 3,7 6,80 5,25 0,35 1,40
361,70 0,41 3,7 7,80 5,75 0,35 2,34
361,80 0,51 3,7 8,78 6,24 0,35 3,50
361,80 0,51 3,7 8,80 6,25 0,35 3,53
361,87 0,58 3,7 9,45 6,58 0,35 4,44
361,90 0,61 3,7 9,80 6,75 0,35 4,99
361,96 0,67 3,7 10,41 7,05 0,35 6,00
362,00 0,71 3,7 10,80 7,25 0,35 6,72
362,04 0,75 3,7 11,20 7,45 0,35 7,50
362,10 0,81 3,7 11,80 7,75 0,35 8,76
362,20 0,91 3,7 12,80 8,25 0,35 11,10
362,30 1,01 3,7 13,80 8,75 0,35 13,77
362,40 1,11 3,7 14,80 9,25 0,35 16,77

Tabulka 35: vypodet prutokd pres BP MVN Kocourek
H h b K, K, bo m

(mn.m.) (m) (m) ) ) (m) ) (m®s™)
599,00 0,00 3,3 0,10 0,10 3,30 0 0,00
599,10 0,10 3,3 0,10 0,10 3,27 0,432 0,20
599,20 0,20 3,3 0,09 0,09 3,24 0,419 0,54
599,30 0,30 3,3 0,09 0,09 3,22 0,414 0,97
599,40 0,40 3,3 0,09 0,09 3,19 0,412 1,47
599,50 0,50 3,3 0,09 0,09 3,17 0,410 2,04
599,60 0,60 3,3 0,08 0,08 3,15 0,410 2,66
599,70 0,70 3,3 0,08 0,08 3,13 0,409 3,32
599,77 0,77 3,3 0,08 0,08 3,11 0,409 3,80
599,80 0,80 3,3 0,08 0,08 3,11 0,409 4,03
599,90 0,90 3,3 0,08 0,08 3,09 0,409 4,78
599,98 0,98 3,3 0,08 0,08 3,07 0,409 5,40
600,00 1,00 3,3 0,08 0,08 3,07 0,409 5,56
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3.4.1.7 Retencni objem nadrzi
Na zakladé spocitané kapacity BP byl ur¢en reten¢ni objem nadrzi.

Tabulka 36: reten¢ni objemy feSenych nadrzi

Max. Plocha | Zasobni | Vyska Plocha | Retené¢ni | Celkovy
Nadrz hloubka | hladiny objem | piepad.p.| hladiny objem objem
(m) Hon (ha) | (m°) (M) | Hmax (ha) | (M) (m’)
Kotalik 3,20 0,75 9400 0,50 1,00 4400 13800
Prestavlky 3,50 0,37 4200 0,75 0,49 3200 7400
Kocourek 3,05 0,92 13000 1,00 1,20 10600 23600

3.4.2 Vypocet ztraty pudy pomoci rovnice USLE

Univerzalni rovnice ztraty pudy (Universal Soil Loss Equation) byla odvozena
W.H.Wischmeierem a D.D.Smithem v r. 1965 a povazujeme ji za zéakladni
empirickou metodu pro hodnoceni intenzity erozniho procesu. Umoziuje vypocitat
dlouhodobou priimérnou ro¢ni hodnotu ztraty ptdy G:

G=R.K.L.S.C.P [t/harok]

3.4.2.1 Priprava digitalniho modelu reliéfu

DMR je rastrova vrstva, ve které kazdy bod nese informaci o hodnoté nadmoiské
vysky terénu. DMR je zakladni podklad ve vétsing GIS uloh krajinného inzenyrstvi.
Tvorba DMR spoc¢iva v pievedeni nespojitych topografickych informaci na spojity
rastr pomoci interpolace. K tomu jsme pouzili nastroj Topo to Raster. Vstupy je
sedm vrstev nesouci informace o vySkopisu tzemi (ZABAGED - vrstevnice, bichové
¢ary, terénni hrany a vySkové body) a dale vrstva vodnich tokli a hranice tizemi.
Vystupem je vrstva DMR.

3.4.2.2 Stanoveni R-faktoru

Faktor erozni ucinnosti desté¢ R je funkci celkové kinetické energie desté a jeho
maximalni tficetiminutové intenzity. Pro vypocet byla pouzita primérna hodnota pro
Ceskou republiku R = 40 [MJ.cm/ha.hod] (Jane¢ek a kol. 2008). Faktor wdinnosti
desté reprezentuje ve vypoctu (raster calculator) hodnota 40.

3.4.2.3 Stanoveni K-faktoru

K-faktor, faktor erodovatelnosti pidy, vyjadiuje nachylnost pudy k erozi. Jeho
velikost je zavisla na zrnitostnim slozeni pudy, jeji struktufe a propustnosti a obsahu
humusu. Jeho hodnotu je tedy mozné lidskou ¢innosti pozitivné i1 negativné¢ meénit,
ackoliv spiSe v dlouhodobém méfitku. Stanoveni K-faktoru je mozné na zakladé
texturni a strukturalni analyzy, coz je metoda pfesnéjsi, nebo na zdklad¢ pidniho
typu pomoci kodu BPEJ.

Hodnoty K faktoru byly pro tuto praci uréeny na zékladé bonitované pudné-
ekologické jednotky resp. na zakladé hlavni pudni jednotky. Prvnim krokem pro
ziskani rastrové vrstvy s ploSnym rozdélenim K faktoru bylo vytvotfeni polygonové
vrstvy HPJ. Ta byla vytvofena vektorizaci z rastrového snimku (net). V atributové
tabulce vrstvy byly v novém sloupku dopsany jednotlivym polygonim c¢iselné
hodnoty HPJ. Nésledné bylo nutné polygoniim pfifadit hodnoty K faktoru. K tomu
byla jako pievodni kli¢ pouzita tabulka (Janecek a kol., 2008). Poslednim krokem
bylo ptevedeni vektorové vrstvy na raster. K tomu byl pouzit nastroj Polygon to
Raster. Vysledkem byla vrstva K faktor s hodnotami odpovidajici velikosti K
faktoru. Hodnoty K faktoru pro jednotliva povodi jsou uvedeny v tabulce 37.
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Tabulka 37: hodnoty K faktoru

, Dominantni pidni typ v Podil pudnlhc,J K faktor K fakto,r K faktor
Povodi ovodi (HPJ) typu v povodi | pro dom. pro celé ro ZPF
P (%) HPJ povodi P
Kotalik Kambizem modalni (32) 74 0.19 0.25 0.24
Prestavlky | Kambizem modalni (27, 29) 53 0.34, 0.32 0.34 0.34
Kocourek kambizem dystricka (34) 70 0.26 0.32 0.29

3.4.2.4 Stanoveni L-faktoru
L faktor je ¢len USLE, ktery vyjadiuje vliv nepferusené délky svahu na celkovou
ztratu pudy. Spocita se podle vztahu:

L=(d/2213)"

Kde: ly...  horizontalni délka svahu (odtoku) v metrech
p...  exponent zavisly na sklonu svahu

Hodnoty délek odtoku ziskame nastrojem Flow Lenght. Vstupem je vrstva flow_dir
zobrazujici smér drah odtoku v povodi. Vystupem je nova vrstva flow_Len, ktera
piedstavuje hledané délky odtoku v povodi. Exponent ve vzorci je feSen novou
vrstvou, ktera je vytvofena pomoci nastroje Reclass. Vstupem je vrstva Sklon, u které
nastavime tfidy podle hodnot sklonu a jim ptifadime hodnoty dle Janecka (janecek),
ProtoZze lze pouzit pouze celd Cisla, tak jsou hodnoty stondsobky hodnoty uvedené v
metodice. Nazev nové vrstvy je P100 a piedstavuje stonasobek hodnoty exponentu p
ze vzorce pro vypocet L faktoru. K vypoctu hodnot L faktoru vyuzijeme opét nastroj
Raster Calculator. Ve vzorci nahradime ¢len d vrstvou flow _Len a exponent p
setinou vrstvy P100. Hodnoty pro feSena povodi jsou v tabulce 38.

Tabulka 38: hodnoty L faktoru

Povodi L faktor pro ZPF
Kotalik 1.74
Prestavlky 2.75
Kocourek 1.95

3.4.2.5 Stanoveni S-faktoru

Faktor sklonu svahu je funkci sklonu svahu a predstavuje pomér ztraty ptdy na
pozemku daného sklonu ke ztraté na jednotkovém pozemku se sklonem 9 %. S faktor
se vypocte podle vztaht:

S$=10,8-sin@#+0,03 pro sklon <9 %
S =16,8-sin 6-0,50 pro sklon >9 %

kde: ©... 1hel sklonu svahu (rad)

Pro stanoveni hodnot sklonu v povodi pouzijeme nastroj Slope. Vstupni vrstvou je
DMR a vystupem vrstva Sklon vyjadiujici hodnoty skloni v povodi v procentech.
Nastrojem reclassify rozdélim povodi na izemi se sklonem do 9 % a nad 9 %.
Nésledné spocitan hodnotu sklonu ve stupnich (vrstva sklon_stup), které pievedu na
radiany (*180/x). Pro ziskani hodnot S faktoru pouzijeme nastroj Raster Calculator.
Vypocet je nutné provést dvakrat zvlast pro dvé uzemi. Ve vzorci (viz vySe)
nahradime hodnotu 6 vrstvou vyjadiujici sklon terénu v radianech. Vystupem je
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vrstva S_faktor, ktera ptedstavuje rozlozeni hodnot S faktoru v povodi. Hodnoty
S faktoru jsou uvedeny v tabulce 39.

Tabulka 39: hodnoty S faktoru

Povodi S faktor pro ZPF
Kotalik 0,78
Piestaviky 1,88
Kocourek 0,69

3.4.2.6 Stanoveni C-faktoru

Faktor ochranného vlivu vegetace C pfedstavuje pomér smyvu na pozemku
s péstovanou plodinou nebo kulturou ke ztraté pady na holém pozemku. Hodnota
C faktoru byla ziskdna odhadem podle tabulky primérnych hodnot vypracovanych
pro jednotlivé plodiny dostupné v piislusné metodice (Janecek a kol., 2008). Prvnim
podkladem pro vrstvu C faktoru je vektorova vrstva LandUse. V této vrstvé jsou
polygony vymezeny pozemky podle druhu LandUse, tedy zpusobu vyuziti. V povodi
se nachazi pozemky vyuzivané jako orna puda, louky a pastviny, lesni pozemky a
dalsi. V novém sloupku atributové tabulky byly jednotlivym prvkim piirazeny
hodnoty C faktoru. Pozemky s TTP maji hodnotu C=0,005 a orna pud¢ byla
piifezena hodnota, ktera byla spocitana podle osevnich pland, resp. podle podilu
jednotlivych plodin v povodi. Na ostatnich pozemcich je hodnota C faktoru rovna
nule, coz znamena, Ze na téchto pozemcich vodni erozi nepfedpokladame.

K pievedeni vektorové vrstvy na rastr pouzijeme nastroj Polygon to Raster.
Vybereme vrstvu Land_use podle hodnot ve sloupku C_faktorFIN. Vystupem je
vrstva C_faktor. Hodnoty C faktoru jsou uvedeny v tabulce 40.

Tabulka 40: vypocet pramérmné hodnoty C pro ornou pudu faktoru podle zastoupeni plodin

Plodina pSen. | tritic. | jeCm. | Zito oves | PSen- | jecm. jetel | kuku. repka’ bran’L
0z. 0z. 0z. 0z. jJar. Jar. 0zima | rane
Prim. hodnoty C | 0.12 | 0.15 | 0.17 | 0.17 | 0.10 | 0.10 | 0.15 | 0.01 | 0.72 | 0.22 | 0.60
Podil plodin
e %) 25 | 10 10 5 5 0 5 0 20 20 0
E Vazené hodnoty | 30 | 15 | 17 | 09| 05| 00| 08 | 00 | 144 | 44 | 00
Prim.hodnota C 0.27
Podil plodin
2 %) 25 9 11 0 2 3 9 11 10 20 0
:qf Vazené hodnoty | 3.0 | 1.4 | 19 | 00 | 02 | 03 | 14 | 01 | 7.2 44 | 0.0
= Prim.hodnota C 0.20
Podil plodin
é %) 25 0 5 5 0 5 0 0 25 25 10
>
8 | Vazené hodnoty| 3.0 | 00 | 09 | 09 | 0O | 05 | 0.0 | 0.0 | 180 | 55 | 6.0
o
X | Prim.hodnota C 0.35

Pro mozZnost modelovani rlznych scénaiti byla spocitdna primérna hodnota C
faktoru pro variantu, kdy by byly z osevniho planu zcela vyfazeny Sirokotadkové
plodiny (kukufice, brambory, fepka). Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 41.
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Tabulka 41: vypocet C faktoru pro ornou piidu pti zméné osevniho planu

Plodina P ;gn tr(i)tzi.c. jeoé;l' 7ito 0z. | OVes pjsaern j‘}grrr_l' jetel

Priam. hodnoty C 0.12 0.15 0.17 0.17 0.10 0.10 0.15 0.01
o Podil plodin (%) 30 20 15 15 5 0 10 5
g Vazené hodnoty 3.6 3.0 2.6 2.6 0.5 0.0 1.5 0.1
M Prim.hodnota C 0.14
- Podil plodin (%) 32 13 16 0 6 6 12 15
x
2 | Vazené hodnoty 3.8 2.0 2.7 0.0 0.6 0.6 1.8 0.2
& Prim.hodnota C 0.12
< | Podil plodin (%) 35 15 15 15 5 10 0 5
% Vazené hodnoty 4.2 2.3 2.6 2.6 0.5 1.0 0.0 0.1
o
X | Prim.hodnota C 0.13

Druhy modelova varianta piedpokladd zatravnéni nejvice erozné ohrozenych
pozemki. Celkova vyméra i procento zatravnénych pozemki s ornou pudou jsou v
feSenych povodich riznd. Vybér pozemka pro zatravnéni byl kromé vysoké miry
intenzity eroze podminén 1 poZadavkem na mozné hospodatfeni na pozemcich. K
zatravnéni tak byly ur€eny pasy na okrajich stavajicich pidnich bloki ¢i "vybézky" u
pozemkl s nepravidelnym tvarem. Cilem bylo vytvofit pravidelné pozemky vhodné
k obd¢lavani. Pocty zatravnénych ploch, jejich vyméra a vliv na zménu faktoru C pro
jednotlivé povodi jsou uvedena v tabulce 42.

Tabulka 42: zmény hodnot faktoru C pii zatravnéni ¢asti pozemk ZPF

Povodi Plocha ZPF (ha) Novsﬁz;;r(?;;éné ;)Sg;/l rf;t;;"l?g}f ) C faktor
Kotalik 174,0 24,0 13,8 0,10
Prestaviky 151,7 13,4 8,8 0,12
Kocourek 239,5 27,6 11,5 0,24

3.4.2.7 Stanoveni P-faktoru

V feSenych povodich nejsou uplatiovana zadnd organizacni ¢i agrotechnicka
protierozni opatfeni ani v nich nebyly provedeny technickd protierozni opatieni.
Faktoru vlivu protieroznich opatieni (P faktor) ma ve vSech povodich hodnotu P=1.

3.4.2.8 Stanoveni celkové ztraty pudy v povodich

Dosazenim do rovnice USLE byla spoc¢itdna hodnota dlouhodobé primérné ro¢ni
ztratu pudy G [t/ha.rok] na zemédé€lskych pozmcich (orna pida, TTP. zahrady).
K vypoétu byl pouzit nastroj Raster Calculator. Hodnotu G ziskame vynasobenim
jednotlivych rastrovych vrstev reprezentujici faktory rovnice USLE (K, L, S, C).
Faktory R a P jsou v celém povodi konstantni, proto jsou vyjadieny piimo ve
vypoctu ¢iselnou hodnotou (40, 1). Vysledkem je vrstva dlouhodobé primérné ro¢ni
ztratu pudy G v t.ha™.rok™. Ztrata pady byla spogitana pro stavajici stav a dale pro
dvé navrhové varianty, kdy by doSlo k realizaci nékterych organizacnich
protieroznich opatienich na zemédélskych pozemcich. Prvni varianta pfedpoklada
vylouceni Sirokofddkych plodin z osevniho pldnu. Druhd varianta pocitd se
zatravnénim ¢asti pozemk s ornou ptidou. Tyto zmény se projevi snizenim hodnoty
faktoru C. Ostatni faktory zstavaji neménné.
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3.4.2.9 Stanoveni pripustné ztraty puady

Posouzeni erozni ohrozenosti zeméd¢lskych pozemkl se provadéni porovnanim
vypocitani hodnoty ztraty pidy s hodnotou pfipustné ztraty pidy. U pud stiedné
hlubokych (30 - 60 cm) a hlubokych (nad 60 cm), které se v zdjmovych uzemich dle
kédu BPEJ vyskytuji, je doporucena jednotna hodnota pripustna ztrata pudy ve vysi
4 t.ha™.rok™. P¥i dodrZeni této hodnoty by m&lo byt zajisténo zachovani funkce pidy
a jeji urodnosti v dlouhodobém vyhledu. V ptipadé¢ piekroceni doporuc¢ené hodnoty
je rychlost eroze vyssi néz rychlost prirozené obnovy pudy a hrozi trvald degradace
pudy. Pti stanoveni hodnot pfipustné ztraty ptidy vSak nebyly zohlednény vlivy na
vodni prostiedi, tedy na proces zanaSeni a eutrofizace. Hodnoty erozniho smyvu, pii
kterém nedochéazi k vyraznému negativnimu ovlivnéni vodniho prostiedi z hlediska
eutrofizace, se dle studii pohybuji v rozmezi 0,5 - 2,0 t. (janecek)

3.4.3 Vypocet transportu smyvu do vodnich tokii

Erozni procesy se skladaji ze tii zakladnich fazi. Jedna se samotny proces eroze, tedy
rozruSovani povrchu a uvolnovani pudnich ¢astic, proces transportu materidlu a
nasledné jeho ukladani. Celkova ztrata pady vypocitand metodou USLE piedstavuje
erozni smyv, tedy mnoZstvi uvolnénych pladnich ¢astic. U velké ¢asti erodovaného
materidlu dojde k sedimentaci jeSté na vychozim pozemku ¢i dale v povodi, ale
nedosahne vodniho toku. Mnozstvi splavenin, tedy materialu, ktery se dostane az do
vodnich tokd, se vypocita pomoci "sediment delivery ratio" (SDR) - poméru odnosu
splavenin. SDR pfedstavuje pomér mezi mnozstvim splavenin - “sediment yield"
(SY) a celkovym eroznim smyvem (G). (Krasa a kol., 2013) Pro SDR plati vztah:

SRD = % resp. SY=SRD-G

kde SDR je pomér odnosu splavenin pro dané povodi, SY je celkovy transport
splavenin z ¢asovy usek (napt. t.rok™) a G je celkovy erozni smyv za Easovy usek
(nap. t.rok™).

Pro vypocet hodnoty SDR byl pouzit vztah, ktery je doporucen metodikou (Janecek a
kol., 2008). Rovnice ma tvar:

SRD — 1,366 . 10711 . F -0,0998 . RP 0,3629 . CN 5,444

kde: SDR... pomér odnosu splavenin pro dané povodi

F..  plocha povodi (km?)

RP... reli¢fovy pomér (mkm™) - pomér vyskového rozdilu mezi nejnizsi a
primérnou vySkou rozvodnice a nejvétsi délky odtokové dréhy v
povodi

CN... cislo odtokové kiivky (primérnd hodnota pro povodi)

Hodnoty SDR i se vstupy pro jednotlivé povodi pti stavajicim zptisobu vyuziti izemi
jsou uvedeny v tabulce 43.

Tabulka 43: hodnoty SDR pro povodi feSenych nadrzi pro stavajici stav

plocha min. prim. rozdil | M dl. reliéf. pram
Povodi ovodi vyska vySka “Sek odtokové omé;' CN ’ SDR
P rozvod. | rozvod. | VY drahy P
Kotalik 2,812 500,9 550,0 49,1 3,7 13,3 60,7 0,161
Prestavlky | 2,010 361,3 433,0 71,7 2,2 32,7 72,2 0,593
Kocourek | 5,102 599,0 671,0 72,0 4,4 16,3 74,1 0,484
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Pfi prvni navrhové varianté pocitajici s omezenim Sirokotfaddkych plodin dojde k
mirné zméné hodnoty CN kiivek a tedy i SDR. Zménéné hodnoty pro tuto variantu
jsou uvedeny v tabulce 44.

Tabulka 44: hodnoty SDR pro povodi feSenych nadrzi pro navrhovou variantu 1

plocha min. prim. rozdil | M dl. reliéf. pram
Povodi ovodi vyska vyska ek odtokové omé;' CN ) SDR
P rozvod. | rozvod. vy drahy P
Kotalik 2,812 500,9 550,0 49,1 3,7 133 60,0 0,150
Prestavlky | 2,010 361,3 433,0 71,7 2,2 32,7 71,7 0,569
Kocourek | 5,102 599,0 671,0 72,0 4.4 16,3 73,4 0,458

Ke zmén€ hodnoty CN kiivek dojde 1 v ptipadé¢ druhé ndvrhové varianty, kdy se
predpokladd zatravnéni erozn€ nejvice ohroZenych pozemkd s ornou piidou.
Ptepocitané hodnoty jsou uvedeny v tabulce 45.

Tabulka 45: hodnoty SDR pro povodi feSenych nadrzi pro navrhovou variantu 2

plocha min. prim. rozdil | M dl. reliéf. pram
Povodi ovodi vySka vyska ek odtokové omé;' CN ) SDR
P rozvod. | rozvod. | *Y¥ drahy p
Kotalik 2,812 500,9 550,0 49,1 3,7 13,3 57,4 0,118
Piestavlky | 2,010 361,3 433,0 71,7 2,2 32,7 70,9 0,537
Kocourek | 5,102 599,0 671,0 72,0 4,4 16,3 73,1 0,447

3.4.4 Vypocet zachyceni sedimentu v prostoru nadrze

Pro zjisténi mnozstvi akumulovaného sedimentu v nadrzi je tieba urcit "trap
efficiency” (TE) - pomér zachyceni. Jedna se o pomér mezi sedimentem zachycenym
v prostoru nadrze a celkovym mnozstvim splavenin transportovan¢ho do feSené
nadrze. Pro vypocet hodnoty poméru zachycen je pouzita metoda Bruneho kiivek
resp. analytické vyjadieni stiedni Bruneho kiivky, jak je uvedeno v metodice (Krasa
a kol., 2013). Rovnice ma tvar:

TE =100-0,97%%""

kde: TE...

C...  zasobni objem nadrze (m®)

pomér zachyceni (%)

l... pramérny ro&ni ptitok do nadrze (m®.rok™)
Vzhledem k tomu, Ze hodnota TE je zdvisla na velikosti zasobniho objemu, ktery se
casem méni s tim, jak se nddrze zanasi, je vypocet pro jednotlivé nadrze proveden
pro kazdy rok za posuzovanou dobu. Hodnoty poméru zachyceni pro jednotlivé
nadrze pro ptredpokladany stav na zacatku feSen¢ho obdobi jsou v tabulce 46.

Tabulka 46: hodnoty TE pro jednotlivé feSené nadrze pro piedpokladany vychozi stav

) Plocha Max. Zés_obni Celvoroéni Doba
Vodni nadrz zitopy (ha) | hloubka objem pritok zdrzeni T TE (%)
(m3) (m3) (dny)
Kotalik 0.75 3.2 9400 178 445 19 78
Prestavlky 0.37 3.5 4200 252917 6 56
Kocourek 0.92 3.05 13000 1329 007 42
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4 VYSLEDKY

4.1 Erozni smyv v povodich

4.1.1 Erozni smyv pro stavajici stav

Vysledky vypocétu celkového dlouhodobého erozniho smyvu ze zemédé€lskych
pozemkti metodou rovnice USLE pfi stavajicim vyuziti izemi jsou pro jednotliva
povodi uvedena v tabulce 47.

Tabulka 47: dlouhodoba pramérna ztrata pudy pro fesena povodi

Povodi P'Z"nga K L S C C faktor | Prim. G | Celk. G
v (ha) faktor | faktor | faktor | faktor | (ornap.) | (t/ha.rok)| (t/rok)
Kotalik 174,0 0,24 1,74 0,78 0,13 0,27 1,74 303
Piestavlky 151,7 0,34 2,75 1,88 0,14 0,20 7,76 1178
Kocourek 239,5 0,29 1,95 0,69 0,28 0,35 3,88 930

Jako nejvice erozné ohrozené Uzemi bylo urceno povodi MVN Piestavlky, kde
hodnota primémé dlouhodobé ztraty pudy vychazi 7,76 t.hat.rok™. Spocitana
hodnota je tak téméf dvojnasobkem piipustné ztraty pudy pro stiedné hluboké a
hluboké pudy (4,0 t. hat.rok™). Pripustna ztrata pidy je piekrocena prakticky v
celém povodi. K nejvyssi intenzité eroze, ktera dosahuje hodnot i pres 40 t.ha™.rok™,
dochazi ve spodni ¢asti svahd.

Vyrazné ptiznivéjsi je situace z hlediska intenzity eroze v povodi MVN Kocourek.
Spocitana dlouhodoba ztrata pudy ¢ini 3,88 t.ha™.rok™? a je tak dodrzena i hodnota
piipustné ztraty pudy pro sttedné hluboké a hluboké pudy. Nejvyssi mira eroze (pies
30 t. ha.rok™) je v severni &asti povodi a dale ve spodni &asti svahi v jizni poloving
povodi.

Nejpiiznivéjsi je situace v povodi MVN Kotalik, kde spocitand hodnota erozniho
smyvu je 1,74 t. ha™.rok™. Erozné nejvice ohroZené pozemky se nachazeji v jizni
¢asti povodi a na Upati svahu Levin, tedy v izemi, kde ma terén vétsi sklon.

4.1.2 Zména osevniho planu

Erozni smyv byl pocitan i pro hypotetickou situaci, Ze by z osevnich plana byly zcela
vylouceny Sirokofadké plodiny. V feSenych tzemich se jedna 0 kukufici péstovanou
na silaz, fepku a brambory. Hodnoty ptepocitného C faktoru i celkové pramérné
ztraty pudy pro tuto variantu jsou uvedeny v tabulce 48.

Tabulka 48: dlouhodoba primérna ztrata ptdy pii zméné osevniho planu

. Celkovy Pokles C C faktor Pol’<les ¢ Prim. G | Celk. G Pokles G
Povodi | ~citor | (P2 | ornapy [P0l harok) | (wrok) | (%2
vychozi) p- z vych.) ' vychozi)
Kotalik 0,07 52,3 0,14 51,9 0,92 159 52,5
Prestavlky 0,08 60,5 0,12 60,0 472 715 60,7
Kocourek 0,10 37,3 0,13 37,1 1,46 348 37,5

Zménou osevniho planu se snizila hodnota erozniho faktoru C, ktery vyjadiuje

ochranny vliv vegetace. Velikost zmény byla dana stavajicim osevnim planem, resp.

podilem Sirokofadkych plodin v nich. K nejvétsimu snizeni hodnoty erozniho faktoru

C doslo vpovodi MVN Kocourek, kde jsou v soucasnosti Sirokotadké plodiny

pestovany na znacné Casti orné¢ pidy. Hodnota C faktoru se snizila z 0,28 na 0,10
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(tedy na 37 % ptvodni hodnoty). K niz§imu snizeni hodnoty C doslo ve zbyvajicich
povodich, kde doslo k poklesu na 52 % (Kotalik) a 61 % (Piestaviky).

Nasledné doslo k rizné vyznamnému snizeni hodnoty celkové ztraté ptidy pro fesena
uzemi. K nejvyrazngjsimu snizeni doslo v povodi MVN Kocourek, kde spocitana
hodnota ztraty pidy ma hodnotu 1,46 t.ha™.rok™ oproti ptivodnim 3,88 t.ha™.rok™.
V povodi MVN Piestavlky doslo ke sniZeni ztraty pady z hodnoty 7,76 na 4,72 t.ha’
! rok™ a v povodi MVN Kotalik na 0,92 z 1,42 t. ha™.rok™.

4.1.3 Erozni smyv pri ¢asteCném zatravnéni
Druha navrhova varianta predpoklada zatravnéni erozné nejohrozenéjsich pozemki s

ornou pudou. Hodnoty celkové prumérné ztraty pidy pro tuto variantu jsou uvedeny
v tabulce 49.

Tabulka 49: dlouhodoba pramérna ztrata pudy pii ¢asteéném zatravnéni

Plocha Podil , | Pokles C o Pokles G
Povodi | zatravnéni |zatravnéni g ?g?(ot‘g; (% z (lt)/rhuan:oﬁ) ((:Slrl;k()s (%z
(ha) z ZPF (%) vychozi) ' vychozi)
Kotalik 25,0 14,4 0,10 72,8 0,82 143 57,6
Prestavlky 13,4 8,8 0,12 87,3 5,48 830 70,5
Kocourek 27,6 11,5 0,24 85,8 2,56 614 72,2

Celkova vymeéra 1 procento zatravnénych pozemkl s ornou ptidou jsou v feSenych
povodich riizna. Vyméra zatravnénych pozemkii je ovlivnéna snahou vytvofit
pravidelné a snadno obhospodatfovatelné pozemky. Za nejlepsi vysledek z hlediska
rozsahu zatravnéni a snizeni intenzity eroze lze urcit povodi MVN Piestavlky, kde
zatravnénim 13,4 ha orné pidy (cca 9 % celkové vyméry ZPF v povodi) se snizil
celkovy objem erozni ztraty piidy o cca 30 %. Nejvétsiho poklesu intenzity eroze (na
cca 58 % piivodni hodnoty) doslo v povodi MVN Kotalik, kde vSak doslo k
zatravnéni 14,4 % vyméry ZPF.

4.1.4 Erozni smyv pri pripustné ztraté pidy

Pti posledni pocitané varianté¢ byla piedpokladand hodnota primérné roc¢ni ztraty
pidy v celém povodi rovna piipustné ztraté piidy, tedy rovna hodnoté 4,0 t.ha™.rok™.
Spocitané hodnoty celkové ztraty ptidy jsou uvedeny v tabulce XY.

Tabulka 50: celkovy objem erozniho smyvu pfi pfipustné ztraté ptidy

Povodi Plocha ZPF (ha) (It)/rl'?al.l:'.of(;) %slrlgk();
Kotalik 174,0 4,00 696
Prestavlky 151,7 4,00 607
Kocourek 239,5 4,00 958

4.2 Transport smyvu do vodnich toki

Mnozstvi materialu transportovaného az do vodopisné sité bylo ur¢eno metodou
poméru odnosu splavenin (SDR). Vstupem pro vypocet SDR jsou morfologické
charakteristiky povodi a primérné hodnoty kiivek drah odtoku. Plochy povodi a jeho
morfologické charakteristiky jsou neménna, ale hodnoty CN kiivek jsou do znacné
miry podminény zplsobem vyuZiti uzemi. Z toho divodu bylo SDR pocitano pro
stavajici stav 1 pro dvé navrhové varianty, pii kterych se predpokladd zména
osevniho planu, resp. zatravnéni ¢asti pozemku s ornou ptdou.
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4.2.1 Transport smyvu pro stavajici stav

Celkového mnozstvi erozniho materidlu transportovaného do vodnich tokd pro
stavajici stav je uveden Vv tabulce 51.

Tabulka 51: transport erozniho materialu do VT pfi stdvajicim osevnim planu

) Plocha | p liéfovy | Prim.CN | SDR | Celkové G sy
Povodi povodi N Irok Irok
(km?) pomér O] O] (t/rok) (t/rok)
Kotalik 2,812 13,3 60,7 0,161 303 49
Prestavlky 2,010 32,7 72,2 0,593 1178 698
Kocourek 5,102 16,3 74,1 0,484 930 450

Nejvyssi pomér odnosu splavenin byl spocitan pro povodi MVN Prestavlky. Z
hlediska metod vypoctu ma povodi MVN Prestavlky nepfiznivé podminky jak z
hlediska morfologie tizemi, ktera je vyjadiena reliéfovym pomérem, tak z hlediska
vyuziti izemi a pedologie (primérna hodnotou CN kiivek). Vysledna hodnota SDR
pro povodi MVN Pfiestavlky je 0,59. Pro povodi MVN Kocourek je spocitana
hodnota SDR niz$i (SDR=0,484), coz je dano pfiznivéjsimi morfologickymi
(SDR=0,16). Vyrazn¢ nizs§i pomér odnosu splavenin pro povodi nadrze Kotalik je
podminéno nizkym c¢islem odtokovych kiivek.

Vzhledem k tomu, Ze velikost poméru odtoku v jednotlivych povodich koresponduje
s intenzitou eroze, je potfadi zdjmovych uzemi podle celkového mnoZzstvi erozniho
smyvu transportovaného do vodnich tokt (SY) shodné s pofadim dle SDR. Nejvétsi
mnozstvi erozniho materialu (téméf 700 t/rok) se do vodopisné sité dostane v povodi
MVN Piestavlky. Naopak fadové mensi mnozstvi materialu (cca 50 t/rok) je do
vodote¢i splaveno v povodi MVN Kotalik. V povodi MVN Kotalik je hodnota
SY=450 t/rok.

4.2.2 Transport smyvu pri zméné osevniho planu

Vylouceni Sirokofadkych plodin z osevniho planu se na hodnoté SDR projevi jen
nepatrng, snizenim v fadu desetin. Velikost zmény je zavisla na podilu orné pidy na
celkové ploSe povodi a z toho plynouci snizeni hodnoty CN kiivky. Hodnoty smyvu
transportovaného do vodopisné sité jsou tak ve vetsi mife podminény celkovym
mnozstvi ztraty pidy v povodi. Vyloucenim Sirokotadkych plodin z osevnich planu
dojde k nejvyraznéjSimu zlepSeni z hlediska zatizeni vodnich tokii eroznim smyvem
v povodi MVN Kocourek. V tomto tzemi dojde ke sniZzeni SY z 450 na 160t/rok
(36 % ptvodni hodnoty). U zbyvajicich povodich doslo k poklesu cca na polovinu.

Tabulka 52: transport erozniho materialu do VT pii zméné osevniho planu

) Plocha | pelicfovy | Prim.CN | SDR | Celkové G 5%
Povodi povodi «
(km?) pomér ) ) (t/rok) (t/rok)
Kotalik 2,812 13,3 60,0 0,150 159 24
Prestavlky 2,010 32,7 71,7 0,569 715 407
Kocourek 5,102 16,3 73,4 0,458 348 160

4.2.3 Transport smyvu pri ¢asteCném zatravnéni orné pidy
Ptfi druhém navrhovém stavu dochazi k zasadni zméné€ vyuziti izemi na znacné Casti
povodi a tomu odpovida 1 velikost zmény SDR, ktera je vyraznéj$i oproti prvnimu
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navrhovému stavu. Hodnoty SDR pii zatravnéni ¢asti orné pudy jsou uvedeny v
tabulce 53.

Tabulka 53: transport erozniho materialu do VT pfi diléim zatravnéni orné ptidy

) Plocha 1 p liéfovy | Pram.CN | SDR | Celkové G 5%
Povodi povodi N Irok Irok
(km?) pomér O] O] (t/rok) (t/rok)
Kotalik 2,812 13,3 57,4 0,118 143 17
Pfestavlky 2,010 32,7 70,9 0,537 830 446
Kocourek 5,102 16,3 73,1 0,447 614 275

Ackoli jsou ve vSech feSenych povodich hodnoty SDR pii druhém névrhovém stavu
niz$i oproti prvnimu navrhovému stavu, vysledné hodnoty SY se snizily 1 zvysili. K
poklesu doSlo v povodi MVN Kotalik. Naopak vyS$s$i hodnoty SY oproti prvnimu
navrhovému stavu byly spocitdny pro povodi MVN Kocourek a Prestavlky.

4.3 Vypocitany objem sedimentu v nadrzich

Pro ur€eni mnozstvi materialu, ktery sedimentuje V prostoru feSené¢ nadrze, byla
pouzita metoda poméru zachyceni (TE). Hodnota TE byla spocitana na zédklad¢ doby
zadrZeni, ktera se vSak se zanaSenim nadrZe snizuje. ZanaSeni nadrze tak bylo
spocitano pro jednotlivé roky sledovaného obdobi. Dil¢i hodnoty i1 celkovy objem
jsou uvedeny v tabulkach 54-56.

Sledované obdobi je pro jednotlivé nadrZe rizné. Jednoznacné je urené pouze pro
MVN Piestavlky, kterd byla postavena v roce 1963 a mocnost sedimentu byla
zaméfena v roce 2013. U zbylych dvou nadrzich je zndma jen doba zaméieni
sedimentu (2003 a 2013). Nadrze Kocourek a Piestavlky jsou historické nadrze, u
kterych neni znam ani rok posledniho odtéZeni sedimentu. Jako zacatek sledovaného
obdobi je tak povazovan rok 1955, kdy pravdépodobné probehlo scelovani poli v
feSenych tizemich, coz vedlo k intenzité vodni eroze v dneSnim rozsahu.

Nejvyssi TE pro vychozi stav na zacatku sledovaného obdobi byla spocitana pro
MVN Kotalik. Relativné¢ vysoka doba zdrzeni (19 dni) a tedy i vy$si hodnota poméru
zachyceni (TE=77 %) oproti zbyvajicim nadrzim souvisi s nizkym specifickym
odtokem. Pro MVN Prestavlky byly spocitana doba zdrzeni 6 dni a TE=56 %. MVN
Kocourek méa dobu zdrzeni 4 dny a TE mé hodnotu 42 %.
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Tabulka 54: vypocet zanaSeni MVN Kotalik v letech 1955 — 2013

Akum. Akum.
Rok (t/S)k) (t/Ser) (nc]:a) (d—rl;y) (1; /E) sediment sedirr;ent
(¥ (m°)
1955 303 49 9400 19,1 77,4 38 19
1956 303 49 9381 19,0 77,4 38 19
1957 303 49 9362 19,0 77,4 38 19
1958 303 49 9343 19,0 77,3 38 19
1959 303 49 9325 18,9 77,3 38 19
1960 303 49 9306 18,9 77,3 38 19
1961 303 49 9287 18,9 77,2 38 19
1962 303 49 9268 18,8 77,2 38 19
1963 303 49 9249 18,8 77,2 38 19
1964 303 49 9230 18,7 77,2 38 19
1965 303 49 9211 18,7 77,1 38 19
1966 303 49 9193 18,7 77,1 38 19
1967 303 49 9174 18,6 77,1 38 19
1968 303 49 9155 18,6 77,0 38 19
1969 303 49 9136 18,6 77,0 38 19
1970 303 49 9117 18,5 77,0 38 19
1971 303 49 9099 18,5 77,0 38 19
1972 303 49 9080 18,4 76,9 38 19
1973 303 49 9061 18,4 76,9 38 19
1974 303 49 9042 18,4 76,9 37 19
1975 303 49 9024 18,3 76,8 37 19
1976 303 49 9005 18,3 76,8 37 19
1977 303 49 8986 18,2 76,8 37 19
1978 303 49 8967 18,2 76,7 37 19
1979 303 49 8949 18,2 76,7 37 19
1980 303 49 8930 18,1 76,7 37 19
1981 303 49 8911 18,1 76,6 37 19
1982 303 49 8893 18,1 76,6 37 19
1983 303 49 8874 18,0 76,6 37 19
1984 303 49 8855 18,0 76,6 37 19
1985 303 49 8837 17,9 76,5 37 19
1986 303 49 8818 17,9 76,5 37 19
1987 303 49 8799 17,9 76,5 37 19
1988 303 49 8781 17,8 76,4 37 19
1989 303 49 8762 17,8 76,4 37 19
1990 303 49 8743 17,8 76,4 37 19
1991 303 49 8725 17,7 76,3 37 19
1992 303 49 8706 17,7 76,3 37 19
1993 303 49 8687 17,6 76,3 37 19
1994 303 49 8669 17,6 76,2 37 19
1995 303 49 8650 17,6 76,2 37 19
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Akum. Akum.
Rok (t/S)k) (t/Ser) (nc]:a) (d—rl;y) (1; /E) sediment | sediment
® (m%)
1996 303 49 8632 17,5 76,2 37 19
1997 303 49 8613 17,5 76,1 37 19
1998 303 49 8595 17,5 76,1 37 19
1999 303 49 8576 17,4 76,1 37 19
2000 303 49 8557 17,4 76,0 37 19
2001 303 49 8539 17,3 76,0 37 19
2002 303 49 8520 17,3 76,0 37 19
2003 303 49 8502 17,3 75,9 37 19
2004 303 49 8483 17,2 75,9 37 19
2005 303 49 8465 17,2 75,9 37 19
2006 303 49 8446 17,2 75,9 37 19
2007 303 49 8428 17,1 75,8 37 18
2008 303 49 8409 17,1 75,8 37 18
2009 303 49 8391 17,0 75,8 37 18
2010 303 49 8372 17,0 75,7 37 18
2011 303 49 8354 17,0 75,7 37 18
2012 303 49 8335 16,9 75,7 37 18
Celkovy spocitany objem sedimentii 1083
Zaméteny objem sedimenttl 6000
Tabulka 55: vypodet zanaSeni MVN Prestavlky v letech 1962 — 2013
Akum. Akum.
Rok (t/?ok) (t/SrIk) (n(1:3) ( d-rl1—y) (1(; /E) sediment sedin’alent
® (m)
1963 1178 700 4200 6,1 55,8 390 195
1964 1178 700 4005 5,8 54,6 382 191
1965 1178 700 3814 5,5 53,5 374 187
1966 1178 700 3627 5,2 52,2 366 183
1967 1178 700 3444 5,0 51,0 357 178
1968 1178 700 3266 4,7 49,6 347 174
1969 1178 700 3092 4,5 48,3 338 169
1970 1178 700 2923 4,2 46,8 328 164
1971 1178 700 2759 4,0 45,3 317 159
1972 1178 700 2601 3,8 43,8 307 153
1973 1178 700 2448 3,5 42,2 295 148
1974 1178 700 2300 3,3 40,6 284 142
1975 1178 700 2158 31 38,9 272 136
1976 1178 700 2022 2,9 37,2 260 130
1977 1178 700 1892 2,7 35,4 248 124
1978 1178 700 1768 2,6 33,6 235 118
1979 1178 700 1650 2,4 31,8 222 111
1980 1178 700 1539 2,2 30,0 210 105
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Akum. Akum.
Rok (t/S)k) (t/Ser) (nc]:a) (d—rl;y) (1; /E) sediment | sediment
® (m%)
1981 1178 700 1434 2,1 28,1 197 98
1982 1178 700 1336 1,9 26,3 184 92
1983 1178 700 1244 1,8 24,5 172 86
1984 1178 700 1158 1,7 22,8 159 80
1985 1178 700 1078 1,6 21,1 147 74
1986 1178 700 1005 15 19,4 136 68
1987 1178 700 937 1,4 17,8 125 62
1988 1178 700 874 1,3 16,3 114 57
1989 1178 700 817 1,2 14,9 104 52
1990 1178 700 765 1,1 13,6 95 48
1991 1178 700 717 1,0 12,4 87 43
1992 1178 700 674 1,0 11,2 79 39
1993 1178 700 635 0,9 10,2 71 36
1994 1178 700 599 0,9 9,3 65 32
1995 1178 700 567 0,8 8,4 59 29
1996 1178 700 537 0,8 7,6 53 27
1997 1178 700 511 0,7 6,9 48 24
1998 1178 700 486 0,7 6,3 44 22
1999 1178 700 464 0,7 5,7 40 20
2000 1178 700 444 0,6 5,2 37 18
2001 1178 700 426 0,6 4,8 33 17
2002 1178 700 409 0,6 44 31 15
2003 1178 700 394 0,6 4,0 28 14
2004 1178 700 380 0,5 3,7 26 13
2005 1178 700 367 0,5 34 24 12
2006 1178 700 355 0,5 31 22 11
2007 1178 700 345 0,5 2,9 20 10
2008 1178 700 334 0,5 2,7 19 9
2009 1178 700 325 0,5 2,5 17 9
2010 1178 700 316 0,5 2,3 16 8
2011 1178 700 308 0,4 2,1 15 8
2012 1178 700 301 0,4 2,0 14 7
2013 1178 700 294 0,4 1,9 13 7
Celkovy spocitany objem sedimentii 3892
Zaméteny objem sedimenttl 3800
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Tabulka 56: vypocet zanaSeni MVN Kocourek v letech 1955 — 2003

Akum. Akum.
Rok (t/S)k) (t/Ser) (nc]:a) (d—rl;y) (1; /E) sediment sedirr;ent
(¥ (m°)
1955 930 450 9000 2,5 32,7 147 74
1956 930 450 8926 2,5 32,5 146 73
1957 930 450 8853 2,4 32,3 145 73
1958 930 450 8781 2,4 32,1 144 72
1959 930 450 8708 2,4 31,8 143 72
1960 930 450 8637 2,4 31,6 142 71
1961 930 450 8566 2,4 31,4 141 71
1962 930 450 8495 2,3 31,2 140 70
1963 930 450 8425 2,3 31,0 139 70
1964 930 450 8355 2,3 30,8 138 69
1965 930 450 8286 2,3 30,5 137 69
1966 930 450 8217 2,3 30,3 136 68
1967 930 450 8149 2,2 30,1 135 68
1968 930 450 8081 2,2 29,9 135 67
1969 930 450 8014 2,2 29,7 134 67
1970 930 450 7947 2,2 29,4 133 66
1971 930 450 7881 2,2 29,2 132 66
1972 930 450 7815 2,1 29,0 131 65
1973 930 450 7750 2,1 28,8 130 65
1974 930 450 7685 2,1 28,6 129 64
1975 930 450 7621 2,1 28,4 128 64
1976 930 450 7557 2,1 28,1 127 63
1977 930 450 7493 2,1 27,9 126 63
1978 930 450 7431 2,0 27,7 125 62
1979 930 450 7368 2,0 27,5 124 62
1980 930 450 7306 2,0 27,3 123 61
1981 930 450 7245 2,0 27,1 122 61
1982 930 450 7184 2,0 26,9 121 60
1983 930 450 7124 2,0 26,6 120 60
1984 930 450 7064 1,9 26,4 119 59
1985 930 450 7004 1,9 26,2 118 59
1986 930 450 6945 1,9 26,0 117 59
1987 930 450 6887 1,9 25,8 116 58
1988 930 450 6829 1,9 25,6 115 58
1989 930 450 6771 1,9 25,4 114 57
1990 930 450 6714 1,8 25,1 113 57
1991 930 450 6658 1,8 24,9 112 56
1992 930 450 6601 1,8 24,7 111 56
1993 930 450 6546 1,8 24,5 110 55
1994 930 450 6491 1,8 24,3 109 55
1995 930 450 6436 1,8 24,1 108 54
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Akum. Akum.
Rok (t/S)k) (t/Ser) (n%) ( d—rl1—y) (-I; /E) sediment sedirr;ent
®) (m)
1996 930 450 6382 1,8 23,9 107 54
1997 930 450 6328 1,7 23,7 107 53
1998 930 450 6275 1,7 23,5 106 53
1999 930 450 6222 1,7 23,3 105 52
2000 930 450 6170 1,7 231 104 52
2001 930 450 6118 1,7 22,8 103 51
2002 930 450 6066 1,7 22,6 102 51
Celkovy spocitany objem sedimentli 2985
Zaméteny objem sediment 5500

4.4 Predikce zanasSeni nadrzi

Na zaklad¢ charakteru povodi a stavu nadrzi byla spocitana doba, za kterou dojde
Kk zaneseni nadrze v takovém rozsahu, aby bylo mozné nadrze zafadit do 3. kategorie
z hlediska zaneseni podle Generelu rybniki a nadrzi Ceské republiky (hydroprojekt).
Do této kategorie patii nadrZze s mocnosti sedimentu vétsi nez 40 cm. Cilovy objem
sedimentu je tak roven ploSe zatopy vynasobené 0,4 m. Vypocet zanaSeni byl opét
proveden po jednotlivych letech, ale v tabulkach jsou uvedeny jen vysledné hodnoty.

4.4.1 Predikce zanaSeni pri zachovani soucasného stavu

Prvni predikce rychlosti zanaSeni nddrzi byla spocitana na zéklad¢ ptedpokladu
zachovani stavajiciho stavu povodi z hlediska vyuziti izemi a zpasobu hospodaieni.
Vypocitané doby jsou uvedeny v tabulce 57.

Tabulka 57: predikce zanaseni feSenych nadrzi

, c % TE Akum. Celkovy Doba
Povodi m) (t/rok) (%) sediment objem sed. (roky)
(m®.rok?) (m?) y
Kotalik 9400 49 77,4 19 3000 165
Prestaviky 4200 700 55,8 195 1480 8
Kocourek 13000 450 42,4 95 3680 43

4.4.2 Predikce zanaSeni pri zméné osevniho planu

Spocitand doba nutna k akumulaci cilového objemu sedimentu v nddrzich pfti
hypotetické zméné osevniho planu, ve kterém by chybély Sirokotadké plodiny, je pro
jednotlivé nadrze uveden v tabulkach 58.

Tabulka 58: predikce zanaseni feSenych nadrzi

Akum. Celkovy
Povodi (mC3) (t/SrIk) (TO/S segimerlt objemssffeyd. (?c?l??)
(m”.rok™) (m?)
Kotalik 9400 24 77,4 9 3000 337
Prestavlky 4200 407 55,8 113 1480 14
Kocourek 13000 159 42,4 26 3680 121
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4.4.3 Predikce zanaSeni pri ¢aste¢ném zatravnéni orné pudy
Spocitana doba nutnd k akumulaci cilového objemu sedimentu v nadrzich pfi
casteCném zatravnéni orné pudy je pro jednotlivé nadrze uveden v tabulkéach 59.

Tabulka 59: predikce zanaseni feSenych nadrzi

] v TE Akum. C_elkovy Doba
Povodi (rg3) (t/S; ok) (%) (srfg | :gekr)lt) obj ((errrr:g)sed. (roky)
Kotalik 9400 17 77,4 7 3000 477
Prestavliky 4200 446 55,8 124 1480 13
Kocourek 13000 274 42,4 58 3680 70

4.4.4 Predikce zandSeni pri pripustné ztraté pudy v povodi
Posledni vypocet doby zanaSeni byl proveden pro situaci, kdy v celém povodi by
intenzita eroze odpovidala pfipustné ztraté ptidy. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 60.

Tabulka 60: predikce zanaseni feSenych nadrzi

Akum.

Celkovy

Povodi C3 SY TE sediment objem sed. Doba
(m% (t/rok) (%) (mP.rok?) (m?) (roky)
Kotalik 9400 112 77,4 43 3000 72
Piestavlky 4200 361 55,8 101 1480 16
Kocourek 13000 464 42,4 76 3680 41
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5 DISKUZE

Vypocitané hodnoty primerné dlouhodobé ztraty piidy na zemédé€lskych pozemcich
se pro jednotliva povodi vyrazné lisi.

Nejvetsi intenzita eroze byla spocitana pro povodi MVN Piestavlky. Vyssi intenzita
eroze do zna¢né miry koresponduje 1 s rychlosti zanaSeni nadrze, ktera byla ur¢ena
na zaklad¢ zaméreného objemu sedimentu. Vysokd hodnota primérné ztraty pudy,
ktera ¢ini 7,76 t.ha™.rok™, je dana piedeviim morfologickymi faktory. Negativni vliv
délky svahd, velkych skloni a konvexniho ¢i kombinovaného tvaru svaht je
podpofen hospodafenim na rozsdhlych pudnich blocich. Naopak jako nejméné
erozn¢ ohrozené tzemi bylo vypocétem urc¢eno povodi MVN Kotalik, kde primérna
ztrata pudy dosahuje vyse 1,74 t.ha™.rok™. Pozitivnim faktorem je mensi sklonitost
terénu a kratsi délka svahi, resp. mensi vymeéry bloka orné ptidy, které jsou omezené
Clenitosti reliéfu, pfirozenymi liniovymi prvky a cestni siti. Stfedni intenzita eroze
nepiekracujici hodnotu pripustné ztraty pudy byla spocitana pro povodi MVN
Kocourek, kde G ¢ini 3,88 t.ha™.rok™. Na zaklad¢ vy¢islenych faktort rovnice USLE
lze tici, Ze intenzitu eroze negativné ovlivituje délka svahil a zaroveit méné vhodné
pedologické podminky a nevhodny osevni plan.

Zajmova uzemi vykazuji mnohé shodné rysy. Plocha feSenych povodi se pohybuje
cca do 2 do 5km? Jednd o uzemi stfednich poloh charakteru pahorkatina a
vrchoviny se stfedni nadmoiskou vyskou od 422 do 656 mn. m. Podobna je
geologicka stavba a pedologicka charakteristika. V povodich ptevladaji kyselé
vyvieliny ¢1 metamorfity kristalinika, na kterych se vyvinuly kambizemé doplnéné v
podmacenych mistech gleji. Tomu odpovida i vyrovnané hodnoty faktoru
erodovatelnosti pudy (K=0,24-0,34). Vétsi rozdily panuji z hlediska klimatu.
Nejchladnéjsim a nejvlh¢im tzemim je povodi MVN Kocourek. Na srazky nejchudsi
je povodi MVN Kotalik. Nejvyssi primérna teplota je v povodi MVN Prestavlky.
Nehled¢ na klimatické rozdily ma zemédélska vyroba a obhospodafovani pudy
podobny charakter. Ve vSech povodich se hospodarici subjekty zabyvaji rostlinou a
zivocCiSnou vyrobou. Srovnatelna je i skladba péstovanych plodin v osevnich planech.
Ve vSech povodich jsou dominantni obiloviny, které jsou doplnény kukufici a
fepkou. Hodnoty faktoru C jsou 0,20 - 0,35.

Jako klicové pro rtizné hodnoty intenzity eroze v feSenych povodich se tak jevi
morfologické faktory eroze: sklon tzemi, délka a tvar svahl. Primérny sklon v
povodi MVN Prestavky je 13 %, coz je hodnota vyrazné piekonavajici sklony ve
zbyvajicich povodich (8 a 7 %). Roli hraje ale i ¢lenitost reliéfu, rozdéleni sklonu,
vyskyt terénnich hran, které limituji zaloZeni rozsahlych pldnich bloki. V tGzemi
chybi zlomy ¢i nepravidelnosti, které by tvofili pfirozené hranice pozemki. Takovy
charakter reli¢fu umoziuje hospodafit na rozsdhlych pidnich blocich. Primérna
vyméra blokl orné pidy v povodi MVN Prestavlky je 8,5 ha, coz v kombinaci s
velkym sklonem uzemi pfedstavuje znacné erozni ohrozeni uzemi.

Nizka hodnota dlouhodobé ztraty pidy v povodi MVN Kotalik je zplisobena
mirnéjSimi sklonovymi poméry (primérny sklon 8 %), ale 1 znacnou clenitosti
terénu. Pozemky s ornou pidou jsou tak rozdéleny na XY bloki, jejichZz primérna
rozloha je 4,2 ha a orientace del$i strany je ve sméru vrstevnic. Vysledkem je cca 4X
niz$i hodnota primérné dlouhodobé ztraty pidy.

Vypoéitané mnozstvi akumulovaného sedimentu v prostoru zatopy se u dvou nadrzi
vyrazné liSi od skutecného objemu, ktery byl zamétfen v rdmci zpracovani projektu
odbahnéni. Jedna se o historické nadrze Kotalik a Kocourek. Pro MVN Kotalik byla
hodnota celkového objemu sedimentl akumulovanych za sledované obdobi
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vypodtem stanovena na 1083 m®, oproti zamé&fenému objemu 6000 m®. U nadrZe
Kocourek byla spoéitana hodnota objemu sedimentu na 2985 m°, coZ je cca
02500. m* méng, neZ skute¢ny objem (5500 m*). Naopak u MVN Prestavlky je
vypoétem ziskand hodnota objemu prakticky shodnd se zaméfenym mnozstvim
(3892 a 3800 m®).

Znacny rozdil mezi vypoctem a geodetickym zaméfenim ziskanou hodnotou mize
souviset s ur€itou mirou nejistoty pii stanoveni nekterych predpokladii a zaroven
samotnou metodou vypoctu.

U obou historickych mlynskych rybnikti je nezndmy vychozi stav, resp. rok
odpovidajici nulovému zaneseni naddrze sedimentem. Z diivodu absence historickych
informaci byl za vychozi bod urc€en rok 1955. Tento krok vychazel z predpokladu, ze
do 50. let, kdy fungovaly oba mlyny, byly nadrze udrZzované¢ béznym zplsobem,
ktery zamezoval vét§imu zanaSeni nadrze (Mare$, Suchy, Hochmann, 1970), a
zaroven Ze intenzita eroze v Uzemi pifed scelenim poli byla vyrazné niZsi a tedy 1
zatizeni nadrze zanaSenim bylo niz$i. Je vSak pravdépodobné, ze vzhledem k
hlavnimu ucelu nadrzi - vzdouvani a zadrzovani vody pro potieby mlyna - byla
udrzba nadrzi a melioracni prace na nich vyrazné omezena. NadrZze nemohly byt
dlouhodobé vypustény a tak patrné nebylo provadéno letnéni ¢i zimovani spojené s
vyvezenim bahna. Vzhledem k charakteru nadrze mohlo byl realizovano patrné jen
karbovani, kterym se odstranila pouze &ast sedimentd (Riha, 1943). Ziroven v
povodi nadrze Kotalik mohla byt intenzita eroze do 50. let srovnatelnd se
soucasnosti, nebot’ podil orné pidy na ploSe povodi byl vyrazné¢ vys$s$i nez v
soucasnosti a to na ukor stabilizujicich ploch (TTP, lesni porosty).

Druhym problémem mulZze byt omezeni ze zvolené¢ metody zalozené na vypoctu
eroze na zemédélskych pozemcich pomoci rovnice USLE. V ramci vypoctu bylo
piedpokladano, ze vodni eroze probihd pouze na pozemcich ZPF a v izemi krytém
lesnim porostem je nulova. Zdrojem sedimentu v nadrzi vSak mohou byt i lesni
pozemky (Vrana a Beran, 2008), na kterych muze dochazet k intenzivni erozi (Zuna,
2008). Zanedbani vlivu eroze mimo zemédelské pozemky se pak vyraznéji projevi v
povodich, kde lesni a jiné pozemky tvofi znac¢nou cast povodi, jako u povodi MVN
Kotalik a Kocourek.

Problematické je rovnéz ureni SDR dle (Krasa a kol., 2013), nebot’ tento vztah
vypoétu SDR je odvozen pro velkd povodi a je tedy vhodny pro povodi od 5 km?.
Problémem muze byt i celistvi pfistup pouzitého vztahu. Charakter povodi je
vyjadien primérnou hodnotou CN kiivek, coz neumoziiuje zohlednit vliv
prostorového rozmisténi retencnich prvka (Krasa). V piipadé povodi MVN Kotalik
je nizka hodnota SDR ovlivnéna spocitanym ¢islem odtokovych kiivek, které je diky
hydrologicky piiznivéjsi pedologii vyrazné niz$i nez u zbyvajicich povodi. Nizsi
hodnota ¢isla odtokovych drah méa vliv i na extrémné maly kulminacni pritok
spocitany metodou CN. Vypocitany kulminacni pratok dosahuje jen zlomku N-
letych pritokd, které byly uréeny CHMU (MPR MVN Kotalik). Z tohoto pohledu je
otazka, zda spocitand hodnota CN pro povodi MVN Kotalik reprezentuje skutecny
stav uzemi.

Velmi pfesny byl vSak odhad objemu zadrZenych sedimentli pro nadrz Pfestavlky.
Pozitivn€ plisobicim faktorem mohl byt fakt, Ze se jedna o nadrz realizovanou v 60.
letech a je tak znadmy zacatek sledovaného obdobi i jednozna¢né urcen pivodni
zasobni objem a celkové mnozstvi sedimentu akumulovaného ve sledovaném
obdobi. Zaroven ze vSech tii feSenych Uzemi je mira lesnatosti v povodi MVN
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Prestavlky nejnizsi, coz eliminuje chybu zpisobenou opomenutim vlivu eroze na
lesnich pozemcich.

Posouzeni vlivu provedeni organizacnich protipovodiovych opatieni v povodi na
zanaseni nadrzi ukazuje, ze mira U¢inku je riizna v zavislosti na stavajicim stavu
povodi a zpiisobu hospodatfeni v ném. V piipad¢ prvniho navrhového scénare, ktery
predpokladd vylouceni Sirokotadkych plodin z osevniho pldnu, doslo ke snizeni
rychlosti zandseni. Intenzita zandSeni je vyjadiena Casem, ktery je nutny k akumulaci
takového mnozstvi sedimentu, aby byla nadrz zafazena do 3. kategorie z pohledu
rozsahu zaneseni (hydroprojekt). Nejvétsi ucinek ma zména osevniho planu na
rychlost zanaSeni MVN Kocourek, coz je podminéno stavajicim osevnim planem s
velkym podilem Sirokotadkych plodin (kukufice, fepka, brambory) a relativné
nizkym podilem TTP. Doba akumulace sedimentu je pro nadrz Kocourek cca 3krat
del8i n€z pti zachovani stavajicitho osevniho planu (z 43 na 121 let). Mensi Gc¢inek
opatteni byl zjistén u MVN Pfestavlky, v jejimz povodi je intenzita eroze ovlivnéna
predev§im morfologickymi faktory, a u nadrze Kotalik, jejiz povodi ma vétsi podil
pozemkl s TTP.

v W or

V ptipadé ¢asteéného zatravnéni erozné nejvice ohrozenych pozemki s ornou piidou,
se tento krok nejvic pozitivné projevi v pitipadé MVN Kotalik, coz souvisi 1 s
nejvyssi relativni vymérou zatravnénych pozemki (14 % plochy ZPF). U této nadrze
se v dusledku zatravnéni 25 ha orné pidy doba akumulace prodlouzi z 165 na
477 let. Pricinou je rovnéz soustfedéni erozné intenzivnéji ohrozenych pozemkl v
nékolika mist v povodi. U nadrzi Piestavlky a Kocourek je u¢inek zatravnéni nizsi,
neZ u prvniho navrhového scénafe.

Posledni modelovany scénat doklada, Zze dodrzeni piipustné ztraty ptidy definované
z hlediska produkcéni schopnosti ptidy, nezajistuje dostatecnou ochranu proti
dasledkiim vodni eroze z pohledu vodniho hospodaistvi (janecek, vrana). Vzhledem
k tomu, ze v povodi MVN Kocourek a Kotalik nejsou dle vypoctu piipustné ztraty
pudy pfi stavajicim zptisobu hospodateni piekroceny, se rychlost zandseni snizila jen
u nadrze Piestavlky. V povodi nadrze Prestavlky je intenzivni eroze zpusobena
piredevsim nepiiznivymi morfologickymi faktory a dodrZeni piipustné ztraty pudy je
tak dosazitelné jen rozsahlym zatravnénim v kombinaci s nékterymi technickymi
protieroznimi opatfenimi (meze, prulehy, atd.). Pro tento scénaf se doba akumulace
sedimentu pro jednotlivé nadrze pohybuje v rozmezi 16 az 72 let, coz je vzhledem k
nakladim nutnych k provedeni odbahnéni nadrzi, doba nepfiméiena. Ackoli doslo ke
snizeni hodnoty pfipustné ztraty pidy pro hluboké pudy z 10 na 4 tha™.rok™
(janecek), bylo by zadouci z hlediska ochrany vodnich tokii a nadrzi limitni hodnoty
zptisnit. V piipad€ dodrzeni piipustné hodnoty erozniho smyvu v rozmezi 0,5 az
2,0t. ha™.rok™, coz jsou hodnoty, které jestd nezpiisobuji vyrazngjsi eutrofizaci vod
(janecek), by se zivotnost odbahnénych nadrzi prodlouzila a 1épe by byly ochranény
vynalozené prostiedky.
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6 ZAVER

S pomoci programu ArcGIS byla provedena analyza erozni ohrozenosti povodi tii
feSenych nadrzi (MVN Kotalik, MVN Prestavlky a MVN Kocourek) . Rovnici USLE
byla stanovena hodnota dlouhodobé primérné ztraty pudy na zemédélskych
pozemcich. Uréenim poméru odnosu splavenin (SDR) a poméru zachyceni (TE) bylo
spocitano teoretické mnozstvi sedimentu zachyceného v nadrzich. Vypocitana data
byla porovnéana se skute¢nym objemem sedimentu v nadrzich. Déle byla pro ¢&tyfi
rizné scénafe predikovana rychlost zanaSeni nddrzi. Prvni scénai piredpokladal
zachovani stavajiciho stavu povodi. Druhé dva scénaie pocitaly rychlost zanaSeni pii
provedeni organiza¢nich protieroznich opatieni v povodi. Posledni scénat uvazoval
hodnotu ztraty ptidy rovnu ptipustné ztraté pady.

Z hlediska erozni ohrozenosti vySlo nejhiife povodi MVN Prestavliky, coz je
podminéno predev§im morfologickymi faktory, které se jevi jako klicové ve vSech
povodich. Nejmensi ztrata pady byla spocitana v povodi MVN Kotlik, kde ptiznivé
pusobi mensi sklon uzemi a velky podil pozemkt s TTP. Vysledkiim intenzity eroze
v povodi odpovida 1 spoc¢itané mnozstvi sedimentu v nadrzich.

Vypocitané mnozstvi sedimentu v nadrzich je vSak u dvou ze tfi nddrzi znacné
mensi, nez odpovida skutecnosti. Odlisny vysledek mohl byt zpisobem nejistotou u
nékterych vstupnich dat, které nebylo mozné u dvou historickych nadrzi jednozna¢né
urcit. VIiv méla 1 vyS$i lesnatost v povodi téchto nadrzi, nebot eroze na
nezemédélskych pozemcich byla ve vypoctu zanedbana. Naopak v ptipadé MVN
Ptestavlky se vypocitany a skutecny objem sedimentt 1i81 pouze v fadu desitek m®.

Rovnéz vysledky predikce doby zanaSeni se navzdjem vyrazné liSi. Pro rizné
uvazované scénafe se pohybuji od cca 10 let (MVN Piestavlky) az po cca 500 let
(MVN Kotalik). Vliv organizac¢nich protieroznich opatfeni na rychlost zanaseni je
rizny v zavislosti na charakteru povodi a urcujicim eroznim faktoru. Vypocet
rychlosti zanaSeni pti ptipustné ztraté pudy doklada, ze hodnota pifipustné ztraty
pudy stanovend z pohledu ochrany ZPF nezajistuje dostateCnou ochranu
vodohospodaiskych staveb.

Diplomova prace ptinesla zajimavé vysledky z hlediska moZnosti aplikace pouzité
metodiky vypoctu zanaSeni nadrzi pro mala povodi. Pradce mize byt pfinosem i jako
podklad pro navrh protieroznich opatieni v feSenych povodich.
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