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Anotace

MACHACEK LUKAS. Vrcholné stiedovékd a novovékd keramika z mésta Rychnov
nad Kneznou. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2023.
Diplomova préce.

Diplomové prace si klade za cil zpracovat a vyhodnotit keramicky material z
Rychnova nad Knéznou. Tento material pochazi z 11 vyzkumi, které byly provedeny
na Uzemi mésta. Tyto vyzkumy jsou: Pivovar 2008; RD Trejtnar 2013; Jizdarna 201 3,
Postovni depo 2014; Staré namesti ¢p. 51 Hampl, pristavba rampy 2014; Nahrazeni
trafostanice u synagogy 2014; Teplovod v ulici Komenského 2016; Hristé v zameckém
parku 2016; Staré namesti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016; Prodejna Lidl BBS 2018 —
odloucené parkoviste 2019.

V oblasti z&jmu této prace jsou fragmenty kuchynské, stolni a kamnéiské keramiky. U
téch budou sledovany jejich vyrobni a morfologické vlastnosti, na zaklad¢, kterych
budou fragmenty zatazeny do pfisluSnych keramickych tiid. Ziskané poznatky ptisp&ji
k poznani historie mésta, jeho obyvatel a relativni chronologie keramiky Rychnova
nad Knéznou. K této diplomové praci je ptiloZzena kresebnd dokumentace fragmentt
keramiky a fotograficka dokumentace kachlti. Na zavér této prace budou porovnavana
ziskana data s dalSimi podobnymi lokalitami v okoli mésta.

Kli¢ova slova: stredovek, keramika, Rychnov nad Knéznou, hmotna kultura

Annotation

MACHACEK LUKAS. Mediaeval and Modern Pottery from Town Rychnov nad
Knéznou. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2023.
Master Degree Thesis.

The thesis is focused on processing and evaluating the ceramics fragments from
Rychnov nad Knéznou. The material comes from 11 excavations from the area of the
town: Pivovar 2008; RD Trejtnar 2013; Jizddarna 2013; Postovni depo 2014; Staré
namesti ¢p. 51 Hampl, pristavba rampy 2014; Nahrazeni trafostanice u synagogy
2014; Teplovod v ulici Komenskeého 2016; Hristé v zameckem parku 2016; Staré
namesti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016; Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené
parkoviste 2019.

The thesis deals with kitchen, table and stove pottery. The pottery fragments are
divided into classes according to their characteristics (technologic, morphologic and
other aspects). The results will help us to better understand the town’s past, inhabitans
and chronology of the kitchen pottery. The text is accompanied by drawings and
photographic documentation. To summarize the research, the acquired data will be
compared with similiar archeological areas (from middle ages).

Key words: Mediaeval, Pottery, Rychnov nad KnéZnou, Material Culture
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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je zpracovani a rozbor keramického materidlu
z vybranych vyzkumi provedenych na uzemi Rychnova nad KnéZnou. V prvni
kapitole bude predstaveno samotné mésto a nasledujici text bud€ vénovan historickym
udalostem, které formovaly mésto v priibéhu dé&jin. Tato kapitola bude doplnéna také
o text vénovany vyznamnym pamatkdm ve mésté a d¢jindm archeologického badani.
Archeologicka ¢innost v minulosti pfinesla fadu objevll a informaci. Déle probéhla i
velka spousta archeologickych vyzkumii na Uzemi mésta jeSté pred vyzkumy
zahrnutymi v této praci. Do diplomové prace budou tyto informace zahrnuty ve snaze
o dokresleni informaci tykajicich se archeologického badani v neddvné minulosti.
Nasledujici kapitola ptedstavi vSechny archeologické vyzkumy, které jsou zahrnuty
v ramci této prace a ke kterym byla dostupna dokumentace. V této kapitole budou
pfedstaveny okolnosti vyvolani archeologickych akci, jejich pribéh a ptipadné nalezy
které jsou potieba specifikovat. V potadi tieti kapitola bude zahrnovat informace o
metodickém postupu, ktery byl béhem tvorby textu a prace s materidlem aplikovan.
Vramci této kapitoly bude predstaven metodicky postup zvlast pro fragmenty
keramiky a fragmenty kachlu.

Ctvrta kapitola budé vénovana keramickym t¥idam. Keramické tiidy budou
vyhodnoceny pomoci kritérii, pomoci nichz budou fragmenty keramiky tfizeny a
zkoumany. V nasledujici kapitole budou tyto fragmenty dikladné propojeny
s nalezovymi situacemi. Toto propojeni pfinese lepsi predstavu o rozmisténi
archeologického materidlu na jednotlivych lokalitach. V Sesté kapitole bude keramika,
kachlové zbozi a ostatni nalezy podrobeny obecnému rozboru. V dalsi kapitole budou
z keramické tfidy zjednoduSeny do keramickych skupin. K t€émto skupindm budou
hledany analogie a nasledné v této kapitole porovnévany s cilem o dataci jednotlivych
skupin. Tyto informace budou pouzity v zavére¢né kapitole vénované celkovému
vyhodnoceni prace. Informace ziskané z analogického porovnavani keramickych
soubort z jinych lokalit budou pouzity k datovani archeologickych lokalit zahrnutych
v préaci. V ramci této prace dojde také k vyhotoveni tabulek a grafii pottebnych k lepsi
prezentaci ziskanych dat. Vytvotfeny budou dile mapové poklady a kresebna

dokumentace vybranych keramickych fragmentti, fotografickda dokumentace
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fragmenti Celnich vyhfivacich stén obsahujicich vyzdobu nebo fotograficka

dokumentace ostatnich artefaktu.



2. Mésto Rychnov nad KnéZnou a okoli

Rychnov nad KnéZnou, lezici ve stejnojmenném okrese, je mésto (Ptiloha I,
Obrazek €. 1), kterym protéka feka Knézna. Rychnov nad Knéznou lezi na Orlické
tabuli. Ta je nejvychodngjsi ¢asti Ceské tabule (Bdrta 1977, 58). Mésto se nachazi
v pramérné nadmotské vySce 320 m. n. m!. Z &asti na zapad leZi na Stérkopiskach. Na
vychodé na zpevnénych sedimentech piscitych slinoveii, sponglitickych jilovct a
misty silicifikované opuky. Smérem ke stfedu mésta prechazi na nezpevnény sediment
sprase a sprasové¢ hliny. Ve stiedu Rychnova nad Knéznou, kolem toku feky Knézné,
se nachazi zejména nezpevnéné nivni sedimenty. Pfiblizné na severu a jihu se Rychnov
nachdzi na nezpevnénych smiSenych sedimentech (https://mapy.geology.cz/geocr50/
— citovano k 6. 4. 2022).

Misto bylo trvale osidleno jiz od doby bronzové a je povazovéano za branu do
Orlickych hor (Kouril-Svoboda 1924, 2; Dvorak 1938, 13). Az do prvniho desetileti
20. let panovala piedstava o neosidlené krajin¢ a teprve nalezy kamennych nastrojt
poslouzily jako doklad aktivity lidi v povodi fek Orlic (Dvorak 1938, 38). Hypotézy o
mozné absenci pravékych lidi v regionu mohly byt podpofeny predevSim vyssi
¢innosti. Za nejstarsi doklady lidské ¢innosti 1ze povazovat nalez kamenného mlatu
zmlad$i doby kamenné, ktery byl objeven v Dlouhé vsi vroce 1930 a nalez
kamenného mlatu v roce 1901 na vambereckém hibitoveé (Dvordk 1938, 38). Do doby
bronzové nalezi celkem 137 objevenych zarovych hrobt slezského typu a tii hroby
typu luzického, nalezené v TiebeSove v letech 1909-1911 (Kouril-Svoboda 1924, 2).
V roce 1989 doslo k sepsani prace, kterd zachycuje praveéké lokality v okrese Rychnov
nad Knéznou, v niz se objevil prvni stru¢ny piehled déjin badéani v regionu (Flidr
2005, 58). Béhem 5. az 6. stoleti pt. Kr. dochazelo ke st€éhovani slovanského
obyvatelstva smérem od jihovychodu a vychodu pies Moravu. V tomto obdobi bylo
osidleni v Cechach fidké a kjeho postupnému zahustovani dochazelo pozvolna

(Kouril-Svoboda 1924, 2).

! Mapy.cz
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2.1  Historie Rychnova nad KnéZnou

K nejstarsi historii Rychnova nad KnéZznou nejsou zndmy detailni informace.
Stfedoveéka minulost Rychnova, kterou se mysli staii ptivodni osady, jeji velikost a
rozvoj je prozatim stale pfedmétem dohadii (Bekova 1994, 175; Hartmanova 2011, 7).
Mésto vzniklo na trase dalkové cesty, ktera s odstupem kopiruje hieben Orlickych hor
a spojuje Moravu, Dolni Slezsko a Gizemi mezi Nachodem a Ustim nad Orlici. Druha
jiz jen lokalni trasa vedla od Hradce Kralové a smétovala na Javornici a na Kladsko
(Slavik 2008, 255). Prvni historickd zminka, dokladajici existenci Rychnova nad
Knéznou, je zroku 1258. V této zmince je uvadén Hefman z Drnholce, ktery je
v latinsky psanych listindch nazyvan s piizviskem ,,de Richenave® neboli ,,z
Rychnova® (Kocndrova—Straznicka—Juza 1978, 4; Bekova 1994, 175). VySe uvadény
je pravdépodobné rovnéz zakladatelem nejen meésta, ale 1 hradu (Musil-Svoboda 1998,
140). Dosud nebyla nalezena zadné zakladajici listina mésta, a proto se povazuje rok
1258 jako oficialni. Hefman z Drnholce byl kralovskym podkomotim krale Pfemysla
Otakara II. a pravdépodobné od n¢ho dostal darem krajinu se stojicimi osadami
(Kouril-Svoboda 1924, 2-5). Vyznam jména mésta lze hledat v némeckém jazyce ze
slov — reich a Aue—. V tomto ptipad¢ by se dal Richenave volné pielozit jako ,,lesni
ujezd®. Od pocatku 16. stoleti se mé&sto nazyvalo téZ jako Rychnov Soukenicky, a to
vzhledem k soukenické profesi kterd ve mésté probihala (Hartmanova 2011, 7).

O zaloZeni mésta rozhodovalo pfedevSim umisténi na obchodni trase. Mista u
fek a bazin poskytovala moznost, kdy dochazelo k odpoc¢inku kupct pted naro¢nou
ptekazkou v dalsi cesté a spolu s tim 1 k prodeji zbozi mistnim. Proto nepochybné
vybral Hefman z Drnholce pravé rychnovskou osadu. Rychnovu bylo spolu s tim
udéleno pravo konat trhy v uréené dny (Kouril-Svoboda 1924, 3). M¢sto bylo
zalozeno podle pravidelného pidorysu nad levym biechem Knézny (Musil-Svoboda
1998, 140). Jedna se tedy o lokované mésto. Tento fakt potvrzuje predevSim
pravidelnost namésti, na kterém se nachazi bezmala tficet domi. Uli¢ni sité¢ mésta jsou
tvofeny dvojicemi ulic rovnobéZzného charakteru, které vybihaji z kouti namésti
smérem na sever a jihozapad. Ty jsou doplnény o dalsi dvé kolmé ulice, které protinaji
delsi strany rychnovského ndmeésti. Piivodni rozloZeni neni stale objasnéné a je tedy
otazkou, kterou mize v budoucnu vyftesit archeologicky vyzkum (Slavik 2008, 255).

Rychnov je zmifiovan k roku 1372 jako méstecko. K jeho lokaci mohlo, ale dojit i pfed
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timto datem. Na zaklad¢ vyméfeni ndmésti a ulic 1ze uvazovat nad tim, Ze k lokalizaci
doSlo az v zavéru 15. stoleti v souvislosti s udélenim vyznamnych privilegii (Prix —
Rackova — Slavik 2020, 565). Dlikazem o rozdé¢leni rychnovskych pozemk na lany je
jméno mestské Casti za tekou Knéznou: ,Na lanich“. Ziroven dochazelo
k pojmenovani méstskych €asti po jitrech, jakozto miry, které se uzivalo ve spojitosti
s obdélavanim pidy. K tomuto jevu dochdzelo pfi tzv. jitfeni vyzdatené pudy za
pomoci motyky. K roku 1606 jsou zaznamenany ndzvy casti v Dolnich Jitfich. Ke
kultivaci piidy rovnéz nedochazelo v jednom casovém useku, nebot’ nejdiive doslo
k rozdéleni na lany a az poté k myceni a obdélavani okolni pidy (Kouril-Svoboda
1924, 2).

Meésto Rychnov nad Knéznou mé v méstském znaku pannu na jelenu od roku
1488, kdy jim byl znak udélen ¢eskym kralem Vladislavem II. Jagelonskym, spole¢né
s peceti a moznosti kondni dvou vyrocnich trhli (Kocndrova—Straznicka—Juza 1978,
4). Podle povésti melo dojit k udéleni znaku na zakladé povésti, kdy vladykovi
chytit jelena, ktery se pfi jizd¢ splasil s jeho jedinou dcerou na hibeté. Rychnov ma
tedy od té¢ doby ve znaku pannu na jelenu. V jiné verzi povésti ale panna pii divoké
jizd€ zemfela na skéle nad fekou Knéznou (Dvorak 1938, 38; Hartmanova 2011, 8—
9). V roce 1488 doslo k pravnimu podepfeni tohoto znaku a k udéleni prava méstu
pecetit zelenym voskem. V ptipadé peceténi pomoci zeleného vosku se pouze jednalo
provozovana ve mésté patiilo bezpochyby soukenictvi. K zaloZeni cechu doslo v roce
1378 kdy bratfi Jetiich a Albrecht, kteti tou dobou drzeli rychnovské panstvi, potvrdili
cechu zivnost (Dvordk 1938, 13). Sukno se vyvazelo daleko za hranice mésta a
Rychnov si diky tomu vyslouzil piivlastek ,,Soukenicky*. Rychnovské soukenictvi
bylo podporovano i bohatymi pany. Mezi dalsi dilezitd femesla ve mesté patii i cech
feznicky, povoleny roku 1471 a cech krej¢itsky, kterému byla udéleny prava roku 1518
(Hartmanova 2011, 9-10).

Mezi dalsimi pravy, kterymi se obyvatelé Rychnova nad Knéznou fidili, 1ze
zminit pravo zakupni. Pomoci tohoto prava Hefman z Drnholce rozsitil obec a jeji
obyvatelé se dostali do spravy vrchnosti. Museli proto vykonavat praci na hrad¢ a

hlidky na polich. Nemuseli v§ak vykonavat zemské roboty, které znamenaly stavbu
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cest, mostll a opravy zupnich hradti (Dvorak 1938, 13). Dilezity byl pro rychnovské
obyvatelstvo rok 1487, kdy podle listiny vydané Albrechtem a Hefmanem z Rychnova
dostali pravo na svobodné zavéti a svobodné ustanovovani porucniki pro Zeny a déti
(Kocndarova—Straznicka—Juza 1978, 5). V letech 1590-1600 bylo v Rychnové nad
Knéznou zavedeno téz hrdelni pravo (7éz 1978, 8).

Pro Rychnov jsou vyznamna i dalsi historicka data s nim spojena. K roku 1554
doslo ve mésté k pozaru (Kocndrova—Straznicka—Juza 1978, 6). Béhem roku 1631 do
mésta vtrhli Sasové a v roce 1639 byl Rychnov obsazen Svédy. Pozar mésto zaZilo
jesté jednou vroce 1652, béhem kterého doslo ke zni¢eni méstskych privilegii.
Posledni tragickou udalosti byl pro obyvatele Rychnova nad Knéznou mor, ke kterému
doSlo v roce 1714 a vyzadal si mnoho Zivotli. Mor se ve mésté objevil jesté jednou
v roce 1722, kdy zptsobil smrt ptiblizné 10% obyvatel (Dvorak 1938, 15; Kocnarova—
Straznicka—Juza 1978, 9-10). Vedle ni¢ivych udalosti dochézelo také k vystavbam ve
mésté. Prvni zminka o 14znich v Rychnové se vztahuje k roku 1565. V roce 1585 doslo
ve mésté k zaloZeni pivovaru a vletech 1594-1602 probihala stavba kostela

(Kocnarova—Straznicka—Juza 1978, 7-10).

2.2 Vyznamné pamatky mésta

Meésto Rychnov nad KnéZnou je bohaté na historické pamatky. Prvni
zminovand pamatka se bohuzel nedochovala do dnesnich dni. Vzhledem k jejimu
vyznamu je nutné ji zminit hned na zacatku. O existenci hradu existenci vypovidaji
pouze pisemné prameny. Ten byl spolu s méstem zalozen nad levym biechem feky
Knézny (Musil-Svoboda 1998, 140). Misto lokalizace hradu je pravdépodobné
severn¢ji. Existuji pouze hypotézy o jeho pfesném umisténi, vzhledem k tomu, ze se
z hradu nezachovaly zadné relikty. Dalsi hypotéza upiesniuje jeho polohu do mist pred
dnesni zdmek, mezi Maridnsky sloup a budovu ¢p. 485 (Musil-Svoboda 1998, 141—
142). Hrad se umist'uje také do blizkosti novovékého zdmku. Konkrétné¢ na mirny
svah, ktery stoupd az k vrcholu Jahodové (Prix—Rackova—Slavik 2020, 565).
V pisemnych pramenech je zmitiovan poprvé v roce 1384, kdy mél hrad slouZit pro
ulozeni ukradenych cirkevnich véci (Musil-Svoboda 1998, 148). V tomto obdobi byl

majitelem hradu Jetfich z Rychnova. V husitské dobé stali jeho majitelé na strané
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husitli a pozd¢&ji na strané Jitiho z Podébrad. Rychnovsky hrad postupné ztracel na
vyznamu, protoze piestal slouzit jako panské sidlo (Musil-Svoboda 1998, 142).
Posledni udalosti, kterd hrad postihla, bylo obsazeni Rychnova nad Knéznou Svédy
v roce 1639, kdy mélo dojit k iplnému zpustoSeni hradu (Kocndrova—Straznicka—Juza
1978, 9). Stary zamek udajné lezi na severnim okraji Rychnova v méstské Casti
Habrova a je spojovéan s pivovarem. Do historické literatury je tento idaj zanesen
Augustem Sedlackem, ktery je kritizovan, ze takto ucinil bez uvedené¢ho zdroje,
z kterého informaci cerpal a jako divod vystavby zmifiuje nevyhovujici stav
rychnovského hradu (Sedldacek 1883, 186; Hartmanova 2011, 19). Vystavba Starého
zamku je pripisovana Burianovi Trckovi z Lipy, ktery mél vroce 1577 ziskat
rychnovské panstvi od Rudolfa II. Habsburského. Jediny a malo presvéd¢ivy dikaz o
pivodni podobé zdmku na pocatku 17. stoleti, je jeho vyobrazeni na kiidle oltarni
zpustlych budov v Tré¢kovée ulici na severnim okraji mésta. Jihovychodni kiidlo zdmku
zustalo bez Gdrzby a v soucasnosti z ného stoji jiz jen nadvoii, které slouzi jako byty.
Severovychodni kiidlo proslo modernizaci a je vyuzivano jako gardze, autodilna a
byty. Severozépadni kiidlo, ve kterém se nachdzi provozni mistnosti jiz zaniklého
pivovaru, slouzi v dne$ni dobé Méstskému podorlického pivovaru. V severni ¢asti
tohoto kiidla se nachdzi dosud jen mirn¢ poruseny trojlodni prostor, ve kterém byval
umistén ptivodni provoz sladovny (Musil-Svoboda 1998, 143—146). Hlavni obytna
budova prosla klasicistni pfestavbou v roce 1784 po poZaru pivovaru.

Nejdrtive slouzila k ubytovavani vyslouzilych panskych Gfednikti a v roce 1850
byly do budovy umistény kancelate okresniho titadu. Po roce 1958 doslo k demolici,
kvtli zchatralosti objektu. BohuZzel tyto objekty nelze zcela jisté spojit s jiz diive
pfevazné znalosti o tzv. starém zamku, kdy renesanc¢ni piivod lze piipsat pouze
nékolika vybranym (Slavik 2008, 259). O osudu zamku se rozhodlo uz v roce 1679,
kdy byl dostavén na misté jiz zaniklého nebo pravdépodobné zanikajiciho hradu novy
zamek, ktery mél reprezentovat Frantiska Karla Libstejnského z Kolowrat. Jelikoz si
zvolil Rychnov za své nové sidlo, tak se rozhodl pro postaveni nového zamku s vice
reprezentativnim vzhledem. FrantiSku Karlu LibStejnskému vadila ptfedevSim

nedostacujici velikost a spojeni s pivovarem. Od téhoz roku mél byt zdmek v udoli
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feky Kné€zny oznacovan jako stary zamek (Musil-Svoboda 1998, 144). Novy zamek
mél byt postaven nejspiSe v mistech byvalého panského dvora. Tento dvir je
hypoteticky umistovan i do mist Panské zahrady neboli dne$niho zameckého parku
(Voskerusova—Locker—Matéjka 2014, 12).

Dalsi vyznamnou pamatkou mésta, kterou je nutno zminit je bezpochyby kostel
skon¢ila vroce 1602 (Kocnarova—Straznicka—Juza 1978, 8). Kostel byl
pravdépodobné opustén kolem roku 1627, aby byl néasledné roku 1666 opraven
FrantiSkem Karlem I. LibStejnskym a vysvécen prvnim kralovehradeckym biskupem.
Béhem boute roku 1798 uhodil do kostela blesk a kostel vyhotel. K obnové doslo roku
1838, kdy byl polozen zdkladni kdmen. Roku 1843 byl kostel opét vysvécen (Boruvka
1994, 189). Jeste starsi stavbou je kostel sv. Havla, ktery se nachazi v zdpadni ¢asti.
Pod nim se sbihaly cesty a nachdzelo se ndmésti s trzistém (Musil-Svoboda 1998, 141,
Kouril-Svoboda 1924, 6). Kostel byl zaloZzen vn¢ mésta, jelikoz se jiz do puvodni
lokace nevesel (Slavik 2008, 255). Kostel sv. Havla je umistén nad pfechodem ptes
feku Knéznu a v minulosti se kolem ného nachézel hibitov a z jizni strany dfevéna
zvonice z let 1652—-1655. Ta byla nahrazena zdénou novoroméanskou zvonici roku
1871. Kostel mél byt vysvécen 31. biezna 1313 podle nezvéstné autentiky, kterd byla
nalezena na pocatku druhé poloviny 17. stoleti. V souvislosti s kostelem je uvadén také
rok 1083, ktery ma byt vyryt na prahu kostela. Tento rok je zminovan v literatuie, ale
absence archeologickych dokladi o osidleni v §ir§Sim okoli to vylucuje (Prix—
Rackova—Slavik 2020, 565-566). Jednou z nejstarSich casti Kostela sv. Havla je
vychodni tsek lodi s vitéznym obloukem a presbytat, ktery je zaklenut dvéma poli
kiizové zebrové klenby. Pravdépodobné na pocatku 16. stoleti byl kostel poskozen
pozarem. Nejbliz§im podobnym je kostel sv. Vaclava v Dobeniné (Prix—Rackova—
Slavik 2020, 574). V roce 1993 probéhl kolem farniho kostela archeologicky vyzkum,
ktery ale bohuzel neptinesl dals$i poznatky (Bekova 1996, 202). Za zminku stoji i
rychnovsky pivovar jako takovy, ktery byl zalozen vroce 1585 (Kocndarova—
Straznicka—Juza 1978, 8). Pivovar nechal ve mést¢ postavit Burian Trcka z Lipy, ktery
Rychnov nad KnéZnou ziskal v roce 1577 od Rudolfa II. Habsburského (Hartmanova
2011, 10). Objevuji se 1 ndzory, ze Burian Trcka z Lipy mél své majetky v Posazavi

s rezidencnim mistem ve Svétlé nad Sdzavou, a proto je i vysokd nepravdépodobnost,

15



ze by vénoval stejnou pozornost rovnéz starému zdmku v Rychnové nad Knéznou,
ktery byl s pivovarem spojen (Musil-Svoboda 1998, 144). Areal starého pivovaru je
v souCasnosti po né€kolikaté prestavbé a slouzi jako sidlo firmy Méstského

podorlického pivovaru.
2.3  Déjiny archeologického badani

Tato kapitola je vénovana predevsim archeologickému badani v Rychnové nad
Knéznou, ale jsou do ni zahrnuty také vyznamné objevy na Podorlicku. Prvni velkou
udalosti pro mésto byl rok 1891, kdy vznikl Muzejni spolek Pelcl. O necelé dva roky
pozdg&ji byl zalozen Muzejni spolek v Kostelci nad Orlici. Cinnost rychnovského
spolku bohuzel neméla dlouhého trvani a v roce 1908 byla ukoncena. Posledni akci
byla spoluucast rychnovského muzea na vykopéavkach u Ttebesova roku 1909. K jeho
obnoveni doslo az po roce 1927 pod vedenim prof. Bfeziny z mistniho gymnazia. Po
roce 1930 pokracoval v inventarizaci spravce muzea E. Weis. BohuZel ani jeden
z jmenovanych se archeologii jako takové zamérné nevénoval (Flidr 2005, 63—66).
V letech 1938 az 1958 se pristup k archeologii zdsadné neménil. Diilezitym milnikem
byl rok 1959, kdy do hradeckého muzea nastoupil Dr. Vit Vokolek. Ten se vénoval
povétSinou zachrannym a systematickym vyzkumim v Hradci Kralové a okoli,
nicméné v letech 1967-68 zasahl do déje rychnovského muzea. Vit Vokolek v téchto
letech inventarizoval archeologické sbirky. Vroce 1954 Pelclovo muzeum
v Rychnové nad KnéZznou proslo preménou na Okresni muzeum, pod které byly
administrativné svedeny muzea v Kostelci nad Orlici, Tynisti a Vamberku. Muzea
vSak nevykazovala pfiili§ velkou aktivitu ve snaze ziskat archeologicky material.
DalSim pocinem byla spoluprace Rudolfa Zrtibka, pracovnika muzea v Rychnové nad
Knéznou, s archeologem Vaclavem Tochackem, ktery v letech 1966—-80 putisobil
v nachodském muzeu. Pfedmétem badani se staly zaniklé sklarny v Orlickych horach
(Flidr 2005, 66-70).

Vcelku vlazny pfistup k archeologickym nélezim panoval v rychnovském
muzeu az do roku 1985. V tomto roce zaCala pracovat v rychnovském muzeu
archeolozka Martina Bekova. Doktorka Bekova zacala provadét sama fadu vyzkumi
a prizkumd, jako jsou zachranné akce v kostelecké ciheln¢, ve Vamberku, v Tynisti

nad Orlici, ale i v historickych ¢astech Rychnova nad Knéznou (Flidr 2005, 73).
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Jednim z mnoha oblasti, kde probéhl archeologicky vyzkum je i aredl Rychnovského
pivovaru. Aredl starého pivovaru je v soucasnosti po n¢kolikaté prestavbé a slouzi jako
sidlo firmy Méstského podorlického pivovaru. V aredlu pivovaru bylo v minulosti
uskutecnéno nekolik archeologickych vyzkumt. Pti prikopu pro plynovou piipojku
vedenou napii¢ dvorem pivovaru byly nalezeny desitky zlomki uzitkové keramiky,
ktera je datovana do 17. a pocatku 18. stoleti, zlomky nezdobenych sklenénych nadob
a jeden ulomek tapetové kachle z pfelomu 16. a 17. stoleti. Podél Trckovy ulice, kde
se nachazi severni kiidlo, probéhl vyzkum, ktery nalezl v hloubce 60 cm kulturni
vrstvu z 17. a 18. stoleti. V roce 2008 probéhl vyzkum v zadni ¢asti severovychodniho
traktu ctyrkiidlé pivovarské stavby, pii kterém byly objeveny artefakty z 2. poloviny
17. stoleti. Mimo kuchyniskych nadob, které datuji soubor, byly objeveny i vyjimecné
tvary, které nejsou zndmé nikde v regionu. Jednd se o tenkosténné pohéary z jemné
plavené keramické hmoty, s kvalitnim vypalem, které jsou nepolévané a zdobené
plastickou listou. Existuje zde Sance, Ze tyto pohary atypického tvaru, byly vyrabény
specialné pro pivovar (Bekova 2009, 239-240). Mésto Rychnov mé z hlediska
archeologie prozatim ne pfili§ probddanou minulost. Pomoci by mohly zejména dalsi
zachranné archeologické vyzkumy vjadru mésta a studium jiz exkavovaného
materidlu. Tato diplomové prace by mohla piispét k lep§imu pohledu na vyuziti a
technologii sttedoveké a novoveké keramiky a kachlového zbozi.

V roce 1988 probéhl povrchovy sbér na namésti, pti kterém byl ziskén jeden
keramicky fragment datovany do rozmezi raného az vrcholného stiedoveéku (Slavik
1990, 313). Na kiizovatce ulic Palackého a Zborovské, pted budovou Okresni spravy
policie probéhl roku 1993 archeologicky vyzkum. Béhem tohoto vyzkumu byly
nalezeny zlomky vepiovice, keramickych nadob kachlti komorovych i miskovych.
Archeologické nalezy byly datovany do obdobi vrcholného sttedovéku s uptesnénim
do konce 15. stoleti (Bekovad 1993, 271). Roku 1999 probéhl archeologicky vyzkum
v Palackého ulici u cesty k synagoze. Ten pomohl objevit dva spodky jimek datované
do druhé poloviny 17. stoleti. Behem tohoto vyzkumu byly objeveny fragmenty
keramiky, kachli, Zeleza a zlomek zvifeci kosti. Mezi nespecifické nalezy patii
fragment porcelanu, bronzovéa ozdoba a zlomek bfidlice (Bekova 2005, 243). V roce
2001 byly pfti apravach zdhonu nalezeny, na soukromém pozemku v ulici Chaloupky,

fragmenty keramiky, kachli a skla. Artefakty pochéazely ze sekundarniho ulozeni a
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byly datovany do rozmezi do 16. do 17. stoleti (Bekova 2002, 248-249). DalSim
vyzkum probéhl vroce 2004 vulici Hradebni (komponenta A), ulici Jiraskova
(komponenta B), ulici Dobrovského (komponenta C) a v ulici Krocinova (komponenta
D). Komponenta A zahrnovala souvrstvi, ve kterém byla nalezena keramika. Situace
byla datovana do obdobi vrcholného stitedovéku. Komponenta D obsahovala fragment
keramiky a kachle. Komponenta byla datovand do druhé poloviny 17. stoleti.
Komponenta C neobsahovala archeologické nalezy. Komponenta D zahrnovala
kamennou destrukci a ndlez keramiky. Pfi vystavbé marketu Lidl a piestavby
autobusového nadrazi v Rychnové nad Knéznou v roce 2004-2005 byly ziskany
keramické fragmenty datované do pielomu 17./18. stoleti a do druhé poloviny 17.
stoleti (Bekova 2005, 243). Vroce 2006 doslo k archeologickému vyzkumu
v souvislosti s kanalizacni pfipojkou. Pfi tomto vyzkumu byla zaznamenana
planyrkovéa vrstva obsahujici fragmenty keramiky, kachll, zvifecich kosti a cihel.
Situace byla datovana do 17. stoleti. TéhoZz roku probéhl v zameckém parku
archeologicky vyzkum. Ten pomohl odhalit zdivo datované do novovéku (Bekovd
20006, 179). Roku 2007 probéhl archeologicky vyzkum vychodné od ulice Palackého.
Zachyceny byly poziistatky planyrkové vrstvy datované do druhé poloviny 17. stoleti
(Bekova—Dragoun 2007, 267).
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3. Prehled archeologickych vyzkumu

Tato kapitola si klade za cil pfedstaveni vSech archeologickych vyzkumi, které
byly zpracovany v ramci této diplomové prace. Z dostupnych vyzkumi bylo nakonec
vybrano 11 lokalit (Pfiloha I, Obrazek ¢. 2). Ty svym umisténim a materidlem
reprezentuji sttedovéké osidleni mésta Rychnova nad Knéznou. Sledované vyzkumy

byly provedeny na perifériich mésta, a také jeho historickém jadru.

3.1 Pivovar 2008

Rekonstrukce a ptistavba minipivovaru si vyzadaly nutnost archeologického
dozoru. Rychnovsky pivovar se nachazi v udoli feky Knézny (Ptiloha I, Obrazek €. 5).
Vedoucimi vyzkumu byli Martina Bekova a Bohumir Dragoun z Muzea a galerie
Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou. Akce probihala v ramci dohledu nad
otevienym vykopem a jeho zaciSténim. V souvislosti s tim probéhla dokumentace
zachycenych situaci. Zachyceny byly pouze dva ostrivky kulturni vrstvy v liniovych
ptikopech. Ty obsahovaly keramicky materidl. Zkoumany prostor byl bohuzel natolik
zniCen, ze se v tomto piipad¢ nedalo pfesné urcit archeologické situace. Nalezena
keramika byla oznacena za nejstarsi doklad osidleni mista (Bekovd—Dragoun 2009, 1;

Bekova—Dragoun 2016, 416).

3.2  RD Trejtnar 2013

Vyzkum byl vyvolany v roce 2013 stavbou rodinného domu a garaze (Ptiloha
I, Obrazek ¢. 14). Lokalita se nachdzi na perifériich historického Rychnova v méstské
Casti s ndzvem pastvina Lan v ulici Mald Lan (Ptiloha I, Obrazek €. 3). Vyzkum byl
proveden Martinou Bekovou zMuzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad
Knéznou. Bohuzel stavba byla nahldSena az po ukonceni zemnich praci, a proto bylo
mozné zkoumat jen samotny obvod stavenisté. Na rozloze budouciho domu nedoslo
k Zddnym vyznamnym nélezim. V rohu zafezu pro garaz, ptiblizn¢ v hloubce dva
metry od povrchu terénu, doslo k zachyceni zdi ptivodniho sklepa. V tésné blizkosti
pod ptidnim horizontem v rohu stavebniho zarezu byly nalezeny zlomky keramickych

fragmentl. Podle M. Bekové (2021d, 1) se mohlo jednat o doklad vyuziti mista ze
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zacatku 17. stoleti. Nasledné dodava, Ze spiSe nez o zaklady stavby, by se m¢lo jednat

o zpétn¢ ulozeny odpadovy material.

33 Jizdarna 2013

Tento archeologicky vyzkum probihal pomoci skryvky fizené archeologickym
dozorem roku 2013 (Ptiloha I, Obrazek ¢. 4). Vedoucimi tohoto vyzkumu byli Martina
Bekova a Bohumir Dragoun zMuzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad
Knéznou. Prace byly provadény v aredlu Zamecké jizdarny s ptesnéjsi lokalizaci na
cestu a plo$né upravy okolo. Cilem archeologickych praci bylo zjisténi pfipadnych
méstskych situaci, které vznikly pfed pfeménou mista na zamecky park a pted stavbou
jizdarny (Bekova—Dragoun 2014, 1). Celd situace byla zaméfena odbornou
geodetickou firmou. Zachyceno bylo 22 objektii (Ptiloha I, Obrazek €. 15; Ptiloha I,
Obrazek ¢. 16; Priloha I, Obrazek ¢. 17; Ptiloha I, Obrazek ¢. 18), z nichz dominuji
ktlové jamky (11 objektlr). Dalsimi situacemi jsou relikt (Obj. 1/2013) kamenné,
zaklenuté kanalizace a ¢ast dfevéného tramku v opukovém podlozi. Pfi zaciStovani
této klenby byly nalezeny dva keramické fragmenty (Bekova—Dragoun 2014, 2). Ob;.
7 obsahoval kulturni vrstvu s malou ¢asti uhlikd, mazanice a keramickymi nalezy. Ob;.
17, téz kulturni vrstva obsahujici kousky mazanice a keramické nélezy. Obj. 20
obsahoval terénni depresi zaplnénou kulturni vrstvou (Bekova—Dragoun 2014, 3). V té
se nachdzely kousky cihel, uhliky, zlomky dieva a fragmenty keramiky. V objektu 22
byly zachyceny dva piedzéklady stavby, opukové podlozi a kamennd struktura
z opukovych kamenti. Zbylé ¢asti skryvky byly ponieny pfedchozimi zpeviiovacimi
pokusy. Charakter ndlezového materidlu (15. a 16. stoleti) by mél vypovidat o
okrajovych sidelnich aktivitdich a poukazovat na skutecnost, Ze se zde na prelomu
stoleti jiz nalézaly zahrady. Jedna se o moznost nahlédnout do rozvijejiciho se
zameckého aredlu z pocatku 18. stoleti na zakladech ze zanikajicich struktur osidleni

na okraji poddanského mésta (Bekovd—Dragoun 2014, 4).

3.4  PosStovni depo 2014

V Cilem vyzkumu bylo pfedev§im podchyceni ptivodnich situaci béhem praci
na stavbé aredlu poStovniho depa v roce 2014 (Piiloha I, Obrazek ¢. 6). Depo se

nachazi na okraji rychnovské zastavby. Vedoucim tohoto vyzkumu byla Martina
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Bekova zMuzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou. Lokalita se
nachdzi v oblasti rozsdhlé nivy mezi fekou Knéznou a Jahodovskym potokem.
Piedbézny vyzkum nebylo kvili silné vegetaci mozné provést. V celé zapadni Casti
aredlu probé&hla rozsahla skryvka (Ptiloha I, Obrazek €. 20). Dalsi vhodné ¢asti pro
vyzkum byly trasy ptipojek a zakladové pasy jednotlivych staveb. Diky tomu byly
objeveny celkem Ctyfi oblasti, kde se vyskytoval archeologicky materidl (Bekovd
2021e, 1). Obj. 1/2014, kde byla nalezena koncentrace keramickych fragmentt a ¢asti
nepolévaného kachle. Obj. 2/2014 jakozto mélka jamka, kterd mize byt zbytkem
kulturni vrstvy. Ta obsahovala nepolévané hrncovité nadoby, rozpadly kousek zeleza
a mineralizované kosti. Obj. 3/2014 neobsahoval zddny material, pomoci kterého by
mohl byt datovan. Obj. 4/2014 se nachazel ve vychodni ¢asti staveniSté. Obsahoval
zbytky tmavé rybni¢ni vyplné s pozlstatky musli a vegetace. Vyzkum ukézal, Ze
pozemek byl soucasti rozsdhlého zaniklého rybnika. Nalezeny byly také drobné zbytky
kulturni vrstvy (mozna 15. stoleti) souvisejici nejspise s piiméstskym statkem, ktery
se m¢l nachdzet na sousedni parcele. Rybnik je rovnéz zachycen na Josefském

mapovani i ve stabilnim katastru (Bekova 2021e, 2).

3.5  Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pristavba rampy 2014

Vyzkum byl vyvolan pfistavbou rampy v zadni ¢asti traktu domu &p. 51
(Ptiloha I, Obrazek €. 3). Vedouci tohoto vyzkumu byla Martina Bekova z Muzea a
galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou a byl proveden v roce 2014. Jak uz
samotny ndzev vypovida, tak akce probéhla za domem ¢p. 51, ktery se nachazi na
Starém namésti v Rychnové nad Knéznou (Ptiloha I, Obrazek ¢. 21; Priloha I, Obrazek
¢. 22). Konkrétnim mistem byl dvorek, ktery ptiléhal k zadnimu traktu domu. Cilem
archeologického vyzkumu byla snaha maximalné zachytit pivodni situaci. V ramci
postupu bylo nejprve odstranéno téleso ptivodni rampy a svrchni recentni a subrecentni
vrstvy. Vykopové prace byly nésledné provadény ru¢né a pod dohledem archeologa.
Samotny vykop mél rozméry 150 cm na hloubku a 40 cm na S$itku s ptidorysem
v podobé hranatého U, ktery pfiléhal k domu. Rameno b, jak je jedna ¢ast nazvana,
bylo zahloubeno do ponechané ¢asti staré rampy, a proto nebylo zdokumentovéano.
Rameno ¢ se nachazelo soubézné se stranou domu (Bekovad 2021g, 1). V tomto tseku

byly nalezeny na podlozi zbytky kamenné dlazky. V severni ¢asti dosahovalo podlozi
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az k soucasnému povrchu. V jeho jizni ¢asti se nachédzel vkop s uhliky, mazanici a
stavebni suti. Material, ktery by mohl pomoci ¢ast datovat, se bohuzel nepodaftilo
nalézt. Rameno se nachdzelo u stény domu, ktery ho ukoncoval. Zapadni ¢ast ramena
byla znicena star§im vykopem pro kanalizaci. Profil situovany smérem k jihu zachytil
puvodni situace svazitého dvorku, ptivodni svisle vyplnény vkop do podlozi obsahujici
mazanici, uhliky a keramické fragmenty a kachle. Celou situaci ptekryvala vrstva s
fragmenty zuhelnatélych drfev, uhliky a bloky mazanice. Diky archeologickému
vyzkumu se podafilo zachytit torzo ptivodni situace vhloubené do podlozi z druhé
poloviny 14. stoleti. To bylo piekryto planyrkou se zbytky shotelé dfevohlinité
konstrukce datované do 17. stoleti. StarS$i situace obsahovala velmi kvalitni
tenkosténnou keramiku a miskovity kachel. To nasvédCuje pokrocilému méstskému
prostiedi. Mladsi planyrka je spojovéana s udalostmi tficetileté valky, pfi které byl

Rychnov nad Knéznou poni¢en Svédy (Bekovd 2021g, 2).

3.6  Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014

U synagogy v Rychnové nad Knéznou byla roku 2014 nahldSena akce
v okamziku otevieni vkopu pro trafostanici (Pfiloha I, Obrazek €. 3). Stavba byla
kabelovych rozvodl. Vedouci tohoto vyzkumu byla Martina Bekova z Muzea a galerie
Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Vyzkum byl veden s cilem maximalné
podchytit ptivodni situaci. Liniové vykopy pro kabely byly sledovany na otevienych
vykopech a vzorkovany a dokumentovany. Zaméteni provedla odbornd geodeticka
firma pracujici pro investora. Prvnim sledovanym utvarem je zékladovy vkop pro
trafostanici. Ten neni uplné pravidelny. M4 obdélny tvar a ptiblizné v hloubce 80 cm
od soucasného povrchu bylo pozorovano kamenné zdivo sezdéné na jil v Sitce 80-90
cm. Celkovou délku zdiva §lo sledovat pouze do hran vykopané sondy, tj. 120 cm.
Zakladovéd jama byla postupné rozsifena pomoci ru¢niho kopéani po pfirozenych
vrstvach. V hloubce pod 40 cm od soucasného povrchu bylo nalezeno kamenné
zpevnéni povrchu a pod nim kulturni vrstva s vysokym podilem keramiky, dale
zvitecich kosti a cihloviny. M Bekova (2021c, 1-2) definuje tuto vrstvu jako
pravdépodobny zahoz.

Dalsi vrstvy se nalézaly jiz jen ve vykopu pro samotnou trafostanici. Pod
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vrstvou €. 2 s mocnosti 60 cm se u dna vykopu nalézala vrstva €. 8. Ta obsahovala
velké mnozstvi keramickych nalezii, zlomky skla a keramickou dymku. Bo¢ni sténa
vykopu ozna¢end pismeny P a B byla vytvofena pivodnim vykopem pro vysoké
napéti. V hloubce pfiblizné 80 cm byla nalezena propalena vrstva obsahujici material
ze 17. stoleti. Pod touto vrstvou byla zachycena dalsi s pofadovym ¢islem 11. Ta byla
typické piedev§im velkym mnozstvim keramickych nalezi spadajicich do 16. stoleti a
vétstho mnozstvi renesan¢nich i pozdné gotickych kachli. Nasledujicim objektem
byla liniova pokladka od trafostanice az po okraj Fisherovy ulice. Ta byla pfiblizné
60—80 cm hluboka. Vykop je ukoncen Sachtou pro protlak. Archeologické nalezy byly
zjistény pouze v severni Casti, kde se pod hlinitym ptekryvem objevuje na podlozi
souvrstvi €. 6 a 7. Souvrstvi obsahuje mazanici a keramiku. Posledni zaznamenanou
situaci je liniova pokladka v chodniku Fisherovy ulice a néasledné¢ v Palackého ulici.
Trasa v chodniku prochdzi zcela poniCenym terénem. V useku pied zdravotni
pojistovnou se objevuji deprese s hloubkou cca 40 cm. Ty jsou zaplnény kameny,
cihlami a suti.

Archeologicky vyzkum, ktery byl proveden v jadru Rychnova nad Knéznou
pomohl odhalit nékolik samostatnych situaci. V samotnych zakladech vykopanych pro
trafostanici bylo objeveno kamenné narozi domu. Vedle zdiva byly nalezeny dvé
koncentrace keramiky. Ve vrstvé €. 11, kterd se nachézela na stejné irovni, byl nalezen
material datovany do 16. stoleti. Pravdépodobné se jednd o odpadni vrstvu. Gotické
kachle mohly s nejvétsi pravdépodobnosti souviset s funkci domu. Tyto ulozeniny
byly dalsi vrstvou obsahujici material datovany do poloviny 17. stoleti. MiiZe se jednat
o upravu mista po vpadu Svédskych vojsk ve ticetileté valce. Krom¢ keramickych
fragmentli soubor obsahuje také sklo a nepoSkozené keramické hlavicky dymky
(Bekova 2021c, 2). Posledni zkoumanou situaci byl vykop pro startovaci jamy
protlaku. Ten se dotkl planyrky z druhé poloviny 14. stoleti. Situace mize byt
interpretovana jako demolice domi s dfevohlinitou konstrukei a nasledna vystavba

novych (Bekovad 2021c, 3).

3.7  Teplovod v ulici Komenského 2016

Tyto Archeologicky vyzkum byl vyvolany pokladkou teplovodu v trase ulice,

ktera vychéazi z namésti (Pfiloha I, Obrazek ¢. 3). Cilem vyzkumu byla snaha o
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maximalni zachyceni plivodnich situaci. Do vyzkumu byla zahrnuta i bo¢ni slepa
ulice. Vedouci tohoto vyzkumu byla Martina Bekova z Muzea a galerie Orlickych hor
v Rychnové nad Knéznou. Jelikoz byla prace ohlaSend az po vykopani, tak doslo pouze
k zacisténi a vzorkovani nalezenych objekti. Do archeologické situace zasahovalo
nckolik starSich prekopli a n€kolikandsobné upravy povrchi. Zameéteni vyzkumu
provedla odborna geodeticka firma. Vykop byl Siroky 2 m a hluboky ptiblizné 80 cm.
V Komenského ulici dosahoval §itky 120-140 cm. U dna byla naméfena Sitka 80 cm
s hloubkou 100 cm (Bekovd 2021a, 1) V oblasti dvanactého az sedmnactého metru byl
pozorovan v jihozépadnich sténach vykopu obj. 2 (Ptiloha I, Obrazek €. 25). Deprese
dosahovala hloubky kolem 50 cm. Ta se ve vychodni ¢asti zahlubovala az do dna
vykopu. Vypli této vrstvy byly drobné ¢asti opuky a vétSich uhlikii. Nalezena byla
nejspiSe montazni ¢ast kachlovych kamen. Dal§im nalezenym dokladem lidské
¢innosti byl zlomek cihloviny. Pfed sou¢asnym domem ¢p. 41 v oblasti pii konci
vykopu byla odbagrovana svrchni ¢ast zasypané kamenné studny o rozmérech
190x160 cm. Ta byla identifikovana jako obj. 1 (Pfiloha I, Obrazek ¢. 23; Ptiloha I,
Obrazek €. 24). Vzhledem k celkové hloubce studny byla nakonec feSena pouze jeji
svrchni ¢ast. V té bylo nalezeno velké mnozstvi keramické materidlu. Svym stafim
vynikd pouze 6 fragmentti kachll, které jsou zcela jiste star$i. Kachlové zlomky lze
zatadit do obdobi gotiky i renesance. V ulici Komenského byl vykop veden od ndmésti
po &p 38. Cast mezi &p 38 a slepou piipojkou byl veden zachovalym ptivodnim
terénem, kde dosahovalo podlozi hloubku 60 cm. Zde byl pozorovan relikt kamenné
zidky, ktera byla zapus§téna do podlozi a vykop ji pficné protnul. Jeji Sife byla 80 cm a
byla do podlozi zapusténa 40 cm. V jizni stén€ vykopu byla jesté zachycend kamenna
planyrka, ktera mohla souviset se zanikem vsi. V souvislosti tésné pted ni se nachéazel
Siroky vkop jamového tvaru oznacen, jako obj. 3 (Pfiloha I, Obrazek ¢. 26). Ten
zasahuje az do dna ryhy pro pokladku. Jeho vyplii byla sloZzena ze spalenistniho
materidlu, mezi které patii kusy pfepalené mazanice a velké mnozstvi keramického
materialu.

V liniovém vykopu, ktery vedl u hranice historick¢ méstské zastavby, bylo
zachyceno né¢kolik situaci. Na hlavni trase Komenského ulice bylo nalezeno zdivo
datované do ptelomu 15. a 16. stoleti. To bylo interpretovano jako neobnovena stavba.

Ni¢ivy pozar vypalil nejen nalezenou mazanici, ale také prepalil i keramické
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fragmenty polévanych nadob. Dataci je vzhledem k pozarovému horizontu mozné
vztdhnout ke Svédskému vpadu. Z nélezl se odliSuji pouze fragmenty kachll, které
jsou datovany jako pozdné gotické a renesancni (Bekova 2021a, 2). O star§im datovani
kachl vypovidaji vysoké komory. Stafi je ddno dlouhodobym pouzivanim kachld,
které na rozdil od keramiky nepodléhalo kratké Zivotnosti. K zdnikovému horizontu

1ze tedy ptipojit i vypli obj. 2 (Bekova 2021a, 3).
3.8  Hristé v zameckém parku 2016

wrwe

parku roku 2016 (Ptiloha I, Obrazek ¢. 4). Vedouci tohoto vyzkumu byla Martina
Bekova z Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Archeologicky
vyzkum si kladl za cil podchytit ptivodni situace. V souvislosti s tim byla snaha o
stanoveni rozsahu pivodniho osidleni, které se zde nachazelo jesté¢ pred ziizenim
parku (Bekova 2021b, 1). Terénni prace probihaly na n€kolika mistech (Pfiloha I,
Obrazek €. 27), které se nazyvaly: 1. Lanova pyramida; 3. Houpacka; 4. Sktitkav les;
5. Piskovisté (neskryvéano); 6. Hrad.

U lanové pyramidy probchla nejvétsi skryvka, kterd byla propojena i
s objektem ¢. 3. V hloubce 3040 cm od probéhlé skryvky se nachazelo skalni
opukové podlozi. V zdpadni ¢asti se podafilo zachytit jeden relikt zdiva. Zdivo bylo
viditelné okamzit¢ pro probchlé skryvce. Tvofené bylo mohutnymi plochymi
kamennymi bloky. Misto jeho ukonceni nebylo nalezeno. V oblasti pod skiitkovym
lesem nebylo nic nalezeno a piskovisté¢ nebylo skryvéno. Pod hradem skryvka o
mocnosti 10 cm odkryla jilovité podloZzi. Hloubka vykopu se pohybovala v rozmezi od
60 do 70 cm. Ten byl proveden pro polozeni kabeli kamerového systému. Vykop
smétoval od budovy jizdarny smérem k severnimu ohrazeni parku. Ve vykopu byly
vytvofeny dvé vétsi jamy pro protlak. Prvni jama odhalila zdény kanal, za jamou pro
druhou stranu prochdzel kulturni vrstvou na jilovitém podlozi. V té byly nalezeny
fragmenty keramiky. Tato vrstva byla po osmi metrech nasledovana desetimetrovym
usekem kulturni vrstvy z kamene a hliny, v které byly nalezeny kusy opuky. Podlozi
nebylo v této ¢asti dosazeno.

I kdyz byly vykopy pouze mélké, tak se i piesto podafilo nalézt rtizné

pozustatky po predchozim osidleni. DoloZeny byly pozistatky ran€ novovéké ¢innosti.
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Osidleni muselo ustoupit vystavbé zdmeckého parku. Dokladem ptedchozich struktur
jsou relikt kamenného zdiva a koncentrace osidleni. Bohuzel vétSina vykopt, ale

informaci o ptfedchozim osidleni nepfinesla (Bekova 2021b, 2).

3.9  Staré namésti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016

Dtivodem archeologického vyzkumu byla pokladka nového kabelu na trase
chodniku v jihovychodnim rohu Starého namésti (Pfiloha I, Obrazek €. 3). Vyzkum si
kladl za cil maximalné¢ podchytit relikty pfedchoziho osidleni. Tento cil byl znacné
ztizen kvili Spatné Citelnému terénu v souvrstvich chodniku. Proto bylo pfistoupeno
k dozoru na otevienych vykopech, k zaciStovani a vzorkovani piipadnych objekti.
Vedouci tohoto vyzkumu byla Martina Bekovd z Muzea a galerie Orlickych hor
v Rychnové nad Knéznou. Hloubka vykopu byla 60 cm a jeho celkové délka 30 cm.
Archeologické nalezy byly u€inény pouze pted domem ¢p. 51. U Obj. 1/2016 v délce
3 m doslo k zaznamenani vrstvy planyrky nebo spiSe o jeji pozlistatek o mocnosti 15
cm. Obsahovala velké mnozstvi uhlikli, kousky mazanice a keramické fragmenty. U
Obj. 2/2016 byl na dn€ vykopu v malém prostoru pozorovan vrchol klenby, ktery byl
vystavén z opukovych kameni. Pfi zhodnoceni vyzkumu lze uvést, ze vykop pro kabel
odhalil v siln¢ ponic¢eném prostiedi zbytky planyrky. Ta by mohla souviset s pozarem
nebo rekonstrukci ve 2. polovin€ 14. stoleti (Bekova 2021f, 1). Pied stejnym domem
doslo k objevu ¢asti opukové klenby, jakoZto mozny pozuistatek z plivodniho sklepeni.
Na zaklad¢ nalezti mizeme piedpokladat, Ze doSlo k posunuti uliéni ¢ary nebo

ubouréani podsing (Bekova 2021f, 2).

3.10 Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019

Obsahovala Zachranny archeologicky vyzkum zapocal kvili stavbé parkovisté
urc¢eného pro prodejnu Lidl. Stavba probihala v ulici Na Travniku na p. €. 253/2,253/3,
253/4 a 253/5 (Ptiloha I, Obrézek €. 3). Cilem vyzkumu bylo zachyceni narusenych
archeologickych situaci, a to jak kresebné, tak i fotograficky a geodeticky. V moment¢,
kdy byly nahlaSeny zemni préace, jiz doSlo k vytrhani kofenl stromd, provedeni
mechanické skryvky a vybagrovani velké ¢asti svahu. Béhem zachranného vyzkumu
byly zdokumentovany situace ¢. 1 sobjekty ¢. 1,4 a 5. Druhd situace byla
zdokumentovana s objekty ¢. 2 a 3 (Ptiloha I, Obrazek ¢. 28). Vjiznim a
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jihovychodnim svahu prob¢hla skryvka pomoci niz byla odhalena kulturni vrstva ¢.
01. V danych mistech bylo provedeno celkem 49 sond. Kazda o rozmérech 5 x 1 m a
kopana byla kazda licha sonda. V horni ¢asti svahu a na vychodni strané¢ zajmové
plochy se nachazela odpadni vrstva. Ta leZela na jilovitém podlozi a byla piekryta
pouze tenkou vrstvou drnu. V odpadni vrstvé byl nalezen smiSeny archeologicky
materidl datovany z dob od zaloZeni Rychnova nad KnéZnou az po jeho soucasnost
(Bekovda—Bernart 2020, 1). Ze ziskaného souboru archeologickych nalezi byl vyfazen
recentni a nedatovatelny material, jako zvifeci kosti a neurcité fragmenty zeleza.

Zachranny archeologicky vyzkum pomohl zachytit a zdokumentovat prostor
svahu sklonéného smérem kifece. Cely prostor byl bohuzel znaéné poskozen
vybagrovanim, které probéhlo pfed pfichodem archeologického pracovnika.
Jihozapadni ¢ast byla znicena jiz v 70. letech 20. stoleti pfi stavbé parkoviste, které na
misté¢ dosud stalo. Nejlépe dochovana Cast celé situace se nachazi v severni sekci.
Uprosted je bohuzel siln€¢ narusSena stavbou, kterd ponicila stfedovékou situaci. Na
zaklad¢ této skutecnosti doslo pouze k posuzovani jednotlivych ¢asti s lokalizaci do
Situace 1 na severni stran¢ a situace 2—3 na jizni strané. Zasadné mensi ¢ast ve svahu,
ktera se dochovala, byla zkoumdna sondami. Situace ¢. 1 se nachdzela
v severovychodni strané profilu A (Ptiloha I, Obrazek ¢. 32). Patfi do ni objekty
1/2019, 4/2019 a 5/2019. Jednalo se hlavné o relikt masivni kamenné stavby a
ptistavku leh¢i konstrukce. Masivni stavba byla ohrani¢ena pomoci obvodové zdi (obj.
4/2019). Zed’ déle pokracuje i mimo rozsah zkoumané plochy. Interiér stavby byl
zasypan vrstvou €. 006a. Ta byla kamenitd a neobsahovala zddny datovaci material.
Béhem vyzkumnych praci bylo na pfedélu u segmentu A a B u objektu 1/2019 zjisténo
dvetni kovani, které mélo dochovany pant a nejspiSe i otvor pro zavlacku. Lze proto
predpokladat, Ze se v prostoru nachdzely okované dvete, které mohly souviset s hlavni
stavbou. Pristavek, ktery na stavbu navazoval, byl vymezen pomoci obvodové zdi
hlavni budovy obj. 4/2019 (Ptiloha I, Obrazek ¢. 29, 30, 31) a zachovanym rohem
kamenné podezdivky obj. 5/2019. V prostoru mezi nimi se nachdzel obj. 1/2019
vyplnény zénikovou vrstvou zkonstrukce (Bekovda—Bernart 2020, 13).
Pravdépodobny rozsah smérem na jih neni znam kvili poniceni stavbou. Ve vrstvé €.
04, které se nachazela na podlozi, bylo pozorované umélé srovnani do roviny. Souvisle

s tim byly zachyceny zbytky dievéné podlahy. Cely objekt piekryvala vrstva ¢. 03
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v které se nachazela propalend mazanice. Mize se jednat o zbytky omazéani spalené
dievéné konstrukce pfistavku. V tomto ptistavku byla nalezena kachlova kamna. Ta
byla pravdépodobné v hlavni stavbé a do pfistavku se pouze sesunula. Celou situaci
z Casti prekryvala vrstva 006. Ta se do objektu €. 4/2019, neboli hlavni stavby, dostala
pravdépodobné po jejim zaniku z vyssich ¢asti svahu.

U Situace 2-3 bylo nalezeno nékolik funkéné i stavebné propojenych objekta.
Byly nalezeny mezi parkoviStém a jdmou, kterd byla vyhloubena pii stavbé. Tento
usek tvoti objekty 2/2019 a 6/2019. Objekty jsou zhotoveny z licovaného opukového
zdiva a doplnény o cihly. Obvodovou zed budovy tvofil na vychodni ¢asti objekt
6/2019 a kni byl pfipojen objekt 2/2019. Obvodova zed’ je ukoncena jesté pred
profilem E anebo je pferuSena recentnim vkopem. Pokracovani objektu 6/2019
smérem na jih nelze ovétit kvili poSkozené situaci. V zapadni ¢asti navazuje ¢aste¢né
dochovana podezdivka kachlovych kamen (obj. 3/2019). V prostoru kamen byla
pozorovana propalena plocha. V topenisti byly nalezeny i samotné kachle. Severni a
zapadni strany objektu byly bohuzel poniceny recentni ¢innosti. Objekt 2/2019 byl
stavebné propojen se zdi (obj. 6/2019) a uvazuje se nad funkci haltyte anebo studny.
Obj. 2-3/2019 je destrukei z kachlovych kamen (obj. 3/2019) a pravdépodobné také
destrukci objektu 6/2019. Ten ptinesl predevsim nélezy kachli a mensiho mnozstvi
keramiky (Bekova—Bernart 2020, 14). Zachycené situace €. 1 a ¢. 2-3 vypovidaji o
puvodni podob¢ osidleni jen casteCn€. Prostor mezi témito situacemi byl zni¢en
zasahem béhem stavby a podobna situace je i v prostoru od situace ¢. 2-3, ktery byl
ponicen stavbou stavajiciho parkoviste. Situace €. 1 byla ve své jizni €asti, pii které
navazuje na stavbu, zcela zniCena. Smérem na sever situace pokrauje mimo
pozorovanou oblast. Smérem na zapad od situace €. 1 bylo zpozorovano neporusené
podlozi. U Situace ¢. 2-3 je ziejmé, Ze nepokracovala smérem na vychod, kde bylo
zdokumentovano neporucené podlozi. Smérem na sever, zapad a jih bylo jeji pfimé
okoli zni¢eno recentni ¢innosti.

Cinnost zachranného archeologického vyzkumu piinesla zdokumentovani
caste¢né dochovanych objektli dvorce. Ten byl datovan do prelomu 15. — 16. stoleti.
Vyse zminéné ndlezy a zachované situace ukazuji na luxusni vybaveni a provedeni.
Mezi vybaveni stavby patii tocité schodist¢ a minimalné dvoje luxusni kachlova

kamna, kterd svoji kvalitou odpovidaji regiondlni trovni. Informace o celkovém
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rozsahu a propojeni jednotlivych objekti nebylo kvili poskozeni na lokalité mozné

zjistit (Bekova—Bernart 2020, 15).
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4. Metodicky postup

Nalezové soubory, z kterych diplomova prace Cerpa, jsou ulozeny v Muzeu a
galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Materil byl ziskdn z 11 vyzkumu
provedenych na izemi mésta. Celkem bylo zpracovano 3761 fragmentti keramiky a
455 fragmentd kachlt. Pfi zpracovani keramickych zlomkl byly zkoumany jejich
makroskopicky postihnutelné vlastnosti, které byly zapisovany do predem vytvotené
databaze v pocitacovém programu Microsoft Excel. Jako podklad k vytvofeni této
databaze slouzil brnénsky deskripéni systém od P. Prochazky (2007). Déle deskripcni
systém, ktery byl vytvofen za Ucelem zpracovani nalezového fondu z obléhaciho
tabora u Lichnice od V. Dolezalové (2013). Je potiebné zminit 1 deskriptivni systém
z Ceskych Budé&ovic od L. Capka (2016), kterym byla rychnovska databaze
inspirovana. V neposledni fad¢ databaze vychazi také z metodiky diplomovych praci
A. Dragounové (2020) a K. Fleknové (2020), jejichz diplomové prace predstavuji
postupy a vysledky zpracovani keramického materidlu z mést Kostelce nad Orlici a

Vamberka.

4.1 Keramické fragmenty

Zakladni jednotkou pocitacové databaze je jeden keramicky fragment, u
kterého byly pozorovany zédkladni vlastnosti — hmotnost, fragmentarizace, stupen
abraze, sila stény, tvrdost sledovaného jedince a barva zachycend na zlomku.
Technologické vlastnosti, které byly u keramickych jedincii pozorovany, jsou: druh
vypalu, zptisob vyroby keramiky, zrnitost keramické hmoty a druh keramické piimési.
Piimési se mohly vyskytovat, jak samostatn¢, tak v kombinaci s jinym druhem.
Morfologicko— typologické vlastnosti, které byly u rychnovské produkce pozorovany,
jsou: Casti keramickych fragmentd, typy okrajii a den. U den byl zjiStovan zpisob,
jakym se dno oddélilo od hrn¢ifského kruhu a jestli hrn€if opattil dno znackou. Ostatni
druhy, u kterych byla sledovana typologie jsou: ucha, knofliky, drzadla a vyzdoba,
kterd se na zbozi z rychnovské produkce nachézela. Pro ur€ovani morfologickych a
typologickych prvkd jsem vychédzel ztypare vychodoceské keramiky, ktery byl
vytvoten v roce 2020 ve spolupraci A. Dragounové, P. Drnovského a K. Fleknové

(2020) a v soucasné dobé se jedna o stale aktudlni praci zabyvajici se typologii
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keramiky ze severovychodnich Cech. K daldim vlastnostem, které byly u keramiky
pozorovany, jsou: pfitomnost glazury a jeji barva a typ vyzdoby. Barva fragmentu a
jeho glazury byla uréena pomoci barevného schématu (Ptiloha I, Obrazek €. 33), ktery
je ptiloZen k préci, a ve kterém jsou jednotlivé barevné odstiny oznaceny pomoci kodu
(Dragounova 2020, 126). V ramci zasazeni do archeologického kontextu jsou do
databaze zapisovany i udaje o tom, na které archeologické akci byl material nalezen.
Jakého je data a pokud je zndmo tak i poloha, kontext nebo lokalita. Poslednim udajem
je prirtstkové Cislo, pod kterym byl materidl v muzeu uloZzen. Na zaklad¢ vyse
zminénych vlastnosti byly keramické fragmenty rozdéleny do 19 keramickych tiid.
K vytvoteni tfid doSlo ve snaze Iépe pochopit a roz¢lenit rychnovskou produkei. Kod
keramické tfidy je slozen z pocatecnich pismen mésta — v pfipadé Rychnova nad
Knéznou se jedna o inicidly RK. Nasleduje ctvefice ¢isel, z nichZ prvni dvé oznacuji
druh vypalu, ktery byl pii vyrobé pouzit. Posledni dvojéisli je vyhrazeno pro potadi,
v némz jsou keramické tfidy uspotfadany vici sobé navzajem. V piipad¢ této prace je
tedy oznaceni prvni keramické tiidy RK1001, pficemz Gplné znéni je Rychnov nad

Knéznou oxida¢né palena, prvni tiida v fad¢.
4.2  Fragmenty kachli

Kachle, které byly vramci diplomové prace zpracovavany, jsou taktéz
zaClenény do vytvorené databaze. Stejné jako u fragmentli keramiky jsou i u kachlt
sledovany zékladni udaje: nazev akce, datum, kontext, poloha nebo lokalita a
ptirtstkové cislo. Nasleduji méfitelné udaje: hmotnost, fragmentarizace, stupen
abraze, sila stény. Déle jsou sledovany technologické aspekty: vypal, zplisob vyroby,
tvrdost, zrnitost a druh pfimési. Zbyvajici kategorie se tykaji barvy kachli, Gpravy
jejich povrchu, pfitomnosti a barvy glazury. Z typologického hlediska je u kachlt
uréovana pouze jejich vyzdoba, kterd se u komorovych kachlii nachidzela na celni
vyhiivaci sténé. Motivy CVS? jsou uréeny pomoci atlasu kachlovych motivii, pokud
to stav dochovani umoziuje. Jednim z nich je prace V. Brycha (2004), ktera se vénuje

motivim kachlii z doby gotické, renesancni a barokni. Pro uréeni typologie kachlt je

2 Celni vyhiivaci sténa.
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pouzita prace Z. Smetanky (/969), ktera se zabyva morfologii ¢eskych stiedovekych
kachla.
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5. Keramické tiidy

Pti zpracovani materidlu z 11 vyzkumt probehlych na izemi mésta Rychnova
nad Knéznou, doslo k vytvoteni 19 keramickych tfid. Ttidy byly vyclenény na zaklad¢
spole¢nych vlastnosti keramickych jedinct (Tab. 1). Mezi tato kritéria patii: 1) zptisob
vypalu, 2) tvrdost hmoty, 3) zrnitost, 4) jednotlivé piimési, které se v keramice
nachazely nebo jejich kombinace, 5) Giprava povrchu, 6) barva, 7) poznamka ur¢ena
k zépisu informaci, které nezapadaji do kritérii. Kritéria pro keramické tfidy byla
vytvotena (Tab. 2) na zdkladé€ inspirace ze systému K. Novacka (2000, 39) a P. Vareky
(1998, 123—137). Pro zplsob zapisu byl pouzit systém zapisu do katalogu zaniklych
sttedovékych vesnic v severovychodnich Cechach (Machdcek 2020, 12).

5.1  Popis jednotlivych keramickych tiid

KT Pocet frag. | Vypal | Tvrdost| Zrnitost Pfimés Povrch Barva
RK1001 79 1 2 2,3 1.3;3 3,4 Bila, Bézova
RK1002 177 1 1,2 3,4 1;1.3;3 3,4 Bila, BéZzova
RK1003 1 1 2 3 3 4 Bila
RK1004 51 1 1,2 2,3 1.3;3 3 Bila, BéZzova
RK1005 158 1 1 3,4 1;,1.3;3 4 BéZova
RK1006 650 1 1,2 2,3 1.3;3;2.4 3 Bézova
RK1007 411 1 2 2,3 1.2;2;2.4;3 3,4 Bézova
RK1008 122 1 2 2,3 2;3 3 BéZzova, OranZova
RK1009 182 1 1,2 2,3 1.3;2;1.2;3 3,4 Oranzova
RK1010 112 1 1,2 2,3 2;2.4;3 3,4 Oranzova

54 1 1,2 2,3 1;2;3 3,4 | Cerveno-oraniova

80 1 1,2 3,4 1;1.3;3 3,4 Cerveno-oranzova
RK2001 12 2 2 2,3 1;,1.3;3 3 Sed3
RK2002 31 2 2 1,2 2;2.4;3;3.4;,2.3.4 3 Sed3
RK2003 59 2 2 3,4 2;2.4;3;23.4 3 Sed3
RK2004 4 1 2 3 3 3 Seda

90 3 1,2 2,3 2;3 3,4 | Béjovd, Oranjova

RK4001 1483 variace| variace | variace variace variace variace
RK5001 8 1 3 4 X 4 BéZova, Seda

Tab. 1: Vybrané vlastnosti jednotlivych tfid.
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ABRAZE SERIZNUTI VYPAL VYROBA TVRDOST

1 = ostré 1 = podsypka|1 = oxidaéni 1 = obtacena 1 =vryp nehtem
2 = Castecné omleté |2 = odfiznuti |2 = redukéni 2 = vytacena 2 = vryp zelezem
3 = omleté 3 = smiseny 3 = vryp sklem

4 = slinuty strep

ZRNITOST (mm) PRIMES BARVA POVRCH GLAZURA
1 =hrubo (1,5-2,5) |1) Slida A13, A14, A15 = A (bila barva) 1 = hruby 1 = vnit¥ni
2 = stfedo (0,5 - 1,5)|2) Kfemen A16, B16, E15, F15, G15, 114 = O (oranZova barva)|2 = krupickovy 2 = vnéjsi
3 =jemno (0,1 - 0,5)|3) Pisek Al7,B17,C17, D17, D19, E17 =3 (3edd barva) 3 = jemné drsny 3 = oboustranna
4 = celistva 4) Keramika | B14, B15, C15, D14, D15 = B (BéZova barva) 4 = hladky 4 = okraje
C16, D16, E16, H16, 116, J1, J2 = C (Cihlova) 5 = ledtény/hlazeny|5 = kapky
F17, G17, J18 = R (redukcni) 6 = engoba

Tab. 2: Kritéria pro pfisuzovani vlastnosti keramickym t¥idam.
RK1001

Do této keramické tiidy bylo zafazeno celkem 79 fragmentd. Tiida je
zastoupena na vyzkumech Div¢i Skola — Synagoga 1998; Nahrazeni trafostanice u
synagogy 2014 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené parkovisté 2019. 1) Zptisob
vypalu, ktery byl pfi vyrobé keramiky uplatnén, je jednoznaéné oxidacni. 2) Tvrdost
materidlu se pohybuje zhruba okolo druhého stupné. 3) Zrnitost keramické hmoty je
jemnozrnna az stfedozrnna. 4) Pro tuto keramickou tfidy byla b&hem zpracovani
vypozorovana piimeés pisku, ktery se mohl také objevovat v kombinaci se slidou. 5)
Uprava povrchu keramiky se pohybuje mezi jemné drsnym az hladkym stupném. 6)
Barva keramické hmoty je v odstinech bilé a béZzové. 7) Sila stény keramickych
fragmentli se pohybuje v rozmezi od 0,6 do 1,2 cm. Pfevazuje vytacena vyroba, ale
objevuje se 1 obtacend. Zastoupeny jsou fragmenty hrncti, dzbanti a mis. U den lehce
ptevazuje odfiznuti. Z vyzdoby je v podobném poméru zastoupena vyvalkova

Sroubovice i ryté linie. K plastické vyzdob¢ s nalepy nalezel pouze jeden fragment.
RK1002

Tato keramicka tfida je v souboru zastoupena 177 fragmenty. Ziskana byla z
vyzkumti RD Trejtnar 2013; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014 a Jizdarny 2013.
DalSimi vyzkumy, z kterych byla tato keramika ziskana, jsou akce Staré namésti ¢p.
51 Hampl, pfistavba rampy 2014 a z vyzkumu Prodejna Lidl BBS 2018 — odlou¢ené
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parkoviste 2019. 1) Pii vyrob¢é keramiky byl pouzit oxidacni vypal. 2) Tvrdost
keramickych fragmentt se pohybuje mezi stupném €. 1 az €. 2. 3) Zrnitost keramické
hmoty se pohybuje v rozmezi od celistvé hmoty az po jemnozrnnou. 4) Pfimési, které
byly zastoupeny v této tiidé&, jsou: slida, pisek a jejich vzdjemna kombinace. §) Zptisob
upravy povrchu se pohybuje od hladkého az po jemné drsny. 6) Barva této keramické
ttidy je v odstinech od bilé po bézovou. 7) Sila stény keramickych fragmentt byla
naméiena od 0,3 do 0,5 cm. Pfevazuje vyta¢end keramika. V této tfid€ jsou zastoupeny
okraje hrncovitych nadob, dzbanu, poklicek i talitt. Vyskytuji se pouze tfi dna se
stopami po odiiznuti. Z vyzdoby se nejvice objevuje vyvalkovita Sroubovice. Déle se

objevuji ryté linie a plasticka lista.
RK1003

K této tfid¢ ndlezi dosud pouze jediny nalezeny fragment z vyzkumu Divci
Skola — Synagoga 1998. 1) Jedinec je oxidacné paleny. 2) Tvrdost fragmentu je na
stupni €. 2. 3) Keramika je celistva a 4) z ptfimési je v hmot¢ zastoupen pouze pisek.
5) Povrch fragmentu je hladky 6) a ma bilou barvu. 7) Sila stény u tohoto jedince byla
0,6 cm. Fragment byl vytaCeny. Pomoci okraje byl identifikovan jako hrncovitd

nadoba a disponuje malovanou vyzdobou.
RK1004

Ctvrtou keramickou tiidu zastupuje v souboru 51 fragmentil. Keramika byla
nalezena pouze na vyzkumu Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené parkovisté 2019. 1)
Keramické fragmenty spadajici pod tuto keramickou tfidu jsou oxidacné vypaleny a
2) jejich tvrdost se pohybuje od stupné ¢. 1 po stupein €. 2. 3) Zrnitost hmoty se
pohybuje od jemnozrnné az po stiednézrnnou. 4) Pro tuto keramickou tfidou jsou
typické pfimési pisku, ale vyskytuje se i kombinace pisku a slidy. 5) Povrch je
jednoznaéné jemné drsného typu. 6) Keramické fragmenty v souboru jsou bile nebo
bézove zbarveny. 7) Sila stény se pohybuje v rozmezi od 0,3 do 0,9 cm. V keramické
tiide se tak nachazi fragmenty silnosténné i tenkosténné. Vyrazné pievazuje vytacena
vyroba. Zastoupeny jsou jak okraje dzbant, tak i poklicek. K této tfid¢ patii pouze
jedno dno. Oddéleno bylo od hrnéiiského kruhu odfiznutim. Nejvice se objevovala
vyvalkova Sroubovice a vyzdoba rytou linii. Pro tuto keramickou tfidu je typické velké

zastoupeni pifimési, které u n¢kterych fragmentii pokryva ptevaznou ¢ast povrchu.
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RK1005

Tato keramicka tfida se od pfedchozich tiid odliSuje barvou, strukturou i
upravou povrchu. Je zastoupena 158 fragmenty. Ty byly nalezeny na vyzkumech
Pivovar 2008; RD Trejtnar 2013; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; Hfisté v
zameckém parku 2016 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené parkovisté 2019. 1)
Vypal je i v tomto pfipadé oxidacni. 2) Hmota je velmi mékkd, oznacena jako typ €.
1. 3) Zrnitost se pohybuje vrozmezi od naprosté celistvosti az po jemnozrnné
fragmenty. 4) V keramické hmoté byla zaznamenéna ptitomnost slidy, pisku a jejich
vzéjemné kombinace. 5) Keramické fragmenty maji hladky povrch a lze je timto
vyrazné odliSit od ostatnich keramickych tfid. 6) Keramické zlomky této tfidy maji
pouze bézové odstiny. 7) Podobné jako u piedchozi keramické tfidy i tato je
zastoupena, jak tenkosténnymi, tak silnosténnymi jedinci. Sila stény se pohybuje od
0,2 po 2 cm. Fragmenty jsou piiblizné ze dvou tietin vytaené. Zastoupeny jsou okraje
hrncovitych nadob, dzbant, pohéart a mis. U den byla pozorovana jak podsypka tak i
odfiznuti. Nejvice zastoupena byla ryta vyzdoba, déle plastickd vyzdoba a vyvalkovita

Sroubovice.
RK1006

Nésledujici tfida, obsahujici 650 fragmentl, je druhou nejpocetné;jsi
keramickou tfidou ze zpracovaného souboru. Byla nalezena na vSech zpracovanych
archeologickych vyzkumech s vyjimkou vyzkumu jménem Postovni depo 2014. 1)
Keramika je oxida¢né palena 2) a jeji tvrdost je v rozmezi prvniho az druhého stupné.
3) Keramickd hmota je jemné az stfednézrnnd. 4) Pfimési, které byly u fragmentt
pozorovany jsou: pisek, kombinace pisku a slidy, kombinace kiemene a drcené
keramiky. 5) Keramicky materidl se vyznacuje jemné drsnym povrchem 6) s odstiny
bézové barvy. 7) Sila stény u jednotlivych fragmentl byla namétena v rozmezi od 0,2
do 0,5 cm. Profiluji se tak jako jednoznacné tenkosténné. Prevaznd vétSina
keramickych fragmenti je vytaend. Objevuje se také obtacend vyroba. Do této
keramické tfidy spadaji hrncovité okraje, dzbany, pohary, poklicky, talife a korbele. U
den byl zjistén stejny pomér podsypky i odiiznuti. Z vyzdoby dominuji ryté linie,
vyvalkovita Sroubovice, ryta Sroubovice a hiebenova vyzdoba. Jeden keramicky

fragment byl zdoben radélkem.
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RK1007

Téchto 411 jedinch bylo nalezenych na vyzkumech Div¢i skola — Synagoga
1998; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; RD Trejtnar 2013; Jizdarna 2013;
Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy 2014; Teplovod v ulici Komenského
2016 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019. 1) Vypal keramickych
fragmentli je pouze oxida¢ni 2) a jejich tvrdost je na stupni €. 2. 3) Keramické
fragmenty jsou jemnozrnné az sttedozrnné 4) Do keramického tésta byly pouzity jako
pfimési kfemen a pisek. Dale se objevila i kombinace slida a kiemen nebo kiemen a
drcend keramika. 5) Zkoumany povrch byl jemné drsného az hladkého typu 6)
v odstinech bézové barvy. 7) Sila stény naméfend u keramickych fragmentd byla
nejméné 0,6 cm a nepiesahovala Sitky 2,8 cm. Pfevazuje vytacena vyroba. Objevily se
okraje z hrneti, dzbani, mis, poklicek, cednikll a kahanu. U den se pfiblizné€ ve stejném
poméru vyskytovala jak podsypka, tak i odfiznuti. Na keramice se objevovala
Sroubovice vyvalkova, rytd a stupiiovitd. Déle také ryté linie, plasticka vyzdoba,

nalepy a radélko.
RK1008

Tuto keramickou tfidu zastupuje v celém souboru 122 fragmentl. Ty byly
nalezeny na vyzkumech Div¢i Skola — Synagoga 1998; Pivovar 2008; PoStovni depo
2014; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; Staré namésti ¢p. 51 Hampl, piistavba
rampy 2014; Teplovod v ulici Komenského 2016 a Prodejna Lidl BBS 2018 —
odloucené parkovisté 2019. 1) Keramika je typickd svym oxidacnim vypalem. 2)
Tvrdost byla naméfena na stupni ¢. 2. 3) Zrnitost keramické hmoty se pohybuje
v rozpéti od jemnozrnné po sttedozrnnou. 4) Ve struktufe hmoty se objevuji ptimési
kifemene a pisku. 5) Povrch fragmenti byl na dotek jemné drsny. 6) Povrch se dale
vyznacoval pfevazné odstiny bézové a oranzové barvy. 7) Sila stény métenych jedinct
se pohybovala v rozmezi od 0,2 do 0,7 cm. Opét se jedna o tenkosténné i silnosténné
fragmenty. Pfiblizn€¢ z dvou tfetin pfevazovala vytiCena vyroba. Objevovaly se
hrncovité nddoby. U den pfevazovalo odfiznuti od hrn¢itského kruhu. Fragmenty byly

zdobeny malovanim a obcas doplnény vyvalkovou Sroubovici nebo rytymi liniemi.

37



RK1009

Dalsi keramicka tfida, ktera byla v souboru obsazena, ¢itd 182 fragmenti.
Ziskana byla diky archeologickym vyzkumim Div¢i Skola — Synagoga 1998; Pivovar
2008; Jizdarna 2013; RD Trejtnar 2013; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014. Dale
také pii vyzkumu Staré namésti ¢p. 50, Gprava kanalizace 2016; Teplovod v ulici
Komenského 2016 a pii vyzkumu Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté
2019. 1) Fragmenty patfici do této tfidy jsou oxida¢né vypaleny. 2) Jejich tvrdost byla
naméiena na stupni €. 1 az €. 2. 3) Zrnitost se v tomto piipadé pohybuje od jemné po
stiednézrnnou 4) Skala p¥imési v keramické hmoté je velice rozmanita. Je zastoupena
nejen samotnd piimés kiemene a pisku, ale také kombinace slidy a kfemene nebo slidy
a pisku. 5) Povrch je jemn¢ drsny az hladky 6) s odstiny oranzové barvy. 7) Sila stény
se pohybuje v rozpéti od 0,3 do 0,5 cm. Pfevazuje vytacena keramika, ale objevuji se
1 fragmenty vyrabéné obtacenim. Objevily se fragmenty hrncovitych nadob a dzbani.
V této keramické tfidé¢ dominuji fragmenty zdobené rytymi liniemi. DalSimi typy
vyzdob jsou hiebenovad a vyvalkova Sroubovice, keramika zdobend malovanim a

plasticka lista.
RK1010

V potadi jiz desatd keramicka tfida je v souboru zastoupena 112 fragmenty.
Zlomky pochézi z vyzkum Div¢i Skola — Synagoga 1998; Pivovar 2008; RD Trejtnar
2013; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; Staré namésti ¢p. 51 Hampl, piistavba
rampy 2014; Postovni depo 2014; Teplovod v ulici Komenského 2016 a Prodejna Lidl
BBS 2018 — odloucené parkovisté¢ 2019. 1) Zplsob vypalu fragmenti je pouze
oxida¢ni 2) a jejich tvrdost se pohybuje v rozmezi stupné €. 1 az 2. 3) Zrnitost
keramické hmoty je jemné i stfednézrnnd. 4) Pfimési, které se u téchto fragmentid
vyskytuji, jsou kifemen, pisek a kombinace kiemene s drcenou keramikou. 5) Povrch
jedinct, kteti se vyskytujici v této tiid€ je hladky az jemné drsny 6) a barva je
v odstinech oranzové. 7) Sila stény jednotlivych fragmentd byla namétena v rozmezi
od 0,6 do 1,3 cm. Ty byly ze dvou tfetin vytdeny na kruhu. Objevovaly se okraje
hrncovitych nddob, poklicek a kuthany. Na dnech byly pozorovany stopy po podsypce

1 odfiznuti. Z vyzdoby byla zastoupena pouze vyvalkovita Sroubovice a ryté linie.
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RK1011

K této keramické tiid€ ndlezi 59 fragmenti. Ty byly ziskany z vyzkum Div¢i
Skola — Synagoga 1998; Pivovar 2008; RD Trejtnar 2013; Jizdarna 2013; Nahrazeni
trafostanice u synagogy 2014. DalS§im vyzkumem, na kterém se naSly keramické
fragmenty patfici k této tfid¢, byl 1 ten u odlouc¢eného parkovisté Lidl z roku 2019. 1)
Vypal v této tiide€ je oxidacni. 2) Tvrdost jedinct se pohybuje v rozmezi ¢. 1-2 neboli
vryp nehtem aZ Zelezem. 3) Uroveii zrnitosti keramické hmoty se pohybuje od jemné
po sttednézrnnou. 4) V piimésich se vyskytuje variabilita samostatnych slozek. Jedna
se o slidu, kiemen a pisek. 5) Povrch fragmentt je hladky az jemné drsny. 6) V barvach
pfevazuji ¢erveno-oranzové odstiny. 7) Jedinciim patiicim k této keramické tfidé byla
naméiena sila stény od 0,6 do 1,4 cm. Pfevazuje vytacend keramika a obtacend se
objevuje pouze ojedinéle. V této tridé se vyskytuji pouze tfi dna, z nichz jedno bylo
odfiznuto a u dvou byla pouzita podsypka. Z vyzdoby jsou zastoupeny pouze ryté linie

a plasticka paska.
RK1012

Nasledujici tfida sdili podobné vlastnosti jako ptedchozi keramicka ttida.
V souboru je zastoupena celkem 80 fragmenty. Ty byly ziskdany diky
vyzkumtim archeologickych lokalit Div¢i Skola — Synagoga 1998; Pivovar 2008; RD
Trejtnar 2013; Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy 2014; Nahrazeni
trafostanice u synagogy 2014. Posledni vyzkumem je Prodejna Lidl BBS 2018 —
odloucené parkovisté 2019. 1) Vypal téchto fragmentli je oxidacni 2) s tvrdosti na
stupni €. 1 az €. 2. 3) Zrnitost keramické hmoty se pohybuje v rozmezi od celistvé po
jemnozrnnou. 4) Mezi piimési, které byly pozorovany v této keramické tfidé, jsou
slida, pisek a jejich vzajemna kombinace. 5) Uprava povrchu se pohybuje v rozmezi
od hladké po jemné drsnou variantu. 6) Barva, podobn¢ jako u ptedchozi keramické
tiidy, pfevlada v odstinech Cervené-oranzové. 7) Naméfena sila stény je od 0,2 do 0,5
cm. Zastoupeny jsou jak fragmenty vyrobené vyta¢enim, tak i obtd¢enim. V této t¥ide¢
jsou zastoupeny okraje hrncovitych nadob, dzbani, poharti a poklicek. Prevazuje
zdobeni rytymi liniemi a plastickou liStou. Zastoupen je i1 jeden fragment zdobeny

rytou Sroubovici a jeden fragment zdobeny hifebenovou Sroubovici.
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RK2001

K prvni tfid€ ze série redukéné palené keramiky nalezi celkem 12 fragmenti.
11 z téchto keramickych fragmentli bylo nalezeno na vyzkumu Prodejna Lidl BBS
2018 — odloucené parkovisté 2019. Pouze jeden jedinec byl ziskan diky vyzkumu Staré
namésti ¢p. 51 Hampl, piistavba rampy 2014. 1) Jak jiz bylo fec¢eno vyse, tak vS§echny
fragmenty jsou redukéné vypéleny. 2) Tvrdost byla naméfena na stupni €. 2. 3) Zrnitost
keramické hmoty byla u této tfidy pozorovana v rozmezi jemné po sttednézrnnou. 4)
Jako pfimési byly v této tfidé pouzity slida, pisek a jejich vzajemna kombinace. 5)
Povrch je jemné drsny 6) s odstiny Sedé barvy. 7) Sila stény keramickych jedincii se
pohybuje od 0,3 po 1 cm. Pfevazuji vytaCené fragmenty, ale objevuje se 1 obtaceni.
Objevil se pouze jediny okraj, ktery pravdépodobné pochézel z hrnce. Vyzdoba se

objevila pouze na jednom fragmentu a jednalo se o rytou vlnici.
RK2002

Dalsi zredukéné palenych keramickych tfid obsahuje 31 keramickych
fragmentti. Ty byly ziskdny diky vyzkumm na lokalitach Div¢i Skola — Synagoga
1998; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; Teplovod v ulici Komenského 2016 a
Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené parkovisté 2019. 1) Keramicky materidl prosel
redukénim vypalem. 2) Tvrdost u téchto fragmentl byla namétena na stupni €. 2. 3)
Hmota je velmi zrnitd. Keramické fragmenty jsou sttedné az hrubozrnné. 4) Pouziti
pfimési je velmi rozmanité. Témi zédkladnimi jsou kiemen a pisek. Mezi kombinace
spadaji pouziti kiemene a drcené keramiky, pisku a drcené keramiky. V neposledni
fad¢ je nutné zminit také kombinaci piimési kiemene, pisku a drcené keramiky. 5)
Povrch je jemné drsny 6) s odstiny Sedé barvy. 7) V sile stény keramickych fragmentt
je patrna velka variabilita. Pfitomné jsou hodnoty od 0,6 do 2,8 cm. Ty jsou bez
vyjimky vyta€ené na hrncifském kruhu. V této tfidé se objevuji okraje hrncovitych
nadob a dzbanl. Zastoupena jsou dvé dna, z nichz jedno mé podsypku a druhé bylo

odfiznuto. Jeden fragment byl zdoben rytou linii a druhy linii malovanou.
RK2003

K této tfidé néalezi 59 fragmentd. Ty byly ziskény, stejné jako pfedchozi
keramicka tfida, diky vyzkumim na lokalitich Div¢éi Skola — Synagoga 1998;
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Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; Teplovod v ulici Komenského 2016 a
Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovist¢ 2019. 1) Pii vyrobé byl pouzit
redukéni vypal 2) a tvrdost fragmenti byla naméfena na stupni ¢. 2. 3) Zrnitost
keramické hmoty se pohybuje vrozmezi od celistvé hmoty po jemnozrnnou. 4)
Podobné jako u ptedchozi tiidy je i zde patrna velka variabilita keramickych pfimeési.
Pozorovatelné jsou pfimési jednotlivych slozek jako jsou kiemen a pisek. Kombinace
jsou kiemen a drcena keramika. Dale kiemen, pisek a drcend keramika. 5) Povrch je
jemn¢ drsny 6) se Sedymi odstiny. 7) Sila stény keramickych fragmenti se pohybovala
od 0,3 do 0,5 cm. Objevovala se pouze vytacend vyroba. V tfid¢ jsou zastoupeny
okraje hrncovitych nadob, dzbanti a poklicek. Dna byla v pfevazné vétsiné

podsypavana. Na keramice se vyskytovalo zdobeni rytymi liniemi a Zlabky.
RK2004

K pocetné druhé nejmensi keramické tiidé nalezi pouze Ctyfi fragmenty. Ty
byly nalezeny na vyzkumu Div¢i Skola — Synagoga 1998 a Prodejna Lidl BBS 2018 —
odloucené parkovisté¢ 2019. 1) Druh vypalu je u této keramické tiidy oxidacni. 2)
Tvrdost keramickych fragmentl se rovnd stupni €. 2. 3) Keramickd hmota je
jemnozrnna. 4) Z ptimési se vyskytovala pouze piskova slozka. 5) Povrch je jemné
drsny a upraveny pomoci tuhovéani. 6) Samotnd barva fragmentl je v odstinech Sed¢.
7) Sila stény byla naméfena v rozmezi od 0,4 do 0,5 cm. Pouze jediny fragment byl
obtaceny. Zastoupeny jsou okraje hrncovitych nddob a na keramice nebyla pozorovana

zadna vyzdoba.
RK3001

K této keramické tiidé nalezi celkem 90 fragmentl, které byly nalezeny na
vyzkumech Div¢i Skola — Synagoga 1998; Pivovar 2008, RD Trejtnar 2013; Staré
nameésti ¢p. 51 Hampl, ptistavba rampy 2014 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené
parkovisté¢ 2019. 1) Vypal keramickych zlomkt, vyskytujicich se v této tfide, je
smiSeny. Zpracovavany byly jak fragmenty obsahujici tmavé jadro a svétly povrch,
tak svétlé jadro a tmavy povrch. 2) Tvrdost byla naméfena na stupni €. 1 az €. 2. 3)
Zrnitost hmoty je od jemnozrnné po stfednézrnnou. 4) Variabilita pfiméesi se omezuje
pouze na kiemen a pisek. 5) Jako uprava povrchu se vyskytuje jemné drsna az hladka

varianta. 6) Na keramice byly pozorovatelné odstiny bézové, oranzové a Sedé barvy.
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7) Sila stény jednotlivych fragment se pohybovala v rozmezi od 0,2 do 1,2 cm.
Zastoupeny jsou jak velice tenkosténné, tak i masivni zlomky. Objevuji se vytacené i
obtacené fragmenty. Vyskytuji se hrncovité okraje, poharky a poklicky. U den byla
pozorovana pievazn¢ podsypka. Pouze u tfi den byly patrné stopy po odfiznuti.
Vyzdoba byla velmi rozmanita. Zastoupena je jak rytd vlnice, tak i hfebenova

Sroubovice, malovana tenka linie, plastickd liSta, vyzdoba radélkem a oblouckové

vIypy.

RK4001

Nejpocetnéjsi keramicka tfida je v souboru zastoupena 1483 fragmenty.
Zlomky pochézi z vyzkum Div¢i Skola — Synagoga 1998; Pivovar 2008; RD Trejtnar
2013; Jizdarna 2013; Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy 2014. Glazované
fragmenty byly nalezeny také na vyzkumu Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014;
Teplovod v ulici Komenského 2016; Hiist¢ v zdmeckém parku 2016; Staré namésti
¢p. 50, uprava kanalizace 2016 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté
2019. Jedinou vyjimku tvoii vyzkum PoStovni depo 2014, kde nebyly nalezeny zddné
polévané fragmenty. 1) Pfi vyrobé glazované keramiky byl pouzit oxidacni i redukéni
vypal. 2) Tvrdost stupné 2. vyrazné pievazuje nad stupném 1. Stupen 3. se objevuje
velmi malo. 3) Keramicka hmota se vyskytuje ve variabilité od hrubozrnné po naprosto
celistvou. 4) V piimésich se objevuje samostatné slida, kiemen, pisek a keramika.
Spolecné se objevuje slida a kfemen, slida a pisek, slida a keramika. DalSimi
kombinacemi jsou kifemen a pisek, potazmo kiemen a keramika. 5) Povrch je jemné
hruby az lestény 6) s barvami bilych, béZovych, cihlovych, oranzovych a Sedych az
tmave Sedych odstini 7) Sila keramickych fragmenti se pohybuje v rozmezi od 0,1 do
4,6 cm. Prevazna vétSina fragmentil je vytacend. Objevuji se 1 fragmenty obtacené.
V souboru se vyskytuji glazované fragmenty akroterii, dzbanti, hrncovitych nadob,
korbelt, kuthanti, mis, pekaci, pokli¢ek, talifi a vaz. Ptiblizné¢ ve stejném poméru se
objevuji dna sefiznuta i s podsypkou. Mimo samotnou glazuru byla na keramiku
aplikovana malovana vyzdoba, a to od tenkych linii, pfes Siroké linie az po vinovky.
Z plosné vyzdoby se vyskytuje Sroubovice vyvalkova, hiebenova, ryta i stupniovita.
Vyskytuji se: plastickd lista, ryté linie, ryté vlnovky a Siroké ryté zlabky. Na keramice
se objevuji také kruhové vpichy.
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RKS5001

K posledni keramické tfid¢ zastoupené v této praci ndlezi 8 fragmentti. Ty byly
nalezeny na dvou vyzkumech. Prvni znich je vyzkum Pivovar 2008, kde byly
nalezeny tii zlomky. Druhy je vyzkum Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené
parkovisteé 2019, kde bylo nalezeno zbylych fragmenti. 1) Vypal, ktery byl pti vyrobé
keramiky pouzit, je oxidacni. 2) Keramika je velice tvrdd. Byl naméfen stupeii 3. 3)
Hmota je bez vétsich rozdilii celistva 4) a zcela bez pifimési. 5) Povrch je hladky 6)
s odstiny bézové nebo Sedé¢ barvy. 7) Sila stény jednotlivych fragmentii se pohybuje
v rozmezi od 0,4 do 0,7 cm. Zlomky byly v podobném poméru vytaceny i obtaceny.
Objevil se pouze jediny fragment, ktery pravdépodobné pochdzel ze dzbanu.

Keramika je velice kvalitni a pfi zachazeni vydava cinkavy zvuk.
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6. Keramicky material ve vztahu k nalezovym situacim

V kapitole vénované¢ vyzkumim v Rychnové nad Knéznou byly struéné
pfedstaveny lokality, jejichz keramicky material je pfedmétem studia diplomové
prace. V této kapitole dojde k zasazeni zkoumaného materialu do celkového kontextu.
Predevsim ukotveni jednotlivych keramickych fragmenti/tiid k ptisluSnym vrstvam a

objektlim v ramci zkoumanych situaci.
Div¢i Skola — Synagoga 1998

Prvni vyzkum v tadé (Tab. 3) byl pravdépodobné proveden roku 1998 a
nenachazi se k nému zadna dokumentace (Ptiloha II, Tabulka ¢. 1). VétSina nélezh
pochazi z vrstvy €. 2 Obj. 2/1998. Fragmenty nalezené v objektu €. 1/1998 byly
nalezeny pfi sbéru na vyhozu. Mezi tyto fragmenty patii jeden fragment odstinu bilé
barvy nalezici do RK1001; jeden fragment odstinu Sedé barvy naleZzici do keramické
tiidy RK2004 a 7 glazovanych fragmentl nalezicich do RK4001. Zbyl¢ fragmenty
byly ziskany z objektu €. 2/1998 ve vrstvé €. 2. Mezi tyto keramické jedince patii dva
fragmenty bilych odstinii nalezicich do keramické tfidy RK1001; jeden fragment
odstinu bilé barvy nélezici do RK1003; 113 fragmentii odstini béZové barvy
nalezicich do RK1006; 67 fragmentti s odstiny bézové barvy ndlezicich do keramické
tiidy RK1007 a 30 fragmentt odstinii béZzové barvy nalezicich do RK1008. Mezi dalsi
keramicky materidl, ktery byl nalezen, patii také 55 fragmentd oranzovych odstinid
nalezicich do RK1009; jeden fragment odstinu cihlové barvy nalezici do RK1011;
rovnéZ jeden fragment odstinu cihlové barvy nélezici do RK1012; c¢tyfi fragmenty
s odstiny Sedé barvy nalezici do RK2002; 6 fragmentl odstinti Sedé barvy nalezicich
do RK2003 a 11 fragmenti sendvicového vypalu nélezicich do RK3001. Do

keramické tfidy s nazvem RK4001 lze ptitadit celkem 63 glazovanych fragmentt.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

Obj. 1/1998/ Sbér na vyhozu Ix RK1001; 1x 2004; 7x RK4001

2x RK1001; 1x RK1003; 113x RK1006; 67x RK1007; 30x
Obj. 2/1998/ Vr. 02 RK1008; 55x RK1009; 1x RK1011; 1x RK1012; 4x RK2002; 6x
RK2003; 11x RK3001; 63x RK4001

Tab. 3: Keramicky material z lokality Div¢i Skola — Synagoga.
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Pivovar 2008

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénované jednotlivym vyzkumtm, tak cely
vymeéteny prostor byl prakticky znicen probihajici stavbou (Tab. 4). Béhem vyzkumu
doslo pouze k zachyceni dvou ostriivki kulturni vrstvy, ve které byl nalezen keramicky
material. Za pomoci sbérll z opadu kanalizace bylo nalezeno celkem 91 keramickych
fragmentl (Pfiloha II, Tabulka ¢. 2). Béhem této akce bylo ziskdno nékolik
keramickych jedincii barvy bézovych odstind. Témito jedinci jsou pét fragmentd
RK1005; tfi fragmenty RK1006 a jeden fragment RK1008. K jedinciim s barvou
oranzovych odstint patfi 10 fragmentd RK 1009 a ctyfi fragmenty RK1010. Mezi
jedince s barvou cihlovych odstini patfi tfi fragmenty RK1011 a 6 fragmentii RK1012.
K jedincim disponujicim sendvicovym vypalem patii tfi fragmenty RK3001.
Glazovana keramika je v tomto vyzkumu zastoupena celkem 53 fragmenty RK4001.
Posledni tfidou, kterd byla nalezena, je RK5001 a je zastoupena tfemi fragmenty.
Kviili zni¢eni celé zkoumané plochy a archeologickych situaci nebylo mozné blize

propojit archeologicky material s kontextem, v kterém byl nalezen.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

6x RK1005; 3x RK1007; 1x RK1008, 10x RK1009; 4x
Sbér z odpadni kanalizace RK1010; 3x RK1011; 6x RK1012; 3x RK3001; 53x
RK4001; 3x RK5001

Tab. 4: Keramicky material z lokality Pivovar 2008.
RD Trejtnar 2013

V podstaté vétsSina keramickych nalezt (Ptiloha II, Tabulka €. 3) z praci na
rodinném dom¢ (Tab. 5) byla zachycena pouze v tmavsi hlinité ¢occe. Ta se nachazela
pod pidnim horizontem v rohu stavebniho zafezu. VéEtSina nalezii se objevila ve vrstvé
€. 2 (99 fragment() a mensi ¢ast okolo této vrstvy (21 fragmentti). V okoli vrstvy ¢. 2
byly nalezeny fragmenty béZovych odstinl. Konkrétné tfi jedinci nalezici do
keramické tfidy RK1005, 7 jedinct nalezici do RK1006 a pouze jeden fragment
nalezici do RK1007. Mezi fragmenty s barvou oranzovych tonl patii 6 jedinch
nalezicich do RK1009 a jeden fragment nalezici do RKI1010. Mezi zbytek
keramickych jedinc nalezenych okolo vrstvy €. 2 patii jeden cihlové zbarveny

fragment nélezici do RK1012 a dva glazované fragmenty ndlezici do RK4001. Pfimo
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ve vrstvé €. 2 bylo spektrum keramickych fragmentd rozmanitéjsi. Do keramické tiidy
RK 1002 nalezi jeden fragment s odstinem bilé barvy. Do RK1005 nalezi 20 fragmentt
s odstiny bézové barvy. Celkem 27 jedincl s barvou bézovych odstini nélezi do
RK1006 a9 jedincti do RK 1007. Mezi keramické fragmenty oranzovych odstinli patii
26 jedincti nalezicich do RK1009 a dva jedinci pattici do RK1010. Fragmenty
s odstiny cihlové barvy jsou zastoupeny celkem tfi jedinci, z nichz dva nalezi do
RK1011 a jeden fragment do RK1012. Do keramické tiidy RK3001 néleZzi ctyfti jedinci
a do RK4001 nalezi 7 glazovanych jedincii. BliZ8i roz¢lenéni do stratigrafickych

situaci neni mozné, jelikoz nélezy pochdzeji z jedné vrstvy anebo jejiho okoli.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

3x RK1005; 7x RK1006; 1x RK1007; 6x RK1009; 1x

Okoli vrstvy ¢ 2 RK1010; 1x RK1012; 2x RK4001

1x RK1002; 20x RK1005; 27x RK1006; 9x RK1007; 26x RK1009;

Vrstva & 2 (hlinita Socka) 2x RK1010; 2x RK1011; 1x RK1012, 4x RK3001; 7x RK4001

Tab. 5: Keramicky material z lokality RD Trejtnar 2013.
Jizdarna 2013

U tretiho vyzkumu v poradi je situace znacné komplexné;jsi (Tab. 6), a to jak
z hlediska variability keramickych tfid, tak i zhlediska objektd a vrstev. Ze
zaciStovani zdi u objektu 1/2013 byly nalezeny dva keramické fragmenty, z nichz
jeden patii do RK1002 a druhy do RK1011. V objektu 6/2013 byly nalezeny dva
glazované fragmenty RK4001 a jeden keramicky fragment RK1006. V kulturni vrstvé
objektu 7/2013 byly nalezeny ctyii keramické fragmenty. Dva z nich jsou glazované
a nalezi do keramické tfidy RK4001 a jeden nalezi do keramické tfidy RK1006.
Posledni fragment pochdzi z povrchu kulturni vrstvy a néalezi do RK1007. V objektu
11/2013 (kilova jama J) byl nalezen jeden zlomek, ktery nalezi do RK1006. Rovnéz
jeden keramicky fragment byl nalezen v objektu 18/2013 a lze ho zatadit do RK1009.
Kulové jamka oznacend jako obj. 18/2013 pfinesla tfi glazované fragmenty nalezici
do RK4001. V kulturni vrstvé obj. 20/2013 byl nalezen pouze jeden fragment naleZzici
do RK1007. V SZ kvadrantu objektu 21/2013 byly nalezeny tii fragmenty. Dva z nich
pochazi z vrstvy 0—10 cm a nalezi do RK4001 a RK1007. Tteti fragment nalezi do
RK4001 a pochazi z vrstvy €. 2, ktera se tahne od 10 cm az na dno objektu.
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Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material
Zacistovani zdi u objektu 1/2013 Ix RK1002; 1x RK1011
Objekt 6/2013 1x RK1006; 2x RK4001
Kulturni vrstva objektu 7/2013 Ix RK1006; 1x RK1007 (povrch); 2x RK4001
Objekt 11/2013 1x RK1006
Objekt 18/2013 1x 1009; 3x RK4001
Objekt 20/2013 1x RK1007
SZ kvadrant objektu 21/2013 Ix RK1007 (0-10 cm);(llgilKiI(zl(r)llo)(O—IO cm); 1x RK4001

Tab. 6: Keramicky material z lokality Jizdarna 2013.
PoStovni depo 2014

Tento vyzkum pfinesl pouze malé mnozstvi keramickych fragmenta (Tab. 7).
Z povrchové skryvky oznacené jako obj. 1/2014 pochézel pouze jeden keramicky
zlomek oranzovych odstinid nalezici do RK1010. Zbytek (6 fragmentli bézovych
odstintll) pochazi z obj. 2/2014 a nalezi do RK1008. Tento objekt (mélka jamka) mohl

byt reliktem kulturni vrstvy. Zbytek objektl nepfinesl Zadny keramicky material.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material
Objekt 1/2014 (povrchova skryvka) Ix RK1010
Objekt 2/2014 (mélka jamka) 6x RK1008

Tab. 7: Keramicky material z lokality PoStovni depo 2014.
Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pristavba rampy 2014

V ramci tohoto vyzkumu vSechen datovaci materidl (Tab. 8) pochazel

z Ramena a. Zarovei byl keramicky material nalezen pouze v profilu a. Ve vrstvé €.
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3 byly nalezeny dva keramické fragmenty nalezici do RK1002; Ctyfi fragmenty
nalezici do RK1007 a pouze jeden fragment RK1008. Mezi dalsi fragmenty patii jeden
zlomek zatazeny do RK1009; téZ jeden zlomek RK1010 a jeden zlomek RK1012.
Glazované fragmenty patiici do RK4001 jsou zastoupeny v této vrstvé tfemi jedinci.
Ve vrstvé €. 2 byl nalezen pouze jediny fragment patiici do RK2001. Vrstva €. 5
obsahovala velké mnozstvi keramického materidlu. Ten zastupuji dva jedinci naleZici
do RK1006 a ctyfi jedinci nélezici do RK1007. Déle jeden fragment patiici do
RK1010, dva fragmenty patiici do RK1012, dva fragmenty patfici do RK3001 a dva
glazované fragmenty spadajici do RK4001.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

2x RK1002; 4x RK1007, 1x RK1008; 1x RK1009; 1x

Rameno a/ profil a/ vrstva €. 3 RK1010: 1x RK1012

Rameno a/ profil a/ vrstva ¢. 2 1x RK2001

2x RK1006; 4x RK1007; 1x RK1010; 2x RK1012; 2x

Rameno a/ profil a/ vrstva €. 5 RK3001: 2x RK4001

Tab. 8: Keramicky material z lokality Staré namé&sti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy

2014.
Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014

Prvni zvétSich archeologickych vyzkumi obsahuje velké mnoZzstvi
keramického materialu (Tab. 9; Ptiloha II, Tabulka ¢. 4; Ptiloha II, Tabulka ¢. 5) 1
fragmenty. Konkrétn¢ 28 jedinct nalezicich do RK4001. V téZe vrstveé v oblasti okraje
vykopu byl nalezen jeden fragment spadajici do RK1002; 39 jedincii spadajicich do
RK1005; 10 jedinct spadajicich do RK1006 a 34 jedinct spadajicich do RK1007.
Mezi dal$i fragmenty patii 12 jedinct ndlezicich do RK1009; 10 jedincii nalezicich do
RK1010; tfi jedinci nalezici do RK1011 a jeden fragment do RK1012. Mezi posledni
dvé skupiny patfi 16 fragmentli nélezicich do keramické tiidy RK2003 a 269
glazovanych fragmentl nélezicich do RK4001. Na rozhrani vrstev €. 6 a €. 7 bylo
nalezeno 26 jedinct patficich do keramické tfidy RK1006 a pét jedinct patiicich do
RK1007. Byl nalezen také jeden fragment patfici do RK1008, dva fragmenty zatazené

48



do RK2003 a dva fragmenty patiici do RK3001. Ve vrstvé €. 8 bylo nalezeno 6
fragmentti keramické tiidy RK1006; pét fragmentti RK1007; pouze jeden fragment
RK1009; ¢tyfi fragmenty RK1010 a jeden fragment, ktery néalezi do keramické tiidy
RK2002. Drtivou vétSinu z vrstvy €. 8 zastupuji glazované fragmenty (162 jedinct),
které nalezi do RK4001. Vrstva €. 11 pfinesla pét fragmentt RK1006; dva fragmenty
RK1007; tfi fragmenty RK1009; dva fragmenty RK1010 a jeden fragment RK2002.
Nejvice je zastoupena glazovana keramika a to 34 jedinci nalezici do RK4001. Vedle
zdi (u osy AB) byl nalezen fragment patfici do keramické tfidy RK1006 a fragment
patfici do RK4001. V useku H-I bylo nalezeno p¢t fragmentii RK1006; dva fragmenty
RK1009 a jeden fragment RK1012. Glazované zbozi je zastoupeno 23 fragmenty
patficimi do RK4001. V koncentraci A (v okoli zdiva) byl nalezen jeden fragment
nalezici do keramické tfidy RK1001; jeden fragment RK1006; dva fragmenty RK1007
a jeden fragment RK1009. Zastoupena byla také keramicka tiida RK2002 jednim

fragmentem a RK2003 rovnéz jednim fragmentem.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

1x RK1002; 39x RK1005; 10x RK1006; 34 RK1007; 12x RK1009;
Vrstva & 2 (oblast okraje vykopu) 10x RK1010; 3x RK1011; 1x RK1012; 16x RK2003; 269x
RK4001; 28x RK4001 (vnitick vrstvy)

, N M 26x RK1006; 5x RK1007; 1x RK1008; 2x RK2003; 2x
Rozhrani vrstev €. 6 a ¢. 7

RK3001
Vistva & 8 6x RK1006; 5x RK1007; 1x RK1009; 4x RK1010; 1x
stva ¢ RK2002; 162x RK4001
Vistva &, 11 5x RK1006; 2x RK1007; 3x RK1009; 2x RK1010; 1x
rstvac. RK2002; 34x RK4001
Vedle zdi (u osy AB) Ix RK1006; 1x RK4001
Usek H-I 5x RK1006; 2x RK1009; 1y RK1012; 23x RK4001

1x RK1001; 1x RK1006; 2x RK1007; 1x RK1009; 1x

Koncentrace A (v okoli zdiva) RK2002- 1x RK2003

Tab. 9: Keramicky material z lokality Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014.
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Teplovod v ulici Komenského 2016

Zkoumany objekt €. 1/2016 (svrchni ¢ast studny) obsahoval velké mnozstvi
keramického materidlu (Tab. 10). Za pomoci sbéru bylo ziskano pét fragmentid
nalezicich do keramické tfidy RK1006; tfi fragmenty RK1007; 9 fragmentti RK1008
(Ptiloha II, Tabulka €. 6); tii fragmenty nalezici do RK1009 a dva fragmenty nalezici
do RK1010. Glazované zbozi je zastoupeno 12 jedinci patficimi do RK4001. Mimo
samotné sbéry se ve vrstvé zasahujici do svrchni ¢asti studny naSel také jeden fragment
nalezici do keramické tfidy RK1006. Dale 17 fragmentii nalezicich do RK1007; pét
fragmenti nalezicich do RK1008 a jeden fragment RK1010. Zastoupeny jsou i
keramické ttidy RK2003 celkem 23 jedinci a RK4001 celkem 50 jedinci. Obj. 3/2016
obsahoval Ctyfi fragmenty RK1006; jeden fragment RK1008 a jeden fragment
RK1009. Dalsimi keramickymi tfidami jsou RK2002, kterd je zastoupena jednim
fragmentem. RK2003, ktera je rovnéz zastoupena pouze jednim fragmentem a

glazované zbozi zastupuje 10 jedincii nalezicich do RK4001.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

Objekt ¢. 1/2016 (svrchni ¢ast studny) — | 5x RK1006; 3x RK1007; 9x RK1008; 3x RK1009; 2x
sbéry RK1010; 12x RK4001

1x RK1006; 17x RK1007; 5x RK1008; 1x RK1010;

Objekt €. 1/2016 (svrchni ¢ast studny) 23x RK2003: 50x RK4001

4x RK1006; 1x RK1008; 1x RK1009; 1x RK2002; 1x

Objekt ¢. 2016 RK2003; 10x RK4001

Tab. 10: Keramicky materil z lokality Teplovod v ulici Komenského 2016.

Hristé v zameckém parku 2016

Ze vSech Sesti situaci, uvedenych v nalezové zpravé o vyzkumu, pouze
lokalita¢. 6 (hrad) pfinesla vétsi mnozstvi archeologickych nalezii vcetné
keramickych fragmentti (Tab. 11). VSechen nalezeny material pochéazi z vrstvy ¢. 1.
Tato vrstva byla lokalizovana v druhé jamé pro druhou stranu protlaku. V té byly
nalezeny Ctyfi fragmenty nélezici do keramické tfidy RK1005; dva fragmenty nalezici
do RK1006 a pouze jeden glazovany fragment nalezici do RK4001. Pomoci mélkych

zasahtii v parku byly zachyceny pouze fidce rozeseté stopy po piivodnim osidleni.
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Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

Lokalita ¢.6/ vrstva €. 1 4x RK1005; 2x RK1006; 1x RK4001

Tab. 11: Keramicky material z lokality Hfi$t¢ v zdmeckém parku 2016.
Staré namésti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016

V mélce vedeném vykopu pro pokladku kabelu byly zachyceny dva objekty.
Keramicky materidl (Tab. 12) byl ziskdn z objektu 1/2016 ve vrstvé €. 6. Ta vedla
v délce 3 m a jednalo se o planyrkovou vrstvu nebo o jeji pozlstatek. Tato vrstva
pfinesla celkem pét keramickych fragmentii ndlezicich do tfidy RK1006 a dva
glazované fragmenty naleZici do RK4001. Zadny dal§i keramicky material tento

vyzkum nepfinesl.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material

Objekt €. 1/2016/ vrstva ¢. 6 5x RK1006; 2x RK4001

Tab. 12: Keramicky materidl z lokality Staré namésti ¢p. 50, Giprava kanalizace 2016.
Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019

Tento archeologicky vyzkum pfinesl zcela nejvétsi mnozstvi zkoumanych
sond, objektl, vrstev a ziskaného materialu (Tab. 13; Ptiloha II, Tabulka ¢. 7, 8).
Témito aspekty zcela prevySuje diive popsané vyzkumy zahrnuté do této prace. Pravé
kvtli slozitosti stratigrafickych situaci budou jako prvni zminény fragmenty, které
byly na lokalit¢ nalezeny bez jakéhokoliv kontextu. Mezi tyto fragmenty patii pét
jedinct nalezicich do keramické tftidy RK1005; 6 jedinct nalezicich do RK1006 a
jeden fragment nalezici do RK1007. Mezi dalsi fragmenty, které byly nalezeny bez
kontextu, patii dva jedinci nalezici do keramické tfidy RK1012 a 38 glazovanych
fragmentti nalezicich do RK4001. Prvni, ze zkoumané situace, je Sonda €. I. Vrstva €.
01 pfinesla n€kolik ¢asti méfenych vzdy do jednoho metru. V ¢asti 0—1 m byly
zachyceny Ctyii keramické fragmenty. Kazdy z nich naleZel do jiné keramické tfidy a
v této Casti byly zastoupeny tiidy RK1005, RK1008, RK1009 a RK1010. V ¢asti 1-2

m bylo nalezeno 7 fragmenti naleZicich do keramické ttidy RK1006; tfi fragmenty
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nalezici do RK1007; jeden fragment nélezici do RK1008; jeden fragment nalezici do
RK1009 a jeden fragment nélezici do RK1010. Dal§imi keramickymi tfidami jsou
RK1011, ktera je zastoupena péti fragmenty. Dale tfida RK1012, které je zastoupena
pouze jednim fragmentem; RK2003 a RK3001, které jsou obé zastoupené po jednom
fragmentu. Glazovanéd keramika je zastoupena péti fragmenty nélezici do RK4001.
V ¢asti €. 2-3 m bylo nalezeno 14 fragmenti nélezicich do keramické ttidy RK1006;
6 fragmentl nalezicich do RK1007; jeden fragment nalezici do RK1008; ctyfi
fragmenty nalezici do RK1009 a jeden fragment, ktery nalezi do RK3001. Tato ¢ast
pfinesla rovnéz tii glazované fragmenty nélezici do RK4001. Sonda ¢&. II nebyla
vykopéna, a proto ziskany keramicky materidl pochazi pouze z povrchu v jeji horni
Casti (usek 0—1 m a 1-2 m). Ziskdn byl sbérem po provedené skryvce u zidky. Na
povrchu sondy byly nalezeny dva fragmenty nalezici do RK1006; dva fragmenty
nalezici do RK1007 a jeden glazovany fragment nalezici do keramické tfidy RK4001.

V Sondé ¢. III byl veskery keramicky materidl nalezen ve vrstvé €. 01. V ¢asti
0—1 m byl nalezen jeden fragment patiici do keramické tfidy RK1001; 8 fragmentt
patficich do RK1002; jeden fragment pattici do RK1006; jeden fragment patiici do
RK1007; dva fragmenty patiici do RK 1008 a dva fragmenty patiici do RK1009. Dalsi
keramické tiidy jsou RK1011, ktera je zastoupena jednim fragmentem; RK 1012, ktera
je zastoupend rovnéz jednim fragmentem; RK2001 a RK2002, které jsou obé
zastoupené po jednom fragmentu a v této ¢asti byl nalezen i jeden glazovany fragment
patiici do RK4001. Céast 1-2 m piinesla tfi keramické fragmenty patiici do RK1001;
Ctyfi fragmenty patiici do RK1002; 9 fragmentl patiicich do RK1006; tfi fragmenty
patfici do RK1007, tfi fragmenty patfici do RK1011 a dva fragmenty patfici do
RK1012. V ¢asti 2-3 m byly nalezeny ¢tyfi keramické fragmenty nalezici do RK1001;
ti1 fragmenty nalezici do RK1002; 10 fragmentii nalezicich do RK1006; tfi fragmenty
nalezici do RK1007. Mezi dalsi keramické tiidy patii RK1009, ktera je zastoupena
dvéma fragmenty; RK1010 zastoupena jednim fragmentem a RK4001 zastoupena
dvéma glazovanymi fragmenty. V ¢asti 3—4 m byl nalezen jeden keramicky fragment;
ktery nalezi do RK1001; tfi keramické fragmenty nalezici do RK1005; 7 fragmenti
nalezicich do RK1006; dva fragmenty nalezici do RK1007. V této ¢asti byly také
nalezeny dva fragmenty patfici do keramické tfidy RK1009; dva fragmenty RK1010

a jeden keramicky fragment nalezici do RK1011. V ¢asti 4-5 m bylo nalezeno 6
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fragmentti nalezicich do keramické tfidy RK1006; dva fragmenty nalezici do RK1007;
nasleduji keramické tfidy RK1009; RK1010; RK1011; RK3001; RK4001. VSechny
tyto keramické tfidy jsou zastoupeny v ¢asti po jednom fragmentu.

Vyzkum Sondy &. V pfinesl n€kolik ¢asti. V ¢asti 0—1 m bylo nalezeno 9
fragmentti RK1006; 8 fragmentl nalezicich do RK1007; dva fragmenty nélezici do
RK1008. Nasleduji keramické tiidy RK2003 a RK3001 zastoupeny po jednom
fragmentu. Vyzkum ¢asti 1-2 m pfinesl 14 keramickych fragmentd ndlezicich do
RK1006; pét fragmentl nélezicich do RK1007; tfi fragmentii nalezici do RK1009 a
jeden fragment ndlezici do RK1010. V ¢asti 2-3 m byly nalezeny ¢tyfi keramické
fragmenty patfici do RK1006; jeden fragment patfici do RK1007 a ¢tyfi glazované
fragmenty patiici do RK4001. Vyzkum ¢asti 3—4 m pfinesl jeden fragment nalezici do
RK1001, rovnéz jeden fragment nalezici do RK1002; pét keramickych fragmentt
nalezicich do RK1006 a dva fragmenty nalezici do RK1008. Cast 4-5 m piinesla 8
jedinct spadajicich do RK1002; dva jedince spadajici do RK1006; ctyfi jedince
spadajici do RK1007 a pouze jeden zlomek spadajici do RK1009. Sonda ¢. VII
obsahovala né€kolik ¢asti, ve kterych bylo nalezeno mnozstvi keramického materialu.
Cést 0—1 m pfinesla material zastoupeny keramickymi tiidami RK1007 a RK1009.
ODb¢ jsou zastoupeny po jednom fragmentu. V ¢asti 1-2 m je situace obdobna. Material
je zastoupen keramickymi tfidami RK1001; RK1007; RK1010; RK2002. VSechny
tiidy byly zastoupeny po jednom fragmentu. V ¢asti 2-3 m byly nalezeny tfemi
fragmenty nalezici do RK1002; rovnéz tfi fragmenty ndlezici do RK1007; jeden
fragment nélezici do RK1011 a jeden fragment nélezici do RK2003. V ¢asti 3—4 m
byly nalezeny dva keramické fragmenty nélezici do RK1001, tfi fragmenty nalezici do
RK1002; dva fragmenty nélezici do RK1007; jeden fragment nalezici do RK1010 a
jeden glazovany fragment, ktery nalezi do RK4001. Céast 4-5 m obsahovala velké
mnozstvi materidlu. V této ¢asti bylo nalezeno pét fragmentt nalezicich do RK1001;
dva fragmenty nalezici do RK1002; dva fragmenty nalezici do RK1010; jeden
fragment nélezici do RK1011 a rovnéz jeden fragment, ktery nalezi do RK1012.
Glazované zboZi je zastoupeno 6 fragmenty, které nalezi do RK4001.

Sonda ¢. IX obsahovala podobné jako ptedchozi sondy pouze jednu vrstvu a
nékolik ¢asti, v kterych byl nalezen keramicky materidl. V ¢asti 0—1 m bylo nalezeno

nékolik fragment zastupujicich rGzné keramické tiidy. Prvni znich je RK1006
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zastoupena jednim fragmentem; RK1007 zastoupena dvéma fragmenty; RK1009
rovnéZ zastoupena dvéma fragmenty a keramickd tiida RK2003 zastoupend jednim
fragmentem. V ¢asti 1-2 m byl nalezen jeden fragment nalezici do RK1001; tfi
fragmenty nalezici do RK1002; jeden fragment nélezici do RK1006; dva fragmenty
do RK1007 a jeden glazovany fragment nalezici do keramické tfidy RK4001. Vyzkum
¢asti 34 m pfinesl tii keramické fragmenty nélezici do RK1002; jeden fragment
nalezici do RK1004; dva fragmenty ndlezici do RK1006. Mezi nalezeny material patii
také jeden fragment nalezici do RK1007 a jeden keramicky fragment nalezici do
RK2002. Vyzkum Sondy €. XI pfinesl keramicky materidl ziskdn z n¢kolika casti.
V ¢asti 0—1 m byly nalezeny dva keramické fragmenty ndlezici do RK1004; dva
fragmenty nalezici do RK1005; dvojice fragmentt nalezici do RK1006 a 6 fragmentt
nalezicich do RK1007. Mezi dalsi fragmenty patii Ctyfi jedinci nalezici do RK1011 a
Ctyfi glazované fragmenty nalezici do RK4001. Z ¢asti 1-2 m byly ziskany dva
fragmenty nélezici do RK1001; ¢tyfi fragmenty nélezici do RK1006; 9 fragmentt
nalezicich do RK1007; jeden fragment nalezici do RK1010 a jeden glazovany
fragment naleZici do RK4001. Cast 2—3 m pfinesla jeden fragment nalezici do RK 1010
a dva fragmenty naleZzici do keramické tiidy RK1012. V ¢asti 3—4 m byl nalezen jeden
fragment nélezici do RK1006; dva keramické fragmenty nalezici do RK1009 a dva
glazované fragmenty nalezici do RK4001. V ¢asti 4-5 m byly nalezeny dva fragmenty
nalezici do keramické tfidy RK1006; jeden fragment ndlezici do RK1007; jeden
fragment nalezici do RK1009 a jeden fragment nalezici do RK1010. Mezi dalsi
fragmenty patii tfi jedinci ndlezici do RK3001 a ¢tyti glazované fragmenty nalezici do
RK4001. Cast 0—1 m Sondy ¢&. XIII piinesla 6 keramickych fragmentii nalezicich do
RK1002; jeden fragment nalezici do RK1007; jeden fragment néalezici do RK1009 a
dva fragmenty nalezici do RK2001. V ¢asti 1-2 m bylo nalezeno 7 fragmentt
nalezicich do keramické tfidy RK1004; tfi fragmenty nalezici do RK1006; dva
fragmenty nalezici do RK1007; dva fragmenty nélezici do RK1008. Mezi dalsi nalezy
patii dva fragmenty nalezici do RK1011; jeden fragment nalezici do RK1012 a dva
fragmenty nalezici do RK3001. Vyzkum ¢ésti 2-3 m pfinesl pét fragmentti nalezicich
do RK1004; dva fragmenty nalezici do RK1006; dva fragmenty nalezicich do
RK1007; dva fragmenty nélezici do RK1009 a dva fragmenty nalezici do RK3001.
V c¢asti 34 m bylo nalezeno 6 fragmentl nélezicich do RK1004; jeden fragment
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nalezici do RK1006 a jeden glazovany zlomek nélezici do RK4001. Pouze jeden
keramicky fragment byl nalezen v ¢asti 4-5 m a nélezi do keramické ttidy RK1006.

Dalsi Sondou je ¢. XV. Ve vrstvé 0—1 m bylo nalezeno 14 keramickych
fragmentti néalezicich do tfidy RK1006; 9 fragmentl nalezicich do RK1007; jeden
fragment nélezici do RK1008 a jeden fragment nalezici do RK1009. V ¢asti 1-2 m
bylo nalezeno pét fragmentl ndlezicich do RK1004; téz pét fragmentt nalezicich do
RK1006; jeden fragment nélezici do RK1007; jeden fragment néalezici do RK2003 a
rovnéz jeden fragment, ktery nalezi do RK4001 a mé glazuru. Vyzkum ¢ésti 2-3 m
pfinesl jeden fragment nélezici do RK1001; 10 fragmentii nalezicich do RK1002; 6
fragmentti nalezicich do RK1006 a jeden fragment nélezici do RK1009. Mezi dalsi
nalezy patii tii fragmenty RK2001; jeden fragment néalezici do RK2003 a tfi glazované
fragmenty nalezici do RK4001. Cast 34 m je zastoupena 6 fragmenty naleZici do
RK1006; ¢tyti fragmenty nélezici do RK1007; jeden fragmentem nalezicim do
RK1008; rovnéz jeden fragmentem ndlezicim do RK1010; dva fragmenty nalezicimi
do RK1011 a ¢tyti fragmenty ndlezicimi do RK2003. Dalsi sonda v potadi ma cislo
XVII. V jeji ¢asti s nazvem 0—1 m bylo nalezeno 8 fragmentti nalezicich do RK1006;
dva fragmenty nalezici do RK1007 a dva glazované fragmenty nalezici do RK4001.
V casti 1-2 m byl nalezen pouze jeden fragment pattici do RK1006 a dva fragmenty
patfici do RK1008. V ¢asti 2-3 m byl nalezen jeden fragment nélezici do keramické
tiidy RK1006; tfi fragmenty nalezici do RK1007. V této ¢asti jsou také zastoupeny
keramické tfidy RK1008; RK1009; RK1011 a RK3001. VSechny tyto tfidy byly v ¢asti
zastoupeny po jednom fragmentu. Vyzkum casti 34 m pfinesl dva keramické
fragmenty nalezici do keramické tfidy RK1002; jeden fragment nélezici do RK1006;
jeden fragment naleZici do RK1008 a jeden fragment nalezici do RK1010.

V ¢asti 0—1 m Sondy €. XIX byly nalezeny tii fragmenty nélezici do keramické
tiidy RK1006; pét fragmenti nalezicich do RK1007; 6 fragmentii nalezicich do
RK1012; jeden fragment nalezici do RK2004 a ¢tyti glazované fragmenty nalezici do
RK4001. Vyzkum ¢asti 1-2 m pfinesl jeden fragment nélezici do RK1001; rovnéz
jeden fragment nalezici do RK1002; dva fragmenty nalezici do RK1004; jeden
fragment nalezici do RK1005 a 9 fragmentti nalezicich do RK1006. Mezi dal$i nalezy
patii také Ctyfi fragmenty nélezici do RK1007; jeden fragment nalezici do RK1008;
dva fragmenty nalezici do RK1012 a tfi glazované fragmenty nalezici do RK4001.
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V ¢asti 2-3 m byly nalezeny tii fragmenty nélezici do RK1001; jeden fragment
nalezici do RK1002; tfi fragmenty nélezici do RK1006 a pét fragmenti nélezicich do
RK1007. Mezi dalsi keramické tfidy vyskytujici se v této €asti patii také RK1009;
RK1011 a RK2002. VSechny tyto tfidy jsou zastoupeny po jednom fragmentu.
Vyzkum ¢asti 3—4 m pomohl ziskat dva keramické fragmenty nalezici do tfidy
RK1006 a jeden fragment nalezici do RK2001. V ¢asti 4-5 m byl nalezen jeden
fragment nalezici do keramické tiidy RK1001; ¢tyfi fragmenty nélezici do RK1004;
ti1 fragmenty nélezici do RK1006; jeden fragment nalezici do RK1007; jeden fragment
nalezici do RK1012; rovné¢ jeden fragment nalezici do RK3001 a jeden glazovany
fragment nalezici do RK4001. V sondé ¢. XXI byl rovnéz nalezen keramicky material.
V ¢asti 0—1 m byly nalezeny dva fragmenty nalezici do RK1006; c¢tyfi fragmenty
nalezici do RK1007; jeden fragment nalezici do RK1008 a jeden fragment nalezici do
RK1012. Vyzkum ¢asti 1-2 m pfinesl jeden fragment ndlezici do keramické tiidy
RK1001; jeden fragment nalezici do RK1006 a dva fragmenty nélezici do RK1007.
Cést 3—4 m piinesla jeden fragment naleZici do RK1006; dva fragmenty néleZici do
RK1007; jeden fragment nalezici do RK2001 a jeden glazovany fragment nalezici do
RK4001.

Sonda ¢. XXIII je zastoupena pouze dvéma ¢astmi. Prvni ¢ast s ndzvem 0-1
m piinesla tii keramické fragmenty nalezici do RK1006; jeden fragment nalezici do
RK1007 a dva fragmenty nalezici do RK1008. Nalezeny byly také dva glazované
fragmenty nélezici do RK4001. Vyzkum c¢asti 1-2 m pfinesl jeden fragment naleZici
do keramické tiidy RK1006; ¢tyfi fragmenty nélezici do RK1007; jeden fragment
nalezici do RK3001 a jeden glazovany fragment ndlezici do RK4001. DalSim
zkoumany objektem byla Sonda ¢. XXV. V ¢asti 0—1 m byl nalezen jeden fragment
nalezici do RK1004; pét fragmenti nélezicich do RK1006; dva fragmenty nalezici do
RK1007; jeden fragment nalezici RK1009 a jeden fragment nalezici do RK2003.
Zastoupeny jsou také dva glazované fragmenty nélezici do RK4001. V ¢asti 1-2 m
bylo nalezeno 8 fragmentt nélezicich do RK1006; dva fragmenty néalezici do RK1011
a tfi fragmenty nalezici do RK1012. Mezi dalsi fragmenty nalezené v této Casti patii
jedinec nalezici do RK2002 a jedinec ndlezici do RK2003. Vyzkum ¢ésti 2-3 m
pfinesla dva fragmenty nalezici do RK1006. Dale jsou zastoupeny keramické tfidy

RK1007; RK1011; RK1012 a RK4001. Vsechny tyto tfidy jsou v ¢asti zastoupeny po
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jednom fragmentu. Vyzkum c¢asti 0—1 m v Sondé ¢. XXVII pfinesl dva fragmenty
nalezici do keramické tfidy RK1006; dva fragmenty nalezici do RK1007 a fragment
nalezici do RK1012. Glazované zbozi je zastoupeno 7 jedinci nalezicimi do RK4001.
Céast 1-2 m pfinesla pouze malé mnoZzstvi keramického materialu. Z keramiky byl
nalezen fragment nalezici do RK1006, rovnéz fragment ndlezici do RK1008 a
glazovany fragment nalezici do RK4001.

Vyzkum Sondy €. XXIX pfinesl znaéné mnozstvi keramickych fragmenti.
V ¢asti 0—1 m bylo nalezeno pét fragmentl nalezicich do RK1006; fragment nalezici
do RK1007 a fragment nalezici do RK3001. Glazované zboZi je zastoupeno tfemi
fragmenty nalezicimi do RK4001. V ¢asti 1-2 m bylo nalezeno pét fragmentl
nalezicich do keramické tfidy RK1002; 7 fragmenti nalezicich do RK1006; dva
fragmenty nélezici do RK1007 a dva fragmenty nélezici do RK1008. Mezi dalsi nalezy
patfi tfi fragmenty néalezici do RK1009 a tfi glazované fragmenty nalezici do RK4001.
Pii vyzkumu ¢éasti 2-3 m byly nalezeny dva fragmenty nalezici do RK1006; dva
fragmenty nélezici do RK1007 a glazovany fragment naleZici do RK4001. Cast 3—4 m
pfinesla dva fragmenty nélezici do RK1007; dva fragmenty nalezici do RK1011;
rovnéz dva fragmenty nalezici do RK1012 a fragment nalezici do RK2002. Glazované
zbozi je zastoupeno dvéma fragmenty nalezicimi do RK4001. V Sondé €. XXXI byl
nalezen keramicky materidl pouze ve dvou castech. Prvni ¢ast 1-2 m obsahovala dva
fragmenty nélezici do RK1001; dva fragmenty nalezici do RK1006; tfi fragmenty
nalezici do RK1007; dva fragmenty nélezici do RK1008. Zastoupeny jsou také
keramické tfidy RK1009; RK1010 a RK2003. Vsechny tyto tfidy jsou zastoupeny po
jednom fragmentu. Cast 3—4 m pfinesla pouze keramicky fragment. Ten je glazovany
a nalezi do keramické tfidy RK4001. V Sondé ¢. XXXIII byl nalezen keramicky
materidl pouze v jedné z ¢asti. V ¢asti 0—1 m byl nalezen fragment nalezici do
keramické tiidy RK1002; dva fragmenty nalezici do RK1006; tfi fragmenty nalezici
do RK1007 a fragment nalezici do RK1011. Mezi dalsi fragmenty patii jedinec
nalezici do RK2002 a dva glazované zlomky nalezici do RK4001. V ¢asti 1-2 m byly
objeveny tfi fragmenty ndlezici do RK1001; pét fragmentii nalezicich do RK1002;
Ctyti fragmenty nalezici do RK1006; fragment nalezici do RK1007 a fragment nalezici
do RK1008. V této casti byl také nalezen fragment nalezici do RK1011; dva fragmenty
nalezici do RK1012; dva fragmenty nalezicich RK2002. Vyzkum ¢ésti 0—1 m Sondy
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¢. XXXV piinesla tfi keramické fragmenty nalezici do RK1001; fragment nélezici do
RK1006; dva fragmenty nalezici do RK1007. V této ¢asti jsou zastoupeny keramické
titidy RK1008; RK1012 a RK2003. Vsechny zminiované jsou zastoupeny po jednom
fragmentu. Mezi dal$i keramické ttidy patii i RK3001 a RK4001 zastoupené po dvou
fragmentech. V ¢asti 2-3 m bylo nalezeno pét fragmentii nalezicich do keramické tiidy
RK1006; tfi fragmenty nalezici do RK1007; ¢tyti fragmenty nalezici do RK3001 a dva
glazované fragmenty nalezici do RK4001. Pfi vyzkumu ¢asti 3—4 m byly objeveny tii
fragmenty nélezici do RK1006 a fragment nalezici do RK1009. Cast 4-5 m nepfinesla
zadny keramicky materidl. Pfi vyzkumu c¢asti 0—-1 m (Sonda ¢. XXXVII) byly
objeveny ctyii fragmenty ndlezici do keramické tfidy RK1004; Ctyfi fragmenty
nalezici do RK1007; fragment nalezici do RK3001 a glazovany fragment nalezici do
RK4001. V ¢asti 4-5 m byly nalezeny tfi fragmenty ndlezici do keramické tiidy
RK1006; ¢tyfi fragmenty nalezici do RK1007 a dva fragmenty naleZici do RK1008.
Vyzkum Sondy ¢ XXXIX pfinesl rozmanit¢é mnozstvi keramického materidlu.
Vyzkum ¢asti 0—1 m pfinesl fragment ndlezici do RK1001; 7 fragmentt néalezicich do
RK1006; fragment nalezici do RK1007; fragment nalezici do RK1011; tii fragmenty
nalezici do RK1012 a fragment nélezici do RK2003. Glazované zbozi je v této Casti
zastoupeno pouze jednim fragmentem ndlezicim do RK4001. V ¢asti 1-2 m byly
nalezeny dva fragmenty nalezici do RK1004; fragment nalezici do RK1007; fragment
nalezici do RK1011 a fragment nalezici do RK3001. Vyzkum ¢asti 3—4 m pfinesl
fragment nalezici do RK1001; jeden fragment nalezici do RK1006; tfi fragmenty
nalezici do RK1007; fragment nélezici do RK1012 a dva fragmenty ndlezici do
RK3001. Glazované zboZi je zastoupeno dva fragmenty nalezicimi do RK4001. Cast
4-5 m pfinesla fragment nalezici do RK1005; dva fragmenty nalezici do RK1006; pét
fragmentti nélezicich do RK1007; dva fragmenty nélezici do RK1008; fragment
nalezici do RK1012 a fragment nélezici do RK3001. K Sondé €. XLI nélezi pouze
jedind ¢ast (45 m). V této ¢asti byl nalezen fragment nalezici do RK1005; tii
fragmenty nalezici do RK1006; ¢tyfi fragmenty nalezici do RK1007; jeden fragment
nalezici do RK1011 a rovnéz jeden fragment ndlezici do RK2002. V této ¢asti byly
nalezeny také tfi fragmenty nalezici do RK3001 a ¢tyti glazované fragmenty nalezici
do RK4001.

V ¢asti 0—1 m (Sonda €. XLIII) byl nalezen jeden keramicky fragment naleZici
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do RK1004; dva fragmenty nélezici do RK1006; jeden fragment nalezici do RK1012
a jeden fragment nalezici do RK2001. Vyzkum ¢asti 1-2 m ptinesl 6 fragmentt
nalezicich do keramické tfidy RK1001; ctyfi fragmenty nalezici do RK1002; dva
fragmenty nalezici do RK1006; jeden fragment nalezici do RK1008; jeden fragment
nalezici do RK2002 a rovnéz jeden fragment nalezici do RK2003. Nalezeny byly také
dva fragmenty nalezici do RK3001 a jeden glazovany fragment nélezici do RK4001.
Cést 3—4 m obsahovala jeden fragment nalezici do RK1006; dva fragmenty naleZici
do RK1007 a jeden glazovany fragment nalezici do RK4001. V Sondé ¢. XLV byly
nalezeny pouze dva fragmenty. Jeden nalezi do keramické tfidy RK1007 a druhy do
RK3001. Oba byly nalezeny v ¢asti 0—1 m. Vyzkum Sondy ¢. XLVII pfinesl velké
mnozstvi keramiky. V €asti 0—1 m byly nalezeny tfi fragmenty néalezici do RK1006;
jeden fragment nélezici do RK1007; jeden fragment nélezici do RK1009; jeden
fragment nalezici do RK1012; jeden fragment nalezici do RK2001 a jeden glazovany
fragment ndlezici do RK4001. Vyzkum ¢ésti 1-2 m pfinesl jeden fragment nalezici do
keramické ttidy RK1004; tii fragmenty nalezici do RK1006; tfi fragmenty nalezici do
RK1007 a dva fragmenty naleZici do RK2003. Cast 2-3 m pfinesla dva fragmenty
nalezici do RK1004; jeden fragment nalezici do RK1006; pét fragmentti nalezicich do
RK1007; jeden fragment nalezici do RK1009 a jeden fragment nalezici do RK3001.
V ¢asti 3—4 m byly nalezen Ctyfi fragmenty nélezici do keramické tiidy RK1004; tii
fragmenty nalezici do RK1006; jeden fragment nélezici do RK1007 a ¢tyti fragmenty
nalezici do RK3001. Dalsi sonda je pojmenovana IL. V jeji ¢asti s nazvem 0—1 m byly
nalezeny dva fragmenty nalezici do keramické tfidy RK1006. V ¢asti 1-2 m byly téz
nalezeny pouze dva fragmenty. Jeden z nich nélezel do RK1004 a druhy, glazovany
fragment nalezel do RK4001. Vyzkum ¢ésti 2—3 m pfinesl jeden keramicky fragment
nalezici do RK1001; tfi fragmenty nalezici do RK1004; jeden fragment nalezici do
RK1011; jeden fragment nalezici do RK2001 a jeden fragment nélezici do keramické
tiidy RK2002. V ¢asti 4-5 m byly nalezeny dva fragmenty nélezici do RK1002; tii
fragmenty nalezici do RK1007; jeden fragment nalezici do RK1011 a jeden fragment
nalezici do RK1012. Dal§imi zkoumanymi celky v rdmci vyzkumu na odlou¢eném
parkovisti jsou situace. Do Situace 1 je zahrnut jeden archeologicky objekt, ve kterém
byl nalezen keramicky material. Obj. 1/2019 byl rozdélen do n¢kolika segmenti. Ty

vychdzeji ze stejnych ndzvii ponechanych kontrolnich blokli. V segmentu A, vrstvy ¢.
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06, byly nalezeny dva fragmenty nalezici do RK1001; jeden fragment nalezici do
RK1002; 8 fragmentii nalezicich do RK1005; tii fragmenty nalezici do RK1006; jeden
fragment nalezici do RK1011 arovnéz jeden fragment nélezici do RK3001. Glazované
zbozi zastupuje 26 fragmentl nalezicich do RK4001. VSechny zminéné fragmenty
pochazi z povrchu objektu. Z vrstvy €. 03 stejného segmentu pochazi rovnéz jeden
keramicky fragment, ktery nalezi do RK3001. Ze segmentu B byly ziskdny ctyii
keramické fragmenty. Ty pochézeji z vrstvy €. 06, jsou glazované a nalezi do RK4001.
Ze samotného profilu B byly ziskany dva fragmenty nélezici do RK1001; 7 fragmentt
nalezicich do RK1002; jeden fragment nalezici do RK1006; ¢tyii fragmenty nalezici
do RK1007 a jeden fragment nalezici do RK1008. Mezi dal$i ndlezy patii jeden
fragment nélezici do RK1011; jeden fragment nalezici do RK1012; jeden fragment
nalezici do RK2003 a 20 glazovanych fragmenti nalezicich do RK4001. VSechny tyto
nalezy jsou promichané ze spadlé vrstvy profilu B a objektu 1/2019. Z povrchu (vrstva
03) segmentu C byl ziskan jeden fragment nélezici do RK1002; jeden fragment
nalezici do RK1006; jeden fragment nalezici do RK1007 a jeden fragment nalezici do
RK1008. V samotné vrstvé €. 03 byl ziskdn jeden glazovany fragment ndlezici do
RK4001. Ve vrstvé €. 07, ktera lezi nad 03, byl nalezen jeden keramicky fragment
nalezici do RK1005. Dalsimi néalezy jsou dva fragmenty nalezici do RK1006; dva
fragmenty nalezici do RK1007 a dva fragmenty nélezici do RK1008. Glazované zbozi
je zastoupeno Ctyfmi fragmenty ndalezicimi do RK4001. V segmentu D byly
zaznamenany dvé vrstvy a to €. 03 a 04. Ve vrstvé €. 04 byly nalezeny Ctyfi fragmenty
nalezici do RK1006; jeden fragment néalezici do RK1007 a dva fragmenty nalezici do
RK1009. Do vrstvy €. 03 spadaly dva keramické fragmenty nélezici do RK1007.
Béhem zacistovani objektu 1/2019 po skryvce byly v jeho zapadni ¢asti nalezeny dva
fragmenty. Jeden z nich nalezel do RK1006 a druhy do RK2002. Béhem dodatecné
skryvky bylo pii zadistovani smérem na zapad od objektu 1/2019 nalezeno velké
mnozstvi keramického materidlu. Mezi tento materil patii dva fragmenty nalezici do
keramické tfidy RK1001; tfi fragmenty nalezici do RK1002; jeden fragment nalezici
do RK1005; 33 fragmentt nalezicich do RK1006; 6 fragmentt nalezicich do RK1007
a jeden fragment nalezici do RK1008. Mezi dal$i nélezy patii tii fragmenty naleZzici
do RK1010; dva fragmenty nalezici do RK1011; dva fragmenty nélezici do RK1012;
jeden fragment nalezici do RK3001 a 6 glazovanych fragmentt nalezicich do RK4001.
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Béhem vyzkumu objektu 1/2019 doslo i n€kolika sesuntim, a to ve vrstvé €. 03 a €. 04.
Ve vrstvé €. 03 byl nalezen jeden fragment nalezici do RK1001; tfi fragmenty nalezici
do RK1002; jeden fragment nalezici do RK1005; 12 fragmenti nalezicich do RK1006;
6 fragmentli ndlezicich do RK1007; dva fragmenty naleZici do RK1008; pét fragmentt
nalezicich do RK1009 a dva fragmenty nélezicich do RK1010. Do vrstvy ¢. 04 spada
pouze jeden fragment, ktery nalezi do keramické tfidy RK1008.

Dalsi situaci, kde byly nalezeny keramické fragmenty, je Situace 2—3. Povrch
objektu 2/2019 (0-5 cm) ptinesl dva keramické fragmenty nélezici do RK1006; jeden
fragment nalezici do RK 1007 a jeden fragment nélezici do RK1008. Vyzkum 5-50 cm
pfinesl tfi keramické fragmenty nalezici do RK1001; dva fragmenty nalezici do
RK1002; ¢tyti fragmenty néalezici do RK1006; ¢tyfi fragmenty nélezici do RK1007;
pét fragmentd nalezicich do RK1008; dva fragmenty ndlezici do RK1009 a jeden
fragment nalezici do RK1010. Mezi dalsi keramické nalezy patii jeden fragment
nalezici do RK1011; tfi fragmenty nalezici do RK1012; dva fragmenty nélezici do
RK3001 a pét glazovanych fragmentl nalezicich do RK4001. V ¢asti 50-70 cm byly
nalezeny tfi fragmenty nalezici do RK1006; tfi fragmenty nalezici do RK1007; jeden
fragment nélezici do RK1012; jeden fragment nalezici do RK2004; jeden fragment
nalezici do RK3001 a tfi glazované fragmenty nalezici do RK4001. B¢hem
zaciStovani povrchu byly v severni ¢asti vénce studny nalezeny dva fragmenty
nalezici do keramické tfidy RK1006; jeden fragment ndlezici do RK1007; jeden
fragment nélezici do RK1008; dva fragmenty ndlezici do RK1011 a dva glazované
fragmenty nalezici do RK4001. V zapadni ¢asti vénce studny byly béhem zacist'ovani
nalezeny tfi fragmenty nalezici do RK1006; tfi fragmenty nélezici do RK1007 a pét
glazovanych fragmentli nélezicich do RK4001. Objekt 2-3 je slozen ze zbytkl
destrukce a byl v ném nalezen jeden fragment nalezici do RK2002 a tfi glazované
fragmenty nalezici do RK4001. Ve vrstvé 0—10 cm objektu 03/2019 byl nalezen pouze
jeden keramicky fragment, ktery nalezi do keramické tfidy RK1007.

Nasleduji uméle vytvorené profily vyvolané naruSenim objektu 1/2019 béhem
bagrovani svahu. Profil B pfinesl ¢tyfi keramické fragmenty nélezici do RK1002; 10
fragmentti nalezicich do RK1006; tfi fragmenty nélezici do RK1007; pét fragmentt
nalezicich do RK1008; 6 fragmentl néalezicich do RK1009; tii fragmenty nélezici do
RK1011; dva fragmenty nalezici do RK3001 a tfi fragmenty nalezici do RK5001.
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Glazované zboZi je zastoupeno 34 fragmenty nalezicimi do RK4001. Vyzkum severni
poloviny profilu B pfinesl jeden keramicky fragment nalezici do RK1007. Ze vzorku
A (profil B) byly ziskany tii fragmenty nalezici do keramické tfidy RK1002; 7
fragmentti nalezicich do RK1005; jeden fragment nalezici do RK1006; jeden fragment
nalezici do RK1007 a jeden fragment nalezici do RK1009. Mezi dalsi nalezy patii dva
fragmenty nalezici do RK3001; 40 glazovanych fragmentl ndlezicich do RK4001 a
dva fragmenty nélezici do RK5001. Vzorek B (stejného profilu) pfinesl dva fragmenty
nalezici do RK1001; 21 fragmentd nélezicich do RK1002; 15 fragmentt nalezicich do
RK1005; 31 fragmentd nalezicich do RK1006; 6 fragmentl nalezicich do RK1007;
pét fragmentti nalezicich do RK1008 a jeden fragment nalezici do RK1009. Mezi dalsi
nalezy, které byly ziskany ze vzorku B, patii jeden fragment nélezici do RK1010; pét
fragmentti ndlezicich do RKI1012; 6 fragmenti nalezicich do RK3001 a 225
glazovanych fragmenti nélezicich do RK4001. Vyzkum profilu C pomohl ziskat
fragmenty nalezici do keramické ttidy RK1006; ¢tyfi fragmenty néalezici do RK1007;
jeden fragment nalezici do RK1009; jeden fragment nalezici do RK1011; dva
fragmenty nalezici do RK3001 a tfi glazované fragmenty nalezici do RK4001.
Z profilu D byly ziskany c¢tyfi fragmenty nélezici do RK1006; dva fragmenty nalezici
do RK1007; dva fragmenty nalezici do RK1012 a jeden glazovany fragment naleZici
do RK4001. Vyzkum profilu E pfinesl 8 fragmenti nalezicich do keramické tiidy
RK1001; 18 fragmentl nalezicich do RK1002; ¢tyii fragmenty néalezici do RK1005;
Ctyfi fragmenty nalezici do RK1006; dva fragmenty nélezici do RK1007; ctyfi
fragmenty nalezici do RK1012; tfi fragmenty nalezici do RK3001 a 41 glazovanych
fragmentll nalezicich do RK4001. Na zaklad¢ ziskanych dat je zifejmé, Ze nejvice
keramickych fragmentii bylo nalezenych pravé na lokalit¢ budouciho odlouc¢eného
parkovist¢ — Lidl. Tato lokalita drtivé pfevazuje i1 ostatni lokality z hlediska
rozmanitosti keramického materidlu. Ziskany materidl z provedenych vyzkumu odrazi
historické aktivity v riznych ¢astech mésta. Ziskané informace poskytuji novy pohled
na Rychnov nad Knéznou nejen z hlediska historie, ale i z hlediska vyzkumu hmotné

kultury uzité rychnovskymi obyvateli.

Kontext/Poloha/Lokalita Keramicky material
Bez kontextu 5x RK1005; 6x RK1006; 1x RK1007; 2x RK1012; 38x
c% ontex RK4001
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S./Vr.01/C. 0-1 m

Ix RK1005; 1x RK1008; 1x RK1009; 1x RK1010

S./Vr.01/C. 1-2m

7x RK1006; 3x RK1007; 1x RK1008; 1x RK1009; 1x
RK1010; 5x RK1011; 1x RK1012; 1x RK2003; 1x
RK3001; 5x RK4001

S./Vr.01/C.2-3m

14x RK1006; 6x RK1007; 1x RK1008; 4x RK1009; 1x
RK3001; 3x RK4001

S. I/ 0—1 m a 1-2 m (povrch sondy)

2x RK1006; 2x RK1007; 1x RK4001

S. I/ Vr. 01/ C. 01 m

1x RK1001; 8x RK1002; 1x RK1006; 1x RK1007; 2x RK1008;
2x RK1009; 1x RK1011; 1x RK1012; 1x RK2001; 1x RK2002;
1x RK4001

S. I/ Vr.01/C. 12 m

3x RK1001; 4 RK1002; 9x RK1006; 3x RK1007; 3x
RK1011; 2x RK1012;

S. I/ Vr. 01/ C.2-3 m

4x RK1001; 3x RK1002; 10x RK1006; 3x RK1007; 2x
RK1009; 1x RK1010; 2x RK4001

S. I/ Vr. 01/ C. 34 m

Ix RK1001; 3x RK1005; 7x RK1006; 2x RK1007; 2x
RK1009; 2x RK1010; 1x RK1011

S. I/ Vr. 01/ C. 45 m

6x RK1006; 2x RK1007; 1x RK1009; 1x RK1010; 1x
RK1011; 1x RK3001; 1x RK4001

9x RK1006; 8x RK1007; 2x RK1008; 1x RK2003; 1x

S.V/C. 0-1m RK3001

S.V/C. 1-2m 14x RK1006; 5x RK1007; 3x RK1009; 1x RK1010
S.V/C. 23m 4x RK1006; 1x RK1007; 4x RK4001

S.V/C. 3-4m 1x RK1001; 1x RK1002; 5x RK1006; 2x RK1008
S.V/C. 45m 8x RK1002; 2x RK1006; 4x RK1007; 1x RK1009
S.VII/C.0-1 m 1x RK1007; 1x RK1009;
S.VII/C.12m 1x RK1001; 1x RK1007; 1x RK1010; 1x RK2002
S.VII/C.2-3m 3x RK1002; 3x RK1007; 1x RK1011; 1x RK2003
S VIV 34m 2x RK1001; 3x RK1002; 2x RK1007; 1x RK1010; 1x

RK4001
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5x RK1001; 2x RK1002; 2x RK1010; 1x RK1011; 1x

S.VIVC.4-5m RK1012; 6x RK4001

S.IX/C.0-1m 1x RK1006; 2x RK1007; 2x RK1009; 1x RK2003
S I 12 m 1x RK1001; 3x RK100%<14>6(I)<1K1006; 2x RK1007; 1x
S IX & 34m 3x RK1002; 1x RKIOO&%)B(I;KIO%; 1x RK1007; 1x
S XU & 12 m 2x RK1001; 4x RKloo%&;B(I;Kmm; 1x RK1010; 1x
S.XI/C.2-3m 1x RK1010; 2x RK1012
S.XI/C.3-4m 1x RK1006; 2x RK1009; 2x RK4001

S XU & 4.5 m 2x RK1006; 1x RK1007; 1x RK1009; 1x RK1010; 3x

RK3001; 4x RK4001

S. XM/ C. 0-1 m

6x RK1002; 1x RK1007; 1x RK1009; 2x RK2001

S. XII/C. 12 m

7x RK1004; 3x RK1006; 2x RK1007; 2x RK1008; 2x
RK1011; 1x RK1012; 2x RK3001

S. XM/ C.2-3m

5x RK1004; 2x RK1006; 2x RK1007; 2x RK1009; 2x
RK3001

S. XII/C.34m

6x RK1004; 1x RK1006; 1x RK4001

S. XM/ C.45m

I1x RK1006

S.XV/C.0-1m 14x RK1006; 9x RK1007; 1x RK1008; 1x RK1009

. 5x RK1004; 5x RK1006; 1x RK1007; 1x RK2003; 1x
S.XV/C. 12 m RKA001

. 1x RK1001; 10x RK1002; 6x RK1006; 1x RK1009; 3x
8. XV/C.2-3m RK2001; 1x RK2003; 3x RK4001
S XV/ ¢ 34m 6x RK1006; 4x RK1007; 1x RK1008; 1x RK1010; 2x

RK1011; 4x RK2003
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S. XVII/ C. 0-1 m

8x RK1006; 2x RK1007; 2x RK4001

S.XVII/C. 1-2 m

1x RK1006; 2x RK1008

S. XVII/ C. 2-3 m

I1x RK1006; 3x RK1007; 1x RK1008; 1x RK1009; 1x
RK1011; 1x RK3001

S. XVII/ C. 34 m

2x RK1002; 1x RK1006; 1x RK1008; 1x RK1010

S. XIX/C.0-1m

3x RK1006; 5x RK1007; 6x RK1012; 1x RK2004; 4x
RK4001

S.XIX/C.1-2m

Ix RK1001; 1x RK1002; 2x RK1004; 1x RK1005; 9x
RK1006; 4x RK1007; 1x RK1008; 2x RK1012; 3x
RK4001

S.XIX/C.2-3m

3x RK1001; 1x RK1002; 3x RK1006; 5x RK1007; 1x
RK1009; 1x RK1011; 1x RK2002

S.XIX/C.3-4m

2x RK1006; 1x RK2001

S.XIX/C.4-5m

I1x RK1001; 4x RK1004; 3x RK1006; 1x RK1007; 1x
RK1012; 1x RK3001; 1x RK4001

S.XXI/C.0-1m

2x RK1006; 4x RK1007; 1x RK1008; 1x RK1012

S.XXI/C.1-2m

1x RK1001; 1x RK1006; 2x RK1007

S.XXI/C.34m

Ix RK1006; 2x RK1007; 1x RK2001; 1x RK4001

S. XXI1I/ C. 0-1 m

3x RK1006; 1x RK1007; 2x RK1008; 2x RK4001

S. XX/ C. 12 m

1x RK1006; 4x RK1007; 1x RK3001; 1x RK4001

S. XXV/C.0-1m

I1x RK1004; 5x RK1006; 2x RK1007; 1x RK1009; 1x
RK2003

S.XXV/C.1-2m

8x RK1006; 2x RK1011; 3x RK1012; 1x RK2002; 1x
RK2003

S.XXV/C.2-3m

2x RK1006; 1x RK1007; 1x RK1011; 1x RK1012; 1x
RK4001

S. XXVII/ C. 0-1 m

2x RK1006; 2x RK1007; 1x RK1012; 7x RK4001
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S. XXVI/C. 12 m

1x RK1006; 1x RK1008; 1x RK4001

S. XXI1X/ C. 0-1 m

5x RK1006; 1x RK1007; 1x RK3001; 3x RK4001

S. XXI1X/ C. 1-2 m

5x RK1002; 7x RK1006; 2x RK1007; 2x RK1008; 3x
RK1009; 3x RK4001

S. XXI1X/ C. 2-3 m

2x RK1006; 2x RK1007; 1x RK4001

S. XXI1X/ C. 34 m

2x RK1007; 2x RK1011; 2x RK1012; 1x RK2002; 2x
RK4001

S. XXXU/ C. 1-2 m

2x RK1001; 2x RK1006; 3x RK1007; 2x RK1008; 1x
RK1009; 1x RK1010; 1x RK2003

S. XXXU C. 34 m

1x RK4001

S. XXX/ C. 01 m

Ix RK1002; 2x RK1006; 3x RK1007; 1x RK1011; 1x
RK2002; 2x RK4001

S. XXX/ C.1-2 m

3x RK1001; 5x RK1002; 4x RK1006; 1x RK1007; 1x
RK1008; 1x RK1011; 2x RK1012; 2x RK2002

S. XXXV/C.0-1m

3x RK1001; 1x RK1006; 2x RK1007; 1x RK1008; 1x
RK1012; 1x RK2003; 2x RK3001; 2x RK4001

S. XXXV/C.2-3m

5x RK1006; 3x RK1007; 4x RK3001; 2x RK4001

S. XXXV/C.3-4m

3x RK1006; 1x RK1009

S. XXXVII/ C.0-1 m

4x RK1004; 4x RK1007; 1x RK3001; 1x RK4001

S. XXXVII/C.4-5m

3x RK1006; 4x RK1007; 2x RK1008

S. XXXIX/C. 0-1 m

I1x RK1001; 7x RK1006; 1x RK1007; 1x RK1001; 3x
RK1012; 1x RK2003; 1x RK4001

S. XXXIX/C. 1-2 m

2x RK1004; 1x RK1007; 1x RK1011; 1x RK3001

S. XXXIX/C. 34 m

I1x RK1001; 1x RK1006; 3x RK1007; 1x RK1012; 2x
RK3001; 2x RK4001

S. XXXIX/C.4-5m

Ix RK1005; 2x RK1006; 5x RK1007; 2x RK1008; 1x
RK1012; 1x RK3001
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S.XLI/C.4-5m

I1x RK1005; 3x RK1006; 4x RK1007; 1x RK1011; 1x
RK2002; 3x RK3001; 4x RK4001

S. XLII/ C. 0-1 m

I1x RK1004; 2x RK1006; 1x RK1012; 1x RK2001

S. XLII/C. 12 m

6x RK1001; 4x RK1002; 2x RK1006; 1x RK1008; 1x
RK2002; 1x RK2003; 2x RK3001; 1x RK4001

S. XLII/C.3-4m

1x RK1006; 2x RK1007; 1x RK4001

S. XLVII/ C. 0-1 m

3x RK1006; 1x RK1007; 1x RK1009; 1x RK1012; 1x
RK2001; 1x RK4001

S. XLVI/C. 12 m

Ix RK1004; 3x RK1006; 3x RK1007; 2x RK2003

S. XLVII/C.2-3 m

2x RK1004; 1x RK1006; 5x RK1007; 1x RK1009; 1x
RK3001

S. XLVII/C. 34 m

4x RK1004; 3x RK1006; 1x RK1007; 4x RK3001

S.IL/C.0-1m 2x RK1006
S.IL/C.1-2m 1x RK1004; 1x RK4001
. 1x RK1001; 2x RK1004; 1x RK1011; 1x RK2001; 1x
S.IL/C.2-3m RK2000
S.IL/C.45m 2x RK1002; 3x RK1007; 1x RK1011; 1x RK1012

Sit. 1/ Obj. 1/2019/ Seg. A/Vr. 06

2x RK1001; 1x RK1002; 8x RK1005; 3x RK1006; 1x
RK1011; 1x RK3001; 26x RK4001

Sit. 1/ Obj. 1/2019/ Seg. A/Vr. 03

1x RK3001

Sit. 1/ Obj. 1/2019/ Seg. B/Vr. 06

4x RK4001

Profil B

2x RK1001; 7x RK1002; 1x RK1006; 4x RK1007; 1x
RK1008; 1x RK1011; 1x RK1012; 1x RK2003; 20x
RK4001

Sit. 1/ Ob;j. 1/2019/ Seg. C/ Vr. 03

Povrch (1x RK1002; 1x RK1006; 1x RK1007; 1x
RK1008), Vrstva (1x RK4001)

Sit. 1/ Ob;j. 1/2019/ Seg. C/ Vr. 07

I1x RK1005; 2x RK1006; 2x RK1007; 2x RK1008; 4x
RK4001
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Sit. 1/ Obj. 1/2019/ Seg. D/ Vr. 04

4x RK1006; 1x RK1007; 2x RK1009

Sit. 1/ Obj. 1/2019/ Seg. D/ Vr. 04

2x RK1007

Sit. 1/ Obj. 1/2019/ Zacistovani po
skryvce

1x RK1006; 1x RK2002

Sit. 1/ Obj. 1/2019/Z4p. od obj.

2x RK1001; 3x RK1002; 1x RK1005; 33x RK1006; 6x
RK1007; 1x RK1008; 3x RK1010; 2x RK1011; 2x
RK1012; 1x RK3001; 6x RK4001

Sit. 1/ Obj. 1/2019/Vr. 03 (sesuv)

Ix RK1001; 3x RK1002; 1x RK1005; 12x RK1006; 6x
RK1007; 2x RK1008; 5x RK1009; 2x RK1010

Sit. 1/ Obj. 1/2019/Vr. 04 (sesuv)

I1x RK1008

Sit. 2-3/ Obj. 2/2019/ Vr. 0-5 cm

2x RK1006; 1x RK1007; 1x RK1008

Sit. 2-3/ Obj. 2/2019/ Vr. 5-50 cm

3x RK1001; 2x RK1002; 4x RK1006; 4x RK1007; 5x RK1008;
2x RK1009; 1x RK1010; 1x RK1011; 3x RK1012; 2x RK3001;
5x RK4001

Sit. 2-3/ Obj. 2/2019/ Vr. 50-70 cm

3x RK1006; 3x RK1007; 1x RK1012; 1x RK2004; 1x
RK3001; 3x RK4001

Sit. 2-3/ Obj. 2/2019/ Zadistovani
povrchu

2x RK1006; 1x RK1007; 1x RK1008; 2x RK1011; 2x
RK4001

Sit. 2-3/ Obj. 2/2019/Z4ap. ¢ast vénce

3x RK1006; 3x RK1007; 5x RK4001

Sit. 2-3/ Obj. 2-3/2019

1x RK2002; 3x RK4001

Sit. 2-3/ Obj. 3/2019/ Vr. 0-10 cm

I1x RK1007

4x RK1012; 10x RK1006; 3x RK1007; 5x RK1008; 6x

Profil B RK1009; 3x RK1011; 2x RK3001; 34x RK4001; 3x
RK5001
Profil B/ Severni polovina I1x RK1007

Profil B/ Vaorek A 3x RK1002; 7x RK1005; 1x RK1006; 1x RK1007; 1x
rol zore RK1009; 2x RK3001; 40x RK4001; 2x RK5001
2x RK1001; 21x RK1002; 15x RK1005; 31x RK1006; ; 6x
Profil B/ Vzorek B RK1007; 5x RK1008; 1x RK1009; 1x RK1010; 5x RK1012; 6x
RK3001; 225x RK4001
4x RK1006; 4x RK1007; 1x RK1009; 1x RK1011; 2x
Profil C

RK3001; 3x RK4001
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Profil D 4x RK1006; 2x RK1007; 2x RK1012; 1x RK4001

8x RK1001; 18x RK1002; 4x RK1005; 4x RK1006; 2x

Profil E RK1007; 4x RK1012; 3x RK3001; 41x RK4001

Tab. 13: Keramicky materidl z lokality Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené
parkovisté 2019.
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7. Analyza zkoumaného materialu

V ramci lepsiho pochopeni zkoumaného souboru ziskaného z mésta Rychnov
nad Knéznou bude v této kapitole keramicky material podroben detailnimu rozboru.
Zkouman bude z hlediska tvaru keramickych nadob, podilu zastoupeni jednotlivych
okrajt, uch, vyzdoby, tvarti den atd. Kachlové zbozi bude podrobeno podobnému
postupu, pii némz bude zkouman podil jednotlivych typt kachll, zastoupeni

ornamentl a vyskyt glazury.

7.1  Kuchyiiska a stolni keramika

Keramické fragmenty

Zkoumany soubor zRychnova nad Knéznou celkem obsahoval 3761
fragmentti keramiky (Graf 1). Nejvétsi podil na tomto mnozstvi mél vyzkum Prodejna
Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené parkovisté 2019, pti kterém bylo nalezeno 2200 fragmentt
(58,41 %). Druhy nejvétsi vyzkum jménem Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014
ptinesl celkem 725 fragmentt (19,27 %). Z vyzkumu CEZ Divéi $kola — Synagoga
1998 bylo ziskano 418 fragmentti keramiky (11 %). Vyzkum jménem Teplovod v ulici
Komenského 2016 ptinesl celkem 149 fragmentd (3,96 %). V roce 2013 bylo pii
vyzkumu RD Trejtnar 2013 nalezeno 120 fragmentu (3,19 %). Pti vyzkumu Pivovar
2008 bylo nalezeno 91 fragmentt (2,41 %). V roce 2014 bylo béhem vyzkumu Staré
namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy 2014 nalezeno 27 fragmentt (0,71 %).
Vyzkum jménem Jizdarna 2013 pftinesl celkem 18 fragmentti keramiky (0,47 %).
Stejny pocet (7 fragmentt, 0,18 %) byl nalezen na kazdém z poslednich tiech
vyzkumtl. Jednd se o vyzkum Staré namésti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016; Hiiste

v zdmeckém parku 2016 a PoStovni depo 2014.
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Pocty keramickych fragmentt na jednotlivych vyzkumech

Rampa ¢p. 51.,2014 |

Lidl — odloucené parkovisté 2019
Postovni depo 2014

Rychnovsky pivovar 2008

Hristé v zameckém parku 2016
Jizddrna 2013

Teplovod v Komenského ulici 2016
Divci Skola - Synagoga 1998
Trafostanice u synagogy 2014

Staré namésti ¢p. 50., 2016

RD Trejtnar 2013
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Graf 1: Pocty keramickych fragmentt na jednotlivych vyzkumech.

Nejpocetngjsimi typy keramickych fragmentl jsou vyduté¢ (Graf 2) a
neurcitelné zlomky keramiky, které tvoii celkem 69,55 % (2616 fragmenti) z celého
souboru. Druhym nejpocetnéj$§im typem jsou okraje, které tvoii 13,88 % (522
fragmentll). Mnozstvi 455 fragmentl (12,09 %) zastupuji dna keramickych nadob.
Ucha byla pozorovany v poctu 168 ptipadi (4,46 %). Poslednimi typy zastoupenymi
v souboru jsou drzadla reprezentovana 6 kusy (0,16 %) a knofliky reprezentované

&tyfmi kusy (0,10 %).

Casti keramickych fragment

knoflik 1
drzadlo |
ucho s
okraj mE——
|

dno

vydut

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800

Graf 2: Casti keramickych fragmentii z rychnovského souboru.
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Tvary keramickych nadob

Nejcastejsim tvarem pozorovanym v souboru jsou bezesporu hrncovité nddoby
(Graf 3). Z celkového poctu rozpoznanych tvart (547) zastupovaly 50 % (274).
Druhym nejvice zastoupenym typem nadob je talif. Ten se vyskytoval v 93 piipadech
(17 %). V souboru byly rovnéz pozorovany poklicky, a to konkrétné v 53 piipadech
(9,7 %). Dalsi tvar vyskytujici se v souboru je kuthan. Ten ma celkovy podil 8 % a
v souboru se vyskytnul celkem 44krat. Misa byla v souboru pozorovéna ve 21
ptipadech (3,8 %). Pozorovany byly také pohary a to v 17 ptipadech (3 %). Nésleduji
keramické tvary nalezici korbelu (5%, 0,9 %), pekac (4x, 0,7 %), vaza (3x, 0,5 %).
Nejméné vyskytujicimi se tvary v souboru byly kahanky, akroteria a cedniky. Kazdy

tento tvar byl zastoupen pouze jednou a v souboru zastupuje kazdy 0,18 %.

Typy keramickych nadob

cednik
akroterium
kahanek
vaza
korbel
pekac
pohar
misa
dzban
kuthan
pokli¢ka
talir
hrnec

0 15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 165 180 195 210 225 240 255 270 285 300

Graf 3: Typy keramickych nadob z rychnovského souboru.

Typy okraji, den a ostatni

Hned po vydutich (2616 ks) byly okraje keramickych naddob (522 ks) nejéastéji
vyskytujicim se prvkem. U hrncovitych naddob byla rozezndna Sirokd Skala okrajii.
V souboru bylo pozorovano 88 ovalenych okrajti (16,9 %) bez vnitiniho prozlabeni;

26 (5 %) okraji s jednoduchym profilovanim bez zesileni; 29 (5,5 %) ovalenych okraji
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s vnitfnim prozlabenim. Déle bylo pozorovano 24 okrajii (4,6 %) s vné prozlabenym
okruzim s riznymi formami zakonceni; 22 okraji (4,2 %) nalezi k typu okruzi
s vnitinim prozlabenim. U 19 okrajti (3,6 %) bylo pozorovéano piehnuti; 14 okraji (2,
7 %) bylo oboustranné zesilenych (tzv. kyjovitych); dalSich 13 okraji (2,5 %)
disponuje nizkym okruzim s vnitinim prozlabenim; 10 okraji (1,9 %) bylo
horizontalné vyloZenych s pravidelnym ukonc¢enim. Do souboru nélezi také oble nebo
ostfe zavinuté okraje (6 ks, 1,1 %); pét okrajti (1 %) s vné prozlabenym okruzim; ¢tyfi
horizontdln¢ vylozené a nepravideln¢ ukoncené okraje (0,8 %); tii okraje (0,6 %)
disponuji ovalenim a vnitfnim podzlabenim; rovnéz tii fragmenty (0,6 %) disponuji
nizkym okruzim a jsou vné¢ prozlabené. Mezi dalsi typy okraji patii typ vzhiru
vytazeny a zesileny zastoupeny dvéma kusy; dva kusy (0,4 %) zastupuji typ vzhiru
vytazeni s prozlabenim na vnitini strané; rovnéz dva kusy (0,4 %) zastupuji typ okraje
oboustranné zesileny s protazenim smérem dold. Nasledujici typy jsou ve vSech
ptipadech zastoupeny jiz pouze jednim okrajem (0,2 %). Jedna se o typ s nezesilenym,
hranénym nebo sefiznutym okrajem; typ s pravidelné¢ zeslabenym okrajem; typ
s oboustranné zesilenym, hranénym nebo sefiznutym okrajem; typ s nizkym okruzim
plochym na vnéjsi strané; typ se vzhliru vytazenym a nezesilenym okrajem; typ vzhiru
vytaZeny s ovalnym okrajem a typ vytazeny vzhiru bez prozlabeni.

Nasleduji typy okrajii zastupujici dzbany. Patfi mezi n¢ 22 okraji (4,2 %)
s nizkym okruzim; pét jednoduchych okrajii (1 %) a dva okraje (0,4 %) s jednou ¢i
vice plastickymi liStami. Misovité nadoby jsou zastoupeny 7 okraji (1,34 %), které
jsou palicovité rozsitfené; Ctyfi jednoduché okraje (0,8 %); Ctyfi vodorovné vylozené
okraje (0,8 %) a tfi zavinuté okraje (0,6 %). Panve jsou zastoupeny Ctyimi
jednoduchymi okraji (0,8 %); dvéma vné rozsitenymi okraji (0,4 %) a jednim okrajem
(0,2 %), ktery disponuje vyraznym prozlabenim nahote. Talife jsou v souboru
zastoupeny né¢kolika typy okraji. Celkem 34 okraji (6,5 %) disponuje talifovym
podokrajim; pét okraji (1 %) jsou jednoduchého typu; tfi okraje (0,6 %) jsou
kyjovitého typu a jeden okraj (0,2 %) disponuje prozlabenim na vn&j$i strané.
Nasleduji poklice, které nabizi Sirokou skdlu typu okraji; 12 okraji (2,3 %) je
zvonitych s rozsifenym okrajem smérem dold; 7 okrajl je zvonovitého, jednoduchého
typu; 7 okraju (1,34 %) je zvonovitého, kyjovité rozsifeného typu; 6 okraju (1,14 %)

je plochého typu se zesilenim nebo vytazenim smérem dold. Ctyii okraje (0,8 %) jsou
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zvonovité a disponuji rozSifenim okraje smérem nahoru; tfi okraje (0,6 %) jsou ploché
s vytazenim smérem nahoru; tfi okraje (0,6 %) jsou ploché s kyjovitym rozsifenim,;
dva okraje (0,4 %) jsou zvonovitého typu a jsou vytazené s okrajem smerem nahoru a
pouze jeden fragment (0,2 %) disponoval plochym a jednoduchym okrajem.

Nasledujicim typem jsou dna keramickych nédob (445 ks). Z nich pattilo 86
kust (19,3 %) k rovaym dniim s hranénym okrajem; 54 kust (12,13 %) k rovaym
dniim s vytazenym okrajem; 24 kust (5,4 %) k rovnym dniim s obvodovou listou; 23
kusti (5,16 %) k rovanym dnlim s oblym okrajem; 8 kust (1,8 %) ke konkdvnim dniim
s obvodovou listou. Tii dna (0,7 %) disponuji nozkou; jedno dno (0,2 %) je konkévni
s hranénym okrajem a jedno dno (0,2 %) je rovnéz konkavni s vytazenym okrajem.

Mezi ostatni typy sledované v této praci patii ucha (168 ks), knofliky (4 ks) a
drzadla (6ks). V ptipad¢ knofliki a drzadel doslo v kazdé kategorii ke slouceni do
jedné velké skupiny. Mezi typy uch patii ucha paskova, prozlabnutd s nerovnym dnem
zastoupena 59 kusy (35 %); dale paskova prozlabnutd s rovnhym dnem zastoupena 55
kusy (32,8 %); ucha plocha a Siroka zastoupena 43 kusy (25,5 %); valeckovita ucha
jsou zastoupena 8 kusy (4,8 %).

Vyzdoba keramiky

Mezi nejrozsifengjsi zplisob vyzdoby, ktery se vyskytoval na keramickych
nadobach z Rychnova, je zdobeni pomoci ryti (Graf 4). To je zastoupeno rliznymi
druhy od jednoduchych tenkych rytych linii a po siln€ ryté vinice a slozité obrazce.
Z celkového souboru se vyskytovalo samotné ryti na keramice v 149 piipadech (37,3
%). Druhym nejcastéjSim prvkem vyzdoby na keramice je bezpochyby malba.
Samotné malovani bylo pozorovano v 124 ptipadech (31 %) a podobné jako
v predchozim ptipadé bylo malovani vyobrazeno od tenké jednoduché linie ptes silné
vlnice az po propojené tvary. V 79 piipadech (19,8 %) byla na keramice pozorovana
plosné vyzdoba. Ta ptedstavuje rytou, vyvalkovou nebo hiebenovou sroubovici a dalsi
typy. Nasledujicim typem je plastickd vyzdoba. Ta se vyskytuje v 32 ptipadech (8 %)
a zastupuje plastickou listu, nalepy nebo promackavani na uchu. Ve tfech piipadech
(0,75 %) bylo pozorovano radélkovani keramiky a rovnéz ve tfech piipadech (0,75 %)
vrypy nebo vpichy na keramice. Na keramice se také objevovala kombinovana
vyzdoba. Pozorovany byly kombinace ryti a malovani (5 piipadd, 1,25 %) a
kombinace malovani a plosné vyzdoby (4 ptipady, 1 %).
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Typy vyzdoby keramiky

= malovani

= ryti

= plosna vyzdoba (Sroubovice)
plastickd vyzdoba

m radélkovani

m vrypy, vpichy

m malovani / ryti

® malovani / plosna vyzdoba
(Sroubovice)

Graf: 4 Typy vyzdoby keramickych fragmentti z rychnovského souboru.

7.2 Kachlové zbozi

V keramickém souboru z Rychnova nad KnéZznou bylo zastoupeno mimo jiné
i 455 fragmentii nebo celych kachlt. Z vyzkumii CEZ Divéi $kola — Synagoga 1998
bylo ziskédno 87 fragmentd kachll; Pivovar 2008 bylo nalezeno 10 fragmentli; RD
Trejtnar 2013 byly nalezeny Ctyfi fragmenty. Pouze jediny fragment byl nalezen pfii
vyzkumu jménem PosStovni depo 2014. Vyzkum Nahrazeni trafostanice u synagogy
2014 ptinesl 142 fragmentl kachlt. Pfi vyzkumu jménem Teplovod v ulici
Komenského 2016 bylo nalezeno 6 fragmentt a béhem vyzkumu Prodejna Lidl BBS
2018 — odloucené parkovisté 2019 bylo nalezeno 201 fragmentli kachlti. Pocet 232 (51
%) z celkového mnozstvi kachlii bylo komorovych; 221 (49 %) nadobkovych kachla
a tfi fragmenty nebylo mozné urcit. Z celkového mnozstvi nalezenych kachlt
disponuje pouze 56 (12,3 %) znich glazurou. Mezi zfetelné rozpoznatelné typy
nadobkovych kachli patfi téméf kompletni baikovity kachel a c¢ast kachld
s pravouhlym tustim z lokality u odloucené parkovisté Lidl v (z roku 2019). Mezi
pozlstatky Celnich vyhfivacich stén byly nalezeny nejen okrajové casti
s neidentifikovatelnym nebo chybéjicim motivem, ale také kachle, u kterych se motiv

uréit podafilo. Celkovy poéet kachlti se zdobenou CVS tvoii 49 (11 %) jedinci.
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Z tohoto mnoZstvi celkem &tyfi fragmenty CVS disponuji glazurou.

Prvni motiv (Piloha II, Tabulka ¢ 10, Obr. 1) byl na CVS nalezené pfi
vyzkumu lokality Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019 v objektu
03/2019 v ¢asti bodu C. Na vyobrazeni se nachéazi lovecka trubka nebo roh, ktera je
zav&Send na Spanélském Stitku. Stari tohoto motivu lze datovat do pocatku 16. stoleti
(Brych 2004, 47). Dal§i motiv (Pfiloha II, Tabulka &. 10, Obr. 2) pochazi z CVS
nalezené v totozném souboru. Pravdépodobné se jedna o vyobrazeni snazvem
Beranek bozi, nebo se mohlo jednat rovnéz o jelena ¢i lan s rozetou a smyckou kolem
Sije. Tento motiv je datovan do 15. stoleti (Brych 2004, 76). Jednat by se mohlo také
o vyobrazeni §tvanice jelena slovcem na zékladé formatu z Ceského Krumlova
(Pavlik—Vitanovsky 2004, 102), ale toto vyobrazeni nevykazuje podobnou miru
spole¢nych znaki jako motiv v prvnim piipadé. Do stejného souboru patii i neurcitelné
vyobrazeni na CVS (Piiloha II, Tabulka ¢ 10 Obr. 3) ve téetim ptipadé. Mohlo by se
jedna o cast vyobrazeni Stvanice jelena se psy s dataci do 15. stoleti (Paviik—
Vitanovsky 2004, 102). Na zakladé dochovani pouze &asti CVS neni mozné blize uréit
motiv. V dal§im piipadé (Piiloha II, Tabulka ¢. 11, Obr. 1) byla nalezena &ast CVS
s motivem orlice. Tento kachel pochazi se stejného kontextu jako v predchozim
ptipad€. Na zéklad¢ analogii (Paviik—Vitanovsky 2004, 132) byla zjisténa totoznost
tohoto motivu. Tento motiv patii mezi neobvyklé piipady a jedna se o korunovanou
orlici z Potitejna, kterd ma v rozich znaky Hrabigicti, Pernstejnil, Sternberkii a jeden
znak, ktery nebylo mozné urcit. Z nalezové situace Prodejna Lidl BBS 2018 —
odlougené parkovi§té 2019 v objektu &. 01 po sesuvu byl nalezen zlomek CV'S (P¥iloha
II, Tabulka ¢. 11, Obr. 2), na zaklad¢ analogii, identifikovatelny jako motiv gryfa
(Pavlik—Vitanovsky 2004, 76—77). K tomuto motivu se nepodafily dohledat zddn¢é dalsi
informace vedouci k jeho pfiblizné dataci. Posledni motiv (Ptiloha II, Tabulka ¢. 11,
Obr. 3), ze stejné nalezové situace, je obtizné presné urcit. Mohlo by se jedna o
vyobrazeni Adama a Evy u stromu pfani s pfibliznou dataci do 15. stoleti (Brych 2004,
54; Paviik—Vitanovsky 2004, 29).

V dalsim ptipad¢ (Ptiloha II, Tabulka ¢. 11, Obr. 4, 5) byly s nejveétsi
pravdépodobnosti dochovany ke stejnému motivu celkem dvé Celni vyhfivaci stény.
Ty byly nalezeny na lokalité¢ Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019 ve

vrstvé 03 v segmentu C bodu 1. V jednom piipadé je znam cely motiv po slepeni
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rozlomeného kusu CVS. V druhém piipadé se dochovala pouze &ast. Na zakladé
analogii (Brych 2004, 53; Pavlik—Vitanovsky 2004, 148—149) by se mohlo jednat bud’
o Sasky znak nebo o heraldickou zvlastnost s pfibliznou dataci do poloviny 16. stoleti.
K poslednimu rozpoznanému motivu (Pfiloha II, Tabulka ¢. 12, Obr. 1-3) nalezi
v souboru celkem 9 fragmenti CVS. Ty byly nalezeny na lokalité¢ Nahrazeni
trafostanice u synagogy 2014 ve vrstvé & 11. Celkem 7 fragmentd CVS
pravdépodobné nalezi ke stejnému motivu a byly nalezeny rovnéz na stejné lokalité
v totozné vrstveé. Na zaklad€ analogii (Brych 2004, 200) byl motiv uren jako vaza
s Uzkym hrdlem, kanelovanym télem a konickou patkou. Z této vazy vyrusta rostlina
s palmetovitym tvarem a cely motiv doprovazi po stranach volutovy ornament. Tento
motiv Ize datovat do 16. stoleti. Mezi fragmenty CVS s motivy, které se nepodafilo
uréit, naleZi 14 motivii. Za zminku stoji predevsim fragmenty CVS (P¥iloha II, Tabulka
¢. 12, Obr. 4, 5; Ptiloha II, Tabulka ¢. 13, Obr. 1) s neuplnym vyobrazenim, které
disponuji velice kvalitnim zpracovanim. Mezi kachle s geometrickymi motivy lze
zatadit celkem pét fragmenti CVS (Priloha II, Tabulka ¢. 12, Obr. 4; Ptiloha II,
Tabulka €. 13, Obr. 3, 4). K vegetativnim motiviim na kachlich nélezi celkem pét
fragmentl Cvs (Priloha II, Tabulka ¢. 12, Obr. 6, 7; Priloha II, Tabulka ¢. 13, Obr. 2,
5).

7.3  Ostatni nalezy

Mezi dalsi nalezy, které byly pfi praci pozorovany, nalezi intruze keramickych
fragmentli. Ve dvou pfipadech se jednd na zdklad¢ piilozené dokumentace o
pravdépodobné halstatskou keramiku, ktera mohla nalezet do obdobi popelnicovych
poli. Ty byly nalezeny pii vyzkumu u synagogy z roku 1998. Z kovovych nalezii bylo
nalezeno 7 kust htebikd, Zeleznéd spona, pét prejzi. Jeden kus Zeleza svym tvarem
pfipominal Spicku ostii noze. Zbytek kovovych nalezii nebylo mozné kvili vysoké
korozi identifikovat.

V souboru se také vyskytovalo 47 rtizné velkych kusti cihel z lokalit CEZ Divéi
Skola — Synagoga 1998; Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; RD Trejtnar 2013;
Teplovod v ulici Komenského 2016; Prodejna Lidl BBS 2018 — odlou¢ené parkovisté
2019. Mezi dalsi zastupce stavebni keramiky patii rovnéz tii kusy dlazby, ktera byla

nalezena na lokalité¢ Pivovar 2008. Dlazba mé v jednom ptipadé hnédou a ve dvou
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ptfipadech zelenou glazuru. Na zédkladé pfilozené dokumentace je datovana do 17.
stoleti. Pii vyzkumech, Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014 a Prodejna Lidl BBS
2018 — odloucené parkovisté 2019, byla na kazdém z nich nalezena jedna keramicka
dymka. Z lokalit Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014; Teplovod v ulici
Komenského 2016; Staré namésti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016; Staré namésti ¢p.
51 Hampl, pfistavba rampy 2014; Hiist¢ v zdmeckém parku 2016, PoStovni depo 2014,
CEZ Divéi $kola — Synagoga 1998 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouéené parkovisté
2019 byly ziskdny nalezy kosti. Z vyzkumu Jizdarna 2013 byl ziskan lidsky zub.
Relikty omitky se nasly ve tfech piipadech pii vyzkumu jménem Pivovar 2008. Stopy
po uhlicich byly pozorovany v materidlu z vyzkumu Jizdarna 2013 a Prodejna Lidl
BBS 2018 — odloucené parkovisté¢ 2019. Sklo bylo pozorované ve zkoumaném
materialu z lokalit Pivovar (2008); Trafostanice u synagogy (2014); Teplovod (2016);
Odloucené parkovisté Lidl (2019).

Mazanice byla pozorovdna ve zkoumaném materidlu z vyzkuma Nahrazeni
trafostanice u synagogy 2014; Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy 2014;
Teplovod v ulici Komenského 2016; Staré ndmésti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016 a
Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019. Poslednim pozorovanym typem
archeologickych nalezii jsou kameny. Ty byly ziskany z vyzkumt CEZ Divéi $kola —
Synagoga 1998 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019.
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8. Analogie ke keramickym tfidam

Keramické tfidy jsou jednim ze zakladnich prvki této diplomové prace. Jejich
Clenéni a porovnavani jsou stézejnimi aspekty vedoucimi k lepSimu uchopeni a
pfipadnému datovani. V této kapitole budou keramické ttidy porovnavany na zakladé
makroskopicky postihnutelnych znaki s dalsimi soubory. Cilem tohoto porovnavani
bude hledani podobnosti v keramickych tfidach vyskytujicich se na ostatnich
lokalitach. Tato metoda také umozni pfesnéjsi pohled na vyvoj rychnovské keramiky
a jeji ptipadné datovani (Tab. 14). Na zakladé podobnosti byly nékteré keramické ttidy
slouceny do skupin (Obr. 1).

Obr. 1: Fotografie povrchll vybranych keramickych skupin (1. Bilé zbozi; 2. Slidnaté
zbozi; 3. Oranzové zbozi; 4. Cihlové zabarvené zbozi; 5. Cervené malovana keramika;

6. Reduk¢ni zbozi; 7. Redukéni hrubd keramika; 8. Kamenina).
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RK1001 Bilé zboii 15. - 16. stoleti
RK1002

RK1003 Cervené mal. keramika 13. - 15. stoleti
RK1004 Slidnaté zboZzi 16.— 17. stoleti
RK1005

RK1006 BéZova keramika 15. - 16. stoleti
RK1007

RK1008 Cervené mal. keramika 13. - 15. stoleti
RK1009 Oranzové zbozi pol. 15 — 16. stoleti
RK1010

Cihlové zabarvené zbozi

pol. 15— 16. stoleti

RK2001 Redukéni hruba keramika 13. — 14. stoleti

RK2002 Redukéni keramika 15. - 16. stoleti

RK2003

RK2004 Tuhovand keramika do 15. stoleti
SmysSeny vypal 15. — 16. stoleti

RK4001 Glazovana keramika od 15. stoleti

RK5001 Kameninovd keramika 16. — 18. stoleti

Tab. 14: Ptehled jednotlivych keramickych skupin.
Bilé zbozZi

Tyto keramické tfidy maji spole¢nou barvu (bila az bézova) a v zasad¢ se tak
odliSuji pouze zrnitosti a mirnymi rozdily v tvrdosti keramické hmoty. Souhrnné by se
daly nazvat jako bil¢ zbozi. Pod RK1001 bylo evidovano celkem 8 fragmentti hrncti
(Graf 5), dva fragmenty dzbani a tii fragmenty mis. Pro hrnce se vyskytovaly okraje
(Graf 6) H 1.4; H 1.5; H 12.67; H 16.27; H 16.28; H 16.29 a H 19.25. Pro dZzbany se
vyskytovaly okraje D 6.6 a D 6.17. U mis se vyskytovaly dva typy okraji a to M 1.6
a M 6.4. U den keramickych nadob byly pozorovany typy DN 1.2; DN 1.3; DN 1.6;
DN 3.1; DN 3.5aDN 6.1. Vyzdoba pozorovatelna v této keramické tidé je zastoupena
(Graf 7) rytou vyzdobou R 1.2 a R 1.3 a také plastickou (Pl 5.1) a plosnou (P 2.1)
vyzdobou. Pod RK1002 bylo evidovano 11 fragmentii hrncti, dva fragmenty dzbanii,
jeden fragment poklicky a jeden fragment talife. Okraje hrncovitych nadob jsou
zastoupeny H 1.5; H 6.9; H 12.40; H 12.67; H 15.30; H 16.28; H 26.4; H 32.10 a H
33.6. Dzbany jsou zastoupeny typem okraje D 1.3 a talife typem okraje T 3.3. U dna
se vyskytoval typ DN 6.4. Ryta vyzdoba ptedstavuje typ R 1.2, plo$na potom typy P
2.1;P3.1; P 4.2 aP 5.1. Plasticka vyzdoba je zastoupena typem Pl 1.2.

Keramicka ttida RK1001 je podobna tfidé¢ VA1006 nalezené ve Vamberku
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(Fleknova 2020, 23). Podobna keramicka tiida KO1004 byla nalezena v Kostelci nad
Orlici (Dragounova 2020, 28), kde byla na zékladé ptidruzené keramiky datovana do
15.—16. stoleti (Dragounova 2020, 49). Pro keramickou tfidu RK1002 byly nalezeny
analogie ve Vamberku. Tato keramicka tfida vykazuje podobnosti s tfidou VA1004 a
VA1006 (Fleknova 2020, 23). Podobna keramika byla rovnéz objevena b&hem
vyzkumu Smilova hradiska (Nekuda—Reichertova 1968, 11).

Okraje hrncovitych nadob
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Graf 5: Typy okraji hrncovitych nadob v rdmci keramické skupiny.
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Graf 6: Typy okraji nddob v rdmci keramické skupiny.
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Graf 7: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.
Cervensa malovana keramika

Tato keramicka tfida (RK1003) je zastoupena pouze jednim fragmentem.
Fragment naleZi k hrncovité nddobé typu H 1.4. RovnéZ se na ném nachazi malovana
vyzdoba s typu M 1.1 a M 3.1. Vzhledem k velice hladké, celistvé a bilé¢ keramické
hmot¢, kterd neni srovnatelna s Zddnym dalSim fragmentem v souboru, je zde moznost,
ze tento keramicky fragment, je kvalitngj$i nez zbylé fragmenty z celé¢ skupiny.
RK1008 se od piedchozi keramické tfidy odliSuje vétsi hrubosti materidlu i
vyrazngjSich piimési. Keramicka hmota se pohybuje v odstinech od bézové po
oranzovou barvu. K této tfid¢ nalezici z celkového mnozstvi 9 fragmentt hrnci (Graf
8). Hrncovité okraje zastupuji typy H 15.20; H 15.37; H 16.19; H 16.20; H 17.14; H
17.8; H 18.8; H 19.73. Vyzdoba keramiky je zastoupena (Graf 9) malovanim (M 1.1;
MLIM31;M12,M13;M1.3/R1.3; M2.1;M3.1;M3.1/P2.1;M3.1/R4.1; M
32, M33;M4.10; M2.1/P1.1; M2.1/P2.1;M3.1/R 1.3; M 3.1/R 4.1; M 3.1/ P
4.2; M 3.2; M 3.3; M 4.10) doplnéné rytim nebo plosnou vyzdobou.

Centrum c¢ervené malované keramiky, jak je tato keramicka tfida nazyvéna
(Nekuda — Reichertova 1968, 137), se nachazelo v &asti severozapadnich Cech. V této
oblasti se objevuje v rozmezi 13. — 14. stoleti a pokracuje az do 16. stoleti (Gabriel —
Smetana 1983, 128-133). Této keramice je podobnd skupina B z Turnova, kde se
rovnéz objevuje nejen s keramikou ze 13. stoleti, ale také az do poloviny 16. stoleti
(Matéjkova 2014, 98). V oblasti Chrudimska se vyskytovala az do obdobi 16. stoleti
(Musil 2009, 18; Sehnoutkova 2011, 63). Z okolnich lokalit byla nalezena na Bfectejné
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(Drnovsky 2017, 99) pod nazvem BR1003. Dalsi lokalitou z okoli je hrad Hlavacov
(Cejpova 2006, 141), Ve Vamberku je vedend pod nazvem KT VA1001, VA1002,
VA1003, VA1004, VA1005 a VA1007, kde je rovnéz datovana do 14.—15. stoleti
s presahem do 16. stoleti (Fleknova 2020, 70-71). V Kostelci nad Orlici byla tato
hrn¢ina zaznamenana pod nazvy KO1006 a KO1007 (Dragounova 2020, 43). Dalsi
analogii je keramicka tfida KT1 z lokality hradu Skala (Fleknovad 2018, 27) nebo KT
10 a 13 z polohy Na zamku ve Velkém Viestoveé (Dragounova 2018, 34). Podobné
nalezy byly ziskany i z Rechenburku (Wolf 1983, 262) a Hradce Kralové (Sehnoutkova
2011, 63).
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Graf 8: Typy okraji hrncovitych nadob v rdmci keramické skupiny.
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Graf 9: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.
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Slidnaté zbozi

Tato keramickad tfida je typicka svoji odlisnosti. I kdyz mé bilou az misty
bézovou barvu, tak se zcela odliSuje piimési velky zrn. Keramické fragmenty disponuji
skoro nejmensi tvrdosti v celém souboru. RK1004 zastupuji jeden dzban a tfi
fragmenty poklicky. Mezi okraje (Graf 10) patii D 1.6, PO 5.8 a PO 9.1. Zastoupeno
je rovnéz dno typem DN 5.2. Rytd vyzdoba (Graf 11) predstavuje typ R 1.2 a plosna
typ P 2.1 a P 3.1. Analogickou keramickou tfidou je tfida 4 z arealu obléhaciho
stanovisté u hradu Lichnice (Dolezalova 2012, 141). Dalsi podobnou tfidou je KO1009
z Kostelce nad Orlici (Dragounova 2020, 29-30) nebo KT5 z polohy Na zamku ve
Velkém Viestove, kterd je datovana do 16. — 17. stoleti (Dragounova 2018, 37). Dalsi

podobné tfidy nebyly nalezeny.
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Graf 10: Typy okraji keramickych naddob v ramci keramické skupiny.
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Graf 11: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.
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Bézova keramika

Keramickeé ttidy, ndlezici mezi bézovou keramiku, vykazuji podobné znaky a
1i$i se pouze ve velikosti pfidaného ostfiva a hrubosti povrchu. Vsechny tyto tfidy by
mohly mit souhrnny nazev bézové zbozi. RK1005 se o 1i8i pfevahou tenkosténnych
fragmentti a hladkého povrchu. K této keramické tiid€ nalezi 12 fragmentd hrncd, tfi
fragmenty dzbant tii fragmenty pohdrd a jeden fragment misy. Hrncovité nadoby
disponuji okraji (Graf 12) typu H 5.8; H 12.9; H 15.37; H 15.62; H 16.25; H 16.30; H
16.31; H 16.32 a H 22.4. Dzbany jsou zastoupeny typem (Graf 13) okraji D 6.2 a D
6.17. Misy jsou zastoupeny typem M 7.17 a panve typem PA 1.3. K této keramické
tfid€ nalezi dna typu DN 1.2 a DN 1.3. Z ryté vyzdoby (Graf 14) jsou zastoupeny typy
R 1.1; R 1.2; R 1.3 a také R 4.1. K plosné vyzdob¢ nalezi typy P 3.1 a P 4.3. Mezi
plastickou vyzdobu nélezi typ P1 2.2. Ttida RK1006 je zastoupena 47 fragmenty
hrnci, tfemi fragmenty dzbant, dva fragmenty pohari, jednim fragmentem korbele,
20 fragmentl poklicek a jednim fragmentem talife. Mezi typy okrajii hrncovitych
nadob (Graf 12) patti H1.2; H1.5; H5.1; H5.8; H12.40; H 12.67; H 12.9; H 13.1; H
14.1; H 14.16; H 14.17; H 14.25; H 14.26; H 15.20; H 15.27; H 15.37; H 15.62; H
15.65; H 15.67; H 16.1; H 16.11; H 16.18; H 16.28; H 16.29; H 16.30; H 16.42; H
17.7; H18.4; H 19.25; H 19.37; H 19.5 a H 22.4. Mezi typy okraji dzbanii patii D 6.3,
D 6.10, D 6.17. Panvicky jsou zastoupeny typem PA 1.2, poklicky jsou zastoupeny
typem PO 1.5; PO 10.3; PO 2.4; PO 3.1; PO 3.5; PO 4.2; PO 4.4; PO 5.6; PO 5.8; PO
8.1 a PO 9.1. Ke dnlim keramickym nadob nélezi typy DN 1.1; DN 1.2; DN 1,3; DN
1.4; DN 1.5; DN 1.6; DN 4.1; DN 4.2; DN 6.3; DN 6.4. V této keramické tfidé byla
pozorovana rytad vyzdoba typu R 1.1; R 1.2; 4 1.2/R 2.5; R 1.3; R 4.1; Déle byla
pozorovana plosna vyzdoba typu P 1.1; P 2.1; P 3.1; P 4.3. Mezi typy ndlezicimi
k plastické vyzdobé jsou P12.2 a P15.1. Poslednim typem vyzdoby je radélko, které je
zastoupeno typem RA 3.3. Posledni tfidou této skupiny je RK1007. Tato tfida je
zastoupena 26 fragmentl hrncl, tfemi fragmenty dzbant, 8 fragmentl mis, 10
fragmentti poklicek, jednim fragmentem cedniku a jednim fragmentem kahanku.
K hrncovitym nadobam nélezi typy okraja H 1.2; H 2.5; H 2.7; H 5.13; H 8.1; H 9.9;
H 12.9; H 13.37; H 15.1; H 15.37; H 15.47; H 16.11; H 16.2; H 16.28; H 16.29; H
16.31; H16.32; H 17.12; H 19.1; H 19.55; H2.7; H 20.13; H 32.1; H 32.11; H 32.16
a H 32.5. K dZbanim nalezi typy okrajia D 5.1, D 6.1 a D 6.6. Misy disponuji typem
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okraja M 1.1; M 6.8 a M 7.4. U pokli¢ek se vyskytuji typy okraji PO 1.5; PO 2.4; PO
4.2; PO 4.3; PO 4.4; PO 5.3; PO 8.1; PO 9.1. U této keramické tiidy se vyskytuji dna
typu DN 1.1; DN 1.2; DN 1.3; DN 1.4; DN 1.5; DN 1.6; DN 1.7; DN 3.1; DN 3.2; DN
4.2; DN 5.2; DN 6.3 a DN 6.4. Z ryté vyzdoby se vyskytuji typy R 1.1; R 1.2; R 1.3 a
R 4.1. Mezi plo$nou vyzdobu nalezi typy P 1.1; P 2.1; P 4.1; P4.3 a P 5.1. Z plastické
vyzdoby se na keramice vyskytuje typ P1 5.1 a z radélkované typ RA 3.3.

Bézova keramika je hned po glazovanych fragmentech nejpocetnéjsi slozkou
rychnovského materidlu zpracovaného v souboru. Velice diilezitou slozkou je i pro
méstské prostiedi v severovychodnich Cechach (Drnovsky 2017, 96, 99). Keramiku
lze datovat od poloviny 15. stoleti (Matéjkova 2011, 100) s presahem do 16. stoleti
(Blazkova 2011, 414-420). Tato skupina je podobnd keramické tfidé¢ 10 z aredlu
obléhaciho stanovisté u hradu Lichnice (Dolezalova 2012, 147). Podobné keramické
tridy (VA1003, VA1004, VA1005, VA1009) byly nalezeny i ve Vamberku (Fleknova
2020, 23-24) nebo z lokality Btectejn, kde zastupuji keramické tfidy KT BR1002, BR
1008 a BR1009 (Drnovsky 2017, 60). Nalezeny byly také na lokalité Javornik (KT
JA1001, JA1002, JA 1007) Dalsi analogickou tfidou je KO1008 Kostelce nad Orlici
(Dragounova 2020, 29) nebo KT5 z polohy Na zdmku ve Velkém Viestoveé. KTS byla
datovana do 16.—17. stoleti (Dragounova 2018, 37). Bézova keramika byla nalezena
také v jadru mésta Chrudimi (technologické skupina 4) a byla datovana do 15. — 16.
stoleti (Musil 2010, 5). Stejny keramicky material byl nalezen také pod oznacenim
KT1 a KT10 z Lichnice (Dolezalova 2013, 147) nebo z hradu Skaly zastoupeny
keramickymi tfidami 2, 6, 7, 10, 11 (Fleknova 2018, 27-30).
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Okraje hrncovitych nadob
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Graf 12: Typy okrajii hrncovitych nadob v ramci keramické skupiny.

Okraje keramickych nadob
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Graf 13: Typy okraji keramickych nddob v ramci keramické skupiny.
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Vyzdoba keramickych nadob
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Graf 14: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.
Oranzové zboZzi

Obé keramické tiidy jsou si ve vétSin€ kritérii podobné. Nazvat by se daly
souhrnné jako oranzové zbozi. Od sebe se 1i8i pfedevsim hrubosti keramické hmoty a
velikosti zrn piimési. RK1009 zastupuje 13 fragmentt hrnct a tfi fragmenty dzbani.
Hrncovité nadoby jsou zastoupeny (Graf 15) typy okraji H 1.4; H1.5; H9.4; H 15.11;
H 15.24; H15.33; H15.37; H15.56; H 16.32; H17.1; H 17.17 a H 17.8. DZbany jsou
zastoupeny typy okraji D 6.4; D 6.10a D 6.17. Vyzdoba zachycené na keramice nalezi
(Graf 16) typim rytym (R 1.1; R 1.2; R 1.3; R 4.1), malovanym (M 4.4/R2.6), plosSnym
(P 1.1, P 3.1) a plastickym (Pl 2.2; Pl 3.1). RK1010 zastupuji tii fragmenty hrnct,
jeden fragment poklicky a jeden fragment kuthanu. Hrnce disponuji okraji typu H 1.5;
H 8.5 aH 15.17. U den se vyskytuji typy DN 1.1; DN 1.2; DN 1.3; DN 1.4; DN 3.1;
DN 4.2; DN 4.6; DN 5.2; DN 6.2; DN 6.3 a DN 7.1. Z vyzdoby se vyskytuje ryti (R
1.2) a plosna vyzdoba (P 1.2 a P 2.1). Tato keramicka tfida je podobna skupiné C
z Turnova, kde je rovnéZz oznacend reznd oxidacni keramika pod nazvem cervené
zbozi. Centrum této keramiky se nachdzelo na Turnovsku, Novopacku a Ji¢insku. Tato
hrn¢ina je datovana od druhé poloviny 15. stoleti (Matéjkova 2014, 100) a pokracuje
az do 16. stoleti, kdy se i nadale objevuje na Prazském hradé (Blazkova 2011, 414—

420). Podobné keramické tfidy byly nalezeny rovnéz ve Vamberku pod nazvem
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VA1010, VA1011 a VA1012 (Fleknova 2020, 24). Podobna je rovnéz keramicka tiida
9 zarealu obléhaciho stanovist¢ u hradu Lichnice (Dolezalova 2012, 146).
Analogickou ttidou je KO1005 z Kostelce nad Orlici, které nese ndzev Keramika
s cervenym povrchem (Dragounova 2020, 48). Podobna je keramicka tiida BR1002,
kterd byla nalezena na Bfectejné. Na Javorniku je zastoupena tfidami JA1001 a

JA1002 (Drnovsky 2017, 95-100).

Okraje keramickych nadob
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Graf 15: Typy okraji keramickych naddob v ramci keramické skupiny.

Vyzdoba keramickych nadob
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Graf 16: Typy okraji keramickych naddob v ramci keramické skupiny.
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Cihlové zabarvené zbozi

Tyto keramické tfidy 1ze pojmenovat zastupnym vyrazem cihlové zbarvené
zbozi. Keramické tfidy stejné jako v pfedchozim piipadech disponuji témét totoznou
keramickou hmotou. Jedinym rozdilem je uprava povrchu a velikost pfidané¢ho osttiva.
RK1011 je zastoupena jednim fragmentem hrnce Graf 17), ttemi fragmenty pohari a
jednim fragmentem poklicky. Hrnec disponuje okrajem H 14.25. U pohar se
vyskytovaly okraje PA 1.2 a PA 2.1. Typ okraje poklicky byl u sledované tfidy PO
5.1. DNA u této keramiky patfila do typu DN 6.3. Vyzdoba (Graf 18) byla bud’ ryta
(R 1.2) nebo plasticka (Pl 2.2). K RK1012 nalezi ¢tyti fragmenty hrnctll, jednim
fragmentem dzbanu, dva fragmenty pohart a dva fragmenty poklicek. Hrncovité
nadoby disponuji typy okrajii H 12.67; H 16.32 a H 19.3. U dzbéanu byl pozorovan typ
okraje D 6.6. Pohary disponuji typem PA 2.1 a PA 7.2. Typy okraji PO 1.5 a PO 5.8
byly pozorovany u poklicek. U této tfidy byl pozorovan pouze jeden typ den, a to je
DN 1.3. Vyzdoba na keramice nalezela bud’ k ryti (R 1.1; R 1.3), plosné vyzdobé¢ (P
3.1; P 4.1) nebo plastické vyzdobé (P12.2). Analogickou skupinou mize byt skupina
C z Turnova, kterd byla datovana do druhé poloviny 15. stoleti s pfesahem do 16.
stoleti (Matéjkova 2014, 100), kdy je postupné nahrazovana glazovanou keramikou
(Blazkova 2011, 414-420). Podobné zbozi bylo nalezeno také ve Vamberku pod
oznacenim VAI1013 a VAI1014 (Fleknova 2020, 25-26), Velkém Viestoveé pod
oznacenim KTI13 (Dragounova 2018, 31) a Btectejné pod oznacenim BR1008
(Drnovsky 2017, 61).

Okraje keramickych nadob
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Graf 17: Typy okraji keramickych naddob v ramci keramické skupiny.
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Vyzdoba keramickych nadob

Graf 18: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.
Hruba redukéni keramika

Tato keramicka tiida je z celém souboru zcela jedinecnd, jelikoz predstavuje
nejstarsi mestskou keramiku. RK2001 je typicka svym redukénim vypalem Sedé barvy
a charakteristickym slozenim keramické hmoty. Mohlo by se jednat o keramicky
material, ktery pochazi z prozatim nejstarSiho ¢asového horizontu, ktery byl v této
praci zkouman. K této keramické tfid¢€ nalezi jeden fragment hrnce, ktery disponuje
okrajem H 1.4. U jediného keramického dna byl pozorovan typ DN 8.1 a z vyzdoby
byl pozorovan typ ryti R 2.1. Analogie k této skupiné Ize hledat v Kostelci nad Orlici
v keramické tiidé KO2004 (Dragounova 2020, 47-48). Také v turnovské keramické
skupin¢ A, kde je datovana do 13. — 14. stoleti (Matéjkova 2014, 96). Jisté podobnosti
lze hledat i ve Velkém Vriestoveé pod oznacenim KT 4 (Dragounova 2018, 33). Dalsi
lokalitou je hrad Skéla, kde zastupuje KT12 (Fleknova 2018, 45).

Redukéni keramika

Tyto dvé keramické tiidy jsou charakteristické svym redukénim vypalem a
jedinymi rozdily jsou hrubost keramické hmoty a zrnitost pfimési. V keramické tiidé
RK2002 jsou zastoupeny dva fragmenty hrnct a jeden fragment dzbanu (Graf 19).
Hrncovité nadoby zastupuji okraje typu H 15.37 a dzban okraj D 6.17. U dna byl
pozorovan typ DN 1.6. Z ryté vyzdoby je zastoupen (Graf 20) typ R 1.2 a z malované
vyzdoby je zastoupen typ M 1.3. V tiidé RK2003 je zastoupenych 8 fragmentti hrnci,
dva fragmenty dzbant a dva fragmenty poklicky. Z okraji hrncovitych nadob jsou
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zastoupeny H 13.8; H 15.13; H 15.37; H 16.25; H 19.2 a H 19.55. Z okrajti dzbant
jsou zastoupeny D 6.1 a D 6.6. U poklic¢ek se vyskytovaly typy okraji PO 4.2 a PO
7.4.V této keramické tfid¢ byly pozorovany typy den DN 1.2 a DN 1.3. Ryt4 vyzdoba,
vyskytujici se na keramice, ndlezela k typim R 1.2; R 1.3; R 1.4 a R 4.1. Analogickou
tiidou je skupina D z Turnova. Ta je nazvana jako Sedé4 redukéni keramika. Nejstarsi
nalezy této turnovské keramiky lze datovat do obdobi 15. stoleti a k jejimu
postupnému vymizeni dochazelo v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti (Matejkova
2014, 101-102). Keramicka tfida RK2003 ma analogicky nélez z hrnku z Béstovic,
ktery byl datovan po roce 1310. Dalsi podobny nalez byl ziskdn z Okrouhlice a byl
pomoci mince datovan do 14. stoleti (Reichertova 1957,247-248). Analogickou tfidou
pro tuto skupinu je BR2001 z Brectejna (Drnovsky 2017, 61) a Javorniku pod ndzvem
JA2001 (Drnovsky 2017, 97). Analogie lze hledat také v keramické tiidé KT 4 a 9
zhradu Skaly (Fleknova 2018, 28-29) nebo VA2001 a VA2002 z Vamberka
(Fleknova 2020, 73). Podobna keramika je znamd z Kostelce nad Orlici pod
oznacenim K02002 a KO2003 (Dragounova 2020, 45). Redukéni keramika s hrubym
povrchem byla nalezena také z historického jadra Chrudimi s oznacenim
technologické skupina 1. Tato tfida byla datovana do 15. stoleti (Musil 2010, 4). U
redukéné palené keramiky byl doloZen vyskyt i na izemi vychodnich Cech v priib&hu

15. stoleti (Vareka 1998, 131-132; Dolezalova 2013, 173).

Okraje keramickych nadob

Graf 19: Typy okraji keramickych naddob v ramci keramické skupiny.
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Vyzdoba keramickych nadob

R4 I——
R L |
M.1

Graf 20: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.

Tuhovana keramika

Tato keramické tfida neni v souboru pfili§ pocetna, jelikoz bylo tuhovéni
s jistotou pozorovano pouze u par fragmentl. Nebylo proto mozné urcit skute¢ny
rozsah této keramické ttidy. Do RK2004 nélezi dva hrnce, které disponuji okraji typu
H 13.3 a H 15.13. Podobn4 keramika byla pozorovana na lokalitdich hrad Okoi u
Tuchoméfic, Orlik u Humpolce, tvrz Martinice u Votic, Hradec Kralové, Ceské
Budé¢jovice, Lipnice u Havlickova Brodu a dalsi (Nekuda—Reichertova 1968, 173, 183,
195, 196, 213, 435). Podobna tfida s ndzvem KO2005 byla pozorovana také v Kostelci
nad Orlici (Dragounovad 2020, 49). Sedo¢erna keramika s grafitovou upravou povrchu
byla pozorovdna v nalezech datovanych pomoci minci do 15. stoleti (Nekuda—

Reichertova 1968, 163).
SmiSeny vypal

Tato keramika je typickd svym vypalem, pii kterém ma jadro fragmentu jinou
barvu nez jeji povrch. Podobné jako u ptedchozi tfidy mohl byt pocet fragmentl vyssi.
V nékterych ptipadech nebylo mozné s jistotou urcit, jestli se opravdu jedna o urceny
vypal nebo pouze o ptepaleni. Tuto keramickou tfidu (RK3001) zastupuje pét
fragmentll hrnct (Graf 21), tii fragmenty dzbant a dva fragmenty poklicek. U
hrncovitych nadob se vyskytovaly okraje typu H 1.5; H 8.5; H 15.17. U dZbéni se
vyskytoval typ okraje D 1.4, u poharii typ PA 2.1 a u poklicek typ PO 1.5. U den
keramickych nadob byly pozorovany typy DN 1.1; DN 1.2; DN 1.3; DN 1.6; DN 3.2;
DN 6.3; DN 6.4. U tohoto typu byly sledovany variace ryté¢ vyzdoby (R 1.2; R 1.3),
malované (M 2.1), plosné (P 2.2), plastick¢ (Pl 2.2), a radélkové (RA 2.2).
Vyskytovala se také vyzdoba (Graf 22) pomoci vrypt, vsekil nebo vpichii (V 4.1).
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Keramiku nelze zatim ptesné datovat, ale pfedpoklada se, ze byla pouzivana v obdobi
od 15. do 16. stoleti (Drnovsky 2017, 100). Analogie 1ze hledat ve Vamberku v ramci
keramickych tfid VA3001, VA3002 a VA3003 (Fleknova 2020, 74-75). Rovnéz
muizeme najit tfidu 1 v Chrudimi (Musil 2010, 5) nebo pod ozna¢enim KO3002 a
KO03003 v Kostelci nad Orlici (Dragounova 2020, 47). Pod nazvy keramickych tiid
BR1005, BR1006 v Btectejné, JA1003 v Javorniku. Dalsimi lokalitami, kde byla
nalezena podobna keramicka ttida, jsou Pecka a Kumburk (Drrovsky 2017, 96-97).
Podobné tiidy byly pod nazvem KT 3 a 8 pozorovany z hradu Skaly (Fleknova 2018,
27, 29).

Okraje keramickych nadob
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Graf 21: Typy okraji keramickych naddob v ramci keramické skupiny.

Vyzdoba keramickych nadob
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Graf 22: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.
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Glazovana keramika

Glazované fragmenty (RK4001) zastupuji velkou ¢ast keramického materilu.
Fragmenty se od sebe li§i nejen pouzitim rlznych druhti pfimési, ale 1 rozdily
v keramické hmot¢ a uzité glazute. K této tfid¢ nalezi celkem 123 fragmentt hrncii, 8
fragmentti dzband, Ctyfi fragmenty korbell, 9 fragmentt mis, 11 fragmentt poklicek,
Ctyfi fragmenty pekace, tii fragmenty vaz, 43 fragmenty kuthanti, 91 fragmenti talift
a jeden fragment akroteria. U hrncovitych nadob se vyskytuji okraje (Graf 23) typu H
13; H14,H15,H45, H51; H52; H525; H58; H10.11; H11.6; H 12.40; H
12.41; H 12.67; H 14.2; H 14.23; H 14.24; H 14.25; H 14.26; H 14.27; H 15.34; H
15.40; H 15.50; H 15.9; H 16.10; H 16.12; H 16.18; H 16.24; H 16.25; H 16.28; H
16.29; H 16.30; H 16.32; H 16.7; H 16.8; H 16.24; H 16.25; H 16.28; H 16.29; H
16.30; H 16.32; H 16.7; H 16.8; H 17.12; H 17.14; H 17.15; H 17.20; H 17.21; H
17.28; H17.3; H17.4; H18.1; H 18.2; H 19.12; H 19.25; H 19.37; H 19.54; H 20.14;
H 25.2; H 25.21; H 32.12 a H 32.16; H 33.20; H 33.27. U dZbéni byly pozorovany
okraje (Graf 24) typu D 5.3; D 6.1; D 6.17 a D 6.2. Okraje mis disponovaly typem M
5.7; M 7.1 aM 7.17. U poklicek se vyskytuje typ PO 1.6; PO 1.8; PO 2.6; PO 4.4 a
PO 8.2. Talite disponuji typy okrajit TA 1.1; TA 3.1; TA3.1; TA 3.3; TA3.4; TA 3.5;
TA 3.6 a TA 4.1. U den keramickych nadob byly pozorovany typy DN 1.1; DN 1.2;
DN 1.3; DN 1.4;DN 1.5;DN 1.6; DN 2.1; DN 3.1; DN 3.2; DN 3.4; DN 3.5; DN 4.1;
DN 4.2; DN 4.3; DN 4.4; DN 4.6; DN 5.1; DN 6.1; DN 6.2; DN 6.3; DN 6.4; DN 8.3;
DN 8.5. Glazura se na keramickych nadobach vyskytovala ve vétSiné nadob na vnitini
stran¢. Pozorovana byla také na okrajich nadob a obou stranidch. Nejmensiho poctu
dosahovala glazura v ptipad¢ oboustrannych nadob a ve formé¢ kapek. Nejcastéji se
glazovani vyskytovalo ve jednobarevné formég. Pozorovéna byla glazura témét v celé
Skale barevného schématu (viz. tabulka). V pifipadé¢ barevnych variaci byly
pozorovany fragmenty s krémové — hnédou glazurou. Cast&j§i variace barev byly
napiiklad C15/F11; C17/D11; F17/H16 a F5/Al. U nékterych fragmentti byly
pozorovany motivy glazur. Vyskytovaly se kruhové obrazce, neurcité vegetativni
motivy, geometrické motivy a kruhové motivy. Z motivli na glazufe se objevovaly
také shluky vlnic. VétSina z téchto jmenovanych motivi byla pozorovana pievazné u
talifa. U této tfidy byla kromé glazury pozorovana také (Graf 25) malovana (M 3.2; M
33; M4.10; M4.11; M 4.3 aM 4.7), plosna vyzdoba (P 1.1; P3.1; P4.1; P4.3; P 4.4
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a P 5.1), plasticka vyzdoba (P1 1.1; P12.1; P1 4.1 a P1 5.1) a vyzdoba za pomoci vrypt,
vsekil nebo vpicht (V 2.2).

Glazované zbozi se zacalo objevovat v prubéhu 15. stoleti. Polévani naddob se
zacalo vyskytovat nejdiive uvnitf a poté i na vnéjSim okraji keramickym nadob
(Reichertova 1957, 256). Pouziti glazovani ve vétSim meéftitku je ale pravdépodobné;jsi
az na prelomu 15. a 16. stoleti (Drnovsky 2017, 101). V Ceském prostredi se ve velkém
zacina oboustranna glazura objevovat poc¢atkem 17. stoleti (Blazkova 2013, 187). Tuto
keramiku neni mozné ptesnéji datovat, jelikoz by byla zapotiebi rekonstrukce tvaru
celych nadob (Blazkova 2013, 220-221). Analogie k této glazované keramice lze
hledat ve Velkém Vtestoveé (Dragounova 2018, 32) nebo v Turnové pod nazvem
Skupina F (Matéjkova 2014, 104). Glazované zbozi bylo rovnéz nalezeno na lokalité
Bfectejn a Javornik (Drnovsky 2017, 97-101). Glazura se objevuje i na podobnych
lokalitach v okoli jakou jsou Vamberk (Fleknova 2020, 76) nebo Kostelec nad Orlici
(Dragounova 2020, 41).

Okraje hrncovitych nadob

H.5 m——
H4 m

H.33
H.32
H.25
H.20
H.19
H.18
H.17
H.16
H.15
H.14
H.12
H.11
H.10
H.1l s—

Graf 23: Typy okraji hrncovitych naddob v ramci keramické skupiny.
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Okraje keramickych nadob
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Graf 24: Typy okraji keramickych nddob v ramci keramické skupiny.
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Graf 25: Typy vyzdoby keramickych nadob v ramci keramické skupiny.
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Kameninova keramika

Tuto keramickou tfidu 1ze na zakladé makroskopicky postihnutelnych znaka
oznacit za kameninu. Pfedev§im diky tvrdému vypalu, celistvé keramické hmoté a
typickému zvuku pozorovaném pii jeji manipulaci. K této keramické tfidé ndlezi jeden
dzban s okrajem D 6.10. Barva se pohybuje v odstinech Sedé az bézové a u fragmenti
nebyly pozorovany zadné formy vyzdoby. Kamenina je pozorovana v obdobi 16. a 17.
stoleti (Reichertova 1957, 256), ale produkce kameniny je datovana piedevsim do 18.
stoleti (Blazkova — Matéjkova 2016, 194). Analogickou keramickou tfidou je KO5001
z Kostelce nad Orlici (Dragounova 2020, 49-50). V souboru z lokality Hruba Skala
(Prostrednik 1994, 103) byl ziskdn fragment kameninové ldhve s hnédozelenou

polevou.
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9. Propojeni ziskanych dat s historickym poznianim mésta

V této kapitole dojde k propojeni ziskanych dat se znalosti o prostorovém
uspofadani mésta v minulosti. Cilem je snaha o porovnani anebo ptipadné doplnéni
chybéjicich udaji o rozsahu sidelnich aktivit v minulosti Rychnova nad Knéznou.
Samotna komparace vysledk je provedena diky jiz ziskanym datlim o rozloze a piesné
poloze jednotlivych vyzkumi. Druhym faktorem jsou Origindlni mapy stabilniho
katastru®. V prvnim pfipad€ (Tab. I, Obr. 8) jsou na levém snimku vyobrazeny
vyzkumy Staré namésti ¢p. 51, pfistavba rampy 2014; Staré namésti ¢p. 50, Gprava
kanalizace 2016 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019. V prvnich
dvou ptipadech odpovida datace vyzkumi i jejich umisténi mapam stabilniho katastru.
archeologickych objekti, jelikoz byl limitovan rozsahem zemnich praci. V ptipadé
Starého nadmésti ¢p. 51 je situace stejnd. U vyzkumu Prodejna Lidl BBS 2018 —
odloucené parkoviste 2019 zcela jasn€ neukazuje stabilni katastr zastavénou plochu, a
proto tento vyzkum do jisté miry rozSifuje ¢innost ve mésté i do téchto poloh.
Archeologicka situace byla siln¢ zni¢ena probihajici stavbou, a proto v tomto ptipadé
doslo k rozdéleni na mensi Spatné interpretovatelné objekty. Na zéklad¢ ziskanych dat
se uvazuje o celkové interpretaci jako o dvorci. V druhém ptipadé (viz. Obr. 10) jsou
vyobrazeny vyzkumy jménem Jizddrna 2013 a Hfist¢ v zameckém parku 2016.
V ptipadé prvniho vyzkumu jsou potvrzeny sidelni aktivity spojené s mistem, které
bylo jiz dfive zaneseno v mapach stabilniho katastru. Vyzkum zachytil predzaklady
stavby, opukové podlozi a kamennou strukturu U druhého ptipadu doslo k zachyceni
Casti pfedchoziho osidleni, které pozdéji ustoupilo vystavbé zdmeckého parku.
Nejvyraznéjsi z nich byl zdény kanal. Ziskané informace posunuji znalosti o vyuziti
mista, které¢ je v mapach stabilniho katastru zaneseno pouze jako zamecky park. Na
dal$im obrazku (Tab. I, Obr. 10) lze vidét vyzkum jménem Pivovar 2008. Z piimého
porovndni se snimkem ze stabilniho katastru je jiz na prvni pohled patrné, i pies
torzovitost nalezovych situaci, osidleni mista pravdépodobné souvisejiciho s pivodni

stavbou rychnovského pivovaru, ktery sidlil v tésném sousedstvi. Cela akce probihala

3 https://ags.cuzk.cz/archiv/
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v useku pracovniho vykopu, ktery neumoznil interpretaci archeologickych objektt. Ve
ctvrtém ptipadé (Tab. I, Obr. 11) je vyobrazen vyzkum jménem Postovni depo 2014.
Plvodni datace lokality spada zhruba do rozmezi 15. stoleti. Keramické nalezy mohou
poukazovat na moznost osidleni uz kolem 13/14. stoleti. Je zde také moznost ulozeni

odpadového materialu. Cinnost na lokalité je doloZena pouze ¢tyfmi netypickymi

Cvwr

[ RA4

rozSifovani mésta. V nasledujicim ptipadé (Tab. I, Obr. 12) jsou vyobrazeny vyzkumy
jménem Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014 a Teplovod v ulici Komenského
2016. Oba tyto vyzkumy se nachazeji velice blizko samotného stfedu mésta a doklad
o vyuziti mist je viditelny 1 na mapé¢ stabilniho katastru. V ptipadé Nahrazeni
trafostanice u synagogy 2014 byla ¢ast nalezové situace interpretovana jako kamenné
narozi domu a druha situace jako pravdépodobnd demolice domu s dievohlinitou
zastavbou. U vyzkumu Teplovod v ulici Komenského byla zachycena kamenna
studna, relikt kamenné zidky. Bohuzel kvili omezeni vyzkumu na pfedem urcené
vykopy neni mozna kompletni interpretace. U posledniho vyzkumu v potadi (Tab. I,
Obr. 13) jménem RD Trejtnar 2013 je patrné z map stabilniho katastru chybéjici
zastavba v mist¢ vyzkumu. Jedinym vyznamnym prvkem bylo zachyceni zdi
puvodniho sklepa. V tomto pfipad¢ se lokalita jevi na stabilnim katastru jako
nezastavéna plocha. Na zéklad¢ archeologickych nélezli je mozné uvazovat o vyuziti
mista jako o odpadovém aredlu. Jak je patrné z mapy (Tab. I, Obr. 7) tak vyzkumy
jménem Staré namésti ¢p. 50, Gprava kanalizace 2016 a Prodejna Lidl BBS 2018 —
odloucené parkovisté 2019, jejichz keramicky materidl by mohl byt datovan do
rozmezi 13/14. stoleti, se nachazi blizko piivodniho jadra mésta. Na rozdil od vyzkumu
jménem Postovni depo 2014, které svym datovanim vybocuje a miize se jednat pouze

o odchylku.
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10. Vyhodnoceni prace

V ptedchozich kapitolach diplomové prace byly zpracovany informace ziskané

z nalezového materidlu, jejich specifika a snaha o obecné utiidéni. V této kapitole

budou jiz ziskané udaje pouzity k pfiblizné dataci jednotlivych lokalit (Tab. 15).

DIVCi SKOLA SYNAGOGA

13/14. — 16. stoleti (a dale)

PIVOVAR 2008 15. — 16. stoleti (a dale)
RD TREJTNAR 2013 15. — 16. stoleti
JIZDARNA 2013 15. - 16. stoleti (a dale)
POSTOVNI DEPO 2014 13/14. — 15./16. stoleti
STARE NAMESTI CP. 51 HAMPL, PRISTAVBA .
RAMPY 2014 13/14. — 16. stoleti (a dale)

NAHRAZENI TRAFOSTANICE U SYNAGOGY 2014
TEPLOVOD V ULICI KOMENSKEHO 2016

HRISTE V ZAMECKEM PARKU 2016
STARE NAMESTI CP. 50, UPRAVA KANALIZACE
2016
PRODEJNA LIDL BBS 2018 — ODLOUCENE
PARKOVISTE 2019

15. — 16. stoleti (a dale)
15. — 16. stoleti (a dale)
15. — 16. stoleti

15. - 16. stoleti (a dale)

13/14. — 18. stoleti (a dale)

Tab. 15: Datovani archeologickych vyzkuml na zdkladé na zaklad¢ analogii

neglazovanych keramickych skupin.

Div¢i Skola — Synagoga 1998

Z tohoto vyzkumu pochazi znacné mnozstvi keramického materidlu, ktery
nalezi nésledujicim keramickym tfidam: RK1001 (tfi fragmenty), RK1003 (jeden
fragment), RK1006 (113 fragmentd), RK1007 (67 fragmenti), RK1008 (30
fragmenttl), RK1009 (55 fragment), RK1010 (57 fragmenti), RK1011 (jeden
fragment), RK1012 (jeden fragment), RK2002 (Ctyfi fragmenty), RK2003 (6
fragmentti), RK2004 (jeden fragment), RK3001 (11 fragmenti) a RK4001 (68
fragmentti). Z keramickych nadob se vyskytovalo nejvice fragmenti nalezicich
k hrnciim (38 fragmenttl). U téchto typt nadob se vyskytovala malovana vyzdoba (1x
M 1.1; Ix M 3.1; 1Ix M 1.1/M 3.1) a rytd vyzdoba (2x R 2.2; 1x R 1.3; 1x R 4.1)
v kombinaci s glazurou (1x R 1.3). Glazura se vyskytovala nejenom na vnitini strané

keramickych nadob (5krat), ale také na obou stranich (2krat) a na okrajich nadob
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(3krat). Dal§im typem keramickych nadob byly talife (11 fragmentt). Vyzdoba byla
pozorovana pouze v jednom piipadé (P 2.1) a samotné fragmenty nenesou glazovani.
Na zakladé ziskan¢ho materidlu lze lokalitu datovat do rozmezi od 13/14. stoleti do
16. stoleti, kdy je téméf vSechen keramicky materidl nahrazovan glazovanou

keramikou.
Pivovar 2008

K tomuto vyzkumu nalezi keramické ttidy RK1005 (pét fragmenti), RK1006
(tfi fragmenty), RK1008 (jeden fragment), RK1009 (10 fragmentti), RK1010 (Ctyfi
fragmenty), RK1011 (tfi fragmenty), RK1012 (6 fragment(), RK3001 (tii fragmenty),
RK4001 (53 fragmentli), RK5001 (tfi fragmenty). K hrncovitym nddobam nalezi 15
fragmentli. Z téchto fragmentd Ctyfi disponovaly vnitini glazurou, jeden fragment
oboustrannou glazurou a devét fragmentl disponovalo glazovanim okrajii. Jeden
fragment rovnéz disponoval plastickou vyzdobou (Pl 4.1) a na 11 fragmentl byla
pravdépodobné aplikovana engoba. K vyzkumu nélezi také jeden fragment dzbanu
s oboustrannou glazurou ve smetanovo-hnédé barvé a jeden fragment poklicky
s vnitini glazurou. K poharim nalezelo 17 fragmentli, znich Sest disponovalo
plastickou (P12.2), jeden vyvalkovou (V 4.1) a jeden radélkovou vyzdobou (RA 2.2).
K misam patii jeden fragment s oboustrannou glazurou a s aplikaci vnitini engoby.
K talifiim nalezi Ctyfi fragmenty, z nich tfi disponuji vnitini glazurou a u jednoho
ztéchto fragmentl byla pozorovana vyzdoba geometrickymi motivy. Posledni
z fragmentli nalezicim k taliftim disponoval glazurou na okrajich. Kuthany jsou
zastoupeny ve dvou ptipadech a jsou glazované. V jednom ptipad¢ se nachéazi glazura
uvnitf nddoby a v druhém na vné&jsi stén€. Vétsina z nalezeného materidlu spada do
obdobi 15. —16. stoleti. Pouze jeden fragment je mozné datovat do rozmezi od pfelomu
13/14. do 15. stoleti. VétSina materidlu je od 16. stoleti postupné nahrazovano
glazovanou keramikou. Na zéklad¢ nalezii kameniny lze pozorovat vyuzivani lokality
v pravdépodobném rozmezi 16. — 18. stoleti. Zkoumany prostor byl bohuzel natolik
znicen, Ze jej autofi vyzkumu nebyli schopni datovat (Bekova—Dragoun 2009, 1,

Bekova—Dragoun 2016, 416).
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RD Trejtnar 2013

Pti archeologické akci byly ziskany keramické ttidy RK1002 (jeden fragment),
RK1005 (23 fragmentl), RK1006 (34 fragmentii), RK1007 (10 fragmenti), RK1009
(32 fragmentd), RK1010 (tfi fragmenty), RK1011 (dva fragmenty), RK1012 (dva
fragmenty), RK3001 (¢tyti fragmenty), RK4001 (9 fragmentl). Z keramickych nadob
byl pozorovan hrnec (5 fragmentt). V jednom piipadé se vyskytovala ploSna vyzdoba
(P 3.1). Rovnéz byly pozorovany dzbanovité nddoby (6 fragmentil), z nichz u jednoho
byla pozorovana oboustranna glazura. Nalezeny material 1ze datovat do rozmezi od
15. do 16. stoleti. Autorka archeologického vyzkumu (Bekova 2021d, 1) uvadi
moznost vyuziti mista ze zacatku 17. stoleti, ale spiSe piisuzuje archeologickému
materialu roli zpétné€ ulozeného odpadového materialu. Toto obdobi mohou dokladat

nalezené glazované fragmenty.
Jizdarna 2013

Pro tento vyzkum jsou vedeny keramické tfidy RK1002 (jeden fragment),
RK1006 (tfi fragmenty), RK1007 (tfi fragmenty), RK1009 (jeden fragmenty),
RK1011 (jeden fragment), RK4001 (9 fragmentil). Mezi keramickymi nddobami se
vyskytuje hrnec (Ctyfi fragmenty) a poklicka (dva fragmenty). U jednoho hrncovitého
fragmentu byla pozorovana glazura okraji a u druhého zdrobeni pomoci kolki. U
pokli¢ek byla v jednom ptipad¢ nejspiSe aplikovdna engoba. Veskery keramicky
materidl nalezen na této lokalité je datovany do rozmezi od 15. do 16. stoleti, kdy je
postupné nahrazovan glazovanou keramikou. Toto rozmezi je shodné s datovanim

autort vyzkumu (Bekova—Dragoun 2014, 4).
PoStovni depo 2014

Keramické tridy, které nalezi k vyzkumu na této lokalité, jsou RK1008 (6
fragmentti a RK1010 (jeden fragment). K tomuto vyzkumu bohuZel nejsou zndmé
zadné fragmenty, které by Sly propojit s konkrétnim typem nddoby. Na zékladé¢ studia
nalezené keramiky lze lokalitu datovat do rozmezi 13/14. — 15. stoleti s pfesahem do
16. stoleti. Toto tvrzeni se ¢aste€né shoduje s pravdépodobnym datovanim lokality
autorkou vyzkumu (Bekovd 2021e, 2), ktera uvadi pravdépodobnou dataci do 15.

stoleti.
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Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pristavba rampy 2014

V tomto vyzkumu jsou zastoupené keramické ttidy RK1002 (dva fragmenty),
RK1006 (dva fragmenty), RK1007 (8 fragment(i), RK1008 (jeden fragment), RK1009
(jeden fragment), RK1010 (dva fragmenty), RK1012 (tfi fragmenty), RK2001 (jeden
fragment), RK3001 (dva fragmenty) a RK4001 (pét fragmentt) Z keramickych nadob
je zastoupen jednim fragmentem hrnec s glazovanym okrajem a jednim okrajem
dzban. Na zéklad¢ dvou keramickych fragmenti lze tuto lokalitu datovat od pfelomu
13/14. stoleti. Pomoci keramického materidlu lze tuto lokalitu datovat do rozmezi 15.
— 16. stoleti. Po 16. stoleti se primarné objevuje u keramickych nadob glazura. Ziskané
poznatky se ¢aste¢n¢ shoduji s vyhodnocenim vyzkumu M. Bekovou (2021g, 2), ktera
datuje torzo piavodni situace do druhé poloviny 14. stoleti ndsledné¢ piekryté

planyrkovou vrstvou datovanou do 17. stoleti.
Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014

Tento vyzkum pfinesl materidl zastoupeny keramickymi tfidami RK1001
(jeden fragment), RK1002 (jeden fragment), RK1005 (39 fragmentt), RK1006 (54
fragmenttl), RK1007 (48 fragmenti), RK1008 (jeden fragment), RK1009 (19
fragmenttl), RK1010 (16 fragmentl), RK1011 (tfi fragmenty), RK1012 (dva
fragmenty), RK2002 (12 fragment), RK2003 (10 fragmenti), RK3001 (dva
fragmenty) a RK4001 (517 fragmenti). K hrncovitym naddobam nalezi 62 fragmentt
znichz jeden disponuje uchem. Z celkového poctu mélo 41 fragmentl glazuru na
okrajich, jeden fragment disponoval vnitini glazurou, rovnéz jeden vné&jsi glazurou a
v jednom piipadé¢ se vyskytla oboustranna glazura. Z vyzdoby bylo pfitomno ryti (1x
R 1.1;3x R 1.2; 2x R 1.3; 5x R 4.1), plosné vyzdoba (2x P 2.1), plastickd vyzdoba (1x
P15.1) a vyvalkovita vyzdoba (1x V 2.2). K dzbanlim nalezely tfi fragmenty, z nichz
jeden disponoval vnéj$i a jeden vnitini glazurou. Vyzdoba se objevila pouze v jednom
ptipadé v ramci plosné vyzdoby (P 1.1). K misam nalezi dva fragmenty, z nichZ jeden
ma glazuru uvnitt a druhou pouze na svém okraji. Poklicky jsou zastoupeny 7
fragmenty, z nichz jeden je glazovany na vnitini strané. Druhy glazovany fragment
disponuje polevou na svych okrajich. U fragmentl se v jednom piipadé€ vyskytla i ryta
vyzdoba (R 1.2). K talifim nalezi celkem 53 fragmentd, z nichz 51 fragmentQ je

glazovéno. Z tohoto poctu disponuje 31 fragmentii glazurou na vnitini strané a 20
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fragmentti s glazurou na okrajich. Z vyzdoby se vyskytuje malba (1x M 2.6; 1x M 3.2;
1xM4.7; 1xM 3.2; 1xM 3.3; 3x M 4.11; 2x M 4.10) a ryti (1x R 2.6). Ctyti fragmenty
byly identifikovany jako Césti pekace. VSechny disponovaly glazurou, z nichZz se
nachazela ve dvou ptipadech uvnitf, v jednom na obou strandch a v jednom ptipadé na
okrajich. Ke korbellim nalezelo celkem pét fragmentd, z nichZ jeden disponuje vnitini
glazurou, dva oboustrannou glazurou a u jednoho fragmentu byla glazura pozorovana
pouze na okrajich. Na fragmentech se ve dvou piipadech objevuje plasticka vyzdoba
(P11.1; P14.1).

Ke kuthanim nalezZelo 19 fragmentt, z nichz 14 bylo glazovanych. Osm z nich
meélo glazuru na vnitini stran¢, jeden na vnéjsi strané, jeden fragment mé oboustrannou
glazuru a ve Ctyfech pripadech se glazura vyskytuje na okrajich. Z vyzdoby je
dolozena v jednom ptipad¢ plasticka (P14.1) a rovnéz v jednom piipad¢ rytd vyzdoba
(R 4.1). Akroterium se vyskytuje pouze v jednom ptipad€ a disponuje oboustrannou
glazurou. Na zakladé nalezené keramiky je nejlépe dolozeno fungovéni lokality
v obdobi od 15. do 16. stoleti, kdy se za¢ina objevovat glazovana Giprava povrchu. Do
obdobi 13. — 15. stoleti je zafazen pouze jediny fragment. Z tohoto vyzkumu bylo
rovnéz ziskano celkem 18 fragmentit CVS zastupujici motiv vazy s tizkym hrdlem a
rostlinou palmetovitého tvaru, ktery Ize datovat do 16. stoleti. Ziskané poznatky se
¢astecné shoduji s datovanim vyzkumu jeho autorkou (Bekovad 2021c¢, 3), kterd datuje

jednu cast do 14. a dalsi dve ¢asti do 16. a 17. stoleti.
Teplovod v ulici Komenského 2016

Keramické tfidy, které piinesla archeologickd akce na této lokalité, jsou
RK1006 (10 fragmentt), RK1007 (20 fragmentii), RK1008 (15 fragmentti), RK1009
(Ctyti fragmenty), RK1010 (tfi fragmenty), RK2002 (tfi fragmenty), RK2002 (jeden
fragment), RK2003 (24 fragmenti) a RK4001 (72 fragmenttl). K hrncovitym nddobam
patii celkem 7 fragmentd, z nichZ dva disponuji vnitini glazurou a ¢tyfi malovanim
(2x M 1.1/M 3.1; 2x M 3.1). Z dzbanti nalezi jeden fragment s uchem a vnitini velice
hrubou glazurou. K tomuto vyzkumu rovnéZz nélezi jeden fragment poklicky.
Zachyceno bylo 9 fragmentii mis, z nichz 8 disponovalo tfmenovym uchem. Sedm
fragmentti mélo na vnitini strané¢ malovanou vyzdobu (M 3.1) a dva fragmenty
disponovaly glazurou na vnitini strané. K taliftim nalezelo 12 fragmentl, z nichz
vSechny disponovaly vnitini glazurou, tfi z nich disponovaly dnem s typy DN 4.2; DN
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6.4 a DN 3.5. Celkem 10 keramickych fragmentl nalezelo ke kuthaniim a 8 z nich
mélo vnitini glazuru. Zbylé dva fragmenty disponovaly glazurou pouze na okrajich.
Archeologicka lokalita je datovana do rozmezi 15. — 16. stoleti, kdy se ve velké mife
zacina prosazovat glazovand keramika. Toto datovani by odpovidalo i vysledkiim

autorky vyzkumu (Bekova 2021a, 3), ktera datuje nalezené zdivo do 15. az 16. stoleti.
Hristé v zameckém parku 2016

Vyzkum pftinesl keramické tiidy RK1005 (Ctyfi fragmenty), RK1006 (dva
fragmenty) a RK4001 (jeden fragment). Stejn¢€ jako v pfipadé predchoziho vyzkumu i
k tomuto nalezi pouze jeden fragment hrncovité nadoby. Nadoba disponuje glazurou
ve formé kapek. Na zaklad€ ziskaného materialu je mozné lokalitu datovat do rozmezi

15. - 16. stoleti.
Staré namésti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016

K tomuto vyzkumu nalezi keramické tiidy RK1006 (pét fragmentii) a RK4001
(dva fragmenty). Z keramickych nadob byl v tomto ptipadé zaznamendn pouze hrnec
(1 fragment), ktery disponoval polevou na okraji. Pomoci keramického materialu je
mozné archeologickou lokalitu datovat do 15. — 16. stoleti. Pokra¢ovani lokality po

16. stoleti je datovano pouze jednim fragmentem.
Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019

Tento nejveétsi vyzkum pfinesl zdaleka nejvétsi mnozstvi materidlu, ktery je
v této préci zpracovan. Keramické tfidy, které jsou zahrnuty v tomto vyzkumu, jsou
RK1001 (75 fragmentil), RK1002 (172 fragmentii) RK1004 (51 fragmenttt), RK1005
(87 fragmenttt), RK1006 (317 fragmentl), RK1007 (255 fragmentti), RK1008 (68
fragmentl), RK1009 (60 fragmentd), RK1010 (26 fragmentti), RKI1011 (49
fragmenttl), RK1012 (66 fragmentd), RK2001 (11 fragmenti), RK2002 (13
fragmentl), RK2003 (18 fragmentl)), RK2004 (tfi fragmenty), RK3001 (68
fragmentti), RK4001 (747 fragmentll). K hrncovitym nadobam nélezi 140 fragment.
22 z téch fragmentl disponuje glazurou na vnitini strané, jeden fragment na vnéjsi, 6
fragmentll na obou stranach a 19 fragmentli na okrajich. U jednoho fragmentu se
pravdépodobné vyskytovala engoba. Z vyzdoby se na keramice vyskytuje malovani

(B3xM3.1), ryti (5x R 1.1; 4x R 1.2; 4x R 1.3; 6x R 4.1; 1x R 1.2/2.5), plo$né vyzdoba
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(1x Pl 2.1; 1x PI 4.1; 1x PI 4.2) a plasticky vyzdoba (1x Pl 5.1). Dzbany jsou
zastoupeny pomoci 18 fragmentl. Tti ztéchto fragmentli maji glazuru na obou
stranach a pouze jeden fragment disponuje glazurou na vnititku naddoby. Misu zastupuje
9 fragmentd, z nichZ tfi disponuji vnitini a jeden glazurou na okrajich. U tfech mis se
vyskytuje tfmenové ucho. Tyto misy maji ve dvou piipadech vnitini a v jednom
ptipadé okrajovou glazuru. Z vyzdoby bylo pozorovano ryti (Ix R 1.2; Ix R 1.3) a
plastickd vyzdoba (1x P15.1). K poklickdm nélezi celkem 31 fragmentt, z nichz jeden
disponuje glazurou na obou stranach a druhy pouze po svém okraji. V jednom ptipadé
se vyskytla plochd vyzdoba (P 3.1). Talife jsou zastoupeny 24 fragmenty. Z téchto
fragmentli se ve 14 piipadech vyskytovala vnitini glazura, vnéjsi ve dvou piipadech,
oboustranna v jednom pfipad€ a glazovani na okrajich ve ¢tytech ptipadech. Vyzdoba
byla pozorovéana pouze u jednoho fragmentu a predstavovala pouze malovani (1x M
3.1). Vazy jsou zastoupeny tiemi fragmenty, které jsou vSechny oboustranné
glazované. Dva z téchto fragmentli disponuji kombinovanou vyzdobou (V 2.2/R 2.1)
a jeden fragment disponuje plastickou vyzdobou (P12.1). Kuthan je v tomto vyzkumu
zastoupen celkem ve 13 piipadech. Celkem 9 z téchto fragmentti disponuje vnitini,
jeden oboustrannou a dva okrajovou glazurou. U dvou fragment byla pravdépodobné
aplikovéana glazura. V materialu z tohoto vyzkumu byl zastoupen jednim fragmentem
cednik a jednim fragmentem kahédnek. U této lokality je doloZeno fungovani v obdobi
13/14. — 15. stoleti. Hlavni keramickd slozka poukazuje na pokracovani lokality
v obdobi mezi 15. — 16. stoleti, kdy je stfiddna glazovanymi nddobami. Na zéklad¢
nalezli kameniny lze pozorovat vyuzivani lokality v pravdépodobném rozmezi 16. —
18. stoleti. K tomuto vyzkumu nélezi také motivy ¢elnich vyhtivacich stén, mezi které
patii vyobrazeni lovecké trubky datované do pocatku 16. stoleti. Déle také vyobrazeni
Beranka boziho datovaného do 15. stoleti. Cast CVS naleziciho pravdépodobné
k motivu $tvanice jelena s lovcem. Vyskytujici se motiv s nizvem Stvanice jelena se
psy byl datovan na zaklad€ analogii do 15. stoleti. Mezi dal$i motivy patii také cast
CVS s motivem orlice, fragment s motivem gryfa a ¢ast fragmentu, ktery vykazuje
podobnosti s motivem Adam a Eva u stromu pfani. Posledni z téchto motivii je mozné
na zéklad¢ analogii datovat pfiblizn€ do 15. stoleti. K dal§imu motivu nalezi rovnou
dva fragmenty CVS. Mohlo by se jednat o Sasky znak nebo heraldickou zvla§tnost

s ptibliznou dataci do 16. stoleti. Uvedené datovani je shodné se zavérem autorti
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vyzkumu (Bekova—Bernart 2020, 15), kteii datuji ¢astecné dochovany objekt dvorce

do ptelomu 15. — 16. stoleti.
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11. Zavér

V tvodni kapitole byla pfedstavena struktura diplomové préace. V kapitole
vénované méstu Rychnov nad KnéZnou byla rozepsana historie mésta, vyznamné
pamatky a d¢jiny archeologického badani v minulosti. Tteti kapitola pojednava o
jednotlivych vyzkumech. V nésledujici kapitole byl ptedstaven metodicky postup,
ktery byl aplikovan béhem zpracovani keramickych a kachlovych fragmentd. Pata
kapitola byla vénovana jednotlivym keramickym tfidam, kde wuvedla jejich
charakteristické vlastnosti. V Sesté kapitole doSlo k provazani jednotlivych
keramickych tfid s ndlezovymi situacemi. Dalsi kapitola byla vénovand celkové
analyze kuchyniské a stolni keramiky; kachlovému zboZi a ostatnim naleziim. V osmé
kapitole doslo k nalezeni analogii pro jednotlivé keramické skupiny. V ramci kapitoly
vénované¢ vyhodnoceni prace byly archeologické lokality pfiblizné datovany na
zaklad¢ keramickych skupin a fragmentt kachla.

Vramci této diplomové praci doSlo ke zpracovani 3761 keramickych
fragmentl a 455 fragmentl kachlového zbozi. Keramické fragmenty byly rozdéleny
na zéklad¢ kategorii do 19 keramickych tiid, které byly pro lepsi analyzu slouceny do
dvanacti keramickych skupin. Tyto nalezy byly ziskany z jedenécti archeologickych
lokalit umisténych na Gzemi mésta Rychnova nad Knéznou. K prvnimu vyzkumu
s nazvem Divci skola — Synagoga 1998 nebyla dolozena zadna dokumentace. Na
zakladé nalezeného neglazovaného keramického materiélu jej 1ze datovat do rozmezi
od prelomu 13/14. do 16. stoleti. Dalsi vyzkum v fad¢ nese ndzvem Pivovar 2008.
Vétsina nalezeného neglazovaného keramického materialu je datované do rozmezi 15.
— 16. stoleti. Pouze jediny fragment by poukazoval na fungovani lokality uz v rozmezi
13/14. stoleti. Na zdklad€ nalezii kameninové keramiky lze pozorovat vyuZzivani
lokality pravdépodobné v 16. — 18. stoleti. Tteti vyzkum nese nazev RD Trejtnar 2013.
Nalezeny neglazovany material lze datovat do 15. — 16. stoleti. Ctvrty vyzkum se
jmenuje Jizdarna 2013. Veskery neglazovany keramicky material tuto lokalitu datuje
do rozmezi 15. az 16. stoleti. Paty vyzkum je pojmenovéan Postovni depo 2014. Na
zaklad¢ nalezeného keramického materidlu lze tento vyzkum datovat do rozmezi
13/14. — 15. stoleti s ptesahem do 16. stoleti.

Sesty vyzkum je pojmenovan Staré ndmésti ¢p. 51, piistavba rampy 2014. Na
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zaklad¢é neglazovaného keramického materialu Ize tuto lokalitu datovat do rozmezi 15.
— 16. stoleti. Pouze dva keramické fragmenty naznacuji ¢innost na lokalité uz v
prelomu 13/14. stoleti. Sedmy vyzkum v fad€ se jmenuje Nahrazeni trafostanice u
synagogy 2014. Tento vyzkum je mozné na zdklad¢ nalezeného neglazovaného
materidlu datovat nejlépe do 15. — 16. stoleti. Do 16. stoleti je datovano rovnéz nékolik
fragmentti CVS. Cinnost na lokalité v rozmezi 13/14. stoleti by mohl dokladat pouze
jediny keramicky fragment. Osmy vyzkum s nazvem Teplovod v ulici Komenskeho
2016 je mozné na zakladé neglazované keramiky datovat do rozmezi 15. — 16. stoleti.
Devaty vyzkum v pofadi nese nazev Hristé vzameckém parku 2016. Pomoci
nalezeného neglazovaného materidlu Ize tento vyzkum datovat do 15. — 16. stoleti.
Desaty vyzkum nese nazev Staré namésti ¢p. 50, uprava kanalizace 2016. Na zékladé
nalezeného neglazovaného keramického materialu Ize tuto lokalitu datovat do rozmezi
15. — 16. stoleti. Jedenacty vyzkum je pojmenovan Prodejna Lidl BBS 2018 —
odloucené parkoviste 2019. Tuto lokalitu lze na zdklad¢ nalezené neglazované
keramiky a fragmentt kachlti datovat do rozmezi 13/14. — 16. stoleti. Nalezy kameniny
by mohly dokladat vyuziti této lokality vrozmezi mezi 16. — 18. stoletim.

Mezi nejstarsi nalezenou keramiku lze zatadit redukéni hrubé zbozi a Cervené
malovanou keramiku, které se vyskytuje zhruba od 13. stoleti. Pfiblizn€ ke konci 14.
stoleti se objevuje bilé zbozi, bézové a oranzové zbozi. Béhem 15. stoleti se zacina
objevovat redukéni keramika a smiSeny vypal. Od 15. stoleti se na keramice postupné
zacina objevovat glazovani, které od 16. stoleti zcela prevladne v produkci rychnovské
keramiky. V obdobi 16. — 17. stoleti se objevuje slidnaté zbozi a od 16. do 18. stoleti
je pozorovana velice kvalitni kameninovd keramika. Nejcastéj$im tvarem
keramickych nadob byl hrnec nésledovany talifem, pokli¢kami, kuthany, misy,
pohary, korbely, pekaci, vazami. Nejméné se v souborech vyskytovaly kahanky,
akroteria a cedniky. Nalezy kachlil jsou doloZeny 455 fragmenty. Z nich je ptiblizné
polovina komorova a polovina fragmentti nadobkova. Pouze 12,3 % ze zpracovanych
kachlii disponovalo glazurou. Na zakladé identifikace motivii na CVS byly uréeny

nékteré kachle do obdobi od 15. do 16. stoleti.
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12. Seznam pouzitych zkratek

CP — &islo popisné

CVS — &elni vyhiivaci sténa

KT — keramicka trida

MGOH — Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou
OBJ — objekt

RK — Rychnov nad Knéznou
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13. Pouzité prameny a literatura

13.1 Nalezové zpravy

Bekova, M. 2021a: Rychnov nad KnéZznou, teplovod v ulici Komenského 2016.

Nalezova zprava ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

Bekova, M. 2021b: Rychnov nad KnéZnou, hiisté u jizdarny 2016. Nalezova zprava

ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

Bekova, M. 2021c: Rychnov nad Knéznou, nahrazeni trafostanice u synagogy 2014.

Nalezova zprava ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

Bekova, M. 2021d: Rychnov nad KnéZnou, parc. 1606/2 a 1606/5 RD Trejtnar 2013.

Nalezova zprava ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.
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ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

Bekova, M. 2021f: Rychnov nad Knéznou, Staré nam. ¢p. 50, uprava knn 2016.

Nalezova zprava ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.
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zprava ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

Bekova, M. — Dragoun, B. 2010: Rychnov nad KnéZnou, okr. Rychnov nad Knéznou.
Vyzkumy v Cechach 2007, 267.

Bekova, M. — Dragoun, B. 2014: Rychnov nad Knéznou, jizdarna 2013. Nalezova

zprava ulozend v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

Bekova, M. — Bernart M. 2020: Rychnov nad KnéZnou, prodejna LIDL BBS 2018 —
odloucené parkovisté 2019. Nalezova zprava uloZzena v Muzeu a galerii Orlickych hor

v Rychnové nad Knéznou.
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Obrazek €. 2: Mapa archeologickych vyzkumt zahrnutych v praci (A: RD Trejtnar
2013; B: Staré namésti ¢p. 50., aprava kanalizace 2016; C: Nahrazeni trafostanice u
synagogy 2014; D: Teplovod v ulici Komenského 2016; E: Jizdarna 2013; F: Hfisté
v zameckém parku 2016; G: Pivovar 2008; H: Postovni depo 2014; CH: Prodejna
Lidl BBS 2018 — odloucené parkoviste 2019; I: Staré namésti ¢p. 51 Hampl, ptistavba
rampy 2014).
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Obrazek €. 3: Mapa archeologickych vyzkumt v rdmci katastralni tzemi (A: RD
Trejtnar 2013; B: Staré namésti ¢p. 50., uprava kanalizace 2016; C: Nahrazeni
trafostanice u synagogy 2014; D: Teplovod v ulici Komenského 2016; CH: Prodejna
Lidl BBS 2018 — odloucené parkoviste 2019; I: Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba
rampy 2014.
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Obrazek €. 4: Mapa archeologickych vyzkumil v rdmci katastralni Gzemi (E: Jizdarna

2013; F: Hfist¢ v zameckém parku 2016).

Obrazek €. 5: Mapa archeologickych vyzkumt v radmci katastralni izemi (G: Pivovar

2008).
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Obrazek €. 6: Mapa archeologickych vyzkumii vradmeci katastralni Gzemi (H:

Postovni depo 2014).
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Legenda: © 15. - 16. stoleti @) 13/14.-18.stoleti  @13/14.-16. stoleti

Obrazek €. 7: Ptiblizné datovani jednotlivych lokalit na zédklad¢ studia neglazovanych

fragmentt keramiky.
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Obrazek ¢. 8: Poloha vyzkumi Staré namésti ¢p. 51, pfistavba rampy 2014; Staré
namésti ¢p. 50, Uprava kanalizace 2016 a Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené

parkovisté 2019 v porovndni se stabilnim katastrem, méfitko 1:20.

Obrazek ¢. 9: Poloha vyzkumi Jizddrna 2013 a Hfist€¢ v zdmeckém parku 2016

v porovndni se stabilnim katastrem, méfitko 1:20.

Obrazek ¢. 10: Poloha vyzkum Pivovar 2008 v porovnani se stabilnim katastrem,

méfitko 1:20.
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Obrazek ¢. 11: Poloha vyzkum Postovni depo 2014 v porovnani se stabilnim

katastrem, méfitko 1:20.

) A

Obrazek €. 12: Poloha vyzkumt Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014 a Teplovod

v ulici Komenského 2016 v porovnani se stabilnim katastrem, métitko 1:20.

Obrazek €. 13: Poloha vyzkum RD Trejtnar 2013 v porovndni se stabilnim katastrem,

méfitko 1:20.
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Obr. 2. Rychnov n. Kn. RD Trejtnar 2013. Detail vykopu pro gardz. 1 - zahradni drn, 2 - tmavsi hnéda hlinitd,
velké mnozstvi keramiky, Zddné mladsi pfimési, 3 - jilovitd s makroskopickymi pfimésemi, i kousky cihel, 4 -

cihelnd zed snad boc¢ni zed' pavodniho sklipku.

Obrazek €. 14: RD Trejtnar 2013. Detailni plan vyzkumu (podle MGOH).
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Obrazek ¢. 15: Jizdarna 2013. Objekty 1/2013, 2/2013 a 3/2013 (podle MGOH).
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Obr. 5. RYCHNOV NAD KNEZNOU, jizdarna 2013. Objekty 4/2013, 5/2013, 6/2013,
9/2013 a 10/2013. Popis vrstev: 2 — Sedohnéda hlinita s drobnymi uhliky, 3 — velmi
tmaveé Seda az ¢erna.

Obriazek €. 16: Jizdarna 2013. Objekty 4/2013, 5/2013, 6/2013, 9/2013 a 10/2013

(podle MGOH).
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Obr. 6. RYCHNOV NAD KNEZNOU, jizdarna 2013. Objekty 11/2013, 12/2013,
13/2013, 14/2013, 16/2013, 18/2013 a 19/2013. Popis vrstev: 1 — tmavé $eda jilovita
s drobnymi uhliky, 2 — $edohnéda hlinita.

N\

17: Jizdarna 2013. Objekty 11/2013, 12/2013, 13/2013, 14/2013, 16/2013,

18/2013 (podle MGOH).

Obrazek ¢.
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Obr. 9, RYCHNOV NAD KNEZNOU, jizdarna 2013. Objekt 22/2013.

Obrazek €. 18: Jizdarna 2013. Objekt 22/2013 (podle MGOH).
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Obr. 10. RYCHNOV NAD KNEZNOU, jizdarna 2013. Objekt 22/2013.

Obrazek ¢. 19: Jizdarna 2013. Objekt 22/2013
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Obr. 3. Profil a Sz a JV. 1 - navazka pisek a stavebni sut, 2- svétle hné&da hlina se
stavebni suti a cihlovinou, 3 - Seda jilovita s fragmenty mazanice(3%) a uhlik((3%), 5
- tmava piscita hlina s mazanici(5%), uhliky (10%) a stfepy, 6 - podloZi Zlutohnédy jil,

8 - vkop pro trubku

Obrazek €. 21: Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy ¢p. 51. Profil SZ a JV.

(podle MGOH).
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Obr. 4. Profil ¢ V a Z. 1 - zed ponechané rampy, 2 - beton, 6 - jil podlozi, 8 - vkop pro kanalizaci, 9 - navéazka pisek a sut, 10 -

popelovitd ¢erna vrstva s uhliky, 11 - ¢ernd hlina s uhliky a mazanici (5%) a suti

Obrazek €. 22: Staré namésti ¢p. 51 Hampl, pfistavba rampy ¢p. 51
(podle MGOH).
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Vyzkum Teplovodni plip- pL.14/1,05,116,3005/1 v k. Rychoov n.Kn.

Muzeum G gaierls v Rychnové nad KnéZnou Datum Cislo objeftu
PhDr. Martina Bekova 16.6.2016 Ta
e | Kresill Poditobovy soubor
o 1 2m PHDr. Martina Bekova | Katefina Kozlova

ZK Kostelec nad Orlict, Palackého 27

RK_Komenskeéhola pdf

Obrazek €. 23: Teplovod v ulici Komenského 2016. Objekt 1 fez a (podle MGOH).
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obj. 1-rez b

beton+ podsypka

Wzeum ITopIarodri Dpip- pL.1I4/1,115,116,3005/1 v ku.Rychnov n.Kn.

Muzeum a galeris v Rychnod nod Knd2nou Datum Cislo objorty

PhDr. Martina Bekova 16.8.2016 b

el [ Kresill Poditoltovy saubor
0 1 2m PhDr. Martina Eekova | Katerina Kozlova | 5
Ki
k 7K Kostelec nad Orlici, Palackého 27 [ 01b.pdf

Obrazek €. 24: Teplovod v ulici Komenského 2016. Objekt 1 fez b (podle MGOH).
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Obrazek €. 25: Teplovod v ulici Komenského 2016. Objekt 2 (podle MGOH).
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zamecka jizdarna

1) lanova pyramida
2) lanova draha

3) houpacka

4) skiitkav les

5) piskovisté

6) hrad

Obrazek ¢. 27: Hfist¢ v zdmeckém parku 2016. Detailni pldn vyzkumu (podle

MGOH).
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Obrazek ¢. 28: Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkoviste 2019. Objekt 2, 3 a
6 (podle MGOH).
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Obrazek €. 29: Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019. Objekt 4 a 5
(podle MGOH).
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Obrazek €. 30: Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené parkovisté 2019. Profil4a 5 B
(podle MGOH).
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Obrazek €. 31: Prodejna Lidl BBS 2018 — odlouc¢ené parkovisté 2019. Profil4a 5 B
(podle MGOH).
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Profil A ! Profil B
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Obrazek €. 32: Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019. Profil A + B
(podle MGOH).
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Obrazek ¢. 33: Barevna tabulka.
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Piiloha II. Fotograficka a kresebna priloha

Pro upravu kreseb byl pouzit pocitacovy program Photofiltre Studio X. Autorem

fotografii a kreseb je autor prace, pokud neni uvedeno jinak.

Tabulka ¢&. 1: Keramicky materidl z vyzkumu Div¢i Skola — Synagoga 1998. KT:
RK1008 (1, 2, 5), RK 1006 (3, 4).
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Tabulka ¢. 2: Keramicky materidl z vyzkumu Pivovar 2008. KT: RK3001 (1, 2),
RK1010 (3).
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Tabulka ¢. 3: Keramicky materidl z vyzkumu RD Trejtnar 2013. KT: RK1005 (1),
RK1009 (2), RK1007 (3).
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Tabulka ¢. 4: Keramicky materidl z vyzkumu Nahrazeni trafostanice u synagogy

2014. KT: RK4001 (1, 3, 5), RK1006 (2), RK1009 (4).
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Tabulka €. 5: Keramicky materidl z vyzkumu Nahrazeni trafostanice u synagogy

2014. KT: RK1005 (1), RK4001 (2, 4), RK1012 (3).
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terial z vyzkumu Teplovod v ulici Komenského 2016.
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Keramicky

KT: RK1007 (1), RK1008 (2, 3, 4).

Tabulka ¢&. 6
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Tabulka €. 7: Keramicky materidl z vyzkumu Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené
parkovisté 2019. KT: RK4001 (1), RK1006 (2), RK1005 (3), RK1007 (4).
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Tabulka €. 8: Keramicky materidl z vyzkumu Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené

parkovigté 2019. KT: RK1006 (1), RK1005 (2), RK3001 (3), RK1007 (4), RK1006
(5), RK1001 (6).
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Tabulka €. 9: Keramicky materidl z vyzkumu Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené
parkovisté 2019. KT: RK2001 (1), RK1008 (2) a fragment keramické dymky (3).
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Tabulka €. 10: Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté 2019: 1) Lovecka
trubka nebo roh zavéSend na Spanélském Stitku (foto podle Brych 2004); 2) Beranek
bozi (kresba podle Pavlik a Vitanovsky 2004); 3) Pravdépodobné vyobrazeni jelena se
psy (kresba podle Pavlik a Vitanovsky 2004).
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Tabulka €. 11: Prodejna Lidl BBS 2018 — odlou¢ené parkovisté 2019: 1) Korunovana
orlice z Potstejna (kresba podle Pavlik a Vitanovsky 2004); 2) Gryf (kresba podle
Pavlik a Vitanovsky 2004); 3) Adam a Eva u stromu pfani (kresba podle Pavlik a
Vitanovsky 2004); 4-5) Sasky znak nebo heraldickd zvlastnost (foto podle Brych
2004)
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Tabulka €. 12: 1-3) Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014: Véza s izkym hrdlem
a rostlina s palmetovitym tvarem (foto podle Brych 2004); 4-7) Prodejna Lidl BBS
2018 — odlou¢ené parkovisté 2019: Neidentifikovatelné fragmenty CVS.
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Tabulka ¢&. 13: 1, 3, 5) Prodejna Lidl BBS 2018 — odloucené parkovisté¢ 2019:
Neidentifikovatelné fragmenty CVS; 2) Teplovod v ulici Komenského 2016:
Neidentifikovatelny fragment CVS; 4) Nahrazeni trafostanice u synagogy 2014:
Neidentifikovatelny fragment CVS.
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Piiloha III. Typar vychodoceské keramiky: okraje keramickych nadob

Autori: Pavel Drnovsky; Katefina Fleknové; Anezka Dragounova

HRNCE

H.1. — jednoduse profilovany. nezesileny

H.2. — nezesileny. hranény. ¢1 sefiznuty

H.3. — nezesileny. nahofe prozlabeny

H.4. — pravidelné zeslabeny

H.5. — oboustranné zesileny (¢ast tzv. kyjovité)

H.6. — oboustranné zesilenv. hranény. ¢1 sefiznuty

H.7. — oboustranné zesilenv. nahofe prozlabeny

H.8. — ovaleny s vnitinim podzlabenim

H.9. — oboustranné zesileny. smérem doli protazeny

H.10. — okruzi nizké, vné prozlabené

H.11. — okruzi nizké, vné ploché

H.12. — okruzi nizké, s vnitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruzi)
H.13. — okruzi vné prozlabené

H.14. — okruzi vné prozlabené. nahofe rizné formy zakonéeni
H.15. — ovaleny s vaitinim prozlabenim

H.16. — ovaleny bez vmitiniho prozlabeni

H.17. — prehnuty. oble. ostie

H.18. — zavinuty. oble, ostie

H.19. — okruzi s vaitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruzi)
H.20. — vzhiiru vytazené, zesilené

. — vzhliru vytazené. nezesilené

. — vzhliru vytazené, ovalené

. — vzhuru vytazeny. roziifeny

. — vzhuru vytaZeny s prozlabenim na vné;3i strané

. — vzhuru vytazeny s prozlabenim na vnitini strané

. — vzhuru vytazeny bez prozlabeni

. — smérem doli 1 nahoru protazeny

. — smérem dolli 1 nahoru protazeny. zvnéjiku prozlabeny
. —smérem dolti 1 nahoru protazeny, protazeni obdélného profilu
. — smérem dolli 1 nahoru protazeny. protazeni lichobéznikového profilu
. — horizontalné protazeny

. — horizontilné vylozeny, pravidelné ukonéeny

. — horizontalné vylozeny, nepravidelné ukonéeny

H.34. — horizontalné vylozeny, z vrchni strany prozlabeny

[

EEEEEEET

W Wt 1919 19 19 19 19 19
- R - ™

i
i

Obrazek 1: Vysvétlivky pro hrncovité typy okraju.

149



DZBANY

D.1. — jednoduchy

D.2. — kyjovité rozsifeny okraj

D.3. — zavinuty okraj

D.4. — vzhiiru vytazeny bez prozlabeni
D.5. — s jednou ¢1 vice plastickymi lidtami
D.6. — nizké okruzi

D.7. — vysoké okruzi

Obrazek 2: Vysvétlivky pro typy okraji dzbanti.

MISY

M.1. — okraj yjednoduchy

M.2. — sikmo dovnitf sefiznuty

M.3. — kyjovité rozsifeny. nahore prozlabeny
M.4. — zesileny. vné 1 uvniti prozlabeny
M5, — zavinuty

M.6. — palicovité rozsifeny

M.7. — vodorovné vylozeny

M.8. — vzhiiru vytazeny bez prozlabeni

M9, — kyjovity

PANVE

PA.l. — jednoduchy

PA.2. — vné rozsifeny

PA.3. — kyjovity

PA.4. — profilovany do okruzi
PA.5. — zavinuty

PA.6. — piehnuty

PA.7. —nahofe vvrazné prozlabeny
PA.8. — s vnitinim prozlabenim

TALIRE

TA.l. —jednoduchy

TA.2. — kyjovity

TA.3. —talife s talifovym podokrajim
TA.4. — s prozlabenim na vnéjsi strané

ZASOBNICE

Z.1. — jednoduchy

Z.2. — vné vyhnuty. vné vyrazné zesileny

Z.3. — vné vyhnuty, prozlabeny s vyraznou listou
Z.4. — vzhiiru oble vytazeny. nahofe prozlabeny
Z.5. — kyjovité roziifeny obdélného priufezu

Z.6. — kyjovité rozsifeny. nahofe prozlabeny

Z.7. — dovnitf vytazeny

Obrazek 3: Vysvétlivky pro jednotlivé typy okraji keramickych nadob.
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PROFIL OKRAJE POKLICE

PO.1. — zvonovita; jednoduchy okraj

PO.2. — zvonovita; rozéifeny okraj smérem nahoru
PO.3. — zvonovita; vytazeny okraj smérem nahoru
PO.4. — zvonovita; roziifeny okraj smérem dolu
PO.5. — zvonovita: kyjovité rozsifeny okraj

PO.6. — zvonovita; s prozlabenim

PO.7. — plocha; jednoduchy okraj

PO.8. — plocha; vytazeny smérem nahoru

PO.9. — plocha; zesileny ¢1 vytazeny smérem doli
PO.10. — plocha: kyjovité rozsifeny

Obrazek 4: Vysvétlivky pro profily okrajl poklic.
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Obrazek 9: Profilace okrajui hrncti.
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Obrazek 10: Profilace okrajti hrncti.
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Obrazek 11: Profilace okrajii dzbant.
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Obrazek 12: Profilace okrajti mis.
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Obrazek 14: Profilace okrajii poklic.
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Obrazek 15: Profilace okrajt talifi.
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Obrazek 16: Profilace okrajii zasobnic.
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