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Prace Bc. Lukade Machacka se vénuje vyhodnoceni keramickych inventarl pochazejicich z nékolika
vyzkum( provedenych na Gzemi Rychnova nad Knéznou. Student vystavél praci dle obvyklych
zplsob(. Nejprve se vénuje pfedstaveni mésta a jeho psané historie, posléze hodnoti d&jiny
archeologického badani. Samostatna ¢ast se zaobira predstavenim vyzkumti, ze kterych pochazi
pfedmétné kolekce keramiky. Student zde vychazi z poskytnutych nélezovych zprav dr. Bekové.

StéZeni Cast prace se vénuje vyhodnoceni nalezovych soubor(. Autor nejprve vysvétli metodicky
prostup. Ten vychazi z jiz zab&hnutych schémat déleni soubor(i dle technologickych vlastnosti — na
keramické tfidy (dale KT). Vychazi pfitom z jiZ existujicich studii, které se vénovaly obdobnym tématim
(Drnovsky, Dragounova, Fleknova, Wolf atd.). Jednotlivé tfidy jsou definovany a popsany. Posléze je
feSen vyskyt KT v ramci nalezovych situaci.

Zasadni oddil vyhodnocuje analyzované soubory - zde jsou KT hodnoceny souhrnné z pohledu
tvaroslovi, vyzdoby atd. Redeny jsou t& analogické vazby na keramickou produkci v okolnich
lokalitach/oblastech. Zde se autor mohl opfit o zpracované soubory z blizkého Vamberka a Kostelce,
pfipadné o vzdalenajsi lokality vychodnich Cech. Nasleduje kratsi oddil propojujici ziskana data

s konkrétnimi nalezovymi situacemi. Prace je dopinéna kreshou vybranych soubort.

Praci hodnotim kladné ve spojitosti s praci s materialem, kdy student dokumentoval a do databaze
zanasel pocetny nalezovy soubor. BohuZzel Ize textu vytknout nepfilis propracovanou, respektive



nedotazenou praci, kterou vénoval vyhodnoceni nalezovych situaci (ddraz prace je kladen na praci

s keramickymi nalezy). Zde se pfilis spokojil s udaji sepsanymi v nalezovych zpravach. Piitom mohl
jednotliveé situace zevrubnéji vyhodnotit dle stratigrafickych vztahu (vertikalni i horizontalni) a posléze i
ve vztahu k sidelnimu vyvoji a topografii mésta. VVySe uvedené je sice obsahem kapitoly 9, pfesto je
$koda, Ze autor tyto aspekty vice nerozvedl. ProtoZe zakladni a nejnaro¢néjsi ¢ast — praci s materialem
- zdatné zpracoval.

Praci mohu doporucit k obhajobé.
Otézky k obhajobé:
- Ize téma vs keramiky na Rychnovsku rozvijet déale, pokud ano, jakou formou

- jaké jsou nové poznatky vzeslé z diplomové prace ve spojitosti se sidelnim vyvoje Rychnova?

Podpis autora posudku.



