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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F1):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napInéni. C

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. C
3) Metodika préace. A
4) Prace s literaturou a dodrZeni citaCnich norem. A
5) Jazykova a pravopisna Uroveri prace. B
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, vCetné jejiho provazani s textem. A
7) Celkové hodnoceni prace. C

8) Slovni komentaf, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Pfedkladana prace si kladla za cil ,zpracovani a rozbor keramického materialu z vybranych vyzkumu
provedenych na Gzemi mésta Rychnov nad Knéznou* (str. 9). Za tim Uu¢elem bylo podrobné
analyzovano 4216 zlomkd keramiky a kachlt z 11 vyzkumd v intravilanu mésta. Keramika byla na
zakladé formalnich znaku rozdélena na keramickeé tfidy. V ramci tfid byla keramika dale ¢lenéna a
tfidéna. Po této strance je prace velmi peclivé provedena a osobné nemam co vytknout.

Slabinu vidim v dal$i praci s jinak peclivé roztfidénym materialem - postradam odpovidajici
vyhodnoceni vysledk( analyzy keramiky. Ta sice vyhodnocena je, ale z mého pohledu ,pouze” v ramci
keramickych skupin (v keramické skupiné XY je XY okrajl typu XY, XY okraju typu XY atd.). Postradam
vyhodnoceni ve smyslu navrZeni vyvoje (pfevazné) kuchyiské keramiky v Rychnové nad Knéznou a
interpretaci tohoto vyvoje v zivé kultufe. Napfiklad: kdy nastupuji ¢i naopak mizi urcité keramické tvary a
pro¢, zda jsou urcité keramické tvary vyuzivany prubézné, kdy se zaina pouzivat glazované zbozi a na
jaké je vazano tvary atd. Jinymi slovy — keramika byla podrobné roztfidéna, vidime zde variabilitu
tvard/okrajl/vyzdoby, je zde vyvoj v Ease, neni ale fe¢eno, co to znamena. To je naznaceno Uplné
poslednim odstavcem v textové Casti magisterské prace na strané 111. Je ale na misté konstatovat, Ze

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B-1,5;C—2; D—2,5; E—3; F—4.



v zadani prace vyzadované ,zpracovani a rozbor keramického materialu“, nebylo podrobnéji
specifikovano, a tedy cil prace byl spinén.

Prace je zatizena drobnymi pravopisnymi chybami a pfeklepy, ale neni jich mnoho. Snad mezi pfeklepy
muzeme Fadit i popis jednoho z motivil na popisovanych kachlech - Adam s Evou stoji u stromu
poznani, nikoli stromu prani (str. 146, tab. 11/3). V asti seznamu literatury na konci préce je pfehozena
abeceda. Obrazova pfiloha je kvalitni.

Praci doporuCuji k obhajobé.

22. ledna 2023, Petr Hejhal



