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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zdvérem |C

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |D
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova podobnost ¢ini 3 %. Jedna se o fadné citované pasaze ze sekundarni
literatury, které se podobaji obdobnym citacim v jinych pracich vénovanych ¢eskym
dialektim.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné: C

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Autorka prace utvofila porovnavané skupiny na zakladé pdvodu a obezndmenosti
s hanackym narecim, roli hraje ¢astecné také vék (mladsi déti tvori oddélenou
skupinu na zakladé toho, Ze jejich odpovédi byly sesbirdny pfi pfednasce).
Vzhledem k rozsahu prace je toto omezeni pochopitelné, nabizi se vSak Uvaha,
které dalsi idaje by sbirala v ramci rozsahlejsi Setfeni.

2. U které socialni kategorie by autorka, tfeba i na zakladé svych vlastnich
zkusenosti, které ziskala pFi pfipravé prace, ocekavala vyssi pravdépodobnost
porozuméni hanackym dialektismtm? Byl by to urdity typ vzd&lani, nebo néco
jiného?

3. Kdyby méla autorka praci rozsifit o srovnani srozumitelnosti hanackého dialektu
s jinym dialektem, ktery by zvolila?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Prace dostava svému nazvu v tom smyslu, ze se zabyva hanackym narec¢im, méné
vSak jiz srovnanim s jinymi varietami Cestiny. U spisovné Cestiny (opravnéné)
predpokladd, Ze je véem mluvéim bez problému srozumitelnd, vysledky Setfeni by
vSak jisté byly vice vypovidajici, kdyby byl vyzkum v tomto sméru Sirsi. Je
napriklad zjevné, Ze pokud vyznam dialektismu ,dodel" spravné urci 12,9 %
respondentl z Cech, je to pomérné malo, takovy vysledek se véak d& ocekévat -
neni vSak jasné, jak by si tito respondenti vedli napfiklad u obdobného vyrazu

z chodského nareci - bylo by jich Uspésnych 5 %, 13 %, nebo 40 %? Text se
zabyva predevsim predstavenim nareci, kulturni signifikanci hanactiny a vybérem
Ltypicky hanackych" slov a vypovédi, statistickému Setreni proto vénuje jen
omezeny prostor.

Prace byla dokoncovana narychlo; i pfes snahu provést v omezeném case pred
odevzdanim co nejdikladné&jsi korektury zlstaly v prace nékteré relativné napadné
chyby, napfiklad , Dalsi shodou, kterou je mozné v tomto ¢lanku mozné najit, je ze
zakonceni podstatnych jmen hromadnych jen na pfipony -i, -ovi, -stvo, -ctvo" (s.
31, pravdépodobné prebyva ,ze"“), ,avsak neni jeho synonymem i kdyz jej tak
urcilo 45 % vsech dotazovanych" (s. 43, chybi ¢arka), ,vyznamu tohoto hanackého
slovicka, jenz je nejcastéji pfekladano jako pit" (s. 48, ma byt ,jez"). Nékolik
prehlédnuti se nachazi také na zacatku zavéru (s. 60): ,pro mluvdi, jenz jej
neovladaji* (ma byt ,jiz"), ,prvni teoretickd ¢ast" (ma byt ,prvni, teoreticka"),
~typické hlaskové zmény, jimiz se vyznacuje a bylo uvedeno™(ma byt ,vyznacuje, a
bylo uvedeno").

Typografickych problémd je méné&, zejména konce tadk{ jsou zpracovany pedlivé a
problémy jsou v této oblasti spiSe dil¢i. V Uvodnich odstavcich praktické ¢asti je
napriklad opomenuto radkovani (1,5 radku), které je ve zbytku prace pfitomné.

V praktické Casti by patrné prehlednosti prace pomohlo také vyraznéjsi oddélovani
jednotlivych podkapitol prazdnym radkem.

Celkové Ize praci oznadit za spiSe nevyrovnanou, pozadavky kladené na

bakalarskou praci spliiuje, je ale Skoda, Ze autorka neméla vice ¢asu na jeji
pripadné rozsifeni a peclivéjsi dodrzeni ortografickych a jinych norem.
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