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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a B
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvuréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |A
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovadna za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
V potadku.

Hodnoceni prace - navrh klasifikac¢niho stupné: B

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Autorku prosim o objasnéni, jestli se respondenti jejiho dotaznikového Setfeni mohli v pribéhu
vyplnovani vratit ke svym pfedchozim odpovédim, napt. kdyz ve druhé Casti dotazniku z véty Chces
k temo jidlp oharek mohli dedukovat, ze oharek asi bude néco jedlého, a jestli mohli dodatec¢né
specifikovat sviij odhad v prvni ¢asti dotazniku. Byly respondentiim né&jak vysvétleny symboly pro Siroké
e a o (neuvazovala autorka tieba o tom, ze véty nahraje a respondent si je bude moci poslechnout)?

2. S piibyvajicim ¢asem pii vypliovani dotazniku obvykle klesa pozornost respondentti, piipadné i jejich
ochota (a zvySuje se snaha mit dotaznik co nejdiiv za sebou). Pozorovala autorka odraz takového jevu na
procentualni uspésnosti odpoveédi?

3. Jak si autorka vysvétluje Linduskovo sklofiovani slova harabozi na s. 32, odlisné od vzoru staverii,
tj. podle ¢eho se slovo sklonuje?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Bakalarska prace O. Dostalové se vénuje zajimavému tématu srozumitelnosti hanackych
dialektismu. Autorka prokazala, ze autorka je schopna teoretickou, praktickou i projektovou ¢ast prace
uspésné zvladnout. Prace rozsahem (64 tiskovych stran bez pfiloh) vyrazné piekonava obvykly rozsah
bakalatrskych praci, navic na vice mistech prace je zfetelné nadSeni autorky a velké zaujeti tématem.

Prace je psana pomérné Gspé$né ¢eskym odbornym stylem, a to v souladu s kodifikaci. Misto
spojky jelikoz (napf. s. 10 dvakrat, s. 12 ad., celkem 15krat) bych doporucoval uzit neknizni spojky. Dalsi
potize (s. 17 je nejvetsi pravdepodobnost setkat se s clovékem; neuziti opisného pasiva na s. 12 jsou ...
napsane) jsou vyjimecné. Spise jen ojedinéle se v praci nachazeji drobné chyby, napi. chybéjici tecky
(s. 3 za literaturu; s. 23 za PRAHA), nendlezité ¢arky, napf. s. 11 pted zZijici (jde o té€sny piivlastek); s. 16
pted nebo ve Znojmé (nejde o silnou disjunkci); s. 17 za jako; s. 23 pted nebo objasnént; 23 za spisovné
cestiny; s. 30 pred jsou slova; s. 34 pted je mozné; s. 38 pred byl vytvoren; s. 39 pied byly otazky; s. 42
pted ¢i; s. 43 pted sprdvného; s. 43 pied ¢i; s. 45 pted byl nejspise; s. 45 okolo v handactiné oznacujici
neporadek; s. 49 pted nebo dzban; dale jen zfidka chybi carky, napt. s. 3 a za Ph.D; s. 10 z obou stran
vlozené vedlejsi véty odkud pochaziy s. 10 pted ¢i nikoli (jde o silnou disjunkci); s. 12 za pro tuto prdci;
s. 13 pred na které; s. 16 pied ale; 17 pred ve ktere sidli; s. 18 pied znacici se; s. 26 pied se kterym; s. 27
pied musi; s. 27 pred sklonujici se podle; s. 29 pted jako je; s. 30 pied pripadné; s. 35 pted zminiovanym;
s. 43 pred i kdyz; s. 44 pred jej prelozili, a dale drobné pteklepy, napt. s. 15 stFredomoravskou narecni
skupina Ize délit; s. 19 Snior; s. 29 neni spravné vzitou variantu; 41 Dalsi zpétnou vazbou poskytovaly
reakce; s. 59 zbyli typovali (spravné: tipovali); s. 60 pro mluvci, jenz (spravng: jiz/kterri). Nekolik
poznamek k anglickému abstraktu: na s. 7 bych predlozku With nepsal s velkym pismenem; nejasny je mi
na s. 7 vyraz meaning v pasazi meaning in the central subgroup (s. 7) — v Ceské verzi je tedy, ¢ekal bych
tudiz v angliCtin€ napft. i.e., that is. Za spisovnad varianta bych doporucil spi§ ekvivalent Standard Czech
variant (misto the formal language variant, written [Czech], viz s. 7), za obecnou ¢estinu Common Czech
(s velkym pismenem v Common). Spi§ nez Hand dialect pro sttedomoravskou (dale zkracuji na stimor.)
nafeéni skupinu bych doporucil Central Moravian dialect group (etnograficky termin Hana je
v dialektologii opoustén). Hlaskové zmeény (z Ceského abstraktu) nelze pielozit jako spelling changes
(= pravopisné zmény).

1) Poznamky k metodologii a teoretické ¢asti. Na s. 12 autorka piSe o nedostatku odborné
literatury vénované jevim v jednotlivych nafecnich podskupinach. S tim lze souhlasit jen castecné
(pomérn¢ podrobny popis je k dispozici v klasické dialektologické literatuie /F. Bartos, F. Travnicek,
B. Havranek a zejm. J. B&li¢/, v péti dilech Ceského jazykového atlasu), aviak udajny nedostatek nelze
podle mého nazoru suplovat ptihlizenim k psanym textim autord-nefilologt: jednak nejde o ,,pfirozenou*
existencialni formu nafeci (ta je vzdy mluvend), nejde o dialektologicky odborné transkribované texty
(takze v Linduskovych textech se v tisténé podob¢, soud€¢ podle uryvkl na s. 12, neodliSuje centralni
sttedomoravské oteviené o od celotiuzemniho stfedového vokalu o a déle ¢ od e /pokud tedy ma jit
o zaznam néafeci z centralniho Gseku/, jde pfitom o samostatné fonémy; autorka na tento aspekt spravné
upozoriuje na s. 13), jednak je v psaném jazyce vzdy pritomna jistd mira stylizace (viz napf. nezdafenou
stylizaci hanackého nafedi v prozaickém dile K. M. Capka-Choda nebo u Lindusky v nazvu nenaleZitou
podobu ocebnice — ptitom celomoravskym rysem je -a). Autorka (s. 13) se rozhodla pro psanou podobu
hanactiny na zakladé laickych tisténych publikaci ve stiedomoravském dialektu, jenze to pfinasi rtizna
tiskali: 1idi se napiiklad nazev Ocebnica [handcténé pro némensi] od Linduikova nazvu Ocebnice, ve
slové povidani z ndzvu publikace Boleslava Vaci jsou hned dvé chyby (stfmor. nareci provedla kraceni
vysokych vokali a maji chudsi dlouhy vokalismus; na s. 19 se ovSem uvadi podoba povidani s jednou
chybou), v Linduskové stylizaci hanactiny na s. 14 md svy jazekovy nuance je pro moravské uzemi
necekané stahované zdjmeno (typické pro Moravu je svoje atd.), mam pochybnosti o spravnosti podoby
prozévate (napt. v mém rodném prostéjovském tseku by bylo jist€ prozivate, tj. s oekavané zkracenym
{ > i), v nazvu publikace Vogelové et al. se prepisuje ocebnica (s literou <n> misto <i>), ale v jiném
slové z titulu se piSe hacek podle fonetické realizace (handctene) atd. Necitoval bych definici natreci
z popularné-nau¢né brozurky tady Veda kolem nds (s. 14, 15), postradam odkazy na standardni zakladni
zdroje (Béli¢uv Nastin, hesla v Novém encyklopedickém slovniku cestiny), naopak ocenuju, ze autorka
ptihlédla k nejnovéjsim dialektologicko-kartografickym ptiruckam (Ireinova — Vozenilek 2022). Jako
handactinu (s. 16) bych neoznacil jen centralni stfmor. dialekty, ale i dalsi Gseky celé strmor. skupiny.

Znacné potize shledavam u autor¢ina piedstaveni jazykové charakteristiky stimor. skupiny
a jejich podskupin. Pii vnitini klasifikaci stimor. nafeci se nelze opirat o psanou podobu (srov. s. 18),
nebot’ ¢eskojazyCna nafeci jsou délena na zaklad¢ vyvoje vokalismu (tj. mluvené podoby), tedy nelze
formulovat kritérium tak, ze se useky lisi pismeny ,,e” a ,,0“ (s. 18) apod. Zcela nutné je vSak pii
reprodukci standardn€ uzivané klasifikace nafe¢i vychazet jen zodborné literatury, nikoli
z beletristickych textd ¢i ,,ucebnic” vydavanych laiky (s. 18) — pfi argumentu, ze nékdy je stav
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u individualnich mluv¢ich uz jiny nez v jazykové€dnych pfiru¢kach (s. 19) je tfeba rozliSovat
dialektologicky vyzkum, usilujici o poznani nejstarSiho zjistitelného stavu nateci, a vyzkum v ramci
variaéni sociolingvistiky, jehoz cilem je pfesné popsat variabilitu jazykovych prostredkll v zavislosi na
sociologickych proménnych. Na s. 19 autorka dobfe vypozorovala nekteré aspekty distribuce Sirokych ¢
a ¢, ale pro centralni usek je prave typicky jejich vyskyt po souhlaskach ¢, s, z, 7, . Z vyvojového hlediska
nelze souhlasit s formulaci, Ze ¢ se vyskytuje za i (akuzativ lavicg), protoze koncovka -i v akuzativu
mekkého vzoru v stimor. néfecich nikdy nebyla. Obdobné ve slovech jako hrébek, vozék je nutno vyjit
z historického vyvoje, tj. ze ztvrdnuti pivodniho 7 > y, z pravidelné diftongizace y > e¢j a monoftongizace
ej > ¢ (nelze tedy fict, ze se / méni na é apod.). SmiSeni bézného pravopisu a dialektologické transkripce
pak miize za to, ze autorka rozliSuje tvary nekery a mliko jako dvé zmény, pfitom jde v obou ptipadech
o uzeni é > [ a nasledné zkraceni vysokého vokalu na i (s. 20). Neni jasné, jaky doklad é v pozici
uprostied slov (s. 19) predstavuje predpona ve slové nélepsi. Neni pravda, ze nikdy se v handctiné
nevyskytuje protetické ,,v* (s. 20; proteze zasahuje i do centralniho tseku, viz mapu v Ceském jazykovém
atlase 5, s. 371, u Kopeéného v Nareci Urcic a okoli, vymezeni u Frantiska BartoSe v Dialektologii
moravské aj.). Skupina sh se ne zpravidla (s. 20), ale vzdy vyslovuje [zh]. Nikoliv jakékoli zkracovani
samohlasek (s. 21) lze oznacit za moravskou kratkost, jde jen o reflex staré¢ho praslovanského akutu
v prvni slabice pivodn¢ dvouslabiénych slov. Neptesna je formulace (s. 21), ze pismeno ,,k* na zacatcich
ale [sic, chybi carka] i uprostied slov se vyslovuje i pise jako ,, g (neplati to prece tieba pied
samohldskami, na koncich slov aj.). Autorce jisté nelze v bakalarském stupni studia vycitat neznalost
narecniho historického hlaskoslovi, ale kdyz uz se autorka do vypisu znakl pousti, doporucil bych
vychazet zkratka ze standardnich pfirucek a jen struéné podle nich vypsat hlavni rysy, detaily klasifikace
stimor. skupiny samoziejmé nebyly hlavnim cilem jeji prace. V Casovani slovesa byt je na s. 21 uveden
tvar se, ale mélo by byt myslim ses (tak i v Litovli dle CJA 4: 605). V 1. pl. by mélo byt jen sme
(resp. foneticky zme!), nikoli sme (s. 21). Tabulku ¢asovani slovesa byt (s. 21-22) i sklofiovaci tabulky
dalsich slov povazuju za nadbyteéné (autorka si pridélava praci s prevadénim spisovnééeskych vzort do
sttmor. nafeéi, musi zohledhovat nafecni dublety atd.), pokud se uz uvadi, neni tieba jasné, pro¢ je
v piipadé Casovani slovesa byt vynechana fada rodové rozliSenych tvart, napt. v 1. sg. je uvedeno bech
bel, ale ne bech bela, bech belo atd., ve 3. sg. prézentu se vSak uvadi on, ona, ono, ale v minulém case
napf. v 1. os. jen bel sem.

Poznamky k praktické ¢asti. Podle mého ndzoru spésnéji byla zpracovana prakticka cast
prace, je prehlednd, jasn¢ strukturovana a potize s interpretaci jsou tu mensi. Nékteré problémy ovsem
shledavam i v této Casti. Na s. 23 se pise o vyrazech odliSnych od jejich korelatd ve spisovné, obecné
a hovorové cestiné (avsak hovorova Cestina je soucasti spisovné). Na s. 23 se mluvi o slovu oharek
v obecné &edting (ve vyznamu ,nedopalek®), ale slovo je soucasti také spisovné Gestiny (viz SSC aj.).
Nepochazi z ruského nebo polského vyrazu (jak by napovidala formulace na s. 23 uvadi vyznam slova
oharek jakozto horeti z ruského ogarek nebo polského vyrazu ogarek), ale z praslovanského zakladu, jenz
se promitl do ruského, polského i ¢eského vyrazu. U slova oharek nedochézi oproti vyrazu okurka ke
zméné rodu (srov. s. 24), protoze na Moraveé se v nafecich uziva nezfidka rodové dublety okurek, ne
okurka (viz CJA 1, polozka 102). Nepiipustila by autorka v 6. p. sg. slova loksa také dubletu loksi (s. 25)?
Podle m¢ nenalezitd je podoba 7. p. pl. loksema (s. 25), ¢ekal bych nepiehlasovany tvar lgksama.
Opakovana vysvétleni, Ze zkoumané slovo, napt. §coret se (s. 29), nema vyznam shodny jako jina slova
paronymicka (scur ad.), je vlastn¢ zbytecné: vraceli bychom se k automatickému piedpokladu
predvédecké etymologie, Ze paronymie znamend vzdy genetickou piibuznost slov. Neplati, ze by se
Casovani slovesa scoret se liSilo od spisovné CeStiny jen hlaskovou zménou v auxiliaru minulého casu
(s. 29), vzdyt sama autorka uvadi také auxiliar futura v tabulce (s. 30), v ni ovSem v nékterych osobach
opét chybi rodoveé rozlisené tvary (napi. v 1. sg. jen Scorel sem se, ale chybi femininum, neutrum).
Podobné chybi nékteré tvary na s. 37 (paradigma slovesa chlastnot). Dale neni pravda, ze harabozi (s. 31)
ma jen tvar pluralu a ze singular slova harab6zi neexistuje, naopak je to singulare tantum (o singularové
shod¢ svédéi rovnéz autorliny piiklady na s. 32, napt. fo harabozi, hroznyho harabozi). Ve formulaci na
s. 31, Ze o pismenu /, které je v dialektu nahrazeno krdtkou variantou této samohldsky, se smésuje
pravopisnd a hlaskoslovna rovina. Ve sklonovani slova dodel v pluralu neméa byt v koncovce genitivu
a dativu #, ale u. V zaporném tvaru nechlastni (s. 36) neni ne- predponou, ale negaéni ¢astici.

Poznamky k dotaznikovému prizkumu on-line. Dotaznikové Setieni bylo provedeno vcelku
uspé$ne, avsak i zde by bylo mozné si predstavit vylepSeni. Jedinou sledovanou sociologickou
proménnou u respondentti byl jejich ptivod (a s tim souvisejici zkuSenost s hanactinou). Zadani dotazniku
(podle s. 39-40) obsahuje dvé pravopisné chyby (chybéjici carka pied ale a pred Ze znamend)
a priznakové uziti nereflexivniho posesiva (napis Tvé myslenkové pochody misto své). Kategorii Jsem
z Moravy povazuju za pfili§ Sirokou: je jisté rozdil, kdyz na otazku po srozumitelnosti dialektismu
typického jen pro ¢ast moravského izemi odpovida respondent z tohoto iizemi, nebo odjinud z Moravy.
Védomou rezignaci na ostatni zakladni sociolingvistické proménné (v€k, pohlavi, vzdélani) autorka
oslabila vypovédni hodnotu svého Setfeni. Zaroven celkové ¢islo respondenti (93) je pfi sbéru dat pomoci



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

socialnich siti pomérné nizké. Nevime tak napiiklad, jaké typy mylnych odhadt pfi urcovani vyznamu
neznamého dialektismu byly ¢astéj$i u mladé ¢i staré generace, k ¢emu vyznam atrahovali vzdélangjsi
a méné vzdélani mluvéi apod. Slovo harampddi (stov. s. 45) je spisovnééeské (podle SSIC i SSC).
Vysledky dotazniku na s. 50-53 jsou predstaveny velmi pfehledné. Bylo vsak ziejmé mimo zorné pole
autorky, aby se pokusila nékterymi jednoduchymi statistickymi metodami ovéfit, zda rozdily mezi
zjisténymi vysledky jednotlivych slov u sledovanych skupin respondentii maji statistickou vypovédni
hodnotu (na obvykl¢é hladin€ vyznamnosti 0,05), nebo ne.

Prakticky vystup bakalaiské prace v podob¢ uspotadani interaktivni prednasky byl v ramci
bakalarské prace peclivé pfipraven a v praci popsan (s. 54), byl velmi Gspésné€ realizovan, a tedy fadné
splnén. Nepochybuji, jak jsem v seminafi poznal autorino nadseni pro stfedomoravska natfeci a jeji
komunikacni schopnosti, ze sklidila u déti i personalu Skoly velky Gspéch. Zajimalo by mé, jestli autorka
napriklad zjistila v pfipadé obou dotaznikd (u déti i on-line) podobné nebo stejné chybné odpovédi, které
by svédcily o obdobném zptisobu odhadovani vyznamu neznamych dialektismu.

Zaveéry prace jsou adekvatné a prehledné formulovany. Velmi ocenuji prehlednost ptiloh,
pfilozené dotazniky (zda se mi, Ze online dotaznik cilil zvolenymi jazykovymi prostfedky zejména na
mladou generaci, viz napt. Zdravim Té /nikoli Vas/). Na s. 65 v popiscich tabulek 18-25 doporucuju zacit
velkym pismenem.

Shrnuji: bakalafskd prace Olgy Dostalové je zdafilym vypracovanim zadaného tkolu. Prace
trpi nékterymi nedostatky v teoretické Casti a méné pak v praktické c¢asti, velmi kladné hodnotim
projektovou ¢ast. Praci rad doporucuji k obhajobé¢ a celkoveé hodnotim stupném B.

Datum a podpis vedouciho/oponenta prace:

24. 5. 2024 PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.



