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Uvod

Vychova ditéte a péce o né je pravem a povinnosti obou rodi¢t. Ne vzdy vSak
muize dité vyrastat ve své biologické roding, obklopeno laskyplnou péci svych rodict
a nejblizsich pribuznych. Nékdy se biologicéti rodi¢ce nemohou o své dité starat tieba
ze zdravotnich davodi, ale jsou i pripady, Ze rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni
pecovat o vlastni dité, a to bud’ z divodu nedostatecné emocni vazby, rodi¢covské
nezralosti ¢i neuspokojivych socialnich a ekonomickych pomeri. V téchto pripadech
se hledaji jiné ndhradni formy vychovy a péce o toto dité. V Uvahu tak prichazi bud’
umisténi ditéte do Ustavni péce — do kojeneckych Ustavii a détskych domovi, nebo
se pro dité hledaji vhodni nahradni rodice, kteri ditéti poskytnou svou naru¢, domov
a bezpeci.

Prijeti ,ciziho* ditéte do rodiny v3ak zcela jisté¢ predstavuje uréita rizika
apochybnosti. Mezi mozné bariéry lze zaradit citovou a psychickou stranku
problému, obavy z biologickych dispozic ditéte, pochybnosti, zda dité prijme i Sirsi
rodina, zda ndhradni rodi¢e svoji roli zvladnou, zda pro n¢ nebudou pfilis zatéZujici
administrativni postupy, apod.

Bakalarska préce je ¢lenéna do péti kapitol. V prvni ¢asti vymezuji dulezité
pojmy tykajici se rodiny a nahradni rodinné péce, nahradni vychovneé pé&te a zminuji
jednotlivé formy néhradni rodinné péce. V druhé kapitole piipomindm historii
sociani prace, v kapitole treti popisuji organizaci a souc¢asnost néhradni rodinné
p&e, uvadim mimo jiné i vyvoj poétu podanych Zadosti a pocet umisténych déti
do nahradnich rodin. Zaméiuji se také na platnou legislativu a nastinuji
i psychologické hledisko prijeti ditéte do nové rodiny. Ctvrtou kapitolu tvoii
prakticka ¢ést vyzkumu sprehlednym vyhodnocenim zji&ténych faktd pomoci
tabulek a graft. V péé kapitole shrnuji vystupy zprace a hodnotim ovéreni
stanovenych hypotéz.

Cilem mé bakalarské préce je za pomoci dotaznikového Setieni zjitit, jaka je
vSeobecna informovanost vefgjnosti o0 institutu nahradni rodinné péce,
o administrativnich postupech, jaky je pohled respondenti na nutnost umistovani
déti do nahradni rodinné péce z hlediska potieb déti, jaké vlastnosti jsou dulezité
u ndhradnich rodica, jak respondenti hodnoti pomoc stéu z hlediska socidlniho



zabezpeceni rodin s détmi v nahradni rodinné péci a takeé jaka jsou rizika a problémy
pii prijeti ditéte do nékteré z forem ndhradni rodinné péce.

Téma bakalarské préce jsem si zvolila z toho duvodu, Ze jde o problematiku
velmi zajimavou a domnivam se, Ze ne priliS dostatecné mezi vergnosti
prezentovanou. A¢ si to mnozi ziefmé nepiipoudti, mohou nastat razné Zivotni

situace, kdy se ndhradni rodinna péce muze tykat kazdého z nas.



1 Teoreticka vychodiska

K zé&kladnim pramenam, které vymezuji terminologii v oblasti rodiny

andhradni rodinné péce patii zakon o rodiné a zakon o socidlné-pravni ochrané déti.

1.1 Rodina
Jak uvédi Pedagogicky slovnik rodinu je moZzno chépat jako nejstarSi
spolecenskou ingtituci. Z&kladnim modelem rodiny je tzv.“nukledrni rodina“, kterou

tvori nejblizsi pribuzni, tj. obarodice ajejich diti.*

1.1.1 Funkcerodiny

Pocet a charakteristika funkci rodiny se v literature razni.

Dle Grecmanové patii k zakladnim funkcim rodiny v souc¢asnych Zivotnich
podminkéch funkce biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpetovaci, emocionalni
avychovna. Biologicko-reprodukéni funkce je vyznamna z hlediska zachovani lidského
rodu, vytvéii podminky pro zdravy biologicky rozvoj ¢leni rodiny, zejména déti.
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce je dulezita pro zgjidteni Zivotni jistoty rodiny, kdy
rodice jsou odpoveédni za materidlni zabezpeceni svych déti. JestliZze rodi¢e nemohou
své déti ekonomicky zabezpecit, pomaha sté raznymi socidlnimi prispévky, napr.
danovymi Ulevami, vyplacenim piidavki na déti, dotacemi na spolecné stravovani déti
a studenta ve Zkolnich jidelnéch, apod. Emocionani funkce rodiny se podili
na vytvareni citovych vazeb mezi ¢leny rodiny. Za optimalni je povaZzovano laskyplné
progiedi naplnéné Zivotnim optimismem, kdy c¢lenové rodiny by ksob¢ meli
pristupovat svyrovnanosti, vzaemnou duvérou, odpovédnosti a snahou o spolupréci.
Vychovna funkce je charakteristicka cilevédomym, zamérnym a dlouhodobym
ptsobenim rodiny na své ¢leny, piedevSim déti. Vychova by méla probihat v souladu

1 PRUCHA, J; WALTEROVA E.; MARES, J. Pedagogicky sownik. 4. vydani Praha: Portdl

2003. 322 s. ISBN 80-7178-772-8



sjgjich individudinimi potiebami a spolecenskymi zamy tak, aby dochézelo k jgjich

vestrannému formovani.?

1.1.2 Dysfunkéni rodina

Za dysfunkeni rodinu 1ze povaZovat takovou rodinu, kterd neplni vySe uvedené
funkce nebo nékterou ztéchto funkci. V téchto piipadech je pak nutna pomoc
spolecnosti, zejména statu, ae i nestétnich instituci.

1.1.3 Rodi¢ovska zodpovédnost

Dle z&kona o rodin¢ je rodi¢ovska zodpovédnost definovana jako souhrn prav
apovinnosti pii p&i o nezletilé dité, zahrnujici zejména pé&li o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pii zastupovani nezletilého ditéte a spravé

jeho jmeni.?

1.2 Nahradni rodinna péce
Bubleova a Kovarik k ndhradni rodinné péci uvadi: ,,Nahradni rodinna péce
jeforma péce o deti, kdy je dite vychovavano ,, nahradnimi“ rodici v prostredi, které

se ngjvice podoba Zivotu v prirozené rodine* *

1.3 Nahradni vychovna péce

Bubleova a Kovarik nédhradni vychovnou péci definuji takto: ,N&hradni
vychovna péce je forma péce o déti, které nemohou byt zngriznéjSich divodi
vychovavany ve viastni rodine. Nejcasteji jde o péci Ustavni, v niZ je dite vychovavano

az do své dospélosti.“ °

2 GRECMANOVA, H.; HOLOUSOVA, D.; URBANOVSKA, E.. BUZEK, A. Obecna
pedagogika 1. 2. vydani Olomouc: Hanex 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X

3 Ustanovent § 30 zakona ¢. 94/1963 Sh., oroding, ve znéni pozdgjSich predpisi

“ BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Organizace néhradni rodinné pée. In MATEJCEK, Z. akol.
Nahradni rodinna péce.1.vydani Praha: Portal 1999.183 s. ISBN 80-7178-304-8, s. 31

> BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Organizace néhradni rodinné pée. In MATEJCEK, Z. akol.
Nahradni rodinna péce.1.vydani Praha: Portal 1999.183 s. ISBN 80-7178-304-8, s. 31



O néhradni vychovné pé&i se zminuji pouze z divodu vysvétleni pojmu, nebot’
Gstavni vychova neni cilem této prace.

1.4 Formy nahradni rodinne péce

Formy nahradni rodinné péce jsou uvedeny v zakoné ¢. 94/1963 Sh., z&kon
o roding, ve znéni pozdgjSich predpisi.

Mezi soucasné zptisoby nahradni rodinné pése v Ceské republice patii osvojeni,
ato zrusitelné, nezrusitelné a mezinarodni, dale péstounska péce, pripadné péstounska
pé&e na piechodnou dobu, porucenstvi, pokud poruénik o dité osobné pecuje a svéreni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e. Do v3ech téchto forem nahradni
rodinné pése miZe byt dité svéteno pouze na zaklade rozhodnuti pifslusného soudu. ©

. o s P . s sy v P a7
Prehled typt nahradni rodinné péce — rozdéleni dle J. Kovarika
1. .zruditelna” t1. adopee 1. stupné
ADOPCE
2. .nezruditelna” ty. adopce 2. stupné
prarodite
—— piibuzni
individualni PP jind

cizi gsoby(klasickd™ PP jake

dlouhodobé fefent)

PESTOUNSK A PECE
———  Velké pEstounské rodiny
skupinova PP - pEstounské pary

203 détské vesnitky
kmatka - péstounka)

141 Osvojeni

Osvojeni (adopci) je mozno povaZzovat za nejzndméjsi institut ndhradni rodinné
p&e. Dle zé&kona o rodiné o osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele a mezi
osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Mezi
piibuznymi osvojitele a détmi vznika pomer pribuzensky. Osvojiteli se mohou stét jen

fyzické osoby, které zptisobem svého Zivota zarucuji, Ze osvojeni bude ku prospéchu

6 Z&kon ¢&. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdgjich predpisi
"BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Organizace néhradni rodinné pée. In MATEJCEK, Z. akol.
Nahradni rodinna péce.1.vydani Praha: Portal 1999.183 s. ISBN 80-7178-304-8, s. 32
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ditéte i spolecnosti. Osvojit |ze pouze dité nezletilé a mezi osvojitelem a osvojencem
musi byt priméteny vékovy rozdil. Jako spole¢né dit¢ mohou nékoho osvojit pouze
manzelé. Osvojitelé maji k ditéti vyZivovaci povinnost a pii vychové ditéte plnou
rodicovskou zodpoveédnost. K osvojeni je nutny souhlas zékonného zastupce
osvojovaného ditéte, a jestlize je dité schopno posoudit dosah osvojeni, pak i jeho
souhlasu. K osvojeni ditéte do ciziny je tieba souhlasu Uradu pro mezinarodnépravni
ochranu dgti.?

Zakon takeé piesné vymezuje, ve kterych pripadech neni potieba souhlasu rodict
— jako zékonnych zéstupci s osvojenim ditéte. Je to tehdy, jestliZe tito rodice po dobu
nejmeéng Sesti mesich soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité - dité pravidelné
nenav&évovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti
aneprojevovali snahu upravit si v ramci svych moznosti své rodinné a socidlni pomeéry
tak, aby se mohli osobné o dité starat nebo jestlize po dobu nejméné dvou mesica
po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zgem, i kdyZ jim v projeveni zgmu
nebrénila zavazna piekdzka. Souhlasu rodica, ktefi jsou zé&konnymi zastupci
osvojovaného ditéte, neni také tieba, jestliZze dali souhlas k osvojeni piedem bez vztahu
Kk urcitym osvojitelam. Souhlas predem musi byt dan osobné pritomnym rodicem
pisemné pied soudem nebo pied prislusnym organem socidlné-pravni ochrany déti
amiZe byt dan nejdiive 6 tydni po narozeni ditéte. Sviij souhlas maZe rodi¢ odvolat
pouze do doby, nez je dit¢ umisténo na z&kladé rozhodnuti do péte budoucich
osvojitelt.’

Zadatelé o osvojeni prochdzi nérodnou cestou, kdy musi vyplnit razné
dotazniky, zkoumé se jejich zdravotni stav, trestni bezihonnost, jejich finanéni poméry
i dal§i skutecnosti tykajici se vyznamnych aspektu situace Zadateli. Pokud manzelé
uspéji, jsou zapsani do evidence osob vhodnych st& se osvojiteli. Dité ziskava
osvojenim prijmeni osvojitele a vztahy k pavodni rodiné zanikaji. Zékon vymezuje dva

druhy osvojeni — zruSitelné a nezrusitelné.

8 Ustanoveni § 63 anad edujici, zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjSich piedpisi

® Ustanoveni § 68 a § 68a zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdsj&ich predpisi
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Osvojeni zrusitelné

Jak uvadi Bubleova a Kovarik - osvojeni zrusitelné (oznatovano také jako
osvojeni 1. stuprg), je pé&ce, kdy prava a povinnogti rodi¢t prechazeji na osvojitele,
v rodném listu ditéte zastévaji uvedeni biologicti rodic¢e ditéte. Na navrh osvojitele
nebo osvojence muZe byt soudem zruZeno, pak znovu vznikaji vzaemna prava mezi
osvojencem a jeho pavodni rodinou. Tento typ osvojeni je vyuzivan zejména pri prijeti
ditéte mladSiho jednoho roku, nebot takové dit¢ nelze osvojit nezruSitelnym
osvojenim.°

Nezru&telné osvojeni

Dle Bubleové a Kovarika pti nezruSitelném osvojeni, které byva také
oznatovano jako osvojeni 2. stupng, je osvojitel zapsan v rodném listu ditéte a matrice
narozeni.™

Vzhledem k zavaznym dusledkim osvojeni i se zapsanim osvojitelti v matrice
misto rodi¢t se tento druh osvojeni doporucuje jen v téch pripadech, kdy je bezpecné
zji&teéno, Ze vztahy vzniklé mezi budoucimi osvojiteli a osvojovanymi détmi jsou pevné
atrvalé.

Timto zpasobem mohou dité osvojit jen manzelé, nebo jeden z nich, ktery Zije
snékterym zrodica ditéte v manzelstvi, pripadné pozastay manzel po rodi¢i nebo
osvojiteli ditste.*?

Tato Uprava vychazi z toho, Ze piednost ma vychova v roding, ato i v nelipiné,
pied ostatnimi druhy ndhradni vychovy. Zaroven umoZziuje nezrusSitelné osvojit dité
pozustalym manzelem po rodi¢i nebo osvojiteli, nebot’ v pripadé smrti rodi¢e zanika
jakykoliv rodinné pravni vztah mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem, a to i piesto,

Ze nevlastni rodi¢ casto Zil sditétem ve spole¢né domécnosti dlouhodobé a podilel

19 BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Organizace néhradni rodinné pé&e. In MATEJCEK, Z. akal.
Nahradni rodinna péce.1.vydani Praha: Portal 1999.183 s. ISBN 80-7178-304-8

1 BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Organizace néhradni rodinné pése. In MATEJCEK, Z. a

kol. Nahradni rodinna péce.1.vydani Praha: Portal 1999.183 s. ISBN 80-7178-304-8
12 Ustanoveni § 74 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgj&ich predpisi
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se na jeho vychové a byly navazany piimerené citové vztahy mezi nim a ditétem i mezi
&irsi rodinou nevlastniho rodice, zejménas prarodici.*®

M ezinarodni osvojeni

V souladu s Umluvou o prévech ditéte je mezindrodni osvojeni jednou z forem
néhradni rodinné péce v pripadé, Ze se pro dité nedafi ngjit vhodnou rodinu v zemi jeho
ptvodu. Tato Umluva stanovuje kompetence a povinnosti riiznych instituci, uréuje
statam, které tento dokument ratifikovaly, aby ve své zemi urcily organ, ktery bude
osvojeni déti do zahrani¢i zabezpecovat.™

V Ceské republice je timto organem Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti
v Brng, ktery vede evidenci zajemci 0 osvojeni ditéte z ciziny a také déti, pro které
se nepodatilo najit vhodné Zadatele o osvojeni ditéte v Ceské republice.

Umluva zgji&'uje pravo ditéte na prednostni osvojeni v zemi pivodu a také
vylucuje jakékoliv zisky z mezinarodnich adopci.™

142 Péstounska p&e

Péstounska péce je jednou z forem stdtem uznané a financované nahradni
rodinné péce. Stat poskytuje piispévek na Uhradu potieb ditéte v péstounské péci
aodmenu pro péstouny.

Dle z&kona o rodiné miZe byt dité svéfeno do péte jedné fyzické osobé nebo
manzelum. Péstoun je povinen o dité osobné pecovat a piimérené vykonavat prava
apovinnogti rodi¢t. Péstoun nemék ditéti vyZivovaci povinnost a spravovat zaleZitosti
ditéte maZe pouze v béZnych vécech. O duleZitych rozhodnutich, jakymi jsou napiiklad
volba povolani, cestovani ditéte do zahrani¢i, apod. rozhoduji biologicti rodice ditéte,
pokud nejsou zbaveni rodicovskych prav, popiipadé vydava rozhodnuti soud.
Péstounska péce zanika zletilosti ditéte nebo mize byt také zruSena rozhodnutim soudu,
ktery ji muze zruSit jen ze zavaznych davodi, ucini tak vSak vzdy, jestliZze o to pozada

pestoun.®

¥ HOLUB, M.; NOVA, H. Zakon o rodiné, Koment&* a predpisy sowvisici. 6. vydani Praha:
Linde 2004. 750 s. ISBN 80-7201-451-X

14 7&kon ¢. 104/1991 Sb., Umluva o prévech ditste

15 7&kon ¢. 104/1991 Sb., Umluva o prévech ditste

16 Ustanoveni § 45a a2 § 45d zékona ¢. 94/1963 Sh., oroding, ve znéni pozdgjSich predpisi
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Do péstounské péce jsou nejéastéji umist'ovany piredevsim déti, o které sejejich
biologicti rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji starat.

Jako hlavni typy péstounské péce zminuje J. Kovarik individuani a skupinovou
péstounskou pé&ci. Individualni péstounskd péce probiha v prirozeném rodinném
prostiedi, piicemz péstouni jsou bud’ piibuzni ditéte, nebo cizi osoby, skupinova péce
probih& v zatizenich pro vykon péstounské péce, kde o dité pecuji bud’ manzelské pary
nebo o dité pecuje sama matka-péstounka v tzv. SOS vesnickéach. Biologiéti rodic¢e jsou
také obezndmeni stim, kde jejich dité¢ vyrusta a neni tak v zésadé vyloucen jejich
kontakt s ditstem.’

Péstounska pée na prechodnou dobu

Podle zékona o rodiné miZe soud na navrh organu socialné-pravni ochrany déti
svéfit dit¢ do péstounské péce na prechodnou dobu osobéam, které jsou zarazeny
do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce. Jedna se o dobu, po kterou
nemuaze rodi¢ ze zavaZznych davodu dité vychovavat, o dobu, po jejimz uplynuti |ze dat
souhlas rodi¢e sosvojenim nebo o dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom,
Ze neni tieba souhlasu rodi¢t k osvojeni. V téchto piipadech je soud povinen ngjméné
jednou za 3 mésice prezkoumat, zda trvaji diuvody pro svéreni ditéte do péstounské

pécel®

Predpéstounska péce

Dite, které je v Ustavni vychové nebo v zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc zrozhodnuti soudu, miaze byt pred rozhodnutim soudu o péstounské péci
docasné svéieno do péce osoby, ktera ma zgjem stat se péstounem. Rozhodnuti o tom
maZe ucinit organ socidné pravni ochrany déti obecniho Ufadu obce srozsitrenou
pusobnosti. Jedna se o tzv. predpéstounskou péci. Totéz piedbezné svéieni do péce je

moznéi u ditste, které je v péi svych rodici, pokud stim rodice souhlasi.*®

17 BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Organizace néhradni rodinné pése. In MATEXCEK, Z. a
kol. Nahradni rodinna péce.1.vydani Praha: Portdl 1999.183 s. ISBN 80-7178-304-8

18 Ustanoveni § 45a a2 § 45d zékona ¢. 94/1963 Sh., oroding, ve znéni pozdgjSich predpisi

19 Ustanoveni § 45b zékona &. 94/1963 Sh., oroding, ve znéni pozdgjSich piedpisi
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143 Poruéenstvi

Porucenstvi je dle zakona o roding ingtitut platny pro piipady, kdy rodi¢e ditéte
zemieli, byli Zzbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpisobilost k pravnim Gkonam v plném
rozsahu. V téchto pripadech ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého
vychovéavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodict. Zpravidla se jedna
o nékoho z piibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo jeho roding. Pokud je to mozné,
ustanovi soud piednostné jako porucnika osobu, kterou doporuci rodice. Na vztahy
poru¢nika a ditéte se primérené vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rodic¢a
adeti, avsak porucnik ztitulu své funkce nemd vaci ditéti vyZivovaci povinnost.
Poru¢nik je odpoveédny soudu za iadné plnéni svych Ukoli a podléha jeho pravidelnému
dozoru. Poru¢nik ma povinnost podéavat soudu pravidelné zpravy o ditéti a skladat Ucty
ze spravy jeho jmeéni. Jakékoli podstatné rozhodnuti tykajici se ditéte, které by chtél
poru¢nik uginit, vyZaduje schvaleni soudem.

Pokud poruénik nechce porucenstvi dale vykonavat nebo se stane pro vykon
porugenstvi nezpisobily nebo poruduje svoje povinnosti, soud jej této funkce zprosti.?

Dle Novotné a Fejta, pokud soudem ustanoveny poru¢nik o dité osobné pecuje
aplni vsechny funkce rodi¢ovské zodpovédnosti, nastupuje namisto rodi¢t témer
v celém rozsahu. V téchto pripadech je mozno povaZovat porucenstvi jako jednu
zforem nédhradni rodinné péce a porucikovi i ditéti ndlezi financni zabezpeceni

ve stejném rozsahu jako v pripadé pastounské pése?

1.4.4  Svéreni ditéte do péejinéfyzické osoby nez rodice

Dle zakona o roding, vyZaduje-li to zgem ditéte, maZze soud sveérit dité
do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Tato osoba musi poskytovat zaruku jeho
fadné vychovy a se svérenim ditéte do vychovy musi souhlasit. Jedna se zpravidla
o piibuzného ditéte. Soud také vymezi rozsah prév a povinnosti k ditéti.?

20 Ustanoveni § 78 a2 § 84 zékona &. 94/1963 Sh., oroding, ve znéni pozdgjSich piedpisi
2 NOVOTNA, V.; FEJT, V. Sociélné-pravni ochrana deéti. 1. vydani Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského Praha 2009. 256 s. ISBN 978-80-86723-77-8

22 Ustanoveni § 78 a2 § 84 zékona &. 94/1963 Sh., oroding, ve znéni pozdgjSich piedpisi
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2 Historie socialni prace

Dle Matouska a Kodymové historie socidlni prace u nés saha az do stiedovéku.
NejstarSi organizovanou pomoc potiebnym u nés poskytovala cirkev prostrednictvim
nabozenskych obci, feholnich &da a jejich klasteri. Za potiebné byli povazovani lidé,
kterym bylo nutno zajistit zejména obZivu. Pomoc potiebovali nejen sirotci, alei lidé
chudi, stati, zmrzac¢eni, nemocni, slepci, lidé postiZeni ztré&ou Zivitele ¢i velké skupiny
obyvatelstva, postizené hladomory a epidemiemi. Cirkev pro tyto potiebné zakladala
pri kl&Sterech a kostelech nemocnice a chudobince, a to hlavné v blizkosti poutnich
cest, protoZe jejich pavodnim Uc¢elem bylo poskytovat stiechu nad hlavou poutnikam.
Na péci 0 chudé a nemocné se pozdéji podilely hlavné méstské Spitédly, kam vSak byli
piednostné prijimani ti, ktefi méli tzv. ,nadacni narok” — davali klésteru nebo Spitalu
dary nebo jim odkézali sviij majetek. Na konci stredoveéku byly zakladany spolky
nabozenskych Zen, tzv. bekyné, které oSetrovaly nemocné, pecovaly o odloZzené déti
apod. Rada ¥pitalt byla v dobé husitstvi téme zruSena, ale narast chudobnych
anemocnych lidi si vyzadal opét organizovani shirek na jejich podporu. Cirkev byla
schopna postarat se skutecné jen o ty nejpotiebnéjsi, proto se na pomoci chudym zacala
podilet i mésta a bohati méstané. Byla zakladana méstanska zatizeni, v nichz byla
poskytovana chuding zékladni pomoc, mésta zaméstnavala a vyplécela napriklad 1ékare
a opatrovniky chudych. Vyznamnou pomoc nemajetnym zajistovala také cechovni
sdruZeni a bratrstva, ktera se starala o femeslniky stejného femesla a jgjich rodiny, napt.
v piipadé nemoci nebo umrti Zivitele rodiny.

V dobg renesance zastavala v p&Ci o chudé a potrebné nova spolecenska trida —
méstanstvo. Rozvijela se organizovana lécebna péde, v roce 1484 byla zaloZena prvni
nemocnice — Méstsky &pitdl v Praze. Spitdly poskytovaly jen oZetieni a nouzové
ubytovani, stravu aoSaceni si chudi museli vyZebrat. Mésta se snazila tridit zebréky
na doméci a prespolni. Prespolni byli z mésta vyhnani za méstské hradby, domécim byl
vymezen prostor, kde jim bylo povoleno Zebrat, museli v&ak prokazat, Ze se jinym
zpusobem uzivit nemohou a Ze almuznu nepropijeji. V roce 1620 byla zaloZena tehdy
nejveétsi prazska nemocnice — nemocnice Milosrdnych bratii, ve které byla poprvé
oddélena zdravotni pé&te od péfe socidni. Postupné byly ziizovany dalsi Spitdly
anemocnice. Od poloviny 18. stoleti byl budovan systém obecného Skolstvi, ktery
soucasné napomohl péci o zanedbané déti, jejichZ rodice o né nepecovali, i kdyZz byli
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sami pracovné schopni. Kapacita nalezinci a sirotéinci byla v téo dob¢ nedostatecna
adétem chudinska péce poskytovala oSaceni za podminek, Zerodi¢e budou své déti
posilat do tzv. tkalcovskych 3kol, ve kterych se déti jednak ucily, ale i pracovaly, za coz
jim byla vyplacena odmeéna. Na konci 18. stoleti doSo k vyznamnym zménam v péci
o chudé. Hygienicky nevyhovujici Spitdly byly ruseny a souc¢asné byly ztizovany nové
zdravotné-socidlni instituce — nemocnice, chorobince se specidlnimi  oddélenimi
pro duSevné nemocné, porodnice, sirotéince, nalezince, které poskytovaly Utulek
pro nemanzelské déti, které byly pozdgji umistovany do péstounskych rodin. V Gtulku
bylo pecovano o déti opusténé — nalezené naulicich, ale i narozené v jinych
nemocnicich nebo v trestnicich. Na z&kladé predpisi vydanych v roce 1781 Josefem I1.
byl podporovan rozvoj Ustavnich forem péce. Ve vSech slovansko-némeckych zemich
byly ztizovany farni chudinské Ustavy, které byly financovany raznymi vefejnymi
shirkami, dédickymi dary z pozastalosti soukromych osob nebo po katolickych
duchovnich a také z pokut uloZzenych méstem. Tyto farni chudinské Ustavy plnily svou
funkci az do roku 1863, kdy byl vydan domovsky zakon. V té dobé byl jejich majetek
pieveden na obecni chudinské pokladny. Na zakladé domovského zékona byla od roku
1868 ustanovena obci povinnost pecovat o své obéany, ktefi méli v obci tzv. domovské
préavo. Obce byly povinny poskytnout chudym a nemajetnym obc¢anam, ktefi nebyli
schopni se sami 0 sebe postarat a jejich rodinnym prislusnikim nezbytnou vyZivu,
oSetieni v nemoci, pomoc pii pééi a vychové jejich potomki. Jednalo se predevSim
0 poskytnuti stravy, obuvi, o%aceni a ubytovani, a to bud’ penézni nebo naturdni
formou. V pripadé potreby mohl byt ob¢an umistén do obecniho Ustavu na néklady
domovské obce nebo mohl byt ubytovan v obecnim domku — tzv. pastousce a stravoval
se u obyvatel obce, kde dostaval jedno jidlo denné. Neméla-li obec dostatek prostiedki
k zgjisténi pée o chudé, prechdzela povinnost zajistit predevSsim Uhradu za jejich
oSetieni ve verfginych nemocnicich, za porody chudych rodi¢ek, platby za pobyt
opudénych nemanzelskych déti v nalezinci na vysSi spravni Uzemni jednotky.
V dusledku industrializace doSlo v 19. stoleti k rozvoji mést a soucasné ke zbidacovani
Sirokych vrstev obyvatelstva, mnoho déti bylo nuceno jiz od Gtlého véku pracovat. Péce
o déti a mladez byla nedostacujici a vlivem tohoto zacala narustat kriminalita, tuléctvi
i Zebrota. Prvni zdkonnou normou, kter4 zabezpecovala pravni postaveni ditéte

vroding, jeho narok na vychovu avyzivu, ochranu soudem, ktery ma zérovei
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povinnost dozoru a zékroku v piipadé potieby zvlastnich vychovnych opatieni, byl
ob¢ansky z&kon zroku 1811. DalSimi vyznamnymi zékony byl 3kolni z&kon z roku
1869, ktery upravoval i ziizovani Ustavi pro déti zanedbavané a zpustlé a trestni zakon
zroku 1852, ktery chranil mladez proti nezdkonnému jednani jinych osob. Tato
opatieni v&ak nebyla dostacujici, protoze i kdyz byla péce o mladez zakonné upravena,
neexistoval dostatek instituci, které by ji skutecné zajistovaly. Aktivni pé&i o mladez
vykonavaly pouze soukromopravni ingtituce, jako byla napi. Jednota pro blaho
opu&énych kéranci, Spolek pro blaho nuznych ditek, Moravsko-slezsky ochranny
spolek v Brné, Spolek pro vychovavéni zanedbané mlédeze a. V roce 1883 byla
v Praze — Libni zaloZena prvni vychovatelna pro chlapce a postupné vznikaly dalsi,
které byly zavislé na finan¢ni podpoie vyznamnych darci. Pozdgji byla zaloZena
Zemska vychovatelna, a to aZ na z&kladé zakona z roku 1885, kterym byly upraveny
podminky pro pripustnost zadrzeni v polepSovné u mladeze do 18 let. Teprve
od pocétku 20. stoleti byla nahodna péce o mladez, do té doby zajistovana predevsim
cirkvi, postupné preménovana naorganizovanou zaloZenou naprincipech prevence
aindividualizace. Zemskym vyborem v Cechéch byl ziizen v roce 1902 Zemsky sirotéi
fond, jehoZ progtiednictvim byl poskytovan prispévek na déti v cizi pé&ci. V roce 1904
vznikaly nesté&ni okresni komise pro pési o mlédez, které dohlizely na péci o potiebné
déti a podilely se narozdélovani jednak prispévka ze sirot¢iho fondu a také stravy
a oSaceni. Na organizaci verejné péce se podileli obecni Urednici a vyznamnou Glohu
zastavaly soukromé spolky, ve kterych se kromé funkcionéit spolkt angaZovali také
dalSi dobrovolnici — zejména Zeny z vySSich spolecenskych vrstev. Organizovana
pomoc m¢la predeviim vyhovét tiem poZadavkim, a sice uspokojit Zivotni potieby
obdarovaného, moralni potiebu darce asocialni potrebu spole¢nosti. Pomoc byla
zaloZzena na Zadosti potiebného a uznani této Z&dosti za oprévnénou. Jednéni
potiebného vSak muselo vyhovovat spole¢ensky uznavanym ctnostem, jakymi byly
piedevSim pracovitost a skromnost. V opacném piipadé byla zadost o pomoc
zamitnuta. V souvislosti sindustrializaci se menil Zivot lidi a vznikaly nové projevy
jejlich nouze, coz si vynutilo i zmeény v charakteru socialni préace. Byla to hlavné snaha
poméhgjicich sezndmit se lépe s potrebnymi a poskytovat tak U¢inn&jSi pomoc.
Postupné si spolecnost zatala uvédomovat, Ze jednorédzové poskytnuti pomoci
ndhodnému Zadateli neodstrani chudobu ani jeji priciny. Do popredi se dostéavala
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potieba stanoveni objektivnich kritérii, podle nichz by se dala |épe zhodnotit Zadatelova
potiebnost.

Po vzniku samostatného statu vroce 1918 byla sice pigjata legislativa
z Rakouska-Uherska, ale vyvoj v zemi vyZadoval nova vlastni socidlni opatieni
apostupy, které by reagovaly na konkrétni doméci situaci. Na charakter socianich
opatieni mé ve v3ech dobach vliv ekonomicka situace spole¢nosti a ani v obdobi prvni
republiky tomu nebylo jinak. Nové vzniklé Ceskoslovensko bylo zcela zévislé
nadovozu drahych potravin, nebot’ domaci produkci toho roku statil jesté pied
pievratem zabavit rakousky stét. TehdejSi viada se rozhodla drahé dovaZzené potraviny
dotovat, nebot’ bez téchto dotaci by potraviny nebyly dostupné Sirokym vrstvam
obyvatel a vznikla by hrozba hladomoru a nepokoji. Prode byl vSak omezen
piidélovym, vazanym hospodéaistvi, jelikoz kvali nedostatku dopravnich prostredki
nebyl dovoz potravin plynuly a zasoby potravin v zemi nebyly dostatujici. Socidni
pomeéry v zemi souvisely i snutnosti prebudovat tehdejSi prevazné zbrojni pramyslové
podniky na vyrobu pro mirové Ucely, nebot’ tyto zmeény si vyzadaly velké investi¢ni
néklady. Nepriznivé zasahla i celosvétova krize tiicatych let, nebot’ vlivem zhorSeni
Zivotnich podminek a vzrastgjici nezaméstnanosti, doSlo ke zvySeni vyskytu
nemocnosti, Umrtnosti i socialné patologickych jevi, napt. trestné ¢innosti mladistvych,
alkoholismu, progtituce, rodinnych rozvrati apod. Diky dobré financni politice
seceskoslovenskd mena pres vdechny problémy stabilizovala.  Zlepdujici
se ekonomické a socialni podminky Zivota se ve 30. letech 20. stoleti ptiznivé promitly
do prodlouZeni stiedni délky Zivota, ktera v té dobe¢ ¢inilau muzi 52 let au Zen 55 let.
V tehdejsi demokratické spolecnosti byla zérukou stability republiky stfedni tiida, jejiz
vznik zruSil nebo alesponi omezil privilegia a vliv zemské Slechty. Velmi cenéna byla
stétni sluzba, kdy stétni zaméstnanci byli tzv. ,pod penzi“. Zivotni Groven déInika byla
zévisla na vykyvech hospodarstvi, kvalifikovani délnici tvorili téi pétiny délnictva,
ogtatni Zili vétSinou na pokraji nouze. Velkou ¢éast obyvatel tvotili rolnici, v rodinnych
hospodarstvich na venkové pracovala ¢asto celd rodina. Délnici poZadovali zéruky
stadého zaméstnani, socidlnich jistot v nemoci, v nezaméstnanosti i ve stéri, chtéli
uplatiiovat sviij vliv na fizeni zavodia ana politiku v zemi. Hlavnim cilem tehdejSi
sociani politiky bylo zlepSeni socidlnich poméri Sirokych vrstev asnaha o zmirngni

socidlnich rozdilt ve spole¢nosti. Pomoc potiebovali zejména véledni veterani,
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invalidé, vdovy a sirotci po vojécich, ktefi se zvalky nevrétili, a velka skupina
nezaméstnanych, nebot” mirova vyroba se teprve rozvijela a navic ¢éast préce zastaly
stroje. Mezi sociang potiebné se zaradili také nemajetni ngemnici byta, ktefi byli
vystaveni libovili vlastniki domi, jelikoz se béhem valky nestavélo a tak byl pocet
byti nedostatecny. Chudobni a nezaméstnani lidé tak ¢asto Zili v nevyhovujicich
podminkéch — ve sklepich, provizornich domcich, vagonech, apod. Lidé byli ¢asto
nuceni prijmout i nekvalifikovanou préci a za jakychkoli podminek, aby byli schopni
vibec prezit. Uvadi se, Ze tyto skupiny, které potiebovaly socidlni ochranu stétu, tvorily
az dvé tietiny populace. Socidlni pé&i zgjistovaly jak ingtituce verejnopravni, tak
i soukromopravni, do kterych v tomto obdobi patiily i subjekty cirkevni. MajetngjSimi
vrstvami obyvatel, na které pisobila hmotna nouze chudych a hendikepovanych, byly
zakladany dobrovolnické organizace se socidlnim zamérenim. Socidlni pée a péce
o zdravi obyvatel byly v povaetném obdobi v popiedi zgmu mnoha stéti.
V Ceskoslovenské republice vzniklo ministerstvo socidlni péce, které se zabyvalo
socianépolitickou problematikou, péci o mladez, péi o valecné poskozence, bytovou
a stavebni politikou a ochranou spotiebitelt a druzstevniki. Bylo uzakonéno socidni
poji&téni, které umoziovalo zajistit zaméstnance v pripadé nemoci, stéi a invalidity.
St& postupné ziizoval ingtituce, které se spolu se soukromymi spolky podilely
naorganizaci socidlni péte o obyvatele. Byla zabezpecovana strava déti ve Skolnich
kuchynich, ztizovaly se poradny pro péci o kojence, jejichz cilem bylo sniZit
kojeneckou a détskou umrtnost. Vznikaly ingtituce celosténiho vyznamu - napriklad
Masarykova liga proti tuberkulose, Usttedi prézdninové péce, Ustiedi poraden
pro volbu povoléni a Ceskoslovensky ¢erveny kiiz. Obecni samospravy pod dohledem
stétni spravy ztizovaly a podporovaly Ustavy a zatizeni pro duSevni a télesny rozvoj
obyvatel s cilem postupného zlepSovani zdravotnich, bytovych a socianich poméri. Do
oblasti socidlnich opatieni zgjistovanych statem patiila zejména pé&te o vaetné
poskozence, 0 nezaméstnané, ochrana Zen, déti a mladistvych a také péce o mléadez.
Nekteré ztéchto Useki zajistovala také soukromopravni sféra, kde se angaZovali
hlavné prislusnici stiednich vrstev. Soukromé spolky poskytovaly také péci rekreacni
apé&ii zaméienou na boj proti alkoholismu, prodtituci a pohlavnim chorobam,
organizovaly volnocasove aktivity déti a mlédeze, zabyvaly se hygienickymi
azdravotnimi opatienimi. Verejnopravnym institucim se postupné podatilo sjednotit
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zdravotni, socidni a vychovnou sloZku azgjistit tak ucelené pojeti socidlni péce.
Nekteré Ukoly vSak i nadéle zabezpetovaly dobrovolné organizace. Mezi tyto oblasti
patiilo zeiména verejné porucenstvi, ochrana nemanzelskych déti a déti v cizi pé&i
asocidlné-zdravotni péce provadénd v poradnach. Koncepce viak byla nejednotnd,
nadSeni laiki nekoordinované, problematické bylo i zajistovani finan¢nich prostiedka,
coz m¢lo mnohdy negativni vliv na préaci sklienty a dochazelo ke zpomalovani vyvoje
sociani péte. V tomto obdobi nastoupily do praxe prvni absolventky sodbornym
socidlnim vzdélanim ziskanym zpocéatku v desetitydennim kurzu, pozdgji absolventky
VySSi Skoly socidni péce, jejichz odbornost vSak nebyla v socidnich sluzbéach
docenéna. Jednalo se prevazné o Zenské povolani a bylo na né pohlizeno spise jako
nasport zamoznych nebo docasné opatieni chudych divek, nez seprovdaji,
neZ na samostatnou odbornou profesi. Vedouci pozice v socialni préaci zaujimali 1ékari,
prévnici, pedagogové. Vlivem organiza¢nich a ideovych zmén ve spolecnosti byla viak
jiz vietech 1935 aZ 1940 moderni socidni péte povaZzovana zasystematicky
organizovanou pé&Ci pro socidlné potiebné a socidlné slabé, kde v3ak jiz neSlo jen
o dérce a obdarovaného, ale zejména o spolec¢nost, ktera vytvérela takové existencni
podminky, Ze bylo nutné pomahat velké skupin¢é obyvatel. Na vzniku zakoni tykajicich
se socidlni problematiky i na vytvoreni systému socidlniho pojisténi mel velky podil
Usttedni socidni Ustav, ktery byl zalozen jiz v roce 1919, a ktery také zgjistoval
kontakt smezinarodnimi organizacemi. Tento Ustav zaloZil pro déti bez domova
Usttedni détskou ochranovnu, ktera ve spolupréci s pedagogy rozhodovala o umisténi
ditéte v détském domové, v ,rodinné kolonii“ nebo v odbornych Ustavech.
Ke stabilizaci péstounské péce doslo v roce 1930, kdy byly Prazskou obci ziizeny
tzv. ,kolonie péstounské péce”. Dalsi formu socidlni pomoci v péci o déti tvorily détské
Gstavy, které mely charakter ozdravoven a zotavoven. Byly sem piijimany déti
z nevyhovujicich rodinnych poméri a po dobu jejich pobytu bylo Ukolem socialni
pracovnice napomoci zlepdit rodinné pomeéry natolik, aby se zotavené dit¢ mohlo
dorodiny vrétit. Z podnétu socidlnich pracovnic byly sté&em ziizeny Poradny
promatku a dité. Sociani préce se postupné stavala planovitou a legislativné
upravenou, vedle stanich ingtituci v3ak i naddle v socidlni oblasti ptsobily
i dobrovolné organizace. Spoluprace vereiné péce spé&i dobrovolnou méla své
opodstatnéni, nebot’ zejména u lidi na venkové nemély profesionalni sociéni
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pracovnice dostatecnou daveéru, a proto lidé nebyli ochotni respektovat jejich pokyny
anatizeni. Dobrovolnicim zase ¢asto chybély dogtatecné védomosti, jejich vyhodou
v&ak byla znalost mistnich pomeéra, vétsi vliv a zndmosti, dalezité pro realizovani
naméta  profesiondlnich pracovnic. PrestoZze socidlni zakonodérstvi bylo v obdobi
1. republiky na vysoké Urovni, ne vZzdy se dafilo reSit vSechny vzniklé problémy — napr.
pési 0 valedné podkozence, chudinskou pési a nezaméstnanost. Uspéchy byly dosazeny
zejména ve sniZeni kojenecké umrtnosti a prevenci tuberkul6zy. Pokroku bylo také
dosazeno v p&i o mladeZ, i kdyZz tato problematika nebyla legislativné upravena
a préce soukromého sektoru zase nebyla koordinovéna.®

Jak uvédi Siklova, socidni préce u nas po druhé svétové vélce byla
poznamenana spolecenskymi a ekonomickymi pomeéry. V dusledku znérodnovani
majetku apovaecné penézni reformy se vyznamné sniZila prijmova diferenciace
obyvatelstva — snizil se pocet prislusniki majetnych tiid a souc¢asné se snizil pocet
nejchudsich. Stat znarodnil podstatnou ¢ast majetku ob¢ant i raznych korporaci —
cirkvi, spolki, druzstev a prevzal i sprévu privétnich fonda dachodového, socidniho,
nemocenského aUrazového pojidténi, ¢imZz na sebe prevzal povinnost zabezpedit
po socialni strance veSkeré obyvatelstvo. Socidlni politika a cela socidlni péce byly tedy
financované, organizované a tudiz plné¢ zavidé na satnich UGradech. Prostiedky
nasocidni péci byly pridélovany zrozhodnuti centralnich Urada, které byly zcela
podiizeny organim vedouci Komunistické strany Ceskoslovenska. V nové formujici
se socialistické spolecnosti byly socidlni problémy jako nezaméstnanost, chudoba,
kriminalita, nésili a prostituce chapany jako prezitek kapitalismu a piredpokladalo se,
Ze srozvijejicim se socialismem a setienim tridnich rozdila tyto problémy zcela
zaniknou. Proto se socidlni péi nevénovalo piiliS pozornosti. Jako nevyhovujici
sejevila i dosavadni terminologie — napt. pojmy ,sociani problém*, ,chudi lidé€",
nebot’ se jednalo o terminy, které byly spojovany s kapitalistickou spolecnosti a ideove
nevyhovovaly spole¢nosti socialistické. Po roce 1948 nastaly rozsahlé zmény v celém
systému socianiho zabezpeceni, byl piijat napi. zakon o v3eobecném pojidtént,
domovské pravo bylo zruSeno a nahrazeno ¢eskoslovenskym statnim ob¢anstvim, ¢imz
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nastat pieSla povinnost socidlniho zabezpeceni téméf vSech obcant. Sta zacal
spravovat vSechny charitativni Gstavy, détské domovy, vychovné Gstavy, apod. Déle
byly postupné ruSeny socidni pojistovny, do kterych si obcané uklédali ¢ast svych
piijma, a jejich prostredky byly prevedeny do spravy Ustiedni néarodni pojistovny.
Duchodové a nemocenské pojisténi bylo rovnéz zestétnéno a stalo setak jednotné
pro véechny zaméstnance. PenéZni prostiedky ztohoto pojisténi stéat prerozdéloval
podle hlediska tiidniho pavodu. Socidlni péte se omezila piredevSim na pierozdélovani
finanénich davek a socidlni reformy rozttigily oblast socidni péte mezi razné stani
resorty. Napi. azylové Ustavy pro déti a mladez stélesnou vadou do 15 let pattily
pod ministerstvo 3kolstvi. Jesle, détské domovy pro déti do tii let, byly tizeny
ministerstvem zdravotnictvi, kam patfily i UOstavy pro hromadné porucenstvi
apéstounskou peci, které ale byly pozdgji prefazeny pod ministerstvo spravedinosti
spolu se socidlné-pravni ochranou mlédeze. Tyto zmény mely negativni vliv
na zabezpeceni kontinuadlni pé&e o déti a mladeZ. Soucasné v této dobé doSlo
i k vyrazné redukci socidnich skol nebo alespori k jejich prejmenovani, nebot’ vychova
sociélnich pracovnik nepiimo potvrzovala skute¢nost, Ze i v socialistické spolecnosti
Ziji lidé, kteri potiebuji socidni pomoc, coz bylo nevyhovujici pro tehdejSi rezim.
Socidlni prace byla zna¢né podceiiovana a objevovaly se nézory, Ze by ji mély
vykonavat predevdim Zeny starSi, ekonomicky jiZ neaktivni, aby nedochézelo k odlivu
kvalifikovanych Zen v produktivnim véku z rozvijegjiciho se narodniho hospodéistvi.
| pres nepriznivé podminky, vykonavaly socidlni pracovnice — vétSinou byvalé fadove
sestry ze zruSenych kladterti nebo absolventky socialnich Skol svou préci velmi obétave
a systematicky. Neformélné se sdruzovaly, piedavaly si potiebné informace a socialni
préci setak dafilo i bez zésahu stétu realizovat vétSinou na velmi dobré drovni.

Na za¢atku Sedesdtych let se objevuje kritika tehdejSiho systému, dochazelo k urcité
renesanci instituci sociélni politiky, do nékterych zarizeni — zejména pro nevylécitelné
nemocné nebo psychicky hendikepované osoby se mohly vrétit f&doveé sestry. Zacalo
se oteviené poukazovat na nedostatky v socidlni politice. Zacaly vychazet prvni
ucebnice o socidlnim zabezpeceni a 0 socidlni préaci se uvazovalo jako o védnim oboru.
Postupné vznikala fada vyzkumnych Gstavi, které se zabyvaly socidnimi problémy
tehdejSi doby. Tyto socidlni problémy v3ak byly ¢asto prezentovany jako , nemoci®.
Bézné bylo jejich feSeni formou Ustavni zdravotnické péce nebo jinou podobnou
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instituciondlni péci — zavirdnim pacientti do 1é¢eben psychiatrickych, protialkoholnich,
do léteben dlouhodob¢ nemocnych, domovi dachodct, Ustavi pro mentalné
retardované nebo jinak hendikepované osoby. Nadruhou sranu se vdak z&taly
objevovat prvni ohleduplngjsi pristupy, piedevSim v péci o staré lidi a mladez.

V 70. letech 20. stoleti — v obdobi tzv. normalizace spadalo socidlni zabezpeceni
do resortu ministerstva préce a socidlnich véci a ¢astecné i do pasobnosti ministerstev
vhitra a spravedinosti. Byly ziizeny posudkové komise socianiho zabezpeceni,
davkové komise akomise péce o rodinu a déti. Rozhodujici pravomoci v socidnich
otazkach mély okresni narodni vybory, které zaroven zfizovaly vétSinu Ustava socialni
pé&se. Cinnost veskerych socidlnich organi podléhala tehdejsi vedouci komunistické
strané. Presto se socidlni préce pozvolna rozvijela, v p&i o staré lidi byla rozSirena
pecovatelska sluzba, budovaly se nové domovy duchodct, denni stacionare, vznikaly
prvni geriatrické ambulance a byly Skoleny geriatrické setry pro praci v terénu. Byla
prodlouzena materskd dovolena a velmi UspéSné pracovaly i organy pé&ce o dité
pii okresnich narodnich vyborech. Socidlni pracovnice zastupovaly prava déti u soud,
poméhaly poskytovat péci starym lidem, vytizovaly socidlni davky a snazily se zmirnit
ty nejvyraznéjSi socidlni problémy. Na socidlni praci mély také vyznamny podil velké
zévody avyrobni jednotky, kde byly ziizovany odbory pé&e o pracujici, které se staraly
o mladistvé zaméstnance, Zeny smalymi détmi, svobodné matky, pracovniky
se zménénou pracovni schopnosti. V popiedi zgmu staly i osoby v pireddichodovém
adiachodovém véku, osoby vracejici se zvykonu trestu odnéti svobody, obcany
cikdnského puvodu, coz byl tehdejsi oficialni ndzev pro romské obyvatelstvo apod.
Socidlni prace se tak postupné a pomalu obnovovala. Zacaly pronikat i razné teorie
ametody socidlni préce ze Zgpadu. Objevovaly se prvni ¢lanky o pouli¢ni prostituci,
alkoholismu, o vyuzivani neékterych Iéka jako drog, o postaveni Roma, kterym byl
nasilné zmeénén jejich zpisob Zivota a také o tom, Ze tito ob¢ané si zvykli Zit ze
socialnich prispévki. Toto vie vrhalo negativni svétlo na tehdejSi rezim, proto stale
Castéji dochézelo k cenzurovani raznych prispévki, k zékazu realizace socianich
vyzkumi, apod. Na sklonku 80. let 20. stoleti postupné dochazelo ke zlepSovani situace
v oblasti socidlni péce, a to zejména v dasledku tzv. planovéni socidlniho rozvoje.
Zxtalo se vice uvazovat i o ekologickych otazkéch, v dusledku ¢ehoz bylo planovano
zastaveni mnoha provoza v oblasti téZkého strojirenstvi, tézby uranu, povrchovych
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doli, a to jednak kvili negativnimu vlivu naZzivotni prostiedi a také kvili
nepouZitelnosti  téchto surovin. V souvislosti stim byl pocitovan nedostatek
kvalifikovanych socidnich pracovnikt, ktefi by teSili nésledné socidlni problémy.
Zasadni obrat v obnové a rozvoji vzdélavani v socidlni préci nastal po roce 1989, kdy
zacaly vznikat na vysokych 3kolach nové studijni obory socidlni préce. Vlivem
zménéné spolecenskeé situace se vsak zac¢aly objevovat i nové socidlni problémy, mezi
néz patiila neskryvand prostituce, naristgjici nezaméstnanost, bezdomovectvi, migrace
uprchliki pres naSe Uzemi, za¢lenéni véziu propusténych po rozséhlé amnestii, zvySena
kriminalita, nésilné trestné ciny, apod.*

V&echny tyto problémy, kdy je potieba pomoci lidem sociané vylou¢enym
¢i lidem ohrozenym socialnim vyloucenim, obétem doméciho nasili, zneuzivanym
azanedbdvanym détem, osobdm bez pristreSi, lidem zavislym na drogéch ¢i tieba
na hracich automatech, dodnes pietrvavaji a lze tici, Ze vlivem soucasné ekonomické
situace dale narustgji. VyZaduji proto dislednou a systematickou préci socianich

pracovniki.

2.1 Historie osvojeni

Jak uvadi Matéjéek historie osvojeni (adopce) spada patrné do obdobi starého
Rima a podle fimského préava byly pozdgji formulovany pravni podminky osvojeni
témeéi ve vSech pozdgjSich pravnich radech. Prvorady byl zdem osvojitele, adopce se
uskutecnovala ve vysSich spoletenskych vrstvach, a to zefména z diuvodu néslednika
rodu a predani majetku. DalSimi vyznamnymi obdobimi z hlediska vyvoje osvojeni
byla obdobi sttedoveéku a novoveéku, kdy hlavné vliivem kirestanstvi doslo k zasadnimu
obratu pohledu na opudténé dité a zacaly se ziizovat nalezince a Utulky pro tyto déti.
K adopcim dochézelo jednak ve 3Sechtickych rodech, které potiebovaly zagjistit
spolecensky status pro levobocky v panovnickych rodinéch, hledaly ndhradu za viastni
zemrelé déti nebo bohati bezdétni manzelé potrebovali zajistit pokratovani jména
amajetku a jednak u obecného lidu, ktefi se ditéte ujimali ¢asto z davodu zistnych,
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protoZe déti byly levnou pracovni silou. V dobé osvicenstvi a v obdobi nésledujicim
byly ziizovany sirotéince, které oproti nalezincim byly povaZzovany za pokrocilejsi
formu Ustavni péce o dité, nebot’ byly vice zaméreny na fadnou vychovu k uzitku celé
spolecnosti. V dobé romantismu byla rodina idylicky chdpana jako misto citového
bezpeti, na druhé strané se vSak zagaly objevovat problémy piijeti nemanzelského
ditéte dokresované vychovou zlych macech a ot¢imi. Do popiedi zgmu verejnosti se
otdzka ndhradni rodinné pé&e dostala svySSim poctem sirotki po |. svétové valce.
Ve vétsing zemi bylo osvojeni upraveno zvldstnimi zakony, daraz byl kladen také
na pedagogiku, psychologii, détské lékarstvi, apod. Ochrana ditéte seu nas za prvni
republiky stalai jakymsi nepsanym celonérodnim programem. Po 1. svétove vélce byla
u nas preferovana vychova opusténych déti v kolektivnich zarizenich a k zasadnimu
obratu doSlo aZ po roce 1963, kdy byl vydan zékon o roding, do popiedi se dostala opét
rodinn& vychova a rozvijely se nové formy nahradni péce o dité. Vlivem civilizatniho
akulturniho vyvoje, rozvoje sociani politiky avznikajiciho z&konodarstvi, doslo
postupné ke zvyZeni Zivotni Urovné a soucasné Ubytku prévné volnych déti pro adopci.
Zacaly vznikat razné formy ndhradni rodinné péce a zaroven také rizné ingtituce, které
ji propagovaly afidily. Postupné se rozvijely i adopce mezinarodni a v souvislosti stim
vznikla potieba mezindrodni spolupréace, uzavirani mezinarodnich dohod a koordinace
postupi. Zaroven za¢alo dochézet k prohlubovani poznatki o psychické deprivaci déti,
0 vyvojové psychologii a dalSich védnich obora a postupné se zvySovalo pravni
povédomi spolegnosti.?®

2.2 Historie péstounske péce

Matéjcéek zminuje, Ze za predchudce péstounské péce je povaZzovana ingtituce
kojnych. Idedl Zenské krasy se neztotoZznoval s téhotenstvim, porodem a kojenim ditéte.
Sinstitutem placenych kojnych, pozdgji chiv, opatrovnic a péstounek je mozno se
setkat jizve starovéku, kdy napriklad ve starém Rimé se kojné shromazdovaly
pod sloupem zvanym Columna Lactaria a nabizely své sluzby manzelkdm patricit.
Ve stiredoveku pattily kojné a opatrovnice déti béZzné mezi  sluZebnictvo

% MATEJXEK, Z. a kol. Nahradni rodinnd péce. 1. vydani Praha: Portd 1999, 183 s, 1SBN

80-7178-304-8

26



na panovnickych dvorech. V nékterych zemich, naptiklad ve Francii, bylo b&zné,
Ze bohata rodina svétila své dit¢ do péce najaté kojné na venkov, kde dité pobyvalo
az do svych dvou let, poté se vracelo do rodiny. Na konci 18. stoleti se placenym
kojnym a chtivam dostalo Giedniho nazvu ,, péstoun”. BéZnou praxi se stalo umistovani
déti z nalezinct do péce péstouni na venkove, kde tyto déti pobyvaly az do svych Sesti
let. Kazda péstounka se musela podrobit I|ékaiské prohlidce, aby bylo zajisténo,
Ze krom¢ vychovy a vyZivy vlastniho ditéte, je schopna vyZzivit i dit¢ z nalezince. Farér
piislusné obce ji musel kazdy meésic potvrdit, Ze dit¢ skutetné Zije ateprve poté
si mohla vyzvednout svou odménu, kterou vyplacela pokladna nalezince. Dité
pii odchodu z nalezince k péstountiim dostéavalo pouze skromnou vybavu a dalSi oSaceni
museli hradit péstouni sami. Déti jiZz od Utlého véku pomahaly v domacim hospodéistvi.
PraZzsky nalezinec platil dva lékaie, kteri vykonavali dozor v péstounskych rodinach.
Casto se stévalo, ze ackoliv pése nebyla vzdy nejlepdi, kdyz se Iékar blizil, péstounka
zabezpedila dité tak, aby shledal vSe v poradku. Po Sestém roce veéku ditéte se dite
vracelo zpét do Ustavu, pokud seo né péstouni nechtéli dale sami starat, ovsem bez
ndroku na odménu. Z Ustavu déti odchézely do kladtera v Karling a odtud byly
odesilany do své domovské obce, kterd méla povinnost se o tyto opudéné déti postarat.
Dité mohlo byt svéieno do péce néjaké rodiny v obci atato rodina se pak postarala o to,
aby se dité vyucilo néjakému femeslu, ¢asto vSak Zilo v obecni pastousce a chodilo
0 Zebroté. Z hlediska zéchrany ditéte byla tehdejSi vyznamnou vefejnou instituci
zemska porodnice, kde rodily prakticky pouze nemanzelské, nemajetné matky. Déti
téchto matek byly ¢asto predavany do péce péstounky, ktera zastavala i roli kojné.
Urcity pokrok byl zaznamenan jedté¢ za obdobi Rakouska-Uherska, kdy je&té pied
1. svétovou vélkou Zemsky vybor v Cechéch pro déti a mladez ztidil sirotéi fond
av jednotlivych okresech vznikaly Okresni komise pro p&i o mladez, jejichZz dkolem
bylo postarat se 0 opudténé a osiielé déti. V obdobi 1. republiky existovalo nékolik typi
péstounské péce. Jednalo se péstounskou péci , nalezeneckou®, ktera navazovala na
pobyt ditéte v nalezinci. Dité¢ bylo svéfovano do péstounské péce manzelim. Vybér
vhodnych péstouni a dohled nad péstounskou péci zgjistoval Ustav na zaklade tzv.
Ustavniho porucenstvi. Druhou formou byla , péstounska péce fizena a kontrolovana
Okresnimi pécemi o mladez”. Pracovnici téchto Okresnich péci vyhledavali spolehlive,
mravné bezdhonné péstouny, strvalym zaméstndnim a stdlym bydlisteém, kteti byli
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schopni zgjistit opu&énym détem fadnou vychovu a vyZivu. Nekteré rodiny tak ¢inily
za Uplatu, n¢které bez naroku na odmeénu. Dalsi formou byla , péstounska péce v tzv.
koloniich*.%

Jak uvadi Matousek, na venkove pracovnici odboru péce o mladeZ ve spolupraci
slékarem a mistni Skolou vyhledavali vhodné rodiny, které bud mély vlastni déti
jiz odrostlé, nebo byly bezdétné. Rodiny byly pied svéienim ditéte dikladné provéreny
a nasledné byly provadény nepravidelné a neohldSené kontroly socidlnimi
pracovnicemi. V pripadé zji&eénych nedostatkti v pé&di o dité, bylo dit¢ premisténo
do jiné rodiny.?’

Matejéek zminuje, Ze dalSim typem, ktery jako jediny pretrval z doby prvni
republiky az do sedmdesédtych let 20. stoleti byla ,péstounska péce na zakladeé
soukromé dohody mezi rodi¢i a péstouny”, ktera probihala bez soudniho jednani.
Tento typ péce se pak menil ve svérovani déti prarodi¢ciim nebo jinym piibuznym.
K podstatnym zménam doslo po Il. svétové vélce, kdy doSlo ke zrueni drivejSiho
propracovaného systému péce o opusténé déti, byla ukon¢ena cinnost Okresnich komisi
p&te o mladez, jejich Zemského Ustiedi | ¢innost dobrocinnych sdruzeni. Zatizeni, ktera
méla statut nalezinci, byla prejmenovana na ,Ustavy péce o dité" a v roce 1950 byly
zrugeny véechny formy psstounské pése, krome péce piibuzenské.”®

Péstounska péce byla znovu obnovena aZ v 70. letech 20. stoleti, kdy byl vydan
z&kon o péstounské péci.
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3 Organizace a sou¢asnost nahradni rodinné péce

V soucasné dob¢ se na organizaci ndhradni rodinné péce podileji organy
socialng pravni ochrany déti, kterymi jsou obecni Urady, obecni Urady obci s rozsitenou
pusobnosti, krajské UGrfady, Ministerstvo préace a socidlnich véci a v pripadé
mezinarodniho osvojeni Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng.

O svéieni ditéte do péce osvojitelt nebo do péstounské péce rozhoduji soudy.

3.1 Zakladni principy socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

Novotna a Fejt zminuji, Ze socidng-pravni ochrana déti v Ceské republice
ma dlouholetou tradici. Vyvoj pravni Upravy je viak nezbytny, nebot’ puvodni piedpisy
jiz neodpovidaly potiebé ochrany déti v raznych Zivotnich situacich a také vyvoji
mezindrodnich dokumentii, kterymi je Ceskéa republika vazana. Mezi nejvyznamngjsi
patii Listina zékladnich prav a svobod a Umluva o prévech ditste.?

Z Umluvy o prévech ditéte vychazi i zékladni princip, na kterém je socialng-
préavni ochrana postavena, ato je nejlepsi zjem, prospéch a blaho ditste.*

V Umluvé o préavech ditéte se uvadi: ,...rodina, jako zakladni jednotka
spolecnosti a prirozené prost7edi pro rist a blaho vSech svych clenii a zefména deti,
musi mit narok na pot/ebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit
svou Ulohu ve spolechosti...* a dale: ,...v zaijmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti musi  dite vyrastat vrodinném prostredi, vatmosfée Sesti, lasky

a porozunmeni,.. * 3t

3.2 Zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce
Postup Zadateli pii uplathovani Zadosti o osvojeni ditéte nebo o svéieni ditéte
do pestounské pée je upraven v zakons o socidlné pravni ochrang diti.** Dle tohoto

préavniho piredpisu spociva zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce ve vyhledavani

29 NOVOTNA, V.; FEJT, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vydani Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského Praha 2009. 256 s. ISBN 978-80-86723-77-8

%0 Sdleni FMZV & 104/1991 Sb., o Umluvé o prévech ditste

3 Sdleni FMZV ¢. 104/1991 Sh., o Umluvé o préavech ditéte, preambule

32 7&kon ¢&. 359/1999 Sh., 0 socidlng prévni ochrand déti, ve znéni pozdgjSich predpisi
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déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce, ve vyhledavani
fyzickych osob vhodnych stét se osvojiteli nebo péstouny, dale ve vybéru urgité fyzické
osoby, ktera je vhodna stét se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, pro které
se forma ndhradni rodinné péce zprostiedkovava a také v odborné priprave téchto osob
k prijeti ditéte do rodiny. Zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce se provadi jen
nazadost fyzické osoby, tj. Zadatele. Toto zprosttedkovani zgjist'uji krajské Grady
aMinisterstvo préce asocialnich véci, jednali se o zprosttedkovani déti v Ceské
republice. V pripadé osvojeni nebo péstounské péce déti z Ceské republiky do ciziny
nebo déti zciziny doCeské republiky z&jisfuje zprosttedkovani  Utad
pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné. Zakon také stanovi, ve kterych pripadech
se zprogttedkovani neprovadi. Je to tehdy, jestliZze rodice dali souhlas k osvojeni ditéte
piedem ve vztahu k urcitym osvojitelim nebo jestlize o osvojeni pozédal manzel rodice
ditéte nebo pozastaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. V pripadé péstounské
pé&e se zprostiedkovéni neprovadi, jestlize podala névrh na svéfeni ditéte

do p&stounské pée osoba ditéti pifbuzné nebo blizka jemu nebo jeho roding.®

33 Prabéh zpr ostredkovani

Prabéh zprostiedkovani nahradni rodinné péce je upraven v zakoné o sociané
préavni ochrané déti. Obecni Ufad obce srozsirenou pasobnosti podle mista trvalého
pobytu Zadatele prijima Zadosti o zprostiedkovani NRP, zakldda a vede spisovou
dokumentaci o Zadateli a shromazd’uje potiebné doklady. Spisova dokumentace
obsahuje zejména pisemnou Zadost, kter4 obsahuje osobni Udaje o Zadateli, opis
z evidence Rejstiiku tresti, zpréavu o zdravotnim stavu Zadatele, Udaje o ekonomickych
a socidnich pomérech a dalSi dileZité nédlezitosti. Po shromézdéni veskerych
potiebnych dokladi postupuje obecni Giad obce s rozsitenou pasobnosti kopii spisové
dokumentace prislusSnému krajskému Giadu. Obdobna spisova dokumentace je vedena
také o ditéti, pro které je treba NRP zprostredkovat. Takeé tuto spisovou dokumentaci
postupuje obecni Giad v kopii krajskému Giadu. Krajsky Ufad vede evidenci déti
aevidenci Zadatelt, ato na z&kladé predchoziho odborného posouzeni, které zahrnuje

¥ Ustanoveni § 19a a § 20 zékona &. 359/1999 Sh., o socidlné prévni ochrand déti, ve znéni

pozdgjSich predpisi
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mj. i Groven télesného a duSevniho vyvoje ditéte, veetné jeho specifickych potieb
androki a také charakteristiku osobnosti Zadatele, jeho psychicky azdravotni stav,
piedpoklady vychovavat dit¢, stabilitu manzelského vztahu, rodinné prostiedi
amotivaci, ktera Zadatele vedla k Zzadosti o prijeti ditéte do rodiny. Odborné
posuzovani provadi krajsky Urad, pripadné Ministerstvo prace a socialnich véci, jedné
li se 0 zatazeni do evidence tohoto ministerstva.®*

Dle zékona o socidlné-prévni ochrané déti ztizuje hejtman kraje jako zvIadtni
organ kraje poradni sbor. Poradni sbor je tvoren odborniky pisobici v oblasti socialng-
préavni ochrany déti, jako jsou pediatii, psychologové, pedagogové, zastupci Skolskych,
zdravotnickych nebo socidlnich zatizeni pro vykon Ustavni vychovy, zaméstnanci
krajského Gfadu a obecniho Grfadu obci srozSitenou pusobnosti zarazené na Useku
socidlné-prévni ochrany. Poradni sbor se schézi ihned, jakmile krajsky Giad zjisti
vhodného Zadatele pro konkrétni dits.®

Pokud je krajskym Ufadem po projednani v poradnim sboru vybran
pro konkrétni dit¢ vhodny osvojitel nebo péstoun, krajsky Giad mu tuto skute¢nost
bezodkladné sdéli. Zadatel ma prévo se poté seznamit sditétem a do 30 dni podat
Z&dost o0 svéreni ditéte do péce budoucich osvojiteli nebo do péce budoucich
pestount.®

Obdobn¢ dle z&kona o socidlné pravni ochrané déti se postupuje na drovni
ministerstva, kde poradni sbor zfizuje ministr préce a socidlnich vaci.*’

Jednou z podminek pro zprostiedkovani NRP je, Ze se Zadatel o tuto péci
zUcastni pripravného kurzu, ktery zajistuje krajsky Uiad.

Jak uvadi publikace Privodce ndhradni rodinnou péci, poslanim téchto kurza,
je poskytnout budoucim ndhradnim rodi¢im kromé redlnych informaci o situaci
apotrebach déti Zijicich mimo vlastni rodinu také potrebné védomosti o specifickych

% Ustanoveni § 19a az 27 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrand déti, ve znéni
pozdgjSich predpisi

% Ustanoveni § 38a zéakona &. 359/1999 Sb., 0 socialng préavni ochrang dti, ve znéni pozdgj&ich
piedpisi

% Ustanoveni § 24 zékona &. 359/1999 Sb., 0 socidlng pravni ochrang déti, ve znéni pozdgj&ich
piedpisi

37 Ustanoveni § 38b zékona &. 359/1999 Sh., o socidlng pravni ochrang déti, ve znéni pozdgj&ich
piedpisi
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otézkach ndhradni rodinné péce. V rdmci této pripravy maji budouci rodice moznost
konzultovat dileZité otazky tykajici se piijeti ditste do rodiny s odborniky z praxe.®

V z&oné o socidlné pravni ochrané déti je také upraven postup organi
v pripadech, kdy se nepodaii najit vhodné ndhradni rodice pro konkrétni dité. Jestlize se
krajskému Ufadu nepodari najit nahradni rodi¢e ve lhaté¢ 3 kalendarnich mésici
od zarazeni ditéte do evidence nebo po dobu 3 let pro Zadatele zarazeného do evidence
Zadatelt, postupuje krajsky Urad Udaje ze své evidence Ministerstvu prace a socialnich
véci. Pokud ani toto ministerstvo nezprostiedkuje NRP, ato do 3 kalendarnich meésict
od zarazeni ditéte do evidence déti nebo do 6 kalendéinich mesica od zarazeni Zadatele
do evidence Zadatelt, postoupi Udaje z téchto evidenci Uiadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti v Brné za uc¢elem zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizing. | nadédle
aepo tomto postoupeni se MPSV snazi zprostiedkovat ditéti osvojeni nebo
péstounskou pési v Ceské republice, protoze zgjidéni NRP v zemi pavodu ditéte ma
piednost pied osvojenim ditste do ciziny.*

O svéreni ditéte do péstounské péce nebo o osvojeni ditéte rozhoduje soud. Dle
z&kona o rodin¢ je soud povinen vyzZadat si stanovisko orgénu sociélné-pravni ochrany
déti, tzn. bud’ krajského Gradu nebo ministerstva, podle toho, ktery ztéchto orgéni
osvojeni nebo péstounskou péci zprostiedkoval. V piipadech, kdy se zprostredkovani
osvojeni nebo péstounské péce neprovadi, podava vyjédieni pro soud obecni Giad obce

s roz&itenou piisobnosti.*

34 Vyvo] poétu podanych zadosti a poéet umisténych déti do nahradni
rodinné pée za poslednich pét let
Pro piehlednost je uveden v Tab. ¢. 3.1 pocet podanych Zadosti o nahradni
rodinnou pési av Tab. ¢. 3. 2 pocet déti umisténych do NRP. Udaje za rok 2005 jsou
pievzaty z internetovych zdroju, data zlet 2006 az 2009 ze satistickych rocenek
Ministerstva préce a socialnich véci.

¥ BUBLEOVA, V., VRANOVA, A., FRANTIKOVA, J, VANCAKOVA, M. Privodce
nahradni rodinnou péci. 5.vydani Praha 2010: Stredisko ndhradni rodinné pé&te

% Ustanoveni § 22 a § 23 zakona &. 359/1999 Sh., o socidlng pravni ochrang déti, ve znéni
pozdgjSich predpisi

“0 Ustanoveni § 45b a § 70 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Tab. 3. 1 - Potet podanych Zadosti o nahradni rodinnou péti v letech 2005 az 2009*

, . e Rok
Typ nahradni rodinne p&e 5526506 T 2007 | 2008 | 2009
Osvojent 872 | 912 | 909 | 790 | 729
Pestounska p&ce 493 | 510 | 568 | 612 | 543
Porucenstvi a opatrovnictvi 201 | 170 | 159 | 192 | 263

Zdroj: internetovy zdroj a statistické rocenky MPSV

Tab. 3. 2— Potet umisténych déti do nahradni rodinné vychovy v letech 2005 az 2009*

. s _p Rok
Potet umisténych déti 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
do pé&e budoucich osvojitel i 540 | 496 | 455 | 501 | 449
do osvojeni 619 | 516 | 533 | 542 | 543
do p&ejinych ob¢anti nezrodica | 1233| 1314| 1361| 1402| 1301
do pé&e budoucich péstounti 376 | 298| 317 | 438 | 338

Zdroj: internetovy zdroj a statistické rocenky MPSV

35 Pocet déti v nahradni rodinné péci

Pocet déti, pro které se podaii najit nahradni rodice, rok od roku stoupa. Svédci
o tom nasledujici tabulka, ve které je uveden celkovy pocet déti v NRP v poslednich
letech. Udaje jsou vzdy ke konci sledovaného obdobi a jsou prevzaty ze zdroju
Ministerstva préce a socialnich véci.

* http: //www.mpsv.cz/cs/3869, 27.11.2010

Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2006, Ministerstvo préace a socidnich
véci, Praha 2007, ISBN 978-80-86878-54-6

Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2007, Ministerstvo préace a socidnich
véci, Praha 2008, ISBN 978-80-86878-83-6

Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2008, Ministerstvo préce a socidnich
véci, Praha 2009, ISBN 978-80-7421-004-4

Satisticka rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2009, Ministerstvo prace a sociédnich
véci, Praha 2010, ISBN 978-80-7421-022-8
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Tab. 3. 3- Celkovy potet déti v nahradni rodinné péti*?

3.6

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Pocetdeti | 6904 | 7149 | 7583 | 8159 | 13413

Zdroj: statistické rocenky MPSV

L egidativni opatieni

Postup prti hledani nahradnich rodic¢a pro dité upravuje fada pravnich piredpisi.

Kromé jiz zminované Umluvy o prévech ditéte a Listiny zékladnich prév a svobod, |ze

uvést dva nejvyznamngéjsi zakony:
Zakon ¢. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich

predpisi.

Na internetovych strankach je prehledné uveden soupis i dalSich pravnich

piedpisi, které jsou z hlediska NRP velmi dulezité. Jsou to zejména:

zé&kon ¢. 108/2006 Sb., o socianich sluzbéch, ve znéni pozdéjSich predpisa,
zékon ¢. 117/1995 Sbh., o sténi socialni podpoie, ve znéni pozdéjSich
predpist,

zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,

zé&kon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

z&kon ¢. 582/1994 Sh., o organizaci a provadéni socidniho zabezpeceni,
ve znéni pozdejsich predpisi,

zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském poji&téni, ve znéni pozdéjSich

predpist,

2 gatisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci 2006, Ministerstvo préace a socidnich
véci, Praha 2007, ISBN 978-80-86878-54-6

Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2007, Ministerstvo préace a socidnich

véci, Praha 2008, ISBN 978-80-86878-83-6

Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2008, Ministerstvo préace a socidnich

vect, Praha 2009, ISBN 978-80-7421-004-4

Satisticka rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2009, Ministerstvo prace a socidnich

véci, Praha 2010, ISBN 978-80-7421-022-8



- z&kon ¢. 155/1995 Sh., o diachodovém zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpist,

- z&on ¢. 109/2002 Sh., o Ustavni a ochranné vychové ve 3kolskych
zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

- zakon ¢. 301/2000 Sbh., o matrikach, jménu, prijmeni, ve znéni pozdgjsich
predpist,

- z&kon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisa,

- z&kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piredpisi,

- z&kon ¢. 500/2004 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi,

adal§.®

3.7 Péstounska péce a podpora nahradnich rodin

Jak je jiz zminéno v Ovodu, existuji v praxi dva typy péstounské péce —
individualni a skupinova

Dle zékona o socidlné pravni ochrané déti, probiha skupinova péstounska péce
v tzv. zafizenich pro vykon péstounské péce nebo v SOS détskych vesnickach
a péstounské pary nebo matky-péstounky dostavaji zatuto ¢innost plat.**

Individudini péstounskd péce probiha v bé&Zzném rodinném prostiedi
apéstounim a svéienym détem nalezi davky péstounské péce podle zakona o stétni
sociélni podpore.

Ucelem davek péstounské pése, které podle zakona o stétni socidni podpore,
vypléceji Urady préace, je finanéné podporit ndhradni rodinnou péci. Nalezi také
poruc¢ikovi ustanovenému soudem, jestlize o dité¢ osobn¢ pecuje, vyplaci se jiz
v prub¢hu predpéstounské péce a také v dobe, kdy probiha fizeni o ustanoveni osoby

poruénikem,*®

“3 http://www.pestounskapece.cz/l egis ativa.php, 31.8.2010

“ Ustanoveni § 44 a7 § 46 zékona &. 359/1999 Sh., 0 socidng pravni ochrang déti, ve znéni
pozdgjSich predpisi

%> BRESKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L Sétni socidni podpora skomentaem a
priklady k 1.6.2010. 13.vydani Olomouc 2010: ANAG. ISBN 978-807263-609-9
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Dle tohoto zékona se vypléaci 4 druhy téchto davek:

1. prispévek na uhradu potieb ditéte

Na piispévek na Uhradu potieb ditéte ma nezletilé dité svérené do péstounské
pée. Vyse prispévku cini za kalendéini mesic soucin ¢astky Zivotniho minima ditéte
akoeficientu 1,40. Pokud se jedn& o dité nezaopatiené, tj. takové, které se soustavné
pripravuje na budouci povoléni, nasobi se ¢astka Zivotniho minima tohoto ditéte
koeficientem 2,30. Tento prispévek ndleZzi nezaopatienému ditéti i po dosazeni
Zletilosti, nejdéle vSak do 26. roku jeho véku, jestlize i nadale trvale Zije a spolecné
uhrazuje néklady na své potieby sosobou, kterd byla do dosaZeni zletilosti jeho
péstounem. Prispévek na Uhradu potieb ditéte se ze z&kona navysuje, jednéli se o dité,
které je uznano jako zdravotné znevyhodnéné. Pokud je dité pozZivatelem dichodu
z dévek dachodového pojisténi, ma tato davka vliv na vyplatu piispévku na Uhradu
potieb ditste®

2. odména péstouna

Na odménu péstouna ma narok péstoun, kterému bylo dité svéieno
do péstounské péce, ato az do zletilosti ditéte a poté po dobu, po kterou ma dité narok
na prispévek na Uhradu potieb ditéte. Odména péstouna ndlezi ve vysi 1,00 nasobku
&éstky Zivotniho minima jednotlivee za kazdé svérené dite.*’

V komentari Breskd, Burdova a Vranova zminuji, Ze se jednd se o urcity
zpaisob spolesenského uznani a podpory osoby, ktera pecuje o dité v pestounské pési.*®

Zakon také pamatuje na pripady, kdy péstoun pecuje alespon o 3 déti
v péstounské péci nebo kdy alespon jedno dité svéiené mu do péstounské péce
je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve ll., 111. nebo IV. stupni zavislosti,
kterd je posuzovana podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni
pozdéjSich predpisi. V téchto pripadech se vypléaci tzv. odména péstouna ve zvlastnich
piipadech, kdy se ¢éstka Zivotniho minima jednotlivce nasobi koeficientem 5,50.

“ Ustanoveni § 37, § 38 a § 39 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o stétni socialni podpore, ve znéni
pozdgjSich predpisi

4" Ustanoveni § 40 zékona ¢&. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpore, ve znéni pozdgjSich
piedpisi

“8 BRESKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L Sétni socidlni podpora skomentaem a
priklady k 1.6.2010. 13.vydani Olomouc 2010: ANAG. ISBN 978-807263-609-9

36



Zakazdé dalsi dit¢ svérené péstounovi do péstounské péte se tato odmeéna zvysuje
0 soucin ¢astky zZivotniho minima jednotlivce a koeficientu 0,50, jedn&-li se o dalsi dité
— jako osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve Il., Ill. nebo IV. stupni
zévislosti, ¢ini tento koeficient 0,75 za péci o kazdé dalsi takoveé dité. Odmeéna péstouna
ve zvl&&tnich piipadech se posuzuje jako plat.*

3. prispévek pri prevzeti ditéte

Tato dévka ndleZi péstounovi pri prevzeti ditéte do své péte. Vyplati
se jednorazove, ato:

- uditéte do 6 let véku ve vysi 8000,-K¢

- uditéte od 6 do 15 let véku ve vysi 9000,-K¢

- uditéte ve véku od 15 do 26 let 10 000,-K¢. *°

Breskd, Burdova a Vranova uvadgji, Ze uc¢elem této davky je prispét na nakup
pottebnych véci pro dité, které do rodiny obvykle prichazi z Ustavni péce bez vlastnich

osobnich veci.>!

4. piispévek na zakoupeni motorového vozidla

Pokud mé péstoun v péstounskeé péci nejméné ¢tyii déti a pokud zakoupil osobni
motorové vozidlo nebo zajistil celkovou opravu motorového vozidla, mize pozadat
0 vySe uvedeny piispévek. Zakon piesné vymezuje podminky pro poskytnuti tohoto
piispévku — napi. nesmi byt vozidlo pouZivano pro vydélecnou ¢innost, v pripadé
prodeje motorového vozidlado 5 let od poskytnuti piispévku, je povinen péstoun vrétit
pomeérnou ¢ast prispévku, apod. Déle je stanovena i vySe prispévku, kterd ¢ini max.
70% porizovaci ceny osobniho motorového vozidla nebo prokazanych vydaja

na opravy, maximalné Ize viak tento prispévek poskytnout ve vysi 100 000,-K¢&. Béhem

* Ustanoveni § 40 a § 40a zékona &. 117/1995 Sb., o sténi socidni podpoie, ve znéni
pozdgjSich predpisi

% Ustanoveni § 41 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdgjich
piedpisi

* BRESKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L Sétni socidni podpora skomentéaem a
priklady k 1.6.2010. 13.vydani Olomouc 2010: ANAG. ISBN 978-807263-609-9
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posednich deseti let nemizZe soucet téchto prispévki poskytnutych péstounovi
pieséhnout 200 000,-K¢&.>

Kromé vySe uvedenych davek mohou péstouni a jejich svéiené déti pobirat,
zasplnéni z&konnych podminek, i dalsi davky stétni socidlni podpory — jako je napt.
pridavek nadit¢ arodicovsky prispévek.

3.8 Pocet péstounskych rodin
O nartastgjicim pocétu péstounskych rodin svédéi nasledujici tabulka ze zdroju

MPSV. Udaje jsou uvedeny ke konci sledovaného obdobi.

Tab. 3. 4 — Potet péstounskych rodin v letech 2005 az 2009

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Pocet péstounskych rodin | 4715 | 4845 | 4927 | 5790 | 6313

Zdroj: statistické rocenky MPSV

3.9 Psychologické hledisko nahradni rodinné péce

Pri zpracovani teoretické ¢asti této bakalarské prace se nabizi otézka, z jakych
davodi jsou lidé schopni a také ochotni prijmout do rodiny ,cizi* dité. Casto je to
ztgimé v pripadech, kdy feSi n¢jakou nenaddlou rodinnou situaci a jednd se tedy
o prijeti ditéte z pokrevnich svazki. Castym motivem pro Zzédost o zprostiedkovani
NRP je nepochybné i nemoznost mit vlastni déti. V téchto situacich vétSinou pievidda
zgem zejména o osvojeni ditéte, a to nejlépe ditéte co nejmladSiho, které si na novou
rodinu Iépe privykne a také SirSi rodina si privykne na toto dité. Existuji vSak také

%2 Ustanoveni § 42 zékona &. 117/1995 Sh., o stétni socialni podpore, ve znéni pozdgjSich
piedpisi
%3 http: //www.mpsv.cz/cs/3869, 27.11.2010
Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2006, Ministerstvo préce a socidnich
véci, Praha 2007, ISBN 978-80-86878-54-6
Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2007, Ministerstvo préce a socidnich
véci, Praha 2008, ISBN 978-80-86878-83-6
Satistick& rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2008, Ministerstvo préace a socidnich
véci, Praha 2009, ISBN 978-80-7421-004-4
Satisticka rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2009, Ministerstvo prace a socidnich
véci, Praha 2010, ISBN 978-80-7421-022-8
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rodice, kteri uz své vlastni déti vychovali a pocit ,prazdného hnizda* jim vnukne
mySlenku postarat se o0 ,cizi* dité, které jejich pomoc potiebuije.

Matéjéek jako dva nejcéastéjSi cinitele v motivaci adopce zminuje jednak
neplodnost a dde ndhradu za zemrelé dite, pricemZ neplodnost spolu s psychickymi
dusledky vysoce prevazuje. V priipadé péstounské péte je dle Matgjcka hlavnim
motivem nahradnich rodi¢a potieba mit vice déti a také touha pomahat ditéti
opu&énému, pripadné vykonat néco dobrého, a’ uz v naboZzenském nebo jiném
vyznamu, odéinit néjakou osobni vinu nebo projevit urcitou vdéénost. Dle Matéjcka
stranou neziistava ani ekonomicky prinos roding.>*

Dle Bubleové je nutné opravit predstavu, ktera se udrZzuje v naSi verejnosti.
A sice: ,V naSich détskych domovech nejsou tisice detskych ,, chudak:i” , ktei by jen
ajen cekali na dobrodini, které jim nekdo prokdze. V détskych domovech a jinych
Ustavech je dost deti, to je pravda, ale jen velmi mélo z nich je pro nahradni rodinnou
péci tzv. pravne volnych. A to nekteré z nich navic nejsou pro adopci nebo pestounskou
péci z riiznych zavarnych divodii , vhodné* . *°

Matejcéek zdiraznuje potrebu ochranit adoptivni rodi¢e i vSechny ostatni
vychovatele v nahradni rodinné péci pied zbytecnymi problémy a pokusil se sestavit
své poznatky a zkuSenosti do desatera, které by ndhradnim rodi¢am meélo byt inspiraci
k porozumeéni sob¢ i svému postaveni:

1. Neba se pfijmout své ,nahradni“ rodicovstvi, kde slovo ,nahradni*
znamena pomoc ditéti tam, kde je potieba. Diraz klade také na slovo
Lrodicovstvi“, kdy o pravé a skutecné rodi¢ovstvi se jedna tehdy, jestlize
bez piredsudkti a podminek prijmeme dité takové, jaké je.

2.  Neba se o lasku ditéte. V mnoha vyzkumech bylo prokézano, ze dité
zamatku a otce prijimaty, kdo se k nému matersky a otcovsky chovaji.

3. Neba se prace na sobé samych. Néhradni rodi¢e se k porozumeni ditéti

v jeho individualité a jedinecnosti musi propracovat. Prekézkou maze byt

> MATEXCEK, Z. akol. Nahradni rodinn& péce. 1. vydani Praha Portdl 1999. 183 s ISBN 80-
7178-304-8

*® BUBLEOVA, V. Déti potiebuji rodice, rodice potiebuji déti. In MATEJCEK, Z.,

KOLUCHOVA, J, BUBLEOVA, V., KOVARIK, J, BENESOVA, L. Osvojeni a péstounska péce.
1.vydani Praha Portdl 2002.155s. ISBN 80-7178-637-3, s. 11 as. 12
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nedockavost a netrpélivost jako nésledek dlouhodobéno neuspokojeni
potieby rodicovstvi. Musi na sob¢ vice pracovat, musi vic myslet a vic
procitit, o to vic v3ak své nové rodicovstvi proZiji do vétSich hloubek.
Zatajovat pravdu v lidskych vztazich je nebezpecné. Rodice by meli
prijmout identitu ndhradnich rodi¢t a soucasné by méli vést dité k tomu,
aby i ono prijalo pozitivni identitu ditéte v nahradni rodinné péci.

Dit¢ by o sob¢ meélo veédét vic, nez veédi ostatni, a to hlavné proto,
aby nebylo piekvapeno informacemi, kterym nerozumi a které by mohly
negativné ovlivnit jeho vztah k nahradni rodiné. Adopce ani péstounska
pé&e neni néco, za co by se musel nékdo stydét, a proto neni diavod tyto
informace skryvat.

Pravdu ditéte nestaci sdélit, je nutno ji sdilet. VétSinou nestdi ditéti
jednou fict, Ze je prijato z détského domova. K tomu, aby dité tuto
skutecnost prijalo a dobie ji pochopilo, je potreba tento fakt sdélovat
opakované. Je dobré, kdyZ se dité o své identité dovida postupné, s dalSimi
podrobnostmi, ato co nejdiive a také vhodnou formou, v kazdém pripadé
vSak jesté pred vstupem do skoly.

Dit¢ sice neni z nés, ale je naSe. Néhradni rodice proto musi pocitat stim,
Ze nekteré povahové rysy, sklony, Groven intelektu je do urcité miry
dédictvim po predcich. Proto je velmi nutné snazZit se ditéti porozumeét,
nesnaZit se je pretvaret.

Pocitat médme shorSim, lepSim se miZeme nechat prekvapit. Nahradni
rodice by neméli mit prepjata o¢ekavani, neméli by vkladat do ditéte
nadnesené idedly a neméli by vétit v neomezené vychovné puasobeni.
Takové ocekavani miZe prinést jednak zklamani rodici, ale také tieba
poruchy chovani ditéte.

O biologickych rodicich sdélovat ditéti jen to dobré. Pro identitu ditéte je
duleZité védomi o svém vlastnim pavodu. Néhradni rodice by nemeéli
v ditéti vzbuzovat pocit vdécnosti, Ze je vysvobodili z bidy, vytrhli
z nebezpeci a ochréanili ho pied stradanim, at’ uz ve vlastni rodiné nebo
v Ustavni vychove. Doporucuje se o vlastnich rodi¢ich hovorit tak, aby se
pozdéji mohly informace pridavat, nikoli ménit. Skutecnost, Ze biologicti

40



10.

rodice dit¢ opudili, je tieba prezentovat spiSe jako nemoc, nedostatek
schopnosti, neSt'astnou shodu ndhod, duSevni poruchu, ale ne jako moralni
Spatnost.

Rodinu chpat jako oteviené rodinné spolecenstvi. Nékteré ndhradni
rodiny maji tendenci se izolovat a vytvaret s obranné mechanismy
z divodu obavaného atoku zvenci. Tato Situace neprospiva nikomu,
nejméne pak samotnému ditéti, které je-li takto po celé svoje détstvi
chrénéno, muze v uréitych naro¢néjSich obdobich svého Zivota, zejména
napt. v obdobi dospivani, podlehnout l&kadlim nejriznéjSich part.
Doporucuje se proto, aby s rozhodnutim osob stét se ndhradnimi rodici
bylo obeznameno i SirSi pribuzenstvo, préelé, apod., aby i tyto blizké
osoby byly ndhradnim rodi¢am v jejich Zivotnim Ukolu v ptipadé potieby

népomocny. >°

At uzZ jsou davody pro rozhodnuti st se ,ndhradnim® rodicem pro dité

jakeékoliv, je
v nejblizgich

tieba si uvédomit, Ze se jednd o velmi duleZité a zasadni rozhodnuti, které
nésledujicich letech ovlivni cely Zivot nahradniho rodice a zé&roven

i svéieného ditéte.
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MATEJCEK, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. 1. vydani Praha: Portdl 1999. 183 s. ISBN
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4 Prakticka éast

Prakticka ¢ést této prace je zamérena na vyzkum informovanosti a zhodnoceni
nézori verejnosti na problematiku nahradni rodinné péce.

4.1 Vymezeni vyzkumneho pr oblému

V soucasné dobé je problematika ndhradni rodinné péce ¢asto diskutovany

problém, protoZe piibyva déti, které jsou opustény svymi biologickymi rodi¢i ajsou tak
odkazdny na pomoc jinych osob. Duvody téchto situaci mohou byt rtzné —
nedostate¢na emocni vazba, citova vyprahlost, nedostatecna piipravenost matek ¢i otci
na rodi¢ovskou roli, ale také napriklad i ekonomické diavody. Dusledkem toho je stéle
se zvy3ujici poc¢et déti umisténych v kojeneckych Ustavech a détskych domovech.
Na druhé strané vsak narasta pocet pari, které zastévaji ze zdravotnich davodi
bezdétné a pritom po ditéti velmi touzi. Ur¢itym ieSenim tohoto problému muze byt
prijeti ,ciziho" ditéte do své péce a prevzeti odpovédnosti za jeho vychovu. Tento krok
vSak predstavuje urcita rizika a také obavy ndhradnich rodi¢t, zda svou roli zvlédnou,
zda dit¢ prijme i SirSi rodina a blizké okoli, prekdzkou maze byt i psychicka a citova
stranka problému, obavy z biologickych dispozic ditéte, rasové piedsudky, apod.
Potenciondlni zgemce muZe odradit také administrativni ndro¢nost a poZadavky
na postupy pii vytizovani nahradni rodinné péce.

Préce je zaméfena na vyzkum informovanosti vefejnosti o problematice
nahradni rodinné péce a srovnani dvou raznych skupin respondentd.

V prvni skuping jsou zarazeny osoby ve véku 18 — 60 let, tedy potenciondlni
péstouni, opatrovnici, adoptivni rodice, ktefi vSak dosud nemaji s ndhradni rodinnou
p&i Zadnou osobni zkuSenost.

Ve druhé skupiné jsou zarazeny osoby ve véku 18 — 60 let, které
sproblematikou NRP jiZ maji ur¢itou zkuSenost — tzn., péstouni, adoptivni rodice,
opatrovnici nebo osoby, kterym jiZz bylo dité¢ svéreno do péce, ale také dalSi osoby,
které jsou uvedenou problematikou ngjak dotéeny — zaméstnanci statni spravy
asamospravy, sociani pracovnici z raznych socidnich oblasti. Zamérné jsou vSak
zté&o skupiny vyiazeni sociani pracovnici, ktefi se umisténim déti do NRP ptimo

zabyvaji z titulu své profese. U téchto pracovniki je predpokladana vysoka mira
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informovanosti, odbornosti a také profesionalniho pohledu, tudiz by vysledky vyzkumu
v této skupiné byly znaéné zkresleny.

4.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu této préce je srovnani pohledu dvou skupin verejnosti
na problematiku ndhradni rodinné péce. Formulace otazek je zamétena na nasledujici
oblasti:

1. zji%eéni informovanosti o administrativnich postupech pii umistovani
ditéte do nahradni rodinné péce,
zhodnoceni poZadavki na osobnostni kvality ndhradnich rodicu,

3. pomoc stétnich organi z hlediska socidlniho zabezpeceni rodin sdétmi
v nahradni rodinné péci,

4.  zhodnoceni potieby umistovani déti do NRP, a to zejména z hlediska
potreb ditéte, zhodnoceni kladi a zdport Zivota ditéte v nahradni roding
av Ustavni pé&i,

5.  zhodnoceni rizik, emocnich a socidlnich problémi prijeti ditéte
do nahradni rodiny.

4.3 Hypotézy - predpokladany vysledek vyzkumu:

1. V&eobecnd informovanost osob, které dosud nemaji Zadnou zkuSenost
sinstitutem nahradni rodinné péce je velmi mala a je tieba v této oblasti poskytnout
Siroké verejnosti vice informaci.

2. V&eobecnd informovanost osob, které jiz maji urcitou zkuSenost s institutem
néhradni rodinné péce, a to bud’ jako nahradni rodice nebo pracovnici stétni spravy,
samospravy a socidni pracovnici, s vyjimkou socidnich pracovnik, ktefi se uvedenou
problematikou piimo zabyvaji, je vysoka Tyto osoby si dobie uvédomuji vyznam
a dosah ndhradni rodinné péce.

4.4 Zpracovani projektu vyzkumu

Pro ucely zjisteni informovanosti verejnosti o problematice NRP je tieba oslovit
VétSi pocet respondentd, aby zjisténé vysledky vykazovaly urcitou vypovidaci hodnotu.
Soucasné je tieba zajistit ur¢itou anonymitu dotazovanych osob, nebot’ cilem
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je zkoumat nézory na umistovani déti do NRP z hlediska potieb ditéte, zhodnoceni
kladi a z&pora Zivota ditéte v ndhradni rodiné a v Gstavni peci, zjidteéni informovanosti
o administrativnich postupech pri umistovani ditéte do NRP, zji&éni nazoru
na osobnostni kvality nahradnich rodic¢a, zhodnoceni rizik a emoénich asocidlnich
problému piijeti ditéte do nahradni rodiny a zji&éni nazoru, zda je finan¢ni a odborna
pomoc statu rodindm sdétmi v ndhradni rodinné pé&ci dostacujici. Jedna setedy
0 nézory a informace ¢asto velice osobniho charakteru, které je vétSina osob ochotna

sdélit pouze anonymné.

4.4.1  Stanoveni metody vyzkumu

Pro potieby této prace a moznosti srovnani dvou vymezenych skupin je jako
nejvyhodngjsi vyzkumna metoda uréen dotaznik (viz ptiloha ¢. 1).

Chraska charakterizuje dotaznik jako soustavu predem piipravenych,
promyslené serazenych a peclivé formulovanych otazek, na které respondent, coz je
dotazovana osoba, odpovida pisemng.>’

Metoda dotazniku umoziuje oslovit velky pocet respondenti, coZ je z hlediska
kvantitativniho vyzkumu rozhodujici a sou¢asné zgjist'uje pozadovanou anonymitu, coz

jerovnéz velice vyznamné,

4.4.2 Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumné otézky (poloZky) jsou formulovany jasné a srozumitelné, v Gvodu je
vysvétlen Ucel dotazniku a poskytnut jednoduchy navod na jeho vyplnéni. Polozky
dotazniku tvori uzaviené (strukturované) otazky vybérového charakteru, kdy
respondent vétSinou vybird z nabizenych moznosti a umoziuje-li to charakter otazky,
jejednou ztéchto moznosti i odpovéd typu ,nevim“. Pouze ngkolik otazek
je polouzavienych, ve kterych je respondentovi dana moZnost sdélit jiny nézor.
V zavéru dotazniku je zarazeno nekolik otézek Skédlovych, ve kterych respondent
sdéluje napi. stupen dulezitosti ¢i nedalezitosti zkoumaného jevu.

Dotaznik je nejprve zaméien na otézky, dle kterych je moZzno
pii vyhodnocovani dotazniku rozélenit respondenty do urcitych kategorii, a to podle

> CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu. 1. vydani Praha: Grada Publishing 2007,
as. 272 s. ISBN 978-80-547-1369-4



pohlavi, vékove kategorie, dale podle toho, zda respondenti jiZ maji nebo nemaji vlastni
déti. Pro vymezeni téchto kategorii slouzZi polozky dotazniku ¢. 1 a7 3.

Dulezitou polozkou dotazniku pro potieby této prace je otédzka ¢. 4, kterd
zjistuje, zda jednotlivi respondenti jiz maji nebo nemaji uréitou zkuSenost s pojmem
,hahradni rodinna péce*. Tato otézka je z&kladnim vychodiskem pro rozdéleni
respondentit do dvou skupin, a sice na osoby, které nemaji Zadnou piimou zkuSenost
spojmem NRP a na osoby, které maji uréitou zkuSenost — a to bud’ osobni (sami jsou
ndhradnimi rodi¢i) nebo ¢astecnou (pracuji v socidlni oblasti). Jednou z moznych
odpovedi na tuto otazku je sdéleni, Ze respondent se vénuje piimo problematice NRP.
Tato odpovéd’ je rozhodujici pro vyiazeni dotazniku zvyzkumu, nebot zde je
piedpoklad vysoké miry informovanosti, odbornosti a soucasné profesiondlniho
pohledu, ¢imz by byly vysledky vyzkumu zna¢né ovlivnény.

DalSi otazky jsou zarazeny s ohledem na stanoveni vyzkumného cile.

Ke zji&eni informovanosti respondenti 0 postupech a administrativni nro¢nosti
umistovani déti do NRP slouzi otazky ¢. 5, 6, 7, 9, 10, 17 a 20. Progttednictvim téchto
otdzek je mozno zjigtit, jak se respondenti v problematice ndhradni rodinné péce
orientuji — zda vedi, co patii mezi formy NRP, jaky je rozdil mezi osvojenim
a péstounskou péci, kam by se obrétili s piipadnou Zadosti o prijeti ditéte do NRP, ktera
ingtituce vyplaci davky péstounskym rodindm, kdo rozhoduje o svéreni ditéte
do péstounské péce a zda se hledaji nahradni rodice pro konkrétni dité nebo je tomu
naopak.

Pro Gcely zhodnoceni rizik, emoc¢nich a socialnich problému prijeti ditéte
do NRP jsou vymezeny otézky ¢. 8, 13, 14, 15, 16 a 19, ve kterych respondenti
vyjadiuji své vlastni ndzory na dilezZitost provéieni budoucich ndhradnich rodici, nato,
jaky je podle nich nejc¢astéjSi davod stat se péstounem nebo osvojitelem a zda
azajakych podminek by byli schopni sami prijmout dité do péstounské péce a zda je
mozny kontakt biologickych rodi¢i s ditétem svérenym do péstounské péce.

Zji&téni ndzoru na podporu stétu rodindm s détmi v péstounské pé&ci z hlediska
finanéni i odborné pomoci jsou zaméieny otazky ¢. 11 a12.

Ke zji&eéni nazoru na potiebu umistovani déti do NRP, zejména z hlediska
potieb ditéte a soucasné ke zhodnoceni kladi a zgpora Zivota ditéte v nahradni roding
av Ustavni péci slouzi otazky ¢. 18, 21, 22, 23, 24, 25 a 26. Otézka ¢. 18 zjist'uje nazor
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respondenti na rychlost procesu osvojeni ¢i svéfeni ditéte do péstounské péce.
Zbyvajici otazky vtéto skupiné jsou Skalové a respondenti vyjadiuji svij souhlas
¢i nesouhlas sur¢itym tvrzenim - zda je umisténi ditéte do péstounské péce pro dité
z hlediska jeho psychického vyvoje vhodngjsi nez pobyt v Ustavni péci, zda je pro dité
lepSi zit ivdysfunkeéni roding nebo radéji v détském domoveé, zda je dité lépe
materidiné zabezpeteno u péstound ¢i v Ustavni p&i, zda se ditéti s leh¢im zdravotnim
pogtizenim mohou péstouni vénovat vice neZ pracovnici v Ustavnim zatizeni a zda je
dit¢ vyrastgjici v ndhradni rodiné do Zivota lépe pripraveno nez dité z détského
domova. Dalsi &kalova otazka se zaméiuje na skutecnost, Ze nékteré déti setrvavaji
v Ustavni pé&si dlouhou dobu, ¢asto az do dospélosti. Ukolem respondentt: je zhodnotit
vyznamnost ¢i nevyznamnost vymezenych davodi, a sice Ze se jedna o déti odlisného
etnika, o déti se zdravotnim postizenim, o velké sourozenecké skupiny, o déti, které
jsou v ¢astém kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i nebo z divodu prilis§ vysokych
narokt ndhradnich rodi¢t na dité.

DalSi skupina otazek — ¢. 27, 28 a 29 je zaméiena na zjisténi pozadavki
nakvalitu osobnosti nahradnich rodi¢t, kdy respondent formou Skélovych odpovedi
vyjadiuje dalezitost ¢i nedulezitost vymezenych vlastnosti rodice — rodi¢ by mél byt:
empaticky, préatelsky, tolerantni, disledny, spolehlivy, obétavy a vyrovnand osobnost;
mél by mit alespon z&kladni znalosti z oboru pedagogiky a psychologie. Soucasti této
kategorie otézek je také uréeni stupné dulezitosti prijeti ditéte Sirsi rodinou a dobré
materidlni podminky néhradnich rodicu.

Po prvotnim sestaveni dotazniku byla pozadana ndhodné vybrand skupina
20 respondenta 0 jeho vyplnéni, aby mohlo byt ovéreno, zda jsou formulace
jednotlivych otazek jasné a srozumitelné. Na zakladé vyhodnoceni odpovédi tohoto
vzorku respondentt, byly nasledné provedeny drobné korekce u dvou otéazek.

4.5 Realizace vyzkumu

Pro Gcely vyzkumné ¢asti této préce bylo pripraveno 200 dotaznikti. Dotazniky
byly piedavany osobné bud piimo jednotlivym respondentim nebo skupiné
respondentit prostiednictvim jednoho zéstupce. Stejnym zptsobem byly vyplnéné
dotazniky vraceny zpét. Vyzkum probihal v obdobi od tijna do prosince 2010, tedy
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asi 3 mésice. Za tuto dobu se podatilo shromézdit data od 184 respondenti, ponévadz
16 dotaznika se nevrétilo zpét.

Po prvotnim vyhodnoceni dotaznika jich z poétu 184 bylo 7 vyiazeno, nebot
5 z nich neobsahovalo Uplné Udaje, tudiz je nebylo mozno k vyhodnoceni pouZit a dalSi
2 dotazniky byly vyplnény osobami na 60 let, které nejsou predmétem vyzkumu. Poté
bylo pristoupeno k téidéni zbyvajicich 177 dotaznika a zaznamenavani jednotlivych
Udaji do pomocnych archi, kterétrvalo asi 1 mgsic.

4.6 Vyhodnoceni vyzkumu —inter pretace zjisténych Gdaja

Rozhodujicim tdajem pro roz¢lenéni respondenti do dvou potiebnych kategorii
je otézka ¢. 4, ve které respondenti odpovidali na otazku, zda maji n¢jakou primou
zkuSenost spojmem néhradni rodinné péce. Po vyhodnoceni této polozky byly
vytazeny dotazniky sodpovéd'mi ,Ano — profesné se vénuji piimo problematice
nahradni rodinné pé&te”, nebot’ u pracovniki, ktefi se touto ¢innosti profesné zabyvaji,
Ize o¢ekavat vysokou miru znalosti a tudiz zkresleni vysledka vyzkumu. Z dotazanych
respondenti bylo téchto pracovnika 6, jejich dotazniky byly pro Gcely dalsi préace
vytazeny. Z celkového poctu 184 vyplnénych dotazniku tak k viastnimu vyzkumu bylo
pouzito 171.

Na z&kladé vyhodnoceni této polozky jsou respondenti rozdéleni do dvou
skupin.

- 1. skupinu tvoii osoby ve véku 18 az 60 let, které dosud nemaji

sinstitutem néhradni rodinné pé&ce zadnou piimou zkuSenost,

- 2. skupinu tvoii osoby ve véku 18 aZ 60 let, které maji sinstitutem
néhradni rodinné péce uréitou zkuSenost, a to bud’ osobni — jedna se
o péstouny, adoptivni rodice, osoby, jimZz bylo dit¢ svéfeno do péce,

nebo ¢astecnou — jedna se osoby, které pracuji napt. v socidni oblasti.

Déle je 1. i 2. skupina rozdélena dle pohlavi na Zeny a muZe a na bezdétné
asvlastnimi détmi. Tyto Udaje jsou piehledné uvedeny v Tab ¢.4.1.
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Tab ¢. 4. 1 Struktura respondenti

1. skupina 2. skupina
ik potet respondentd potet respondentd
s vlastnimi s vlastnimi
celkem feny muii L bezdétni celkem ieny muzi L bezdétni
détmi détmi
18-30 44 34 10 6 38 9 9 0 2 7
31-45 36 29 7 33 3 1 29 2 29 2
46-60 27 20 7 26 1 24 23 1 24 1]
Celkem 107 83 24 65 42 64 6l 3 55 9
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf¢. 4.1
Struktura respondenti
2%
36%
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z priloZeného grafu ¢. 4.1 je na prvni pohled zigjmé, Ze pocetnéjsi skupinou
respondentt je skupina¢. 1, v obou skupinach prevazuji Zeny.

Z tabulky lze vygist, Ze 1. skupinu tvoii 107 respondentt, ztoho 83 Zen
a 24 muzi. Z celkového poctu 107 osob je 65 s vliastnimi détmi, 42 osob je bezdétnych.

2. skupinu tvori celkem 64 respondentd, ztoho 61 Zen a 3 muZi. Z poétu
64 respondentu v té&to skupiné je 55 svlastnimi détmi a 9 bezdétnych.

StéZejnim cilem této préce je zjideéni informovanosti verejnosti o problematice
néhradni rodinné pé&te a porovnani zjisténych vysledki mezi dvéma vymezenymi
skupinami. Pro zjisténi orientace v terminologii v oblasti nahradni rodinné péce, dale
pro zjisténi, zda dotazované osoby veédi, které ingtituce se zabyvaji touto
problematikou, a uZ zhlediska vlastnich postupi nebo zhlediska socidniho
zabezpeceni, slouzi otézky ¢. 5, 6, 7, 9, 10, 17 a 20.

V otézce ¢. 5 je ukolem respondenta oznatit, které z uvedenych forem patii
do ,nadhradni rodinné péce“. Celkovy pocet odpovédi neni tedy totozny spocétem
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respondenti. Pro presnéjSi vyhodnoceni jsou jednotlivé odpovédi procentuelné

piepocteny k poctu respondentt. MoZznogti jsou: adopce-osvojeni, péstounska péce,

porucenstvi, Ustavni vychova, mezinarodni osvojeni, SOS vesnicky, svéreni ditéte

do péce jiné osoby nez rodic¢e a opatrovnictvi ditéte. Vyhodnocené Udaje jsou uvedeny

v Tah.¢.4.2.

Tab. ¢. 4. 2 Formy nahradni rodinné péée dle respondenti

1. skupina 2. skupina
. Respondentd 107 ieny 83 muii 24 Celkem 64 ieny 61 muii 3
Ocpovéd » - - - - -
poce} ‘ V% poce} ek pocevt e pocevt v poce} 1 ovw poce} vy

odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi
Adopce-osvajeni 71 | 66,38 56 | 67,47 15 | 6250 58 | 90,63 55 | 90,16 3 | 100,00
Péstounska péte 88 82,24 70 84,34 18 75,00 58 90,63 55 90,16 3 | 100,00
Poruéenstyi 21| 19,63 15 | 18,07 6 | 2500 37 | 5781 36 | 59,02 1] 3333
Ustavni vychava 10 9,35 7 8,43 3 1250 6 9,38 6 9,84 0 0,00
Mezinarodni osvojeni 18 16,82 14 16,87 4 16,67 39 60,94 38 62,30 1 33,33
508 vesnitky 28 26,17 21 25,30 7 29,17 27 42,19 27 44,26 0 0,00
Svéfeni ditéte do péce jiné
osoby ne rodice 60 56,07 50 60,24 10 41,67 47 73,44 4 72,13 3 | 100,00
Opatravnictvi ditéte 33 30,84 23 27,71 10 41,67 28 43,75 27 44,26 1 33,33
Celkem 329 256 73 300 288 12
Potet spravnych odpovédi 1 0,93 1 1,20 i] 0,00 7 10,34 7 11,48 1] 0,00

Zdrgj: vlastni zpracovani
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Za néhradni rodinnou pé&i je mozno vtomto smyslu povaZzovat adopci
(osvojeni), péstounskou péci, porucenstvi, mezindrodni osvojeni, SOS vesni¢ky
asveéreni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice. Pouze 71 respondentt (66,36%)
z 1. skupiny se domnivd, Ze do NRP patii adopce, naproti tomu respondenti
z 2. skupiny adopci uvadéli v 58 pripadech (90,63%). Pestounskou péci sem zarazuje
88 respondentt (82,84%) z 1. skupiny a 58 respondentt (90,63%) z 2. skupiny. Udaje
u obou skupin se vyznamné |iSi v piipadé porucenstvi, které uvadi jen 21 respondenti
(16,82%) z 1. skupiny a 37 respondentu (57,81%) z 2. skupiny, vysSi rozdily mezi
skupinami jsou také u zarazeni SOS vesnicek — 28 respondentt (26,17%) z 1. skupiny
a 27 respondentt (42,19%) z 2. skupiny a u svereni ditéte do péce jiné osoby nez
rodice, kde tuto moznost uvadi 60 respondenti (56,7%) z 1. skupiny a 47 respondenti
(73,44%) z 2. skupiny.

Z priloZzeného grafu je zigjmé, Ze respondenti z 2. skupiny maji vétsi povédomi
0 tom, co patii do nahradni rodinné péce, zaroven viak vysoké procento téchto osob —
28 respondentti (43,75%) sem fadi i opatrovnictvi. Priblizné stejné procento osob —
9,35% v 1. skupin¢ a 9,38% v 2. skupin¢ uvadi, Ze do nahradni ,rodinné" péce patii
i Ustavni vychova., coz lze piicist spiSe nepozornogti respondenti. Zcela spravné
odpoveédél pouze 1 respondent z 1. skupiny a 7 respondenti z 2. skupiny, ve vSech
piipadech jsou to Zeny.

DalSi poloZka dotazniku je zarazena pro zjisténi, zda respondenti dovedou
odliSit pojmy osvojeni a péstounska péce.

V Tab.¢.4.3 jsou vyhodnoceny nézory jednotlivych skupin, piicemz:
odpovéd’ €. 1 znamend, Ze respondenti odpoveédéli spravng, a sice Ze osvojeni je prijeti
ditéte za vlastni, osvojitelé maji stejna prava a povinnosti, jaka maji ke svym détem
biologic¢ti rodi¢e, zatimco péstouni nemaji prava a povinnosti biologickych rodict —
zastupuji dité pouze v omezeném rozsahu, zasadni rozhodnuti ¢ini biologicti rodice,
piipadné soud;
odpovéd’ ¢. 2 znamend, Ze respondenti odpoveédéli Spatné, a sice Ze péstounska péce
je prijeti ditéte za vlastni, péstouni maji stejna prava a povinnosti, jaka maji ke svym
détem biologicti rodice, zatimco osvojitelé nemaji prava a povinnosti biologickych
rodici — zastupuji dité pouze v omezeném rozsahu, zasadni rozhodnuti ¢ini biologicti

rodice, piipadné soud;
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odpovéd’ €. 3 znamend, Ze respondenti odpoveédéli, Ze mezi obéma terminy neni rozdil;

odpovéd’ ¢. 4 bylanevim.

Tab. &. 4. 3 Rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem Zeny mui Celkem Zeny muii
potet | vh potet | v potet | v% potet | v% potet | v% potet | vh
1 82 | 76,64 67 | 83,75 15 | 5556 59 | 92,19 57| 93,4 2| 6667
2 5 4,67 2 2,50 3 11,11 2 3,13 2 3,28 0 0,00
3 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 3,13 1 1,64 1] 3333
4, 20| 1869 1| 1375 3 33,33 1 1,56 1 1,64 0 0,00
Celkem 107 | 100,00 80 | 100,00 27 | 100,00 64 | 100,00 61 | 100,00 3 | 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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V této otézce vykazuji obé skupiny respondentd velmi dobré znalosti, nebot
ze 107 respondent v 1. skupiné oznacuje spravnou odpoveéd” 82 osob (76,64%), 5 osob

(4,67%) odpovida Spatné a 20 osob (18,69%) nevi, jaky je mezi obéma terminy rozdil.

Z 64 respondentti ve 2. skupiné odpovida spravné 59 osob (92,19%), Spatné 2 osoby
(3,13%), 2 osoby (3,13%) uvadi, Ze mezi obéma terminy neni rozdil a pouze 1 osoba

(1,56%) nevi, jaky je mezi obéma terminy rozdil.

V dalsi poloZce dotazniku je zjistovano, zda maji respondenti piedstavu, kam

by se méli obratit se svoji Zzadosti v piipadé, Zze by méli zaem prijmout dité do nahradni
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rodinné péte. Moznosti jsou — obecni Urad-oddéleni socialné-pravni ochrany déti, Giad

préce-oddéleni statni socidlni podpory, okresni sprava socidlniho zabezpeceni,

ministerstvo prace a socialnich véci, krajsky Gfad a pokud si respondent nevybere

z nabidnutych odpovédi, ma moznost uvést odpoved’ nevim.

Tab. ¢. 4. 4 Kam by serespondenti obratili szadosti o nahradni rodinnou péci

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem ieny muZi Celkem ieny muzi
poéet v % poéet v % poéet v % poéet v % poéet v % poéet v %
Obecni Ufad - OSPOD 74 69,16 61 73,45 13 54,17 59 92,19 56 91,80 3 100,00
Ufad préce - SSP 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0552 11 10,28 9 10,84 2 8,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00
MPSY 1 0,93 1 1,20 0 0,00 1 1,56 1 1,64 0 0,00
Krajsky Gfad 1 0,93 1 1,20 0 0,00 2 3,13 2 3,28 0 0,00
Mevim 20 18,69 11 13,25 9 37,50 2 3,13 2 3,28 0 0,00
Celkem 107 100 a3 100 24 100 64 100 61 100 3 100
Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle udaji uvedenych vtabulce lze vycist, Ze 74 respondentt (69,16%)

z 1. skupiny by se spravné obrétilo na obecni Grad - organ socidlné-pravni ochrany déti,
11 potenciondlnich Zadateli (10,28%) by podali svoji zédost o zprostiedkovani

péstounské péce na okresni spravu socidlniho zabezpeceni, 1 osoba (0,93%) by Zadala
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na ministerstvu préace a socidlnich véci a rovnéz 1 osoba (0,93%) na krajském Grade.
Pomérné vysoky pocet respondentti (20 osob, tj. 18,69 %) v této skupiné nevi, kam
by se obrétili se svou pripadnou Zadosti. Respondenti ve 2. skupiné vykazuji pomerné
solidni predstavu o tom, kde se podava Zadost v pripadé zgmu o prijeti ditéte
do nahradni rodinné péce. Z celkového pocétu 64 respondentt této skupiny jich
59 (92,19%) uvadi spravné obecni Urad — organ socidlné-pravni ochrany déti, 1 osoba
(1,56%) by se obrétila na ministerstvo préce a socidnich véci, 2 osoby (3,13%)
nakrajsky Grad a 2 lidé (3,13%) nevi, kam by podali Zadost o zprostiedkovani ndhradni
rodinné pece. VSichni tii muzi ve 2. skupiné uvédi sprdvnou odpovéd. Rovnéz
z vyhodnoceni této polozZky je ziejmé, Ze respondenti z 2. skupiny maji vyrazné vysSi
povédomi o tom, kam by se obréatili se svou zadosti o prijeti ditéte do NRP oproti
respondentiim z 1. skupiny.

V nasledujici poloZce dotazniku maji respondenti oznacit instituci, ktera vypléci
davky péstounské péce. Vybirgji z moznosti — obecni Urad-oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti, Urad préce-oddéleni statni sociélni podpory, okresni sprava socianiho
zabezpeceni, pripadné nevim.

Tab. ¢. 4. 5 Kdo dlerespondentii vypléaci davky péstounské péte

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem feny muii Celkem ieny muzi
potet v% potet v% potet v% poéet v% poéet v % potet v %
Obecni Gfad - OSPOD 17 15,89 14 16,87 3 12,50 1 1,56 1 1,64 0 0,00
Urad prace - SSP 45 42,06 40 48,15 5 20,83 58 90,63 56 91,80 2 86,67
0552 27 25,23 18 21,69 9 37,50 3 4,69 3 4,92 0 0,00
Nevim 18 16,82 11 13,25 7 29,17 2 3,13 1 1,64 1 33,33
Celkem 107 100 23 100 24 100 04 100 61 100 3 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zaklad¢ Udaja v tabulce i vytvoireného grafu Ize zjistit, Ze zde jsou jiZ patrny
zna¢né rozdily v odpovédich respondentt z jednotlivych skupin.

Zatimco v 1. skupiné oznacuje spravné Urad prace pouze 45 osob (42,06%)
ze 107 respondentti, ve 2. skupiné to je 58 osob (90,63%) z 64 respondenti. DalSich 27
respondenti (25,23%) ze skupiny ¢. 1 povaZuji za instituci, kterd vyplaci davky
péstounské péce okresni spravu socidlniho zabezpedeni, zbyvajici respondenti byli
témet rovnomerné rozdéleni — 17 osob (15,89%) se domniva, Ze platcem téchto davek
je obecni Grad-oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a 18 osob (16,82%) nemé piehled.
Ve 2. skupiné nejsou zbyvajici hodnoty nikterak vyznamné. V ramci porovnani obou
skupin Ize konstatovat, Ze respondenti 2. skupiny maji daleko vétsi piehled o tom, kdo
vyplaci davky péstounskym rodinam.

V dalsi polozZce dotazniku je Ukolem respondenti vyjadiit se, zda védi, kolik
druhi davek péstounské péte se vypléaci. Mozné odpovedi jsou: Ano — uvedte pocet
druh: davek; Ne — nevim..

Tab. ¢. 4. 6 Podet druhii davek péstounské péce

1. skupina 2.skupina
Odpovéd Celkem feny muzi Celkem ieny muii
potet v% potet v % potet v% potet v% potet v % potet v%
ANO - spravné 11 10,28 11 13,25 0 0,00 42 65,63 41 67,21 1 33,33
Ne - nevim 90 84,11 66 79,52 24 88,89 13 20,31 12 19,67 1 33,33
Ano - nespravné 7] 3,61 b 7,23 0 0,00 9 14,06 8 13,11 1 33,33
Celkem 107 100,00 83 100,00 27 | 100,00 64 | 100,00 61 | 100,00 3 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Urady préce vyplaceji 4 druhy dévek péstounské péde. Pri vyhodnoceni

odpovédi jednotlivych respondenti bylo zjisténo, Ze sice néktefi z nich odpovidaji,

Zevedi, ovdem pocet uvedenych davek neni spravny. Tyto Spatné odpovedi jsou

v tabulce i grafu uvedeny v poloZce: Ano-nespravne.

Z uvedené tabulky i grafu je ziejmé, Ze nejvice respondentti z 1. skupiny nevi, je

to 90 respondenti (84,11%), respondenti z 2. skupiny spravné uréuji pocet davek
v 42 piipadech (65,63%).

Zajimavé je také vyhodnoceni odpovédi na uréeni, kdo rozhoduje o svéreni

ditéte do péstounské péce. Z nabizenych moznosti mohou respondenti vybirat tyto

odpovedi: organ socialné-pravni ochrany deti, soud, jiny organ.

Tab. ¢. 4. 7 Kdo dlerespondentii rozhoduj e o svéireni ditéte do péstounské pée

1. skupina 2. skupina
Odpavéd Celkem feny muii Celkem feny muii
potet | vh | potet | vh | poéet | v% | potet | v% | potet | v% | potet | v%
0SPOD n| 19 B| 7n 9 | 3750 4| 625 1| 4% 1] 333
Soud 4| 69,16 39| 7L08 15| 6250 60 | 93,75 53| 95,08 2| 66,67
Jiny organ 1 0,93 1 120 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 107 100 a3 100 4 100 64 100 61 100 ] 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vice jak dvé tietiny respondentt ze skupiny ¢. 1 oznatuji spravné soud, jedna
se0 74 osob (69,16%), 32 osob (29,91%) uvadi organ socidlne-pravni ochrany déti
apouze 1 ¢lovék se domniva, Ze o svéieni ditéte do péstounské péte rozhoduje jiny
organ, ktery neni blize specifikovan. V rdmci 2. sledované skupiny uvadi 60 osob
(93,75%) soud, zbyvajici 4 lidé (6,25%) se domnivaji, Ze rozhoduje organ socialne-
pravni ochrany deti. Podle uvedeného grafu je mozno zjistit, Ze vyznamné pievy3uji
znalosti osob z 2. skupiny.

V rdmci tohoto vyzkumu je respondentim poloZzena také otazka, zda
se domnivaji, Ze se v praxi hledaji nahradni rodi¢e pro konkrétni dité¢ nebo se hleda dité
pro vybrané ndhradni rodice. V ptipadé, Ze respondenti neznaji odpoveéd’, maji moznost
uvést - nevim.

Tab. &. 4. 8 Postup p¥i vybéru vhodnych nahradnich rodi¢a

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem Zeny mugi Celkem Ieny muzi
potet v pocet | v% | pofet | v% | pocet | v% | pofet | v% | pofet | v%
nahradni rodice pro konkrétni dité 44 41,12 36 | 4337 8 | 3333 31 | 4844 30 | 49,13 13333
dité pro wybrané nahradni rodice AN 28,97 20 | 2410 11 | 45,83 21 3281 18 | 31,15 2 | BBV
nevim 32 29,91 27 | 3253 5 | 20,83 12 1875 12 | 1987 0| 000
Celkem 107 100 83 100 24 100 g4 100 61 100 3 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z Udaju, které jsou uspoiadany v tabulce i grafu je patrno, Ze odpovédi obou
skupin jsou velmi podobné. V 1. skupiné se 44 osob (41,12%) spravné domniva,
Zesev praxi hledaji nahradni rodice pro konkréni dité, 31 osob (28,97%) Ze je tomu
prdv¢ naopak a temet stejny pocet — 32 osob (29,91%) nevi. Ve 2. skuping
31 respondentu (48,44%) oznacuje spravnou odpoveéd’, 21 osob (32,81%) si mysli, ze se
hleda dit¢ pro konkrétni rodice a 12 osob (18,75%) nevi. Odpovédi respondenti v obou
skupinéch jsou velmi rozptylené. Z vySe uvedeného srovnani je patrno, Ze respondenti
z1. ani 2. skupiny o postupech pii vybéru vhodnych ndhradnich rodict, nemaji
dostatek informaci.

Po zhodnoceni tohoto souboru otézek 1ze konstatovat, Ze znalost problematiky
néhradni rodinné péce u respondentt z 2. skupiny je vySSi v porovnani se znalostmi
osob z 1. skupiny, pouze v otézce postupu pii hledani ndhradnich rodic¢a pro dité jsou
vysledky obou skupin vyrovnané.

DalSi skupina otazek je zamérena na zjisténi rizik, emocnich a socianich
problému prijeti ditéte do nahradni rodiny. V odpovédich respondenti vyjadiuji své
nézory a piesvédceni, neni zde tedy tieba vyuzit Zadnych specidlnich védomosti
aznalosti.

Velice vzacna shoda mezi respondenty obou skupin je zji&éna v otazce
na nutnost provéieni ndhradnich rodic¢ia. Respondenti zde vyjadiuji své nazory na tuto
problematiku, pricemz se mohou bud’ priklonit k ndzoru, Ze je nutné f&dné provéieni
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néhradnich rodi¢t, nebo Ze to neni nutné, nebot’ biologicéti rodice také neprochazeji

Z&dnou specidlni pripravou a tyto postupy pouze ,zdrzuji“ prijeti ditéte do rodiny.

Mohou také vyjédrit jiny nazor.

Tab. €. 4. 9 Nutnost provéreni nahradnich rodiéa

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem Zeny muii Celkem Zeny muii
potet | v% potet | v% potet | v% potet | v% potet | v% potet | v'%
Je nutné provéeni 97 | 90,65 75| 90,3 2| 91,67 58 | 90,63 55 | 90,16 3 | 100,00
Neni nutné provéfeni 7 6,54 7 8,43 0 0,00 2 3,13 2 3,28 0 0,00
Jiny nazor 3 2,80 1 120 2 8,33 4 6,25 4 6,56 0 0,00
Celkem 107 100 g3 100 24 100 b4 100 61 100 3 100

Graf¢. 4.9
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V 1. skupiné se k radnému provétreni nahradnich rodicu prikléani 97 respondentt

(90,65%), 3 respondenti (2,80%) maji jiny nazor, ztoho 2 muzi. Dva respondenti si

mysli, Ze sice je nutné nahradni rodice provéiovat, oviem ne v takoveém rozsahu. Jeden

respondent se domnivd, Ze by mohlo byt dostaujici zjistit povést rodici dle verejné

dostupnych informaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skupinu ¢. 1, kterd nema zadné

osobni  zkuSenosti s problematikou nahradni rodinné péce, je mozno povaZovat

vyjédieni jinych nézord zejména o ,rozsahu“ provéiovani, prekvapivé. Rovnéz
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ve 2. skupiné se vétSina respondent — 58 osob (90,63%) domniva, Ze je nutné ndhradni
rodice provérit. V této skuping 4 osoby (6,25%) sdéluji jiny nazor — provérovani ano,
ale v menSim rozsahu; je to potieba, ale v rozumné miie — takovy zlaty stied; duvéruj,
ale priabézné provéruj; je nutné rodinu provérit, ae soucasny stav je dle mého nédzoru
piilis prisny.

V odpovédich na tuto otédzku Ize v obou skupinach vysledovat skutecné shodu
v ndzorech na dileZitost provéreni ndhradnich rodi¢t, kdy v obou skupindch 90 %
respondenti vysoce hodnoti vyznamnost tohoto provéieni.

V dalsi otazce vyjadiuji respondenti sviij ndzor nato, jaky je nejcastéjsi duvod
pro rozhodnuti stat se péstounem. Jelikoz je zde vétSinou uvedeno vice moZnosti,
jecelkovy pocet odpoveédi vySSi nez pocet respondenti. Procentuelni vyjadieni
je prepocteno ve vztahu k poc¢tu respondentd v jednotlivych skupinéch.

Tab. €. 4. 10 Nejéasté]Si divod stat se péstounem

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem 107 Zeny 83 muZi 24 Celkem 64 Zeny 61 muZi 3
poéet v potet v % poéet v potet v % poéet v % potet v %

citovy vztah k détem 60 56,07 51 61,45 9 37,50 38 59,38 36 59,02 2 66,67
feSeni rodinné situace 22 20,56 19 22,89 3 12,50 26 40,63 25 40,98 1 33,33
nemoznost vychovavat v 54 | 5047 42 | 50,60 12 | 50,00 23 35,54 21 34,43 2 66,67
finanéni dvody 5 4,67 3 3,61 2 8,33 5 7,81 4 b,56 1 33,33
Pocit prazdného hnizda 13 12,15 12 14,46 1 4,17 2 3,13 2 3,28 0 0,00
liny davod 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 154|- 127]- 27|- 94|- 88|- B|-

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyhodnocenych Gdajt, které jsou uvedeny vtabulce i grafu je zigimé,
Zerespondenti obou skupin uvadéji jako nejcastéjSi duvod pro rozhodnuti stét
se péstounem citovy vztah k detem, touhu pomoci opustenému ditéti. V prvni skupiné
to je 56,7 % respondentd, ve 2. skupiné 59,38 % respondentd. 1. skupina na druhém
misté vyhodnocuije jako nejcastéjsi diavod nemoznost vychovavat viastni deti (50,47%
respondentil) a na misté tretim nutnost /eSit rodinnou situaci (20,56% respondenti).
Respondenti 2. skupiny jako druhy nej¢astéjsi diivod pro rozhodnuti stét se péstounem
uvadéji nutnost 7e€Seni rodinné situace (40,63% respondenti) a na tretim misté
nemoznost vychovavat viastni deti (35,94% respondentu).

59




Graf ¢.4.10

. w vews 1o P v
Nejéastéjsidavod stat se péstounem (v %)
A ®
Q' o
o7 2 A
£0,00% - ot
o
Dy
o B
50,00% o 9
IH
40,00%
@
30,00% Q{?
v & 1.skupina
o
20,00% ay 2.skupina
(ARt 5
e L o
10,00% - | 1_ s 010 ()Q
0,00% = <
citowy fegeni  nemoZnost  financni Pocit liny divod
vztah k rodinné vychovdvat divody prazdného
détem situace vl. Déti hnizda

Zdroj: vlastni zpracovani

Zatimco ob¢ skupiny se témét shoduji na nejéastéjSim divodu pro vySe uvedené
rozhodnuti, vyrazné rozdily mezi ob&éma skupinami jsou v nazoru na nutnost 7eSit
rodinnou sSituaci a také na pocit prdzdného hnizda. Financni divody prevazuji
u respondent z 2. skupiny.

V dotazniku nasleduje podobna otézka, ovsem ve vztahu k osvojiteli, tedy —
jaky je nejc¢astéjSi divod pro rozhodnuti stét se osvojitelem. Zde jsou respondentim
nabidnuty 3 moZznosti odpoveédi — citovy vztah k detem, touha pomoci opudténému
diteti; nemoznost vychovavat viastni déti; jiny diivod (uvedte). Rovnéz zde respondenti
v nékterych pripadech uvadeji obé prvni moznosti, proto celkovy soucet odpovedi
nesouhlasi s poctem respondentt. Pro vétSi vypovidaci schopnost je procentuelni

vyjédieni opét prepocéteno ve vztahu k poctu respondenti v kazdé skupiné.

Tab. €. 4. 11 Nejéasté] i divod stat se osvojitelem

1. skupina 2. skupina
. Celkem 107 Zeny 83 muzi 24 Celkem 64 Zeny 61 muzi 3

Ocpoved potet potet potet potet potet potet
Lo vh . vh . vh . vh . v . vh

odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi
Citovy vztah k détem /| 3645 27 | 32,53 12 | 50,00 18 | 2813 18| 29,51 0 0,00
NemoZnost vychovavat vl. déti a0 74,77 67 80,72 13 54,17 54 34,38 51 83,61 3| 100,00
Jiny divod 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,56 1 1,64 0 0,00

Celkem 119 > 94 > 25 > 73 > 70 3

Zdroj: vlastni zpracovani

60



Grafé. 4. 11

Nejéastéjsidivod stat se osvojitelem (v %)

90,00% ,\bﬁq
B0,00%
70,00%
60,00%
20.00% e ] 1.skupina
40,00% I

30,00%
20,00%
10,00% | .~ =
0,00% <

2 _skupina

Citowy vztah k MemoZnost liny diivod
détem vychovavat vl. déti

Zdroj: vlastni zpracovani

Také v této otézce se respondenti obou skupin shoduji na nej¢astéjSim davodu
pro rozhodnuti stét se péstounem, ato citovy vztah k detem, touha pomoci opustenému
diteti. Tento divod oznatuje 74,77% respondentd z 1. skupiny a 84,38% respondentt
z 2. skupiny. Jedna Zena z 2. skupiny vyjadiuje jiny ndzor, kde jako divod uvadi pocit
prazdného hnizda po opusténi rodiny viastnimi detmi.

Dalsi poloZka je zaméiena na zjidténi, zda by respondenti byli sami schopni
piijmout dit¢ do péstounské péce a za jakych podminek. V Uvahu prichazi nekolik
variant odpovédi. Respondenti mohou vybirat z nabidnutych moznosti — Ano-bez
wyhrad; Ano-av3ak jen zdravé dite; Ano-avsak pouze dité pribuznych; Ano-avak pouze
dite stejného etnika jako jsem sam; Ne-nedovedl bych vychovavat , cizi“ dite-mel bych
obavy zjeho genové wybavy; Ne-obavam se, Ze bych delal rozdily mez ,, viastnim'
a,cizim* ditetem; Ne-nemam pro to dostatecné podminky; Ne-odrazuje mne velka

administrativni narocnost a priprava; Nevim.
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Tab. €. 4. 12 Schopnost pFijeti ditéte do péstounské péée

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem ieny muzi Celkem ieny mufi
potet | v potet | v% potet | vh potet | v% potet | vh potet | v%h
ANO - bez vyhrad 10 9,35 g 9,64 2 833 12 18,75 12 | 19,67 i] 0,00
ANQ - zdravé dité 13 12,15 13 15,66 0 0,00 2 3,13 2 3,28 i] 0,00
ANO - dité pfibuznych 13 12,15 10 12,05 3 12,50 17 26,56 16 | 26,23 1 33,33
ANO - dité stejného etnika 2,80 2 241 1 4,17 i] 0,00 0 0,00 i] 0,00
NE - obavy z genoveé vybavy 3,74 2 2,41 2 8,33 2 3,13 2 3,28 0 0,00
ME - rozdil mezi vl./cizim ditétem 5,61 5 6,02 1 4,17 3 4,69 3 4,92 0 0,00
ME - nedostateéné podminky 10 9,35 3 9,64 2 8,33 1 1,56 0 0,00 1] 33,33
ME - velkd administrativni narocnost 1 0,93 1 1,20 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Mevim 47 | 43,93 34 | 40,9 13 | 5417 27 | 42,19 26 | 42,62 1] 33,33
Celkem 107 100 83 100 24 100 64 100 61 100 3 100
Zdroj: vlastni zpracovani
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Zdroj: vlastni zpracovani

VétSina respondentt z obou skupin nevi, zda by byli schopni prijmout dité
do péstounské péce. Jedna se 0 47 osob (43,93%) z 1. skupiny a 27 osob (42,19%)
z 2. skupiny. Tyto hodnoty jsou vyrovnané. Rozdily jsou patrné v dalSich odpovédich,
kdy napriklad 12 respondenti (18,75%) z 2. skupiny, ale jen 10 respondentt (9,35%)
z1. skupiny by bylo schopno ptijmout dité¢ bez vyhrad a také 17 osob (26,56%)
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z 2. skupiny, ovéem jen 13 osob (12,15%) z 1. skupiny by bylo schopno vykonavat
péstounskou p&i v piipadé déti pribuznych. Na zdravi ditéte kladou diraz respondenti
z 1. skupiny, nebot 13 osob (26,56%) z 1. skupiny a jen 2 respondenti (3,13%)
z 2. skupiny si kladou podminku, aby bylo dité¢ zdravé. Nedostatecné podminky uvadi
10 respondentt (9,35%) z 1. skupiny, ale jen 1 respondent (1,56%) z 2. skupiny, coz je
pomérné vyznamny rozdil. Ostatni odpovedi se nijak vyznamné nelisi.

DalSi polozka v dotazniku (otazka ¢. 16) je uréena pouze pro pestouny. Prestoze
nékolik respondentti uvédi, Ze maji osobni zkuSenost s ndhradni rodinnou péci, Zadny
pestoun se mezi nimi zigfmé nevyskytuje. Lze tudiz konstatovat, Ze se tedy jedna
nejspide o jiny typ nahradniho rodicovstvi.

Zgjimavé je zjidéni ndzori na kontakt biologickych rodi¢t sditétem
V péstounskeé péci.

Tab. ¢. 4. 13 Kontakt biologickych rodiéia s ditétem

1. skupina 2. skupina
Odpaovéd Celkem Zeny muzi Celkem ieny muzi
potet v% pocet v% pocet v% potet v% pocet v% potet v%

1. 44 41,12 35 42,17 9 37,30 37 57,81 35 57,38 2 66,67

2. 13 12,15 11 13,25 2 8,33 9 14,06 9 14,75 0 0,00

3. 28 26,17 19 22,89 9 37,50 5 7,81 5 8,20 0 0,00

4, 22 20,56 18 21,69 4 16,67 13 20,31 12 19,67 1 33,33
Celkem 107 100 a3 100 24 100 64 100 61 100 3 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovéd’ ¢. 1 v tabulce i grafu znamend, Ze biologicti rodice maji pravo vedet,
komu bylo jgjich dite svereno do pestounské péce a maji pravo se s ditetem stykat.

Odpovéd’ ¢. 2 znamend, Ze biologicti rodice maji pravo vedet, komu bylo jegjich
dite svereno do péstounské péce, ale nemaji pravo se s ditetem stykat.

Odpovéd €. 3 znamena, Ze biologicti rodice nemaji pravo vedét, komu bylo
jejich dite svereno do pestounské péce.

Odpovéd’ €. 4 - nevim.

63




Graf ¢.4.13

Kontakt biologickych rodiéd s dit&tem (v %)

"y
<
gt

60,00%

e
50,00% b,"r}

40,00%

30.00% 1. skupina

o
Aot
L= S
a7 ay
AP AP
o G
20,00% e
. e
10,00% I
- —
z. 3. 4.

2. skupina

0,00%
1.

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky i grafu je ziejmé, Ze priblizné 20% respondenti z obou skupin nevi,
zda je mozny kontakt biologickych rodict sjegjich ditétem, které je svéieno
do péstounské péce. Spravnou odpovéd’ ¢. 1 oznatuje jen 37 dotazanych (57,81%)
z 2. skupiny a pouze 44 respondentt (41,12%) z 1. skupiny. V celku vyrovnané hodnoty
obou skupin jsou u odpoveédi ¢. 2, naopak rozdil je patrny u odpoveédi ¢. 3, kdy 28
respondenta (26,17%) z 1. skupiny a jen 5 respondenti (7,81%) z 2. skupiny
se domniva, Ze biologicti rodice nemaji pravé veédét, komu bylo jejich dité svéireno
do péstounské péce.

Dalsi skupina poloZek je zamétena na vyzkum nézort respondenti na otézku
pomoci statnich organi z hlediska hmotného zabezpeceni a poradenské pomoci
rodindm s détmi v ndhradni rodinné péci.

Respondenti odpovidaji na piimou otazku, zda se domnivaji, Ze finan¢ni
podpora stau péstounskym rodinam je dostacujici. Vybiraji z moznosti Ano; Ne;
Nevim-nemam prehled.



Tab. &. 4. 14 Je dostadujici finanéni pomoc statu

1. skupina 2. skupina
Odpoved Celkem Zeny muZi Celkem ieny muzi
potet v potet v potet v potet v potet v potet v
ANO 13 12,15 12 14,46 1 4,17 46 71,88 43 70,49 3| 100,00
NE 16 14,95 14 16,87 2 8,33 3 4,69 3 4,32 ] 0,00
Nevim 78 | 72,90 57 | 68,67 21| 87,50 15| 234 15 | 24,59 0 0,00
Celkem 107 100 83 100 24 100 64 100 61 100 3 100

Zdroj: vlastni zpracovani

V nédzoru na tuto problematiku jsou mezi respondenty 1. a 2. skupiny velké
rozdily. Jen 13 osob (12,15%) z1. skupiny se domniva, Ze finan¢ni pomoc
je dostatujici, ale z 2. skupiny tento nazor sdili 46 osob (71,88%). 16 respondentd
(14,95%) z 1. skupiny a 3 osoby (4,69%) z 2. skupiny si mysli, Ze finanéni pomoc neni
dogtagujici. Vysoky pocet osob z 1. skupiny — 78 respondenti (72,90%) nema piehled.
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Nasledujici polozka dotazniku je zamétena, na zjisténi, zda se respondenti

domnivaji, Ze odbornd — poradenska pomoc sté&u a kompetentnich instituci

péstounskym rodindm je dostacujici. Rovnéz zde respondenti mohou uvést: Ano; Ne;

Nevim-nemam prehled.
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Tab. ¢. 4.15 Je dostaéujici odbor na — poradenska pomoc statu a kompetentnich instituci

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem Zeny muzi Celkem ieny mui
pocet | v% | potet | v% | potet | v% | potet | v% | potet | vh | polet | vh
ANOD 16 | 14,9 14| 16,87 2 833 30 | 46,88 28 | 4590 2| 66,67
NE 9 B4l 9| 1084 0 0,00 7 10,94 ] 9,84 1 3333
Nevim 82 | T7obd 60 | 7229 22| 9167 27| 4219 27| 426 0 0,00
Celkem 107 100 83 100 4 100 b4 100 bl 100 3 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z uvedeného grafu je zigimé, Ze z 1. skupiny 82 osob (76,64%) osob nema
piehled a pouze 16 osob (14,95%) se domniva, Ze odbornd pomoc je dostatujici.
Ve 2. skupiné jsou tyto odpovédi témetr vyrovnané, 27 osob (42,19%) nema prehled
a 30 osob (46,88%) povazuje odbornou pomoc za dostadujici. Mezi obéma skupinami
jsou tedy znatné rozdily.

Nasledujici oblast otézek je zamétena na vyzkum nézort na nutnost umist’ovani
déti do NRP s ohledem na potieby déti ataké rychlogt téchto postup.

Respondentim je polozZena otézka, zda si mysli, Ze proces osvojeni ¢i svéieni
do péstounské péce je dostatecné rychly. Dotézani maji moznost odpovidat — Ano,
nahradni rodice musi byt 7&dné provéreni; Ne, mél by byt pruznejsi; Nevim-nemam
prrehled.
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Tab. €. 4. 16 Rychlost procesu osvajeni nebo svéreni do péstounské péée

1. skupina 2. skupina
Odpovéd Celkem Zeny muZi Celkem Zeny mudi
potet v potet v potet v potet v potet v % potet v
ANO ] 5,61 5 6,02 1 4,17 ] 9,38 5 8,20 1 33,33
NE 43 | 45,79 M | 53,01 5| 20,83 42 | 65,63 a1 | 6721 1| 3333
Nevim 52 | 48,60 34 | 40,96 18 | 75,00 16 | 25,00 15 | 24,59 1| 3333
Celkem 107 100 83 100 24 100 64 100 61 100 3 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Témei polovina respondenti (48,60%) z 1. skupiny nevi-nema prehled a skoro

stejny pocet (45,79%) se domniva, Ze by proces meél byt pruznéjsi. Ve 2. skupiné nevi-

nema prehled 16 osob (25%) a 42 osob (65,63%) si mysli, Zze by proces osvojeni

¢i svéieni do péstounské péce mel byt pruznéjsi. Zajimavé je, Ze 18 muza (75% z poctu

muzia v 1. skuping) uvédi nevim, coZ vyznamné ovliviiuje celkovy vysledek téo

skupiny a svédéi to o malé znalosti jakychkoli postupt pri zprostiedkovani nahradni

rodinné péce.

DalSi poloZky jsou Skalové arespondenti zde vyjadiuji sviij souhlas ¢i nesouhlas

sraznymi tvrzenimi. V nasledujici tabulce znamenaji hodnoty u odpovédi:

1 — zcela souhlasim, 5 — viitbec nesouhlasim.
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Tab. &. 4. 17 Vyhodnoceni rozdili mezi ndhradni rodinnou péki a Ustavni péci

A c D
Skupina | Odpoved potet v % potet v % pocet v% potet v % pocet v %
1 74 69,16 10 9,35 19 17,76 34 31,78 43 40,19
= 2 206 24,30 18 16,82 31 28,97 37 34,58 38 35,51
gﬁ_ 3 7 6,24 41 38,32 33 49,53 29 27,10 20 18,69
T 4 0 0,00 17 15,89 3 2,80 4 3,74 4 3,74
2 5 0 0,00 21 19,63 1 0,93 3 2,80 2 1,87
Celkem 107 100 107 100 107 100 107 100 107 100
1 36 56,25 ] 9,38 9 14,06 23 35,94 43 67,19
= 2 19 29,69 10 15,63 20 31,25 26 40,63 16 25,00
g:_ 3 9 14,06 23 35,94 26 40,63 13 20,31 3 7,81
A 4 0 0,00 17 26,56 8 12,50 2 3,13 0 0,00
N 5 0 0,00 8 12,50 1 1,56 0 0,00 0 0,00
Celkem 64 100 64 100 64 100 64 100 64 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Udaje v tabulce A, B, C, D, E, predstavuji jednotliva tvrzent:
A — Umisténi ditéte do péstounské péce je pro dité z hlediska jeho psychického vyvoje
vhodngjSi nez pobyt v Ustavni péci.
B — Souhlasite stvrzenim, Ze ,pro dit¢ je lepSi Zit vrodingé — i dysfunkeni
nez v détském domoveé?"
C — Dité je u péstount Iépe materidlné zabezpeteno nez v Ustavni péi.
D — Ditéti sleh¢im zdravotnim postizenim se mohou péstouni vénovat vice
nez pracovnici v Ustavnim zatizeni.
E — Dite, které vyrasta v nahradni roding, je do Zivota Iépe pripraveno nez dité, které
vyrista v détském domove.

Odpovedi respondentd  z jednotlivych skupin je mozno piehledné vycist
z naésledujicich graft, ve kterych oznaceni A, B, C, D, E se shoduje s oznacenim otazek

ve vySe uvedené tabulce.

68



Graf & 4. 17 Vyhodnoceni rozdilt mezi ndhradni rodinnou pééi a Ustavni pééi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na tvrzeni A — umisténi ditéte do péstounské péce je pro dité z hlediska jeho
psychického vyvoje vhodnéjSi nez pobyt v Ustavni péci, vétSina respondenttt z obou
skupin uvadi odpovéd’ zcela souhlasim. Jedna se o 74 respondenti (69,16%)
z 1. skupiny a 36 respondentii (56,25%) z 2. skupiny. U tvrzeni B — pro dité je lepSi Zit
v roding — i dysfunkeni nez v détském domove, jsou jiZz odpovédi u obou skupin vice
rozptylené, nejvice odpovedi 41 (38,32%) z 1. skupiny a 23 odpovedi (35,94%)
z2.skupiny se nachézi presné¢ ve dtredu Skalové stupnice. Zajiimavé je,
Ze 21 respondentt (19,63) z 1. skupiny stimto tvrzeni wviibec nesouhlasi. Na stiedu
Skélové stupnice se také nejvice vyskytuji odpovedi na tvrzeni C — dité je u péstount
[épe materidlné zabezpeceno nez v Ustavni péci, jedna se o 53 respondenti (49,53%)
z 1. skupiny a 26 respondenti (40,63%) z 2. skupiny. U tvrzeni D — ditéti sleh¢im
zdravotnim postizenim se mohou péstouni vénovat vice nez pracovnici v Ustavnim
zafizeni - jsou u 1. skupiny zaznamendny nejc¢astéji odpoveédi na prvnich trech
hodnotach Skalové stupnice, a to stémeét rovnomeérnym rozloZzenim, u 2. skupiny
pievazuji prvni dvé hodnoty Skélové stupnice. Vyznamny je rozdil u tvrzeni E — dité,
které vyrasta v ndhradni roding, je do Zivota lépe pripraveno nez dité, které vyrasta
v détském domove. Zatimco zcela souhlasi stimto tvrzenim 43 respondenti (40,19%)
z 1. skupiny, ve 2. skuping je to rovnéz 43 respondentii, coz ovsem predstavuje 67,19%

0s0b z této skupiny.
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Nekteré déti travi v Ustavech zbytecné neimérné dlouhou dobu, pripadné
setrvévaji v Ustavni pédi a2z do dospélosti. Ukolem respondenti je opét na Skélové
stupnici zhodnotit, jaké jsou podle nich nejvyznamngjsi duvody tohoto negativniho
jevu. Hodnoty na skalové stupnici v nasledujici tabulce jsou: 1 — velmi vyznamny
duvod,...5 -nevyznamny davod.

Tab. ¢. 4. 18 Divody, prokterédéti travi v istavech dlouhou dobu

) ) A B C D E
Skupina | Odpoved potet v % potet v % potet v potet v % potet v %
1 43 40,19 41 38,32 11 10,28 22 20,56 17 15,89
@ 2 31 28,97 41 38,32 35 32,71 27 25,23 20 18,69
g_ 3 25 23,36 20 18,69 42 39,25 36 33,64 43 40,19
o 4 3 2,80 3 2,80 12 11,21 17 15,89 18 16,82
= 32 2 4,67 2 1,87 7 6,54 32 4,67 9 8,41
Celkem 107 100 107 100 107 100 107 100 107 100
1 30 46,88 30 46,88 12 18,75 17 26,56 11 17,19
@ 2 23 35,94 23 35,94 18 28,13 17 26,56 14 21,88
% 3 8 12,50 9 14,06 27 42,19 20 31,25 25 39,00
= 4 2 3,13 2 3,13 4 6,25 6 9,38 9 14,06
o 5 1 1,56 0 0,00 3 4,69 4 6,25 5 7,81
Celkem 64 100 64 100 64 100 64 100 64 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Popisy v tabulce A, B, C, D, E znamengji jednotlivé divody, pro¢ déti zistavaji
v Ustavech neimérné dlouhou dobu, pripadné do zletilosti:
A —jedna se o déti odlidného etnika
B —jedna se o déti se zdravotnim postizenim
C —jedna se o velké sourozenecké skupiny
D —jedna se o déti, které jsou v ¢astém kontaktu se svymi biologickymi rodici
E — budouci nahradni rodic¢e maji piilis vysoké naroky na dité

Odpovedi respondenttt obou skupin jsou prehledné uspoiadany v nésledujicich
grafech, kde oznaceni A, B, C, D, E jetotoZné s oznacenim jednotlivych diavoda u vySe
uvedené tabulky.
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Graf €. 4. 18 Diivody, pro které travi déti v tstavech dlouhou dobu
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Zdrgj: vlastni zpracovani

Jako velmi vyznamny diivod uvadéji shodné obé sledované skupiny, Ze se jedna
o déti odlisného etnika. Odpovida tak 43 respondentt (40,19%) z 1. skupiny
a30respondentt (46,88%) z2. skupiny. U konstatovani, Ze se jedna o déti
se zdravotnim postiZzenim, prevaZzuji v odpovédich u 1. skupiny respondentt prvni dveé
Skédlové stupnice, odpovida tak shodné¢ 41 respondentu (38,32%), u 2. skupiny
pievazuje prvni Skalova stupnice (velmi vyznamny diavod), kdy takto odpovida
30 respondentu (46,88%). U dalSich odpoveédi — Ze se jedna o velké sourozenecké
skupiny, nebo Ze jsou to déti, které jsou v ¢astém kontaktu se svymi biologickymi
rodici, pripadné Ze budouci nahradni rodi¢e maji priliS vysoké naroky na dit¢ —
pievazuji uobou skupin odpovédi na stiednich hodnotéch Skalové stupnice. Celkove
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Ize vyhodnotit, Ze odpovédi respondentt z 1. a 2. skupiny na otézku, pro¢ déti zastavaji
dlouho v Ustavni pé&i, se vyznamné nelisi.

DalSi otazka je zamétena na zjisténi nazoru na osobnosti kvality a vlastnosti
néhradnich rodic¢a. Na Skélové stupnici (1- velmi duleZité,....5 — nejméné dulezité) maji
respondenti za kol vyhodnotit stupen dulezitosti u téchto jednotlivych konstatovani -
»hahradni rodi¢ by mél byt: empaticky, pratelsky, tolerantni, disledny, spolehlivy,
obetavy, vyrovnana osobnost. Odpovéd” 1 — 5 v tabulce odpovida hodnotam skalové
stupnice.

Tab. €. 4. 19 Osobnostni kvality nahradnich rodiéa

i . Empaticky Pratelsky Tolerantni Disledny Spolehlivy Obétavy Vyrovnana osobnost
Skupina | Odpovéd - - — — - - —
potet | v% potet | v% potet | v% potet v% potet v% potet v% potet v%

1 60 | 56,07 59 | 5514 46 | 42,99 51 | 47,66 82 | 76,64 57 | 53,27 74,00 69,16

@ 2 31 28,97 39 36,45 44 41,12 41 38,32 22 20,56 3l 28,97 25,00 23,36
':6,. 3 10 9,35 6 5,61 13 | 12,15 14 | 13,08 2 1,87 16 | 14,95 7,00 6,54
5 |4 3 2,30 2 1,87 2 1,87 0 0,00 0 0,00 2 1,87 1,00 0,93
- s 3 2,30 1 0,93 2 1,87 1 0,93 1 0,93 1 0,93 0,00 0,00
Celkem 107 100 107 100 107 100 107 100 107 100 107 100 107 100

1 37 | 57,81 29 | 4531 25 | 39,06 38 | 59,38 53 | 82,81 24 | 37,50 56,00 87,50

= 2 19 | 29,69 30 | 46,88 26 | 40,63 17 | 26,56 7| 1094 24 | 3750 3,00 4,69
o |3 g | 12,50 5 7,81 12 | 18,75 8 | 12,50 3 4,69 13 | 20,31 5,00 7,81
+ |4 0 0,00 0 0,00 1 1,56 1 1,56 1 1,56 3 4,69 0,00 0,00
n s 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Celkem 64 100 64 100 64 100 64 100 64 100 64 100 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovéani

Vyhodnocené odpovédi jsou dobre patrny z nésledujicich grafu.

Graf €. 4. 19 Osobnostni kvality nahradnich rodi¢i (1. skupina)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 4. 19 Osobnostni kvality nahradnich rodiéi (2. skupina)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pozadavek, aby byl néhradni rodi¢ empaticky, oznauji ob&¢ skupiny
respondenti jako velmi dilezité, aby byl pratelsky, hodnoti vétSina respondentd
v 1. skupiné jako velmi dilezité — 59 respondentt (55,14%), respondenti z 2. skupiny
pritazuji této vlastnosti prvni dvé hodnoty na Skélové stupnici. PoZadavek
natolerantnost hodnoti také ob¢ skupiny shodné a prifazuji také prvni dvé hodnoty
nastupnici. Didednost i spolehlivost povazuji obé skupiny za velmi  dil€ezitou.
Respondenti 1. skupiny hodnoti jako velmi vyznamnou také obétavodt, této viastnosti
pripisuji respondenti 2. skupiny ve shodném poméru 24 respondentt (37,50%) prvni
dvé pricky dulezitosti na Skdlové stupnici. Nutnost, aby nahradni rodi¢ byl vyrovnanou
osobnosti, hodnoti ob¢ sledované skupiny jako velmi diileZitou, a to 74 respondenti
(69,16%) z 1. skupiny a 56 respondenti (87,50%) z 2. skupiny. Rovnéz v této skupiné
otazek se odpovedi respondentt piilis nelisi a vSechny sledované vlastnosti zaujimaji
prvni pricky skalové stupnice.

PovaZzuji respondenti za dulezité, aby ndhradni rodic mél alespon zé&kladni
znalosti z oboru pedagogiky a z oboru psychologie? Opét je Ukolem respondentd
vyznagit miru dalezitosti pomoci Skdlové stupnice (1 — velmi dalezité,...5 — ngiméne
dulezité). Toto vyhodnoceni nabizi nésledujici tabulka.
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Tab ¢. 4. 20 Znalosti z obor u pedagogiky a psychologie

1. skupina 2. skupina
Znalosti Znalosti
Od éd |Znalosti ped ik Znalosti ped ik
pové nalosti pedagogiky psychologie nalosti pedagogiky psychologie
pocet v %% potet v % potet v % pocet v %%
1 ] 5,61 9 341 4 6,25 ] 9,38
2 18 16,82 23 21,50 17 26,56 18 28,13
3 35 51,40 47 43,93 27 42,19 25 39,06
4 14 13,08 13 12,15 2 12,50 7 10,94
5 14 13,08 15 14,02 2 12,50 B 12,50
Celkem 107 100 107 100 641 100 64 100
Zdroj: vlastni zpracovani
Prehledné jsou vyhodnocené Udaje usporadany v nésledujicim grafu.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti v 1. skupiné hodnoti dileZitost znalosti pedagogiky a psychologie
na stiedu Skélové stupnice. Respondenti v 2. skupiné se priklangji v hodnoceni rovnéz
ke stfedu Skalové stupnice. Jen velmi malé procento respondenti v obou skupinach
pripisuje znalostem z pedagogiky a psychologie vyznamnou duleZitost.

V podedni otazce maji respondenti za Ukol vyhodnotit, jakou duleZitost
pripisuji vyrokam, Ze pro prijeti ditéte do nahradni rodiny je dilezité prijeti ditéte
i §r8i rodinou a jak jsou dulezité dobré materialni podminky nahradnich rodicii.
Hodnoti opét za pomoci Skalové stupnice: 1 — velmi dilezité, ... 5 —nejméné dilezité.
Vysledky jsou zaznamenany v nasledujici tabulce, kde odpovéd’ 1 aZ 5 znamena
hodnoty dle Sk&lové stupnice.
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Tab ¢. 4. 21 Prijeti ditétei SirSi rodinou a dobr € materialnich podminky nahradnich rodi¢a

1. skupina 2. skupina
» Prijeti ditéte Sirsi Dobre materialni Prijeti ditéte Sirsi Dobre materialni
Odpovéd] i . _ .
rodinou podminky rodinou podminky
potet v %a potet v %% potet v %% potet v %
1 55 51,40 13 12,15 40 62,50 4 6,25
2 33 30,84 41 38,32 15 23,44 12 18,75
3 12 11,21 47 43,93 8 12,50 32 50,00
4 3 2,80 2 1,87 1 1,56 13 20,31
5 4 3,74 4 3,74 8] 0,00 3 4,69
Celkem 107 100 107 100 64 100 64 100
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledné hodnoty jsou graficky zndzornény v nésledujicim grafu.

Grafé. 4. 21
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Z uvedeného vyhodnoceni je ziejmé, Ze velkou dilezitost pripisuji respondenti
obou skupin prijeti ditete i SrSi rodinou. V 1. skupiné se jednd o 55 respondentd
(51,40%), ve 2. skupin¢ je to 40 respondentt (62,50%). U posuzovani dobrych
materidlnich podminek se nejvice respondenti v obou skupinach priklani ke stiedu
Skélové stupnice. Je to 47 respondenti (43,93%) v 1. skupiné a 32 respondenti (50%)
v 2. skupiné. Z uvedeného grafu je ziejmé, Ze této podmince pripisuji vetsi dulezitost
respondenti z 1. skupiny, nebot’ dalSich 41 osob (38,32%) v této skupiné oznatuje
2. stupei Skaly.
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4.6.1  Shrnuti

Z vyhodnocenych Udaja, uvedenych vtabulkach a grafech, je zigimé,
Ze v nékterych poloZkach dotazniku se odpovédi respondentt v 1. a 2. skuping prilis
nelisi, naopak v nekterych poloZzkéch jsou rozdily v odpovédich dobre patrné.

Priblizné stejné povédomi maji respondenti z obou skupin napt. v otazce rozdilu
mezi osvojenim a péstounskou péi, vétSina respondenti také vi, kam by se obrétila
spiipadnou Z&dosti o néhradni rodinnou péci. Odpovédi se shoduji také
pii vyhodnoceni postupu pri vybéru ndhradnich rodi¢t i k nutnosti jejich provéreni.
Obe¢ skupiny uvadi jako nej¢astéjSi divod prorozhodnuti stat se péstounem citovy
vztah k détem, shoduji se i v ndzoru, Ze proces osvojeni ¢i svéreni ditéte do péstounské
pé&e neni dostatecné rychly a mél by byt pruznéjsi. Shodné uvadéji, Ze péstounska péce
je pro dité¢ vhodnéjSi nez pobyt v Ustavu. Podobny nazor maji obé skupiny respondentii
na osobnostni kvality ndhradnich rodica, kdy vétSing sledovanych viastnosti pripisuji
vysokou daleZitost. Znalosti z oboru pedagogiky a psychologie se jevi obéma skupindm
jako stiedné dulezité. Prijeti ditéte i SirSi rodinou povazuji ob& skupiny za velmi
podstatné.

Naopak rozdilné ndzory respondenti z 1. a 2. skupiny se objevuji v odpovédich
— kdo vyplaci davky péstounské péce a kdo rozhoduje o svéreni ditéte do péstounské
p&e. Odpovedi selisii v otazce schopnosti piijeti ditéte do nahradni rodinné péce, kdy
respondenti v obou skupinéch vyznacuji razné podminky, za kterych by byli ochotni
piijmout dité. VétSina respondentit z obou skupin vSak nevi, zda by dité piijala. Rozdil
je patrny i v ndzorech na kontakt biologickych rodi¢t s ditétem v péstounské péci, kdy
piedevsim respondenti z 2. skupiny védi, Ze tento kontakt mozny je. V otézce finan¢ni
a poradenské pomoci statu péstounskym rodinam, povazuje zejména finanéni podporu
vétSina respondenti z 2. skupiny jako dogtacujici, zatimco respondenti z 1. skupiny
nemaji prehled. Dobré materidini podminky néhradnich rodi¢a povazuji za vice
duleZité respondenti z 1. skupiny.

Neni bez zajimavosti, Ze unékterych otazek, kde je moznost ,Unikové*

odpoveédi nevim, odpovidaji timto zpisobem vétSinou respondenti z 1. skupiny.
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5 Vystupy z prace a ovéreni hypotéz

Prakticka c¢ast této prace je zaméfena na  zjisténi  informovanosti
o administrativnich postupech pti umistovani ditéte do néhradni rodinné péce.
K tomuto U¢elu jsou do dotazniku zarazeny polozky 5, 6, 7, 9, 10, 17 a 20.

V otéazkach, které formy ndhradni péce patti do nadhradni rodinné péce, kam by
se respondenti obrétili se Zadosti, pokud by sami chtéli prijmout dit¢ do nahradni
rodinné péce a kdo o tom rozhoduje, prokazuji vySSi znalosti respondenti z 2. skupiny.
V otézkach, kdo vypléaci davky péstounské péce a kolik druha téchto davek je,
odpovidaji respondenti 2. skupiny vyrazné Iépe nez respondenti v 1. skupiné. Toto
vyhodnoceni a soucasné skutecnost, Ze respondenti 1. skupiny také castéji vyuZzivaji
moZnosti odpovedi nevim, svedci o tom, Ze respondenti 2. skupiny jsou mnohem vice
informovéani o problematice nahradni rodinne péce.

Cilem prace je také zjistit, jak jednotlivé skupiny respondentit hodnoti rizika,
emoc¢ni a sociani problémy prijeti ditéte do ndhradni rodiny. O tomto nejlépe
vypovidaji polozky 8, 13, 14, 15, 16 a 19. V této oblasti otazek, které jsou zamereny
na nutnost provéreni nahradnich rodici, na zhodnoceni — jaky je podle respondentii
nejcastejsi diivod stat se pestounem nebo osvojitelem, na kontakt biologickych rodicii
sditetem v pestounské péci, se odpovedi respondentzz v obou skupinach prilis nelisi.
VetSina respondentiz, a to zobou skupin, shodne také odpovida, Ze nevi, zda by byli
schopni prijmout sami dite do pestounské péce.

Pomoci polozek 11 a 12 je zjistovano, jak respondenti hodnoti financni
aporadenskou pomoc statu pii zabezpeceni rodin sdétmi v ndhradni rodinné péci.
Z hlediska finan¢ni strdnky povazuje vétSina respondentt 2. skupiny pomoc stétu jako
dogtacujici. Respondenti 1. skupiny vétSinou odpovidaji nevim a stejné odpovidaji
i votdzce odborné a poradenské pomoci. Asi polovina respondenti 2. skupiny
se domniva, Ze odborna a poradenska pomoc stéu je dostagujici, druha polovina rovnéz
nevi. Vtéto ¢asti dotazniku se odpovedi respondentz 1. a 2. skupiny vyznamne lisi
a soucasné vetSina respondent:z 1. skupiny v obou otazkach prokazuje, Ze nema prehled
o financni a poradenské podpore statu rodinam s detmi v nahradni rodinné péci.

Polozky 18, 21 aZ 26 jsou zam&ieny na zhodnoceni potieby umistovani déti
do ndhradni rodinné péce zhlediska potieb ditéte. Respondenti jsou dotazovani
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napruznost postupt a prednosti ¢i zdpory svéreni déti do ndhradni rodinné péce.
Priblizne polovina respondentzz z1. skupiny se domniva, Ze by proces svereni meél
probihat rychlgji, druh& polovina nema prehled, respondenti 2. skupiny s rovnez mysli,
Ze by postupy mely byt pruzneéjsi. V otdzkach, zda je pro dite vhodnejSi jeho umisteni
do nahradni rodinné péce, zda diteti s leh¢im zdravotnim postiZzenim se mohou pestouni
vice venovat nez pracovnici v Ustavnim zasizeni a zda je dite vychovavané u ndhradnich
rodicii do Zivota |épe pripraveno, se odpovedi respondentzz obou skupin témer* shodne
pohybuji na prvnich prickach skélové stupnice, coZz znamend, Ze s uvedenymi tvr zenimi
vetSina respondentzz souhlasi. V nédzoru na tvrzeni, Ze dit¢ je |épe materialne
zabezpeceno u pestoun: nez v Ustavni péci, se odpovedi v obou skupinach nachazeji
na stredu Skalové stupnice, coz vyjadruje, Ze respondenti nejsou zcela presvedceni
o lepSim zabezpeceni u nahradnich rodicii. V otazce, zda je pro dite lepSi vyrustat
vrodine, i kdyZz neplni zcela svoji funkci, nebo vdeétském domove, se nazory
jednotlivych respondentiz v obou skupinach 1isi a respondenti vyuZivaji hodnoty celé
Skaloveé stupnice. Ve zhodnoceni rizznych diivodii, pro které deti zistavaji velmi dlouho,
casto az do své Zetilogti, v Ustavni péci, se obe skupiny témer- shoduji a jako velmi
vyznamny divod napr. uvadéji, Ze se jedna o déti odlisného etnika nebo deti
se zdravotnim postiZenim.

O pozadavcich na osobnostni kvality néhradnich rodi¢t a dobré podminky
pro prijeti ditéte do ndhradni rodinné péce, vypovidaji polozky 27 az 29. Respondenti
na Skalové stupnici hodnoti daleZitost neékterych osobnostnich kvalit, a sice,
Ze nahradni rodi¢ by meél byt empaticky, pratelsky, tolerantni, dusledny, spolehlivy,
obétavy a vyrovnand osobnost. V3echny tyto vlastnosti zaujimaji u respondentii
jak 1.taki v 2. skupine prvni pricky na Skalove stupnici, jsou tedy povazovany za velmi
dilezité. PoZadavek, aby nahradni rodic mel alespoii zakladni znalosti z oborii
pedagogiky a psychologie, hodnoti respondenti obou skupin jako stedné vyznamny.
Obe skupiny shodne pripisuji velkou dileZitost otazce prijeti ditéte i SirSi rodinou,
naopak respondenti z 1. skupiny pripisuji dobrym materidlnim podminkam nahradnich
rodici vetSi dilezitost nez respondenti z 2. skupiny.

Z vy%e uvedenych vysledki Ize zkonstatovat, Ze hypotéza ¢. 1 - VSeobecna

informovanost osob, které dosud nemaji Zadnou zkuSenost sinstitutem nadhradni
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rodinné péce je velmi mala a je tieba v té&o oblasti poskytnout Siroké verejnosti vice
informaci, je vyzkumem potvrzena.

Hypotéza €. 2 - V3eobecna informovanost osob, které jiz maji ur¢itou zkuSenost
sinstitutem ndhradni rodinné péce, ato bud’ jako nahradni rodi¢e nebo pracovnici statni
spravy, samospravy a socidni pracovnici, svyjimkou socidlnich pracovniki, Kktefi
se uvedenou problematikou piimo zabyvaji, je vysokda a tyto osoby si dobre uvédomuji
vyznam a dosah nahradni rodinné péce, je rovnéz vyzkumem potvrzena, nebot’
respondenti této skupiny skute¢né vykazuji v porovnani srespondenty 1. skupiny
vétSi znalosti o problematice nahradni rodinné pé&fe, zarovein v3ak jenutno

zkonstatovat, Ze v nékterych otdzkach i tyto osoby nemaji dostatecny piehled.

79



Zaveér

V teoretické ¢asti své bakalarské prace jsem vysvétlila zakladni pojmy, tykajici
se problematiky rodiny, nahradni rodinné péce a zamétila jsem se také na jednotlivé
formy nahradni rodinné péce. Nahlédla jsem do historie sociéni préce a samotného
osvojeni a péstounské péce. Obe tyto formy NRP sahaji hluboko do minulosti.

Zhodnotila jsem organizaci a souc¢asnost ndhradni rodinné péce, stru¢né jsem
popsala prabéh zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, i kdyZz je vSeobecné
zZndmo, Ze v praxi tyto postupy nejsou nikterak jednoduché. Z internetovych zdroja
astatistickych roc¢enek Ministerstva prace a socialnich véci jsem zjistila, kolik bylo
v poslednich letech podano Zadosti o nahradni rodinnou péci a kolik déti bylo do této
pé&te umisténo. Pro ndzornost jsem uvedla dilezita legislativni opatieni a popsala jsem
jednotlivé druhy davek péstounské péce, které vyplaceji Urady prace.

Zamyslela jsem se nad davody, pro které jsou nékteri lidé ochotni postarat
se o dit¢ jinych biologickych rodi¢t, ato i z pohledu odborniki.

V praktické c¢asti jsem se zamgtila na vyzkum informovanosti vefejnosti
o problematice ndhradni rodinné péce. Za pomoci dotaznikové metody se mi podatilo
odovit pomérné velkou skupinu respondentd, kteri v odpovédich vyjadrovali své
nézory na nutnost nahradni rodinné péce, na vlastnosti ndhradnich rodi¢t, na rychlost
administrativnich postupt, na poradenskou a finan¢ni pomoc stétu, na citové a sociani
problémy piijeti ditéte do nahradni rodiny. V ramci tohoto vyzkumu jsem porovnavala
znalosti a ndzory dvou skupin osob. Do prvni skupiny osob jsem zaradila respondenty,
ktefi suvedenou problematikou nemaji vibec Zadné piimé zkuSenosti. Ve druhé
skupiné jsou zarazeni respondenti, ktefi pracuji v socidlni oblasti, ale nezabyvaji se
piimo nahradni rodinnou pési, nebo respondenti, ktefi jsou sami nahradnimi rodici.
Z porovnéni vysledka vyzkumu je dobre patrno, Ze 2. skupina respondenti mé
nepochybné vétsi pirehled o uvedené problematice, nebot’ jejich odpoveédi byly piresnéjsi
a vystizngjsi, zatimco respondenti z 1. skupiny mnohem castéji spravnou odpovéd’
neveédéli nebo nedovedli vyjédrit sviij ndzor k uréitym otézkam.

Z vyzkumu provedeného v ramci této préce vyplyva, Ze ndhradni rodinna péce

by s zcela jist¢ zaslouZila vice pozornosti u Siroké vefgjnosti. Domnivam se,
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Ze z&klady dobré informovanosti o této problematice by mohly byt poloZeny napriklad
v predmeétu rodinné vychovy na zakladnich Skolach, dospéla populace by mohla byt
vice informovéna prostiednictvim medii.

Ani sebelepsi teoretické znalosti a védomosti v3ak détem bez rodici domov
neposkytnou. Bylo by jisté idedlni, aby vSechny déti, bez rozdilu, vyrastaly v domacim
prostiedi, obklopeny laskou a péci svych nejbliZSich, coz samoziejmé z nejruznéjSich

dtivodi neni mozné.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik k vyzkumnému Setieni



Dotaznik k vyzkumnému Setieni
Dobry den,

jmenuji se Sldvka Mouckova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni nize uvedeného dotazniku z oblasti ndhradni rodinné
péce.

Dotaznik je zcela anonymni a bude slouZit pouze pro Ucely vyzkumné &asti mé bakal &rské prace. (U
otézek ¢. 1- 20— oznatte kiizkem zvolenou odpovéd’, u otézek ¢. 21 az 29 odpoved’ zakrouzkuijte)

Dékuji Vam za spolupréci.

1. Pohlavi 5

Muz Zena

2. Vékova kategorie:
18-30 et 31-45]et 46 —60 let 60 avicelet

3. Méte vlastni déti?
Ano
Ne

4, Mate néjakou ptimou zkuSenost s pojmem*nahradni rodinna pé&e*?
Ano — profesné se vénuji piéimo problemati ce nahradni rodinné pése
Ano — pouze ¢asteénou - pracuji v socidni oblasti
Ano - osobni (jsem péstoun, osvojitel, mam dité svéieno do pé&te)

Ne
5. Které z téchto forem patti do ,,nahradni rodinné pése”?
adopce-osvojeni
péstounskda péce
porucenstvi

Ustavni vychova

mezinérodni osvojeni

SOS vesnicky

svéieni ditéte do péde jiné osoby nez rodice
opatrovnictvi ditéte

6. Vite, jaky je rozdil mezi , osvojenim” a,, péstounskou p&si“?

nevim

mezi obéma terminy neni rozdil

ano, osvojeni je prijeti ditéte za vlastni, osvojitel€ maji stejna préava povinnosti, jaka
maji ke svym détem biologicti rodice, zatimco péstouni nemaji prava a povinnosti
biol ogi ckych rodi¢t — zastupuji dité pouze v omezeném rozsahu, zasadni rozhodnuiti
&ini biologi¢ti rodice, pripadné soud

ano, péstounska pé&ce je prijeti ditéte za vlastni, péstouni maji stejna prava a povinnosti,
jakdmaji ke svym détem biologicti rodice, zatimco osvojitel € nemaji pravaa
povinnosti biologickych rodi¢t — zastupuiji dité pouze v omezeném rozsahu, zasadni
rozhodnuti ¢ini biologi¢ti rodice, pripadné soud
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10.

11.

12.

13.

14.

Pokud byste sami méli zgem ptijmout dité do nahradni rodinné pé&te, kam byste se obrétili se
svou Zadosti?

Obecni Uiad 3. typu — oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Urad préace — oddgleni stétni sociélni podpory

Okresni spréva socia niho zabezpeseni

Ministerstvo préace a socialnich véci

Krajsky urad

Nevim

Pred umisténim ditéte do adopce ¢i péstounské pé&e prochazi ,,nahradni rodi¢e" procesem
riznych psychol ogickych testt, zkoumaji se jgich zdravotni, socidlni adalsi podminky a
jsou povinni zGgastnit se odborné pripravy. Domnivéte se, ze
jeto nutné, protoZe rodina, jez ma prijmout dité do péte musi byt fadné provéiena
neni to nutné, biologicti rodice také neprochazeji zadnou specialni pripravou atyto
postupy jen ,,zdrzuji* prijeti ditéte
jinynézor...............

Oznatteinstituci, kterd vyplaci davky péstounské péce:
Obecni UGfad — oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Utad préace — oddéleni stétni socidlni podpory
Okresni spréava socianiho zabezpeseni
Nevim

Vite, kolik druht davek péstounské péce stéat vyplaci?
Ano — uved'te pocet druhi davek: ......
Ne—nevim

Domnivate se, Ze finan¢ni podpora statu péstounskym rodinam je dostagujici?
Ano
Ne
Nevim —nemam piehled

Domnivate se, Ze odborna— poradenska pomoc statu a kompetentnich instituci péstounskym
rodinam je dostacujici?

Ano

Ne

Nevim —nemam piehled

Jaky je podle vas ngicastéjsi ditvod pro rozhodnuti stét se péstounem?
citovy vztah k détem, touha pomoci opusténému ditéti
nutnost ¢eSit rodinnou situaci (napr. péce o déti pribuznych)
nemoznost vychovavat vlastni déti
finan¢ni divody (piispévky statu)
pocit ,, prézdného hnizda* po osamostatnéni vlastnich déti
JINY —UVEIE ..ot e e e

Jaky je podle Vés ng¢astéjsi divod pro rozhodnuti stét se osvojitelem?
citovy vztah k détem, touha pomoci opusténému ditéti
nemozZnost vychovavat viastni déti
JINY dGVOd - UVEALE. .. ..o

86



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

Byli byste sami schopni piijmout dité do péstounské pé&se? (Na tuto otazku neodpovidejte,
jste-li sam péstoun/ka)

Ano —bez vyhrad

Ano — avak jen zdravé dité

Ano - aviak pouze dité pribuznych

Ano — av&ak pouze dité stejného etnika jako jsem sam/sama

Ne — nedovedl/a bych vychovavat ,cizi* dit&, mél/abych obavy z jeho genové vybavy

Ne — obavam se, Ze bych délal/arozdily mezi ,vlastnim* a,cizim” ditétem

Ne - nemam pro to dostatecné podminky (finanéni, bytové, apod.)

Ne — odrazuje mne velka administrativni ndro¢nost a priprava

Nevim

Tato otézka je uréena pouze pro péstouny/péstounky:
Uved'te, prosim pocet déti, které méte (mél/a jste) v péstounské pé&si: — ..........

Byli byste ochotni — po zkuSenostech, které méte, znovu prevzit do péstounské pése dite?

Ano —bez vyhrad

Ano —av&ak jen zdravé dité

Ano — av&ak pouze dité piibuznych

Ano —av&ak pouze dité stejného etnika jako jsem sam/sama

O svéteni ditéte do péstounské pése rozhoduje:
Organ socidlné pravni ochrany déti
Soud

Myslite si, ze proces osvojeni ¢i svéieni do péstounské péte je dostatedné rychly?
Ano, nahradni rodi¢e musi byt ¥adné provéieni
Ne, mél by byt pruzngjsi
Nevim, neméam prehled

Biologicti rodice:
maji pravo védét, komu bylo jgich dité svéieno do péstounské pése a maji pravo se
s ditétem stykat
maji pravo védét, komu bylo jgich dité svéfeno do péstounské pé&e, ale nemaji pravo
se s ditétem stykat
nemaji prévo védét, komu bylo jejich dité svéfeno do péstounské pése
nevim
Myslite si, ze se v praxi
hledaji nadhradni rodice pro konkréni dité
hleda dité pro vybrané néhradni rodice
nevim

Umisténi ditéte do péstounské péce je pro dité z hlediska jeho psychického vyvoje vhodngjsi
nez pobyt v Ustavni pé&si.

Zcela souhlasim 1 2 3 4 5  Vibec nesouhlasim
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22

23.

24,

25.

26.

Souhlasite stvrzenim, ze , pro dité je lepsi Zit v roding —i dysfunkeni nez v détském
domowve*?

Zcela souhlasim 1 2 3 4 5 Vibec nesouhlasim

Dité je u péstount |épe materialné zabezpeteno nez v Ustavni pédi.
Zcdasouhlasim 1 2 3 4 5  Vibec nesouhlasim

Ditéti sleh¢im zdravotnim postizenim se mohou péstouni vénovat vice nez pracovnici
v Ustavnim zafizeni.

Zcela souhlasim 1 2 3 4 5  Viabec nesouhlasim

Dité, které vyrasta v ndhradni rodiné je do zivota | épe pripraveno nez ditg, které vyrista
v détském domove.

Zcela souhlasim 1 2 3 4 5  Viubec nesouhlasim

Nekteré déti travi v Ustavech zbytedné neimérné diouhou dobu, piipadné setrvavaji v Ustavni

pé&si az do dospélosti. Jaké jsou podle Vés ngjvyznamnéjsi diavody tohoto negativniho jevu?

a) jedna se o déti odlisného etnika
Velmi vyznamny divod 1 2 3 4 5 nevyznamny divod

b) jedna se o déti se zdravotnim postizenim

Velmi vyznamny divod 1 2 3 4 5 nevyznamny divod

c) jedna se o velké sourozenecké skupiny

Velmi vyznamny divod 1 2 3 4 5 nevyznamny divod

d) jedné se o déti, které jsou v ¢astém kontaktu se svymi biol ogickymi rodici
Velmi vyznamny divod 1 2 3 4 5 nevyznamny divod

€) budouci nahradni rodi¢e maji prilis vysoké naroky na dité
Velmi vyznamny divod 1 2 3 4 5 nevyznamny divod
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27.

28.

29.

Nahradni rodi¢ by mél byt: (1 —velmi dil€eZité, 5—nejméné dileZité)

- empaticky 1 2 3 4 5
- pratelsky 1 2 3 4 5
- tolerantni 1 2 3 4 5
- dusledny 1 2 3 4 5
- spalehlivy 1 2 3 4 5
- obdtavy 1 2 3 4 5
- vyrovnana osobnost 1 2 3 4 5

Nahradni rodi¢ by mél mit alespon zakladni znalosti: (1 — velmi dilezité, ...5—negmeéng
dulezité)

-z oboru pedagogiky 1 2 3 4 5

-z oboru psychologie 1 2 3 4 5

Pro prijeti ditéte do ndhradni rodiny je dulezité (1 —velmi duleZité, .5 —ngiméné duleZité)

- prijeti ditétei Sir§ rodinou 1 2 3 45
- dobré materialni podminky nahradnich rodica 1 2 3 45

89



Seznam zkr atek

NRP Nahradni rodinna péce
MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci

90



ANOTACE

Jméno a prijmeni: Slavka Mouckova

Katedra: Ustav pedagogiky a socidnich studii

Vedouci prace: JUDr. Zdenka Novékova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2011

Nazev préce: Rodina jako moZny objekt pasobeni socidlni prace —

problematika ndhradni rodinné pece

Nazev v angliéting:

Family as a possible object of social-work incidence —
problems of surrogate family care

Anotace prace:

Bakalarska préce je zaméiena na problematiku svéreni ditéte
do nahradni rodinné péce. Préce je ¢lenéna do péti kapitol.

V teoretickeé ¢asti jsou popsany jednotlivé formy néhradni
rodinné péce a historie socidlni prace, prakticka ¢ast je
zamétena na vyzkum informovanosti verejnosti o této
problematice a je provedeno srovnani dvou skupin
respondentd.

Kli¢ova dova:

Rodina, nahradni rodinna péce, osvojeni, péstounska péce,
porucenstvi.

Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis deals with the problems of fosterage. The
thesis is divided into five chapters. In the theoretical part, the
particular forms of fosterage and the history of social work are
described; the practical part is focused on the research of
community informedness about thisissue and finally thereisa
comparison of two groups of repondents accomplished.

Kli¢ova dova v angli¢ting:

Family, fosterage, adoption, foster care, tutelage.

Prilohy vazané v praci:

1 priloha— dotaznik k vyzkumnému Setieni

Rozsah prace:

83 stran

Jazyk prace:




