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Uvod

Téma diplomové prace Otec a otcovstvi jako sociokulturni fenomén jsem si zvolila
Z toho divodu, ze jsem méla v umyslu piedevsim blize poukazat na vyznamnou roli
otcovstvi v zivoté muzi. Z osobnich divodu jsem se chtéla vice pfiblizit muzim ve
spolecnosti a své rodin€. Inspiraci k volbé tématu pro mé byli dédové a otec, pro které
byla a je rodina vzdy na prvnim misté. Tata mné¢ a bratrovi vénoval vSechen sviij volny
Cas, Cetl ndm knihy, pfedaval nam své znalosti, hodnoty, ucil nds a vychovaval. Za to
jsem mu nesmirné vdécna.

Pro povolani socialniho pracovnika vidim dilezitost rozumét komplexné
potfebam rodin a jejich ¢lenim. Spolecnost by neméla opomijet vyznamnou roli otce
pro dité. V poslednich letech se zpochybiiuji nebo ignoruji schopnosti otce v péci o dité.
Hovoii se o nespravedlivém svéfovani déti do péce matek v porozvodové péci.
Prizkumy ukazuji, ze padesat sedm procent Zen souhlasi s tim, ze by se ony m¢ly starat
o déti. Naopak muzi s timto nizorem souhlasi jen ve tficeti p&ti procentech.® Z toho
plyne, Ze ndzory nejsou vyrovnané, mohou otclim Skodit. Otcové jsou schopni pecovat
o déti stejné¢ dobfe jako matky. Genderové stereotypy by v dnesni dobé nemély byt
prekazkou v pé&i o déti, ani ve volnocasovych aktivitach otcii a déti.?

V prvni ¢asti mé diplomové prace se zaméfim na dil¢i vlastnosti, které tvofi
identitu muzstvi a otcovstvi. Poznatky z literarnich zdrojl, ¢asopisecké a internetové
¢lanky, které se problematikou otcovstvi a muZstvi zabyvaji. Celkem na pét kapitol
navaze kvalitativni Setfeni. K literarnim zdrojim, ze kterych budu cerpat, fadim
nasledujici tituly: O ofcovské roli od Toméase Novaka, Privodce otcovstvim aneb bez
otce se neda (dobre) zZit od Eduarda Bakalare, Otcové a synové od Lewise Yablonského,
Soumrak otcii. Archetyp otce a déjiny otcovstvi od Luigiho Zoji nebo Muzstvi. Jak
zviddat vsechny muzské role od Steva Biddulpha. Tyto a dalsi autofi se zabyvaji
otcovstvim, muzskou identitou, vztahy mezi otci a détmi apod.

Na zacatku prace uvedu stru¢né pojmy, které budu nejCastéji pouZzivat: otec,
otcovstvi a muzstvi. Nasledujici kapitola bude vénovéana historii otcovstvi od doby
antiky po soucasnost. Jeji Ctyfi podkapitoly budou vénovany obdobi patriarchatu

a zménam, které se objevovaly napfi¢ staletimi od zidovsko-ktest'anské tradice, pies

! Srov. BAKALAR, E. Privodce otcovstvim aneb bez otce se neda (dobre) zit, S. 196.
2 Srov. Fenomén 21. stoleti: Vy&erpani otcové, Psychologie DNES, s. 24-25.
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renesanci, pramyslovou revoluci, obdobi 20. stoleti az po soucasnost. Ve tieti kapitole
se budu zabyvat muzskou identitou. Zamétim se na dva dulezité faktory, které tvori
identitu muzstvi, coz je vyvoj a vychova. Pokusim se poukazat na to, jak je dilezité pro
chlapce byt ve spolecnosti jinych muzii, komunikovat s nimi, mit moznost se odpoutat
od svéta Zen a jejich pohledu na své&t.® Nasledujici kapitola bude vénovana &tyfem
védnim disciplindm a tomu, jak ony pohlizeji na otce v dnesni spolec¢nosti. Jedna se
o biologicky, psychologicky, eticky a antropologicky pohled, ktery bude obohacen
genderovymi rolemi. Zavére¢nou kapitolu v této ¢asti prace zamé&iim na typologii otcil.
Prostfednictvim ¢tyf autord popisu typy dnesnich otct a otct v minulosti.

Druhou ¢asti mé prace bude kvalitativni Setfeni. Toto Setfeni bude probihat na
otevienych a vnitinich détskych hiistich v Ceskych Bud&ovicich prostiednictvim
anonymnich rozhovori a ptedem pfipravenych otazek. Pokusim se ziskat potiebné
informace od otci k tomu, abych zjistila, jak je ovlivituje otcovstvi, dotvaii jejich
muzskou identitu a jak je pro né otcovstvi dulezité. Pro otce bude pfipraveno dvacet
jedna hlavnich otazek, dalsi budou v ptipadé potieby upifesnéni hlavni myslenky
doplnény. Z divodu objektivnéjsich vysledku, bude kvalitativni Setfeni probihat na
stejnych miStech 1 mezi matkami, aby byl zastoupen i pohled z druhé (Zenské¢) strany.
Pro matky bude pfipraveno osmnact hlavnich otazek a cilem bude zjistit, jak ony
vnimaji zmény v chovani svych partnerli po narozeni potomka v oblasti otcovstvi
a muzské identity. Rozhovory mezi muzi a Zenami nasledné zhodnotim a porovnam

mezi sebou.

% Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvladat vSechny muzské role, s. 39.
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1 Vymezeni pojmi

Otec ,,je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. Rozlisujeme roli biologickou (otec je
ten, kdo dité zplodi), socialni (otec je ten, kdo se o dité dlouhodobé rodicovsky stara,
kdo jej vychovava) a pravni (komu prindlezi rodicovska odpovédnost, prava
a povinnosti).«!

Otcovstvi ,,bylo a je vyznamnou soucasti muzské identity, jde ale o to, jaké
podoby miuize mit.

Muzstvi ,,znamena cil nebo ukol, jako by nebylo tak prirozené byt muzem, jako
stat se, respektive byt Zenou. Stdat se muzem predpoklida usili, praci na sobé,
nevyslovitelnou namahu, ktera se od zeny nevyzaduje. Muzim v zapadni civilizaci uz
chybi ritudl, ve kterém by se stali muzi verejnym a uznavanym zpiisobem tak, aby to

nikdo nemohl zpochybrniovat. Muz jako by musel stile prekondvat néjaké prekdzky,

v, TT; v ’ o0 ve v ’ v 6
dokazovat, zZe je ,,pravym‘ muzem, stale se vymezOvat vici Zenskému svétu.*

2 Otcovstvi napric¢ déjinami

V prubéhu lidskych dé€jin se role otce v riznych obdobich, kulturach a rodinadch ménila.
Neékdy otec byl predevS§im bojovnikem a nékdy ochrancem rodinného krbu. Dnes se
spolecnost zaméfuje na otce mnohem vice nez diive, ale zaroven to otce vystavuje
neustalému pozorovani a hodnoceni jejich skutki a chovani. V této kapitole se pokusim

poukézat, jaky je obraz otce v konkrétnéjSich etapach nasich d¢jin.

2.1 Obdobi antiky

V obdobi Antiky, které se odehravalo v 8. - 7. stoleti pf. n. 1. az po zanik Zapadotimské
fiSe r. 476 n. |. se setkavame s pojmy matriarchat a patriarchat. Tyto pojmy se vysvétluji
jako vlada matky (Zen) nebo vlada otce (muzt)® v dané spoleCnosti. Nekteti

historikové a badatelé se neshoduji, kdo v tomto obdobi vlastné vladl. Mezi nejznaméjsi

zastance patriarchalni spolecnosti patii Aristoteles, ktery ve svych spisech poukazuje na

* BAKALAR, E. Priivodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) Zit, s. 190.

> GJURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie, 2. doplnéné a piepracované vydani, s. 61.
6 CEVELOVA, Z. Gender, vira a manzelstvi v ,,dlouhém“ 19. stoleti.

" Srov. GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, . 209.

® Srov. KOMAREK, S. Muz jako evolucni inovace? s. 18-19.

7


http://www.kosmas.cz/knihy/122120/promeny-rodiny-v-evropske-historii/

filosofickou promyslenost spolecnosti. Jeho teorie o pfirozené nerovnosti mezi lidmi
zaroven poukazuje na muzskou autoritu, kterou muzi méli v rodiné v roli manzel
a otcll. V prubéhu minulych sto padesati let se historikové snazi shodnout na tom, zda
patriarchatu pfedchazela doba matriarchatu, nebo doba patriarchatu pietrvava odedavna.
V knize Soumrak otcit a Promény rodiny v evropské historii se dozvidame, Ze toto téma
je celosvétové. Existuje hodné hypotéz, které vSak neni mozné konkrétné podlozit fakty.
Zastanci matriarchatu byvaji ovlivnéni vlastnimi zkusenostmi a nejsou vzdy objektivni.
Mezi vyznamné osobnosti, které se zabyvaly timto tématem, je némecky historik J. J.
Bachofen. Ten byl pfesvédcen o tom, ze ptivodné vladl matriarchat, dale poukazoval na
krevni pouto mezi matkou a ditétem, na lasku a rovnost vSech lidi. Mezi dalsi zastance
matriarchatu patii predevSim Zeny, které zdlraziuji svoji roli v Zivoté ditéte, a to ze
kazdy ¢lovek je zrozen z téla matky. Vyvstava otazka, pro¢ socialni prostiedi neovladaji
zeny? Jednou z moznych odpovédi by mohlo byt, Ze muzi jsou nezbytnou soucasti
zivota kazdého ditéte a cloveka.

K pochopeni dne$nich muzi a otcti musime brat ohled na historicky vyvoj této
problematiky ve starovékém Recku a Rim&.° Uvadi se, Ze v t&chto zemich patriarchat
podrobil zeny své nadvladé, zaroven vSak s podrobenim Zen pfiSli muzi o Cast své
otcovské role. Muzi vystupovali jako bojovnici: silni, statecni, inteligentni, odvaznéjsi,
nepfemozitelni a nelitostni. M¢li neomezenou moc, ¢etna a rozmanita praiva.10 Resili
vSe, dle vzoru svych otcii. Méli na starost vSe, co se tykalo domacich zaleZitosti,
hospodafeni s penézi a majetkem. Dle svého tsudku dodrzovali nabozenské ritualy,
rozhodovali o tom, koho si vezme za muze jejich dcera nebo kdo bude manzelkou syna.
Snatky si otcové domlouvali mezi sebou.™t Muzi méli téz pravo vyhnat svoji Zenu
z domu v piipad¢, ze je neplodna, protoze jejich rod musel pokracovat, nebo v ptipadé
cizolozstvi. Zeny nemély pravo se rozvadét a v pozdéjsi dobé pii rozvodu déti vzdy
zustavaly s otcem. Cely majetek patiil vzdy otcim a jen oni méli pravo o ném
rozhodovat.*? Zeny a synové byli postaveni na stejnou Grovefi, byli chudi a nic jim
nepatfilo. Vydélek za prodej nebo za praci odevzdavali otci a ten rozhodoval, co

s penézi bude d¢lat dal. V pfipad€, Ze otec nebyl spokojen se svym synem, mohl ho

® Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 17-18.

9°Srov. BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identité, s. 16.

1 Srov. ZOJA, L. Soumrak otcit, s. 24-30.

12 5rov. WARSHAK, R.. Revoluce v porozvodové péci o déti, S. 24.
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kdykoli prodat do otroctvi a pfi zmén¢ ndzoru na syna ho mohl odkoupit zpét. Takto
mohl ucinit az tiikrat. Pfi nespokojenosti se synem, nebo s jeho zavaznym provinénim,
otec smé&l vyhnat syna z domu. Po vyhnani se syn vymanil z pod autority otce a rod jiz
nepokracoval.

V této dobé muzi schovavali pfed okolim své city, emoce, lasku a naklonnost.
Stafi Rekové a Rimané se povazovali za patriarchalni a vale¢né narody. Jejich
dobyvéni, podminovani tizemi a domorodych kmena sahalo az na sever Evropy.
Nedilnou soucasti téchto narodd byla jejich kultura a mytologie. V mytologii se
setkavame jak s postavami muza (boht), tak i Zen (bohyn), ktefi stejn¢ jako obycejni
smrtelnici, méli kladné i zdporné vlastnosti a povahy. V fecké bozské spolecnosti vladl
patriarchat v &ele s Diem. Nejvic se 0 Recké mytologii dozvidame prostiednictvim
Homéra, ktery v nékolika svych dilech popisuje chovéni a rodinné vztahy vyznamnych
postav tehdejsi doby. Mezi nejznamé&jsi hrdiny pati Hektor, Odysseus a Aeneas.*® Tyto
hrdiny nasledné charakterizuji a uvedu piiklady jejich chovani. Rimska kultura nasledng
pfevzala mytologii boht z fecké a etruské kultury, boZstva pfejmenovala a za hlavniho

piedstavitele zvolila Jupitera.

2.1.1 Hektor

Homér jinak nez ostatni popisuje Hektora, syna trojského krale Priama a Hekébe.
Hektor byl jednou z hlavnich postav Trojské valky, byl odvaznym muzem, bojovnikem,
patriotem a otcem rodiny. Dozvidame se o ném, ze byl manzelem a otcem, ktery ctil a
miloval svoji rodinu, pro svého syna se modlil a prosil u bohti pro néj jesté vétsi silu,
nez mél on: ,,Zéve i ostatni bohové, 6 dovolte, aby tento syn muyj stejné jak ja byl
hvézdou v ndrodé trojském, stejné byl mocny silou a mohutné v [liu viddl, at kdos
propovi leckdy: Ten mnohem je lepsi ne otec!*“**. Dnes miZzeme jeho modlitby
povazovat za dukaz podfizeni se bohiim a oddanosti. Hektorova rodina byla viditelné
patriarchalni, Hektor denn¢ odchazel z domu se zbrani, Stitem, ptilbou a vracel se vecer.
Jednou kdyz se Hektor na ulici setkal se svoji zenou a synem, na syna se usmal, sundal

si prilbu, ale nedokdzal se sklonit a projevit ditéti fyzicky kontakt. Toto gesto je

18 Srov. ZOJA, L. Soumrak otcii, s. 35-60.
1% Srov. tamtéz, s. 76.
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znamenim, ze Hektor si neuvédomoval, Ze i on sdm byl vnitiné odcizenym ditétem.

Hektor se vid€l se svym synem Astyanaxem casto, ale vychovu svého syna ovlivnit
nemohl. Hektor a cela jeho rodina spolu s nemluvnétem Astynaxem byla zabita ve vélce
o Tréju. Mizeme se jen domnivat, jak by Hektor v prub¢&hu svého Zivota obohatil svého

syna z pozice otce, muze a bojovnika.

2.1.2 Odysseus

Dal§i znamou postavou Homérova eposu Ilias byl Odysseus. Syn Laerta a Antikleie,
kral ostrova Ithaka. Odysseus byl téz jako Hektor jednou z hlavnich postav Trojské
valky, ale val¢il na opa¢né strané. Odysseustuv piinos byl rozhodujici v Trojské valce,
kdyz pfiSel na to, jak prostfednictvim Trojského koné proniknout do mésta Troje
a vyhrat valku. Odysseus byl manZelem a otcem, ktery se snaZil dlouhych deset let
o navrat domid. Béhem cesty nezazil jen mnohd dobrodruzstvi, ale také rizné tézkosti,
které mu navrat domi zkomplikovaly. Zajimavé vSak je, jak Odysseus projevuje lasku
k domovu a to, jak svilj domov nazyva. Domov je pro né¢j ta zemé, do niz se chce vratit
a je to zemé otctl. Setkdvame se s pojmem — patria —, coz znamena ,,otéina“. Odysseus
tika: ,, Vlast nepatii mné, ale otcum. A ja nalezim vlasti, jen pokud patrim mezi otce. Ma
fyzicka osoba je s konkrétni zemi spojend metafyzickym poutem: otcovskou ideou. Cela
Odyssea je prostoupena varovanim: Béda tomu, kdo zapomene na zemi otcii! “1 Dle
téchto slov vidime, jak Rekové vnimali svoji zem a jakou ji piikladali dilezitost. Zem,
kterou opracovavali jejich otcové, byla pro né domovem. Dnes se malo kdy setkame
S tim, Ze by n€kdo sviij domov nazval zemi otcli. Toto pojmenovani se vytraci spolu
s povédomim hrtiz o druhé svétové valce. Kdyz se vratime k Odysseovi a jeho ptibchu,
tak se dozvidame, ze mél syna Télemacha, ktery se narodil v den otcova odchodu do
valky. Télemach vyrustal bez otce a byl vychovavan svoji matkou a chtivou. Pise se, Ze
na fecké poméry neni ani jisté, zda v dospélosti ziskal potfebné zkusenosti muze, a to
z toho davodu, ze v jeho okoli nebyli jiny muzi, kteti by mu piedavali své znalosti,
postoje a odvahu.*” V dnesni spolecnosti je b&zné, Ze chlapci vyristaji bez otcti a muzi

okolo sebe. Nikdo o jejich muznosti nepochybuje, i kdyz se chlapci na otce ptaji a chtéji

5 Srov. ZOJA, L. Soumrak otcii, s. 76-78.
18 Tamtéz s. 95.
7 Srov. tamtéz, s. 119.

10



veédét, pro¢ tatinka nemaji. Stejné jako Télemach Cekaji, Ze se tatinek vrati, bude je mit
rad, bude si S nimi hrat a oni se stanou jeho vzory.

Matka Télemacha, Penelope, méla po odchodu svého muze Odyssea mnoho
napadniki, kteti piebyvali v jejich kralovstvi a ¢ekali, az si Penelope jednoho z nich
vybere a pojme za manzela. Penelope se snatkem otéalela dlouhych dvacet let. Zaroven
ani jeden z téchto muzi nemél Télemacha rad, nebyl jeho vzorem. Proslychalo se, Ze ho
chtéji zavrazdit, aby byla cesta na kralovsky trin jednodusi. Télemach mél vSechno, co
si mohl prat: palac, penize, byl naslednikem kralovstvi, mé&l milujici matku, ale zaroven
byl sirotkem. Vnitiné mu chybél otec. Nad€je na navrat milovaného a obdivovaného
otce byla silnd. Jednou se prani stalo skute¢nosti a Odysseus se vratil. Pfi shledani otce
a syna, Télemach otce po dvaceti letech nepoznal. Oba se za dvacet let zménili,
Télemach nemohl dlouho o¢ekavanému shledani uvétit, ale Odysseus syna presveédcil
o své identit¢ a fekl mu sviij plan proti nezddoucim napadnikiim své manzelky. Zde
pozorujeme, jak Télemach chtél otci bezvyhradné pomoci, ziskat jeho ptizen, obdiv
a ,,vnitiniho otce®, které¢ho postradal. Jejich prvni spole¢ny boj mohl zacit. Odysseus se
ptestrojil za Zebrdka, aby ho nikdo nemohl poznat, pro napadniky své manzelky
vymyslel ukol: ten, kdo napne Odysselv luk a prostieli §ip uchem dvanacti sekyr za
sebou zasazenych, ziska ruku Penelope a celé kralovstvi. Napadnici se ukolu zhostili,
ale ani jeden z nich ho nemohl splnit. Nakonec Odysseus odhodil piestrojeni, nahtal luk
a prostieli Sipem vSech dvanact sekyr za sebou zasazenych. Zacal boj a Odysseus se
synem zabiji nebo vyzenou vSechny, kteti méli o Penelope zdjem. Po vitézné bitvé
muze byt rodina opét pohromadeé.

Tento ptibé¢h je ukéazkou, jak Homér stylizoval postavu muze a otce tehdejsi
doby. Odysseiiv pribéh tedy zobrazuje proces sebezkroceni muze. Odvazny, nejisty
a ubohy muz ziskal stejné jako tento hrdina svymi omyly zrozenymi z pochybnosti vice
nez vyhodami vydobytymi statecnosti. Jako ztroskotanec si uvédomil, Ze existuje misto,
kam se lze vrdtit, a rodina, vV niz ma své koreny, a vytvoril obraz Odyssea. To znamend,
Ze otec neni ten, kdo zalozi, vybuduje, financuje a spravuje oikos, dum, ale ten, kdo jej
opusti, aby bojoval, a pak bojuje, aby se vratil.*® V ptibshu o Odysseovi vidime, jak se
Homér a Aristoteles shoduji na tom, Ze muzi jsou nadfazeni Zenam, ale zaroven muzi

mohou milovat své manzelky a déti.

8 70JA, L. Soumrak otcii, s. 103-104.
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2.1.3 Aeneas
Rimsky basnik Publius Vergilius Maro ve svém nejznamé&j$im eposu Aeneas, popisuje
ptib¢h hrdiny Aeneise a fimské déjiny. Dilo vzniklo na popud cisafe Augusta (27 pf. n.
l. — 14 n. 1), ktery byl nejvétsim ve své dobé& politickym viidcem Rima a chtél p¥idat
sob¢ a méstu honosnéjsi ptibeh vzniku, ktery by se vyrovnal Homérovo eposim. Na
ptani Augusta byl vytvofen bozsky rodokmen, ktery byl tvofeny Aeneiem, jeho otcem
a synem. Tyto tfi generace, mezigeneracni provazanost a bozsky pivod Aenea byla
zasadni pro fimskou §i8i. Vergilius, stejné jako Homér, polozili kulturné-literarni zaklad
evropské zapadni kultufe, jak ji zname. Zaroven Vergilius poukazal, ze i emigranti
mohou byt pfinosem v novych méstech a uzemich (coz se ukazalo i v Americe).
Vergilius na rozdil od Homéra rozliSoval dvé zésadni véci: myty a historii. Ve svych
dilech poukazuje na to, ze kazdy clovék ma okolo sebe své déni, ale zaroven kazdy
¢lovék ma k zZivotu jiné zivotni podminky.

Aeneis bojoval v Trojské valce bok po boku sHektorem proti Rekim
a Odysseovi. Byl synem Anchisa a bohyn¢ lasky Afrodity. B€hem poslednich boju
Troja vzplala v plamenech, Aeneis chtél se svoji manzelkou Kreusou, synem
Askaniusem (llis, lulus) a otcem Anchisem mésto opustit. Jeho otec vSak tento napad
odmitl a poslal syna do boje 1 ptesto, ze valka pfedtim trvala pies deset let, starému otci
totiz nepfiSlo hrdinské utikat. Svého syna vedl k boji, k odvaze bojovat a vyhravat.
Aeneis otcovo ptani respektoval, vratil se do boje a v bitvé pokracoval, i kdyZ mohl byt

Nakonec bylo jasné, ze rodina musi mésto pro zachranu zivota opustit. Aenetiv
otec s utékem souhlasil, Aeneis otce a malého syna prednostné vyvedl do bezpeci. Pro
manzelku se vratil nasledovné a ta pozdéji v ptibehu zemfe, aby nenarusovala dé&j. Jeji
postava nebyla podstatna a piekazela by Aeneisovi v jeho hrdinském zivoté. Z toho
moudry ucitel, radce, Cast jeho samého, ¢lovek rozhodujici o jeho zivoté a syn jako
nasledovnik rodu.

Existuje n€kolik verzi, jakymi sméry se Aeneis s rodinou vydal, ale vSechny
verze se shoduji na tom, Ze béhem své cesty na Apeninsky poloostrov potkali bohy,
ktefi jim cestu, bud’ zkomplikovali, nebo usnadnili. Po tficeti letech po opusténi Troji,

bojich s osudem Askanius (Ilis, Iulus) zalozil mésto Alba. S pomoci svatych pfedméta
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Penatt, které pochazeli z Tréji, mesto prosperuje a Aeneis je na slavného syna hrdy. Za
tfi sta let z Alby vzejde Rim. Bohové méstu poZehnaji, dopieji véénou slavu a rod lulus
bude fimské metropoli vladnou.

Penati jsou dulezité svaté predmeéty, které jsou povysSeny na status bohii. M¢ly za
ukol chranit domacnost, podporovat jednotu, blaho kazdé fimské rodiny, mésta a statu.
Tyto pfedméty se vyrabély z hliny, dfeva nebo kamene a uchovavaly se ve skfince
u rodinného krbu. Rodinny krb dodnes ziistava symbolem rodinné pohody. Penati se pfi
radostnych udalostech, svatbach nebo narozeni ditéte ob&tovavaly. Pti sté¢hovani do
jiného obydli se nejdiive vynasela krabicka s Penati, ve které byly prevazné dva
predméty. Penati byli prevzaty zfecké kultury a odpovidali domacim bohim, ale
v fimské kultufe jim pfisuzovali vlastnosti hmotné a duchovni tradice rodu.’® ,, Penati
jsou jddrem kontinuity rimské rodiny, jadrem hlubokého pocitu, ktery umoznil
pozvednuti muze na uroven otce. Moderni jazyky ukazuji, Ze v soucasnosti doslo
k opacnému pohybu, ke snifeni otce na muze.“*® Pro nés je dalezité, jak autor
zaznamenava vztah mezi Aeneisem a jeho synem: ,, Otcovskad laska se paradoxné déje
v mysli. Nikoli v srdci. Neni to cit, ale myslenka, hodnoceni, viile. A je to trvald viile:

stabilita, zodpovédnost, jistota. «2l

Zaroven autor potvrzuje patriarchalnost tehdejsi
doby, dle néj jen otcové jsou schopni se ujmout dlouhodobych ukold. Otcove maji
povinnosti a idedly, matky jen prdani a touhy.?* Zajimavé je, Ze autor takto nerozdéluje
bohy a bohyné. Bohyné i1 pfesto, Ze jsou Zeny, maji vlastnosti muzli a jsou s muZzi
nékdy skoro rovnocenné.

Obecné miizeme sjednotit, Ze muzi a otcové v Recku a Rim& méli uplnou moc nad
svymi potomky, rozhodovali o jejich zivotech, ¢im se budou zivit, koho si vezmou, kde
budou bydlet atd.”® B&hem trvani fimské Fie a s pfichodem kiestanstvi doglo ke
spolecenskym posuniim, které otcovstvi ptiblizily k dnesni podobé. Od 2. stol. n. 1.
doslo v Rimé k pielomové povinnosti smérem k otctim, jeZ museli zaopatiit své vlastni

déti. Tato povinnost byla oboustranna: otec se mél postarat o dité a dité se mélo postarat

o starého otce. Slo pfedevs§im o zaopatfeni socidlni, na Girovni statu, ktery mél na priibéh

9 srov. ZOJA, L. Soumrak otcii, s. 123.

2 Tamtéz, s. 124.

2! Tamtéz, 120.

%2 Tamtéz, s. 121.

2 Srov. WARSHAK, R.. Revoluce v porozvodové péci o déti, S. 24.
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zaopatieni dohlizet a urcit potfebna kritéria. S timto rozSifenim povinnosti se rozsifila
1 prava otce spolu s bezprostiedni laskou k ditéti. ,, Otec se stal jedinecnou postavou,
silnou jako mozna jeste nikdy. “?% Otec svym chovanim a ¢iny m¢l své dité pozvednout
do spole¢nosti, dat mu status. Pokud tak neucinil, tak s nim zachazeli stejné, jakoby otce
nemél. Byl to sirotek ve spolecnosti, ktery nemél zadnd prava nebo se narodil jako
otrok. Prava se ditéti proptij¢ovala. Dnes je tento piistup nepiipustny. Kazdy ma pravo
na zivot, svobodu, projev ndzoru atd. Ve svéte tato prava zajistuje Vseobecna deklarace
lidskych prav (ptijata v roce 1948 Valnym shromazdénim OSN) a v Ceské republice
Listina zdkladnich prav a svobod. Ob¢ tyto listiny vychdzeji ze zakladnich hodnot

kiestanstvi, které ovlivnily evropskou kulturu.

2.2 Obdobi zidovsko-krest’anské

V Zidovstvi a kitestanstvi se uplatiiovaly nové zmény, jez v Recku a Rimské ¥i3i nebyly
tak dobfe popsané a vyjasnéné.® Mezi hlavni zmény patiila nova pravidla
pro manzelstvi a uzavirani snatki. Nové se nesmély uzavirat statky mezi pokrevné
pfibuznymi (mezi bratranci a sestfenicemi a duchovnimi pfibuzn}'/mi).26 Duchovni
ptibuzni jsou kmotfi, ktefi méli byt naboZenskou ndhradou rodinnych vazeb. Tyto vazby
vznikaly prostfednictvim ritualniho kiténi ditéte a mély mu pomahat pii jeho duchovni
cesté¢ k Bohu. Zprva muzi méli kmotra muzZe, a Zeny kmotru Zenu, ale to nebylo
dostatec¢né k pojeti rodiny. Z toho divodu kazdy ¢loveék pii kitu ziskaval muze a Zenu,
jako nahradni rodice: otce a matku. Nejéasté&ji byli kmotfi z blizkych pokrevnich kruhd,
aby si v ptipad¢ potieby dité vzali k sobé do rodiny. Kdyz se dité stalo sirotkem, kmotii
méli povinnost se o kmotfence postarat. Kmotienec byl pfijat do rodiny kmotrli, noveé
vznikly vztah byl podobny jako mezi rodi¢i a détmi. Timto vzniklo povédomi o adopci.
Dal8im ptipadem, kdy se jednalo o adopci bylo, kdyz muz nemél dédice a zaroven sviij
majetek chtél nékomu zanechat. V ptipadé, Ze nc¢kdo dédice nemél, jeho majetek
piechéazel cirkvi.?” Kdyz se dité narodilo v manZelstvi, muz se automaticky povazoval
za otce ditéte. Jedin€ v ptipad¢ cizolozstvi zeny, dochazelo k rozvodu a Zena i s ditétem

byla vyhnana. Jinak nebylo mozné prokazat, ze dit¢ ma jiného otce. Dodnes se

2 ZOJA, L. Soumrak otcti, s. 146.

% Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka. Slovnik filosofickych pojmit, s. 240.

% Srov. GIURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie, 2. doplnéné a prepracované vydani, s. 93.
2" Srov. GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, 5. 40-43.
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setkdvame s touto problematikou, kterou v Ceské republice upravuje Zdkon o rodiné -
¢. 94/1963 Sb. ,, Za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobe, od které
neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tri sta dnii, pokud jeho
otcovstvi zavazné okolnosti nevyluéuji“zs.

Vnimani otce a syna, bylo vztahovano hlavné na Boha Otce a jeho syna JeziSe
Krista. Vznikly vztah uptednostiiuje lasku, blizkost, soucitnost, péci, starostlivost,
davéru, pochopeni atd. Jezi§ nazyva Boha Otcem na nebesich, zdiraznuje skute¢nost, ze
vSechny lidské bytosti byly stvofeny, dle vile Stvofitele vSeho. Ukazuje, jaky by mél
byt vztah mezi Otcem Bohem a ¢lovékem jeho ditétem. Takovy vztah, by mél byt mezi
rodii a jejich détmi.”® Samoziejmé, 7e Boha Otce nemiZeme srovnavat doslovng,
protoZe je nemozné srovnavat V§emohouciho S pozemskym smrtelnym otcem, ktery se
rozmnozuje pohlavné. I kdyby bylo mozné srovnavat Boha Otce a pozemského otce, tak
by pozemsky otec potfeboval Zenu, jenz by mu porodila dité. V zidovstvi toto pojeti
mezi otcem Bohem a jeho ditétem synem je vnimano jinak.® Otcové v Zidovstvi maji
povinnosti, kterym musi, dle Zidovskych tradic ucit své potomky. Kazdy otec je povinen
svému synovi udélat obtizku, vychovavat ho, ucit Téfe (prvnich pét knih hebrejské
Bible), oZenit ho, vyucit n¢jakému femeslu a pracovat pro blahobyt rodiny. Na rozdil od
otci, matky maji za povinnost vychovavat dit¢ a starat se o doméacnost.
V raném kiestanstvi pfetrvaval patriarchat, ale i Zeny zacinaly mit sva praiva.31 Napt.
vdovy mély moznost, aby se o né spole¢nost postarala, o zenach se zacalo vic mluvit.
Nekdy se tikd, Zze s nastupem kiestanstvi zeny zacaly byt vice feministické, coz se
v pribéhu staleti zménilo az k dneSni podobé vnimani této problematiky. V dobé
pozdniho stfedov€ku fimsko-katolickd cirkev vé€novala vice pozornosti Zendm neZz
muzim. Rozsifilo se pfesvédceni, Ze Zeny a muZi jsou détmi Bozimi.*? Divodem jejich
existence bylo uzavieni manzelstvi, plozeni a tvofeni nového zivota. Muz a Zena se
spoji v jedno télo, vytvoii spolecenstvi z lasky a jejich potomek je darem bozim. Déti
byly pozehnanim od Boha, dikazem jeho pfitomnosti a pfinosem do spolecnosti. Jezis

Kristus détem vyjadfuje laskavou naklonnost.®

8 7akon o roding - ¢. 94/1963 Sb.

2 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 18.

%0 Srov. SRAJER, J. Zivot z viry, 20-22, 128-131.

3! Srov. Tamtéz, 171.

%2 Srov. ZOJA, L. Soumrak otcii, s. 151.

% Srov. SRAJER, J. Aplikovana etika a ndbozenstvi. In Vybér studijnich textii, s. 66-69.

15


http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.zakonyprolidi.cz%2Fcs%2F1963-94&ei=8rabUu-nFaqv7Aa-y4D4BA&usg=AFQjCNEuvISisAVOsCxIVl7GC1I40-UJXA&sig2=H_1Ez1cqJ_ZljA_cWCnWfQ
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.zakonyprolidi.cz%2Fcs%2F1963-94&ei=8rabUu-nFaqv7Aa-y4D4BA&usg=AFQjCNEuvISisAVOsCxIVl7GC1I40-UJXA&sig2=H_1Ez1cqJ_ZljA_cWCnWfQ
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.zakonyprolidi.cz%2Fcs%2F1963-94&ei=8rabUu-nFaqv7Aa-y4D4BA&usg=AFQjCNEuvISisAVOsCxIVl7GC1I40-UJXA&sig2=H_1Ez1cqJ_ZljA_cWCnWfQ
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CEoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.zakonyprolidi.cz%2Fcs%2F1963-94&ei=8rabUu-nFaqv7Aa-y4D4BA&usg=AFQjCNEuvISisAVOsCxIVl7GC1I40-UJXA&sig2=H_1Ez1cqJ_ZljA_cWCnWfQ

2.3 Obdobi renesance az prumyslova revoluce

Béhem stiedovéku a na zaCatku renesance se fimsko-katolicka cirkev zminuje
predev$im o Marii a jeji roli v zivoté Jezise Krista. Zduraznuje se role matky, ktera
vrukou drzi bozské dité. Otcovstvi ustupuje obrazu muze-ditéte, ktery je prvné
znazornén v obraze matky. Béhem renesance, humanismu a reformace ptichazi
V chapani otcovstvi zlom. Proces piekonani stiedoveké scholastiky probihal dvéma
zpusoby: skrz reformaci a renesanci. Oba zplsoby se od sebe lisSily, jejich zastanci
vyjadfovali potiebu zmeén stfedovéké filozofie a ideologie. Piedstavovali nové
pfedpoklady pro polozeni zakladi moderni filosofie. ZlepSeni pracovnich nastroji,
mobilita a specializace femesel, vedly ke vzniku vétsiho poctu osad a mést. Nutnost
rozvijet vyrobni sily sméfovala knovym potfebam v oblasti pfirody, osobni
samostatnosti a k vydélku. OvSsem oblasti kultury, védy a uéeni byly k dispozici jen
uzkému kruhu lidi. Myslitelé piichdzeli na nova poznani o ¢lovéku, jeho svobodé
a lidské dustojnosti, ktera cirkev nestihala vsttebavat, dochazelo k duchovnimu tpadku.
Univerzalni vyjadieni t&chto potfeb se projevilo v renesanénim humanismu.>*
Spolecnost byla rozdélena na tfidy. Nejnize byli postaveni rolnici. Mezi nimi
byla zna¢na riznorodost, jejich domacnosti a zplsoby piedavani majetkil se od sebe
lisily. NejvySe postavena byla elita, ktera byla nucend pro zachovani majetku diiv
vstupovat do manzelstvi, vybirat si peclivéji partnery se kterymi sdilela a ziskdvala
majetek. V nékterych zemich existovaly zvyky, které pierozdélovaly majetek
v rodinach®: v Anglii existoval gavelkind, Borough French a Borough English; ve
Francii se zvyklosti pohybovaly mezi tim, co se nazyvalo oplative a préciput.... Stejné
tomu bylo i v Nizozemsku. Borough English napriklad znamenalo, Ze mladsi syn (aster,
ten, ktery zuistal u krbu) prebiral statek a ziistaval s preZivsimi rodici. Ostatni synové si
museli hledat nevesty obveénené pozemky, vydat se , zZdarit", tedy obdélavat novou,
dosud panenskou piidu, nebo si museli najit zaméstnani ve meéstech, v remeslnych
oborech ¢i jako ndajemni sila, pripadné mohli zustat na statku jako svobodni
mlddenci. “*® Otcovska autorita pretrvavala nadale. Snatky se domlouvaly ptfedem,

hledaly se nejlepsi cesty k nabyti majetku, patriarchalni rodiny stéale silily. Spole¢nost

% Srov. ZOJA, L. Soumrak otcit, s. 151.
% Srov. GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, s. T1.
% Tamtéz, s. 71.
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ve svém presvédceni napodobovala Boha, Otce svého. Ale stale byla v pozici Syna.
Kiestanstvi bylo i nadale dominantnim, ptredstavitelé cirkve zili v luxusu, ale chudych
a utlatovanych ptibyvalo. Zapominalo se na lasku, milosrdenstvi, pokoru, dobrovolnost
atd.>” Soubor téchto negativnich prvkl vyvolal reformaci ndbozenstvi, ktera se skladala
Z protestantd, katolikti a pravoslavnych. Hlavni rozdil mezi protestanty, katoliky
a pravoslavnymi, bylo uceni o pfimé komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem. Protestanti
chapali, Ze milost pfichdzi od Boha k ¢lovéku, spasu je mozné ziskat pouze
prostiednictvim osobni viry &lovéka v Bozi vili. Clovék se osvobozoval od feudalniho
utlaku, pocitoval sebetctu a nadéji. Otcovsky obraz byl jako hybnou silou, ktera se
zakladala na kolektivnim védomi, ale rozum a pokrok zvitézily pted stabilitou a tradici.
V souvislosti s dal§im vztahem ¢lovéka a Boha, duchovnim a cirkevnim, se nabozensky
kult u protestanti posunul na sekunddrni misto. Forméln¢ protestantismus vychazel
z Bible, ale v podstaté kazdé protestantské nabozenstvi ma své symboly viry, autority
a svaté knihy.*®

Jednim z vyraznych pfedstaviteld protestantismu v Evropé a spolutvilirce
revoluce v Anglii byl Oliver Cromwell, politik a vojensky velitel. Bojoval v ob¢anské
valce v letech 1642-1646 a nasledné v roce 1648. Povazoval nabozenskou svobodu za
osobni véc kazdého clov€ka, zpochybnil tradi¢ni hierarchii a upozornil na diivéjsi
hodnoty synt — bratrii. Nesouhlasil s monarchistickym uspofadanim a chtél nahradit
kréale Karla I. jednim z jeho synii. Nakonec se mu povedlo krale sesadit, coz mélo za
nasledek vyhlaseni Anglie republikou. Uplna moc krale byla zpochybnéna, coz vedlo
I k oslabeni moci otce v rodin€. Anglie byla prilomova ve zménach uvnité spole¢nosti.
Dal$im mistem na evropském kontinenté, kde se odehravaly zdsadni zmény budouciho
vnimani lidskych prav, pojeti politickych systémt a socidlniho vnimani, byla Francie.
Ta mezi lety 1789 -1799 zazila Velkou francouzskou revoluci, ktera se liSila od anglické
revoluce sedmnactého stoleti tim, Ze méla svoji vlastni suverenitu, revolu¢ni ideologii
vychazejici predevs§im z ueni francouzskych osvicenskych filozofi, svrchovanosti lidu,
délbou moci, prirozenych prav a svobod. Tento silny impuls k socialnimu pokroku se
rozsifil po celé Evropé, umoznil dalsi rozvoj kapitalismu jako nejlepsimu ve své dobé

spolecensko-politického systému, jenz se stal novou etapou v d&jinach svétové

¥ Srov. GIURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie, 2. doplnéné a piepracované vydani, s. 92-93.
% Srov. ZOJA, L. Soumrak otcii, 5. 151-153.
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civilizace. Revoluce byla ptirozenym vysledkem dlouhodobé krize nejen v tuto dobu.
Pokrok nesel zastavit a byl nutny k dal§imu rozvoji absolutistické monarchie. Zeny se
1 nadale staraly o domacnost a o déti, ale ve vysSich vrstvach mély na pomoc sluzebné
a chiivy. Venkovské chiivy pecovaly o ratolesti, zatimco jejich matky se mohly
vzdélavat a castnit spolecenskych akci s muzi. Otcové a jejich dulezitost pro déti se
zmenila ve vefejné diskutované téma. Spolecnost si v§imla, zZe otcové ztratili moznost
byt svym potomkum nablizku a vychovavat je. Nasledn¢ béhem osvicenstvi v 18. stol.
doslo k dal$im zméndm, které upravily rodinné zakony, tykajici se otcovstvi.

Francouzsky filozof, basnik a spisovatel Voltaire (vlastnim jménem Frangois
Marie Arouet) pfisel s prulomovou myslenkou, ze kdyz otec ma moznost svobodné
odmitnout své dité, tak by dit€¢ mélo mit téz alternativni volbu. Dle jeho nézoru, by
potomek mél mit téZ mozZnost svobodné volby, a dle svého uvaZzeni odmitnout otce.
Pozdé¢;ji se ukazalo, ze Voltaire v mnoha nazorech nesouhlasil se svym otcem, ale jediné
prostiednictvim literatury mohl protestovat. Ve svém prvnim dramatu Oidipus, byl
schopen pouzit starou legendu o Oidipovi pro vzdélavaci tcely. Jeho drama vzbudilo
pozornost, poukazalo na tehdejsi spolecnost z filozofického a psychického hlediska, na
coz se o dve stoleti pozdé€ji zaméfil i psycholog Sigmund Freud (1856-1939). Voltaire
se setkal s velkym uspéchem i negativnimi nazory, tento stfet nazor dal vzniknout fad¢
novych dél.

Pon€kud jiny ndzor nez Voltaire zastdval téZz francouzsky filosof
a preromanticky spisovatel Jean-Jacques Rousseau, ktery byl zaujat reformou ve

vychove déti.*

Sam byl vychovavan jen svym otcem, ktery se o néj s laskou staral,
protoze matka zemfela béhem porodu. Otec Rousseaua byl tehdy ,,vzorovym® otcem,
ktery synovi poskytl lasku, domov, vzdé€lani a ndklonnost k literatufe. OvSem sam
Rousseau byl opakem svého otce, mél pét déti, které odkladal do nalezincii a nejevil
o n¢ zajem. Byl to ¢lovék, kterého zajimala predevsim jeho prace, ale mozna mé¢l strach,
ze nedokaze byt dobrym otcem.’® Rika se, ze ,, Voltaire bojoval se svym fyzickym otcem,
Rousseau bojoval s otcem v sobé. ““* Rousseauvo dilo Emil ¢ili o vychovdni pojednavalo
vychové potomkii, ne jejich rodi¢i, ale vychovatelem. Chlapce Emila vychoval

a vzdélaval ne jeho otec, ale cizinec. SouCasny Cesky pedagog Miroslav Cipro ve své

¥ Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 19.
0 Srov. ZOJA, L. Soumrak otcii, s. 155-157.
* Tamtéz, s. 157.
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knize Priivodce déjinami vychovy popisuje: ,, Rousseaitv Emil md v déjindch pedagogiky
stejné epochalni vyznam jako Komenského Velka didaktika, ktera vsak byla ocenéna
v plném rozsahu az 200 let po svém vzniku, zatimco Emil vyvolal vinu ctenarského
zdajmu, ale i prudkého odporu ze strany cirkve a viady, jesté v roce svého vydani. Je to
dilo neobycejné a v historii vychovy ojedinélé jak obsahové, tak formalné. Rika se, Ze
Emil je pedagogicky roman, a v jistéem ohledu je to oprdavnéné. Neni to vsak romdan
v tom smyslu, Ze by se dal cist jednim dechem. Je to totiz prilis koncentrovana esence.
Kdyz se kdosi pred Rousseauem chlubil, Ze vychoval svého syna presné podle jeho
Emila, prohlasil Rousseau sarkasticky: ,, Tim hiii pro vas a pro vaseho syna.* Chtel tim
pripomenout, co zduraznil nejednou narazkou ve svém dile: Emil a jeho vychovatel jsou
ideadly, tedy abstrakce, jakdsi schémata, jichz pouzil prosté proto, aby mohl vyraznéji
rozvinout a ilustrovat své vychovné ndzory. Emil neni soubor receptii na vychovu. Je to
spise nepreberna studnice brilantnich napadit a hlubokych myslenek o vychove. a2
Rousseauovo néapady se zavedly do praxe, pouzivaly se ve Skolnich systémech
a rodinny dozor nad détmi, jiz nebyl tak autoritasky jako diiv. Po zavedeni povinné
Skolni dochazky déti nebyly jen s rodinou, ale i se spoluzaky. Otcové zlstavali v Cele
rodiny, ale jejich vztahy s détmi se zménily. Otec nebyl jedinym vzorem, ale byl
predevsim Clovékem. Nezalezelo, do jaké spolecenské vrstvy se dité narodilo, kazdy se
mohl svymi schopnostmi vypracovavat k lepSimu spoleenskému postaveni. Zmény
nastaly i v kiestanstvi, které pfi§lo o svoji moc po svrZzeni panovnika. Ten pfedtim
predstavoval vyvoleného Bohem a zaroven byl otcem naroda, nyni byl jen smrtelnikem.
Pravomoci panovnika a absolutistické monarchie piesly na stat, ktery se novych
povinnosti zhostil. Zeny ziskaly pravo na rozvod a mohly se vdat podruhé. Zmény se
Sifily Evropou a spole¢nost se od Francouzské revoluce piesunula do revoluce
prﬁmyslové.43

Pted primyslovou revoluci lidé pracovali pfevazné v zemédélstvi, a to az do
poloviny 18. stoleti. Byli to rolnici, femeslnici a obchodnici. Otcové byli stale autoritou,
ucili déti femeslu, mohli byt jejich vzory a podilet se na vychové. Starsi ¢lenové rodiny
méli autoritu u mladsich potomki, poméhali si a vie mélo sviij fad.** Zmény nastaly

v Anglii pfiblizn€ v 16. stol. a pozdéji 1 v ostatnich ¢astech Evropy, kdyz s rozsifovanim

*2 CIPRO, M. Priivodce déjinami vychovy, s. 186-188.
3 Srov. ZOJA, L. Soumrak otcii, s. 157-150.
* Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 19.
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meést, mechanizaci a riistem primyslu, se lidé museli pfizptsobit novym pozadavkim
doby. Béhem protoindustrializace (doslo K proletarizaci ¢asti venkovské pracovni sily)
zem&d&lei nepracovali na polich, ale u sebe doma.* Silil odchod s textiliemi, zvySovala
se poptavka po tkaninach, vyroba baviny se provadéla mechanizacné a prodejci se
zajimali o vydé¢lek. Na venkov dovazeli material, ktery se pouzival na ptfedeni a tkéni.
Zemeédelstvi ztracelo svoji hodnotu, prace pro obchodniky vynasela vic penéz.
Pocetnym rodinam na venkové se dafilo a spoleCnost se rozrustala. Vznikl ,,venkovsky
proletariat®, obchodnici stavéli manufaktury, aby jejich zisk byl jesté vétsi. Lidé zijici
na venkové se zacali stéhovat do mést, ekonomika rostla, stfedni vrstva zvétSovala své
zastoupeni ve spolecnosti.*® Synové jiz nenasledovali své otce v jejich povolani
a tradici. Spole¢nost se zacala ménit, ale na vrcholu byli stale aristokrati, ktefi se drzeli
rodinnych tradic a Ipéli na nich. Po aristokratech nasledovala spole¢nost manazerd
a odbornikt, kteti byli zavisli na pfijmech a ne na kapitalu. Hned po nich nésledovali
maloobchodnici, kupci a ufednici, kteti tvorili burzoazni vrstvu spole¢nosti. Burzoazni
spole¢nost se zvétSovala velmi rychle, protoZe poskytovala ostatnim vrstvam prostiedky
a zbozi kazdodenni potieby."’

Zpisob Zivota se ménil, pracovali otcové, matky i d&ti,*® protoze potraviny
(zejména zékladni jako tfeba chléb) byly drahé a otec rodinu sam uZivit nemohl.
Vyplatu za odvedenou praci rodinnych ptislusnikii, dostaval otec. Pocet ¢leni rodiny se
od druhé poloviny 18. stol. zvétSoval, lidé chudli, dédictvi jiZ nebylo moZzné piedavat
détem. P¥i souétu viech déti v roding, détska prace byla dobfe placena. Zeny a déti se
poprvé staly vyhodnéji zaméstnavatelni, hodnoty jejich zivotl a diistojnost vSak utrpéla.
Byli nejlevnéjsi pracovni silou, pracovni doba neexistovala, zivot byl tézky a na rozvoj
nebo vzdélani ¢as nebyl. Teprve s pfichodem industrializace se upravily pravni zakony
na ochranu zaméstnanych délnikid. Vzrostl zdjem o pracovni silu muzi, ktefi mohli opét
ziskat lepsi postaveni ve spolecnosti. Jejich prace se cenila vice, byli 1épe finan¢né
ohodnoceni, ale nastal ,,lov* na vydélek. Otcové se kvili praci museli st€éhovat do
tovarnich méstecek daleko od svych domovt a rodin. V tovarnach byli ,,schovani* pred

svétem a rodinami, nastal tzv. fenomén ,,neviditelného otce*. Toto obdobi pro otce bylo

** Srov. GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, s. 139-140.

*® Srov. Vznik manufaktur. Objevte CR.

4 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 19.

* Srov. GIURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie, 2. doplnéné a prepracované vydant, s. 93.

20


http://www.kosmas.cz/knihy/122120/promeny-rodiny-v-evropske-historii/

nestastnym, nemohli se vénovat femeslu, kter¢ umeli nebo méli radi, protoze jejich
vyrobky byly drazsi nez ty z tovarny. Zaroven nebyli nablizku svym détem, nemohli byt
jejich vzory nebo se podilet na jejich V}'/chové.49 ., Dite primyslového véku jiz nevidi
a nevi, co jeho otec déld. Nema predstavu otce jako dospélého a jako hlavu rodiny,
ktery ji Zivi svou praci... “>® Otec se odcizil od rodinného krbu, pracoval na Zivobyti,
ztratil kontakt srodinou a hlavné détmi. Roli otce se pokusil nahradit stat, ale
neuspesne. Rodina je nezaménitelna, 1 kdyz se nékde idealizuji jeji funkce. Rodice bez
vzdélani, pedagogickych predpokladi, pracujici v tovarnach od rana do vecera, nemohli
détem poskytnout potiebné vyvojové schopnosti k rozvoji jejich osobnosti. Hlavni
podminku ve vyvoji déti, ale i dospélych tvofilo prostiedi, ze kterého pochazeli. Zivot
otcli ve méstech se liSil od Zivota otcli na vesnici. Otcové mimo mésta zili v odliSnych,
mozna 1 leckde lepSich podminkéch, pracovali na polich nebo v zemédélstvi. Byli
nablizku détem, manzelce a dal$im piibuznym. Po praci se schazeli u spolecné vecere,
ktera byla uvafena ze surovin, které si sami vypéstovali, m¢li moznost se rozhodovat
o svém dom¢ a utvaret si prostiedi, v némz se citili dobte. Déti vidély, Ze prace rodiny
ma hodnotu, ucily se femeslu, poznavaly rodinné tradice, cenily si toho, co maji
a utvéfely svoji identitu.>

Rodice ve mést¢ znali jen praci, bydleli v hygienicky nevyhovujicich
podminkach mést, bez moznosti spolecné stravenych chvil srodinou. Nemoznost
odpocinku a relaxace prinasela deprese a chmurné myslenky. Nejhuie toto prostiedi
pusobilo na muze, ktefi si takovy zivot nemohli pfipustit. I z toho mala, co méli, si
schovavali penize na alkohol a levné Zeny nejstarsiho femesla. Uték z reality byl
pomijivy, situace se zhorSovala, ptichazely hadky v rodin€, domaci nasili, dluhy, ztrata
identity, bezmoc a duchovni upadek.”® Muzi umirali &ast&ji kvili t&7kym pracovnim
podminkam, uraztim a alkoholu. Zeny piebiraly na sebe zodpovédnost financi, aby muzi
nepropili vSechno, co rodina méla. Pfibylo ovdové€lych Zen, které v 66 procentech
bydlely se svymi dcerami. Vztahy v rodiné¢ sméfovaly vic k matce, ktera byla vétsinou

PRI vr ye vr . v vr 53 %
nejblize starSi dcefi, star$i dcera si rozuméla s mladsi dcerou atd.™ Postupné se ve

** Srov. ZOJA, L. Soumrak otcti, s. 162-163.

0 Tamtéz, s. 163.

5! Srov. tamtéz, s. 163-166.

52 Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 19.

%3 Srov. GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, s. 154-155.
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spole¢nosti objevovaly matriarchalni znaky a muzi se stale posouvali do ustrani, coz byl

spolecensky problém ve viech spoledenskych vrstvach, ne jen u nejchudsich.>

2.4 Obdobi 19. stoleti az soucasnost

Zménu a pomoc spolecnosti v ¢eskych zemich poskytl ob¢ansky zakonik z roku 1811,
ktery ,,Poprvé formuloval v plném rozsahu osobni a majetkové manzelské pravo,
upravoval pravni pomeéry rodici a deti, porucensvi a adopci. Proklamoval svobodu
V uzavirani manzelstvi, pOkud neexistovala zakonna prekazka, pro vSechny osoby bez
rozdilu vyzndni a prislusnosti.*>® Nasledné se uvadglo, e muz ma na Gfadech vyfizovat
za zenu pottebné doklady a zalezitosti na tifadech, vystupovat na vetejnosti, vydélavat
penize, zaopatiovat finan¢né Zenu a spolecné déti do jejich plnoletosti. Otec mél téz déti
vést k dobrym mraviim, ucté k roding, vzdélani a uceni.>®

Ceska histori¢ka Martina Halifova se ve své knize Socidlni patologie a ochrana
detstvi od dob osvicenstvi do roku 1914 zabyva zivotem rodin v daném obdobi
a poukazuje na rozdéleni socialnich struktur. Dle jejich slov otcové byli stale zivitelé
rodiny a Zeny se soustfedily na vychovu déti. Zalezelo na tom, z jakych spole¢enskych
tiid manzelé pochazeli a co bylo zvykem u nich v rodinach. V méstanskych rodinach
bylo obvyklé, Ze se Zeny staraji o spoleCensky zivot a na péci déti maji chtivy, coz bylo
I v dobach diivéjsich. Téz bylo dulezité, kolik ¢lent rodina méla, zda jeden z rodicu
nechybél a jestli byly v rodiné¢ déti. Bézné rodiny byly vicepocetné - Zena porodila az
deset déti, ale kvali zvySené umrtnosti déti bézné umiraly. Dospélejsiho véku se
dozivalo jen 2-3 déti. Ve vysSich spolecenskych tiidach se pocet déti postupné
zmens$oval, a to z toho divodu, Ze rodice chtéli Setfit své finance a vétsi pocet déti jim
nezarucoval blahobyt, ani lepsi spoleCenské postaveni. Po snizeni poctu déti se rodice
mohli vice vénovat vychoveé déti, navazovat k nim individualngjsi vztah a vzdé¢lavat je.
Pocet déti, které mély zakladni stupen vzdélani se zvysoval, rodi¢e z chudsich rodin
vzd&lani déti nejdiiv nevitali, ale pozdg&ji se na n& obraceli, aby jim pomohli.*’

Anglie 19. stoleti pfinesla zménu uskupenim odborovych organizaci, které se

velmi rychle rozsifily do Némecka a nasledné do celé Evropy. Odborové organizace

% Srov. NOVAK, T. O otcovské roli, s.20.

® HALIROVA, M. Socidini patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914, s. 41.
% Srov. Tamtéz, s. 41.

*" Srov. Tamtéz, s. 76-77.
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nabidly op€tovnou moznost vytvoteni ,,rodinnych vazeb®, sjednoceni se za ucelem
lepsiho Zivota, ve sjednoceni byla sila. Dnes muzeme fict, ze cilem bylo komplexné
pojmout Clovéka a zajistit mu dustojné prostfedi pro praci. Mezi zakladni pozadavky
pattila bezpe€nost prace, navraceni identity, prav na seberealizaci, omezeni prace déti
a mladistvych, duchovni vyrovnanost a stanovy pracovni doby.”® Zména prisla v Cele
s némeckym filosofem Karlem Marxem a Fridrichem Engelsem, némeckym politickym
filosofem a ekonomem. Tato dvojice pracovala spolu od roku 1844, jejich nazory na
spolecnost se shodovaly a vedly je k zalozeni revolu¢ni teorii marxismu,” ktera
ovlivnila na n€kolik desetileti nasledujici spolecnost a roli otc.

Jejich teorie chéapala smysl lidstvi, jako svét lidské prace a vztah z ni vznikajici.
Slo o strukturu Zivota a vyrobni sily, které se skladaly z lidi, ktefi mé&li pracovat
a obsluhovat stoje. Reagovali na negativa, ktera se projevovala v tom, ze kazdy ¢loveék
byl nahraditelny, stroje braly muzim praci, vznikala nezaméstnanost a muzi
stavkovali.®® V rodinach panovalo neklidné prostiedi, dochazelo &ast&ji k rozvodim
a déti zhstavaly v péci matek. Prvniho kvétna 1866 probéhla v Chicagu stavka, ktera
byla rozhodujici pro nasledujici ustanoveni osmihodinové pracovni doby ve vétSing
vyspélych statech. Demonstraci bylo ve skute¢nosti mnohem vice, a to v mnoha zemich,
ale vysledek byl totozny. Odbory chtély zastupovat své €leny navenek a nabizet lepsi
podminky prace.®* Od roku 1890 se diky predeslym udalostem zacal slavit Svatek prace
na uzemi ¢eskych zemi, kazdorocné na Streleckém ostrové v Praze.®?

V tehdejSim Rakousko-Uhersku bylo ve dvacatém stoleti vydano nékolik
zakond, jejichz zavedeni vyvolala odborafska Cinnost, a které zménily zplsob Zivota
spolec¢nosti az po sou€asnost. Mezi zdsadni zmény ptinesl zakon ¢. 15/1914 Sb., zdkon
0 sluzebnim poméru statnich urednikii a statnich ziizencu, tzv. Sluzebni pragmatik.
Tento zdkon, jak vyplyva z jeho ndzvu upravil prdva a povinnosti zaméstnanci statni
sféry zarovenn poskytl zaméstnavatellm moZnost domdhat se u zaméstnancl
odpovédnosti a posluénosti.B?’ Dalsim zakonem, ktery zménil dosavadni spole¢nost

a chovani v rodinach byl zdkon ¢. 420/1919 Sb. ¢. 420/1919 Sb., zdkon o détské praci.,

%8 Srov. Historie Odborii.

> Srov. Great People. Karl Marx & Friedrich Engel.

% Srov. HECZKO, S. Britské listy: K Prvnimu m4ji, Co je vlastn& marxismus.
%1 Srov. Historie Odborii.

%2 Srov. 1. kvéten - Svatek prace.

% Srov. Historie Odbori.
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ktery se snazil détem garantovat vék, od kdy mohly pracovat, coz bylo od 14 let.
Ceskoslovensko patiilo mezi prvni staty, které tento zakon pievzaly z Washingtonské
smlouvy z roku 1919. Nad porusenim zakona o détské praci dohlizeli farafi, doktofi,
ucitele ve Skolach nebo ptislusné obecné l'lfady.64 I kdyz povinnou $kolni dochazku
zavedla Marie Terezie a Josef Il., tak az ted’ mély déti moznost pravidelné&ji chodit do
Skol a vzd¢lavat se, coz pfineslo zmény v rodinach. Dfive méli rodi¢e moznost dité ze
Skoly omluvit a to z divodl, Zze potiebovali pomoci se sklizni nebo proto, ze za

$patného pocasi mély déti jen jedny boty a na boso v desti jit do skoly nemohly. ®

2.4.1 Obraz promén v rodinach

Na konci devatenactého stoleti a s nastupem dvacatého stoleti pfisli zmény v pojeti
rodiny, chovani zen a muzi. Dokonce muzeme fici, Ze doslo k ,, revoluci , ktera probiha
az do soucasnosti. Védci riznych oborl se snaZili zaznamenat promény rodin, jejich
vyvoj a normy. Shrnovali poznatky zriznych védeckych disciplin a vyznacovali
charakteristiky, aby mohli zaznamenat zmény. Zdiraznovali dulezitost rodiny ze
sociologickych, psychickych, etickych, antropologickych a dalSich pohled.®®
Francouzsky sociolog Emile Durkheim jiz v roce 1892 na své piednasce uvedl dvé
hlavni promény, kterymi se dle néj rodiny zaobiraji: prvni proménou je privatizace,
kterd poskytuje moznost urceni kvality interpersondlnich vztahii v rodin¢ a druhou
proménu tvoii socializace, do které zasahuje stdtni moc a redukuje podminky Zivota.”’
Dale autor uvadi, Ze se ,yrodina stava c¢im dal tim vice prostorem, ve kterém si
Jjednotlivci chrani svou individualitu (vystupujici jako zvlastni hodnota), a zdaroven se
stava ,,pomocnym ndstrojem statu“, ktery kontroluje, podporuje a reguluje vztahy mezi
cleny rodiny.“®® Téz dalii francouzsky sociolog Francois De Singly definoval promény
rodiny do Sesti bodi, které jsou platné pro vétsinu evropskych zemi:

1. SniZeni poctu snatkii (at uz prvnich, nebo dalSich snatkii) a zvySeni poctu

nesezdanych svazkii (nebo souziti),

2. Nariist poctu rozvodii a rozvodii a rozchodii;

® Srov. ATTL, K. K pravni upravé détské prace. Souborny referit.

% Srov. HALfROVA, M. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914, s. 15, 50.
% Srov. GIURICOVA, §. KUBICKA, J. Rodinnd terapie, 2. doplnéné a piepracované vydani, s. 93-94.

®7 Srov. De SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny, s. 9.

%8 Tamtéz, s. 9.
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3. Narust neuplnych rodin s jednim rodicem (1. domdcnosti s jednim rodicem
a jednim nebo vice detmi, dale rodin nové slozenych nebo obnovenych (domdcnost
tvorena parem, jehoz alespon jeden clen ma jiz za sebou néjakou manzelskou
zkuSenost a stard se o jedno ze svych déti z prvniho manzelstvi);

4. Snizeni poctu porodii;

5. Narust mimomanzelskych porodii;

6. Narust namezdni prace Zen, prevazne matek, a ndsledné i paru, kde jsou oba
manzele zaméstnani.*®

Konkrétnéji o proménach v ¢eskych rodinach pise ¢esky pedagog Bohuslav Kraus
ve své knize Zdklady socialni pedagogiky. Jeho promény v rodinach jsou velmi
podobné jako u piedchoziho autora a rozdéluje je do osmi bodi: prvnim bodem je
demokratizace — probiha uvnitt rodiny, to zapii¢inilo kolisani v postaveni muze v rodiné

a nasledné otec pfisel o svoji autoritu; druhym bodem je izolovanost rodin — zptisobuje

uzavienost rodiny pied okolim; tfetim bodem je zmenseni poctu déti v rodinach —

prolind sez pifedeslé doby, kdy se déti Casto nedozivaly dospélosti z divodu
novorozenecké umrtnosti a nemocem, zaroven to vede k mensi stabilité vztahti v rodiné

a spolecnosti; ¢tvrtym bodem je dezintegrace — ¢lenové rodiny jsou individualisti, malo

se staraji a nezajimaji se o Cleny rodiny, rodinné radosti a starosti nejsou slucitelné

S béznym Zivotem; patym bodem zatiZenost rodicii v praci, povinnostmi a nedostatek

casu — rychly tempo a nedostatek ¢asu na déti, rodinu a relaxaci, zplisobuje vytizeni

Clovéka a mize vést k deviantnimu chovéani déti; Sestym bodem je model soucasné

rodiny — ten nastava pii moznosti vzdélani a dobré prace obou rodi¢ti; sedmym bodem

je vysoky vyskyt rozvodii — dle statistik je v Ceské republice rozvedeno kazdé druhé
manzelstvi, rodi¢e nasledné bojuji o porozvodovou péci o dité, nékdy dochazi

Kk tahanicim o dité, které mu Skodi a neprospiva ke zdravému vyvoji; osmym

a poslednim bodem je diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné — jedna se

o finan¢ni zatiZenost rodin a nedostatek penéz; rodice si na bydleni musi pljcit, pfi

nesplaceni jim hrozi exekuce nebo v jiném piipad¢ si nemohou dovolit koupit détem

lepsi mobil a déti jsou vystaveny posméchu ve skole.”

® De SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny, S.87.
" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 83-86.
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Celkové miizeme fici, ze dle vySe uvedenych bodi je zietelné, ze kritéria
tradi¢nich rodin se prokazatelné¢ zmeénila oproti predeslym obdobim. Manzelé jsou si
rovni, oba pracuji, déti potfebuji oba rodice, pfibylo rozvodlu a vztahy mezi manzeli
jsou kiehké. Individudlni svoboda a zahledénost do sebe narusuji vychovu a potieby
déti. Rozvracené nebo neuplné rodiny jsou béznym fenoménem a spolecnost se k nim

. c T2
stavi negativne.

2.4.2 Obraz zapadniho otce a otcovska dovolena

O dnesni situaci otcli se polemizuje. Nékdo se ptiklani na stranu toho, Ze otcové ztratili
svoji pozici v rodinach, piisla ,, krize otcovstvi®. A jini se piiklani k ndzoru, ze pfisla
,,otcovska revoluce ', ktera ptinasi znovuzrozeni otci. Na tyto nazory se zaméfim v této
podkapitole.

O ,.krizi otcovstvi“ pise polsky knéz, jezuita a psycholog Jozef Augustyn v knize
Byt otcem. Nésledn¢ vsak uvadi, ze ,,Soucasné otcovstvi miize byt v jistem smyslu
autentictejsi nez otcoVstvi v minulosti: stavi totiz predevsim na osobnich hodnotach
ziskanych uvédomélou praci na sobé a na vztahu k Zené a détem. Veétsi vnitini
sebejistota, spontdnnost a svobodné projevovani citu — to vSechno prispiva k muzové
vetsi vnimavosti a stalosti v rodinnych vztazich. PrebUjeld autoritativnost, pouzivani
trestit ve vychove, citovy odstup od rodiny, od détstvi — tyto i jiné postoje otcii
z minulosti jsou dnes hodnoceny negativné. “™

Francouzska historicka a sociolozka Elisabeth Badinterova ve své knize X Y.
O muzské identit¢ naopak mluvi, jako o ,,otcovské revoluci®, v pozitivnim smyslu.
Podle jejiho nazoru patriarchalni spolec¢nosti pfinasela otciim az tradi¢ni nezajem o déti,
protoze na né¢ nem¢li Cas a ani si neuméli predstavit, ze by s nimi mohli byt. Nebyla
MOZnost se navzajem poznavat a travit spolecny €as. Pfi tom pro chlapce uz v prvnich
dvou letech nutné potiebuji citit vedle sebe pfitomnost otce. Nemtiizeme fici, Ze existuje
typicky obraz dnesniho otce, mnoho part Zije pod jednou stiechou a vychovavaji déti.
Stejn¢ tak je hodné part, které pod jednou stfechou nebydli, ale zarovenn poskytuji

détem dobrou péci. Autorka uvadi priklady z riznych zapadnich zemi, kde si otcové

™ Srov. De SINGLY,, F., Sociologie soucasné rodiny, s. 111.
"2 Srov. GIURICOVA, §. KUBICKA, J. Rodinnd terapie, 2. doplnéné a piepracované vydani, s. 94-95.
" AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 52.
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ochotné berou dovolenou po narozeni potomka. Pfitomnost u ditéte je obstastiuje,
sblizuje a oni sami se tési, az budou moci dit¢ vychovavat, ucit a hrat si. Nekdy se
otcové snazi chovat tak, jak by si prali, aby se k nim choval vlastni otec. Dulezité je,
aby sam otec chté¢l byt ditéti nablizku a vzit si ku piikladu dovolenou. Otec by se nem¢l
do ni¢eho nutit, jinak to pfinese negativni prozitky a muze to mit dopad na dité, kdy se
mu otec muZe za¢it vyhybat.” Pikladem pro pozitiva otcovské dovolené je Svédsko,
které umoznilo otcim byt na otcovské dovolené jiz od roku 1974. Studia Stockholmské
univerzity potvrdila, ze takova dovolena pfispiva k zdravi, zvySuje porodnost, zlepSuje
vztahy obou partnerii, a pomaha piedchazet stresu.” ,, Ziistanou-li otcové s ditétem po
urcitou dobu doma, zatimco zZeny mohou pracovat, zvysuje se podle vyzkumu Sance na
dalsiho potomka v rodiné o 15 procent. Zavery vyzkumu jSou zalozeny na zhruba tirech
tisicich rozhovorech a obsdhlém mapovani Zivota $védskych rodin. Zatimco teoreticky
maji Severané proti rovnopravnosti velmi mdlo namitek, z rozhovoru vyplynulo, Ze
mnoho Cerstvych matek bylo v souvislosti s materstvim cdstecné nebo dokonce témer
vyrazeno z bezného a pracovniho Zivota. Do konfliktu s okolim pro zvySeni své
rovnopravnosti se v tomto citlivem Zivotnim obdobi pustila jen mdloktera z nich.«"®

Ministerstvo prace a socialni véci Ceské republiky (MPSV) a Sociologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky v roce 2003 vypracovaly vyzkum na téma Podpora
vyuzivani rodicovské dovolené muzi. V tomto vyzkumu se objasniuji mnohé nalezitosti,
které k tomuto tématu patii. Zajimavy je postoj k otcovské dovolené v jinych zemich
(Svédsko, Australie, Kanada apod.) a jaké faktory otce ovliviiuji. Tyto faktory vyplyvaji
z n¢kolika vyzkumi, které byly provedeny v posledni dobé:

1. Sociodemografické faktory: zda je otec sezdany nebo ne.

2. Fyzické faktory: zda zdravotni stav matky je vyhovujici k péci o dité. Téz je
dulezité, zda matka dité koji a jak dlouho. V pfipad¢, ze matka nekoji, tak neni
ptekazkou, aby se muz staral o dité.

3. FEkonomické faktory: finan¢ni prostiedky v rodiné hraji dulezitou roli pfi
rozhodovani, kdo zdstane doma s ditétem. Castéji se stava, ze rodic, ktery ma

niz8i plat pecuje o dité. Tim rodina nepfichdzi o socialni Groven. Celkové

"“BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identité, s. 160-161.
> Srov. CTK, iDNES.cz, Otcovskd dovolend zvysuje porodnost.
6 CTK, iDNES.cz, Otcovskd dovolend zvysuje porodnost.
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socialni davky v podob¢ piispévku na rodi¢ovské dovolené jsou niz$i nez
primérny plat, coz vede k obtizim.

4. Faktory spojené se zaméstnavanim  pracovnim  prostiedim:  vstficnost
zamé&stnavatele a jeho podpora vede k vétsi chuti otce odejit na rodi¢ovskou
dovolenou. Neékdy se otec obava reakce zaméstnavatele a kolegl na to, Ze
Z prace na né¢jaky Cas odejde.

5. Postoje vuci genderovym rolim: postoj, ktery muz zaujima k témto rolim, zda je
schopen se jim podrobit nebo vzepfit. Pfi druhé moznosti mu ned¢€la problém byt
s dité¢tem doma.

6. Vztahové faktory a podpora okoli: souvisi to i s tim, jak muz vnima ptredchozi
bod. V piipadé¢, Ze muz zna n€koho, kdo z muzi na otcovské dovolené je, tak si
pfipousti moznost, Ze by na otcovskou dovolenou Sel. Muz, ktery na otcovské
dovolené¢ uz je, tak novému tatinkovi miize poskytnout oporu a potiebné
informace. Dilezita je podpora manzelky, rodiny a piatel. Obavy z reakci okoli
mizou byt stresujici.”’

V Ceské republice otctim, dle Zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb."® a ptilohy Narizeni
viady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diilezitych osobnich
prekazek v praci,”® umoziuje muZi vzit si pracovni volno na nezbytné nutnou dobu,
kdyz se jim narodi potomek.®’ O otcovské dovolené se diskutuje v parlamentu, ale
rozhodnuti se stale odkladaji. Vladni strany sice nabizeji moznosti, které by otcim
mohly prospét, ale rodinna politika v porovnani se zapadem zaostava. Otcové nejsou ze
strany statu podporovani dostatecné¢ a mnohdy se jejich potieby piehlizeji, coz by se

meélo v dnesni moderni dobé zménit, dle mého nazoru.®*

" Srov. Sociologicky astav AV CR, Podpora vyuzivini rodicovské dovolené muzi.

78 7akonik prace &. 262/2006 Sb. Zdikony pro lidi.cz.

™ Nafizeni viddy ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diilezitych osobnich prekdzek
V praci.

8 Srov. Naiizeni viddy ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v prdci.

8 Srov. CTK, Cesko mysli v rodinné politice mélo na muze, chybi otcovskd dovolend
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3 Identita muzstvi

O problematice muzské identity nebo téZ o pohlavni identité, existuje nékolik teorii.
Toto téma je pomérné¢ nové. Zacalo se o ném mluvit piiblizn¢ v 19. stoleti.®
V nésledujicich podkapitolach se zamétim na diléi ¢asti, které tvoii celkovou muzskou

identitu. Jde o vyvoj muzstvi, vychovu muzstvi a vinimani muzstvi spole¢nosti.

3.1 Vyvoj muzstvi
Obecné muzeme fici, Ze muzska identita vychazi z raného vyvoje chlapce. Déti se
identifikuji poprvé s tou osobou, ktera se o né stara nejcastéji a to bez rozliseni, zda je to
matka nebo otec. V nasi kultufe identifikace probihd nej¢ast&ji s matkou.®® V priibshu
identifikace a pisobenim dalsich faktort dochdzi k uskupeni osobnosti ¢loveka, kterd se
vyviji nasledné v pribéhu celého zivota. Jde o psychologicky proces, kdy clovek
ptebira od ostatnich lidi ndzory, postoje, chovani apod. Tyto znaky vstfebava a povazuje
je za své.® Vyvoj k muzstvi byva pro chlapce pomérné slozity, protoze muzi v jejich
okoli se jich od né&jaké chvile zacinaji ,, stranit®. Je to dano nevédomim muzi, ktefi
chlapce obklopuji. Od narozeni jsou chlapci v péci svych matek, jak na mateiské
dovolené, tak i1 v pozdéjSim veéku. Matky jsou k détem vice oteviené, pfipravuji
chlapciim véci do skoly a na krouzky, vaii oblibena jidla a komunikuji mnohem vice
nez otcové. Otcové jsou naopak v praci, po pfichodu domu jsou unaveni, potiebuji
odpocinek a jsou uzavienéjsi. V chlapcich takovy pfistup od otce vzbuzuje osamélost,
zmatenost, ostych az izolovanost.®

Némecky psycholog Erik Erikson, ktery se zabyval vyvojem osobnosti a etapami
lidského zivota uvadi, ze ,, ziskavani identity (spolecenske ¢i psychologické) je nanejvys
slozity proces, ktery zahrnuje pozitivni vztah zaclefiovani a negativni vztah odlucovani.
Clovek se vymezuje na zdkladé podobnosti s jednémi a odlisnosti od druhych. Timto
procesem prochazi i pocit pohlavni 1'alentity.“86 Zarovei velkou roli hraje vychova, ktera

se projevi v dospélosti a ukdze, jaky muz je. Jde o vyvoj biologicky, psychicky, socialni

®2 Srov. BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identité, s. 39.

8 Srov. PONESINSKY, J. Fenomén Zenstvi a muzstvi, Psychologie Zeny a muze rozdily a vztahy, s. 62.
8 Srov. CORNEAU, G. Chybéjici otec, chybujici syn, s. 21.

% Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat vsechny muzské role, s. 39.

% BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identité, s. 39.
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a duchovni. Kazda z t&chto slozek vytvaii identitu dosp&lého muze.®” ,,Béhem vychovy
se totiz dozvida, co nesmi proto, zZe je chlapcem, co musi proto, Ze chlapcem je. Slysi
a je mu pripominano, ze muzi prece neplaci, nezaluji, Ze maji délat to, co se od nich
ocekava — 1 kdyz ocekdvané neni vidy vysvétleno a zdiivodnéno. UCi se chlapeckym
rolim a touzi byt co nejrychleji dospélym, aby smél délat to, co dospéli muzi délaji <
Kdyz je maly chlapec ve spolecnosti Zen, tak ho spole¢nost povazuje za dité a toleruje
jeho chovani, které v pozd¢jSim véku je pro muze nepiipustné. Maly chlapec muze
projevovat své emoce, plakat, tulit se k rodi¢iim nebo ukézat, ze se boji. Behem puberty
nastava zlom, vykyvy chovani, odtazitost od Zen v rodin¢, ztrata identity, ktera ho
doprovazela do ted. Nastdva odlouceni, osamostatnéni, hledani nové identity,
zodpovédnost apod. Mlzeme fici, Zze dnes se chlapci stavaji muzi mnohem snadnéji.
V dobé archaického &lovéka, chlapci museli projit ritualy, aby se stali muzi. Slo
o vykonani Cinnosti, kterd méla prokazat statecnost, odvahu, schopnost neumfit hlady

nebo se branit. Z chlapci se stavali muzi zaslouzend.®®

3.1.1 Faze vyvoje muzl od narozeni po stafti

Australsky psycholog a terapeut Steve Biddulph ve své knize Vychova klukii popisuje tii
faze, kterymi chlapci prochézeji na cesté k dospé€losti. Tyto faze vyplyvaji ze zkuSenosti
rodictl, kteti maji syny a zaroven maji rodi¢im pomoci ve vychove.

1. Od narozeni do Sesti let — obdobi néeznosti: V obdobi batolat jsou vSechny déti
stejné, bez rozdilu pohlavi. Rodi¢e novorozenclim vénuji svilij Cas, protoze se
jim libi, Ze po dlouhém téhotenstvi je miminko s nimi. Novorozenci jsou
rozkosni, maji rddi mazleni, spanek, pozornost, Simrani atd.

Rodice si zvykaji na nové Zivotni role. Otcové jsou na potomka pySni, radi si
s nim hraji a dle studii jsou dokonce v pribéhu hry temperamentnéjsi. V zépalu
hry potomka provokuji, coz pfinasi otcim nové zazitky. Naopak pokud jsou
otcové unaveni, tak jejich hra je klidna, coz je spis styl Zzen. Otcové jsou schopni
potomkovi poskytnout vSe potiebné k Zivotu a to ve stejné kvalité jako matky

(péci apod.). Jedinou nemoznou véci je kojeni.

8 Srov. BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 35.
8 Tamtéz, s. 36.
8 Srov. SCHWANITZ, D. Muzi — Vyzkum Zivocisného druhu, s. 65-66.
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V pozdéjsim véku, kdyz si chlapci hraji sami, tak se zacinaji projevovat
pohlavni rozdily. Chlapci pro svoji hru potfebuji vice prostoru, vice se pohybuji,
jsou zvédavéjsi, nekdy se poustéji do nebezpenych manipulaci s hrackami
apod. Je prokazatelné, Zze dospé€li s chlapci zachazeji mnohem strozeji nez
s dévcaty, jsou na chlapce prisnéjsi nebo je méné utésuji. V tomto veéku je pro
chlapce velmi dulezitd pozornost od otce. Dité zacind chapat, ze otec muze byt
hodny, chapavy, Sikovny, vynalézavy a predevsim milujici. Chlapci se v milujici
roding, ktera projevuje lasku a emoce, rozviji velmi dobfe. Maji moznost se ucit
komunikaci, rozvijet inteligenci, ziskavat jistoty a interakci.”

2. Od sesti let do trinacti — chlapec se uci byt muzem: vV tomto véku se u chlapct
objevuje touha po poznani hrdind a vzort, dokazuje to potiecba se s nimi
ztotozilovat a napodobovat je. Obdobi kostymu, mecl, plasth, zbrani,
nadpfirozenych schopnosti, val¢eni apod. rozviji détskou ptedstavivost a je
prospésné. V tomto obdobi se syn ,,zavesi na otce nebo na muze, ktery mu otce
nahrazuje. Chce byt neustale s otcem, t¢8i se na pfichod otce z prace, chce si
s otcem hrat, upozornuje na sebe, a kdyz se mu nedostava potiebné pozornosti,
tak zlobi a je agresivni. Syn piebird nevédomeé 1 védomé od otce jeho postoje,
nazory a chovani. Chce byt otci podobny. Ostatni muzi z rodiny (strycove,
dédeckové) maji u chlapce téz Gspéch, ale otec je nejlepsi.

Na zakladni Skole se chlapci setkdvaji se spoluzaky, ktefi je ovliviiuji, uci
novym vyjadfovanim, novym zpuisobim chovani, vymysli spolu nové napady
apod. Doma se synové chovaji k otcim trochu jinak a zkousi, jak otcové budou
reagovat na zmény.*

3. Od ctrnacti let dal — chlapec se méni v muze: v téle chlapcl nastavaji zmény,
které jsou ovlivnény zvysenou hladinou testosteronu. V obdobi okolo ¢trnécti let
je jeho hladina v téle mnohokrat vysi nez predtim. V téle se odehravaji zmény,
které¢ chlapci nemohou ovlivnit. Dochdzi castéji k naladovosti, hadkam
a vnitinimu neklidu. Rozpory s rodi¢i, problémy ve Skole nebo zaskolactvi jsou
na dennim potaddku. Chlapcim uz nestaci byt doma s rodici, hrat si nebo si

povidat s otcem. Chté&ji nové zdzitky, zabavu, poznavani nebezpecnych véci,

% Srov. BIDDULPH, S. Vyichova klukii, s. 11-14.
% Srov. tamtéz, s. 15-17.
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experimentovani (koufeni, drogy), adrenalin apod. TouZi po svobod¢, chtéji se
osamostatnit a Kk tomu potiebuji dospé€lé, ale ne rodice. I kdyz rodice maji
pravdu, tak synové délaji v§e obracené a to jen z principu, Ze to fekli rodice.

K tomu, aby se chlapec stal muzem, je zapotiebi ¢lovek, ktery ho k tomu
dovede. N¢kdy se takovému clovéku fika ,,mentor”. Pod timto pojmem si
predstavime dospélého cloveka, ktery pro chlapce ma pochopeni, ma u néj
autoritu, neni tak pfisny jako rodice, ale zaroven stejné jako rodice ma z4jem na
chlapcovo blaho. Mentor miize byt ucitelem, trenérem nebo nékym z rodiny. Je
to nekdo, s kym ma chlapec dobry vztah a mize se mu svéfit. Kromé mentora
chlapec stale potiebuje podporu rodiny, bezvyhradnou lasku otce a nékdy

pochopeni pro to, co dela.%

Ceska lékaika Marta Brtnikova ve své knize Muz a jeho svét popisuje téz faze vyvoje

muzi. Jedna se o faze zralosti dospélych muzi, které navazuji na faze vyse uvedené po

tom, co chlapci dojdou k dospélosti. Faze autorky odpovidaji fazim vyvojové

psychologie ¢lovéka, které stanovil Eesky psycholog Josef Langmeier.

1. Miladd zralost: ¢asnd dospélost, jednd se o prechod od adolescence k plné

2.

dospélosti a v&k je stanoven na 20 — 25 let.*® Dospivajici muzi se stavaji min
zavisli na rodicich, roding, osamostatniuji se, dokoncuji studium a hledaji praci.
Mnohdy se od rodi¢t odstéhuji, najdou si podndjem a bydli s kamarady nebo
s ptitelkyni. Museji sami hospodafit s penézi, starat se o sebe a domdacnost (vafit,
prat, uklizet, nakupovat, byt sami v dobé nemoci apod.), maji moZnost
navazovat nové vztahy ve Skole nebo na pracovisti, vypotadat se s povinnostmi
a ¢asem piemysli o zaloZeni vlastni rodiny.94

Stredni zralost: sttedni dospélost, €lovek je plny energie a v relativni stabilité,
vk je stanoven priblizng do 45 let.® V tomto v&ku muZi pracuji na profesni
kariéte, maji okruh svych stalych ptatel, zakladdaji rodiny, jsou plni sil, duSevni

pohody, uvédomuji si své postaveni ve spoleCnosti, maji cile, hodnoti svijj

%2 Srov. BIDDULPH, S. Vychova klukii, s. 11-30.
% Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 161.
% Srov. BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 39.
% Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 161.

32



dosavadni zivot, jsou pfipraveni rozhodovat o sob¢, détech a byt zodpovédnymi

za svijj zivot.*

Zaroven se v tomto véku projevuje jejich nejrozsifenéjsi vlastnost, na které se
shoduje mnoho zen, coz je jeSitnost. JeSitnost se u muzl nejvyraznéji projevuje mezi
stfedni a pozdni zralosti, okolo padesatého roku zivota. Muzi jsou v tomto véku radi
obdivovani mlad$imi zenami, libi se jim chvdala a obdiv z jejich stran. Mluvi se
0 druhé mize. Muz se citi mlady, pfijima lichotky, sam zkous$i zené zalichotit
a vzpomina na dobu, kdy byl svobodny a bezdétny. Nékdy se mu takové chovani
zalibi natolik, Zze se po dlouhych letech s manzelkou rozvede a najde si mladsi
partnerku.®’

3. Pozdni zralost: pozdni dospélost, ¢lovék ztraci energii a sily, zacina starnout,
vek je stanoven na 60 — 65 let. Po pozdni dospélosti ¢lovéka ¢eka faze starq. %
~Muz, ktery umel vSechna obdobi plné prozZivat vi, ze i zbytek zZivota miize byt
bohaty, dokresleny vzpominkami i moznostmi videt vysledky své prace, svého
Zivota, svych nadéji i svych smii. Muz se vyvijel, pozndval sam sebe a tim
poznaval a pretvarel i okolni svér. <% Sily postupné ubyvaji, zivotnich zkuSenosti
je dostatek, déti jiz opustily spoleéné bydleni, nékdo ma vnoucata, dochazi
k ptehodnoceni hodnot, vzpominky na mladi jsou ¢asté, ¢lovek se pfipravuje na

moznou smrt.*%°

Zivot je mnohem komplikovangjsi, kazdy ma individualni vyvoj a nelze viechny
zaradit do stejnych fazi vyvoje. Muzi Casto nemaji pottebu sd¢lovat ostatnim, co citi
nebo si mysli. Jejich vnitini svét patiéi jenom jim. Dle slov Jozefa Augustyna: ,,Otec
ukazuje svému ditéti svét a pomaha mu otevirat se viici nemu, doprovazi ho svym silnym
ramenem pri jeho dobyvani. Dité tak miize ,, bojovat* o své misto ve svété — a to ¢im dal
samostatnéji. Otec vyvadi dité do teplého, utulného domdciho krbu v siry a neznamy,
avsak fascinujici svét, ktery ho pretahuje svym tajemstvim, ale zdaroven v ném budi
obavy. Vykroceni do svéta je totiz vidy — také pro dité — spojeno s rizikem

o, 01
a ohranicenim.*

% Srov. BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 39.

7 Srov. tamtéz, s. 40.

% Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. s. 161.
% BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 39.

100 grqy, tamtéz, M. Muz a jeho svet, s. 39.

0 AUG USTYN, J. O otcovstvi s Jozefem Augustynem, S.,74.
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3.1.2 Kroky muzstvi a pravdy v dospélosti

Steve Biddulph ve své knize Muzstvi uvadi sedm ,,krokii, které maji muzim dopomoci
k jejich rozvoji a vylepSeni zivota. Zaroven upozoriuje, ze tyto ,,kroky* jsou zasadni
pro kazdého muze a muzou zpusobit nepiijemné pocity pii jejich ¢teni a uvédomeni si.

Maji piimét k zamysleni se a pomoci k naplnéni muzstvi.%

,,Kroky* jsou nasledujici:

1. Urovnani vztahu s otcem: vzajemny vztah mezi synem a jeho otcem by mél byt
jasny a vyfeseny. Syn svému otci ma rozumeét a odpustit mu vSe, co mu zazliva.
Jinak si syn otce nebude vazit a bude ho tento problém doprovazet cely zivot.
Doporucuje se, aby si 0 tom syn s otcem promluvil.

2. Odhalent posvatnosti sexuality: muz si ma uvédomit hodnoty k Zendm a nevidét
V nich jen sexudlni uspokojeni. Svou energii se muz musi naucit ovladat a potom
bude moci navazat distojny a vazny vztah se Zenou.

3. Pristup k partnerce jako rovnocenné bytosti: muz si ma osvojit pristup k Zené,
jako krovnocenné partnerce, i kdyZ jsou Zeny trochu jiné nez muzi. Jde
predevsim o to, Zze si muz ma partnerky a budouci manzelky vazit, stejné tak
1 sdm sebe. Moderni muz by mél projevovat city navenek, mluvit o tom, co ho
trapi, svéfovat se Zené a zaroven ji naslouchat a reagovat na podnéty.

4. Aktivni péce o deti: prenechavani celé péCe a starosti o déti nemuize byt jen na
partnerce. Zena nemtize détem poskytnout vie, i kdyby se snaZila sebevice. Téz
déti potiebuji pfitomnost otce, jak dcery, tak i synové. Synové potiebuji otce pro
ziskani faktort sebediivéry, ptatelstvi, otevienosti.

5. Navazani skutecného pratelstvi s muzi: muzi pottebuji podporu od stejného
pohlavi, aby se mohli vypofadat s vlastni identitou muzstvi. Pratelstvi s détmi
béhem jejich dospivani pomiize udrzet vase pozitivni vztahy a zaroven jim
zustanete na blizku. Budou ve vés citit oporu a kamarada. TéZ kazdy c¢lovék
potiebuje pritele, ktery mu pomtize v téZkych chvilich nebo s nim bude sdilet
radost.

6. Volba prace, ktera vas bude tesit: pti hledani prace by muz nemél koukat jen na
finan¢ni ohodnoceni, ale i na to, Ze by ho danad prace méla napliovat a bavit.

Bez téchto faktori bude jinak vycerpany a neStastny. Nenechat se pohltit

192 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat vSechny muzské role, s. 21, 23.
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konzumni spole¢nosti a jejimi zaméry nahradit kazdého zaméstnance, kdyz
nebude chtit podlehnout jejich zaméram.

7. Osvobozeni divého muze ve vas: vnitini harmonie kazdého muze je specificky
muzska. Jeji kofeny jsou obsazeny v piirod¢, kde muz mize relaxovat a jeho
odménou s postupem &asu bude pocit rovnovahy, sily, bezpeéi a pochopeni. Cas
na vytvofeni vlastniho vnitiniho svéta pfinese zminéné osvobozeni.*®
Stejny autor ve své knize O muzstvi uvadi i pét pravd o muzstvi, které jsou dle

jeho slov opakem dnes$ni konzumni spolec¢nosti. Tyto pravdy maji muzim ukazat

realitu, pomijivost a uvédoméni si smyslu zivota. Kdyz si muz nize uvedené pravdy
pripusti a pfijme, tak jiz nebude vecnym ditétem. Pravdy jsou nasledujici:

1. Jednou zemies: smrt neodmyslitelné patii k zZivotu. Neumime piesné fici,
zda existuje zivot po Zivotu a co s ndmi bude po smrti. Zaroven nevime, zda je
zivot cestou k Bohu nebo je cilem dosazeni nirvany. Jediné, ¢im si mizeme byt
jisti je, ze mizeme umfit kdykoli a podle toho bychom méli naplnovat sviij zivot
smyslem. Zivot je dar, musime si ho vazit, nehazardovat s nim a piijmout za
zivot zodpovédnost. Otcové jsou zodpoveédni nejen za sebe, ale i za své déti.

2. Zivot je tvrdy: v roding a médiich se stale opakuje, jak viechno mizeme
zvladnout, Zit v pohodé, klidu a bezstarostné. Dokonce se nam prostiednictvim
reklam dostavaji rady, navody a povzbuzujici slogany, kterym ,,nemiuizeme*
odolat. Starosti zacinaji, kdyz se ideal Zzivota nenapliuje dle pfislibenych
ocekavani. Nemoc nebo uraz doty¢ného, jeho ditéte, manzelky nebo nékoho
z rodiny vedou muze k tvrdé realité¢. Proud emoci, se kterymi se musi vyporadat
je obrovsky. Vzhledem ktomu, Ze muZzi jsou uzavieni, tak to mize vést
K vaznym psychickym stavim a duSevni nepohodé. Spolehnout se na
spravedlnost Zivota je téz obtizné, ani Buh ji nemize zaruCit. Zklamani,
nespravedlnost, zoufalstvi, utrpeni atd. k Zivotu patii. Na rozdil od dospélych
dité své pocity a emoce proziva. Dospély je pohlcen momentalnim dénim.

3 — 4. Nejsi tak dulezity, ve tvém zivoté nejde jen o tebe: pud sebezachovy

a presvédceni, ze jsme korunou stvofeni s rozumem ndm brani v pochopent,

ze nejsme dileziti a ani nejsme sttedem vesmiru. Muzi musi dojit k zavéru,

ze jejich chlapecké predstavy o UZasnosti auspokojeni vlastnich potieb,

193 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat vsechny muzské role, s. 21-23.
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nejsou piili§ podstatné. Mnohem vic zalezi na vztazich v rodindch, zdravi,

péci, pratelstvi, pomoci atd. Penize ani svoboda zivota ndm nemuzou zarucit

spokojenost a S$tésti, ale kdyz budeme konat dobro ostatnim, tak budeme
odménéni.

5. Konecny vysledek nemas ve svych rukou: ptredchozi pravdy jsou v zivoté

mnoha muzl velmi vyznamné. Nékteti muzi potfebuji mit kontrolu nad tim,

co se okolo nich déje. Chtéji zmény k lepSimu ve svém soukromi i ve

svete. 1

Jedna z véci, kterou by zeny mohly udélat pro muze, je naslouchat a respektovat

jejich odlisnost. Kdyz muz nemluvi, tak to tak ma byt. Neni spravné ho vybizet ke

komunikaci nebo mu pokladat otazky o jeho existenci nebo smyslu zivota. Muze to

oy cor < N 105
muze vést k rychlejSimu uvédoméni si pravd.

3.2 Vychova muzstvi

O tom, jaci jsou muzi, je t€zké najit spravnou definici, ale vSe zélezi na jejich vychove.
Jsou pfipady, ve kterych ma vychova chlapce ze strany Zen v jeho okoli aZ razantni vliv.
Dochazi k tomu, ze chlapec piebira od Zen v okoli jejich typicky Zenské vlastnosti. Libi
se jim, kdyZ jsou hyckani, milovani, kdyz nemuseji zafizovat véci v domécnosti, zené
a jejim nazorim se podfizuji a mizeme fict, Ze jsou pohodovi, poddajni nebo
»tulpasové™. U nekterych Zen takové chovani vzbuzuje nepochopeni, odsouzeni nebo
nezdjem, ale jinym Zenam takovi muzi vyhovuji. Samy chtéji rozhodovat o sobé
a partnerovi.106 Problém vSak nastavd, kdyz tyto Zeny =zacCinaji chapat, ze jsou
Vv domacnosti jedinymi dospélymi, v pfipad€, ze maji déti, tak je situace pro Zenu
mnohem t¢z8i. Partner jim neposkytuje potfebnou oporu, pochopeni, neni iniciativni,
z neustalého zatizovani potiebnych zalezitosti jsou unaveny a ve stresu. Dle slov muzi
o nestastnych partnerkach védi a vi, ze k udrzeni a rozvoji vztahu nevénuji pottebny Cas
a pozornost. Muzi okolo tficeti az Ctyficeti let jsou po néjaké dobé schopni o své situaci

uvazovat nahlas a svétit se. Uvédomuji si, Ze se néco dé€je a Ze je néco Spatné, ale

104 Srov. BIDDULPH, S. Kniha o muzstvi, s. 135-144.
195 5oy, SCHWANITZ, D. Muzi — Vyzkum Zivocisného druhu, s. 180.
106 5oy, BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 37.
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7 Tyto narugené vztahy mohou vést k rozvodu

nevédi, jak se to mohlo stat.
a pretahovani o déti. ,,Ale chce-li muz Zit ve stastném manzelstvi, musi umét vyslovit sviij
nazor, debatovat, vyhnout se vsem hysterickym projevum a dovést spor, az ke
konecnému reseni.«'%

Opakem muzi, ktefi se ,,podfizuji* jsou muzi, kteti radi vladnou. ,,Sviij vzor
nasli ve svém otci, dedeckovi nebo ve své vladnouci matce, byla-li v rodiné vedoucim
cinitelem. Takovy muz je sebevedomy, umi rozhodovat, brdni se citovym projeviim, které
casto nasilné potlacuje v presvédceni, ze tvrdost vjednani je pravou vizitkou
opravdového muze. Umi vSak nejen rozkazy davat, ale je i prijimat. Touhu viddnout

v . v o,y ;7. v ver 771 % e . v 109
uplatinuji v zaméstnani a neni-li to mozné, chtéji viddnout alespon ve své rodiné.

nebo literaturou. ,,Muz se citi dobre, kdyz je okolim vyzvan k hrdinskym cinum, je
pritahovan technikou; v détstvi se identifikuje s pohadkovymi postavami Honzi, kteri se
vydaji do svéta, fascinuje je ho onen vyvojovy skok od zhyckaného sezeni za peci
k osamostatnéni, hrdinstvi a imponovani slavou, atraktivitou ¢i bohatstvim. Pozdéji jej
pritahuji dobrodruzné knihy ¢i novodobé myty vesmirnych letii a bojzi.“110 V dospélosti
se muZi chovaji podobné, jako v détstvi. Téz maji své vzory a inspiruji se jimi. Kupuji si
silnd auta, velké televizory, inteligentni mobilni telefony, na pracovisti soutézi s kolegy,
lichoti Zendam apod."' Chybi ovsem vzory, které by mohly muZe obohatit vniting.
Détskym vzorem mohl byt otec nebo dédecek, ale dnes kdyz ma muz déti, tak se jeho
vzory zménily (rozvedly se s manZelkou) nebo zemiely. Muzi nemaji pozitivni vzory,
které by jim poradily, jak zvladat rodinné 1 pracovni zaleZitosti. Byt lep§imi muzi nebo

otci.**?

3.2.1 Dokazovani muzstvi

Spole¢nost bere za samoziejmé, ze fraze ,.Bud’ muz“ znamena byt pracovitym,
odvdznym, silnym atd. Muzstvi vrozené neni a zaroveil se musi dokazovat Ciny

a skutky. Zeny naopak maji zenstvi vrozené a ocekava se od nich podfizenost, coz je

97 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat viechny muzské role, s. 69-70.

' BIDDULPH, S. Kniha o muzstvi, s. 66.

19 BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 37-38.

Y10 PONESINSKY, J. Fenomén Zenstvi a muzstvi, Psychologie Zeny a muze rozdily a vztahy, s. 33.
11 Sroy. tamtéz, s. 63.

Y2 Srov. Fenomén 21. stoleti: Vycerpani otcové, s. 25.
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stereotyp, ktery poiad pietrvava.'™® Jak jsem uvadéla vyse, tak chlapci k vytvofeni
identity potiebuji starSi chlapce nebo muze (otce, dédecka, stryce), ale stémi se
nesetkavaji Casto. VétSinou se setkavaji pii hie s chlapci stejného véku, coz v nich
vzbuzuje potfebu soutézeni, agresivitu a dokazovani své muznosti. Chlapci potiebuji
pfitomnost starSich chlapct, ktefi by je ucili novym vécem, vedli Zivotem nebo
vysvétlovali zakonitosti Zivota.™* Na né&kterych 3kolach naopak chlapce z prvniho
a druhého stupné ve Skolach rozd¢€luji. Jde o prevenci, aby nevznikaly konflikty. Kvuli
takovému rozdélovani dochézi Casto k neptatelstvi, az Sikan€. Chlapci u kterych jsou
problémy doma, radi jiné Sikanuji, protoZze je to nékdy jedind moznost, jak na sebe
miiZou upoutat pozornost a projevit se. Sikanovani se naopak snazi predchazet
konfliktiim, schovévaji se, pracuji na vlastnim téle (posiluji), chtéji plisobit odvazné

ox 115
a sebejiste.

3.2.2 Ocekavani spolecnosti

V piredchozi podkapitole o Dokazovani muzstvi se odviji to, jak vnima spolecnost muze
a muzstvi. Jiz bylo uvedeno, Ze Zeny se rodi s Zenskymi vlastnostmi. Muzi se vSak musi

S postupem ¢asu muZi teprve stat.M°

Kdyz jde o to, jak se muzi chovaji a jaka ocekavani
a predstavy ma spoleCnost, tak musime brat v potaz, kdo vlastné muze hodnoti.
Nejcastéji jsou to praveé zeny, které jsou nespokojeny s muzi a rady hledaji nedostatky.
Chybou je, Ze zeny hodnoti muze dle svych hodnot, norem, pfedstav, v€ku a roli hraje
i jejich celkovy pohled na svét. Neberou ohled na odlisnost muzi a jejich potieby.™’
Hodnoceni téz probiha pod vlivem stereotypu a genderovych roli, kterymi se budu

zabyvat ve tfeti kapitole.

4 Role otce z pohledu véd
Vé&dni discipliny rozliSuji muZze a Zenu, zarovenl vidi jinak otce a matku, podle riznych
kritérii. Pravé rodice maji nejvetsi vliv na své déti od poceti az do dospélosti.

V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na Ctyfi védni discipliny, které povazuji za

3 Srov. BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identité, s. 39.

14 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat vSechny muzské role, s. 21, 23.
15 Srov. BIDDULPH, S. Kniha o muzstvi, s. 201-203.

16 5rov, SCHWANITZ, D. Muzi — Vyzkum Zivocisného druhu, s. 65.

17 Srov. tamtéz, s. 23.
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ovliviiuji potomka. Druha podkapitola se bude zabyvat psychickym pohledem na otce,
jaké on ma psychické potieby a jaké potieby ma dité. Téz strucné poukazu, jaké
komplexy se nejcastéji vyskytuji mezi rodi¢i a détmi. Ve tieti podkapitole se budu
vénovat etickému pohledu na otce, zejména na to, jakym hodnotam, normam apod. by
otec své dit¢ mél naucit a vysvétlit. Ve ¢tvrté podkapitole porovnam genderové role

a strucn¢ popisi antropologicky pohled na otce.

4.1 Biologicky pohled na otce

Zrozeni ¢lovéka zacina po oplodnéni zenského vajicka, muzskou spermii. ,,Pokud jsou
oba partneri zdravi, dochazi k oplodnéni zeny v obdobi jeji ovulace pri nechranéném
pohlavnim styku, kdy po ejakulaci spermatu do posevniho otvoru Zeny pronikne muzska
pohlavni buiika spermie do zZenské pohlavni bunky vajicka (0vum).“118 Nasledn¢
oplozené vajicko piijme od obou rodi¢t genetickou informaci, ktera je od otce a matky
rovnym dilem. Jde o tzv. genetickou vybavu, kterou si dit& ponese cely Zivot.'*® Rodice
maji o pohlavi nenarozeného ditéte své predstavy a potad se diskutuje o tom, zda se
neda v pribéhu t€hotenstvi zménit. Kazdy ¢lovék ma 23. paru chromozomi, Zeny XX
a muzi XY. Po oplodnéni vajicka vznikd kombinace chromozomi, ktera urcuje pohlavi
ditste.*?® V teoretické roving je prozatim jisté, Ze muzi jsou urovatelem pohlavi ditéte.
Pfedavaji chromozom Y, zeny maji vSechna vaji¢ka stejna s chromozomem X. Proces
oplodnéni, urovani pohlavi 1 vyvin ditéte je pofad velmi slozZity aZ tajemny. Priméarné
technologie nemiizou piesné stanovit dobu oplodnéni nebo zarucit Uplné zdravi ditéte.
Vime jen, Ze pribéh t€hotenstvi trva piiblizné devét mésicii. Po narozeni se dité stale

e L .. o 121
potyka s rizikem nesprdvného vyvinu, onemocnéni apod.

V pftipadé, Ze dité neni
vyvinuté spravné, nemé idedlni geny nebo ma komplikace se zdravim, lékat muize

y N NPT 122 y c s
predurcit jeho dédi¢ny osud.”™* Ale vzdy ziistavd moZnost pracovat na zlepSeni svého

18 pribeh oplodnéni. Zenskd neplodnost.

119 5rgv. BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 17-18.

120 Srov. BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identité, s. 43.
121 Srov. BRTNIKOVA, M. Muz a jeho svét, s. 17.

122 §rov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 56.
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Zivota i navzdory gentim. Clovéku mizou ke zlep$eni podminek pomoci lidé v jeho
okoli.'?®

Dlouha stoleti se fikalo, Ze matefstvi je jisté, ale otcovstvi ne. Otcové neméli
prilezitost zjistit, zda jsou opravdu otcem ditéte a mnohdy byli klamani. Od minulého
stoleti muzi maji moznost jit na otcovské testy, kde se prokéaze, zda je dit¢ jejich. Pti
kladném vysledku muz se stava biologickym zploditelem, ale k tomu, aby se stal
opravdovym otcem, musi pfijmout svoji roli i socialng. ™ Jedna se o pomoc synovi
Vv procesu ziskani muzské identity a odvraceni od identity Zenské, kterd je na zacatku
primarni.*?® Jak jiz bylo zmin&no, chlapci potiebuji k ziskani muzské identity otce nebo
jiného muze, ktery otce nahradi. V ptipad¢, Ze biologicky otec svoji roli socidlné
nezvladd nebo odmitd, tak nahrazuje jiny muz (nevlastni otec ditéte, stryc, déda

126

apod.).

4.2 Psychologicky pohled na otce

Pro kazdého otce by mélo byt samoziejmosti vénovat svému ditéti péci a ¢as. Bude to
vyznamné ne jen pro otce, ale i pro dité. Otcové, kteti se podileji aktivné na péci o déti,
jsou St’astn&jsi, 1épe chapou smysl Zivota a citi se potfebni.127 Cesky psycholog Eduard
Bakalat ve své knize Priivodce otcovstvim aneb bez otce se neda (dobre) £ uvadi
dvandct potieb, které potrebuje dit¢ ke svému plnohodnotnému Zivotu. Zejména otcove,
by svym détem méli poskytnout nésledujici potieby:
1. Potieba urcitéeho mnozstvi, kvality a promeénlivost vnejsich smyslovych podnétii:
pomoci stimulace a motivace.
2. Potreba poznavani: na zékladé zkuSenosti, které dit¢ ziskava pti hrani
s hraCkami, prostfednictvim pohadek se rozviji fantazie, dale pifi setkani

s vrstevniky, pfi sportu apod.

123 Srov. KINDLON, D., THOMPSON. M., Kainovd vychova, s. 34.

124 Srov. DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovstvi. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. Feminismus
v praxi, s. 8.

'2 Srov. BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identité, s. 71.

126 Srov. DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovstvi. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. Feminismus
v praxi, s. 8.

27 5rov. AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 40.

128 Srov. BAKALAR, E. Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) Zit, s 15-17.
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3. Potreba prvotnich citovych a socialnich vtahii: nejdiive pti vztahu k rodi¢im,
rodin¢, kamaradim, ucitelim nebo trenérim. Dité ziskava od téchto lidi zpétnou
reflexi na své chovani, postoje a city. Na otce a syna plsobi pozitivné spolecné
straveny cCas, volnocasové aktivity, hry a fyzicky kontakt. V pfipad¢, ze otec se
vénuje svému ditéti, dit¢ vykazuje na néj citovou vazbu jiz v osmnacti
mésicich.'® | Otec usnadiuje odpoutdvani z télesné vazby na matku. Dité, které
si vtvori bezpecny vztah k obéma rodicim, ziska urcitou vyhodu:

- Nauci se diferencovat rizné varianty vztahu a profitovat z jejich
rozdilnost. “*° Déti zaginaji rozeznavat, jak se chovaji lidé v jejich okoli.
Hodnoti, zda se chovaji dobie nebo Spatn¢€. Pokud dité ma zkuSenosti ze
vztahu s matkou, tak je i jejich modelem a jiné zmény jsou pro né tézko
zvladnutelné. !

- ,,Maji moznost ziskat vétsi pocit jistoty a bezpeci na zakladé vicecetné citové
vazby. Deti, které maji uspokojivy citovy vztah sobéma rodici, byvaji
Jjistéjsi, samostatnéjsi a chovaji se zralejsim zpiisobem. “** Pro chlapce je
vicecetnd citova vazba velmi dulezita a pfispivad k jejich muzské identité.
UC¢i se projevovat sebe sama, pfijimat pochvaly, sympatie nebo nesouhlas.

4. Potreba jistoty ve vztazich: duvéra, kterd by méla doprovazet kazdy vztah. Téz
pocit bezpeci, moznost byt ve vztahu otevieny a rozpoznat, zda n¢kdo 1ze. Otec
by mél budovat divérny vztah. V dospivani syn potfebuje mit dobry vztah
s otcem, aby mél jistotu, Ze mu otec poskytne podporu a rady.**®

5. Potreba urcité stalosti: pocit bezpeci, teplo domova, disciplina, znalost prav
a povinnosti, davérny vztah srodi¢i. Pro chlapce je podstatné uvédoméni si
vlastni sily a ovladani agrese, k tomu jim pomaha opora v otCi, moznost s nim
komunikovat a jeho stalost."**

6. Potreba kontaktu v jeho riznych podobach:

a) pri styku s vrstevniky.: kamaradstvi, pratelstvi, volnocCasové aktivity,

129 §rov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani. s. 154-155.
130 Tamtéz, s. 154-155.

31 Srov. tamtéz, s. 155.

%2 Tamtéz, s. 155.

133 Srov. AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem Augustynem, s. 66-67.

134 Srov. AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 146.
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7.

8.

b) pri setkani s malymi détmi i s détmi odrostlejsimi: moznost byt s mladsim
ditétem a postarat se o n¢j, se starSimi si popovidat, zahrat si hry,

C) pri souziti s jinymi dospélymi i s generaci prarodici: vidét, jak se jini
dospéli k sob¢ chovaji, jaké povinnosti maji a jaké prace v domacnosti
vykonavaji, u prarodict se dit& udi ucté ke stafi a moudrosti.*®

., Potieba modelti vhodného, slusného reseni mezilidskych konfliktii, potreba
muzského a Zenského vzoru a zkuSenosti rodinného Zivota.*“**®

Potreba identity:

a) nezbytnost védet kdo jsem: jaky jsem, kym bych mél byt, jak bych mél zachazet

se svym muzstvim, komu jsem se narodil, pro¢ jsem se narodil, chtéli mé, jaci jsou

, .y . , . vr 1
mi rodice, do jaké rodiny patfim.

37

b) nezbytnost prozitku nékam patrit: mit rodinu, citové pouto, domov, kde budu

vzdy vitany nebo tradice, které dopomizou k identits.*®

9.

10.

11.

Potreba samostatnosti: kompetence od otce ke svobodé, moznosti se
rozhodovat, délat véci po svém, piijmout za sebe zodpovédnost. Otec by mél
syna pozorovat s pochopenim a vstiicnosti, 1 ptes chyby, které se synovi stanou.
139

Potreba spolecenského uplatneéni, sebevédomi: schopnost pracovat, ukazat, ze
néco umim, Ze jsem hoden ocenéni nebo obdivu. Tyto vlastnosti piechazi
k ditéti od otce. Pokud se dité za svého otce nestydi, tak hrdé vypravi o praci
otce. Stejné to plati i u otct, kdyz jsou synové Uspésni, otcové jsou na né¢ hrdi
a uznavaji schopnosti syn1°1.140

Potreba oteviené budoucnosti: moznost sami se rozhodnout S jakou hrackou si
bude dité hrat, kam ptjde ven, s kym si bude kamaradit nebo jakou Skolu bude
studovat. VSechny tyto faktory ptispivaji k Zivotni perspektivé a davaji moznost

mit plany a pfedstavy. 141

135 Srov. BAKALAR, E. Pritvodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) Zit, s. 16.

1% Tamtéz, s. 16.

137 Srov. AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 194. BAKALAR, E. Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedd
(dobre) zit, s. 16.

138 Srov. AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jézefem Augustynem, s. 22., BAKALAR, E. Privodce otcovstvim
aneb bez otce se neda (dobre) Zit, S. 16.

139 Srov, BAKALAR, E. Priivodce otcovstvim aneb bez otce se neda (dobre) zit, S. 17.

10 Srov. AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 206.

Y1 Srov. BAKALAR, E. Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) zit, s. 17.
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12. Potreba spravedinosti: hodnocené ditéte by mélo poznat spravedlnost. Zaroven
by mélo umét rozeznat dobro a zlo, aby mohlo spravedlivé reagovat na podnéty
ostatnich lidi. V rodinach s vice potomky nastava Casto situace, ze rodiCe jsou
naklonény vice jednomu z déti — mladSimu a starsi dité to nese velmi Spatné. Citi
nespravedlnost a mezi sourozenci nastava boj o pozornost rodic¢l. Otec v této

chvili muze vyuzit situace a k starSimu ditéti navazat hlubsi pratelsky vztah '

4.2.1 Komplexy mezi détmi a rodici

Komplex Vv psychologii chapeme jako souhrnny celek pocitl, postoji nebo

, 14 . . e « v . ,
vzpominek. 3 Pojem zavedli psychiatfi a mél oznacovat piedstavy a reakce na ndzvy

144

komplext.™ Komplexy muzou byt pozitivni i negativni, zabyval se jimi lékai-

neurolog, psycholog Sigmund Freud v psychoanalyze nebo C. Gustav Jung v hlubinné

psychologii. Kazdy ¢lovék ma komplexy viici svym rodicim bez rozdili z jaké rodiny

pochézi, ovliviiuji jeho identitu, partnersky Zivot a nasledné vztahy k vlastnim détem.'*®

Jedna se o interakci ¢lovéka se vztahovou osobou, dochazi v détstvi i pribéhu celého

yivota. 140

4.2.1.1 Oidipav komplex
Ve svych spisech z roku 1910 S. Freud popsal Oidipiiv komplex, jenz prozivaji chlapci

a divky ve vyvojovém obdob falického stadia, ve véku mezi 3. a 5. rokem.™’ Komplex
se projevuje zvysenou laskou k rodi¢i opacného pohlavi a erotické nédklonnosti. K rodici

stejného pohlavi dit€¢ pocit'uje nenavist a zarlivost, v dalsim véku dochazi k vytésnéni

148

do nevédomi.”™ Psychoanalyti¢ti antropologové prokazali, Ze se tento komplex

projevuje nezavislé na sob¢ v riznych kulturach.'*

Y2 Srov. AUGUSTYN, J. O otcovstvi s J6zefem Augustynem, s. 24-25.

%3 Srov. Pojem komplex. Abz slovnik cizich slov.

%4 Srov. LAPLANCHE,J., PONTALIS, J. B. Psychoanalyticky slovnik, s. 183.
%5 Srov. CORNEAU, G. Chybéjici otec, chybujici syn, . 39.

16 Srov. KAST, V. Otcové — dcery, matky — synové, s. 25.

Y7 Srov. LAPLANCHE,J., PONTALLIS, J. B. Psychoanalyticky slovnik, s. 271.
148 Srov. NEU, J., The Cambridge Companion to Freud, s. 161.

9 Srov. LAPLANCHE,J., PONTALIS, J. B. Psychoanalyticky slovnik, s. 278.
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4.2.1.2 Elektiin komplex

Po popsani Oidipovo komplexu S. Freudem se jeho spolupracovnik C. G. Jung ve své
Eseji o vyklade psychoanalytické teorie zaméfil na divky. Synonymem muzského
Oidipova komplexu je Elektiin komplex. Jedna o nenavist divek ke stejnému pohlavi
(matce) a zvysenou lasku k otci.**

V pozdéjsim veéku se u zen mize projevit tzv. muzsky protest. Ten vznikd u Zen,
které nechtéji byt podfazeny muzim. Jsou nespokojeny Stim, ze muzi jsou jim

y I 1 151
nadfazeni, maji moznost volby partnera a sexudlni svobodu.

4.2.1.3 Otcovsky komplex

Objevuje se v Oidipovském komplexu.>?, Otcovsky komplex je viastné shrnutim vieho,
co se prisuzuje otcovstvi, at se jedna o dédecka, profesora, nebo starsiho bratra.
Komplexy nds nastavuji na urcitou ,,vinovou délku*: napriklad muz, ktery trpél
brutalitou svého otce, vidi u otce pravé jen onu hrubost a také vnima brutalitu, kterou
vykonavaji muZi tohoto sveéta. «1s3

Svycarska psycholozka Verena Kast ve své knize Otcové — dcery, matky —
synové vénuje rodicovskym komplexiim. Mezi které patii matefsky komplex pozitivni
nebo negativni a otcovsky komplex pozitivni nebo negativni. Podle jejich slov pozitivni
otcovsky komplex se vyznacuje u chlapcti uz od détstvi. Ti radi o otci vypravi ptibéhy,
zazitky, tesi ,,muzské* zalezitosti, jsou otevieni a nékdy se az chvastaji. Maji vlastni
svét s otcem a matka ma jiny svét. Nékdy to miiZze plisobit patriarchdlné. S otcem mayji
dobry vztah, rozuméji si, v dospélosti jsou otci povahove podobni.154

Negativni otcovsky komplex se u chlapci projevuje dusevnim a vnitfnim
neklidem, zmatenosti az chaosem. Chlapcim chybi otec, ktery by jim poskytl ,,patet*,
vnitini strukturu a pomohl by jim s vytvofenim identity. Maji problém se stanovenim
cili a jejich dosazenim, neuméji rozeznat dilezité véci od téch fadnich a chybi jim
jistota v sebe sama. Své nedostatky kompenzuji svym vzhledem a chovanim. Snazi se

rwr

plsobit sebevédomé, aby je okoli obdivovalo, coZz jim piinasi podporu. Svoji

130 5rov. LAPLANCHE,J., PONTALIS, J. B. Psychoanalyticky slovnik, s. 8.
L Srov. PLHAKOVA, A. Prehled déjin psychologie, s. 67-68.
152 Srov. LAPLANCHE,J., PONTALLIS, J. B. Psychoanalyticky slovnik, s. 293.
1% CORNEAU, G. Chybéjici otec, chybujici syn, s. 40.
154 Srov. KAST, V. Otcové — dcery, matky — synové, s. 93-95, 100.
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zranitelnost a kiehkost schovavaji za svaly nebo pupik (alkoholici), jde o tzv. krunyf.
Maji pottebu byt milovani, touzi po dotycich a porozuméni. Nasledky kiehké identity

a absence otce si nesou cely zivot.**®

4.2.2. Syndrom zavrZzen¢ho rodice (SZR)

Autorem Parental Alienation Syndrome nebo v Ceské republice zavedeného nazvu
Syndrom zavrzeneho rodiCe je americky détsky psychiatr Richard A. Gardner, ktery ho
popsal v 80. letech 20. stoleti. Tento syndrom se vyskytuje v rodinach, kde se rodice
rozvadeéji, pretahuji se o opatrovnictvi, péci, pozornost nebo ndaklonnost ditéte.
Rizikovym faktorem je, ze dit¢ z dlivodu nizkého véku ,,nema vlastni rozum* a rodi¢
nebo jeho okoli toho vyuzije. Dité se nechd ovlivnit, ndzor rodice nebo postoje piijme
za své, bez moznosti si informace ové&fit a zhodnotit."*® Oviem americky psycholog
Douglas Darnall sR. A. Gardnerem nesouhlasi. Dle jeho nazoru se na SZR podileji
svym chovanim oba rodice a to jiz pied rozvodem. Rodi¢e na chovani ditéte velky vliv

7 Timto

nemaji, k vzdjemné nenavisti a neldsce dopracovavaji nevédomé a postupné.
syndromem se téz zabyva Ceska psycholozka Laura Janackova, ktera uvadi, ze SZR trpi
vice muzi. V Ceské republice se tento syndrom vyskytuje aZ u padesati procent otcti po
rozvodu. Zeny u soudu chtéji vyhrat opatrovnictvi ditéte za kazdou cenu, zdivodiiuji to
tim, Ze dité znaji 1épe, protoZe s nim byly na matetské a rodiCovské dovolené. Dité si na
né zvyklo a otec je jako cizinec. Otcové odcizeni od ditéte snaSeji velmi Spatné, mnohdy
potiebuji odbornou pomoc, aby nabrali druhy dech. Nékdy se boje o dité s jeho matkou
vzdaji a zalozi si jinou rodinu, kde jsou S$tastnéjSi a mizou byt s détmi, dle své
libosti.**® Nekdy dit& v obdobi adolescence vytyka rodiéi, kterému nebylo svéfené do
péce, Zze od rodiny odesel. Nemiize se smifit Stim, ze bylo opusténo, zavrzeno,
podvedeno nebo nahrazeno jinym ditétem v nové rodin€ rodice. Vzhledem k tomu, ze
déti se u nas Castéji svéiuji do péce matkam, problém se tyka predev§im otci. Doba,
kterou se otec nevénuje svému dité, vnima otec a syn odliSn¢, zejména v pojeti Casu.

Otec pracuje, vénuje se povinnostem a ¢as beézi. Dit€ bez pozornosti od otce ho pozdéji

odmitd, neciti se v pfitomnosti ,,ciziho* ¢lovéka dobfe nebo ma pocit, Ze mu otec

1% Srov. CORNEAU, G. Chybéjici otec, chybujici syn, s. 42-43.

1% Srov. Syndrom zavrzeného rodice. Kde jsi tdto?

57 Srov. KOLUMPEKOVA, A. Co je syndrom odcizeného rodice? Cesky helsinsky vybor.
1% Srov. HATLOVA, P., PRAVO, Syndromem odcizeného rodice trpi vice muzi. Novinky.cz.
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nerozumi. Takové chovani ze strany ditéte ma nasledky i pro otce, ktery téZ nechape,
pro¢ je ditétem odmitan, pro¢ mu dit¢ nerozumi, i kdyz tfeba plati alimenty nebo ditéti
daruje darky. Pouto se pferuSuje a dochazi k odcizeni.™ Jsou i piipady, kdy dité po
rozvodu rodi¢i stale udrzuje viely vztah k rodici, se kterym nebydli. Jde ptfedevsim o to,
jaké vlivy plisobi na rodice a déti, a jak je dité psychicky vyspélé. Kdyz dit¢ ma krasné

vzpominky na otce a na aktivity s nim, tak i po rozvodu bude chtit otce vidat.'®

4.3 Eticky pohled na otce
Otec z pohledu etiky je clovek, ktery svému ditéti predava své myslenky, postoje
k Zivotu a vede ho ke smyslu Zivota. Nasledné popisu tii oblasti, které jsou vyznamné

pro otce a syna.

4.3.1 Otcovska autorita

V souvislosti s autoritou se v piedeslych letech hovofilo o nabozenstvi, hlavnim
predstavitelem autority byl Bih a nésledné otec. Otec mél v rodiné moc, byl pfisny,
a kdyz to bylo nutné, tak zaslouzené trestal provinilce v roding.*®* Tresty vzbuzovaly
v détech respekt a strach, otec tim ziskaval autoritu.*®?

Bé&hem poslednich let se vyznam autority zmodernizoval. Autorita vychazi ze
zavedenych tradic, které obsahuji pozitivni a negativni vlastnosti. Tyto a dalsi vlastnosti
tvofi celek a mizou byt nésledujici:lﬁ?’,,pofddkumilovnost, respekt k tradicim,
spolehlivost, ochota podridit se autorité, strach z neznama, netolerantni postoj
kK odlisnostem, stereotypni, cernobilé mysleni, sklon k puritinstvi, tendence nepriznat si
a potlacit viastni “nepuritanské‘ myslenky a impulzy, respekt, ba obdiv k sile a moci,
ochota dbat predpisit a zdkonii...to vse tvori obraz tzv. autoritativni osobnosti.“'**
Jozef Augustyn uvadi, ze ,.dité otcovu autoritu potrebuje a ma na ni pravo.

Pokud otec nema v ocich deti patricny respekt, neni jim schopen dat pocit bezpeci

a opory a nemiize je ucit Zivotni moudrosti. Dité potom jeho radam a poucenim

19 §rov. GIJURICOVA, S. Syndrom zavrzeného rodice? Institut rodinné terapie Praha.
190 Srov. TRAMPOTOVA, O. Dité jako zbraii. Psychologie.cz.

181 Srov. AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem Augustynem, s. 36.

162 Srov. AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 226.

163 Srov. NOVAK, T. Vztah otce a dcery, s. 28.

184 Tamtéz, s. 28.
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neduveruje. Otec bez autority nemiize predat synovi ani dar muzské totoznosti. Kdyz
Vjeho ocich nemd autoritu, syn se za ného stydi a bezdecné hleda vzor muzské
totoznosti jinde.“165 Otec by mél umét se svoji autoritou zachdzet, nezneuzivat ji,
dodrZovat sliby a neslibovat nemozné. K tomu je zapotiebi si uvédomovat, kdy piesné
je nutné autoritu pouzivat a zbytecné¢ nebyt na dité prisny. Dit¢ ma otce respektovat,

chtit byt v jeho piitomnosti a ugit se, ne se otce bat a vyhybat se mu.*®

4.3.2 Pratelstvi

Pratelstvi se projevuje v tézkych chvilich, kdy nékdo potifebuje pomoc. Jde o pfizen,

167 . y
%" Mezi otcem a synem by m¢élo

loajalitu, podporu, divéru a vzijemnou vérnost.
pratelstvi vznikat od raného détstvi, kdy se za¢nou vzajemné respektovat. Po tomto
bodu jsou schopni spolu komunikovat a byt si otevfenéjéi.168 Jozef Augustyn popisuje
ptatelstvi mezi otcem a synem jako , partnersky vztah, ktery mezi malym ditétem
a otcem chybi. Ale casem, jak dité dorusta a stdle se osamostatiuje, stava se pratelstvi
moznym. Zvldst otec je povinen je svému synovi nabidnout.“'*® Pokud bshem détstvi
a dospivani ma syn s otcem pratelsky vztah, tak v obdobi dospélosti jejich vztah bude
pevny, partnersky a hlubok}'/.170

V mlad$im skolnim veku jsou chlapci jesté otevieni ke svym pratelim, jsou
schopni svého kamarada obejmout, drzet ho za ramena nebo byt vieli k mladSim détem.
V pozdgjsim véku nebo v dospélosti muzi o piatele prichazeji.'" Divoda je n&kolik:
emocionalni uzavienost, strohost, zranéni z détstvi apod. Zranéni z détstvi si nesou
chlapci po cely zivot a zpiisobuji ho otcové, ktefi neprojevuji o dité zajem, neposkytuji
jim spiritudlni a citovou péci. Otcové si pievazné neuvédomuji potteby svych syni,
protoze sami trpi zranénim z détstvi. Jejich otcové téZ nevédeli, co jejich synoveé

potiebuji. Zranéni se stava dédi¢né. Muzi se potiebuji citit svym otcem milovani, mit

185 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jézefem Augustynem, s. 37.

186 grov. NOVAK, T. Vztah otce a dcery, s. 28-29.

17 Srov. AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 115.

1%8 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 114.

169 AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 150.

0 Srov. AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem Augustynem, s. 48.

171 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zviddat viechny muzské role, 146.
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nad sebou ochrannou ruku a byt jimi vedeni. Nasledné je pro n¢ snadné navézat a udrzet
s C o 172
pratelstvi s jinymi muzi.

Nekteti otcové na zakladé svého nizkého sebevédomi svym synlim neumoziuji
dospét a stat se muzi. Protoze chtéji, aby synové byli na nich zavisli, pratelstvi mezi
nimi neni mozné. Nechtéji, aby s nimi jejich synové soutézili, nasledné synové byvaji

) 173 v 7y 2] r , ey rr
zaktiknuti.”"~ Spole¢né zajmy, zazitky, problémy nebo prace otce a syny spojuji, vytvari

pfeitelstvi.174

4.3.3 Mravni postoje a hodnoty

Otcové svym détem predavaji mravni postoje a hodnoty, které sami preferuji. Mravni
postoje jsou posuzovany spolecnosti, ktera urcuje, zda jde o dobrou nebo Spatnou

vychovu.'™

Hodnoty naopak maji mnoho definic, ale zékladni je, Ze jsou to vlastnosti,
které se pouzivaji v urcitych situacich. Vytvateji se postupné v pritbéhu zivota a spolu
se socializaci vznikd hierarchie hodnot, kterou mé& kazdy cloveék nastavenou
individualng a béhem Zivota se méni."

Hodnotami se zabyvalo mnoho védcl z rGznych obord. Némecky psycholog
Edvard Spranger definoval typologii hodnot, které pfisuzoval riznym typim lidi. Mezi
jeho hodnoty patti poznéni, uzitecnost, krasa, laska, moc a jednota s Bohem.*” Cesky
filosof Josef Stefanovi¢ déli hodnoty, dle véku ¢lovéka a rozdéluje je do i skupin: ,,1.
u mladeze do 25. roku vystupuji do popredi hodnoty perspektivy a ristu; 2. u lidi nad 40
let pracovni podminky; 3. nad 50 let orientace na vydélek vzhiedem k vysi diichodu. <"
Dospély ¢lovek své hodnoty fadi v nasledujicim potadi: rodina, vzd€lani, spolecenska
prace, prace v zaméstnani, vydelek a ostatni.'"®
O mravnich postojich a hodnotach by se mélo vyucovat ve Skolach skrz vsechny

pfedméty. Déti by se mély setkavat i s jinymi hodnotami nez témi, které maji v rodiné.

172 Srov. HENSLIN, E. R. Otec a syn: tajemstvi silného pouta mezi otcem a synem, s. 10.

3 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 115.

174 Srov. AUGUSTYN, J. Byt otcem, s. 152.

15 Srov. HARTL, P., HARTLOVA. H., Psychologicky slovnik, s. 329.

176 Srov. tamtéz, s. 192.

Y7 Srov. PLHAKOVA, A. Déjiny psychologie. s. 117.

8 KOHOUTEK, R. Zajmy, potieby a hodnotové orientace &lovéka. Psychologie v teorii a praxi.
79 Srov. tamtéz.
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Pro zivot je dulezitd hodnota svobody, lasky, zdravi, distojnosti, pratelstvi, rodiny,

moznost studovat apod.*®

4.4 Antropologické hledisko a gender

Pro pochopeni spolecnosti a mezilidskych vztahti potiebujeme vstoupit za zrcadlo nasi
kultury.® K tomu nam pomiiZe antropologie, nauka o clovéku.'**Antropologie je
pomérné¢ novou védou, vznikla po ,antropologickém obratu® na zacatku novoveéku.
V této dob¢ probéhlo tzv. odbozsténi a lidé zacali vétit ve vlastni rozum. Dnes se
antropologie déli na n€kolik disciplin, které se vyvijela (:harakterizovaly.183 Pro nas je
dalezitd obecnd antropologie, kterd zahrnuje Ctyfi konstanty lidské existence. Prvni
konstantou je fyzickd antropologie (zabyva se télem, biologii a evoluci), druhou
konstantou je antropologie archeologie (vénuje se historické a prehistorické dimenzi
evoluce Clovéka a zaniklym kulturam), tfeti konstantou je sociokulturni antropologie
(zaméfuje se na soucCasné kultury a mezilidské vztahy), ctvrtou konstantou je
lingvisticka antropologie (specializuje se na jazyk, mysleni a kulturu)."**Pro hlubsi
porozuméni dne$niho clovéka a spolecnosti,ve které Zijeme, nesmime opomenout
filosofickou antropologii a jeji konstanty. Filosoficko-antropologické konstanty jsou
vSem lidem spole¢né jiz od doby archaického Clovéka a zabyvalo se jimi nekolik
teologt, antropologi a filosofti. K nejvyznamnéj$im patii cesky filosof Jan Sokol, ktery
konstanty popisuje ve svém dile Clovék a nabozenstvi. Mezi zakladni konstanty patii to,
ze vSichni bytosti jsou Zivé (rodi se, rozmnozuji se, umiraji), evolu¢nim vyvojem ziskali
vzptimenou postavu (chodi po dvou nohou), teritorialita (jsou vazani k ur¢itému mistu,
majetku, vlastnictvi), kulturni vzorec chovani — pfirodu nahrazuje kultura, maji
specifickou lidskou komunikaci (fe€¢, jazyk, budovani mezilidskych vztahll) a parové
vztahy.'®

Podoba rodin se od 19. stoleti zna¢n¢ zménila i z antropologického hlediska.
Rodiny a domacnosti se zmenSily a z(zily. Dnes mizeme popsat né¢kolik hlavnich

znaki rodiny, které se proplétaji a doplnuji. Jednim ze znakl je rtznorodost rodin,

180 Srov. JAKESOVA M. Ctyidilny serial pro Ugitelské listy. Etické forum Ceské republiky.
181 Srov. SOUKUP, V. Antropologie, s. 10.

182 SOKOL, J. Mald filosofie clovéka; a Slovnik filosofickych pojmii, s. 271.

183 Srov. SOUKUP, V. Antropologie, s. 52.

184 Srov. tamtéz, s. 56.

185 Srov. SOKOL, J. Clovék a nabozenstvi.
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hodnoceni a rozhodovani u snatkti a svateb (cirkevni nebo obcansky snatek, ale
rozhodujici slovo m¢l muz, hlava rodiny a hospodar), o vychové déti a ¢innostech zen
rozhodovali muzi (muzi méli prostor a vili se rozhodovat), ztoho je patrné, ze
patriarchalni nadvlada muzi patfila do mestanské spoleCnosti. Nemiizeme vsak fict, ze
neodpovidala eticko-moralnimu imperativu, nebo ze by po nastupu moderny byl vliv
otce oslaben. Vztahy mezi rodicem a ditétem byly posileny a ziskavaly dulezitost,
ovSem tradi¢ni instituce ztracely na V}'/znamu.186 Ptispéla k tomu moznost individudlni
obzivy, kdy statné organizovana spolecnost umoznila jedinci pracovat sam na sebe.
S rozvojem primyslu kazdy dostaval sviij plat a mél volny cas, ktery mohl vénovat
rodiné nebo svym zajmum. Podle Jana Sokola c¢lovék timto ziskal svobodu,
individualnost a odpoutal se od skupiny, ve které zil. Rodina ziskala obraz soukromé
zalezitosti, otec byl vétSinu ¢asu mimo domov, aby uzivil rodinu. Na zacatku
devatenactého stoleti bylo neobvyklé, aby se muz ze stiedni vrstvy prochazel
s kocarkem po ulici bez manzelky. Spole¢nost by takové chovani povazovala za ostudné
a nepfijatelné. Zena méla piesné uréené povinnosti, které méla spliiovat.'®’

Ve spolecnosti dvacéatého stoleti se zavedl pojem ,,gender®, ktery pfinesl novy
vyznam roli muzi a zen. Gender ma nékolik definic, které se rizné vysvétluji. ,,Gender
je, Feceno terminologii spolecenskych véd, socidalnim konstruktem. To znamend, Ze
spolecnost vytvorila soubor ocekavani a norem, které jsou jiné pro muze a jiné pro zeny
a podle kterych se ocekava, Ze se jednotlivé , gendery* budou chovat.“lggéesky
sociolog Martin Fafejta charakterizuje gender jako ,kulturni a socialni stereotypy
a ocekavani, které se poji k jednotlivym pohlavz’m“.lsnge n¢j jsou nam genderové role
uréovany od narozeni a piikladem miizou byt stereotypni popisy novorozencl. Rodice
své syny v porodnici popisuji, jako velké a silné. Dcery jsou naopak malé a roztomilé
princezny. Rodice jsou v tomto pfipad¢ ovlivnény pohlavim ditéte, i kdyZ novorozenata
vypadaji stejné.190 Sociolozka Helena Kubatovd ve své knize Sociologie Zivotniho
zpuisobu definuje gender jako normy muzstvi a Zenstvi, které jsou nam piedavany

kulturné a socialn€. Snazi se vysvétlit, pro¢ muzi a zeny vnimaji svét okolo sebe jinak,

18 Srov. DULMAN, R. Historickd antropologie: Vyvoj, Problémy, tikoly, s. 66-67.
187 Srov. SOKOL. J. LISTY, Muz a Zena - malé nahlédnuti do sexudlni antropologie.
188 Ceska asociace vzd&lavacich instituci, 0.s.Co je to gender?

89 EAFEJTA, M. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, s. 30.

%0 Srov. tamtéz, s. 32.
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i kdyz vSichni zijeme spolecné. Svét je bran dle muzskych ptedstav o chovani,
povinnostech a normach. Jen malo autori se v literatufe zam&fuje na problémy muzi.'**

V détstvi nds genderova socializace uci spoleCenskym normdm, hodnotdm,
pravidlim a rozeznavani pohlavi, které jsou v nasi kultufe bézné. Od rodict, rodiny,
z pohadek nebo z televize se dozvidame, jaké vlastnosti jsou pfisuzovany identité
chlapci a jaké déveat.™®? Genderové stereotypy pietrvavaji a miizou vést k diskriminaci
nebo naruseni identity. Chlapec ma o sob¢ predstavu hrdiny, prince, mé urcité hracky,
se kterymi se hraje (jetab, auticko, pistole, stavebnice, mic), ma urcena povolani, ktera
by mohl vykonavat (bagrista, policista, zednik, vojak, tidi¢), sporty, které jsou uréeny
jen klukiim (fotbalista, hokejista), dale jsou to vlastnosti, jako odvaha, snaseni bolesti,
agresivita, nebo ze nikdy neplacou. Naopak divky jsou princezny, hraji si s panenkami,
chodi s koc¢arkem, ve velké nabidce jsou pro né kuchyiiky doplnéné nadobim, sortiment
domacich spotfebic¢t (zehlicky, pracky, mikroviny, vysavace), mezi Cinnosti, které
mohou Vv dospélosti vykonavat, patii vafeni, uklizeni, pace v obchod¢ nebo ucitelstvi.
K jejich vlastnostem patii krésa, citlivost nebo poddajnost. Kdyz se dité zajima o hracky
nebo ¢innosti opa¢ného pohlavi, tak tim vybocuje ze standardu. ™

V dospélosti genderové identity pietrvavaji. Zeny mnohdy berou mateistvi za
samoziejmost, bezvyhradnd péce o déti je na prvnim misté. MoZnost relaxace nebo
vénovani se vlastnim zdjmim je okolim kritizovano. Matky se stavaji ,,otroky* rodiny,
ale 1 muZi to v dnesni spolecnosti mivaji tézké. Nase konzumni spolecnost a neustaly
chti¢, nas vedou k touze po penézich a uspéSnému zivotu. Dle generového stereotypu
muZi jsou ti, ktefi se maji postarat o rodinu a to ve vSech smérech.'%*

V roce 2006 Centrum pro vyzkum verejného minéni provedlo vyzkum, ktery se
tykal genderovych roli v Ceské republice.195 Vysledky prokazaly, ze stereotypni ndzory
na genderové role stale pretrvavaji. Pfevazna ¢ast dotdzanych si mysli, Ze muz by mél
zivit rodinu, pracovat na kariéfe a dosdhnout prosperujiciho postaveni v pre’lci.196 Muzi,

ktefi tuto pfedstavu nenapliuji, se tak dostavaji do neptijemnych situaci v rodin€ nebo

191 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. 229-230.

192 Srov. FAFEJTA, M. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, s. 34.

198 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. 232-233.

1% Srov. GIURICOVA, §. KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pfistupy, . 58.

1% Srov. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Roding, délba price v domdcnosti.

1% Srov. GIURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie.Systemické a narativni pristupy, 2., doplnéné
a pfepracované vydani, s. 59.
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v praci. Nektefi se 1 uchyluji k mylnym predstavdm o hodnotach zivota a trpi
psychickymi problémy. ™’

Jak jsem uvedla vySe, tak otcovstvi je soucasti muzské identity a dneSni
spole¢nost je otcim pfiznivé naklonéna. Otcové se mohou vénovat svym détem,
doprovazet je do skoly, nebo chodit na prochdzky, a to bez okukovani nebo pomlouvani

ze strany okoli.'®

Novou moznosti je vyuziti sluzby center ,,Vikendy pro otce se
synem “, kdy otcové a synové maji moznost se lépe poznavat a upevnit vzajemné

vztahy.

5 Typologie otcii

Typologie otcti nebo téz styl otcli se neda jednoznacné prokdzat. Neustdle musime brat
Vv potaz individualitu kazdého muze, charakter a prostfedi, ve kterém zije. Kazdy clovék
si pteje mit idealniho otce. Takovy otec by mé¢l mit ty nejlepsi vlastnosti a schopnosti.
Byt milujici, chapavy, schopny odpoustét, vSechno védét a umét, nachazet se vzdy
pobliz.'* Pfitomnost otce v Zivots ditéte je nepostradatelnd, stejn¢ tak déti napliuji
zivot otce. Tyto vztahy jsou vyznamné pro obé strany. Hovoii se o ,hlubokém
uspokojeni otce*, kdyzZ ma potomka. Po narozeni syna, mezi nim a jeho otcem vznika
pouto, které je doprovazi v pribéhu zivota a ptinasi, jak radost, tak rozpory.200

K pochopeni otcti existuji tzv. ,,typologie otct®, které mizou pomoci k porozumeéni.

5.1. Typologie otcii Davida Blankenhorna

Autorem nasledujici typologie je David Blankenhorn, podporovatel homosexualnich

manzelstvi a zakladatel Institutu pro americké hodnoty. Ve své knize Fatherless

America®®* 202

(Amerika bez otcit)™" uvadi typy otct, které se vyskytuji v zapadnim svéte.
Jde o nasledujici typy: stary otec — u déti udrzuje autoritu, vénuje se praci, je predevsim

zivitel rodiny; novy otec — pecuje o dité a prokazuje, ze se o néj muze starat stejné jako

97 Srov. GIURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie.Systemické a narativai piistupy, . 58.

1% Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie.Systemické a narativni pristupy, 2., doplnéné
a pfepracované vydani, s. 63.

199 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 7.

20 5oy, BAKALAR, E. Priivodce otcovstvim aneb bez otce se neda (dobre) zit, S. 178.

2 Srov. BLANKENHORN, D. Fatherless America.

202 MUSIL, O. Smrt otcovstvi. Arcibiskupstvi prazské.
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Zena, zustava s ditétem na otcovské dovolené, ditéti se vénuje a své city dava najevo;
chybéjici otec — Zije vlastni zivot bez ohledu na potieby ditéte, neposkytuje ditéti svij
¢as a nezije s nimi; navstévujici otec — snazi se s détmi udrzovat kontakt, zajima se o n¢,
ale nezije s nimi; biologicky otec — muz, ktery oplodnil Zenu, tzv. ,,darce spermatu®;
neviastni otec — vystupuje jako matcin partner nebo manzel, dit¢ se musi s takovym
otcem vyrovnat; chlapik od vedle — vystupuje jako znamy; rodinny muz — je idealnim
otcem, kterého chce mit kazdé dité; na prvnim misté je pro néj rodina a déti, vénuje jim
svlj volny Cas, je aktivnim otcem, ma autoritu, pomaha v domacnosti, nechava si svoji
muzskou roli 2%

V nasledujicich podkapitolach se pokusim struén€¢ poukazat, jak nékolik

uvedenych typt otcit vnimaji ostatni autofi.

5.1.1 Stari otcové

Stafi otcové, jsou ti, u kterych ptetrvavaji genderové role chovani z 19. a 20. stoleti.
Svou otcovskou roli vidi hlavné¢ ve finan¢nim zajisténi rodiny, udrzeni si autority
Vv roding a zajisténi lepSiho spolecenského postaveni.?** Zaroveii jsou to otcové, kterym
zalezi na rodinnych hodnotach, je pro né bézné, ze jsou cely den v praci, nemuseji si
hrat s détmi nebo o n& pecovat. Veskera péce o dits je ukolem Zeny.”®®

V 70. letech 20. stoleti se na trhu hracek objevily nové panenky, které mély
predstavovat vSechny c¢leny rodiny. Jejich obsahem byla maminka, tatinek a dvé déti.
Hracka méla na trhu tspéch, ale hol¢i¢ky si s panenkou — muzem nehraly, a to z toho
divodu, ze tato panenka byla pofad v praci. HolCicky byly natolik ovlivnény
genderovymi stereotypy, Ze si neumély predstavit, Zze by si s tatinkem mohly hrat.
Nasledujici roky panenka-tatinek se prodavala zvIlast, méla mohutné svalnaté tclo,

zbraii apod. Genderové chovani zde stale pretrvava.?®

5.1.2 Novi otcové

23 Srov. DOVALELOVA, J. Maminka + tatinek = maminek. Medialni obraz muzii na rodi¢ovské
dovolené. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, S. 13.
204 Srov. tamtéz, s. 12.
2% Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy, 2. doplnéné
a prepracované vydani, s. 61.
26 5rov. BIDDU LPH, S. Muzstvi. Jak zvliadat vSechny muzské role, S. 95.
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Moderni otcové nelpi na patriarchatu. Jsou to otcové 21. stoleti a chtéji, aby se
o fenoménu otcovstvi mluvilo. Cim dal ¢astdji se v médiich hovofi o vyznamu
otcovstvi, coz se dostava do povédomi spolecnosti. Novi otcové jsou predevsim aktivni
otcové, jsou zde pro své déti ve dne i v noci. Pokud nejsou s détmi na otcovské
dovolené, tak po praci pomahaji partnerce s péci o dit¢ nebo s domacimi pracemi. Chtéji
patfit k détem, maji pochopeni, jak slozit¢ je byt cely den s ditétem, starat se
o domacnost a nemit moznost od ditéte odejit.207

Ministerstvo prace a socialnich véci v minulych letech provadélo prizkum mezi
zajemci o aktivni otcovstvi. Podle vysledku se ukazalo, Zze zdjem otcli o péci o déti
Skazdym rokem narGstd. Téz se potvrdilo, Ze otcové nemaji tak vstiicné
zaméstnavatele, kteti by jim umoznili byt s ditétem na otcovské dovolené. Zaméstnani

s s v s v v crow ’ v 208
otcové citi vnitini naplnéni, kdyz vénuji as svym détem.

Na vyzkumu se podilela

iniciativa pro kvalitni zivot muzi s nazvem Liga otevienych muzii. Tato iniciativa se

vénuje tématu otcovstvi, muzstvi, aktivnimu otcovstvi, poradenstvi nebo organizaci

spole¢nych akei pro otce a déti. Pro aktivni otcovstvi Liga oteviFenych muzii uvadi Ctyfti

body, které maji otcim pomoci v jejich angazovanosti:

(1, Aktivni otcovstvi je pro nas zdrojem kvality Zivota: rozviji osobnost, upeviuje

partnerské a rodinné vazby, uspokojuje potiebu presiahnout sebe sama a rozSiruje

moznosti pro profesni seberealizaci Zeny.

[ Rodicovstvi povazujeme za sdileny uvazek, jehoz by se muzi méli ve viastnim zajmu

aktivné ucastnit.

01 Jsme si jisti, Ze muzi uméji pecovat o déti uz od nejutlejsitho véku ve srovnatelné

kvalité jako Zeny.

[ MuZzi-otcové maji podle nds ve vychové déti svou osobitou a nezastupitelnou roli.«®®
Novi otcové jsou pro déti jejich idedlem, ale s tim pfichazi po né&jaké dobé

I vyCerpani. Zkombinovat zaméstnani, péci o dité, vénovat pozornost partnerce a k tomu

pomoc s praci V domacnosti? To vSe je mozné zvladat, ale ne dlouhou dobu. Muzi to

neradi pfiznavaji, ale ani oni nejsou schopni vSe zvladat, k tomu patii heslo “muzi

207 Srov. Fenomén 21. stoleti: Vy&erpani otcové, Psychologie DNES, s. 24.
298 Srov. Zajem o aktivni otcovstvi pozvolna stoupa. Ministerstvo préce a socidlnich véci.
29 Srov. Fenomén 21. stoleti: Vy&erpani otcové, Psychologie DNES, s. 24-25.
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neplaCou™ a muzi si nestézuji. Pokud partnerka tuto situaci chape, méla by muzi

poskytnout moznost odpoginku.**°

5.1.3 Chyb¢jici otcoveé

Otcove, ktefi svym détem chybi, mizeme rozd¢lit do dvou skupin. V prvni skupiné jsou
ti, ktefi jsou neptitomni u svych déti fyzicky. Do druhé skupiny spadaji ti, ktefi jsou
détem na blizku, ale nekomunikuji s nimi. KdyZ jsou déti malé, tak otcové z divodu
jejich nizkého véku se s nimi nemaji o ¢em bavit. Témata, ktera se tykaji Zivota nebo
jeho smyslu jsou pro star$i déti, otcové ¢ekaji, az jejich déti dospéji, aby se s nimi dalo

mluvit.?!

Déti takovou uzavienost ze strany otce vnimaji Spatné, predevsim chlapci.
Citi se opusténi, zranitelni a mysli si, ze otec je nema rad. Nejvaznéjsi je, kdyz otec
odejde od rodiny v Gtlém v€ku syna. Ten si nese své zranéni po cely Zivot a obtizné se
Snim vyrovnava. Synové potiebuji vidét, jak se ma chovat sprdvny muzZ a otec, aby
mohli takové chovani okoukat a téz se tak chovat. Kdyz otec chybi, tak ho nahrazuje
stryc, dédedek nebo kamaradi chlapce.”*? Otce je nemozné nahradit uplng, syn pocituje
hanbu, protoze ho otec opustil, s postupem ¢asu u syna vznikaji otazky: ,, Co je na mé
tak Spatného, Ze tata neziistal? Proc¢ o mé nestoji natolik, aby tu byl? Co jsem udélal, zZe
odesel? Proc¢ ani nechce vedet, kdo jsem peci3

Kdyz se vratim k uzavieni se otce pfed komunikaci se synem, tak tento problém
pretrvava az do dospélosti syna. Kdyz déti jsou dospélé, otcové by se s nimi teoreticky
mohli bavit o vS§em, o ¢em se doted’ nebavili, protoze ¢ekali, az déti vyrostou. Prakticky
se otcoveé s détmi bavit boji. Nechtéji vypadat hloupé€ nebo nevzdélané, protoze jich déti
maji piehled o svété, byvaji vzdélanéjsi nez oni apod. Synové potiebuji s otci
komunikovat, aby se jim dostalo otcovo uznani, hodnoceni, rad a aby se citili byt muzi.
Jinak je bfemeno opusténosti bude doprovazet cely zivot.?™ Z nedostatku pozornosti
u déti mizou vzniknout poruchy osobnosti nebo nemaji dostatek sebedivéry, coz vede

W v r 4 4 O 21
k té¢Zkostem navazovani novych vztahi. >

219 Srov. Fenomén 21. stoleti: Vycerpani otcové, Psychologie DNES, s. 24-25.
211 Srov. CORNEAU, G. Chybéjici otec, chybujici syn, s. 17.
212 5rgv. HENSLIN, E. R. Otec a syn: tajemstvi silného pouta mezi otcem a synem, s. 21-22.
2 Tamtéz, s. 22.
24 Srov. CORNEAU, G. Chybéjici otec, chybujici syn, s. 17-18.
#% Srov. LEMAN, K. Na otci zdlezi, s. 41.
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5.1.4 Navstévujici otcoveé

Neékterym parim manzelstvi z riiznych divodi nevydrzi a rozvedou se. Jak ukazuji
studie v Ceské republice, dité ziistava nejéastéji v pééi matky. Zvysuje se i podet rodica,
ktefi o dit¢ pecuji sttidaveé. V piipadé, ze stfidava péce rodicim vyhovuje, tak ditéti
piinasi nestabilitu prostfedi (tepla domova). Kazdy pfipad se musi posuzovat
individualné s ohledem na dité a jeho potieby. Po svéfeni ditéte do péce matky, otec se
stava tim, kdo dit¢ navstévuje. Zda otec dit€¢ navstévovat bude, se da posoudit podle
toho, jaky Zivotni styl otec ma, kolik volného ¢asu mé& moznost ditéti vénovat, v jaké
vékové kategorii se dit¢ pohybuje a jaky ma vztah dité a otec.?® Otec pii navitévach
potfebuje citit, ze dité o jeho pfitomnost stoji, pocitovat tctu, lasku, zajem apod.
Potieby jsou ovlivnény jeho ptedchozim chovanim k ditéti a tim, zda on i dité berou za
samoziejmost travit spolecné chvile a byt v kontaktu (telefonovani, sms zpravy,
dopisy).?*’

Podstatné je, aby otcové po rozvodu neptestali mit zdjem o dité a stile ho
navstévovali. I kdyz dité z jakéhokoliv divodu nechce otce vidét nebo zlobi, nemél by
se otec vzdavat. Dit¢ mlze byt proti otci ovlivnéno matkou, ale ani otec by nem¢l dité
trestat nezdjmem, v ptipad¢, Ze se zlobi na jeho matku. Otec se rozvedl s matkou ditéte
a ne s ditétem. V prizkumech se ukazuje, Ze otcovée, kteti s ditétem pterusili kontakt,

tak toho pozdgji litovali.?®

5.1.5 Nevlastni otcové

S pfibyvajicim poctem rozvodu, je stile vic pfipadii, kdy do rodiny pfichazi novy
¢lovek a stava se postupné jejim Clenem. S ohledem na to, Ze déti Castéji zlstavaji
Vv pé¢i matky, novy muzZ je potencialnim nevlastnim otcem ditéte. Jeho ukolem je
zaujmout k nevlastnimu ditéti postoj a vytvotit nové vztahy. Mensi déti vnimaji ptichod
nevlastniho rodice do rodiny vlidnéji. Nejdiiv je novy partner predstavovan ditéti jako
maminky kamarad. Dité tak neciti potencidlni ohrozeni, ze by se piestalo vidat

s vlastnim otcem a nezaziva tolik nepfijemnych pociti. V potaz se musi brat vztah mezi

218 Srov. PAVLAT, J. Porozvodové usporddani, Ces a slov Psychiatr, s. 88-90.
217 Srov, WARSHAK, R.. Revoluce v porozvodove péeci o deti, s. 147.
218 Srov. BIDDULPH, S. Vyichova klukii, s. 65.
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ditétem a jeho vlastnim otcem, zda si rozumi a jak Casto se vidaji.”~ Jsou konkrétni

ptipady, kdy se vlastni a nevlastni otec, stfetnou ve svych zajmech o dité a oba jevi
snahu se o néj postarat. Potom se musi domluvit s matkou ditéte, jak si ona pfedstavuje
vychovu. V situaci, Zze novéa rodina ma v planu se rozrastat o dal§iho ¢lena, ptichod
miminka na svét taktéz muze zpusobit nové komplikace ve vztazich. Otcové budou
soupefit, kdo se bude starat o dité& z pfedchoziho manzelstvi.??

V ptipad¢, kdy vlastni otec ditéte a dit€¢ maji dobry vztah, tak se vlastni otec
snazi tento vztah zachovat. Nevlastnimu otci se to mize zamlouvat, protoZze je mu
umoznéno budovani zékladu pro jiz zminénou novou rodinu. Zarovein je pro n¢j tézké
s ditétem navazat takovy vztah, aby ho dité respektovalo a aby nevznikaly hadky o to,
koho dité bude poslouchat a koho ne. Dité potiebuje ¢as, aby se vyrovnalo s nevlastnim

otcem.??!

Pokud dit¢ mé s vlastnim otcem dobry vztah, tak je to pro néj vétSim
pfinosem, nez kdyby takovy vztah mélo s nevlastnim otcem. Nevlastni otec by mél

respektovat zejména pouto mezi otcem a synem.??

5.2 Typologie otcii Lewise Yablonského

Americky sociolog, pedagog a psychoterapeut Lewis Yablonsky ve své knize Otcové

a synove popisuje zakladni typy otcovskych styld. Jeho pohled na otce a déti je vniman

jinak nez u ptedchozich autorti. L. Yablonsky provad¢l vyzkumy, dle kterych své typy

otcovskych stylil sepsal, celkem je jich pét. Typy se prolinaji, ale vykazuji znaky, které
jsou u danych otcti pomérné piesné. Jedna se o vztah otce k roding, détem a u chlapcu
se zam¢fuje na vliv, ktery otec ma na jejich budouci otcovstvi.??

1. Citlivi a milujici otcove — dvojnici: narozeni syna vidi jako smysl svého Zivota,
naplnéni a cil. Otec syna miluje, u¢i ho vSemu, ¢emu rozumi, umi se do n¢j
vcitit, ztotoznuje se S jeho potiebami, poskytuji mu oporu, pochopeni, vzdélani
apod. Takové chovani na syna plsobi pozitivn€ a je dobrym piikladem pro jeho

otcovstvi.

19 5rov. WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 146.

220 grqy, NOVAK, T. O otcovskeé roli, s. 76.

221 groy, WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 146.

222 groy. BURGESSOVA, A. Navrat otcovstvi. Jak se stat modernim otcem, S. 181
22 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 61.
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Otec ve svych zivotnich planech pocita s pfitomnosti syna, zahrnuje ho
laskou a vznikd mezi nimi silné vzdjemné pouto. Otec neni jedinym, kdo na
synovu muznost a identitu ma vliv, coz ne vzdy si to otec chce pfipustit. Na syna
pusobi jeho matka, babicka, vrstevnici 1 jini muzi. To mize zpusobit, Ze se syn
otci vzepte a vznikne hadka.

Neékdy se otec identifikuje se synem piehnané, ochraiuje ho, brani pred
okolnim svétem a zkresluji realitu. VEfi, ze vytouzeny syn pujde v jejich
stopach, bude pracovat v rodinném podniku a nasledné¢ ho pievezme. Brani
synovi K vlastnim zkuSenostem, ziskani identity, hodnot, smyslu zivota
a rozeznani ,,dobra a zla“. Kdyz syn se nerealizuje, tak se citi ménécenné,
protoze nechce otce zklamat. Obava se toho, Ze otec ho nebude mit rad.?

2. Otcové rovnostarského typu — kamardadi: neumi si predstavit, Zze by mohl
pfijmout roli otce, starat se o dité, byt za néj zodpovédny a mit otcovskou
autoritu. Vztah k synovi vnima rovnopravné a kamaradsky. Synovi se svéfuje,
ptd se ho na jeho ndzor, pocity, sd€luji mu své problémy a obavy. Timto
chovanim mnohdy zkracuje synovi détstvi, protoze jej nuti pfemyslet nad
zalezitostmi dospélych. Problémy, které nepatii do svéta déti, se razem stavaji
problémy vSech. Otec piisobi na syna jako star$i sourozenec (bratr), nasledné
ztraci uplné autoritu a role se miizou obratit: syn se chova autoritafsky jako otec,
otec se chova jako syn. Ze socialn¢ patologického pohledu muze situace, ve
které si rodi¢ ze star§iho ditéte udéla svého partnera, aby ostatni déti mély
autoritu (otce, matku). Resi s nim jiz zminéné problémy, chod domécnosti,
hlidani nebo vychovu ostatnich deti

3. Otcové — machri: vnima syna, jako pokraCovani sebe sama, ma pirehnanou
predstavu o muznosti, neni schopen se vcitit a pochopit potieby syna. Synovo
uspechy a schopnosti si ptivlastiiuje a povazuje je za svoji zasluhu. Syntv Zivot
patii vyhradné otci, o vSem rozhoduje a je v pozici nad¢lovéka. Takovy typ otce

mivaji vojaci nebo sportovci. Otec jim vybral dustojnou profesi a oni museji

224 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 62-64.
225 Srov. tamtéz, s. 65.
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trénovat a byt nejlepsi. Nasledné se otec pii synovo uspéchu chvésta, ale synovi
to zpuisobuje psychické problémy. Zije sen svého otce a v jeho stinu.??®
Synové otcli-machri se muzou rozdélit do tii typl osobnosti. Vyznacuji
znaky chovéani, podle nésledujicich kritérii: ,,/. syn dokonala kopie, ktery se otci
naprosto podridil; 2. Syn oteviené rebelujici, jenz reaguje negativné na vse, co
chce otec, tedy i na jeho predstavy o své budoucnosti; 3. syn pasivné-agresivni,
ktery posloucha vsechny prikazy a chovad se navenek lidné, ale uvnitr prekypuje
nenavisti. “227Synové si mnohdy nepfipousti, ze by do jedné z uvedenych skupin
patfili. AZ s postupem ¢asu nebo po n¢jaké vyznamné udalosti si uvédomi, ze do
jedné ze skupin patfit miizou a ze otec na mé¢ mél velky vliv.
Od otce casto slysi ,,bud” chlap®, coz ma znazornit otciv postoj k synovi
a pfedstavu o muZnosti. Syn nemé mit emoce, ma byt tvrdy, silny apod. Nazorné
zde pretrvavaji genderové stereotypy. Po tom, co si syn uvédomi, ze nechce byt
stejn¢ chladny jako jeho otec, tak se ke svému ditéti chova s laskou, pochopenim
homosexual. Strach fici otci pravdu ho mlzZe dovést k vaznym psychickym
problémim nebo sebevrazde.

4. Otec — psychopat: je prvnim typem psychopatického otcovského stylu. Neni
schopen projevovat emoce a city, dité v jeho pfitomnosti se citi ménécennym, je
protikladem citlivého a milujiciho otce-dvojnika.

»Psychopaticka osobnost se vidy vyznacuje trvalym vzorcem chovani,
ktery je mozné charakterizovat jako uplnd nevsimavost k praviim a pocitium
druhych lidi. Jsou pro ni charakteristické nékteré z nasledujicich rysi, casto ale
vSechny tyto rysy: 1. Omezeni socidalniho svédomi. 2. Prakticky veskeré styky
S lidmi jsou podrizeny jeho egocentrismu. S lidmi ucelové manipuluje pro viastni
prospéch. 3. Naprostd neschopnost zrici se okamzitého potésSeni ve prospéch
vzdalenych cilii. 4. Patologické lhani za ucelem dosazeni osobnich vyhod. «229

Jednou z vyraznych vlastnosti psychopatické osobnosti je ,,mravni imbecilita®,

neboli ,,amoralnost charakteropatie“. V jeho schopnostech je rozeznat dobro od

226 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 66-67.
22T Tamtéz, s. 67.

228 Srov. tamtéz, s. 69, 74.

2% Tamtéz, s. 78.
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zla, ale nefidi se tim. Odmitd vaci ostatnim odpoveédnost a nejhorsi je vztah
k synovi. Synovi zpusobuje bolest, pietvafuje se, pii projevu zajmu neni
uptimny. Syn s piibyvajicim vékem poznava u otce vyse uvedené rysy, stavi se
k nim negativné a nakonec otce vnima jako odstraSujici ptipad otce. Kdyz je
sam otcem, tak se ke svym d&tem chova 1épe.”*

Syn pii této absenci otce potiebuje najit muze, ktery mu otce nahradi. Jak

jsem uvadéla v predeslych kapitolach, tak to muize byt stryc, dédecek, ucitel
apod.
Egocentricky otec: je druhym typem psychopatického otcovského stylu. Ve
spolecnosti otec ptisobi charismatickym, okouzlujicim a egocentrickym dojmem.
Stejné se chova 1 ke svému synovi 1 mimo vefejnost, protoze je to pro otce
ptirozené. Jinak se chovat neumi, Casto se stava, ze syn (dité) piekazi otci v jeho
naplnéni zivotnich cilti a Gspéchi. Otec neni schopen se 0 syna postarat, se
synem manipuluje, mé na néj ptehnané naroky a pozadavky. Chce, aby syn byl
uspésny, vydelecny a zaruci otci bezstarostné stari. Pokud se synovi nedafi
napliiovat potieby, které jsou na né kladeny, tak otec projevuje svoji
nespokojenost se v§im, co syn déla.

Egocentricti otcové se objevuji ve vysSich spolecenskych vrstvach, jsou to
herci nebo podnikatelé. Po tom, co ziskaji okruh obdivovateli nebo
zamé&stnancl, ktefi k nim vzhlizi, tak se zacinaji chovat majetnicky. Syna
povazuji za majetek, nevénuji mu pozornost, neprojevuji mu lasku, pochopeni
ani ¢as. V né€kterych piipadech je otec presvédCen, ze syn mu piekdzi ne jen
Vv kariéfe, ale 1 ve spole¢né domacnosti. Syn musi Zit s matkou, u prarodicti nebo
na internatu, aby otec mél u sebe doma plnou svobodu a volny byt pro navstévy
milenky. Otcovské povinnosti jsou mu cizi, zalezi mu na penézich a Gspéchu.

Jen zfidka si egocentricky otec uvédomi, Ze by se mél chovat k synovi jinak.?*

5.3 Typologie otcii Tomase Novaka

Cesky psycholog a specialista na poradenskou psychologii Tomas Novak se zabyva

tématem otcovstvi. Vénuje se vztahim mezi otcem a détmi, manzelskym neshoddm

0 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 79.
%1 Srov. tamtéz, s. 81-85.
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a psychickymi dopady na rodinu v pfipadé¢ rozvodu. Jeho typologie otcovstvi se

vymezuje jako otcovské styly, které ma kazdy otec ve vztahu k détem nebo celkovée

k rodin¢. Tyto styly jsou rozd€leny do étyt skupin, navzajem se dopliuji nebo prolinaji.

Styly jsou pojaty na dnesni dobu a jsou nasledujici:

1. Rovnopravny, kooperativni: je to otec, ktery pracuje a v zaméstnani se mu dafi.

V zaméstnani podporuje svoji manzelku a chce, aby ji prace bavila. Otec je
hlavou rodiny, ale s manzelkou diskutuje o vychové a zalezitostech chodu
domacnosti.”®® Podili se na fungovani domacnosti, pomaha s uklidem,
luxovanim, vynasenim kuse, mytim nadobi apod. Ve volnych chvilich se vénuje
détem, chodi s nimi na prochazky, vylety. Bere to za pfirozenou véc, Ze se
vénuje détem.?

Tento styl otcovstvi odpovida novému typu otce, poukazuje na nové
nahledy na genderové role v rodiné a spole¢nosti. Muzi pii svém rozhodnuti stat
se timto typem otce bilancuji mezi ,,3S%, které do sebe zahrnuji slusnost, slabost
a seriozitu. Chtéji si zachovat tvar otce, ale zaroven né€kdy piebiraji genderové
role matky.?*

Tradicni, lehce inovovany: jeho cilem je ukézat, jak se umi postarat o rodinu.
Aby vyd¢lal co nejvice pené€z, je neustdle v praci 1 na ukor toho, Ze by mohl byt
s rodinou. Na svoji obranu fikd, Ze rodina potfebuje penize a téch neni nikdy
dost. V praci je od rana do vecera, po ptichodu domu si uvédomuje, Ze se mu po
détech styskalo. Chce si s nimi hrat a nepohlizi na to, Ze déti by mély jit spat.
Manzelce se takové chovani nelibi, protoZe ona se o déti starala cely den a chce

si odpocinout, ale déti porad nespi, protoze si hraji s otcem.?*®

3. Pomdhajici: otec i matka maji svoje role pfesné rozdélené. Otec je Zivitel

a matka pecovatelka, zaroven otec mimo vydélavani penéz se ve volném case
podili na vychove déti. Otcovym smyslem zivota je rozumné zabezpecit rodinu a
byt sdétmi. O déti se zajima, vymysli zdbavny program, snazi se vSe
naplanovat, aby déti m¢ly radost. O vikendu s nimi jede na vylet, na koupaliSté,

do kina apod. Kdyz je otec s détmi pry¢, matka se stard o domacnost, odpociva

232 grov,
2% grov.
2% Srov.
2% grov.

NOVAK, T. O otcovskeé roli, s. 35.

Fenomén 21. stoleti: Vy€erpani otcové, Psychologie DNES, s. 24.
NOVAK, T. O otcovské roli, s. 35.

tamtéz, s. 36.
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4.

$patné typy otcii.?

1.

2.

nebo je skamaradkami. Je rada za moznost nebyt s détmi, a Ze déti jsou
v dobrych rukou.?*®

Dominantni (mentorsky): nékdy to vypada, ze otec se fidi heslem ,,dohnat
a predehnat®. Vzdy vSechno vi a vS§echno zna, ale opomiji nazor ostatnich. Radi
manzelce a nasledné ditéti, co maji dé€lat, jak se maji chovat. Jeho mentorstvi je
rozdéleno na konkrétni a filosoficko-teoretickou cast. V prvni ¢asti se jedna
0 sdéleni informaci, co ma ¢loveék délat, jak to ma d¢lat a jaké jsou nasledky.
V druhé casti vypravi, co nékdo udélal, a jak to bylo spravné. V piipadé, ze se
ditéti nedafi, tak mu to otec vycita, protoze dit¢ ho neposlechlo a otec ma vzdy

pravdu.”®’

5.4 Typy Spatnych otcovstvi v minulosti podle Johna Lee

Americky psycholog a sociolog John Lee se zajima o vtahy mezi otci a syny uz n€kolik
desitek let. Studuje vyvoj tohoto vztahu, objasiiuje pojeti muzstvi, vyvoj muzstvi, a to
jak otcové pusobi na své syny. Ve své knize At My Father's Wedding popisuje staré

zpusoby chovani otcil, ktefi stale pretrvavaji. Autor své Ctyfi typy otct oznacuje, jako

8

Otec-kral: je tézce pracujici a autoritafsky. Po pfichodu domu byl stfedem
pozornosti, zena a déti poslouchaji kazdé jeho slovo. DéEti nevychovaval, ale
v ptipadé potieby byl schopen déti potrestat nebo jim odpustit prohfesky. Zena
byla vroli manzelky-hospodynky. Kdyz déti néco provedly, tak matka
poukazovala ,,Pockej, az ptijde domu otec!*, coz v ditéti vzbuzovalo respekt
a strach.?*

Kriticky otec: ve velké mite to byl aktivni otec, ale zbyte¢né vSechny stresoval
a Sifil negativni energii a strach. Jeho poznamky: ,,Lépe to nejde?*, ,,Cos to
provedl, ty hlupdku!*“ apod. vedlo déti ke strachu a obavam, co jesté piijde.

Jejich sebevédomi klesalo a otec si svoji kritikou vybijel vlastni deprimovanost

2% grov. NOVAK, T. O otcovské roli, s. 36.

%7 Srov. tamtéz, s. 36-37.

238 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat vsechny muzské role, s. 91.
% Srov. BIDDULPH, S. Kniha o muzstvi, s. 156.
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a Spatnou naladu. Problémy v praci nebo rozcileni z mali¢kosti, zhorSovalo

rodinné vztahy a harmonii.*°

3. Pasivni otec: ve vSech smérech neCinny. PéCi o déti, domacnost, praci, bydleni,
politiku apod. pfenechdval manZzelce, rodiné a spole¢nosti. Ve vychoveé se
neangazoval, détem ustupoval, nebranil jim ve $patnostech, ale kdyz mél néco
udélat, tak rad¢€ji odesel a vratil se, az byl problém vyfesen. Jeho smyslem zivota
bylo sledovani televize, popijeni alkoholu, kouieni nebo kutilstvi. Byl ochoten
délat vSechno ne jen to, co maji otcové délat. Déti ho za jeho chovani
odsuzovaly a nékdy nenavidgly.?*

4. Nepritomny otec: vykazuje stejné znaky chovani, jako u jinych autorti toho typu
otce. Tento otec byl autoritafsky, jak v roding, tak v praci. Rédno odchazel
a vecer se vracel domu. Pracoval cely den, aby zajistil finan¢ni prostfedky pro
rodinu, byl to jeho smysl zivota. Otec neustale myslel na praci i doma béhem
rodinnych chvil (byl duchem neptitomny), lasku déti si kupoval darecky. Zena
pecovala o déti a starala se o domdacnost, ani ji muz nevénoval dostateCnou

pozornost.?*?

Jak jsme méli moznost vidét, tak typologie a styly otcl jsou rizné a kazdy autor je

pojima jinak. ZaleZzi na jejich nazoru, presvédceni nebo zkuSenostech. Celkové mizeme

fict, Ze dnes je nerozSifenym typem otce aktivni otec a nepritomny otec. Nasleduje

nevlastni otec, ktery pfichazi do rodiny své partnerky a zaujima novou Zivotni roli.

6 Kvalitativni Setreni

Nyni pfechazim k druhé poloviné své prace, coz je kvalitativni Setfeni, které jsem
provadéla na otevienych a vnitinich détskych hiistich v Ceskych Budgjovicich. Otctim
a matkdm jsem pokladala pfedem ptipravené otazky. Cilem bylo prostfednictvim
anonymnich rozhovort zjistit, jak otcovstvi ovliviluje a dotvaii muzskou identitou a jak

je pro muze otcovstvi diilezité.

240 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat vsechny muzské role, s. 92.
241 Srov. BIDDULPH, S. Kniha o muzstvi, s. 157.
242 Srov. BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvlddat vSechny muzské role, s. 92-93.
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Otcové a matky, které jsem pii Setfeni oslovila, byli pievazné vstficni.
V ptipadé, kdy dotazany odpovidat nechtél, rozhovor byl ukoncen. Takova rozhodnuti

jsem respektovala, netipln€ vyplnénym dotaznikiim budu vénovat jednu podkapitolu.

6.1 Setreni mezi otci

Béhem Setfeni mezi otci jsem se setkala s pozitivnim uspéchem. Pro tatinky bylo
pfipraveno dvacet jedna otdzek, u kterych se prolinaly pfedpoklady otce z etického,
psychologického nebo antropologického pohledu. Nékolik tatinkii vyuZzivalo casto
odpoveédi ,,nevim®, ale i pfes to se pokusim vSechny odpovédi zhodnotit a porovnat.
Celkem bylo uspésné dotazano dvacet pét muzt a dvacet jich odpovédélo na vSechny
otazky. P&t muzd odmitlo odpovidat v pribehu prvnich deseti otazek. Muzi, ktefi se
neztcastnili Setfeni vilbec, jsem nepocitala.

Nejprve jsem se dotazovala, kolik ma muz déti. Pfevdzna vétSina muzi méla
jednoho syna nebo syna a dceru. Tti tatinkové uvedli, Ze maji tfi déti (dve deery a syna,
jednu dceru a dva syny). Na tuto otazku odpovédéli vSichni. Na zacatku kazdé odpovédi
uvedu nejcastéji se vyskytujici odpovédi. Nasledné budou odpovédi, které uvadeéli

a odivodnovali tatinkové jednotlive a 1isi se od odpovédi predtim.

o Jak prozivate a citite svoji roli otce? Jaké jsou rozdily mezi city k synovi
nebo dcefi?

Skoro vsichni tatinkové odpovédéli, ze se k détem chovaji stejn€, bez rozdili nebo

vyrovnan¢. Nékolik muzi uvedlo, Ze jim otcovstvi piineslo nové zkuSenosti, zazitky

a Stésti. Roli otce pfijimaji jist€ jako Zivitele rodiny, ale zaroven jako ucitele

a vychovatele. Jeden tatinek byl na otcovské dovolené se dvéma détmi. Uvedl, Ze stat se

nestara dostateCné o ty nejmensi, a ze by byl rad, kdyby jako otec pecujici o déti byl

vice ocenovan spolecnosti.

o Miyslite, Ze byste se dokazal o dité postarat zcela sam?
Kratkodoba péce o dit€¢ vyhovovala vS§em otcim. S dlouhodobou péci souhlasilo nékolik
tatink?, ale v pfipad¢ potteby by se o dité¢ bezvyhradné postarali vSichni. Jeden tatinek
uvedl, Ze jedno zjeho déti trpi Downovym syndromem a potiebuje specidlni

pedagogické postupy, které ovlada manzelka.
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o Citite, Ze miizete vénovat svému ditéti dostatek ¢asu?
Nejvice tatink odpovédelo, Ze maji moznost détem vénovat dostatek casu, ale vzdy to
muze byt lepsi. Vyjimecné se snazi vénovat détem vice ¢asu. Dva muzi vénuji détem
dostatek casu, ale chtéli by samoziejmé vice. Jeden tatinek odpovedél, ze déti si vice

¢asu zaslouzi, ale musi téz chodit do Skoly a on do préace.

o Cemu chcete naudit nebo vest své dité?
Skoro vSichni tatinkové chtéji naucit své déti pravdomluvnosti, samostatnosti,
odpovédnosti, pracovitosti, sebevédomosti, radosti ze zivota, ohleduplnosti, ucté ke
stafi, aby si umély poradit nebo se nemusely spoléhat na druhé. Vést déti k vzdélani,
poskytnout vSeobecny rozhled, pomoci lidem, ke sportu (hokej, fotbal). Jednou
odpovédi bylo naucit dité dovednostem napt. plavéani, jizda na kole, fizeni auta,

ovladani pocitace apod.

o Chovaite se ke svému ditéti po vzoru svého otce?
Nejvic odpovédi bylo ,,ano®, ,,ne“ nebo ,,nevim*. Podle nékterych se chovaji ke svym
détem podobné, jako jejich tatové se chovali k nim. Nékolik tatinkti své otce chvalili
a uvedli, Ze lepSiho otce nemohli mit. Jednomu muzi otec umfel, kdyz byl maly.

Nemohl odpoveédét.

o Jaky mate sviij vztah se svym otcem a jak ho hodnotite?
S odstupem c¢asu a vlastnimi zkuSenostmi by nékolik tatinki zménilo vztah se svymi
otci. Mysli si, Ze by si mohli vice rozumét. Nejvice dotdzanych uvedla, Ze vztah s otcem
hodnoti skvéle nebo dobfe. Dva muZzi uvedli, Ze jim otcové umieli a nemiZou vztah

ohodnaotit.

o Vénoval Vam otec dostatek Casu, lasky a péce?
Nejvic odpovédi bylo ,,an0*, otec mi vénoval dostatek Casu, péce a lasky. Podle
nekterych takové chovani — pozornosti od otce bylo pirehnané. Vyjimecné otcové cas,

lasku a péci svym synim nevénovali. Jednim z diivodu bylo pracovni vytiZeni.
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o Jaky typ otce mate?
Nékolik odpovédi bylo hodny, tolerantni, starostlivy, spravedlivy, vtipny, férovy,
spolecensky, pracovity. Vyjimec¢n¢ tatinkové odpovédéli, Ze jejich otec vladne pevnou
rukou nebo je uzavieny a piisny. Dva muzi uvedli, Ze jejich otec je Spatny. Jeden muz

uvedl, ze ma nejlepsiho tatu na svéte.

o Kdo z muzi ovlivnil Vas charakter otcovstvi?
Nejcastéji charakter muzt ovlivnil jejich vlastni otec nebo déda. Nasledné to byl stryc
nebo kombinace nékolika muzl z rodiny. Jeden muz uvedl, ze jeho charakter ovlivnil

otec a dnesni Spatna doba. Tti muzi uvedli, ze jejich charakter nikdo neovlivnil.

o KdyzZ budete potiebovat pomoc, ke komu z muzii ve svém okoli se obratite?
Nejvice tatinkil by se obratilo na otce a dédu. Vyjimecné muzi uvedli, Ze by si pro radu
Sli k bratrovi nebo Svagrovi. Dva muzi by si chtéli pomoci sami a feSili by, ¢eho se

jejich problém tyka. Jeden muz by hledal pomoc u kamaradu.

o Kdo v détstvi byl Vasim muzskym vzorem?
Skoro vSechny odpovédi byly otec, stryc, déda (dédové). Nekolik tatinkti vzory neméli
nebo nevi. Po jedné odpovédi bylo ,,Ctyii ztanku a pes.” , Néjaky fotbalista
(fotbalistou byl i otec). * ,, Mozna kytarista behem puberty.

o Kado je dnes Vasim muzskym vzorem?
Nékolik odpovédi bylo otec, asi otec, stryc, déda. Vyjimecné tatinkové vzor neméli

nebo nedokazali odpovédét.

o Vyhledavate nékdy informace o vychové déti nebo roli otce v odborné
literature?

Skoro vSichni u této otazky uvedli, ze si informace nevyhledavaji. Dva muzi uvedli, Ze

si informace vyhledavaji na internetu, v novinach, knihach a v televizi. Jednomu muzi

zjistuje informace manzelka.
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o Jak chcete, aby Vas vnimalo vase dité?
Nejvic odpovédi bylo jako otce, tatu, kamarada, fanouska, dobrého ¢lovéka, radce,
hlavu rodiny nebo rodice, o kterého se mize opfit. ,,Jako toho, kdo se mu snazi predat
to nejlepsi, od koho to miize prijmout a dadle po svém rozvijet.“ ,,Co nejlépe, bez chyb
(chtel bych i ja byt jeho vzorem).* ,,Jako pevny bod v zZivote, o ktery se v pripadé
potieby miize oprit.“ ,,Jako cloveka, na kterého je spoleh, ktery pomiize.* , Jako
prisného, ale spravedlivého, milujiciho tatu, na kterého se miizou vzdy se vsim obratit

«

a u kterého jsou vidy v bezpeci.

o Jak myslite, Ze se Vas otec choval, chova se nebo by se choval k vaSemu
ditéti?
., Dobre, laskave.” ,,Chovd se kdétem velmi hezky, détsky.” , Dobre, jako déda.*

«

., Stejné krasné jako k nam se sestrou, myslim, Ze i jesté lépe.* ,,Ma nds rad vsechny
stejné, nikdy nedeéla rozdily.* ,, Lip nez k nam. ,,Jako déda — miluje ho a udéla pro néj
prvni posledni.” |, Jako dédecek, kterého obcas prijedou navstivit vnoucata, je to
kvalitativné néco odlisného, nez jak se choval ke svym détem, ale nemyslim, Ze je t0o

dobre nebo Spatné, je to zkratka normalni.* ,, Kdyby zil, byl by to nejlepsi déda, jakého

mohly moje holky mit. “ Dva muzi odpovédéli, Ze nevi.

o Co podle vis znamena a obnasi byt muZem? Jaké specifické hodnoty nebo
schopnosti by mély byt s muzZstvim spojené?

Skoro vSechny odpovédi zn€ly finanéné zabezpecit rodinu, pracovat, postarat se

0 rodinu, umét si poradit (minéno i za rodinu), byt oporou zené a détem. ,, Muz musi

zabezpecit rodinu, musi byt rozhodny, samostatny a zodpovédny. ,, Opora v zivotnich

situacich, mel by vést rodinu K lepsim zitrkum. ™ ,,To samé, co pro zenu byt Zenou.*

, Muz by mel byt oporou komukoli v rodiné a naopak.“ Nékolik muzi nevédélo, jak

maji odpoveédét.

o Vedl vas otec k néjakym specificky muzskym hodnotam? Jsou tyto hodnoty
stejné jako ty, které nyni sam zastavate?

Ne¢kolik otcti odpovédélo ano, vyjimecné ne nebo nevim. Dale odpovédi znély: ,, Ano,

myslim, Ze jsem vetsi cast prejal a jesté doplnil *“ ,, Ano, aby ze mne néco bylo,
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souhlasim s tim.* ,,Ano, vedl mé k mechanicky tézsim pracim a technickym pracim,
které jsou urcite pro muze snadnéjsi. ,,Sam tyto hodnoty zastavam.* Jednoho muze

ucil tatinek hrat fotbal, ale on ma dceru.

o Byl jste v détstvi v kontaktu i s jinymi muzi, ktefi ovlivnili Vas$i muZskou
identitu?
Skoro vSichni odpovédéli ,,ano“, ,dédové“ nebo ,mozna“. , Fotbalovy trenér.*

,, Pratele rodicil.” ,,Na krouzkdach vedouci, ve Skolach ucitele a spoluzdci.* Nékolik

muzu uvedlo ne nebo nevim.

o Jak myslite, Ze otcovstvi zménilo nebo ovlivnilo Vase sebepojeti a muZskou
identitu?
,,Zodpovédnost, postarat se o rodinu.* ,,Zacal jsem brat Zivot vaznéji.* , Snazim se
neudélat nic, za co by se syn stydeél.*“ ,, PFevzal jsem zodpovédnost za druhé.* ,, Pochopil
jsem, co je v zZivoté opravdu dulezité.” ,, Neziji jen pro sebe, ale pro svou rodinu.*
., Takto jsem si to predstavoval.* ,, Pocit vétsi odpovédnosti, také obavy o déti a jejich

zdravi a jejich vyvoj. ,,Stal se ze mé rodinny typ, napred rodina a pak vse ostatni. "

Vyjimecné nezménilo.

o Jak a zda VaSe soucasné otcovstvi zménilo Vas pohled nebo vztah na vaseho
otce?

Skoro vsSichni odpovédéli: ,,ne”, ,,nezménilo®, ,nijak”, ,nerozebiram to®, ,nijak

podstatné®. Tii muZzi uvedli: ,, Asi ano, jsem rdd, zZe je hodny k détem, vaukiim."

, Hodne. " ,,Obcas se chovam jako on, snazim se v tom polepsit.

6.1.1 Setieni mezi otci — nedokoncené

Jak jsem jiz uvadéla vySe, pét muzi v pribchu prvnich deseti otdzek se rozhodli od
Setfeni odstoupit. Byla jsem upozornéna na to, ze nckteré otazky jsou osobni
a vyvolavaji nepiijemné pocity. Dale mi bylo sdéleno, Ze otazky jsou jim nepiijemné,
tézké a oni nemaji ¢as se takovymi vécmi zabyvat. Dva muZi se omluvili, ze musi domu
a proto nemohou odpovidat. Z tohoto soudim, ze tito muzi nemaji promyslené své

zivotni priority a cile.
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6.2 Seti‘eni mezi matkami

Setieni probihalo za stejnych podminek jako mezi otci. Zeny byly vstiicnéjsi nez muzi,
ale ukazalo se, ze mnohdy otce svych déti dobfe neznaji. VétSina maminek méla jedno
dité¢ (dceru nebo syna), dvé maminky mély po dvou dcerach a dvé maminky mély po
ttech détech (dva syny a jednu dceru). Celkem bylo GspéSné osloveno patnact zen, jenz
odpovédély na vsSechny otdzky. Stejné jako u muzli uvedu prednostné nejcastéji se
vyskytujici odpovédi. Nasledné¢ budou odpovéedi, které uvadély a odivodnovaly

maminky jednotlivé a 1isi se od pfedchozich odpovédi.

o Jak Vas partner proziva nebo citi svoji roli otce?
Nejvic odpovédi bylo zivitel rodiny, do péce se zapojuje, uziva si rodicovstvi, pomaha
v domécnosti. ,,Je zodpovédny a uvazlivy, chce o vSem védet a rozhodovat (dité je na
prvaim miste).”“ |,V plném rozsahu.* ,, Normalni role otce, bez rozdilu citu k detem.
,,Je velmi zodpovedny, o déeti pecuje, hraje si s nimi, vzdelava je, je prisny a diisledny,
md je rad. ,, Obcasnd pomoc, s ditétem si hraje. ,, Zadné rozdily mezi détmi nedéld,
pomaha s péci o déti, roli otce si rychle osvojil a je bdjecny otec.* ,, Do péce se zapojuje
pouze, kdyz se mu rekne co a jak, ale snazi se ditéti vénovat.* ,, Do péce se nezapojuje.

., Ivrdi, Ze ho ma rdd, ale na vychové se nepodili a financni prostiredky neposila.

o Miyslite, Ze partner by se dokazal o dité postarat zcela sam?
Skoro vsechny Zeny odpovédély ,,ano“ nebo ,urcité”. Dokonce, Ze by se partner
dokazal postarat o dit¢ i dlouhodobg. Vyjimecné Zeny odpovédély jednoznaéné ,,ne*.
Jednim z divodu bylo, Ze to neumi a dit€ je malé. Dvé Zeny uvedly, Ze se jejich partnefi

o dit¢ dokézou postarat jen par hodin, ale na delsi dobu by potfebovali pomoc babicek.

o Citite, Ze partner miZe vénovat svému ditéti dostatek casu?
Stejné jako v piedchozi otazce skoro vSechny Zeny se shodly na tom, ze i pfes pracovni
vytiZzeni partner se snazi détem vénovat vSechen volny Cas. ,,Partner je dost vytizen,
pokud jsme doma oba, jakoby ocekava, ze se budu detem venovat hlavné ja, ale kdyz se

domluvime nebo je treba, cas si na deti udéla. “ Dvé maminky odpovédeély ,,ne*.
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o K emu chceete, aby partner naucdil nebo vedl vaSe dité?
Nejvic odpovédi bylo zodpovédnosti, pravdé¢ a pravdomluvnosti, samostatnosti,
vstficnosti, komunikativnosti, spole¢né praci, k plnohodnotnému Zzivotu, sluSnému
chovani, orientaci v zivoté, konicklim, k vife, vhiméani uméni, k tomu byt dobry ¢lovek.
,Aby ho ucil tomu, co umi.* ,, Chtéla bych, aby dité vedl ke sportu, ucté k Zenam,

vstiicnosti a hlavné k absenci alkoholu.

o Chova se partner k vasemu ditéti po vzoru svého otce?
Nékolik odpovédi bylo zapornych. Vyjimecné otcové partnerd zamieli a ony nemohou
posoudit, jaky vztah méli partnefi se svym otcem a jak se k sob& chovali. Ctyii Zeny

odpovédeély ,,ano*, ,,asi ano®.

o Jak hodnotite vztah partnera s jeho otcem?
Skoro vSechny zeny odpovédély ,,dobry*. ,, Vztah maji dobry, nic by nemenili.“ ,, Neni
idedlni, ale nedokazu popsat, jaky vlastné je (pro mé dost neprihledny).
,, Komplikovany, partner se pokousel o lepsi vztah, ale nikam to nevedlo.” Ve tfech

ptipadech Zeny nemohly odpovédét, protoze otec jejich ptitele zemftel.

o Jakym typem otce je otec vaseho partnera?
Nejcastéjsi odpovédi byly dobry, obycejny, hodny, laskavy. ,,Zajistuje materialni
zabezpeceni.  ,, Prisny, ale zdaroven je s nim sranda.* ,, Otec se moc nestara, ale uci, jak
se ma zachdazet s naradim apod. *“ Ve ttech ptipadech se otcové partnerii se svymi otci

nestykaji, protoZe jejich otcové umieli.

o Kdo z muzi myslite, Ze ovlivnil charakter partnera?

ree
1

Nejvice zen uvedlo ,,0tce” nebo ,,nevi“. Ve dvou piipadech byl dédecek a stryc.
o Co podle Vas znamena a obnasi byt muzem? Jaké specifické hodnoty nebo
schopnosti by mély byt s muZzstvim spojené?
Skoro vSechny zeny uvedly, ze by mél poskytovat zdzemi, jistotu, oporu, mit schopnost
uzivit rodinu, byt vstficny, hodny, laskavy, tolerantni, pracovity zodpovédny, muzny,
rozumny, galantni a drzet své slovo. ,,Dnes je tézkd role byt muzem, musi vydélavat
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aspon 17 000K¢, aby uzivil rodinu, kdyz je Zena na materské. ,, Nevim, co znamend
a obndsi byt muzem, ale s muzstvim by mélo byt spojené zabezpeceni rodiny.* Jedna

zena uvedla bezstarostnost viici rodin€ a dvé Zzeny nevédély, jak maji odpoveédet.

o Vedl otec partnera k néjakym specificky muzZskym hodnotam? Jsou tyto
hodnoty stejné jako ty, které partner sam zastava?

Skoro vSechny odpovédi byly: sluSnost, spolehlivost, poctivost, piesnost, tUcta

a daslednost. ,, Udrzet si dobrou praci.” ,,Hrdt fotbal. , Nevim, otce partnera jsem

nepoznala.* ,, Nemuzu posoudit.” ,, NevedI.

o V pripadé, Ze Vas partner bude potiebovat pomoc, obrati se na nékterého

Z jinych muzi ve svém okoli?
Nejvice zen odpovédélo ,,ano“ a uvedly, na koho se jejich partner obrati, kdyz bude
potiebovat pomoc: otec, stryc, déda, bratr nebo Svagr. ,,Kdyz mad partner dobry vztah
s otcem tak na néj.“, Nejspis na néjakého kamarada, ale takové véci spis probirame
spolu.*“ ,, Pokud si nepOradi sam, obrati se na kompetentni osobu, at’ je to muz ci Zena. “

I3

,,Ne, vse zvladne sam. *

o Vite, kdo byl v détstvi muZskym vzorem partnera?
Nékolik Zen nevi, kdo byl v détstvi muzskym vzorem jejich partnera a jedna Zena
odpovédéla, Ze jeji partner nemél vzor. Kladné odpovédi byly déda, otec, rodina,
Vinnetou. ,, Partner mél vzori vic, ale nejvétsi byl urcité Darius Rusndak (hokejista)

a Dusan Pesek (fotbalista).
o Vite, kdo je dnes muZskym vzorem partnera?

Nejvic odpoveédi bylo déda, otec, strejda, Svagr, Nékolik Zen jako v predchozi otazce

odpovédély, ze jejich partner vzor nema, nevim nebo ne.
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o Vyhledava nékdy partner informace o vychové déti nebo o roli otce

v odborné literature?
,, Ano, internet, v podstate v cemkoliv z ¢eho jde Cerpat.* ,, Ano, vétsinou je to tak, jak
z ditéte udeélat hokejistu.  ,,Kdyz se syn narodil tak vyhledaval, ale ted uz jen napr.

k ockovani.* ,, Ne, vyhleddavam je sama. “ Nejvice zen odpovédelo zaporné.

o Jak chcete, aby partnera vnimalo vase dité?
,Jako otce, autoritu, kamarada, dobre.* , Jako milujictho otce a otce, ktery jim vidy
pomiize v pripadé, Ze budou mit problemy.* ,,Jako silného, sebevedomého a slusného
cloveka. ™ ,, Otce, autoritu, pritele, nékoho na koho se muze vzdycky spolehnout.* ,, Jako
vzor, ale musi ho mit rad jako kamardda.* ,, Redlné, takového jaky je.* ,,Jako clovéka —
otce, ktery je miluje, pomiize mu, bude snim proZivat legraci, miize se na néj
spolehnout. “ ,, Ze je nds obou, péce by mohla byt od nds obou, na stejné vysi.« ,, Chtéla
jsem, aby syn svého otce nekdy videél, snazila jsem se mu jeho chybéni néjak

vysvetlit...ale, nyni uz mluvim o tom, nam chybi pomoc, péce. ,, Radéji at nevnima. “

o Byl partner vdétstvi v kontaktu i S jinymi muzi, ktefi ovlivnili jeho
muZskou identitu?
Nejcastéjsi odpovédi byly déda, ptibuzni, ucitelé, otec, asi ano. ,,Stryc, ale ne tak

‘

casto.“ ,, Castecné se da ovlivnit kazdy, takze urcité v jakém prostredi a s kym vyriistds,

té do urcité miry ovlivni. “ Nejvice Zen odpovéd’ neznala.

o Jak myslite, Ze otcovstvi (syna, dcery) zménilo nebo ovlivnilo vaSeho
partnera, jeho sebepojeti a muzskou identitu?

,, Citi se naplnén, myslim si, zZe to byl jeho sen.* ,,Je hrdy a tési se, Ze néco tak uzasného

Jjako je dite, se mu povedlo.* ,,Zménil chovani, presunul rodinu na prvni misto a déla

I3

vSe pro to, abychom byli spokojeni.* ,,Je moc pysny.“ ,, Myslim, Ze ho to potésilo, ze je
svym zpusobem na syna hrdy.* ,,Je vice otevieny okoli, urcité to rozsirilo jeho chapani
smyslu zivota.” ,,Je na sebe vice pysny (v dobrém slova smyslu).* ,,Zménilo ho to
Kk lepsimu.* ,,Nezménilo ho, je stale stejné perfektni jako nez se stal otcem.* , Je

uvazlivejsi. « ,, Zmenilo ve vsech smérech. “ Vyjimetné byly odpovédi nevim nebo ne.
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6.3 Diskuze

Béhem Setfeni jsem se setkala srtznymi lidmi, ktefi se liSili prioritami Zzivota,
spoleCenskym postavenim, zivotnim stylem nebo vzdélanim. Spolecné jim bylo, Ze jsou
rodi¢i déti. Vek respondentii se pohyboval v rozmezi dvacet az Ctyficet pét let. Jak jsem
jiz uvadéla vyse, setkala jsem pfevazné se vstiicnymi tatinky a maminkami, kteti byli
ochotni o sob& nebo o svém partnerovi sdelit informace, které se jim nékdy zdaly byt
hodné osobni. Jednoznacné jsem se nesetkala s agresivitou nebo neslusnym chovéanim.

Otcovstvi muziim piinasi nové zkusenosti, zazitky, starosti, ale zaroven pocit
zodpoveédnosti a naplnéni. Patrné to neni nic neobvyklého, jiz od dob antiky byli otcové
hrdi ptfedevs§im na syny, jejich silu nebo bojové schopnosti. V pribéhu dalsi historie
otcové téz meli déti jako svoji vizitku a v ptipadé nespokojenosti s ditétem ho mohli
vydédit. Dnes jsou otcové podle vSeho radi, kdyz se jim narodi zdravé ditéte. Béhem
t€hotenstvi partnerky rodi¢e nenarozeného ditéte opakuji frazi ,,Hlavné at je zdravé™.
Pohlavi ditéte je pro n€¢ na pomysiném druhém miste.

Nézory na péci o déti kratkodob¢, dlouhodobé nebo v piipadé potieby byly
nejvic shodné se zenami. Muzi véfi, ze by byli schopni se postarat o déti bez pomoci
ostatnich. Jeden muz uvedl, Ze jeho dit¢ trpi Downovym syndromem, proto potiebuje
pomoc manzelky, ktera ovlada specidlni pedagogické postupy. Tento divod je
adekvatni, zaroven se ve vSech pfipadech potvrzuje, Ze muzi by se mohli starat o déti
stejn€ jako Zeny. Nejzajimavéjsi byl tatinek, ktery uvedl, Ze je na matefské dovolené
(rodicovské dovolena maximalné do Ctyt let ditéte). Byl jedinym muZem z dotazanych,
ktery vyuzil této moznosti zlstat doma s ditétem. Nechtél blize specifikovat divody,
kter¢ ho ktomu vedly. Obecné plati, Ze nejCastéji muzi zistavaji doma s détmi
z ekonomickych faktorti, jak jsem uvadéla v kapitole ,,Obraz zapadniho otce a otcovska
dovolend®. Respondent, ale rovnéz uvedl, Ze se stat nestard o ty nejmensi. Domnivam
se, ze dotyény tatinek tim chtél upozornit na to, 7e otcové v Ceské republice nejsou ze
strany statu podporovani. Rodi¢ovsky pfispévek je poskytovany rodi¢iim, na ¢tyfi roky
220 000K¢, coz je pro mnohé rodiny nedostacujici. Partnerka zminéného muze,
pravdépodobné svému partnerovi zcela divétuje a je presvédcend, ze on se o déti
dokéze postarat Gpln€ sam a dlouhodobé.

Téma volného ¢asu mi pfiSlo mezi muzi pomérné uspéSné. Snazi se s détmi

spolecné stravit co nejvice ¢asu, 1 kdyz jsou pracovné vytizeni. TéZ zeny potvrdily, ze
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muzi chtéji byt s détmi vice, ale z pracovnich divodd jim to neni vzdy umoZznéno.
Troufam si tvrdit, Ze otcové vénuji détem za posledni staleti nejvice volného Casu. Jsou
mnohem castéji vidét na détskych hftistich, chodi do piirody, hraji fotbal, hokej nebo
miCové hry apod. Doma miizou hrat na pocitaci, hernich konzolich, stavebnicich,
s auticky atd. Generace tatinkd z Setfeni téz zazila se svymi otci vice volnocasovych
chvil. Jejich otcové jim vénovali volny ¢as a snazili se skloubit osobni zivot
s pracovnim. Musim zde podotknout, Ze generace dotazovanych otcti patii jesté¢ do
kategorie otci, kdy byli vice pod dohledem spolecnosti. Museli pracovat, aby
zabezpecili rodinu a byli prospésni spole¢nosti. Neékolik respondentd uvadélo, ze volny
Cas, péCi a lasku od otce povazuji za pirehnanou pozornost. Pravdépodobné je zde
souvislost s dokazovanim muzstvi, kdy chlapci nebo muzi chtéji vypadat ve spole¢nosti
siln¢, chladné a sebevédomé. I pies to, ze potiebuji byt s otcem, pokouseji se o opak.
V souvislosti s volnym ¢asem jsem se ptala respondentd, zda se chovaji ke svym détem
po vzoru svého otce. Odpovédi se lisily, ale nejpozoruhodnéjsi bylo, kdyz muzi uvedli,
ze by se chtéli chovat jako jejich tatové, protoze maji nejlepSiho otce na svété. Takové
uznani je jednoznaéné pro jejich otce velmi potésujici. Nepochybné i oni jsou radi, ze
maji takové syny, ktefi je umi ocenit. Bohuzel tfi respondenti projevili litost nad tim, ze
se n€kdy chovaji stejné¢ nebo podobné jako jejich otcové. Z toho vyplyva, ze jejich
otcové nejsou takovi, jakymi by mohli nebo méli byt.

Nyni se dostavam k otazce, kdo v détstvi byl vzorem otct a kdo je tim vzorem
dnes. Ocekavala jsem, Ze muzi méli v détstvi za vzor pohadkové bytosti, hrdiny ze
seriali nebo filmi. Mylila jsem se, jejich vzory to nebyly a nejsou ani ted.
Nejcastéjsimi odpovéd’'mi byly otec, déda nebo stryc, coz jim vydrzelo i do dospélosti.
V kapitole ,,Vychova muzstvi“ jsem uvadéla, Zze kazdy chlapec by mél mit svij
pozitivni vzor, s kterym by se mohl ztotoznit. Béhem Setfeni respondenti uvadéli
muzské vzory ze clent rodiny, coz vykazuje dilezitost chlapcti obdivovat muze,
potfebu byt muziim na blizku. Mohou se prostfednictvim toho vypotadat s vlastni
identitou muzstvi. Zeny, které védély, kdo byl piipadné, kdo je dnes partnerovo vzorem,
se téZ shodly s odpovéd'mi muzl. V ptipadé, kdy muz vzor nemad, tak pravdépodobné
zastava pohledy na svét své matky (chybi mu konfrontace s muzi, matka neni schopna
nahradit kontakt s jinymi muzi). Ke konfrontaci mize dochazet i za ptitomnosti otce, tj.
s prateli rodict, uciteli, trenéry, spoluzéky, vedoucimi na tdbote apod.
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Se vzory jako jsou otcové nebo dédové souvisi, jak respondenti pravé s nimi
vychazeji, nebo jak se jejich idealy chovaji. Kdyz chlapci chybi otec, hleda si jiného
muze, ktery mu otce nahradi a se kterym by se mohl ztotoznit. To byva nejcastéji déda,
stryc, bratr, nevlastni otec (manzel nebo partner matky) nebo pozdéji Svagr. Stava se to,
kdyz se rodice rozvedou a dit¢ se s vlastnim otcem styka malo. V piipadech, kdy vlastni
otec chlapci zemfe, u chlapcii nastavaji slozité zmény. Projevuje se absence otce,
chlapci jsou agresivni, bouii se, chybi jim autorita nebo v jistém smyslu dohled. Pokud
je vzorem otec nebo déda, jejich vztah se projevuje pozitivng, Castou vzajemnou
komunikaci, otec respondentt se chova dobie ke svym vnoucatim, umi zaujmout jejich
pozornost, vypravi jim o synovi, jsou pratelsti apod. Dochazi k rodinnym navstévam
a vnoucata ziskéavaji v otci 1 dédovi idedly.

Odpovéd'mi na otazku Co podle vis znamend a obnasi byt muzZem? Jaké
specifické hodnoty nebo schopnosti by mély byt s muzstvim spojené? byly genderové
stereotypy. Muzi nejvice uvedli, Ze musi zabezpecit rodinu financné, k lepsim zittkiim.
Zde vidime, ze svlij hlavni 0d¢l vidi ve finanénim zabezpeceni a vSechno ostatni, dle
nich mé plnit Zena. Mam na mysli napf. pecovat o rodinu, starat se o domacnost,
vychovavat apod. Pozoruhodné bylo, Ze dva muZi uvedli, Ze by méli byt oporou
v rodin€. Obecné z toho vyplyva, Ze muz je kostrou rodiny a jsou i pomyslnym kralem,
ktery rodin€ urcuje smér. Citi se byt potfebnymi, ale hlavni spojitosti s muzZstvim
zUstava zabezpeceni. Hlubsi nazory na toto téma nebyly uvedeny.

Pti zhodnoceni odpovédi maminek jsem si vSimla, Ze nékteré zeny védi nebo
tusi, jak by se mél partner chovat k détem, ¢emu by méli déti naudit, co by méli délat
apod. Tyto otadzky jim nedé&laly potiZe a jejich odpovédi byly obsahlejsi. Tyto maminky
vSak nebyly schopny odpovédét, kdo byl a je vzorem jejich partnera, zda se partner
chova k détem po vzoru svého otce, na koho a zda viibec by se jejich partner obratil
o pomoc apod. Tato neinformovanost miize byt zptisobena kratkou znamosti partnerd,
1 pfesto ze spolu maji dité. DalSimi divody mohou byt: nezdjem o poznavani toho
druhého, absence komunikace o minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti, laxni pfistup
K Zivotu nebo partnerovi apod. Zeny nemohou spoléhat na to, Ze se jim partner sam
SVEii se svymi starostmi nebo emocemi. Jak jsem uvadéla v kapitole Faze vyvoje muzi
od narozeni po stafi, muzi se béhem vyvoje uzaviraji vice do sebe, coz je zplisobeno
vychovou a genderovymi stereotypy. Maji sviij vlastni svét a nemaji potfebu sdélovat
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ostatnim, co citi nebo mysli. Nehled¢ na tuto skute¢nost muzi, jenz se Ucastnili Setfeni,
byli pfevazné komunikativni. Domnivam se, Ze to bylo z toho diivodu, Ze jim lichotily
otazky, které se tykaly jejich déti. Otcové jsou na své potomky hrdi a radi ostatnim
vypravi o détech a spole¢nych zazitcich.

Piijjemnym piekvapenim pro mne bylo, kdyz pét zen nejen, ze znaly vSechny
odpovédi na polozené otdzky, ale o svych partnerech mluvily obsahle, s uréitym
obdivem az pychou. Z informaci od téchto Zen vyplyva, ze jejich partnefi jsou ,,novi
otcové™. Aktivné se podili na péci o déti, radi vénuji détem sviij volny Cas a snazi se byt
s détmi co nejvice. TaktéZ pomahaji s chodem domacnosti, zivi rodinu a maji zajem
o0 informace v oblasti péce a vyvoje ditéte. Otcovstvi jejich partnery zlepSilo, tatinkové
jsou zodpoveédnéjsi, uzivaji si svych povinnosti, roli otce si osvojili a prozivaji ji naplno.
Jedna maminka uvedla, Ze jeji partner je bajecny otec, z toho soudim, Ze tito partnefi
maji mezi sebou harmonicky vztah a jejich déti jsou $t'astné.

Setieni potvrdilo, Ze nejvice Zen je presvédéena o svych ,,lepsich schopnostech
péce o déti. Nekteré uvedly, Ze se jejich partneii dovedou postarat o dité kratkou dobu,
nebo s dopomoci babi¢ek. Nékolik Zen jednoznaéné souhlasilo s moznosti, Ze je partner
schopen se o déti postarat zcela sam, coZ znamena kratkodobé 1 dlouhodobé. V piipade,
7e se maminka ocitne v nemocnici, bude klidna, protoze déti jsou v dobrych rukou.
Otazkou je, zda v ptipad¢ rozvodu by respondentky byly ochotny pienechat péci o déti
zcela partnerovi nebo by souhlasily se stfidavou péci. Pravdépodobné by vysledky
vypadaly jinak. V tuto chvili maminky z Setfeni nezapadaji do celkového povédomi
spole¢nosti o tom, ze o déti maji pecovat Zeny. Jiné maminky vSak moZznost péce otce
o déti striktn€ odmitly. Podle jejich slov se partner o déti postarat dlouhodobé nedokaze.
Jednim z diivodu bylo, Ze to neumi a dit¢ je malé.

Béhem Setfeni jsem dosla k zavéru, ze ne kazdy otec si uvédomuje (chape), jak
je dilezité byt dobrym otcem, co otcovstvi obnasi a jak dotvaii jeho muzskou identitu.
Muzi mnohdy neméli potfebu nad témito tématy premyslet. Zaroven se nékdy zamétuji
na potfeby ditéte nebo manzelky a tim opomiji sami sebe. Byt otcem z biologického
hlediska neznamen4, Ze otec poskytl vSe potfebné svému ditéti k jeho uspésnému vyvoji
nebo détskym potiebam. U nékolika tatinkdi vSak tento nadzor na jejich otcovstvi
existoval. Svoji roli otce vidéli ,,jako maSinu na vydélavani penéz*, zabezpecovatele
rodiny nebo platitele alimentl, ale o péci, lasce, vychové a spolecné straveném cCase
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s ditétem jiz nemluvili. Byli zaujati vii¢i zenam a vidé€li sebe jako ,,obét*. Nékolik muzt
se vnimalo az hrdinné, protoze byli aktivnimi otci. Zvladali genderové role muzl, napf.
zivit rodinu, vénovat se détem, pomdhat v domécnosti, podporovat manzelku apod.
Mé¢la jsem pocit, ze jim chybi dostatetné ocenéni spolecnosti na jejich schopnosti.
Domnivam se, Ze pozoruhodné je, Ze tito muzi byli se svymi potomky na hiistich, hrali
si s nimi nebo s radosti pozorovali, jak si jejich dité hraje. Dalo by se Fici, ze takovych
tatinki neni mnoho a jejich rodiny jsou pfevazné Stastné.

Na zékladé¢ rozhovorti s rodi¢i jsem zjistila, Ze ne vzdy se partnefi znaji
dostatecné, i kdyZz maji spolu potomka. Chybi jim poznani sebe sama a nasledné toho
druhého. Domnivam se, ze kdyZ manzelé nebo partneti planuji rodinu, bylo by vhodné
védét o tom druhém co nejvice informaci. Kdyz doty¢ny o sob& nemluvi sam, tak je na
misté se ho zeptat na genetické nemoci, vztahy v jeho rodiné, ptedstavy o budoucnosti a
vychové potomka. Pokud se zpétné podivam na prubéh Setieni, nedokazu dokonale
posoudit, zda respondenti odpovidali pravdivé, to znamena bez snahy vypadat v mych
o¢ich co nejlépe. Domnivdm se, ze Zeny nemély divod své odpovédi vylepSovat,
protoze jejich partnery jsem nevidéla a pravdépodobné nikdy nepoznam. Do jisté miry
muzi své odpovédi mohli ponékud ptizptsobit lepsSim vysledkim mého Setfeni, ale
k celkovému poéti obyvatel Ceskych Budg&jovic a poétl tatinku na tomto tizemi je
vzorek Setfeni Uizky. Nemohu dle néj jednoznacné vyvozovat vSeobsdhlé a podrobné
zavery reprezentativniho vzorku na vySe uvedeném uzemi. P¢t tatinkd, kteti odmitli
odpovidat, jsem do zavére¢ného zhodnoceni zapojit nemohla z divodd absence
odpovédi. Nebylo by piehledné, kdybych jejich odpovédi nevim nebo nechci odpovidat
byly zafazeny k odpovédim otcti, kteti chtéli k vyzkum pfispét, az do konce. Celkové
bych Setieni oznacila pozitivnim piispévkem k tématu otcovstvi a muzstvi. Pochopitelné
se nejedna o zcela reprezentativni vyzkumny vzorek, ze kterého by se dalo vyvozovat
vSeobsahl¢ a podrobné zavéry. Neni mozné zcela prokazat pravdivost odpovédi
a nazory respondent. Z osobnich divodii vnimam poznatky z prvni casti prace ke
svému vnitinimu obohaceni. Rozsifila jsem si své znalosti ve vnimani svého otce, dédy
a ostatnich muzl, se kterymi se stykam. Ve svém Setfeni vidim pozitivni faktory
a respektuji vSechny odpovédi dotazanych. Je na mist€¢ vSem zachovat anonymitu
a jejich nazory. Myslim si, Ze 1 respondentiim pfineslo dotazovani pozitivni uvédoméni
si vlastnosti sebe sama nebo svého partnera. V piipadé negativnich poznatk,
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respondenti mohou pracovat na zlepSeni svych vlastnosti, sebe sama, poznatki
o partnerovi nebo vztahti v rodiné. Méli moznost se zamyslet nad dilezitymi vécmi,

o kterych vSak nepiremysli kazdy den.
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Zavér

Zameérem této diplomové prace bylo poukézat Ctenari, jak vyznamnou roli ma otcovstvi
v zivot€ muzi. V prvni ¢asti prace jsem rozpracovala dil¢i cile, které byly rozdéleny do
péti kapitol. Snazila jsem se zdlraznit, Ze kazdé dité potiebuje otce. Obzvlast chlapci
jsou ovlivnéni vyvojem a vychovou, aby se z nich mohli stat muzi a opravdovi otcové.
Cesta k ziskani vlastnosti otce ,,idealu je doprovazena mnoha faktory, které se prolinaji
s identitou muzstvi.

Prostfednictvim  dostupné  literatury,  Casopisii, = webovych  stranek
a sociologickych vyzkumu jsem porovnavala informace k dil¢im cilim. Néktefi autofi
se shoduji na tom, Ze chlapci potfebuji mit muzské vzory a byt ve spole¢nosti muzi jiz
od narozeni. Dit¢ vnima ptitomnost otce od prvnich mésicii svého Zivota a je pro néj
dalezité se otce dotykat fyzicky. Nékdo by mohl namitat, Ze toto nové zjisténi neni
pravdivé. Ovsem dité ma schopnost rozeznat matku podle jejiho pachu a stejné tak otce.
Dokazuje to, Ze pro dité¢ jsou duleziti oba rodice a tak je to v pribéhu celého lidského
zivota. Clovék je bytosti bio-psycho-socidlni a spiritudlni, tyto ¢tyri slozky prispivaji
kK jeho spravnému vyvoji, ale ne u kazdého jsou zajistény od utlého véku a v rodiné.
Rodice by méli svym détem poskytnout moznost vyrustat v tiplné rodin€, vénovat cas,
lasku, péci, oporu, vzdelani, rozhled do zivota apod. V zajmu ditéte je vyrustat v roding,
mit oba rodice i pfesto, Ze napf. jeden z rodicli se nechova k ditéti pfimo vzorové, podle
spole¢nosti.

Druhé ¢ast mé prace byla vénovana kvalitativnimu Setfeni, které probihalo na
otevienych a vnitfnich détskych hiistich v Ceskych Budgjovicich v obdobi podzimu
roku 2013 a zimy roku 2014. Prostfednictvim anonymnich rozhovort s otci a matkami,
jsem se snazila zjistit, jak otcovstvi ovliviiuje a dotvafi muzskou identitu. Otazky
k Setfeni odpovidaji tématim z piedchozi ¢asti prace a ukazuji, jak vzorek muzskych
respondentl vnima své otcovstvi a muzstvi. Mé Setfeni bylo izce zamétené vzhledem
k celkovému poctu otcti Zijicich v nasem méste. Pocet dotazovanych byl okolo 40 osob.
Pro objektivnéjsi a dikladnéjsi vysledky je zapotiebi dal§i Setfeni, coz miize byt
namétem pro piiSti praci. Mezi respondenty jsem se snazila zahrnout odliSné vékové
skupiny dotadzanych s riznym poctem déti. Viceméné bylo mozné rozpoznat spolecné

znaky otct, ktefi pro své déti jsou schopni udélat prvni a posledni. Vidéli ve svych
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détech smysl Zivota, jenz je napliiuje a motivuje k zivotu. Opravdu mam pocit, Ze
tatinkové, kteti byli se svymi détmi na hfistich, jsou k détem vice angazovani a chtéji
byt do urcité miry obdivovani. Otcové, jenz v dobé Setieni byli v praci a jejich partnerky
na hfistich s détmi, taktéz vykazuji prolomeni genderovych stereotypu a aktivita.
Zavérem chei dodat, Ze by se o otcovstvi a muzstvi mélo mluvit Castéji. Otcové
maji v zivoté ditéte srovnatelnou roli s matkou. Neni na misté zdlraziiovat, ze Zivot
ditéti darovala jen matka. Ke zplozeni potomka jsou zapotiebi oba rodice, stejn¢ jako ke
spravnému vyvoji a vychové ditéte. Chtéla bych, aby tato prace pfiméla Ctenaie
zamyslet se nad roli svych rodi¢t v jejich zZivoté, co jim rodi¢e piedali, jak je ovlivnili
nebo jaky s nimi maji vztah. Taktéz, aby se ctenati zamysleli nad tim, jaky vyznam maji
Vv zivoté svych déti, jaké jim chtéji piedat hodnoty, znalosti, dovednosti nebo priority

Zivota.
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Abstrakt

STAVRAKI, A. Otec a otcovstvi jako sociokulturni fenomén. Ceské Budéjovice 2014.
Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace PhDr. Vit Erban, Ph.D.

Kli¢ova slova: otec, otcovstvi, muzstvi, muzska identita

Diplomova prace poukazuje na vyznamnou roli otcovstvi v Zivoté muzi. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti. V prvni Casti prace Cerpam z dostupné literatury, Casopisi,
webovych stranek a sociologickych vyzkumii. Vénuji se historii otcovstvi napfic
déjinami, poznatkim o muzské identité, pohledim na otce v riznych védnich
disciplinach a typologii otcii. Druhé ¢ast prace se skladd z kvalitativniho Setfeni, které
probihalo na otevienych a vnitfnich détskych hiistich v Ceskych Budg&jovicich.
Prostiednictvim anonymnich rozhovort s otci, ale i matkami, tak aby byl zastoupen

1 pohled z druhé (Zenské) strany jsem zjiStovala, jak otcovstvi ovliviiuje a dotvari
muzskou identitou a jak je pro muze otcovstvi dilezité. Rozhovory, které mi poskytli

otcové a matky, jsem nasledn¢ zhodnotila a porovnala mezi sebou.
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Abstract

Father and Fatherhood as a Sociocultural Phenomenon

Keywords: father, fatherhood, masculinity (manhood), male identity

The thesis points out the important role of fatherhood in the lives of men. The thesis is
divided into two parts. In the first part, I draw from available literature, journals,
websites and sociological researches, and | focus on fatherhood throughout history,
knowledge of male identity, the concepts of father in different scientific disciplines and
typology of fathers. The second part consists of a qualitative survey conducted in open
and indoor playgrounds in Ceské Budgjovice. By means of anonymous interviews with
both fathers and mothers | examined how fatherhood affects and completes male
identity and how important it is for men. Then | evaluated and compared these

interviews.
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